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ADNOTARE

VIZDOGA Domnita. ,,Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertati in procedura
penalid”. Teza de doctor in drept la specialitatea stiintifica:
554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2024.
Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 375 de titluri,
205 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 (noud) lucrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: proportionalitate, viata privata, libertate individuala, ingerinta, restrangere.
Scopul lucrarii consta in realizarea unei cercetdri complexe a principiului proportionalitatii si a mecanismului
de aplicare a lui la restrAngerea unor drepturi sau libertdti in procedura penala.
Obiectivele cercetarii rezida in: determinarea continutului conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor
despre justitie 1n diferite curente filosofice; cercetarea aparitiei si dezvoltarii conceptului proportionalitatii ca
un principiu fundamental de drept, a instrumentelor internationale si regionale In materie de proportionalitate
si a mecanismelor care 1l pun in actiune; stabilirea corelatiei intre principiul proportionalitatii si alte principii
fundamentale; identificarea ingerintelor justificate in dreptul la viata privata, corespondenta si domiciliu prin
realizarea procedeelor probatorii in cauza penald; analiza garantiilor drepturilor persoanei din perspectiva
principiului proportionalitatii in procesul de efectuare a unor procedee probatorii, dar si la retinerea persoanei
banuite de comiterea infractiunii, aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor masuri de
constrangere procesual-penald; cercetarea practicii de aplicare a testului de proportionalitate in spete concrete
si demonstrarea, in baza studiului empiric, ca testul de proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind
utilizat de catre instantele nationale; formularea recomandarilor menite s eficientizeze practica judiciara si sa
compatibilizeze instrumentariul procesual-penal in domeniu, 1n acord cu exigentele prevederilor art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, ale hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevanta a CtEDO.
Noutatea si originalitatea stiintificd este argumentatd prin faptul ca principiul proportionalitatii, desi se
intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept, totusi existd putine lucrari
stiintifice care ar oferi o viziune largd asupra esentei si naturii sale juridice. Cercetarea genezei principiului
proportionalitatii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele formarii ideilor filosofice i juridice ale
acestui principiu si ,,care este Incarcdtura acestei reguli fundamentale” in raport cu retinerea persoanei, luarea
masurilor preventive privative de libertate, a anumitor masuri de costringere procesual-penald si cu ocazia
desfasurarii procedeelor probatorii.
Rezultatele obtinute se concretizeaza in tezele stiintifice principale promovate spre sustinere si in problema
stiintifica importantd solutionatd care constd in elaborarea instrumentarului de identificare a testului de
proportionalitate aplicat la dispunerea masurilor preventive privative de libertate, a unor masuri procesual-
penale de constrangere si desfasurarea anumitor actiuni de urmarire penala, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual penal a conditiilor respective, in vederea
aplicarii In cazurile cand, pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, se impune restrangerea drepturilor si
a lbertatilor fundamentale.
Semnificatia teoreticd: Desi principiul proportionalitatii este aplicat destul de des in jurisprudenta CtEDO,
totusi exista relativ putine lucrari in care ar fi fost definit principiul dat, determinate esenta si natura sa juridica.
Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istoricd a conceptului de proportionalitate, 1i dezvaluie natura juridica
si cea filosofica, prezintd detaliat care ar trebui sd fie actiunea proportionalitatii pentru a asigura un raport
echilibrat intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit cu ocazia realizarii procedeelor legale, In vederea
administrarii probelor In procesul penal si a limitdrii libertdtilor la aplicarea masurilor de constrangere
procesual-penala.
Valoarea aplicativa: Rezultatele stiintifice vor fi utile in procesul de legiferare; in activitatea practica a
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmérire penala si avocatilor; in procesul didactic, de formare initiala
si continua a specialistilor in domeniu.
Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articole stiintifice.



ANNOTATION
VIZDOGA Domnita - "Proportionality of the restriction of certain rights or freedoms in criminal
proceedings". PhD thesis in law in the scientific specialty:
554.03 - Criminal procedural law. Chisinau, 2024.
Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography from
375 titles, 205 basic text pages. Nine (9) scientific papers have been published on the thesis topic.
Keywords: proportionality, privacy, individual freedom, interference, restriction.
The aim of the thesis: is to carry out a complex research on the principle of proportionality and the mechanism
of'its application to the restriction of rights or freedoms in criminal procedure.
Research objectives: Resides in determining the content of the concept of proportionality as the basis of ideas
about justice in different philosophical currents; researching the emergence and development of the concept of
proportionality as a fundamental principle of law; international and regional instruments on proportionality and
the mechanisms that put it into action; establishing the correlation between the principle of proportionality and
other fundamental principles; identifying the ingerinte of justificate in the right to privacy, corespondence and
domicilie through the conduct of evidentiary proceedings in criminal cases; analysis of the guarantees of the
person's rights from the perspective of the principle of proportionality in the process of carrying out evidentiary
procedures, but also in the detention of the person suspected of committing the crime, the application of
preventive measures of deprivation of liberty and other measures of procedural-criminal coercion; researching
the practice of applying the proportionality test in specific cases and demonstrating, on the basis of empirical
research, that the proportionality test is not a legal fiction, as it is used by national courts; formulating
recommendations aimed at making judicial practice more efficient and at making the procedural-criminal
instruments in this field compatible, in accordance with the requirements of Art. 54 of the Constitution of the
Republic of Moldova, the decisions of the Constitutional Court and the relevant case law of the ECtHR.
Scientific novelty and originality: is argued by the fact that the principle of proportionality, although frequently
encountered in the case law of the ECtHR, being a classic principle of law, there are few scientific works that
would provide a broad view of its essence and legal nature. The research of the genesis of the principle of
proportionality is necessary in a theoretical context, studying the basis of the formation of the philosophical
and legal ideas of this principle, and "what is the burden of this fundamental rule" in relation to the detention
of the person, the taking of preventive measures of deprivation of liberty, certain measures of procedural-
criminal restraint and during the conduct of evidentiary proceedings.
The results obtained are materialized in the main scientific theses promoted for support and in the important
scientific problem solved, which consists in the elaboration of the instrument for identifying the proportionality
test applied to the ordering of preventive measures of deprivation of liberty, of some procedural-criminal
measures of constraint and the carrying out of certain actions of criminal prosecution, which led to the
clarification for the theorists and practitioners in the field of criminal procedural law of the respective
conditions, with a view to their application in cases where, in order to achieve the purposes laid down by law,
it is necessary to restrict fundamental rights and freedoms.
Theoretical significance: although the principle of proportionality is applied quite often in the case law of the
ECtHR, there are relatively few works in which the principle has been defined and its essence and legal nature
determined. The present research, in addition to the historical development of the concept of proportionality,
reveals its legal and philosophical nature, presents in detail what the action of proportionality should be in order
to ensure a balanced relationship between the means used and the legitimate aim pursued when carrying out
legal procedures for the purpose of administering evidence in criminal proceedings and limiting freedoms when
applying procedural-criminal coercive measures.
Applied value: the scientific results will be useful in the law-making process; in the practical work of judges,
prosecutors, prosecution officers and lawyers; in the teaching process, initial and continuing training of
specialists in the field.
Implementation of scientific results: the results of the investigations carried out have been presented at national
and international scientific conferences, including abroad, reflected in scientific articles.



AHHOTAIUA

Jomuuna BU3/IOTA. ,,Copa3MepHOCTH OrpaHMYeHUsl OTAeJIbHBIX MPAaB U ¢cB00O/ B Yr0JIOBHOM Ipouecce'.
JuccepTanus Ha COMCKAHME YYEHOI CTeleHH KAHAHAATA IOPHANYECKUX HAYK M0 HAYYHOH CrelMaIbLHOCTH:
554.03 - YroaoBHO-npoueccyanbHoe npaBo. Kumunes, 2024.

Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBEICHWE, YETHIPE IJIaBBI, OOIIME BHIBOABI M PeKOMEHanuu, Ombmmorpadms m3 375

HauMeHoBaHUil, 205 cTpanul OCHOBHOTO TekcTa. [1o Teme auccepranuu onyOJInKoBaHo 9 (IeBsTh) HAYYHBIX PadoOT.
Kntoueevie cnoea: copasMepHOCTb, HETPHKOCHOBEHHOCTh YAaCTHOHM JKM3HM, CBOOOIA JIMYHOCTH, BMENIATEIHCTBO,
OTpaHUYCHHUE.

Llens pabomei: poBeCTH KOMILIEKCHOE HCCIIEAOBAHHUE IPHHIMIA COPAa3MEPHOCTH U MEXaHHM3Ma €ro NPUMEHCHUs K
OTPaHUYIEHHIO NPaB U cBOOO]] B YTOJIOBHOM IIPOIIECCE.

3a0auu uccnedosanua: ONpENENUTh COJACP)KAHME MOHATHS COPa3MEPHOCTH KaK OCHOBBI INPEICTABICHUH O
CNPaBEUIMBOCTH B PA3INYHBIX (HIOCOPCKUX TEUECHHSAX; MHCCIIENOBaTh BO3HUKHOBCHHE W Pa3BUTHE KOHIEHIUH
COpa3sMEPHOCTH KaK OCHOBOIIOJIAraloIero IMPUHLMIA TIPaBa; MEXAyHAPOIHbIE U PETHOHANIBHBIC aKThl O COPa3MEPHOCTH
U MEXaHM3Mbl €€ peal3alluy; YCTAaHOBUTh COOTHOIICHNE NPUHIUIIA COPa3MEPHOCTH C IPYTUMH OCHOBOIIONATAOIINMHU
MPUHIUIIAMY; BBIIBUTH 00OCHOBAHHOCTH BMEIIATENILCTBA B NTPAaBO Ha HENMPHKOCHOBEHHOCTh YAaCTHOH JKU3HHM, TaliHy M
TOCIIOZICTBO IIPH OCYIIECTBIICHUHN JI0Ka3aTeIbCTBEHHBIX IIPOLIEAYP B YTOJOBHOM JIejIe; IPOAHAIM3HPOBATh FAPAHTHH IIPaB
JIMYHOCTH C TOYKH 3PEHUS IPUHINI COPa3MEPHOCTH B MPOIECcCe OCYIIECTBICHHS MPOIeTyp TOKa3bIBaHMA, a TakXKe IIPH
3aiepKaHUH JINIA, TI003PEBAEMOT0 B COBEPILICHNY IIPECTYIUICHHS, IPUMEHEHUN MEPBI IPECEUEHNS B BUIE 3aKITIOYCHHS
MO/ CTPaXy M HHBIX MEp YTOJIOBHO-IIPOLECCYaTbHOTO IPECEUCHHUs; M3yYCHHE NPAKTUKH HPUMEHEHUS KpUTEpHs
COPa3MEepHOCTH B KOHKPETHBIX CIyJasX U JIEMOHCTpANNI Ha OCHOBE SMIIMPUIECKHIX HCCIICIOBAHUN TOTO, YTO KPHTEPHHA
COPa3sMEPHOCTH HE SIBIISIETCS FOPUANYECKON (DUKINEH, KaK OH NCIIONb3YyeTCsl HALMOHAIBHBIMU CyAaMHt; (POPMYJIUPOBaHHUE
peKOMeH AN, HApaBICHHBIX Ha MOBBIIIEHHE 3()(HEeKTHBHOCTH CymeOHON MPAaKTHKN W 00EeCIEeUeHNEe COBMECTUMOCTHI
MPOIIECCYaTbHO-YTOJOBHBIX HHCTPYMEHTOB B JaHHOH cpepe B COOTBETCTBHUH ¢ TpeboBanusmu cT. 54 Koncrutyuu PM,
pemeHusMu KOHCTUTYLIMOHHOTO CyJia U COOTBETCTBYIOLEH NpeneaeHTHOH npaktukoil ECITY.

Hayunaa noeusna u opuzuHaiIbHOCHb: APTyMEHTUPYETCS TEM, UTO MIPUHLIMII COPA3MEPHOCTH, XOTSA U YACTO
BCTpeuaeTcs B mperegenTHoM npase ECITY, aBnssch kiraccnaecknM IPUHIIUIIOM TIpaBa, Majlo HAyIHbIX padoT,
KOTOpBIE OBl JaBaJIK ITMPOKOE MPEICTABICHHIE O €0 CYIIIHOCTU U MPaBOBOi pupoje. MccinenoBanue renesnca
MPUHIUIA COPAa3MEPHOCTH HEOOXOTUMO B TEOPETUUYECKOM KOHTEKCTE, H3ydasi OCHOBHI (POPMUPOBAHUS
¢mI0co(CKO-MPaBOBEIX NPEACTABICHANA O [OAaHHOM TIpUHIMIE, a TakkKe ,KakoBa Harpyska O3TOM
(dyHIaMEHTANbHOW HOPMBI" MPUMEHUTENHHO K 3aCepPiKaHUI0 JIUIA, TPUMEHEHUI0 Mep TpECceueHUs B BUIC
JUIIEHUsT CBOOOJBI, HEKOTOPBIX MeEpP MPOIECCYaTbHO-YTOJIOBHOTO TMPECeYeHus U TMpH MPOBEICHUU
JI0Ka3aTEIbCTBEHHOIO IIPOU3BOICTBA.

Ilonyuennuvie pezyromampl MATEpUAIN30BAHBI B OCHOBHBIX HAYyUHBIX TE3UCAX, OJIYUUBIIUX HOIIEPHKKY, U B
PCIICHHOH 8aXCHOU HAYYHOIUL RPOOAeme, 3AKITIOYAIOIEHCS B pa3paboTKe HHCTPYMEHTAPHS [UTS OTPEICTICHIUS
KPUTEPHsI COPa3MEPHOCTH TMPH HA3HAYCHWH MeEp INPECCUYCHUS B BHUJE JIMIICHUS CBOOOJIBI, HEKOTOPHIX
IIPOLIECCYANIbHO-YTOJIOBHBIX MEp IIPECEUEHUS M OCYLIECTBICHUU HEKOTOPBIX JEHCTBUM YTOJIOBHOTO
MpeciIeIOBaHus, YTO MPHUBEIO K pPAa3biACHEHUIO TEOPETUKaM M TMPAKTHKaM B 00JacTH YTOJOBHO-
MPOLIECCYaNIbHOTO IpaBa COOTBETCTBYIOIIMX YCJIOBUN € LEJIbI0 HUX NPUMEHEHUA B CilydasX, Koraa JJist
JIOCTHOKEHUS 1IeTIeH, yCTaHOBJICHHBIX 3aKOHOM, TPeOyeTCsl OrpaHHUEHIE OCHOBHBIX IIPaB U CBOOO/.
Teopemuueckan 3HaQYUMOCHb: HECMOTPS Ha TO, YTO IIPUHIIUII COPA3MEPHOCTHU JOBOJIBHO YaCTO IIPUMEHSETCS
B npenieaeHTHOM nipaBe ECITY, paboT, B KOTOpPBIX ObI 1aBajlOCh OIpeAeIeHUE 3TOMY MPUHITUITY, BBIICHSIACH
€ro CyLIHOCTb W NPaBOBas MPHUPOAA, OTHOCUTEIIbHO HEMHOro. B Hacrosmiem wuccieioBaHUH, OMHUMO
HUCTOPHYCECKOTO PAa3BUTHS MOHATHUS COPa3MEPHOCTH, PACKPBHIBACTCS €ro MpaBoBas U (Qrutocodckas Mpuposa,
moJApoOHO  TPEJACTaBIeHO, KakKUM JODKHO OBITh JCHCTBHE COPa3MEPHOCTH, YTOOBI 00ECIeYUuTh
cOamaHCHPOBaHHOE COOTHOIIEHHE HWCHOJB3YyEMbIX CpPEICTB W TPECIeNyeMOd 3aKOHHOW IeMd TIpHU
OCYIIECTBICHHU TIPOIIECCYaTbHBIX JCHCTBHH B IIENMAX OOECIEYeHUsI JOKA3aTeIbCTB B YTOMOBHOM
CyIIOTIPOU3BOICTBE U OTPAHUYCHUS CBOOOT PH IPUMEHEHUHU MEP MPOIECCYATBHO-YTOIOBHOTO IPUHYKICHUS.
Ilpuknaonoe 3nayenue: HaydHbIE pE3yJIbTaThl OyAyT IOJIE3HBI B 3aKOHOTBOPYECKOM IIpollecce; B
MPAKTUIECKON AEATENBHOCTH CYIeH, MPOKypOpOB, paOOTHHKOB MPOKYpPaTYpPhl M aIBOKATOB; B yUEOHOM
mporiecce, Mpy MepBOHAYATBHON W TOCIETYIONIEH TOATOTOBKE CIIEITUATUCTOB B TAHHOW O00JIACTH.

Breodpenue nayunvix pe3yiomamog: pe3ylbTaThl UCCICIOBAHUI OBLIH MPEICTABICHBI Ha HAIIMOHAIBHBIX U
MEXIyHapOIHBIX HAYYHBIX KOH(PEPEHLINAX, B T.4U. 32 pyOe)KOM, OTPa’KeHBI B HAYYHBIX CTATHAX.
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INTRODUCERE

Actualitatea §i importanta temei abordate. Drepturile si libertdtile omului, precum si
obligatiile sale, In orice stat democratic, constituie cea mai importantd institutie sociala si politico-
juridica, ce are rolul obiectiv de a aprecia gradul de dezvoltare a societatii, fiind un indicator al
maturitatii si civilizatiei sale. De altfel, drepturile si libertatile nu sunt absolute. Tocmai acest fapt,
care 1si gdseste expresia in posibilitatea limitarii juridice a drepturilor si libertatilor, face ca acestea sa
poata fi realizate in totalitate si cat mai eficient.

Intr-un stat de drept, orice restrictie nu poate fi inteleasi decit in favoarea individului.
Existenta anumitor ingerinte in drepturile si libertatile persoanei deriva in mod obiectiv tocmai din
caracteristicile structurii statului; din functiile pe care statul trebuie sa le Indeplineasca, pentru a
asigura securitatea si apdrarea nationald (in anumite conditii, acest lucru se poate rezuma la limitarea
libertatilor individuale); din acordurile internationale si din natura sociald a regimului de stat, care
prevede existenta unor masuri coercitive.

In acest context, problema referitoare la conditiile de admisibilitate a limitarii drepturilor
fundamentale merita o atentie speciald. Necesitatea studierii acesteia este determinata de insasi esenta
drepturilor fundamentale ca masura a comportamentului admisibil. Pe de o parte, restrangerile previn
abuzul de drepturi fundamentale. Libertatea absoluta este de neconceput, data fiind natura biologica,
sociald si spirituald a omului si necesitatea de a proteja interesele altor persoane, ale societatii si ale
statului. Pe de alta parte, criteriile analizate reprezinta limitarea atributiilor autoritétilor si agentilor
publici, care restrang drepturile fundamentale. Astfel, tema aleasa are drept scop abordarea acestui
subiect si serveste ca punct de referintd pentru fixarea sistemului de valori constitutionale, a
echilibrului dintre interesele individuale si cele publice.

De aceea, 1n ciuda diversitatii politice, economice, etnografice, geografice, sociale, juridice si
a altor conditii care caracterizeaza statele, o asemenea abordare, In legdturd stransa cu cresterea
raspunderii individuale, asigurd conjugarea ordinii sociale si a libertatii persoanei, inclusiv in procesul
penal.

Exercitiul drepturilor fundamentale poate fi restrans, iar posibilitatea si limitele unor astfel de
restrictii, chiar si in scopul protejdrii valorilor recunoscute constitutional, legiuitorul le-a stabilit nu in
mod arbitrar, ci in conformitate cu criteriile prevazute in Constitutie.

Evaluarea admisibilitatii si profunzimii limitdrii drepturilor fundamentale este unul dintre cele

mai importante si sensibile domenii, fiind in atentia Curtii Europene, a Curtii Constitutionale si a



legiutorului. Mijlocul principal al acestei evaluari este principiul proportionalitatii, ce este constituit
din mai multe criterii pe care, la modul general, este obligat sa le respecte legiuitorul in procesul de
legiferare si care, in conditiile legii, urmeaza a fi evaluate de Curtea Constitutionala, pentru a elimina
riscurile limitarii neproportionale a drepturilor si a libertatilor omului.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale, nationale, zonale, ale colectivului de
cercetare $i in context inter- $i transdisciplinar. Potrivit art.2 alin. (1) din Acordul de asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte!, s-a convenit asupra ,,respectirii principiilor
democratice, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum sunt proclamate in
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Actul final de la Helsinki din 1975 al Conferintei
pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in Carta de la Paris pentru o noua Europa din
1990 (...)”, iar art 12 alin.(3), printre obiective instituie: ,,Respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare in domeniul libertatii, al securitatii si
al justitiei”.

Uniunea Europeana, preluand si dezvoltand normele din instrumentele internationale privind
drepturile omului, si-a asumat intreaga responsabilitate pentru constituirea unei comunitati sigure in
beneficiul cetatenilor sdi si, in acest scop, a elaborat numeroase directive si regulamente menite sa
reglementeze cat mai eficient posibil natura complexa a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Intrucat integrarea in Uniunea Europeani este un obiectiv national de importantia majora,
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu normele dreptului Uniunii Europene este un factor
determinant si indispensabil pentru realizarea cu succes a acestuia. Experienta noilor state membre
ale Uniunii Europene demonstreaza ca, pentru a deveni membru cu drepturi depline al Uniunii
Europene, sunt necesare nu doar masuri politice $i economice, ci si, in principiu, o revizuire
fundamentala a sistemului legislativ pentru a-l alinia la cerintele minime prevazute in actele juridice

care constituie acquis-ul comunitar.

! Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. [online] [citat: 02.04.2024]. Disponibil:
https://mecc.gov.md/sites/default/files/acordul-de-asociere-rm-ue.pdf
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Potrivit Anexei 2 la Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 202220252, Directia strategica II Accesul
la justitie si calitatea actului de justitie, Obiectivul 2.1. Imbunititirea accesului la justitie si a
sistemului de protectie a drepturilor omului in sectorul justitiei, se urmareste Tmbunatatirea
mecanismelor care faciliteazd accesul la justitie prin asigurarea stabilitatii si claritatii legii penale,
context In care se impune stabilirea criteriilor pentru analiza informatiilor cu privire la aplicarea
masurilor preventive privative de libertate si analiza periodica a informatiei cu privire la aplicarea
acestor masuri In vederea asigurarii respectarii efective a dreptului la libertate, precum si simplificarea
si eficientizarea procedurilor judiciare.

In textul art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Legea Fundamentala se prevede ci ,,in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat
celor prevazute de lege, ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, a ordinii
publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si a infractiunilor, al protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, al Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”. Subliniem ca alin. (3) al aceluiasi
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza: ,,Prevederile alineatului (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24”, articolele respective consacrand accesul la
justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), neretroactivitatea legii (art. 22), dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23) si dreptul la viata si la integritate fizica si morala
(art. 24), iar in sistemul CoEDO, dreptul de acces la justitie este susceptibil unei ingradiri legitime in
conditiile neatingerii a 1Insesi esentei dreptului restrictionat si satisfacerii exigentei de
proportionalitate.

In privinta restrictiondrii dreptului individual la libertate si siguranta, art. 25 alin. (2)-(5) din
Constitutie prevede ca perchezifionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege. Cu privire la restrictionarea inviolabilitatii domiciliului,

art. 29 alin. (2)-(4) din Legea suprema stipuleaza ca inviolabilitatea domiciliului poate fi incalcata

2 Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025. [online] [citat:
02.04.2024]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
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doar pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti; pentru inlaturarea
unei primejdii ce amenintd viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane; pentru prevenirea
raspandirii unei epidemii. Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai
in conditiile legii. Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict flagrant.

Pe cale de consecinta, conchidem cd, desi Constitutia Republicii Moldova nu consacra natura
juridica si criteriile aplicabilitatii principiului proportionalitatii, ea 1l enuntd expres si reglementeaza
conditiile speciale care autorizeaza imixtiunile legitime, necesare si proportionale ale autoritatilor n
exercitiul drepturilor si libertatilor inalienabile fiintei umane.

Principiul proportionalitatii trebuie vazut in calitate de instrument pentru rezolvarea
preferentiala a conflictelor intre doud drepturi subiective, Intre 0 norma care consacra drepturi si
libertati, pe de o parte, si un interes public, pe de altd parte, sau intre un interes individual si unul
public.

Este important sa se aiba n vedere ca rezultatul generat ca urmare a exercitiului masurilor
luate nu trebuie sa fie mai opresiv decat avantajele scontate, ceea ce inseamna ca trebuie respectata
formula: ,,cu cat mai avansati este masura care afecteazid bundstarea individualda, cu atit mai
fundamentate trebuie sa fie temeiurile care vor sta la baza imixtiunii”.

Intensificarea eforturilor de asigurare a acestor deziderate constituie una dintre directiile
prioritare ale politicii penale a Republicii Moldova.

In doctrina dreptului procesual penal, problema proportionalitatii restrAngerii unor drepturi sau
libertati, Intr-o anumita masura, a fost obiectul de studiu al cercetatorilor. Doctrinarii care au abordat
tema pusa in discutie sunt teoreticieni consacrati, ca dnii Dolea I., Roman D., Osoianu T., Covalciuc
I., Glavan B. s.a. (Republica Moldova); Andreescu M., Slavoiu R., Birsan C., Udroiu M, Pivniceru
M.-M., Papuc T., Tudoran M.-V., Bogan D. s.a. (Romania); ®enopos U. 3., lymunos A. 1O.,
[Tonmapes A. A., YcrumoB M. A., YTap6aes A. K. (Federatia Rusd); Dworkin R. , Henckels K., Alexy
R., Barak A. (SUA); Grimm D. (Canada); Boulouis J. (Franta) s.a.

Este de mentionat ca lucrarile acestor autori, dar si altele, vor constitui baza teoretica a
cercetarii. Publicatiile in cauza, realizate intr-o perioada relativ recentd, reprezinta studii aprobate si
apreciate de comunitatea stiintifica. Ele au asigurat un suport substantial in demersul stiintific privind
proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertati in procedura penald. Totodatd, apreciem ca
abordarile acestui subiect au fost realizate, in principal, cu ocazia elaborarii unor teze de doctorat in

domeniul dreptului international public, dar si cu prilejul elaborarii articolelor teoretico-practice
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pentru conferinte stiintifice sau reviste de specialitate. Atentia asupra proportionalitatii limitarii
drepturilor si libertatilor nu a fost retinuta aparte, ci in raport cu alte categorii si institutii procesuale.

Din considerentele relevate supra, se prezinta ca absolut necesara efectuarea unei cercetari
complexe a proportionalitdtii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti in procedura
penald, suprapunerea acesteia cu practica existentd si formularea de propuneri sistemice pentru
optimizarea corespunzdtoare nu doar a dispozitiilor legale, dar si a practicii de aplicare.

Scopul lucrarii consta in realizarea unei cercetdri complexe a principiului proportionalitatii si
a mecanismului de aplicare a lui la restrangerea unor drepturi sau libertati in procedura penala.

Obiectivele propuse in tezd rezida in:

» determinarea continutului conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor despre justitie in
diferite curente filosofice;

» cercetarea aparitiei si dezvoltarii conceptului proportionalitatii ca un principiu fundamental de
drept;

» analiza instrumentelor internationale si regionale in materie de proportionalitate si a
mecanismelor care o pun in actiune;

» stabilirea corelatiei intre principiul proportionalitatii si alte principii fundamentale;

» identificarea ingerintelor justificate in dreptul la viata privata, corespondenta si domiciliu prin
realizarea procedeelor probatorii in cauza penala;

» analiza garantiilor drepturilor persoanei din perspectiva principiului proportionalititii in
procesul de efectuare a unor procedee probatorii, dar si la retinerea persoanei banuite de
comiterea infractiunii, la aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor masuri
de constrangere procesual-penala;

» cercetarea practicii de aplicare a testului de proportionalitate in spete concrete si demonstrarea,
in baza studiului empiric, ca testul de proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind
utilizat de cétre instantele nationale;

» formularea recomandarilor menite sa eficientizeze practica judiciarda si sa compatibilizeze
instrumentariul procesual-penal in domeniu cu exigentele prevederilor art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, ale hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevantda a
CtEDO.

Ipoteza de cercetare. Dacda vor fi determinate bazele stiintifice ale proportionalitatii,

identificate criteriile testului de proportionalitate la desfasurarea actiunilor si la luarea masurilor prin
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care sunt limitate drepturile si libertdtile fundamentale, daca se va elabora si fundamenta teoretic si
praxiologic necesitatea care sd justifice ingerintele si caracterul adecvat al masurilor luate cu ocazia
desfasurarii procesului penal in scopul descoperirii infractiunilor, identificarii faptuitorilor si
administrarii probelor, atunci aplicarea testului de proportionalitate va spori garantiile procesual-
penale ale drepturilor si libertatilor fundamentale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de
doctorat a fost elaborata prin punerea In actiune a unui ansamblu de metode si procedee stiintifice, in
special: metoda istorica (examinarea institutiilor recunoscute si active in diferite perioade pe teritoriul
Republicii Moldova); metoda sistematica (analiza concomitenta a sistemului de norme care determina
principiul proportionalitatii, precum si a sistemului de norme care contureaza ingerintele in unele
drepturi si libertati); metoda comparatiei (o problema foarte importanta este legata de variabilele care
sunt luate in calcul, adicd de acele dimensiuni care intereseaza din punctul de vedere al
explicatiei/intelegerii fenomenului; identificarea comparativa a unor dispozitii normative adoptate in
diferite state si raportarea acestor sisteme la o baza fixa — legislatia Republicii Moldova, in context de
reglementare, interpretare si aplicare); metoda logica (aplicarea rationamentului, adica utilizarea
procedurilor de analizd a premiselor si de redare a concluziei prin silogism); metoda textuala
(admiterea interpretarilor gramaticale pentru perceperea sensului direct si nemijlocit al unor notiuni
utilizate); metoda analizei documentelor (pentru colectarea de date cantitative si calitative: gasire,
evaluare, selectare, verificare); studiul de caz (in particular, studii de caz descriptive si explicative)
etc.

Baza empirica a cercetdrii este constituitd din jurisprudenta relevanta a CtEDO, a Curtii
Constitutionale a Republcii Moldova, a Curtii Constitutionale a Romaniei, din spete din jurisprudenta
instantelor de judecati. In continutul lucrarii au fost reflectate si analizate actele procedurale ale
procurorilor, judecatorilor de instructie, ale instantelor de recurs din materialele cauzelor penale.

Noutatea stiintifica este argumentatd prin faptul ca principiul proportionalitdtii, desi se
intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept, totusi existd putine
lucrari stiintifice care ar oferi o viziune largd asupra esentei si naturii sale juridice. Cercetarea genezei
principiului proportionalitatii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele formarii ideilor
filosofice si juridice ale acestui principiu, prin care capatam raspuns la intrebarile ,,Ce este principiul

proportionalitatii?”, ,,De unde provine acesta?” si ,,Care este incarcatura acestei reguli fundamentale?”
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in raport cu retinerea persoanei, luarea masurilor preventive privative de libertate, a anumitor masuri
de costrangere procesual-penald si cu ocazia desfasurarii procedeelor probatorii.

Prezenta tezd vine sd completeze studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiindu-se
unele tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei dreptului procesual penal, specifice pentru etapa
actuala de dezvoltare a societatii.

Amintim cd din 2012, Codul de procedura penalda al RM a suferit modificari si completari
esentiale, care vizeaza masurile preventive, alte masuri procesuale de constrangere, dar si procedeele
probatorii, inclusiv activitatea speciald de investigatii — domenii In care se produc ingerinte in
drepturile si libertatile fundamentale, or, este important sd se clarifice care este profunzimea
admisibila care sa asigure proportionalitatea.

Importanta teoretica §i valoarea aplicativa a lucrarii. Desi principiul proportionalitatii este
aplicat in jurisprudenta CtEDO, totusi exista relativ putine lucrari in care ar fi fost definit principiul
dat, ar fi fost determinate esenta si natura sa juridicd. Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istorica
a conceptului de proportionalitate, 11 dezvaluie natura sa juridica si cea filosofica, prezinta detaliat
care ar trebui sa fie actiunea proportionalitatii in vederea asigurarii raportului echilibrat intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit cu ocazia realizarii procedeelor legale, in scopul
administrarii probelor in procesul penal si al limitarii libertatilor la aplicarea masurilor de constrangere
procesual-penala.

Rezultatele stiintifice vor fi utile in procesul de legiferare; In activitatea practica a
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si avocatilor; in procesul didactic, de formare
initiald si continud a specialistilor iIn domeniu.

Cele mentionate atestd ca vectorul cercetarilor noastre nu este intamplator, iar tematica
respectiva ramane 1n continuare actuala si prezinta interes atat teoretic, cat i practic.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiinfifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articolele stiintifice.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul de baza al tezei de doctorat este expus in patru capitole.
In Introducere este formulata problema stiintifici de cercetare, sunt argumentate actualitatea si
importanta temei investigate, sunt formulate scopurile si obiectivele tezei, este determinatd noutatea
stiintificd a rezultatelor obtinute, este relevat suportul metodologic si teoretico-stiintific, noutatea si

originalitatea stiintifica, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.
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Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in materia proportionalititii restrangerii unor drepturi
sau libertditi fundamentale in procedura penald, contine o trecere in revista a materialelor stiintifice
la tema tezei de doctorat publicate in Republica Moldova si Romania, dar si in alte state, precum
Federatia Rusa, Statele Unite ale Americii, Franta s.a. Sunt analizate lucrarile si conceptiile mai multor
savanti notorii, care au manifestat si manifestd, la moment, un anumit interes stiintific fata de institutia
supusa cercetarii stiintifice. In acest sens, au fost consultate lucririle urmatorilor autori: Dolea 1.,
Roman D., Osoianu T., Covalciuc I., Glavan B. s.a. (Republica Moldova); Andreescu M., Slavoiu R.,
Birsan C., Udroiu M, Pivniceru M.-M., Papuc T., Tudoran M.-V., Bogan D. s.a. (Roménia); ®enopos
N. 3., llymunos A. FO., IToqmapes A. A., YcrumoB M. A., YtapOaeB A. K. (Federatia Rusd); Dworkin
R., Henckels K., Alexy R., Barak A. (SUA); Grimm D. (Canada); Boulouis J. (Franta) s.a.

Urmare a examenului efectuat, a fost stabilit gradul de investigatie a temei tezei de doctorat, a
fost formulata problema stiintificd de importantd majord, solutionatd prin demersul stiintific realizat,
si trasate obiectivele cercetarii.

In Capitolul 2, cu genericul Generalititi privind principiul proportionalititii si elementele
acestuia, sunt abordate: 2.1. Definirea, sorgintea, conceptul si continutul principiului
proportionalitatii; 2.2. Corelatia dintre principiul proportionalitatii si unele principii fundamentale;
2.3. Principiul proportionalitatii in reglementarile instrumentelor juridice ale Uniunii Europene,
finalizand cu 2.4. Concluzii la Capitolul 2.

A fost accentuat faptul cd proportionalitatea ca element al conceptului de justitie este la fel de
veche ca si modelul unei societati organizate. Filosofii au probat necesitatea asigurdrii cerintei
proportionalitatii ca o conditie a justitiei in sfere de relatii precum distributia bunurilor (valori
materiale si nemateriale); condamnarea pentru o infractiune; utilizarea fortei in autoaparare, inclusiv
in relatiile internationale (in caz de actiuni armate); ingerintele puterii in viata individului si a
societatii.

S-a constatat ca principiul proportionalitétii s-a dezvoltat treptat, in paralel, in doua acceptiuni
— filosofic si juridic —, respectivele procese influentandu-se reciproc, fiind interdependente. in
consecintd, proportionalitatea a devenit unul dintre fundamentele sistemului constitutional al
majoritdtii statelor democratice moderne. Primele Incercari de conturare a unei echitati sociale, bazate
pe principiul proportionalitétii, pot fi urmarite pornind de la antichitate si ajungandu-se in societatea

moderna, preocupata sa stabileasca scopul legitim de limitare a dreptului si al unui echilibru rezonabil

15



intre acesta si mijloacele prevazute de norma juridica limitativa, lipsa mijloacelor mai putin intruzive,
precum si un echilibru adecvat intre limitarea dreptului si beneficiile derivate din aplicarea acestuia.

Fiind analizata corelatia principiului proportionalitatii cu unele principii fundamentale, au fost
punctate elementele de interconexiune cu principiul legalitatii, al asigurarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii umane, cu principiul subsidiaritatii si cel al oficialitatii.

Pornind de la ideea cd, in acord cu standardele universale si europene privind drepturile
omului, statele occidentale s-au angajat sa respecte, sa protejeze si sa promoveze statutul juridic al
persoanei in interiorul frontierelor lor, respectiv se prevede dreptul de a face uz de anumite limitari
sau restrangeri, insa aceste imixtiuni trebuie sa fie prevazute de lege si sa fie necesare pentru protectia
securitdtii publice, a bunelor moravuri sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale altora. S-a
constatat ca respectivele ingerinte sunt admise doar in scopurile pentru care au fost prevazute, sa fie
legale si proportionale cu nevoia specifica pentru care au fost create si sa nu fie impuse pentru scopuri
discriminatorii sau aplicate intr-un mod discriminatoriu.

S-a dedus c4, in jurisprudenta sa constanta, CtEDO a dezvoltat criteriile aplicabile la evaluarea
proportionalitatii, la care a atribuit: a) Masuri existente/masuri propuse. Trebuie remarcat ca acest
criteriu se cere corelat cu categoria necesitatii, in sensul direct. Pentru aprecierea necesitatii unei
masuri propuse, prin inlocuirea sau completarea masurii in vigoare, se impune, mai intai de toate,
justificarea eficientei (randamentului) masurii puse in aplicare in raport cu cea propusi. In cazul in
care masura propusa se considera a fi conforma criteriului necesitétii, urmeaza aprecierea sub aspect
de proportionalitate prin evaluarea scopului legitim urmarit si necesitatea sociald imperioasa a
dreptului la viata privata a persoanei; b) Domeniul de aplicare. Este posibil sa se refere la numarul de
persoane asupra carora se rasfringe masura, la dimensiunea informatiilor colectate sau la perioada in
care vor fi pastrate aceste informatii. Sfera de aplicare poate sa cuprinda toate aceste elemente sau
doar pe unele dintre ele, in functie de natura masurii in cauzi; ¢) Garantii. In context, termenul
»garantii" prezinta o importanta aparte si poate include, de exemplu, actiuni intreprinse pentru a limita
domeniul de aplicare a unei masuri sau pentru a preciza cand sau cum poate fi realizata. Totodata,
poate implica necesitatea de a lua o alta solutie obiectiva inainte de a aplica respectiva masura intr-un
anumit context. Garantiile pot acoperi, de asemenea, posibilele cai de atac disponibile pentru orice
persoane in legdturd cu masura in cauza sau cu efectele acesteia si limitele in care acestea pot fi
exercitate; d) Natura ingerintei. Aceasta poate include tipul de informatii colectate, contextul in care

masurd urmeaza sa fie aplicatd sau natura activitatii care face obiectul masurii; ) Gravitatea nevoii
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sociale imperioase si a lezdrii sau a prejudiciului conex sau a efectului asupra publicului. Intrucat
natura ingerintei, inclusiv tipurile de activitate afectatd sau de informatii colectate, constituie
argumente relevante, la fel trebuie sa fie si natura nevoii sociale imperioase la care trebuie sa se
raspunda. Cu cat este mai severa problema si/sau cu cat este mai mare, mai grava si mai semnificativa
dauna sau prejudiciul la care ar putea fi expusa societatea, cu atat este mai justificata ingerinta.

Capitolul 3 pune in discutie Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertati prin
realizarea procedeelor probatorii in cauza penald, cu referire, in special la: 3.1. Proportionalitatea
efectudrii masurilor speciale de investigatii; 3.2. Testul proportionalitatii la efectuarea perchezitiei si
a ridicarii de obiecte si documente; 3.3. Proportionalitatea restrangerii unor drepturi si libertati cu
ocazia efectuarii altor procedee probatorii, incheindu-se cu 3.4. Concluzii la Capitolul 3.

S-a constatat ca o atentie deosebita urmeaza sa se acorde modului in care legiuitorul aplica
principiul proportionalitétii, iar ingradirea drepturilor fundamentale in cadrul activitatii speciale de
investigatii este o posibilitate prevazuta de legea privind exceptarea temporara si proportionala de la
exercitiul anumitor drepturi si libertiti ale omului, realizate in baza prevederilor art. 135-138'2 CPP.

Masurile speciale de investigatii sunt diferite de mijloacele traditionale de cercetare, in special,
prin faptul ca utilizeaza tehnologii si tehnici secrete specifice. Din aceste considerente, se impune un
echilibru Intre interesul de a descoperi infractiunile, inclusiv cele transnationale organizate, si sarcina
de a le preveni, pe de o parte, si necesitatea de a respecta drepturile si libertatile atunci cand se
utilizeaza tehnici speciale de investigare, pe de altd parte. In majoritatea statelor, colectarea de probe
prin intermediul acestor tehnici este conditionatd de stabilirea prin lege a unor garantii Tmpotriva
potentialelor abuzuri ale puterii.

Una dintre conditiile cumulative pentru autorizarea masurilor speciale de investigatii, conform
prevederilor art. 20, alin. (3) din Legea privind activitatea speciald de investigatii, o constituie
»justificarea imposibilitatii realizarii sarcinilor prezentei legi pe altd cale, necesitatea si
proportionalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii si rezultatul scontat”, iar temei pentru
incetarea activitatii speciale de investigatii este, conform prevederilor art. 20, alin. (10) din aceeasi
lege, ,incdlcarea disproportionata ori in mod vadit a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor”.

Inviolabilitatea domiciliului este asiguratd de normele de procedura penala, care garanteaza ca
perchezitiile, cercetarile domiciliului, cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte si documente si

alte actiuni pot fi ordonate si efectuate in baza unui mandat judiciar. In incheierea judecatoreasca de
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autorizare urmeaza sa se mentioneze exceptiile admise de art.8 CoEDO, sa se indice articolul din
Codul de procedurd penala care admite ingerinta si conditiile in care aceasta este admisa. Astfel, se
va justifica legalitatea ingerintei, context in care judecatorul de instructie urmeaza sa indice data
pornirii urmaririi penale, articolul din Codul penal imputat, persoana banuita sau invinuita si orice alte
date relevante, care vor confirma scopul legitim al imixtiunii. O cerintd importanta este motivarea
imposibilitatii desfasurarii normale a procesului fara efectuarea masurii care urmeaza a fi autorizata.
Implicit, judecatorul va trebui sd motiveze necesitatea Intr-o societate democratica si
proportionalitatea ingerintei.

S-a stabilit ca internarea Invinuitului intr-o institutie medicald sau psihiatricd in regim de
stationar pentru supraveghere, in conditiile efectudrii expertizelor corespunzatoare, nu reprezintd
altceva decat ,,0 restrangere a dreptului la libertate si inviolabilitate” si, prin urmare, masura luata
trebuie sa fie justificata prin prisma proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii, raportat la limitarea drepturilor si a libertatilor fundamentale in
procesul desfasurdrii unor procedee probatorii, are in vedere urmatoarele: 1) masurile (mijloacele) de
ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa fie strict determinate de scopuri
constitutionale; 2) masurile si mijloacele de ingradire aplicate sd urmareasca apararea valorilor
sociale; 3) masurile si mijloacele restrictive nu trebuie sa fie mai severe decat este necesar; 4) nivelul
de ingradire a unui anumit drept trebuie sa corespunda scopului pentru care a fost instituita restrictia;
5) restrictia nu poate atenta la continutul de baza al dreptului, sa-i denatureze esenta, sa Tmpiedice
realizarea acestuia; 6) masurile si mijloacele de limitare a drepturilor si libertatilor nu pot conduce la
intruziuni neproportionale, excesive si redundante.

In Capitolul 4, intitulat Ingerinte justificate in dreptul la libertate individuali a persoanei
prin luarea masurilor preventive si a altor mdasuri de constringere procesual-penald, sunt temeinic
analizate aspectele referitoare la: Testul proportionalitatii la luarea masurii retinerii; Proportionalitatea
in aplicarea masurilor preventive; Proportionalitatea aplicarii altor masuri procesuale de constrangere.
Se incheie cu concluziile la Capitolul 4.

Pornind de la postulatul ca libertatea si siguranta persoanei constituie un drept fundamental al
omului, se constata cd, fiind unul dintre drepturile relative, autoritatile statului sunt indreptatite de a
priva persoanele de libertate in modul si in cazurile prevazute de lege.

Raportandu-se la inviolabilitatea persoanei, au fost analizate retinerea si masurile preventive

privative de libertate sub forma de arestare preventiva si arest la domiciliu.
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Desi retinerea are un caracter preventiv si urgent, efectuarea sa necesita o vigilenta deosebita
in vederea asigurarii respectarii drepturilor fundamentale ale omului. Important de mentionat este
faptul ca prezenta institutie, desi este utild, totusi nu este obligatorie pentru procesul penal, ea urmand
a fi intrebuintata doar 1n situatii exceptionale.

Pentru alegerea din sistemul reglementat la art.175 alin.(3) CPP, intr-o speta concreta, a
madsurii preventive, o cerintd importantd este proportionalitatea Intre natura si termenul restrictiilor
impuse si eventuala pedeapsa penala la care ar putea fi supus inculpatul prin sentinta instantei de
judecata. Procurorul si instanta de judecata, la rezolvarea chestiunii privitoare la masura preventiva,
au obligatia sd aprecieze si sd motiveze caracterul proportional al ingerintelor in raport cu
circumstantele individuale ale cauzei penale.

Din economia reglementarilor procesual-penale au fost desprinse conditiile cumulative in care
poate fi pusa problema aplicarii masurii arestarii preventive: 1) sa fie Inceputd urmarirea penala,
cerintd impusa de art. 279 alin. (1) CPP, la aplicarea oricaror masuri procesuale de constrangere,
exceptand retinerea; 2) sa existe o banuiald rezonabila precum ca persoana a comis infractiunea de
care este acuzatd, context in care banuiala rezonabila presupune existenta unor date care ar convinge
un observator obiectiv si impartial ca este posibil ca persoana cercetata sa fi comis infractiunea pentru
care a fost pusa sub invinuire; 3) pentru infractiunea incriminatd legea penald sa prevada pedeapsa
inchisorii pe un termen mai mare de trei ani. Prin urmare, arestarea preventiva nu poate fi aplicata in
cazul savarsirii unor infractiuni ugoare sau pentru care legea penala stabileste orice alta pedeapsa decat
inchisoarea, de ex., amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii; 4) prezenta riscurilor
stabilite la art. 176 alin.(1) CPP, care justifica dispunerea, prelungirea arestului preventiv; 5) prin alte
masuri preventive sa fie imposibild Inlaturarea riscurilor invocate.

In context, s-a constatat ci cerinta de proportionalitate, raportatd la masura punerii sub
sechestru a bunurilor si suspendarea provizorie din functie, trebuie analizata potrivit acelorasi exigente
ca si testul de proprtionalitate.

Concluziile generale si recomandadrile contin principalele rezultate stiintifice la care s-a ajuns
in urma investitatiilor realizate asupra proportionalitatii restrAngerii unor drepturi sau libertati in

procedura penala.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN MATERIA PROPORTIONALITATII
RESTRANGERII UNOR DREPTURI SAU LIBERTATI iN PROCEDURA
PENALA

1.1. Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei, editate in Republica Moldova si

Roménia

Principiul proportionalitdtii si actiunea acestuia in contextul restrangerii unor drepturi sau
libertdti cu ocazia desfasurdrii procesului penal, in stiinta autihtond, nu a constituit obiectul unor
cercetari fundamentale. In acelasi timp, atestim o serie de lucriri editate in Republica Moldova, care
— Intr-o masurd mai mare sau mai mica — se refera la aspectele proportionalitatii, in general, si in
procesul penal, in special.

Pentru prima datd in doctrina autohtond, cercetatorul Igor Dolea, ex-judecétor constitutional,
doctor habilitat, profesor universitar, in monografia intitulatd Drepturile persoanei in probatoriul
penal. Conceptul promovdrii elementului privat® (2009) pune accentul pe principiul proportionalitatii.
Se probeaza necesitatea recunoasterii drept un principiu al procedurii penale pe cel al
»proportionalitdfii intre ingerintele produse si scopul urmadrit, fapt ce ar presupune determinarea
existentei unei nevoi sociale imperioase care a impus-o”. Autorul sustine ca ,,legislatia interna trebuie
sd porneasca de la principii unice la reglementarea unor ingerinte in viata privatd, cum sunt
perchezitia, ridicarea de obiecte si documente, sechestrarea corespondentei postale, interceptarea
comunicarilor si alte actiuni”. Or, nu in toate cazurile, pentru efectuarea actiunilor procesuale
mentionate legea stabileste rigorii unice. In lucrare se mentioneazi ca ,drepturile si libertatile
persoanei determina continutul legilor, acestea capatdnd o importantd deosebitd in practica Curtii
Constitutionale”. Dezvoltarea jurisprudentei Curtii Constitutionale este o realitate care nu trezeste
indoieli. I. Dolea afirmad ca ,,in fata Curtii Constitutionale, pe langa alte deziderate, sta si elaborarea
unui concept de proportionalitate In raportul stat — persoana, inclusiv, poate indeosebi, in procesul
penal”. Este valoroasa concluzia privitoare la masura proportionalitatii, in legatura cu care se conchide
ca ,In cazul aplicarii unei norme juridice sau al interpretdrii acesteia, decizia pronuntata sa fie

rationald, justa si echitabila”. Consecintele raspunderii trebuie sa fie proportionale cu situatiile care

3DOLEA, L. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chiginau: Ed. Cartea
Juridica, 2009.
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actiuni, sustine autorul, ,,urmeaza a fi aleasa aceea care lasda cat mai multa libertate cetateanului”.
Trebuie sa se tina cont de faptul ca urmarile preconizate ale masurilor statale nu trebuie sa fie mai
impovaratoare decat avantajele scontate, ceea ce inseamna ca trebuie respectata formula: ,,cu cat mai
avansata este masura care afecteaza bundastarea individuala, cu atdt mai fundamentate trebuie sa fie
temeiurile care vor sta la baza imixtiunii”. In lucrare sunt relevate obiectivele principiului
proportionalitatii, Astfel, in primul rand, se indicd asupra necesitatii de a determina daca ,,scopul legal
normativ si masura pentru realizarea acestui scop sunt legale, trecand asa-numitul test al legitimitatii”.
Testul legitimitatii presupune constatarea faptului ca scopul urmarit de stat este legitim, adica daca
intr-adevir este justificat, si ¢ masurile respective intreprinse de stat sunt admisibile legal. In al doilea
rand, este necesar a controla calitatea masurilor mentionate si a determina daca intre scop si masura
existd o proportionalitate adecvata. Calitatea masurilor trebuie sa fie controlata in baza criteriilor de
,potrivire si necesitate”. O atentie aparte se acorda proportionalitdtii Tn probatoriu, aratdndu-se ca
aceasta ,,se manifestd la aplicarea procedeelor probatorii care aduc anumite limitari libertatii
individuale”. In aceste cazuri, legiuitorul a pus in sarcina altui subiect, decat cel care efectueazi
urmarirea penald, adica a judecatorului de instructie, determinarea proportionalitatii intre fapta comisa
si libertatea restransa in urma procedeului probatoriu. Principiul proportionalitatii trebuie utilizat in
toate cazurile ,,cand se constatd necesitatea unor ingerinte”. Orice amestec trebuie sa se bazeze pe
prevederi legale. In caz contrar, adica in situatia cand prevederile sunt vagi si imprecise, acestea pot
genera, in primul rand, nesiguranta intre subiectii procesuali, in al doilea rand, abuzuri ale organelor
responsabile pentru aplicarea normelor, iar in al treilea rand, restrictiile trebuie s fie determinate de
necesitatea protejarii unor valori, cum ar fi, de exemplu, securitatea publicd sau alte drepturi ale
persoanei. In al patrulea rand, restrictiile nu trebuie sa fie o privare a persoanei de drepturile sau
libertatile esentiale si, in al cincilea rand, restrictiile trebuie sa fie necesare intr-o societate democrata.

Intr-o alta lucrare semnata de profesorul Igor Dolea — Codul de procedurd penald. Comentariu
aplicativ* (2020) — sunt prezentate standardele elaborate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de
catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, degajate din jurisprudenta constantd a ambelor
instante. Lucrarea are drept scop rezolvarea diverselor probleme procesuale, cu care juristii se pot intalni
atat in cercetarile stiintifice, cat si In practicd, in acest sens, fiind etalate si rezultatele activitatii Curtii

Supreme de Justitie, prin intermediul hotararilor explicative ale Plenului, al recomandarilor, avizelor

4DOLEA, 1. Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisindu: Ed. Cartea
Juridica, 2020, p. 73.
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consultative si al deciziilor In diverse cauze. Lucrarea contine cele mai relevante si pertinente spete pentru
fiecare dintre articolele Codului de procedura penald al Republicii Moldova, renuntandu-se, pe cat este
posibil, la doctrind, accentul fiind pus pe jurisprudentd si normele de drept, fapt care a transformat
comentariul intr-un instrument eficient, destinat tuturor celor care gestioneaza un dosar penal.

Referitor la subiectul studiat, autorul mentioneaza ca ingerinta in viata privata a unei persoane
poate fi justificata doar 1n situatia in care orice altd masura mai putin restrictiva nu poate realiza scopul de
investigatie, astfel toate conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii deriva din
rationamentele expuse de CtEDO, in materia art. 8 din CoEDO, iar ingerinta in liberate poate fi
acceptatd, daca si in masura in care, pe de o parte, exista dubii justificate cu privire la nevinovatia
acuzatului, intemeiate pe suspiciunea bazatd pe elementele concrete si iminente, iar pe de alta parte,
dreptul legitim al societatii la aflarea adevarului si la sanctionarea cu celeritate a faptuitorului nu poate
fi asigurat altfel decat prin arestarea temporara a invinuitului.

Urmarirea altor scopuri prin arestul preventiv, in viziunea profesorului I. Dolea, este exclusa
de principiu; anume aceasta ,,nu are voie sd anticipeze prin natura sanctiunii dispuse metoda de
protectie a obiectului juridic, ce urmeaza a fi stabilita de dreptul material penal”. Or, sustine, pe buna
dreptate, cercetdtorul, in cazul ,,suspiciunii iminente privind savarsirea uneia dintre infractiunile
impotriva vietii, arestarea preventiva ar putea fi dispusa fara verificarea intrunirii altor conditii”. O
asemenea interpretare, in opinia autorului, ar fi incompatibila constitutional®.

Principiul proportionalitatii impune ca judecdtorul sd nu piarda niciodatd din vedere scopul
arestului preventiv. Dupd cum mentioneaza, pe bund dreptate, profesorul 1.Dolea, nici gravitatea
infractiunii impotriva vietii, nici gravitatea vinovatiei (incd nestabilite) nu justifica, luate de sine
statator, arestarea invinuitului; cu atadt mai putin, este suficient sa se tind cont de o ,agitatie a
populatiei”, mai mult sau mai putin vizibild, populatie care ar considera intolerabil ca un ,,criminal”
sa circule in liberate.

Cercetarea acestui izvor ne-a ajutat sa identificdm si punctul de vedere ca, in asemenea cazuri,
trebuie sa fie intrunite permanent Tmprejurari ce justifica riscul ca, fara arestarea invinuitului, aflarea
adevarului si pedepsirea faptei cu celeritate sa fie puse In pericol. Suspiciunea sustragerii ori

zadarnicirii aflarii adevarului, declarda profesorul I. Dolea, ar putea fi ,suficientd in anumite

S DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 73.
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circumstante, chiar dacd nu poate fi probata cu ,,anumite fapte”, dar nu poate fi exclusa in functie de
imprejurari™®.

La tema studiului nostru se referd si sectiunea Inviolabilitatea domiciliului din lucrarea de
specialitate Manualul judecatorului pentru cauze penale / Poalelungi M., Dolea I., Vizdoaga T.
Asociatia Judecatorilor din Moldova. (2013), elaboratd de autorii /. Dolea si C. Gurschi, care releva
ca prima conditie impusa de art. 8 § 2 al Conventiei pentru justificarea unei ingerinte este ca aceasta
sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca scopurile de la § 2 art.8, sa fie necesara intr-o societate
democratici si proportionald scopului urmarit’.

Datele administrate cu incalcarea normelor procesuale privind inviolabilitatea domiciliului nu
pot fi utilizate in calitate de probe in cadrul procesului. Or, exista mai multe modalititi de amestec al
autoritatilor in viata privata, procedura de efectuare fiind reglementata de legea procesual-penala. In
primul rand, sustin autorii, 0 masurd aplicata frecvent in activitatea organelor de drept este perchezitia,
care, in sine, nu este contrari art. 8 din Conventie®. Printre altele, se aratd ci, in vederea stabilirii
proportionalitatii unei perchezitii si, implicit, a necesitatii ei intr-o societate democratica, Curtea ia in
considerare mai multe criterii: ,,gravitatea faptei in raport cu care se realizeaza ancheta penald;
circumstantele in care s-a decis realizarea perchezitiei, in special, existenta la acel moment a altor
probe cu privire la existenta infractiunii; continutul si scopul ordinului de perchezitie, ludnd in calcul
natura localului perchezitionat, precum si masurile care s-au luat pentru a reduce impactul procedurii
la un nivel rezonabil, tindnd cont de posibilele repercusiuni asupra persoanelor afectate de
perchezitie™.

Opinia autorului 7. Osoianu, formulata in Controlul judiciar al masurilor speciale de
investigatii in procesul penal, are relevanta pentru cercetarea subiectului proportionalitatii restrangerii
unor drepturi sau libertati in procedura penala. Este consemnabila pozitia cu privire la faptul ca legea
nu impune in mod expres aplicarea testului de proportionalitate in continutul incheierilor, care sunt
emise ca urmare a examindrii, In conformitate cu prevederile art. 305 CPP, a demersurilor privind

autorizarea sau legalizarea masurilor speciale de investigatie, semnate de procuror.

¢ DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 74.

7 GURSCHI, C., DOLEA, 1. Inviolabilitatea domiciliului. In: Manualul Jjudecatorului pentru cauze penale. / Poalelungi
M., Dolea 1., Vizdoaga T. Asociatia Judecdtorilor din Moldova. Chisinau : I.S.F.E.-P »Tipografia Centrald”, 2013, p.
240-241.

8 Ibidem, p. 241-242.

9 Ibidem, p. 242-243.
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Inter alia, merita atentie constatarea autorului referitor la faptul cd examinarea demersurilor
de autorizare a unor masuri speciale de investigatii asupra pretinselor incalcéri ale drepturilor si
libertatilor garantate de CoEDO solicita efectuarea unui triplu test de proportionalitate si determinarea
faptului, dacd ,,ingerinta autoritdtilor nationale a fost prevazutd de lege, necesard intr-o societate
democratica, la care se adauga si exigenta degajata de jurisprudenta CtEDO de proportionalitate intre
ingerinta aplicatd si scopul urmarit spre realizare”.

Avand 1n vedere acest deziderat, autorul T. Osoianu considera ca este important ,,a completa
art. 306 CPP cu prevederi privind reflectarea in continutul incheierii judecatorului de instructie a
testului de proportionalitate Intre actiunile, masurile solicitate a fi autorizate si scopul urmarit de aceste
parghii prevazute de lege, in vederea atingerii scopului procesului penal, coroborand asfel prevederile
acestui articol cu dispozitiile art. 132" alin. (2) pct. 3) CPP”!?

O sursd importanta de cercetare este monografia autorului Covalciuc I. cu genericul Tehnici
speciale de investigare in justitia penala (2023). Merita atentie pozitia autorului referitor la faptul ca
»identificarea si reglementarea corespunzatoare a conditiilor desfasurarii masurilor speciale de
investigatii ar permite realizarea acestora de o asemenea maniera, incat intruziunea in sfera drepturilor
omului s poatd avea loc doar cu respectarea cadrului normativ relevant si, respectiv, cu un impact
minim asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Cazurile si modul in care pot fi
efectuate masurile speciale de investigatii, declard I. Covalciuc, reprezinta ,,domenii in care prin
maiestria legiuitorului poate fi atins echilibrul intre necesitatea combaterii infractionalitatii, pe de o
parte, si respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, pe de alti parte”!.

Are perfecta dreptate autorul I. Covalciuc si atunci cand sustine ca una dintre conditiile
cumulative pentru autorizarea masurilor speciale de investigatii o constituie proportionalitatea
acesteia cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar temei pentru incetarea
activitatii speciale de investigatii este ,,incdlcarea disproportionata ori iIn mod vadit a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor”. Aceleasi circumstante, declara 1. Covalciuc, determind
procurorul ,,sd declare nule masurile intreprinse si sa dispund, prin ordonantd, nimicirea imediatd a
purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectudrii masurii speciale
de investigatii”. Astfel, concluzioneaza, pe buna dreptate, I. Covalciuc, pe de o parte, legiuitorul

foloseste ,,0 reglementare legald din care rezultd intangibilitatea drepturilor omului, iar pe de alta

10 OSOIANU,T. Controlul judiciar al masurilor speciale de investigatii in procesul penal. In: Studii nationale de securitate.
2020, nr. 2(2), p. 203.
" COVALCIUC, 1. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Monografie. Chisinau, 2023, p. 31.
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parte, obligd agentii statului sa respecte proportionalitatea In restrangerea acestora, ceea ce, implicit,
inseamna o recunoastere de catre stat a intruziunii in domeniul drepturilor omului in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii”!?.

Impartasim pozitia autorului ¢ prin proportionalitate se intelege ,balanta dintre ingerinta
adusd vietii private si interesul general protejat”. Or, sustine I. Covalciuc, proportionalitatea
presupune, cel putin, ,,0 egalitate dintre valoarea aparatd si dreptul sau libertatea fundamentald
incalcata, iar conditiile care urmeaza a fi indeplinite in acest scop privesc gravitatea infractiunii
investigate, particularitatile cauzei si importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi
obtinute™!?,

Cercetatorul afirmad ca stabilirea unor exigente neproportionale ale activitdtii speciale de
investigatii si, respectiv, ale procesului penal, atunci cand sunt ,utilizate tehnicile speciale de
investigare, ar fi de natura sa-i anihileze eficienta, lipsind de sens acest procedeu statal de acumulare
a informatiilor, in consecintd, crescand nu doar siguranta persoanei ca subiect al relatiilor penale de
conformare, ci si in calitate de potential subiect al relatiilor penale conflictuale, daca ne referim la
sfera relatiilor juridico-penale a activitatii speciale de investigatii, si, respectiv, a procesului penal,
atunci cand sunt utilizate tehnici speciale de investigare”'®. Prezintd valoare stiintificd si constatarea
autorului cd, ,,desi atat conditia subsidiaritatii, cat si cea a proportionalitatii, sunt prevazute de lege in
mod expres pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, legiuitorul nu a prevazut consecinta
nerespectarii acestora”. Proclamarea lor in lege si conditiile sanctionarii nerespectdrii acestora ar
constitui ,,niste garantii procesuale autentice pentru activitatea speciali de investigatii”!>.

Este de consemnat si faptul ca autorul /. Covalciuc considera ca necesard si stringentd
respectarea regulilor subsidiaritatii si proportionalitatii n activitatea speciald de investigatii, chiar
dacad nu sunt prevazute expres de lege. Tot el sustine, pe buna dreptate, ideea ca ,,acestea ar trebui
considerate ca fiind principii ale masurilor speciale de investigatii”'®.

De asemenea, agream si opinia expusd de I. Covalciuc in autoreferatul tezei de doctorat

Masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal (2018), conform careia

masurile speciale de investigatii In procesul penal constituie ,,un sistem de procedee probatorii, cu

12 COVALCIUC, 1. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 39.
13 Ibidem, p. 48-49.

14 Ibidem, p. 60-61.

15 Ibidem, p. 73.

16 Ibidem, p. 184.
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regim juridic special si secret, autorizate in modul prevazut de lege, realizate de ofiterii de investigatii
in cadrul urmaririi penale, care este inceputd si desfasuratd numai cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, atunci cand, pe alta cale,
este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea
de administrare a probelor, iar realizarea acestora este necesard si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”!’.

O alta lucrare stiintificd la tema cercetarii noastre este rezumatul tezei de doctor in drept
Temeiurile si conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii (2022). Autorul acesteia, 1.
Botnari, afirma cd masurile speciale de investigatii ,,detin un rol crucial in stabilirea adevarului in
procesul cercetarii infractiunilor, dar nu numai, in prevenirea si surprinderea comiterii lor in faze
initiale”. De altfel, declara 1. Botnari, masurile speciale de investigatii sunt ,,destinate sa asigure nu
doar cunoasterea in detaliu a evenimentelor care au avut loc in trecut, dar si a celor care se afla in
proces de pregatire sau in curs de desfasurare, precum si a celor care, datorita unor situatii favorabile
activititii infractionale, pot si survina in viitor’!8,

Autorul se refera la clasificarea conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii si
afirma ca ,,nu trebuie sa se realizeze dupa gradul de influenta si ingerinta in viata privata, de limitare
a drepturilor constitutionale, pentru cd, in final, toate masurile speciale de investigatii restrang
drepturile constitutionale, dar conform imprejurarilor in care se efectueaza aceste masuri”. Or, sustine
1. Botnari, 1n calitate de conditie speciala de efectuare a masurilor speciale de investigatii — atat in
cadrul, cat si in afara procesului penal — este recunoscutd urmatoarea pozitie: ,,masura speciald de
investigatii este proportionald cu restrAngerea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”'’.

In monografia Activitatea speciald de investigatii si procesul penal: aspecte comune §i
delimitari (2022), B. Glavan releva ca ,,gasirea si pastrarea echilibrului de aur dintre interesul general
al societatii privind protejarea valorilor constitutionale Tmpotriva noii generatii de amenintari, pe de o
parte, si interesul individual de respectare a drepturilor si libertatilor persoanei, pe de alta parte,

ramane in continuare cea mai complicatd si cea mai actuala problema atat a activitatii speciale de

investigatii, cat si a procesului penal”.

17 COVALCIUC, 1. Masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal. Autoreferatul tezei de
doctor in drept. Chisindu, 2018, p. 21.

8 BOTNARI, 1. Temeiurile si conditiile de efectuare a mdasurilor speciale de investigatii. Rezumatul tezei de doctor in
drept. Chisinau, 2022, p. 4.

19 Ibidem, p. 31.
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In context, doar prin valorificarea instrumentelor activitatii speciale de investigatii se poate
garanta protectie reald valorilor constitutionale, fiind identificate si inldturate amenintdrile care, la
propriu, au avansat deja intr-o noud generatie. Astazi, sustine autorul, ca niciodata, ,,schimbarile in
activitatea speciala de investigatii si procesul penal au devenit nu doar necesare, ci si inevitabile, ori
oportunitdtile noilor tehnologii vor avantaja net superior pe cei care atenteazd la valorile
constitutionale comparativ cu cei in sarcina cirora este pusi obligatia protejirii respectivelor valori”?’.

In articolul stiintific Restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale — garantie juridicd
a respectarii statutului juridic al personalitatii, elaborat de catre O. Marian, este argumentatd
importanta stabilirii raportului dintre putere si individ intr-o societate democratica. Un asemenea
imperativ ,,restrange dreptul la imixtiune al statului in domeniul autonomiei persoanei, protejand-o
astfel de eventuale abuzuri sau excese ale puterii, contribuind la realizarea scopului suprem al unui
stat de drept — garantarea, respectarea si apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului™?!.

O. Marian opineaza ca, pe plan intern, restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei, privita
in sens larg, se prezinta ca ,,0 institutie interramurald, cuprinzand, pe langa prevederile constitutionale,
norme de drept administrativ, penal, procesual civil, procesual penal, contraventional etc., ea
oranduind relatiille de putere si subordonare, fiindu-i caracteristica metoda imperativa de
reglementare”. Or, declard acesta, ,,reglementarea restrangerii drepturilor si libertatilor persoanei in
actele internationale de drepturi ale omului, precum si in Legea Suprema a statului, constituie una
dintre cele mai importante garantii juridice, capabile sd asigure protectia statutului juridic al persoanei
de ingerinte ilegale si arbitrare ale statului in sfera personala’??.

In acest context, autorul O. Marian releva intemeiat limitarea puterii statului, faptul ci
actiunile statului nu trebuie sa depaseasca scopul exercitarii lor, precum si existenta ,,necesitatii” care
sa justifice ingerinta statului in exercitarea libertatilor fundamentale, care implica principiul
proportionalitatii. Acesta se impune din ce Tn ce mai mult ca un principiu universal, aplicabil activitatii
statului, raporturilor complexe dintre stat si individ, ca un criteriu de limitare a puterii si de asigurare

a exercitarii drepturilor si libertatilor persoanei. Autorul constatd, de asemenea, cd principiul

proportionalitatii impune ,,stabilirea unui raport echilibrat intre mijloacele folosite si scopul legitim

20 GLAVAN, B. Activitatea speciald de investigatii si procesul penal: aspecte comune §i delimitdri. Studiu monografic.
Chisinau, 2022, p. 17.

2 MARIAN, O. Restrangerea drepturilor si libertitilor fundamentale — garantie juridici a respectdrii statutului juridic al
personalitatii. in: Revista Nationald de Drept, nr. 10/2014, p. 72.

2 Ibidem, p. 75.
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urmdrit”. Mijloacele statale folosite trebuie sa fie necesare si adecvate scopului ce se urmireste. in
dreptul public, concluzioneaza O. Marian, incalcarea principiului proportionalitatii este considerata
ca fiind ,,depasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor si, ca urmare, exces de
putere”??,

in opinia lui O. Marian, pot fi desprinse doud finalitati insemnate ale principiului
proportionalitatii: ,,controlul si limitarea puterii discretionare a autoritdtilor publice, precum si
garantarea drepturilor si libertatilor persoanei in imprejurarile in care exercitarea lor ar putea fi
conditionata sau restransa”?*. Impartasim argumentele autorului, in sensul ci masurile de restringere
a drepturilor fundamentale sunt legitime, daca ,,sunt prevazute de lege, sunt strict necesare in
circumstante de fapt si sunt proportionale cu imprejurarile care le-au determinat si scopul pentru care
au fost luate™?.

Limitarea sau restrangerea drepturilor persoanei trebuie sa fie aplicate doar ,,in scopurile
pentru care au fost prevazute, sa fie direct legale si proportionale cu nevoia specifica pentru care au
fost create si sa nu fie impuse pentru scopuri discriminatorii sau aplicate intr-un mod
discriminatoriu”?®.

Un alt articol stiintific important pentru cercetarea subiectului proportionalitatii restrangerii
unor drepturi sau libertati in procedura penala este Restrangerea drepturilor si libertatilor omului:
standarde europene si exigente constitutionale (2019), semnat de cercetatorul S. Carp, potrivit caruia,
reglementarea constitutionald a restrangerii drepturilor si libertatilor omului constituie ,,una din cele
mai importante garantii juridice de natura sa asigure protectia libertétii individului (a drepturilor si
libertatilor fundamentale in general) fatd de ingerinta ilegala si arbitrard a statului in sfera personala.
Cu toate acestea insd, eficienta acestor garantii depinde substantial de dezvoltarea adecvata a
dispozitiilor constitutionale in legislatia ramurald”?’.

Evaluand principiile si criteriile aplicabile restrangerii drepturilor, S. Carp identifica limitele
admisibile de care trebuie sa se tind cont neconditionat: ,,a) restrangerile trebuie exercitate in baza

legii, potrivit unei proceduri concrete; b) restrangerile nu trebuie sa contravind normelor juridice

2 MARIAN, O. Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale — garantie juridica a respectarii statutului juridic al
personalitatii. Op.cit., p. 73; APOSTOL TOFAN, D. Puterea discretionard si excesul de putere al autoritatilor publice.
Bucuresti: Ed. All Beck, 1999, p. 50.

24 Ibidem, p. 73.

2 Ibidem, p. 75.

26 Ibidem, p. 74

27 CARP, S. Restrangerea drepturilor si libertatilor omului: standarde europene si exigente constitutionale. In: Legea si
Viata, februarie 2019, p. 11.
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internationale si nationale; c) restrangerile se pot aplica doar in scopurile prevazute de lege, in caz
contrar, ele sunt ilegale; d) restrangerea trebuie sa fie proportionald scopului pentru care se aplicd;
e) restrangerea trebuie sd vizeze intotdeauna un drept determinat sau determinabil si sd nu faca dificila
realizarea altor drepturi si libertati; f) restrangerile dreptului nu trebuie sa afecteze esenta si existenta
acestuia; g) restrangerile nu trebuie sa fie operate asupra drepturilor pentru care Constitutia nu permite
restrangerea (acestea fiind drepturi absolute); h) restringerea nu trebuie sd se transforme in
discriminare; i) restrangerile trebuie sa fie rationale si necesare in general si in fiecare caz concret;
1) restrangerile trebuie sd aiba un caracter temporar’®,

in anul 2009 a fost publicat articolul autorilor Aramd E. si Coca G., intitulat Restrangerea
expresa a drepturilor fundamentale de catre prevederile constitutionale din Romania si Republica
Moldova. Autorii afirma ca limitarea, in general, din punct de vedere juridic, trebuie inteleasa ca o
»obligatie a statului sau a persoanei de a nu atenta la drepturile altor persoane. Limitarea poate fi
interpretata si Tn sensul modificarii continutului sau volumului de actiune a normei juridice, cand apare
necesitatea de a coordona interesele divergente ale persoanei, ale societitii si ale statului. In ceea ce
priveste restrangerea, este caracteristica cerinta de a determina bazele specifice ale reglementarii
juridice a procesului de interactiune dintre persoana si stat in conditii deosebite”?’.

In aceasta publicatie, autorii Aramd E. si Coca G. amintesc despre conditiile necesare pentru
limitarea sau restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei, si anume: 1) restrangerea sa fie necesara
intr-o societate democraticd; 2) sa fie prevazuta expres de lege; 3) este necesara pentru a proteja
securitatea nationald, ordinea, sdnatatea sau morala publica ori drepturile si libertdtile celorlalti;
4) sunt stabilite exclusiv in vederea realizarii interesului general, a binelui public intr-o societate
democraticd; 5) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei*’.

Sub un alt aspect, Arama E. si Coca G. opineaza ca restrangerea sau limitarea unor drepturi
sau libertati garantate de CoEDO prin Constitutia autoritdtilor nationale este conditionata de
respectarea unor reguli si principii obligatorii, dupd cum urmeaza: a) limitarea sa fie prevazuta de
lege, iar legea in sens larg de act normativ sd indeplineasca criteriile accesibilitatii (sa fie publicata si

usor de inteles) si previzibilitatii (destinatarii legii sd inteleagd comportamentul care li se cere si

28 CARP, S. Restringerea drepturilor si libertitilor omului: standarde europene si exigente constitutionale. Op.cit., p. 11-
12.

2% ARAMA, E., COCA, G. Restrangerea expresa a drepturilor fundamentale de catre prevederile constitutionale din
Romania si Republica Moldova. In: Studii de drept romdnesc, an. 21 (54), nr. 1, ianuarie-martie 2009, p. 41.

30 Ibidem, p. 43-44.

29



efectele acestuia); b) limitarea trebuie sa urmareasca un scop legitim, in sensul cd poate decurge atat
din masuri privind protectia interesului general, cat si din masuri privind protectia drepturilor altor
persoane; ¢) limitarea trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica.

Tot ei precizeaza, pe buna dreptate, ca elementele caracteristice ale unei societati democratice
sunt ,,pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere, iar o masura poate fi considerata ca necesara intr-
o0 societate democraticd numai atunci cand este in acelasi timp rezultatul unei nevoi sociale imperioase
si proportional cu scopul legitim urmarit™!.

O alta lucare editata in Republica Moldova este Ghidul practic de monitorizare a respectarii
drepturilor persoanelor retinute (2015), elaborat de catre un grup de autori — Cocdrta A., Munteanu
V., Foltea R. Referindu-se, in mare parte, la specificul retinerii persoanelor banuite de comiterea
infractiunilor, autorii constatd cd abuzurile din partea politiei pot avea loc din mai multe cauze,
inclusiv ,,deoarece exercitarea proportionald a autoritatii/puterii nu este o sarcind usoard”. De
asemenea, mentioneaza ei, incalcarile drepturilor omului ,,pot rezulta din evaluarea inexactd a unei
anumite situatii de fapt sau cand ofiterul de politie se foloseste de pozitia sa si de vulnerabilitatea
persoanei detinute pentru a o intimida, obtine informatii sau pentru alte cauze”. Riscurile de abuz din
partea politiei sunt cele mai mari la etapa incipientd a detentiei in custodia politiei, atunci cand
»persoanele sunt cele mai vulnerabile si cand ofiterul de politie se afld sub presiunea de a colecta cat
mai multd informatie de la persoanele detinute”. Conventional, in opinia autorilor, sunt identificate
,»mai multe domenii de risc, la care se atribuie si utilizarea neproportionald a fortei si a mijloacelor
speciale”™?,

In altd privinta, Cocdrta A., Munteanu V. si Foltea R opineaza ci aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicarii se determina de catre politist
»in dependenta de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de
caracteristicile individuale si identitatea persoanei impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu
respectarea principiului proportionalitatii (adica utilizarea acestor masuri si mijloace trebuie sa fie
»33

adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit)

In Romania, principiul proportionalitatii a facut, de asemenea, obiectul unor cercetari.

31 ARAMA, E., COCA, G. Restrdngerea expresd a drepturilor fundamentale de cdtre prevederile constitutionale din
Romdnia si Republica Moldova. Op.cit., p. 42.

32 COCARTA, A., MUNTEANU, V., FOLTEA, R. Ghid practic de monitorizare a respectirii drepturilor persoanelor
refinute. Chisinau: Ed. Epigraf, 2015, p. 32-33.

33 Ibidem, p. 35.
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Una dintre lucrarile importante in acest sens este Tratatul de procedurd penala. Partea
generala (2014), elaborat de savantii /. Neagu si M. Damaschin. Din punctul de vedere al autorilor,
respectarea vietii private constituie unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Ratiunea
introducerii sale in randul principiilor fundamentale in materie procesual penald, consemneaza /.
Neagu si M. Damaschin, se leaga de imprejurarea ca ,,in activitatea organelor judiciare se folosesc din
ce 1n ce mai des procedee si masuri care aduc atingere acestui drept”. De altfel, precizeaza autorii, din
chiar continutul normei legale se observa ,,0 consacrare a posibilitatii ca in procesul penal sa se
utilizeze instrumente prin care se lezeaza intimitatea individului. Acest aspect este permis de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dreptul la respectarea vietii private nefiind unul cu

caracter absolut’?*,

In editia a II-a a ,, Tratatului de procedurd penald. Partea generald” (2020), de aceiasi autori,
se opineazd ca retinerea putea fi dispusa, dacd pentru fapta sdvarsitd legea prevedea pedeapsa
»detentiunii pe viata ori pedeapsa inchisorii”. De lege lata, retinerea se poate dispune si in cazul in
care infractiunea se pedepseste ,,numai cu amenda, in masura in care se constata proportionalitatea
misurii cu gravitatea acuzatiei aduse suspectului sau inculpatului”.

Sub un alt aspect, I. Neagu si M. Damaschin argumenteaza ca ,,masura preventiva trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesarda pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia”. In legatura cu aceasti conditie, autorii apreciaza
ca ,,intre masurile de preventie si sistemul sanctiunilor penale este necesard o anumita concordanta”,
deoarece, ,,regimul starii de libertate in cursul procesului penal trebuie sd corespunda, intr-o anumita
masurd, celui existent dupd aplicarea sanctiunii penale si toate acestea avand in vedere gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fata de care represiunea penald incepe pe parcursul urmaririi sau judecarii
cauzei”.

In alta privinta, cercetatorii /. Neagu si M. Damaschin considera, pe buna dreptate, ci ,,ar fi

nepotrivitd o sanctiune penald neprivativd de libertate ca finalizare a unui proces penal in care

inculpatul s-a aflat in stare de arest”. Or, declara ei, o asemenea situatie ar fi ,,de natura sa pund in

3 NEAGU L., DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2014, p.
111.

3 NEAGU L., DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a 1ll-a, revizuitd si addugita.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2020, p. 665.
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lumind o oarecare neconcordanta intre duritatea sau asprimea ritualului procesual penal si sanctiunea
aplicatd ca urmare a desfasurarii acestuia’™®.

O alta lucrare relevanta pentru studiul nostru este Tratatul de drept procesual penal (2020),
elaborat in coautorat de catre Gr. Theodoru si I.-P. Chis. 1deea formulatd de autori este ca ,,exceptiile
procedurale de la inviolabilitatea domiciliului si a resedintei sunt limitate constitutional, perchezitiile
(lato sensu) fiind justificate numai in situatiile aritate de lege™’. Organele judiciare care efectueaza
perchezitia pot folosi forta, afirma Gr. Theodoru si Chig I.-P., 1n mod ,,adecvat si proportional, pentru
a patrunde Intr-un domiciliu, daca existd motive temeinice pentru a anticipa rezistenta armata sau alte
tipuri de violenta ori existd un pericol cu privire la distrugerea probelor, precum si in cazul unui refuz
sau daci nu a fost primit niciun rispuns la solicitirile organelor judiciare de a patrunde in domiciliu™®,

De asemenea, considerd Gr. Theodoru si Chis I.-P., orice masura privativa sau restrictiva de
libertate se dispune ,,in mod exceptional”. Fiind asumate ca o conditie de principiu a tuturor masurilor
procesuale prin care ,,se aduce atingere dreptului la libertate si siguranta, aceste masuri trebuie sa
reprezinte exceptia, iar nu regula, indiferent daca, in cadrul reglementarilor speciale ale respectivelor
misuri, caracterul exceptional este reiterat’™’,

Arestarea preventiva se dispune In temeiul ,,unei convingeri de vinovatie pe care si-o formeaza
judecitorul care o dispune”. Totodatd, dupa Gr. Theodoru si Chis I.-P., orice misuri trebuie si fie
proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luata. Aceasta inseamna ca
»organele judiciare vor avea in vedere fapta care face obiectul cauzei retinutd in sarcina invinuitului
sau inculpatului, analiza individualizarii masurii preventive pornind de la acest element”. Pe buna
dreptate si absolut justificat, autorii precizeaza ca ,,controlul proportionalitatii cedeaza in fata
controlului privind necesitatea masurii, mai ales 1n acele situatii in care conduita procesualda a
acuzatului este incorectd, punand in primejdie buna desfasurare a procesului penal si aflarea
adevirului in cauza™!.
in articolul stiintific Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdfi fundamentale pe

durata starii de urgenta. Cateva consideratii asupra jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale,

elaborat de Curt C. C. (2020), se sustine ca ,, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi

36 NEAGU I., DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a I11-a. Op.cit., p. 642.

37 THEODORU Gr., CHIS L.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 106.
38 Ibidem, p. 440.

39 Ibidem, p. 98.

40 Ibidem, p. 505.

41 Ibidem, p. 507.
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restrans numai prin lege si numai dacd se impune”. Restrangerea poate fi dispusd numai daca este
necesara intr-o societate democraticd. Masura, in opinia lui Curt C. C. trebuie sa fie ,,proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii”*.

Autorul afirma cd, pentru ,,restrdngerea temporara a exercitiului unor drepturi si libertati, este
necesara urmarirea indeplinirii unor conditii particulare, care necesitd o analiza suplimentara, legate
de respectarea principiilor statului de drept, a principiului legalitatii si proportionalitatii masurilor de
restrangere a exercitiului unor drepturi, de delimitarea legala a drepturilor intangibile, asigurarea
liberului acces la justitie si a controlului judecdtoresc™*.

Autorul M. Andreescu a publicat mai multe lucrari stiintifice in materia proportionalitatii
restrangerii unor drepturi sau libertati.

In articolul Bazele filosofice ale principiului proportionalitatii (2012) afirma ca
,proportionalitatea este conceputd ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de
restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul
individual si interesul public”. Proportionalitatea, sustine M. Andreescu, este ,un criteriu care
determind legitimitatea imixtiunilor statelor contractante in exercitarea drepturilor protejate de
Conventie™,

Sintetizand, vom sustine opinia lui M. Andreescu si in sensul ca ,,proportionalitatea este un
principiu fundamental al dreptului consacrat explicit sau dedus din reglementari constitutionale,
legislative si ale instrumentelor juridice internationale, bazat pe valorile dreptului rational, ale justitiei
si echitatii si care exprima existenta unui raport echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene
precum si limitarea masurilor dispuse de autoritatile statale la ceea ce este necesar pentru atingerea
unui scop legitim, in acest fel, fiind garantate drepturile si libertatile fundamentale si evitat abuzul de

9945

drept”™. De asemenea, agream si ideea ca principiul proportionalitatii se impune din ce in ce mai mult

ca ,,un principiu universal aplicabil organizarii statale, dar si criteriu de limitare a puterii statale si de

garantare a exercitdrii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului™®.

42 CURT, C. C. Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale pe durata stirii de urgentd. Cateva
consideratii asupra jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale. In: Revista Transilvand de Stiinte Administrative, nr. 2
(47)/2020, p. 5.

43 Ibidem, p. 6.

# ANDREESCU, M. Bazele filosofice ale principiului proportionalitatii. in: Pandectele Romdne, nr. 8/2012, p. 33.

4 Ibidem, p. 34.

46 Ibidem, p. 57.
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Vorbind despre elongatia istorica a ideii de proportionalitate, autorul M. Andreescu constata
cd aceasta, ca ,,dimensiune a justitiei si dreptatii, apare si in doctrina juridica din Evul Mediu”. in
aceastd perioada, declara autorul, gandirea juridicd este dominatd de ,,interpretarea teologica”.
Ulterior, mentioneazd M. Andreescu, teoria dreptului natural a adus o contributie deosebitd la
»intelegerea naturii drepturilor fundamentale ale omului pe care le-a contrapus autoritatii discretionare
a statului”. Separdand omul de divinitate, teoreticienii dreptului natural au asezat in centrul
preocuparilor fiinta umana, facand, astfel, din aceasta unica sursa a dreptului.

Este relevanta constatarea lui M. Andreescu despre faptul ca proportionalitatea, ca si concept,
apare in doctrina dreptului natural, fie prin referire directd, sau sub forma unor categorii, cum ar fi
»dreapta ratiune”, ce exprima esenta dreptului si semnifica ideea de justitie si echitate. Egalitatea este
o consecintd a sociabilitatii care rezultd din legea naturald. Proportionalitatea, sustine el, apare si In
»analiza relatiilor dintre stat si cetdtean si a modului in care este conceputa libertatea individului in
raport cu autoritatea statului™’.

M. Andreescu afirma ca, ulterior, pe parcursul evolutiei societatii, proportionalitatea este
intalnitd in doctrina juridica atat pentru a ,.caracteriza principiul justitiei, cat si pentru a explica
raporturile sociale, din ce in ce mai complexe, care impun recunoasterea libertatilor individuale in
contextul libertdtilor tuturor, dar si pentru a determina limitele puterii statale in raport cu drepturile
fundamentale recunoscute omului”. In opinia lui M. Andreescu, expusi in acest articol,
proportionalitatea este inteleasa tot mai mult ca o ,,garantie a respectarii drepturilor fundamentale si
un criteriu de apreciere a legitimititii restrAngerii acestora de citre autoritatea statala™,

Autorul considera ca aplicarea principiului proportionalitatii are drept consecintd
concretizarea normei juridice, a carei ,,legitimitate este data de justa apreciere a fiecarui caz sau situatii
particulare”. Prin urmare, in opinia sa, principiul proportionalitatii utilizat in acceptiunile sale
filosofice impune ,,justa adecvare a normei de drept (a generalului) la individualul care, in esenta, este
omul in toate determinatiile sale existentiale”™.

Acelasi autor, in articolul intitulat Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii
Europene (2010), sustine ca proportionalitatea este un principiu fundamental al dreptului ,,consacrat,

explicit sau dedus din reglementari constitutionale, legislative si ale instrumentelor juridice

internationale, bazat pe valorile dreptului rational, ale justitiei si echitdtii si care exprima existenta

47T ANDREESCU, M. Bazele filosofice ale principiului proportionalitatii. Op.cit., p. 40.
8 Ibidem, p. 48.
4 Ibidem, p. 58.
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unui raport echilibrat sau adecvat intre actiuni, situatii, fenomene, precum si limitarea masurilor
dispuse de autoritatile statele la ceea ce este necesar pentru atingerea unui scop legitim, in acest fel
fiind garantate drepturile si libertitile fundamentale si evitat abuzul de drept™.

Tratand proportionalitatea ca pe un principiu general al dreptului, M. Andreescu releva ca ea
presupune o relatie, considerata justa, ,,intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul
urmarit”. Proportionalitatea, in viziunea sa, poate fi analizata, cel putin, ca ,,rezultat al combinarii a
trei elemente: decizia luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica. Proportionalitatea
este corelati cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere discretionard™!.

De asemenea, ne exprimam sprijinul si pentru ideea ca proportionalitatea reprezinta ,,0 sinteza
moderna a unor principii clasice ale dreptului”. Acest principiu, dupa cum sustine M. Andreescu, s-a
impus in sistemul statal si juridic destul de tarziu. Ca principiu al dreptului, proportionalitatea, in
opinia sa, implicd ideile de ,,rezonabilitate, celeritate, toleranta, dar si de necesara adecvare a masurilor
adoptate de stat la situatia de fapt si la scopul legitim urmirit™>2,

Tot M. Andreescu este autorul articolului Contributii ale doctrinei juridice la constructia
principiului proportionalitatii (2014). Cercetatorul considera ca principiul proportionalitatii se
impune din ce in ce mai mult ca un principiu ,,universal, consacrat de majoritatea sistemelor de drept
contemporane, regasit explicit sau implicit Tn norme constitutionale si recunoscut de jurisdictiile
nationale si internationale™>>.

Nu 1n ultimul rand, retinem si constatarea acestui autor cd proportionalitatea este inteleasa ca
un ,raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si
scopul legitim urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual si interesul public, ca un
criteriu care determind legitimitatea imixtiunilor statelor contractante in exercitarea drepturilor
protejate de Conventie™*.

Un alt studiu elaborat de M. Andreescu, cu genericul Principiul proportionalitatii (contributii
ale filosofiei si doctrinei juridice) (2015), pune in discutie proportionalitatea ca element de continut

al principiului justitiei si echitatii, care a ,,evoluat in drept”. Conceptia despre proportionalitate,

50 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. in: Curierul Judiciar, nr. 10/2010, p.
593.

31 Ibidem, p. 593.

32 Ibidem, p 593.

53 ANDREESCU, M. Contributii ale doctrinei juridice la constructia principiului proportionalititii. in: Materialele
Conferintei Internationale de Drept ,, Studii europene si relatii internationale”, 2014, p. 896.

34 Ibidem, p. 896.
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aplicabila relatiilor juridice, penale si civile, sustine M. Andreescu, a evoluat si a fost determinatd de
»aspectele economice, sociale, geografice, de interesele politice, dar si de modul in care oamenii 1si
reprezentau proportionalitatea in relatiile juridice”. Impartasim, de altfel, vizuiunea autorului ca
»existenta unor disproportii intre prestatiile la care subiectii de drept sunt obligati este contrard
principiului justitiei . Proportionalitatea, releva M. Andreescu, presupune echitatea, ceea ce inseamna

b2

,.aprecierea justd”, din punct de vedere juridic, a fiecirui caz individual®.

Intr-o alta cercetare, intitulata Principiul proportionalititii. Teorie si jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg (2019) si avandu-l ca autor pe 7. Papuc, se afirma ca, atunci cand este analizata
proportionalitatea unei ingerinte, Curtea ,nu urmeazd intotdeauna etapele testului clasic de
proportionalitate, in legdtura cu care se prezuma ca reprezinta modelul optim si care conserva cat mai
mult din principiile concurente”. Testul clasic presupune ca, dupa ,,confirmarea existentei unui scop
legitim, tribunalele sa verifice daca masura care sta la baza ingerintei intr-un drept este oportuna (adica
daca are o legatura rationald cu acest scop), daca aceasta masura este necesara (adica daca este cea
mai putin intruziva dintre masurile care pot realiza scopul legitim) si daca este proportionala stricto
sensu (adicd dacd existd un raport de proportionalitate Intre ingerinta in dreptul fundamental si
realizarea scopului urmarit)”.

Testul clasic, afirma 7. Papuc, sugereaza ideea de ,,parcurgere a unor trepte, ideea de
verticalitate”. Daca nu este parcursd prima etapa, sustine cercetdtorul, nu se poate ajunge la a doua
s.a.m.d. Testul Curtii de la Strasbourg este insa unul ,,orizontal, flexibil si nu impune neaparat
parcurgerea tuturor etapelor anterioare etapei proportionalitatii stricto sensu”. Nu poate fi trecuta cu
atentia si o altd constatare a lui 7. Papuc: ,,[...] Curtea are un test propriu, care poate ingloba etapele
anterioare in discutie sau nu”.

Autorul 7. Papuc vine si cu urmatoarea afirmatie: ,,[...] pana a ajunge la efectuarea testului de
proportionalitate, dupd ce constatd respectarea conditiilor procedurale impuse de art. 35 din
Conventie, Curtea stabileste existenta unei ingerinte, verifica dacd aceasta ingerintd afecteaza un drept

garantat de Conventie si determind daci ingerinta a fost prevazuti de lege™’.

55 ANDREESCU, M. Principiul proportionalititii (contributii ale filosofiei si doctrinei juridice). In: Revista de Drept
public, nr. 2/2015, p. 33-34.

56 PAPUC, T. Principiul proportionalitatii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Bucuresti : Ed. Solomon,
2019, p. 118-119.

57 Ibidem, p. 181-182.
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in opinia dlui 7. Papuc, cea mai des intalnita critica la adresa punerii in balant si deci a testului
de proportionalitate este ,,incomensurabilitatea”. Incomensurabilitatea exista in cazurile in care ,,ne
aflam in prezenta unui conflict intre principii si in prezenta a doua solutii: o alternativa realizeaza intr-
0 mai mare masurd primul principiu si intr-o mai mica masura al doilea principiu, spre deosebire de
cea de-a doua, care il realizeazi mai putin pe primul si mai mult pe al doilea”™®,

Dupa cum sustine 7. Papuc, testul proportionalitatii constituie ,,instrumentul dominant pentru
rezolvarea litigiilor care implica drepturi ale omului si el nu este prevazut de vreun text din
Conventie”. Principiul proportionalitatii, pe care acest test il pune In opera, mentioneaza autorul, poate
fi ,,dedus din doud valori fundamentale care unesc statele membre ale Consiliului: democratia si
preeminenta dreptului”®.

Intr-o altd cercetare, semnati de autoarea Pivniceru M., cu titlul Receptarea principiului
proportionalitatii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romadaniei. Influente constitutionale
germane (2015), se aduc argumente pertinente referitor la faptul cd ,necesitatea testului de
proportionalitate apare datorita existentei unor intrepatrunderi intre diverse drepturi si principii, astfel
incat acestea nu pot fi calificate ca fiind total straine, existand o zona de interferenta intre ele, zona
care este reglata prin intermediul testului de proportionalitate”. Ne capteaza atentia si constatarea
autoarei cd principiul proportionalitatii ,,se Indeparteazd de la regula rigiditatii continutului
principiilor de drept sau a drepturilor fundamentale, fiind calificata drept un test ,,mijloc — rezultat”,
in care rezultatul atins reprezintd in sine un mijloc pentru indeplinirea unui rezultat sau finalitati mai
ample sau mai generale”®’.

Deosebit de valoroasa este si mentiunea ca teoria treptelor si testul de proportionalitate nu-si
pot gasi aplicarea in privinta drepturilor absolute, intrucat ,,orice masura legislativa care introduce
limite sau conditiondri cu privire la acestea reprezintd ab initio o incélcare a caracterului lor absolut”.
Asadar, sustine M. Pivniceru, legiuitorul ,nu poate decdt sd creeze garantii pentru respectarea
acestora”. In schimb, legiuitorul are posibilitatea sa intervind in ,structurarea celorlalte

drepturi/libertati fundamentale — relative —, in privinta acestora marja de apreciere fiind diferita, in

functie de gradul de protectie acordat acestora prin Constitutie”. Doar in acest context, subliniaza

8 PAPUC, T. Principiul proportionalitatii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Op.cit., p. 258.

39 Ibidem, p. 275.

8 PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.
Influente constitutionale germane. in: Revista de Drept Constitutional, 2015, p. 57.
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autoarea, intervine ,,dihotomia conditiei obiective, respectiv subiective, in care Curtea poate aplica
testul ,,ultimei trepte” sau al celui de proportionalitate, dupa caz™®!.

Facand referire la formularea Curtii, M. Pivniceru deduce ca ingerinta trebuie ,,sa corespunda
scopului, respectiv sa fie adecvata, sa contribuie Tn mod substantial la atingerea scopului, pentru ca,
altfel, motivele care au determinat-o nu ar fi relevante si suficiente, respectiv, sa fie necesard”. De
asemenea, mentioneaza ea, la acestea ,,se adauga si o cerinta de proportionalitate, care se exprima prin
verificarea justului echilibru intre interesele concurente”. Or, opineaza M. Pivniceru, ,testul de
necesitate” al Curtii este o notiune autonoma fata de teoria clasica a principiului proportionalitatii,
propunandu-se chiar o aliniere a acestuia la teoria clasicd®’.

In privinta drepturilor fundamentale care nu contin o clauzi expresa de limitare a acestora, M.
Pivniceru afirmd ca jurisprudenta Curtii Europene a dezvoltat asa-numita doctrind ,,a limitarilor
implicite aduse drepturilor fundamentale”. Acceptand limitarile implicit admise ale dreptului, Curtea,
dupa cum sutine cercetatoarea, ,,a largit sfera marjei de apreciere a statelor”, iar, pentru a evalua daca
statele membre au ramas in interiorul acestei marje de apreciere, Curtea de la Strasbourg aplica
principiul proportionalitatii. Cu cat standardul de proportionalitate este mai ridicat, precizeaza
autoarea, cu atat marja de apreciere a statului este mai redusa®.

Cu referire la jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, relevd M.
Pivniceru, principiul proportionalitatii, care se numara printre principiile generale ale dreptului
Uniunii Europene, impune ca actele institutiilor Uniunii ,,sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind
stabilit cd, atunci cand este posibilad alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie s se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate prin aceasta nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate”. Asadar, concluzioneaza M. Pivniceru, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene ,,aplica testul de proportionalitate clasic”, desi nu poate fi neglijatd
tendinta Curtii de a reduce cele trei subprincipii ale testului, in sensul ca ,,subsumeaza testul de
proportionalitate cercetdrii caracterului adecvat si necesar al masurii”, cu mentiunea ca acest din urma

caracter este ,,0 notiune sui generis din perspectiva testului clasic”, ea cuprinzand atat necesitatea, cat

61 PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalitatii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei.
Influente constitutionale germane. Op.cit., p. 61.

21bidem, p. 58-59.

83 [bidem, p. 59.
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si proportionalitatea propriu-zisa, fiind ,,un melanj intre determinarea masurii celei mai putin
constrangatoare — strictul necesar - si a importantei unui drept in defavoarea altuia™®,

Din anul 2018 dateaza lucrarea lui A. Chiper, intitulata Principiul proportionalitatii in context
european §i national. Principiul proportionalitétii, potrivit acestui autor, presupune ca orice decizie
sau masura adoptata de organele abilitate, In speta de autoritatile statului-membru, urmeaza sa aiba la
baza ,,0 justa si echitabild evaluare a faptelor si un echilibru rezonabil intre, pe de o parte, interesele
particulare implicate si, pe de alti parte, interesul public superior”. In opinia cercetitorului, autorititile
statului-membru, intervenind In unele situatii, trebuie sa se bazeze pe o ,selectare coerentd a
mijloacelor si mecanismelor care urmeazd a fi utilizate In vederea atingerii unui scop predefinit,
proportional cu implicatiile pe care le poate avea aceasta ingerintd de naturd a nu leza drepturile si
garantiile oferite de reglementirile internationale indivizilor™®,

In alta privinta, din analiza efectuati de 4. Chiper rezulti ci, la inceputurile sale, esenta
principiului proportionalitdtii reprezenta aptitudinea de a combina principiul constitutional liberal cu
apararea drepturilor si intereselor fundamentale ale statului in dezvoltare. La o prima vedere, s-ar
putea afirma chiar, sustine A. Chiper, ca acest principiu al proportionalitatii a fost ,.efectul
implementarii conceptului constitutional din dreptul anglo-american in Constitutiile Europei
continentale”%®.

In contextul recurgerii la marja de apreciere a statului-membru, autorul pune in discutie
aplicabilitatea proportionalitdtii In contextul precedentului judiciar, edictat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate cd principiul enuntat nu are
o reglementare scriptica stricto sensu in cuprinsul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, textul
actual fundamental ofera, in opinia lui 4. Chiper, o baza ,,mai mult decat solida pentru a descoperi
temeiurile teoretice si practice de transpunere a exigentei de proportionalitate in cauzele solutionate
pe plan intern, in care se reclama ingridirea excesivi a unor drepturi protejate™®’.

De apreciat este si pozitia autorului ca, in baza principiului subsidiaritatii, CtEDO a recunoscut

statelor membre, in calitate de instanta supranationala, posibilitatea ,,de a recurge la suveranitatea lor

deplind in momentul in care transeaza prima facie aspecte de ordin juridic cu impact si asupra

$4PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.
Influente constitutionale germane. Op.cit., p. 60.

65 CHIPER, A. Principiul proportionalititii in context european si national. in: Revista Themis, nr. 2/2018, p. 142.

8 Ibidem, p. 142.

7 Ibidem, p. 141-142.
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drepturilor garantate de CoEDO”. Cu toate acestea, sustine 4. Chiper, corelativ acestui principiu,
marja de apreciere de care se bucura statele in abordarea acestor probleme depinde in mod esential
de felul in care CtEDO ,,a inteles sa reglementeze principiul proportionalitatii prin considerentele care
se extrag din jurisprudenta sa”. Altfel spus, chiar daca Curtea de la Strasbourg ,,nu poate substitui
aprecierii nationale propria apreciere cu privire la ce trebuia mai bine facut pe fondul cauzei sau cum
trebuia in sine judecat un anumit litigiu, aceasta are, totusi, puterea de a hotarl daca statele membre
au abordat problema intr-o maniera dincolo de practibilitatea si rezonabilitatea proportionalititii. In
definitiv, argumenteaza autorul, orice posibilitate 1dsata statelor de a actiona in virtutea marjei de
apreciere este reziduala si provizorie, tocmai pentru ca este rezultatul deciziei Curtii pe fiecare caz
concret in parte’®,

Facand referire la ansamblul national al evaluarii modului in care autoritatile nationale intervin
in exercitarea drepturilor particularilor, A. Chiper ne demonstreaza ca, de cele mai multe ori,
restrictionand aceste drepturi in virtutea legislatiei interne, gestionand conflictul interes particular —
interes public, ne aflam intr-o abordare de apreciere-aplicare a principiului proportionalitatii, moment
in care poate aparea fenomenul de ingerintd ,nejustificata si disproportionata”. Pe de alta parte,
evidentiaza autorul, in contextul european, Curtea conferda o laturda mai mult interpretativd a
principiului proportionalitatii, intrucat analizeazd modul in care obligatiile pozitive si negative ale
statului au fost respectate prin raportare la intelesul conventional al ,,marjei de apreciere”.

In definitiv, 4. Chiper opineaza ci in ansamblul jurisprudential al Curtii de la Strasbourg exista
diverse mecanisme de naturd a concretiza teza principiului proportionalitdtii, care sa reflecte, in
functie de multitudinea de dosare cu care se confrunta instantele nationale in abordarea fiecarei cauze
concrete, parghii de facilitare a intelesului prin care ,,marja de apreciere” trebuie aplicata. Or, remarca,
pe bund dreptate, autorul, nu de putine ori, Curtea a notat cd acest criteriu al proportionalitdtii
presupune ca judecatorul national, ca prim judecator al Conventiei, sa evalueze impactul — in care
masura prevazuta in hotararea sa — il poate avea asupra respectarii juste si echitabile a drepturilor
persoanei cireia 1i este adresatd®.

O alta sursd importantd o constituie lucrarea Teoria §i practica interceptarilor §i
inregistrarilor audio sau video judiciare (2012), elaboratd de Tudoran V. M. Autorul atrage atentia

asupra faptului ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, atat conditia necesitatii ingerintei

8 CHIPER, A. Principiul proportionalitatii in context european si national. Op.cit., p. 146.
 Ibidem, p. 148.
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intr-o societate democratica, cat si conditia proportionalitatii ingerintei cu situatia care a determinat-
o, trebuie analizate in concret, prin raportare la circumstantele cauzei, or, pentru ca acest lucru sa se
poata intdmpla, este absolut necesar ca legea sa fie, in primul rand, aceea care ,,sa permitd
magistratului respectiva apreciere, ceea ce impune, in mod natural, conditionarea ca sd se poata
recurge, mai intai, la alte metode investigative, mai putin intruzive in viata persoanelor cercetate”’°.

Tudoran V. M. observa ca, in activitatea sa, Curtea a admis ca existenta unor dispozitii legale
care sa permita interceptarea corespondentei in situatii exceptionale este necesara intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitdtii nationale, a apararii ordinii publice si a prevenirii
savarsirii de infractiuni. Pe de alta parte, sustine V. M. Tudoran, orice exces in realizarea unor
interceptdri ale convorbirilor telefonice poate avea consecinte negative pentru societatea democratica
in ansamblul sdu. De aceea, garantiile impotriva interceptarilor abuzive sunt indispensabile. Conform
art. 8 § 2 din Conventie, ingerintele autoritatilor publice trebuie sa fie prevazute de lege si sa fie
necesare intr-o societate democratica pentru atingerea unui scop legitim. O a treia conditie asupra
careia ne atentioneaza V. M. Tudoran — ingerinta sa fie proportionald cu scopul urmarit — este ,,0
creatie a jurisprudentei organelor Conventiei, care a condus la formularea unui nou principiu in
materie - cel al proportionalitatii”. Aceasta, In opinia autorului, presupune ,,determinarea existentei
unei nevoi sociale imperioase, care a impus ingerinta in dreptul la corespondentd™”!.

Supunem analizei si articolul autorului Suian M. intitulat Perspectiva respectarii dreptului la
viata in contextul utilizarii metodelor speciale de supraveghere sau cercetare (2021), in care se
constata cd originea conceptului de proportionalitate este in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, unde la art. 8 § 2 se instituie conditia ca masura care aduce o atingere dreptului la viata privata
sd fie necesard intr-o societate democratica.

In realitate, releva M. Suian, expresia necesar intr-o societate democratica ,,vrea sa sublinieze
caracterul exceptional al masurii care produce ingerinta In viata privatd si constituie fundamentul
analizei criteriului de proportionalitate”. De asemenea, autorul scoate in evidenta principalele puncte
de reper cu privire la ceea ce inseamna proportionalitate, afirmand ca sintagma ,,necesar intr-o

b4

societate democraticd” nu trebuie sa fie inteleasa in sensul de ,,util, rezonabil sau recomandabil”, ci
exprima o nevoie sociala apasatoare, care justifica restrangerea dreptului la viata privata. Aceasta

nevoie, ne aratd M. Suian, va fi determinata de la caz la caz si in functie de scopul restrangerii

" TUDORAN, V. M. Teoria §i practica interceptdarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2012, p. 82.
" Ibidem, p. 24.
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drepturilor, dar si de natura activitdtilor care vor conduce la aceasta restrangere (de pilda,
supravegherea audio, video sau prin fotografiere)’>.

Facand referire la tehnicile speciale de investigare, M. Suian opineaza ca acestea, prin natura
lor, presupun un dezechilibru intre drepturile apararii si cele ale acuzarii, In niciun caz apararea s
aibd posibilitatea sa procedeze la folosirea acelorasi procedee probatorii, pentru a obtine probe in
vederea sustinerii pozitiei sale procesuale. Cercetatorul precizeaza cd specificul acestor procedee
probatorii este dependenta lor de autoritatea statului, manifestatd prin restrangerea drepturilor
persoanei fatd de care se dispune folosirea metodelor speciale de supraveghere. Raportat la viata
privata a individului, ele, in opinia autorului, reprezintd cele mai restrictive masuri posibile, motiv
pentru care folosirea lor trebuie sa fie subsidiard folosirii procedeelor probatorii obisnuite, iar nu ca
un mod comod de realizare a urmaririi penale’.

In ceea ce priveste restrangerea dreptului la viata privatd pe baza jurisprudentei Curtii, M.
Suian ajunge la concluzia ca trebuie sa fie indeplinite mai multe conditii, pentru care aceasta sa fie in
conformitate cu Conventia: 1) restrangerea trebuie sa fie prevazuta de lege; 2) trebuie sa fie respectat
principiul proportionalitatii (o intruziune gravad in viata privatd va fi justificatd numai in cazul
infractiunilor grave); 3) masura trebuie sd fie subsidiarda (masurile intruzive trebuie sa fie ultima
solutie); 4) organele judiciare trebuie sa raspunda pentru masurile luate (este necesard o autorizare
prealabila pentru intruziunea asupra dreptului, masurile trebuie sd fie documentate amanuntit si
monitorizate de organul care le-a autorizat); 5) finalitate (informatiile obtinute prin tehnicile speciale
pot fi folosite numai pentru scopul pentru care au fost autorizate)’*.

De asemenea, M. Suian mentioneaza ca la autorizarea masurilor de supraveghere tehnica va
trebui sa fie avute in vedere ,,circumstantele concrete ale cauzei, natura, scopul, durata masurilor,
temeiurile care le justifica, precum si ca autorizarea sa se faca de o autoritate independenta, care sa
supravegheze si sd controleze masura, dar si sd procedeze la informarea persoanei supravegheate™”.
Or, pentru a putea combate ingerintele excesive ale statului in viata privata a unei persoane,

este necesar, dupd cum sustine M. Suian, ca toate masurile de supraveghere sau cercetare ,,sa fie

72 SUIAN, M. Perspectiva respectirii dreptului la viati in contextul utilizirii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. in: Curierul Judiciar, nr. 11/2021, p. 655.

3 Ibidem, p. 648.

4 Ibidem, p. 649.

5 Ibidem, p. 650.
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prevazute de legi clare si previzibile, care sa reglementeze complet conditiile in care pot fi folosite,
iar autorizarea si se realizeze cu respectarea principiului proportionalitdtii si subsidiaritatii”’®.

Prezinta interes si pozitia autorului M. Suian, potrivit careia un control a posteriori al legalitatii
autorizarii va fi necesar pentru asigurarea respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei, acesta trebuind si priveasca toate conditiile legale de autorizare a supravegherii tehnice. in
cazul supravegherii tehnice, argumenteaza acesta, incheierea de autorizare se va contesta, analizandu-
se, inclusiv, dacd masurile incuviintate au avut la bazd o suspiciune reald de savarsire a unei
infractiuni, au fost proportionale si subsidiare oricarui alt proces probatoriu sau dacd masurile de
supraveghere tehnica incuviintate au fost suficient de clar detaliate in incheiere. Este de remarcet si
consemnarea autorului lucrarii ca, desi Codul de procedura penala prevede trei conditii de fond, ele
nu ar trebui privite independent una de cealalta, Intrucat sunt interdependente si se vor influenta
reciproc. In acest sens, releva M. Suian, existenta unei suspiciuni rezonabile privind savarsirea unui
anumit tip de infractiune va fi un factor determinant in ,.evaluarea proportionalitatii masurii prin
raportare la gravitatea faptei, a tariei fundamentului probator pe care se bazeaza acuzatia, dar va
constitui un factor determinant si pentru evaluarea subsidiaritatii prin raportare la natura faptei si a
modului concret de sivarsire a ei””’.

Semnificativa este si constatarea lui M. Suian, conform careia proportionalitatea masurii este
»cea mai importantd conditie legald pentru a se decide asupra folosirii metodelor speciale de
supraveghere sau cercetare”. Autorul citat mentioneaza ca aceasta ,,nu este numai o conditie specifica
supravegherii tehnice, dar una care trebuie sa fie aplicatd in cazul tuturor tehnicilor speciale de
supraveghere sau cercetare”’®.

Un aspect aparte, caruia autorul ii acorda atentie, il reprezinta faptul ca in procesul de
determinare a proportionalitatii unei restrangeri a dreptului la viata privata este necesar ,,a se analiza
daca motivele In baza céarora au fost impuse anumite masuri erau relevante si suficiente fata de scopul
legitim urmarit”. Pericolul unei analize post factum, dupa cum sustine, pe buna dreptate, M. Suian,
»este ca judecatorul va putea fi sedus de importanta probelor obtinute, fara a tine seama daca, la

momentul autorizarii masurii, existau premisele ca masura sd fie proportionald cu restrangerea

dreptului la viata privata”.

76 SUIAN, M. Perspectiva respectarii dreptului la viatd in contextul utilizarii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. Op.cit., p. 653.

7 Ibidem, p. 654.

8 Ibidem, p. 655.
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Nu este lipsit de interes stiintific si articolul Libertatea individuala, secretul corespondentei si
viata intima familiala si privata — interferente (2013), al autorului Tutunaru L. A. Se mentioneaza ca
libertatea individuald, ca drept fundamental al omului, are o legatura indisolubila cu materia penala.
De aceea, sustine Tutunaru L. A., se impune ,analiza posibilelor interferente intre libertatea
individuala si alte drepturi si libertdti fundamentale, analizd ce urmeaza a fi cantonatd in zona de
aplicabilitate a limitelor legitime ale libertatii individuale”. Autorul mentioneaza ca, ,,nefiind drepturi
absolute, modalitatea de realizare a altor libertati ori drepturi fundamentale afecteaza intrinsec si
modul de exercitare a secretului corespondentei si a vietii intime familiale si private”. Asa fiind
lucrurile, Tutunaru L. A. analizeaza deopotrivd consecintele — atunci cand se abuzeaza de exercitarea
drepturilor omului si atunci cand se incalcad drepturile omului. Limita respectiva este, in opinia lui
Tutunaru L. A., destul de fragila, deoarece ,legitimarea constitutionald are, evident, un caracter
general, neputand cuprinde toate situatiile concrete ce pot izvori din realitatea sociala. Ceea ce este
esential, mentioneaza Tutunaru L. A., constd in respectarea granitelor, astfel impuse, referitoare la
proportionalitate, la beneficiarii limitarii posibilitatii de restrangere, la competenta restrangerii si
previzibilitatea ei, la motivele pentru care poate fi facutd, la caracterul necesar intr-o societate
democratica, la proportionalitatea cu situatia care a determinat-o, la aplicarea nediscriminatorie si, In
sfarsit, la necesitatea intangibilitdtii existentei dreptului sau a libertatii. Autorul Tutunaru L. A.
precizeaza ca, ,,humai respectand aceste conditii, individul poate raméane liber, desi este supus
demosului, pentru ca democratia liberald este structurata pe libertate si egalitate, unde libertatea este
scopul si egalitatea este mijlocul de realizare””.

Referindu-se la interceptarea si Tnregistrarea unor convorbiri sau inregistrarea unor imagini,
fara acordul persoanei vizate, Tutunaru L. A. mentioneaza ca ele ,constituie o restrangere a
exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale
si private, precum si a exercitiului dreptului la inviolabilitatea secretului convorbirilor si a celorlalte
mijloace legale de comunicare”. Or, sustine autorul, ,,conditia restrangerii exercitiului dreptului numai
prin lege se reflecta prin faptul reglementarii acesteia, in detalii, in Codul de procedura penala, care,
ca natura juridica, este o lege”.

Merita atentie constatarea lui Tutunaru L. A., conform céreia ,,conditia proportionalittii este

in mod evident indeplinitd, daca se are in vedere importanta valorilor aparate impotriva infractiunilor,

7 TUTUNARU, L. A. Libertatea individuala, secretul corespondentei si viata intima familiala si privati — interferente. in:
Buletinul Curtii constitutionale a Romaniei. 2013, semestrul I, p. 15.
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valori raportate la gradul de restrangere a exercitiului unor drepturi pentru potentialii infractori, iar
faptul ca nsasi existenta dreptului sau a libertatii nu este atinsa, rezultd din dispozitiile Codului de
procedura penald, potrivit carora restrangerea nu poate fi decat vremelnica, cu posibilitatea eventualei
prelungiri pentru motive temeinic justificate”. De aceea, sustine Tutunaru L. A., legiuitorul ,a
reglementat in detaliu procedura referitoare la interceptarile si inregistririle audio sau video™®,

Nelipsita de interes este si urmatoarea opinie a autorului: ,,Articolul 8 § 2 din CoEDO admite
amestecul unei autoritati publice 1n exercitarea dreptului la respectare a vietii private si familiale a
persoanei, a domiciliului sdu si a corespondentei sale, in masura in care acest amestec este prevazut
de lege si daca reprezinta o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale”. Culegerea de informatii si date cu privire la pregatirea savarsirii unor infractiuni sau la
derularea actiunilor cu caracter infractional se realizeaza, dupa Tutunaru L. A., fard indoiala, in scopul
»desfasurdrii instructiei penale (chiar dacd se face anterior momentului Inceperii urmaririi penale) si
constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace de prevenire a faptelor penale™!.

Valoare stiintificd pentru studiul nostru prezintd si monografia autorului Slavoiu R. cu
genericul Protectia penala a vietii private (2016).

Dupa R. Slavoiu, proportionalitatea semnifica ,,un just echilibru ce trebuie mentinut intre
intruziunea in viata privata a persoanei si importanta starii de fapt, retinuta in dosar, astfel incat sa nu
se ajungad la o restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale in cauze minore”. De asemenea,
mentioneaza R. Slavoiu, de criteriul proportionalitatii se va tine seama si ,,la alegerea metodei de
supraveghere, fiind incorect a se solicita si autoriza, fara distinctie in raport de particularitatile spetei,
toate procedeele previzute de lege™®?.

Merita atentie pozitia autorului in privinta faptului ca ,legea procesuald impune acelasi
standard de proportionalitate, indiferent de metoda de supraveghere tehnica propusa, chiar daca in
legislatiile altor state si 1n jurisprudenta CtEDO s-a statuat cd localizarea sau urmarirea prin mijloace
tehnice este un procedeu mai putin intruziv fatd de interceptarea comunicatiilor telefonice”.

Indeplinirea acestei conditii, declara R. Slavoiu, va fi verificata in concret de cétre judecator, care ,,are

la indemana trei criterii, $i anume: a) particularitatile cauzei, adicd modalitatea concretd in care fapta

8 TUTUNARU, L. A. Libertatea individuald, secretul corespondentei si viata intima familiald si privatd — interferente.
Op.cit., p. 16-17.

81 Ibidem, p. 21.

8 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 273.
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s-a comis ori urmeaza a se savarsi; b) importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute.
Acest criteriu are in vedere o anticipare rezonabild asupra pertinentei, concludentei si utilitatii
probatorii a datelor pe care organul de urmarire penald previzioneaza ca le va obtine prin aplicarea
masurii de supraveghere tehnicd; c) gravitatea infractiunii”.

Legea are in vedere gravitatea infractiunii drept conditie de apreciere a proportionalitatii
procedeului probatoriu, in timp ce conditia privitoare la identificarea infractiunii — printre cele enume-
rate expres — este una de admisibilitate. R. Slavoiu isi exprima, de asemenea, opinia ca ,,gravitatea
infractiunii se referd la gradul sdu de pericol social concret, si nu la cel abstract, exprimat in limitele
de pedeapsi prevazute de lege™®.

In contextul cercetarii realizate, R.Slivoiu precizeazi ci asigurarea proportionalititii intre
ingerinta In domiciliul persoanei si gravitatea acuzatiei ce formeaza obiectul cauzei reprezintd o
conditie care implica ,,un just echilibru intre interesele contrare in cauza, astfel Incat intruziunea in
viata privatd a celui perchezitionat sd nu reprezinte 0 masura prea severa in raport cu circumstantele
concrete ale dosarului”®.

Este de retinut si claritatea punctatd de autor in ceea ce priveste necesitatea pastrarii unui
»echilibru intre interesul general si cel particular in functie de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze”, printre criteriile de apreciere numarandu-se cele vizand ,,gravitatea faptei care se cerceteaza,
natura profesiei faptuitorului, gradul de informatizare a anumitor activititi profesionale, riscul
prejudicierii unor terti care nu au legatura cu infractiunea”.

Referindu-se la autorizarea perchezitiei, R. Slavoiu opineaza ca elemente esentiale 1n
aprecierea necesitatii si proportionalitdtii masurii sunt si ,,calitatea probelor ce se doresc a fi obtinute
prin efectuarea perchezitiei informatice”, importanta lor in dovedirea acuzatiilor si posibilitatea
obtinerii acestora din alte surse. Desi interesul particular este unul dintre elementele analizate in
evaluarea proportionalitatii, pare dificil de imaginat o respingere a solicitarii de autorizare in cazul in
care ,,datele stocate 1n sistemul informatic sunt determinante pentru aflarea adevarului si nu pot fi
obtinute prin nicio altd modalitate™’.

O altd lucrare de referintd este Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Vol. 1.

(2015), avandu-1 drept coordonator pe M. Udroiu. Aici remarcam conditiile in care se poate dispune

masura retinerii, care, in opinia autorilor, sunt ,,de naturd pozitivd — sa existe probe sau indicii

83 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private., p. 273-276.
8 Ibidem, p. 376-377.
85 Ibidem, p. 428-429.
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temeinice, din care sd rezulte suspiciunea rezonabild ca suspectul sau inculpatul a savarsit o
infractiune, masura retinerii sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei si necesara
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului sau
inculpatului ori prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni, si o conditie negativa — sa nu existe o cauza
care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale’®¢,

In viziunea autorilor, legea procesual-penald instituie caracterul de exceptie al masurilor
privative (retinerea, arestarea preventiva sau arestul la domiciliu) sau restrictive de drepturi (controlul
judiciar sau pe cautiune), prevazand ca acestea se dispun doar in cazurile si in conditiile prevazute de
lege, in scopul evitarii privarilor arbitrare de libertate. Din caracterul de exceptie al acestor masuri,
afirma ei, rezulta ,,necesitatea satisfacerii exigentelor de subsidiaritate a acestora si proportionalitate
cu scopul urmarit”.

Este importantd si constatarea cd ,,organele judiciare trebuie sd stabileascad, pe de o parte,
existenta caracterului necesar al masurii privative sau restrictive de libertate pentru buna desfasurare
a procesului penal si, pe de altd parte, caracterul insuficient al altor masuri preventive”’. Or,
mentioneaza autorii comentariului, pentru ca o masura privativa de libertate sa fie conventionald, nu
sunt necesare elemente suplimentare, cum ar fi: durata pedepsei; impiedicarea sustragerii de la proces
etc. Conventia nu impune existenta acestor elemente suplimentare, pentru a se permite privarea de
libertate a unei persoane. Autorii sustin ca singurele conditii sunt cele care rezulta expres din textul
Conventiei — pentru aducerea in fata autoritatii, ,,dacd existd motive verosimile de a-1 banui cd a
savarsit o infractiune, precum si o conditie pretoriana vizand proportionalitatea masurii cu scopul
legitim urmarit”®,

Nu putem trece cu vederea si mentiunea autorilor ca, pentru aprecierea starii de pericol concret
pentru ordinea publica, in propunerea de arestare preventiva si in hotararea judecatoreasca prin care
se dispune aceasta masurd preventiva trebuie indicate circumstantele reale si personale, din care sa
rezulte amenintarea efectivi, reald si iminentd asupra ordinii publice. In justificarea unei astfel de
2389

masuri, declara autorii comentariului, nu pot fi invocate si retinute argumente ,,generale si abstracte

Autorii mai mentioneaza si urmatorul moment: ,,In caz de arestare, se are in vedere, ca baza initiala,

86 Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. | Coordonator: M. Udroiu. Vol. 1. (art. 1-603). Bucuresti: Ed. C.
H. BECK, 2015, p. 602.

87 Ibidem, p. 72.

8 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 587.

8 Codul de procedurd penald in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe articole. / Coordonator Morar D. M.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021, p. 602.
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gravitatea faptei care determind o reactie puternica a opiniei publice, Insd privarea de libertate este
legitima atata vreme, cat si analiza celorlalte criterii referitoare la persoana inculpatului confirma
faptul cd, in lipsa arestarii preventive a acestuia, s-ar produce o tulburare efectiva a ordinii publice,
daca s-ar pune in primejdie raporturile sociale si normala sa desfasurare”, opinie pe care o sustinem
in totalitate®.

La tema cercetatd poate contribui si Tratatul de procedura penala. Vol Il (2012) al
profesorului Gh. Mateut, care precizeaza ca, fata de conditia proportionalitatii, motivele de arestare
(de detentie) nu sunt suficiente prin ele insele sd justifice masura, iar starea de sandtate ar putea
constitui unul din elementele de fapt, propuse judecdtorului pentru a aprecia conditia de
proportionalitate pretinsa. Efectuand o incursiune in dreptul procesual comparat, Gh. Mateut
subliniaza: ,,Cel interesat va trebui examinat in plan medical aproape concomitent cu plasarea sa in
detentie. Or, incapacitatea fizica a detinutului presupune ca existd riscul deteriordrii grave si
iremediabile a sanatatii sale, riscul unei asemenea deteriorari evaluandu-se si in functie de durata
detentiei™!. Prezinti interes si reflectia autorului ci ,,Articolul 505 alin. (2) din Ley de enjuiciamiento
criminal (Codul de procedura penald spaniol) prevede ca judecatorii pot acorda detentia atenuata,
cand, datorita unei boli a inculpatului, incarcerarea prezintd un pericol grav pentru sanatatea sa.
Introdus in anul 1980, acest regim de ,,detentie atenuata” (prision atenuada) consta intr-o consemnare
la domiciliu, nsotitd de o supraveghere corespunzatoare”. Or, declara Gh. Mateut, prin aceasta
legiuitorul a recunoscut, implicit, posibila incompatibilitate intre detentie si starea fizica a celor
interesati, preferand sd organizeze un regim de privare de libertate in afara penitenciarului, atunci cand
detentia 1i pune in pericol sinitatea®”.

In continuare, Gh. Mateut constatd ca dreptul italian cunoaste, la fel, posibilitatea pentru
judecator de a-1 plasa pe cel interesat arestului la domiciliu (aresti domiciliari), pe motiv de boala
deosebit da grava (art. 273, 275 si art. 275 bis, Cod de procedura penala italian). Aceasta reglementare
madrturiseste vointa legiuitorului de a gasi un echilibru intre necesitatea apararii sociale si luarea in
seamd a stirii de sinitate a celui interesat. Aceasta reguld existi si in dreptul englez”.

Are importanta si constatarea ca arestul preventiv trebuie sa se bazeze pe fapte susceptibile ca

punerea in libertate a celui interesat ar reprezenta o amenintare reald la adresa ordinii publice, in

% Codul de procedurdi penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 643.

" MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Vol. I1. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2012, p. 422-423.
2 Ibidem, p. 423.

93 Ibidem, p. 423.
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ratiunea reactiei opiniei publice cu privire la comiterea infractiunii si nu poate fi legitima decét in
perioada in care aceastd amenintare subzistd efectiv’®. Prin urmare, concluzioneaza profesorul Gh.
Mateut, ,,gravitatea unei infractiuni poate determina autoritatile sa dispund si sa mentind arestarea
pentru impiedicarea savarsirii de noi infractiuni, daca circumstantele cauzei, in special antecedentele
si personalitatea acuzatului, fac ca riscul savarsirii de noi infractiuni sa fie plauzibil, iar masura
arestarii adecvata”. De asemenea, autorul citat vine si cu explicatia in ce mod anume procurorul si
instanta de judecata sunt pusi sa aleaga in concreto una sau alta dintre masurile preventive prevazute
de lege, care trebuie sa fie cea mai potrivita in raport cu fapta (in materialitatea ei) care i se reproseaza
invinuitului sau inculpatului®®.

O alta lucrare de referintd, editatd In Romania, — Arestul la domiciliu (2020) — poarta semnatura
autorului Stanciu M. A. Aici se afirma ca orice masura — fie privativa sau restrictiva de libertate — se
dispune doar in mod exceptional si numai in cazurile si in conditiile prevazute de lege. Masurile
preventive, sustine Stanciu M. A., trebuie sa fie proportionale cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei
fata de care sunt luate si sa fie necesare in realizarea scopului urmarit prin aplicarea acestora.

De asemenea, Stanciu M. A. desprinde doua clasificari ale conditiilor generale in care pot fi
dispuse masurile preventive: ,,pe de o parte, acestea se impart in conditii de temeinicie, conditii de
oportunitate si conditii de legalitate, pe de altd parte, se impart in conditii pozitive si conditii
negative’’,

Printre altele, este relevantd si meritorie precizarea lui Stanciu M. A. ca, pe tot parcursul
procesului penal, pentru luarea masurilor procesuale si folosirea unor metode de supraveghere tehnica
sau metode speciale de cercetare, organele judiciare trebuie sa cantareasca probele si sd aprecieze daca
din acestea rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit fapta prevazuta de legea penala si
daca aceasta constituie infractiune, pentru ca, in final, sa decida daca din probatoriul administrat se
poate concluziona, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul a savarsit infractiunea, pentru a
proceda la tragerea acestuia la rispundere penald®’.

Prezinta interes si pozitia lui Stanciu M. A., potrivit careia conditiile de oportunitate, care sunt,
in acelasi timp, si conditii pozitive, vizeaza ca masura preventiva sa fie necesara pentru atingerea

unuia sau mai multor scopuri expres prevazute de lege, si anume sa se asigure buna desfasurare a

% MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penala. Vol. I1. Op.cit., p. 370.

% Ibidem, p. 388.

% STANCIU, M. A. Arestul la domiciliu. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2020, p. 34.
97 Ibidem, p. 37-38.
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procesului penal, sa se Tmpiedice sustragerea acuzatului de la urmarirea penala ori de la judecata sau
sa se prevind sdvarsirea unei noi infractiuni.

Cea de-a doua conditie de oportunitate, constata Stanciu M. A., vizeaza ca masura preventiva
sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei. Concluzia la care ajunge cercetatorul este
ca ambele conditii urmeazd a fi apreciate in concret, pentru fiecare caz in parte, cu luarea in
considerare a mai multor criterii privitoare la fapta, la persoana celui cercetat si la vinovatia cu care

acesta a comis fapta”®.

1.2. Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei, editate in alte tari

Teza de doctor in drept intitulatd Ilpumenenue 6 0ocyoednvix cmaousx y2o0108H020 npoyecca
KOHCMUMYYUOHHBIX HOPM, OONYCKAIOWUX O2PAHUYEHUs. NpA8 U CB0D00 Hel08eKad U PANCOAHUHA
(1997), autor @edopos H.3., are ca obiect de cercetare conditiile in care sunt admise ingerintele in
drepturile si libertdtile fundamentale.

Autorul afirma ca, desi subiectii oficiali ai procesului penal au competente de a limita
drepturile si libertatile persoanei, in fiecare caz concret se va porni de la premisa ca fiecare individ are
dreptul la viatd, libertate si inviolabilitate personala, la inviolabilitatea vietii private, intime si
familiale, la secretul corespondentei, al convorbirilor telefonice, la inviolabilitatea domiciliului etc.
Totodata, autorul opineaza ca respectivele drepturi nefiind absolute, in virtutea scopurilor procesului
penal si a masurilor de constringere procesual-penalda, in prezenta temeiurilor necesare, pot fi
limitate®.

Legalitatea procesului penal presupune, in opinia lui Fedorov I. Z., efectuarea tuturor
actiunilor procesuale privind strangerea, verificarea si aprecierea probelor (inclusiv si a celor care
confirmi sau ristoarni temeiurile pentru limitarea drepturilor) in strictd corespundere cu legea!®. Este
utild si urmatoarea explicatie a autorului: ,,Limitarea legald si intemeiata a drepturilor si libertatilor
persoanei in faza prejudiciard a procesului penal este posibild doar in conditiile respectarii

mecanismului legal, care cuprinde ordinea procesuald, organizarea si tactica efectudrii actiunilor de

% STANCIU, M. A. Arestul la domiciliu. Op.cit., p. 39.

9 ®EJIOPOB, U. 3. [Ipumenenie 6 00cyoedbnbix Cmadusx y20106H020 NPpoyecca KOHCMUMYYUOHHbIX HOPM, OONYCKAIOUWUX
ocpanuyenust npas u c60600 yenogexa u epadicoanuna. JJucc. Ha COMCK. y4eH. cTell. KaH. Iopul. Hayk. MockBa, 1997, c.
25.

100 1hidem, c. 94.
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urmdrire penald privind aplicarea normelor constitutionale care admit restrangerea drepturilor si
libertatilor omului™'®!,

De altfel, cercetatorul Feorov I. Z. sustine ca perchezitia, ridicarea de obiecte sau documente,
examinarea corporala, dispunerea si efectuarea expertizei, internarea persoanei in institutia medicala,
colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa s.a., in calitatea lor de procedee probatorii, au un
anumit caracter de constrangere, deoarece, in mare parte, aduc atingere dreptului persoanei la
inviolabilitate fizica, fiind posibile doar in cazurile si in limitele prevazute de legea procesual-
penald!®,

Restrangerea drepturilor si libertatilor, afirma Fedorov I. Z., se admite si este aplicata doar n
prezenta temeiurilor si a conditiilor care le justifica necesitatea. Prezenta ori lipsa acestor temeiuri si
conditii in fiecare spetd sunt determinate cu ajutorul datelor privind circumstantele de fapt, care
conditioneazd luarea masurilor concrete referitoare la retinere, masurile preventive, aplicarea
sechestrului etc. Datele de fapt care indica la necesitarea limitdrii drepturilor si a libertatilor,
concluzioneazi Fedororv I. Z., sunt temeiuri de aplicare a constrangerii procesual-penale!®.

In studiul realizat, Fedorov I. Z. sustine ca temeiurile si conditiile de aplicare a masurilor de
constrangere procesual-penala concrete, in special a celor prin care sunt limitate drepturile si libertatile
fundamentale, de reguld, au un caracter distinctiv. Astfel, concluzioneaza autorul, de fiecare data cand
sunt aplicate masuri de constrangere procesual-penald, procurorul si instanta de judecata trebuie sa
examineze fiecare caz concret prin prisma probelor care justicid riscurile, persoana faptuitorului si
alte circumstante ale cauzei, formindu-si convingerea privind oportunitatea, necesitatea si
proportionalitatea ingerintelor.

Autorul aratd ca, in virtiutea principiului liberei aprecieri a probelor, nu sunt admise
restrangerile drepturilor si libertatilor contrar legii si neintemeiat, fie prin luarea mésurilor preventive
sau cu ocazia desfasurdrii actiunilor de urmarire penala'®.

In lucrarea autorului Sumilov A. Iu., intitulati Kypc ocnoe onepamugno-posvicknoi

odeamenvrnocmu (2006), sunt puse in discutie specificul temeiurilor si al conditiilor efectudrii masurilor

speciale de investigatii. Autorul sustine ca ingradirea drepturilor constitutionale ale persoanei in

101 ©ENOPOB, WU. 3. [lpumenenue 6 00CyOebHblX CMAOUAX Y2006HO20 NPOUECCa KOHCHUMYYUOHHBIX HODM,

00Ny CKAwWux 02panuyeHus npas u c60000 uenosexa u epaxcoanuna. Op.cit., c. 103.
12 1pidem, c. 317-318.

193 1hidem, c. 147-148.

194 Ihidem, c. 83.
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cadrul activitatii speciale de investigatii reprezinta o posibilitate prevazuta de lege privind exceptia
temporara proportionala de la anumite drepturi si libertati, realizata in baza prevederilor normative
privind efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Printre altele, se arata cd ingradirea drepturilor constitutionale in cadrul activitatii speciale de
investigatii este admisibild doar in baza temeiurilor prevazute de lege. Toate aceste temeiuri, sustine
autorul, sunt determinate de ,,probabilitatea sau comiterea unor fapte prejudiciabile”.

Sumilov A. Iu. considera ca ,,prevederile constitutionale permit nu orice limitari ale drepturilor
si libertatilor omului, ci doar acelea care sunt proportionale”. La randul sau, ,,proportionalitatea
ingradirii drepturilor presupune cd admisibilitatea si legalitatea limitérii depind de gradul prejudiciabil
al infractiunii”. Or, se sustine ca ,,respectarea proportionalitatii se impune ca o conditie obligatorie a
limitarii drepturilor si libertitilor constitutionale!%,

Un alt studiu este realizat in articolul Copasmepnocms kax KOHCMUMYYUOHHBIU NPUHYUN
02panuyeHus npas u c60600 uenosexka u epaxcoarnura 6 Poccutickoti @edepayuu”™ (2021), semnat de
cercetatorul Podmarev A. A., potrivit caruia, privit prin optica dreptului constitutional, principiul
proportionalitatii are in vedere urmatoarele: 1) masurile de limitare a drepturilor si libertatilor
fundamentale trebuie sa fie strict determinate de scopuri constitutionale; 2) masurile aplicate sa
urmareasca scopul apararii valorilor sociale; 3) masurile restrictive nu trebuie sa fie mai severe decat
este necesar; 4) nivelul de ingradire al unui anumit drept trebuie sa corespunda scopului pentru care a
fost instituita restrictia; 5) restrictia nu poate atenta la continutul de baza al dreptului, sa-i denatureze
esenta, sd impiedice realizarea acestuia; 6) masurile de restrangere a drepturilor si libertatilor nu pot
conduce la ingridiri neproportionale si excesive'%.

Podmarev A. A. afirma ca principiul proportionalitdtii exprima cerinta echitdtii si presupune
instituirea raspunderii juridice doar pentru fapta comisa cu vinovatie si individualizarea ei in functie
de gradul prejudiciabil al infractiunii, marimea si caracterul prejudiciului cauzat, forma vinovatiei
faptuitorului si alte circumstante esentiale care determina particularizarea, in caz de aplicare a
constrangerii. Autorul considera, de asemenea, ca legiuitorul, determinand mijloacele si modalitatile

de aparare a intereselor statului, urmeaza sa le aplice doar pe acelea care, intr-un caz concret, exclud

105 [IT'YMUJIOB, A. 10. Kypc ochos onepamueno-posvickuoti Oesmenvuocmu. /| Yuebnuk. Mocksa: Uzparensckuii Jom
Mymunosoii Y. U., 2006, c. 41-42.

106 TTIOAMAPEB, A. A. Copa3MepHOCTb KaK KOHCTHTYIIHOHHBIA TIPHHIAII OTPAHWYCHHUS TPaB M CBOOOJ YENOBEKa U
rpaxxganuHa B Poccuiickoit @eneparuu. B: Mzeecmus Capamosckozo Yuusepcumema. Cepus: Ixonomuxa. Ynpasnenue.
Ilpaso. 2021, T. 21, BeIm. 1, . 87.

52



posibilitatea unei Ingradiri neproportionale a drepturilor si libertatilor persoanei. Odata ce statul
incuviinteaza limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in concordantd cu scopurile
constitutionale, autoritdtilor competente li se cere sd aplice doar masurile necesare si strict determinate
de scopul urmirit!'?’.

O alta lucrare de referintd este teza de doctor In drept Cyoebnuvui konmpons na cmaouu
npedsapumenvHo2o pacciedosanus (1999), elaborata de Ustimov M. A.

Opinia pe care o formuleaza cercetitorul se rezuma la faptul ca Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ofera o protectie inedita inviolabilitatii domiciliului si secretului corespondentei.
Totodata, spre deosebire de alte instrumente, CoEDO, intr-o anumita masura, diminueaza volumul
drepturilor garantate, recunoscand competenta prioritara a statului in reglementarea relatiilor din acest
domeniu. Or, mentioneaza Ustimov M. A., conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
»legalitatea imixtiunii Tn viata privatd este apreciatd din punct de vedere al proportionalitdtii
intereselor incilcate si protejate, corespunzitor prin prisma respectirii echilibrului intre ele”!%,

O alta sursa de referintd este lucrarea autorului Dedov D. I., intitulatd Copaszmeprocmuo
oepanuuenus. c60600b npeonpunumamenscmea (2002). In viziunea lui D. Dedov, ,continutul
principiului proportionalitatii, ca instrument universal de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, cuprinde trei reguli referitoare la limitarea echilibratd a drepturilor: a) temeinicia si
rezonabilitatea limitarii drepturilor si libertdtilor garantate, care necesita protectie, expunerea clara a
legaturii dintre scopurile si mijloacele de restrictionare; b) importanta scopului urmarit prin
restrictionarea drepturilor si libertatilor; ¢) corespunderea gradului de limitare a drepturilor omului
scopului legitim '%.

Cu ocazia cercetarii subiectului proportionalitatii limitarii drepturilor si libertatilor a fost
analizatd lucrarea de doctorat, intitulatd Ilpobiemsr npasosoco pecynuposamus u OOKA3bIBAHUS.
OCHOBAHUIL 02PAHUYEHUs KOHCIUMYYUOHHBIX NPA8 TUdHOCmU 8 y2on0eHom npoyecce P@ (2009), autor
Utarbaev A. C. In sirul viziunilor punctate in respectiva lucrare, evidentiem, in primul rand, ideea ca
hotararea privind efectuarea actiunilor de urmarire penala, care restrang drepturile constitutionale, nu

se poate intemeia pe alegatii sau presupuneri nefondate. Pentru aceasta, releva Utarbaev A. C., ofiterul

197 TIOAMAPEB, A. A. Copa3MepHOCTh Kak KOHCTUTYLIMOHHBIN IIPUHIMII OFPaHHYEHHs MpaB U CBOOOJ YENOBEKA M

rpaxxnanuHa B Poccuiickoit denepanuu. Op.cit., c. 86.

108 VCTUMOB, M. A. Cydebmbiii Konmpoab Ha cmaduu npedeapumenbHo20 pacciedosanus. JIAce. Ha COMCK. YUeH. CTelL.
KaH[. ropuf. Hayk. Capanck, 1999, c. 148.

109 NEAOB, 1. U. Copasmeprocms ozpanuuenus ceobodbi npednpunumamenscmea. Mocksa: Usn. FOPUCTb, 2002, c.
14, 183.
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de urmarire penald si procurorul, dupa caz, instanta de judecatd care decide, trebuie sa stapaneasca
date necesare si suficiente pentru motivarea actelor de dispozitie!!’.

De asemenea, potrivit lui Utarbaev A. C., elementele de fapt, in temeiul carora se adoptd
hotararile privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala, care restrang drepturile
constitutionale ale persoanei, trebuie si aiba forma si continutul probelor'!!. Se afirma ca este
inadmisibil sd aplicdim masuri preventive, inclusiv arestul, in scopul corectdrii si reeducdrii
invinuitului, al determinarii acestuia sa colaboreze cu organul de urmarire penala prin a face declaratii
de autoincriminare etc. Or, in aceste cazuri, declara Utarbaev A. C., invinuitul nu abuzeaza de dreptul

112 Bunioari,

sau la libertate, ratiuni din care nu pot servi ca motiv pentru restrangerea acestei libertati
se mai si argumenteaza, in cunostinta de cauza, ca, daca s-ar admite plasarea Invinuitului in stare de
arest preventiv, In cazul in care i se incrimineaza o infractiune usoara care poate fi sanctionatd cu
pedeapsa maxima a inchisorii pand la doi ani inclusiv, atunci termenul detinerii in arest ar putea
coincide cu termenul de pedeapsa aplicatd de instanta de judecatd. Autorul afirmd ca, in aceste
conditii, obtindnd plasarea invinuitului 1n stare de arest, partea acuzarii va atinge rezultatul dorit pana
la pronuntarea sentintei de condamnare, substituind pedeapsa stabilita de instanta de judecata cu o
,pedeapsa aparentd”. Pe buna dreptate, concluzioneaza Utarbaev A. C. ca acuzatorul nu va fi
»motivat” sa strangd probele necesare si sa insiste asupra unei sentinte de condamnare, fiind suficienta
doar o justificare a prelungirii termenului de arest preventiv'!?.

Consemnabild este si pozitia autorului potrivit careia gradul prejudiciabil al faptei penale
sporeste, desigur, riscul cd invinuitul se va eschiva de raspunderea penald, insd acest risc nu poate fi
invocat exclusiv in eventualitatea unei pedepse aspre la care ar putea fi supus inculpatul. Or,
Utarbaev A. C. nu trece cu vederea si faptul ca gravitatea Invinuirii Tnaintate, invocata la solicitarea
mandatului de arestare preventiva, reprezintd ,un criteriu formal, deoarece acuzarea poate fi
modificata”!!4,

O contributie aparte la dezvoltarea teoriei liberale a drepturilor omului a avut-o Ronald

Dworkin, unul dintre cei mai influenti filosofi si profesori de drept din SUA, prin lucrarea Drepturile

110 YTAPBAEB, A. K. [Ilpobnemvi npasosozo pe2yiupoéanusi u OOKA3LIEAHU OCHOBAHUL O2PAHUYEHUs.
KOHCMUMYYUOHHBIX NPA8 TUYHOCTU 8 Y20N08HOM npoyecce P®. Jlucc. Ha COUCK. YUeH. CTell. KaHII. 1opul. Hayk. Camapa,
2009, c. 174.

11 Ibidem, c. 180.

112 1bidem, c. 31-32.

3 Ihidem, c. 102-103,

114 Ihidem, c. 117.
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la modul serios'’? (1998), in care afirma ca drepturile individuale constituie avutia politici de care
dispun persoanele particulare. Persoanele au drepturi sau uneori, dintr-un motiv sau altul, un scop
colectiv nu este un motiv suficient pentru a le refuza ceea ce doresc sa aiba sau sa faca, sau nu este un
motiv suficient pentru a le impune ceea ce le provoaca pierderi sau prejudicii.

Ronald Dworkin polemizeaza cu privire la drepturi si dreptul de a incalca legea si sustine ca
drepturile au un sens puternic, care ,,lasa deschise chestiuni importante despre ce este just de facut”.
In contnuare, afirma ca, daca cineva considera ci ,,are dreptul de a incédlca legea”, urmatoarea intrebare
pe care ar trebui sa si-o puni este ,,dacd face bine exercitindu-si acest drept”!''°. In acest sens, este
important sa se clarifice daca se poate ca oamenii rezonabili s i se opund cu buna credinta, sa se
reflecte asupra eventualelor consecinte care vor surveni In urma actiunilor sale, vor implica violenta
etc. Intemeiat se justifica cd omul — titular de drepturi — ,,nu trebuie s treaca dincolo de drepturile pe
care le poate pretinde cu buni credint, la acte care incalca drepturile altora™!!”,

Pe de alta parte, conchide autorul, dacd ,,0 anumita persoana oficiald, precum un procuror,
considera ca cetateanul nu are dreptul sa incalce legea, el trebuie sa se intrebe daca face un lucru just
impunand-o™!'%.

O alta sursd valroasd este monografia Proportionality and Defence in Investor-state
Arbitration (2015), care apartine lui Henckels K. Acest studiu este axat pe specificul proportionalitatii
limitarii drepturilor si a libertatilor. Autorul lucrdrii considera cd, odata parcursa etapa scopului
legitim si a legdturii rationale dintre ingerinta si acesta, Curtea trece la etapa verificdrii necesitatii intr-
0 societate democraticd a masurii contestate. Aceasta etapd, in opinia lui Henckels K., poate cuprinde
etapa necesitititii din testul clasic de proportionalitate. In textul lucrarii se opineaza ci etapa necesittii
stabileste daca exista o altd masurd, mai putin intruziva in drepturi, care poate realiza la acelasi nivel
scopul legitim urmarit de catre autoritatile statale. Dupa Henckels K., Curtea de la Strasbourg nu aplica
testul celor mai putin intruzive masuri tot timpul. Standardul controlului sau rigurozitatea testului de
proportionalitate depinde de problema de drept. Aici autorul ne vorbeste despre o marja de apreciere
structurala.

In continuare, se opineaza ca, atunci cand Curtea aplica acest test, ea poate manifesta diferenta

fatd de autoritdtile nationale, care dispun de mai multe informatii cu privire la negocierile care au

15 DWORKIN, R. Drepturile la modul serios. Chisindu: Editura ARC, 1998. ISBN 9975-61-070-6.
116 Ibidem, p. 177.
Y7 Ibidem, p. 177.
Y18 Ibidem, p. 177.
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condus la adoptarea unei anumite masuri si cu privire la costurile masurilor alternative, pentru ca
autoritatile pot avea o capacitate mai mare de intelegere a implicatiilor sociale ale diferitor optiuni de
politicd, in aceste cazuri fiind vorba despre o marja de apreciere substantiald'!’.

in anul 2014, savantul Alexy R. a publicat lucrarea Constitutional Rights and Proportionality.
Potrivit lui Alexy R., un promotor inversunat al principiului proportionalitatii, proportionalitatea se
compune din trei subprincipii, respectiv: cel al caracterului adecvat, al necesitdtii si al
proportionalitatii intr-un sens restrans. Este consemnabila teza ce exclude adoptarea de reglementari
care obstructioneaza realizarea a, cel putin, unui principiu si care nu promoveaza scopul in
considerarea caruia au fost adoptate. Autorul este de parearea ca situatiile in care se constata lipsa
caracterului adecvat al masurii sunt rare, pentru cd, in mod firesc, orice masurd urmareste scopul
pentru care a fost adoptata, ceea ce este de ajuns pentru indeplinirea criteriului de adecvare; de aceea,
relevanta practicd a acestui subprincipiu este relativ scazuta.

Nu este lipsitd de interes si pozitia lui Alexy R. referitoare la subprincipiul necesitatii, despre
care considera cd ar presupune ca dintre doud reglementdri, In egald masurd adecvate, care
promoveaza un anumit drept/principiu, va fi aleasd cea care implicd o ingerintd mai redusa in
domeniul unui alt drept/principiu.

Cat priveste cel de-al treilea subprincipiu, cel al proportionalitatii in sens restrans, un fel de
»reguld a echilibrului” (Optimierungsgebote), Alexy R. mentioneaza urmatoarele: ,,Acesta presupune
ca instantele constitutionale trebuie sd promoveze echilibrul principiilor, ceea ce determind ca o
neindeplinire Intr-un anume grad sau in detrimentul unui principiu sa devina o indeplinire intr-un grad
mai ridicat a principiului cu care acesta se afld in concurenti”!%’,

Ceva mai tarziu (in anul 2012) a iesit de sub tipar lucrarea elaborata de Barak A. —
Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, in care, referindu-se la originea, esenta
si continutul principiului proportionalitatii in dreptul public german, (Verhahnismafiiykeit), autorul
afirma ca acesta este conceput pentru a masura legitimitatea masurilor dispuse de toate organele de
stat.

Din alt punct de vedere, Barak A. mentioneaza ca principiul proportionalitatii se aplica legilor,
actelor, precum si actiunilor executive si judiciare. Acesta, In opinia autorului, serveste pentru a

verifica si pentru a preveni incalcarea drepturilor cetatenilor prin legislatie, acte administrative sau in

11 HENCKELS, K. Proportionality and Defence in Investor-state Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press,
2015, p. 57.
120 ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. in: Revues, nr.22/2014, p. 52-57.
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diverse probleme. In opinia lui Barak A., practica judiciari si mediul academic german au contribuit
in mare masura la formarea unui proces elaborat din trei elemente care alcatuiesc principiul
proportionalitatii, asa-numitul ,,test al proportionalitatii”. Dupd Barak A., prima etapa se referd la
verificarea caracterului adecvat/potrivit, a doua - analizeaza necesitatea masurii si, in fine, cea din
urma presupune o analiza a proportionalitatii stricto sensu.

Este meritorie afirmatia autorului Barak A precum ca ,,primul element este cerinta caracterului
adecvat” (Geeignrtheit). Aceasta sugereaza ca o actiune publica trebuie privita, cel putin, ca fiind
»adecvata pentru atingerea scopului sdu”. Examinarea acestui filtru este limitat doar la chestiunea daca
mijloacele alese sunt considerate ,,necorespunzatoare scopului” sau ,,complet necorespunzatoare”. in
acest stadiu, nu este important sa se determine daca s-au folosit cele mai adecvate mijloace pentru a
atinge obiectivul, deoarece acest lucru va fi determinat in etapa ulterioara, prin testul de necesitate.
Din aceste considerente, sustine Barak A., foarte putine masuri se opresc doar la aceasta etapa, fiind,
astfel, considerate neadecvate!'?!.

Cele trei elemente care alcatuiesc continutul principiul proportionalitatii au fost obiect de
cercetare si in alte lucrari stiintifice. Ar fi exemplul articolului Proportionality in Canadian and
German Law (2007). Autorul lui, Grimm D., referindu-se la principiul proportionalitatii, formuleaza
si descrie un al doilea element — cerinta necesitatii (Erforderlichkeit). Astfel, mentioneaza Grimm D.,
daca masura trece primul test, al caracterului adecvat, se va recurge la verificarea caracterului necesar.
Aceasta presupune cd autoritatea administrativa trebuie sa aleagd cel mai putin restrictiv dintre
mijloacele eficiente avute, ceea ce, in opinia autorului, se bazeaza pe premisa ca ,,mijloacele care nu
sunt necesare pentru atingerea obiectivului legii nu pot justifica o limitare a drepturilor fundamentale,
pentru ca s-ar putea folosi alte mijloace care ar fi atins scopul, fara a fi nevoie sa se aplice un astfel de
grad de restrictionare”. Meritd atentia urmatoarea observatie a cercetatorului Grimm D.: ,,Gradul de
control depinde de factori precum natura drepturilor care trebuie protejate si efectul grav al
interferentelor aduse”. Cu toate acestea, declara Grimm D., cerinta ,,caracterului necesar este supusa
unui examen ex-ante de catre instantele de judecata”. Autorul mentioneaza ca, in asemenea situatii,

persista obligatia alegerii unei masuri considerate mai putin impovaratoare la momentul sanctiunii.

Aceasta, sustine Grimm D., Tnseamna ca, daca ,,instantele de judecata vor gasi o masura mai putin

12 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, p. 305.
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invaziva, masura luatd ab initio va trebui sa fie analizatd incd o data, existind riscul sd nu treaca
aceasta etapd a testului”!?,

In final, Grimm D. argumenteaz cel de-al treilea element — proportionalitatea in sens restrans.
Autorul relevi ci, in doctrina germand, acest ultim prag al testului este considerat a fi unul decisiv. in
opinia absolut intemeiata a autorului, acest test interzice luarea masurii in cazul in care ,,dezavantajul
fata de individ depaseste avantajul conferit sistemului public sau fata de o tertd persoana”. In aceasta
etapa finald, dupa cum constata Grimm D., instanta va aduce in discutie ,,cat de profund este limitat
dreptul constitutional, cat de grav este pericolul pentru binele public, cat de probabil este ca pericolul
sd se materializeze”. Grimm D. concluzioneaza ca, chiar daca este clar ca un anumit act sau masura
reprezintd un mijloc adecvat si necesar pentru a realiza o politica legitima, un act, o decizie sau o
masurd pot fi totusi disproportionate, dacd ,,nu existd un echilibru rezonabil sau echitabil intre
obiectivele urmdrite si interesele vitimate™!?*.

O alta sursa de referintd este lucrarea Droit institutionnel de 'Union Européenne (1997).
Autorul ei, Boulouis J., supune unei analize ample continutul principiului proportionalitatii, raportat
la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. El evoca faptul ca regulile comunitare sunt legale, daca
indeplinesc trei conditii: a) sa fie adecvate obiectivului legitim urmarit de aceste reguli; b) sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul propus; c¢) cand existd o posibilitate de
alegere intre mai multe masuri adecvate scopului legitim, in principiu trebuie sa fie aleasd masura cea
mai putin oneroasa.

Relevanta este explicatia autorului Boulouis J. ca totusi jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie a subliniat ca Tn domeniile 1n care organele legislative comunitare au o marja larga a libertatii
de actiune, care corespunde competentelor si responsabilitatilor politice ce le revin prin Tratatul de
infiintare a Comunitatii Europene, numai daca o masura este in mod vadit necorespunzatoare, in raport
cu obiectivul care i este cerut, principiul proportionalitatii este incalcat, iar legalitatea acestei masuri
este afectata.

Prin urmare, concluzioneaza Boulouis J., in domeniile in care ,,competenta de legiferare si
reglementare apartine organelor comunitare, se recunoaste acestora o marja de apreciere larga privind

mijloacele pe care inteleg si le foloseascd pentru atingerea obiectivului stabilit”!?*,

122 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Law. in: University of Toronto Law Journal, 2007, p. 383-393.
123 Ibidem, p. 383.

124 BOULOUIS, J. Droit institutionnel de I'Union Européenne. Paris : Collection Précis Domat Montchrestien, 1997, p.
176-177.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Suportul teoretic si stiintific al prezentului studiu are la baza, in mare parte, lucrarile semnate
de autori din Republica Moldova, Roménia, Federatia Rusa, Franta, SUA etc.

Conceptiile si punctele de vedere, formulate de savantii cu renume Dolea 1., Roman D.,
Osoianu T., Covalciuc 1., Glavan B. s.a. (Republica Moldova); Andreescu M., Slavoiu R., Birsan C.,
Udroiu M, Pivniceru M.-M., Papuc T., Tudoran M.-V., Bogan D. s.a. (Romania); ®emnopos 1. 3.,
[Mymuno A. 1O., TTonmapes A. A., YerumoB M. A., YtapOaeB A. K. (Federatia Rusa); Dworkin R. ,
Henckels K., Alexy R., Barak A. (SUA); Grimm D. (Canada); Boulouis J. (Franta) s.a., au fost
analizate in continutul tezei de doctorat, constituind un suport temeinic in avansarea si formularea
viziunilor si a concluziilor ulterioare.

Totodata, constatim ca sursele de specialitate din Republica Moldova in domeniul
proportionalitatii restrangerii unor drepturi sau libertati in procedura penald nu sunt suficiente pentru
investigarea complexa a acestui subiect. Or, patrimoniul doctrinar autohton inregistreaza o lipsa
semnificativa de lucrari stiintifice in acest domeniu, iar actiunea principiului proportionalitatii cu
ocazia limitarii unor drepturi sau libertati in cursul procesului penal nu a facut obiectul cercetarii
stiintifice, decat tangential.

Scopul lucrarii consta in efectuarea unei cercetdri complexe a principiului proportionalitatii
si a mecanismului de aplicare a lui la restrangerea unor drepturi sau libertati in procedura penala.

Obiectivele cercetdirii rezida in: determinarea continutului conceptului de proportionalitate ca
baza a ideilor despre justitie in diferite curente filosofice; cercetarea aparitiei si dezvoltarii conceptului
proportionalitatii ca un principiu fundamental de drept; a instrumentelor internationale si regionale in
materie de proportionalitate si a mecanismelor care il pun in actiune; stabilirea corelatiei intre
principiul proportionalitatii si alte principii fundamentale; rationalizarea ingerintelor justificate in
dreptul la viata privata, corespondenta si domiciliu prin realizarea procedeelor probatorii in cauza
penald; analiza garantiilor drepturilor persoanei din perspectiva principiului proportionalitatii in
procesul de realizare a unor procedee probatorii, dar si la retinerea persoanei banuite de comiterea
infractiunii, aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor masuri de constrangere
procesual-penala; cercetarea practicii de aplicare a testului de proportionalitate in spete concrete si
demonstrarea, in baza studiului empiric, ca testul de proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta

fiind utilizat de cétre instantele nationale; formularea recomandarilor menite sa eficientizeze practica
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judiciara si sa compatibilizeze instrumentariul procesual-penal in domeniu cu exigentele prevederilor
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, ale hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta
relevanta a CtEDO.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida
in elaborarea instrumentarului de identificare a testului de proportionalitate aplicat la dispunerea
madsurilor preventive privative de libertate, a unor masuri procesual-penale de constrangere si la
desfasurarea anumitor actiuni de urmarire penald, fapt care a condus la clarificarea pentru
teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual penal a conditiilor respective, in vederea
aplicarii In cazurile cand, pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, se impune restrangerea

drepturilor si a libertatilor fundamentale.
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2. GENERALITATI PRIVIND PRINCIPIUL PROPORTIONALITATII
SI ELEMENTELE ACESTUIA

2.1. Definirea, sorgintea si conceptul principiului proportionalitatii

Proportionalitatea reprezintd un principiu clasic de drept, ce parcurge intregul sistem,
regasindu-se atét la baza unor norme separate, cat si in intregi institutii juridice. Acesta presupune ca
oricare decizie sau masura adoptatd de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare a faptelor, pe o echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta
a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.
Proportionalitatea poate fi analizata ca rezultatul combinarii a trei elemente: decizia luata, finalitatea
acesteia si situatia de fapt careia i1 se aplica. Proportionalitatea este inseparabild de conceptele de
legalitate, subsidiaritate si putere discretionard.

Unii autori trateaza principiul proportionalitatii drept norma imperativa, aplicabild in vederea
constatarii unui echilibru just si adecvat corelativ intre multipli factori (de cele mai multe ori, de natura
concurentd), care interactioneaza ca parti componente ale unui sistem integru si complex. Principiul
proportionalitatii este reclamat cu ocazia unor interese aflate in conflict, determinand ,,prioritatea
unuia din acestea prin analiza aspectelor urmaririi unui scop legitim si implementarii de metode
autorizate cele mai adecvate”'%,

Principiul proportionalitatii 1si gaseste aplicare, in special, Tn domeniul protectiei drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Este considerat un criteriu eficient de apreciere a legitimitatii
interventiei autoritatilor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi. S-a aratat ca, chiar ,,daca
principiul proportionalitdtii nu este consacrat expres in constitutia unui stat, doctrina si jurisprudenta
il consider ca facand parte din notiunea de stat de drept”'?°.

Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie, considerata justa, intre

masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit, respectiv poate fi tratat ca un

instrument de aparare a interesului subiectiv contra unei reactii prea severe. Chintesenta acestui

5ELLIS, E. The principle of proportionality in laws of Europe. Portland: Hart Publishing, 1999. p.58.
26MICULESCU, P., Statul de drept, Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1998, p. 87-88.
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concept reflectd necesitatea prescrierii unei proceduri care reglementeaza conditiile si intensitatea
raspunsului la conduita nelegitima.

Roscoe Pound a subliniat ca ,,cercetdtorii din domeniul juridic au acordat multd atentie
dezvoltarii unei modalitati de stabilire a valorii diferitor interese interdependente, pe baza careia ar fi
posibil sa se afirme cu certitudine care interes este mai important. Daca ar fi posibild o asemenea
metoda, ea ar simplifica foarte mult sarcina legiuitorului si a magistratilor, ar facilita o mai mare
stabilitate a reglementarilor si ar promova echitatea in functionarea institutiilor statului... Dar, oricat
de raspandita ar fi cautarea unei astfel de metode in randul filozofilor si juristilor, trebuie sa se
recunoasca faptul ca, astdzi, aceste eforturi sunt zadarnice. Probabil, juristul nu poate face mai mult
decat sa recunoasca problema si sa incerce s-o abordeze in lumina tuturor intereselor sociale si, In
mdsura in care este posibil, si mentina echilibrul si armonia, recunoscandu-le pe toate"'?’.

Principiul proportionalitatii nu a fost cunoscut dintotdeauna in forma sa actuala, el formandu-
se si dezvoltandu-se pe parcursul unei lungi perioade de timp. Initial, acesta era conceput drept o
legitate matematica, ulterior fiind redescoperit ca un principiu universal de drept. Provenienta sa este
strans legata de diverse concepte filosofice, precum armonia, moderatia, egalitatea, echitatea si
rationalitatea. In context juridic, aplicarea sa cunoaste doua faze principale: acesta se intrebuinteaza
cu scopul stabilirii pedepsei pentru incalcarea unei norme prohibitive, ulterior fiind folosit in vederea
determinarii limitelor permisive de ingradire a drepturilor si libertatilor omului de catre stat.

Aceasta premisd este cunoscutd din cele mai vechi timpuri, fiind Inteleasa drept echilibru intre
bine si rdu, exprimand necesitatea existentei unui raport adecvat in diverse relatii sociale. Principiul
proportionalitatii urmeaza a fi privit ca un echilibru intre ceea ce oferi si ceea ce primesti, aici
referindu-ne la aspectele profund morale ale intregii convietuiri sociale. Respectivul concept se afla
la baza multor mitologii antice, desi exprimat si interpretat diferit n anumite perioade si culturi.

in Egiptul Antic, Maat era un concept spiritual, ce facea referire la ordinea si armonia, rezultate
in urma creatiei divine. Adesea el este reprezentat sub infatisarea unei zeitati feminine, responsabild
de protejarea adevarului, a dreptatii, a succesiunii armonioase a ciclurilor naturale si a armoniei
cosmice.

In mitologia greaca, era cunoscutd Harmonia, zeita armoniei si a intelegerii. Echivalentul
roman al acesteia era Concordia, care, impreuna cu antipolul sau, Discordia, erau intruchiparea

binelui si a raului.

1272 POUND, R. Jurisprudence. Vol. 2. Saint Paul, 1959. p. 330-331.
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Un alt personaj al mitologiei grecesti, a carui personalitate era strans legata de conceptul de
proportionalitate, era Nemesis, consideratd supraveghetoarea binelui si raului. Aceasta era cunoscuta
ca zeita razbunarii, care pedepseste crimele, conservand si supraveghind ordinea si echilibrul in
univers, sub raportul moral, prin cantarirea riguroasd a fericirii $i nenorocirii umane. Romanii au
preluat cultul pentru Nemesis, transformand-o in zeita Fortuna, care patrona pe generalii imperiali si
pe gladiatori.

Simbolul arhicunoscut al justitiei o infatiseaza pe zeita Themis, o femeie legata la ochi, care
tine intr-o mana o balantd, iar in cealaltd — o sabie. Aceasta era considerata personificarea ordinii
naturale, stabilite prin legea divina, precum si a dreptatii divine. in mitologia romana, Themis a fost
asimilata cu zeita lustitia.

Cultura si filosofia chinezeasca se fundamenteaza pe conceptele religioase Yin si Yang, acest
simbol sacru exprimand procesul de armonizare care asigura echilibrul constant si dinamic al tuturor
lucrurilor. Yin se traduce literal ca ,loc intunecos”, pe cand Yang — ca ,,loc insorit”. In cultura
occidentald, binele trebuie sa distruga raul, pe cand in Orient, persistd ideea de armonizare a celor
doua forte, reprezentate de Yin si Yang, acestea sunt inseparabile, fiind imposibild existenta uneia
fara cealaltd. Atunci cand una din cele douad forte Incearca sa se extinda, in interiorul sau se creeaza,
sub forma unui cerc perfect, forta opusa, de aici provenind teoria potrivit careia nu exista bine fara de
rau si ca 1n orice rau se gaseste, cel putin, o frantura de bine.

Principiul proportionalitatii s-a transformat treptat dintr-un laitmotiv al mitologiei antice, intr-
un concept filosofic, ce a fost tratat sub diverse aspecte de ilustri filosofi, precum Pitagora, Platon,
Aristotel, Cicero si multi altii. Astfel, inca din antichitate, doctrina juridica este inseparabild de
conceptul proportionalitatii. In lucrrile filosofice, se accentua importanta proportionalitatii in calitate
de fundament al convietuirii sociale armonioase, astfel, treptat, a fost transformata intr-un principiu
fundamental al ordinii sociale.

Confucius considera proportionalitatea drept o insusire a caracterului uman, care formeaza
integritatea morala, astfel, ,,mijlocul neschimbator este locul superior in care se manifesta Suprema
Virtute. E lucru demult stiut ci oamenii de rand nu-l pot atinge™'?®. Invataturile lui Confucius au
promovat o viatd integra, cu o ordine morald individuald si de grup. ,,.Din tot ce cuprinde Ritul,

Armonia este ceea care-i da pretuirea. De la ea se tragea a vechilor regi inteleapta purtare, de ea fiind

122CONFUCIUS. Analecte, cap. V1 Despre rituri §i guvernare 6.29. [online] [citat: 04.10.2020]. Disponibil:
https://ro.scribd.com/doc/86564312/Confucius-Analecte
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deopotriva legat si lucrul marunt si lucrul cel mare. Daca faptele tulbura ordinea, doar cel ce cunoaste
Armonia poate s-o restabileasca. Dar numai prin Armonie, fara supunerea la Rituri, nimeni nu poate
nimic sa-mplineasca”'?’. In acest mod, Confucius recunoaste armonia drept o asiduitate a genomului
uman, care urmeaza a fi preluat nu doar episodic, ci unanim, in vederea crearii unui mediu prosper.

Ideea de armonie si, respectiv, de proportionalitate, s-a bucurat de o atentie deosebitd din
partea filosofilor europeni, multe concepte ale acesteia avandu-si sorgintea anume in scrierile acestora.

In centrul operei pitagoreice, se afla ,...conceptul de armonie, aceasta reprezentand conexiunea
interni a lucrurilor, fird de care cosmosul nu ar putea exista”'*°. Celebrul citat al lui Pitagora spune:
AT trebui sa evitam prin toate mijloacele, taind cu focul si sabia si cu tot ce este posibil, din corp —
boala, din suflet — ignoranta, din stomac — excesul, din cetate — confuzia, de acasd — cearta si din toate
impreund — nemoderarea”!?!,

Platon a reflectat mult asupra armoniei omniprezente, datoritd careia lumea este, cel putin, atat
de buna, pe cat este cunoscuta oamenilor, ,,Exista deci, Tnnascuta in fiece lucru, o armonie care se
arata proprie fiecaruia. Aceastd armonie, nu-i ea, oare, cea care face ca fiecare dintre existente sa fie
buni? Mie, cel putin, asa mi se pare”'32. Conceptul de proportionalitate, in opera lui Platon, este privit
drept o baza a ordinii sociale, care face convietuirea posibila si realizabila, astfel, ,,...dacd nu am sti
ce inseamna ordine si lege, drept si dreaptd intocmire, nu am putea rostui i construi nimic, nu am
putea pune in ordine si nu am putea pastra intact. Aceasta vietuitoare, numitd om, ar fi, pur si simplu,
imposibild, dacd nu ar domni in ea, din temei si dincolo de toate celelalte, privirea asupra Fiintei”!33.

Mai mult ca atat, armonia, in viziunea lui Platon, reprezenta o baza a ordinii universale, aceasta
fiind asociata cu o incercare a Demiurgului de a ordona lucrurile aflate in miscare haotica, de a le
aduce in armonie si ordine. ,,Dorind ca totul sa fie bun si ca nimic, dacé este posibil, sa nu fie rau,
Dumnezeu a avut grija de toate lucrurile vizibile, care nu erau odihnite, ci intr-o miscare discordanta
si dezordonata; le-a scos din dezordine, crezand ca al doilea este, cu sigurantd, mai bun decat

primul”!34,

129129CONFUCIUS. Analecte, cap. 1 ,,Despre invataturd” 1.12. [online] [citat: 04.10.2020]. Disponibil:
https://ro.scribd.com/doc/86564312/Confucius-Analecte

130 UIIOJIAM. O npupode. @pacmenmuvr pannux epeveckux gurocogpos. Om nuuecKux meokocmMo2onuti 0o
so3HukHosenus amomucmuxy / Ilonroroska n3ganus A.B. Jledenesa. Mocksa: Hayka, 1989. c. 442.

BLKMYVY b, JLA. ITugazop u ezo wxona. Jenunrpan: Hayka, 1990, c. 31

12 PLATON. Opere complete I. Bucuresti: Humanitas, 2001, p. 472.

133 PLATON. Opere complete IV. Bucuresti: Editura stiintifica si enciclopedica, 1983, p. 389.

BATIJIATOH. Cobpanue couunenuii ¢ 4 m. T. 3. Tumeii / Tlep. ¢ mpeBHerped.; odur. pex. A.d. Jlocesa, B.®. Acmyca,
A.A. Taxo-I"'ogu. Mocksa: Msicib, 1994. c. 433-434.

64



Astfel, fiecare lucru din haos a fost adus ,,in armonie cu el Tnsusi si cu toate celelalte lucruri
din toate punctele de vedere, in care numai ei ar putea fi implicati in corelatie si proportionalitate™.
Toate vietuitoarele, inclusiv omul, ar trebui sa tinda spre armonie si echilibru. Thomas Poole a rezumat
ca ,sarcina legiuitorului, potrivit lui Platon, este de a gasi un echilibru adecvat intre placere si durere,
indreptandu-i pe cetiteni pe calea cea buna”!%,

Platon si Aristotel au insistat ca natura are, intr-adevar, o ordine rationald, dar erau preocupati
de descrierea modului in care aceastd ordine rationala este asigurata. S-a aratat ca Platon ar trebui
inteles ca fiind de acord cu Aristotel referitor la faptul ca ordinea rationala in natura functioneaza
printr-o legaturd de cauzalitate, fiecare lucru are deja propria sa naturd, se potriveste intr-o ordine
rationald, prin care lucrul insusi ,,are nevoie si este indreptat spre ceea ce este mai inalt sau mai bun”!3,

Ideile abstracte, formulate de Platon, referitoare la proportionalitate au fost dezvoltate in opera
lui Aristotel. Conturarea proportionalitatii ca principiu de drept se datoreazd anume lucrarilor lui
Aristotel, acest concept, in opera filosofului, fiind strans legat de egalitate si legalitate, Tn acest sens,
,,s€ considera ca nedrept este si cel ce violeaza legea, si cel ce cauta sa aiba mai mult decat i se cuvine,
nesocotind astfel principiul egalitatii. Prin urmare, este evident ca ,,drept” va fi si cel ce se
conformeaza legilor, si cel ce respecta egalitatea. Asadar, notiunea de ,,drept” semnificd legalitate si
egalitate, iar cea de ,,nedrept” ilegalitate si inegalitate'?’.

Intrucat omul nedrept este lipsit de simtul egalitatii, iar nedreptatea corespunde inegalititii,
existd, evident, si un termen mediu relativ la inegalitate, acesta fiind egalitatea; caci in orice tip de
actiune in care existd un plus si un minus exista si egalul. lar daca ceea ce este nedrept este inegal,
implicit, ceea ce este drept va fi egal, lucru admis in unanimitate, fara a avea nevoie de demonstratie.
Si, pentru ci egalul este un termen mediu, ceea ce este drept va fi, de asemenea, un termen mediu’'3¥,

Mai mult ca atat, in Etica Nicomahica, intregul proces de infaptuire a justitiei este privit ca o
cautare a egalitatii, a unei proportii matematice aplicate celor mai diverse relatii sociale, ,,de aceea,
cand intre oameni intervin neintelegeri, ei apeleaza la judecator, iar a merge la judecator inseamnad a

te prezenta in fata justitiei, cici judecatorul trebuie sa fie dreptatea personificatd. In persoana

judecatorului se cautd un intermediar (unii chiar 1i numesc pe judecatori mediatori), in ideea ca,

135 POOLE, T. Proportionality in Perspective. In: LSE Legal Studies Working Paper. 2010. No. 16, p. 8.
138 SFECTU, N. Filosofie. Notiuni de baza, Vol. I, Multi Media Publishing, 2020.

137 ARISTOTEL. Etica Nicomahica. [online] [citat: 04.10.2020]. Disponibil:
https://polifilosofie.files.wordpress.com/2017/08/aristotel-etica-nicomahica-cartea-i.pdf p. 46.

138 Ibidem p. 49.
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ajungand la intermediar, ajungi la dreptatea insasi. Asadar, dreptatea este un fel de intermediar, din
moment ce si judecatorul este. Judecatorul restabileste deci egalitatea si o face ca si cand ar avea in
fatd o linie segmentatd in parti inegale, din a carei parte mai mare ia ceea ce depdseste jumatatea,
addugand acest surplus la partea mai mica. Iar cand intregul este Tmpartit in doud parti egale, atunci
se poate spune cd fiecare posedd partea cuvenitd, cand ambii primesc egal. Dar egalul este
intermediarul intre plus si minus dupd proportia aritmeticd”'3°. De aici se impune concluzia ci
disputele apar odata cu existenta unei inegalitati, respectiv justitia are scopul de a crea o echitate
sociald, imposibild in lipsa unei proportii obiective, in acest mod, Aristotel sugereaza interpretarea
termenului de /egalitate prin prisma proportionalitatii.

In acest context, este important de mentionat ci Aristotel a clasificat justitia in mai multe
categorii. Astfel, prima este justitia distributivd, ea bazdndu-se pe conceptul de proportionalitate si
egalitate, adica fiecare persoand urmeaza sa-si primeascd compensatia potrivit meritelor sale. A doua
categorie reprezintd justitia corectivd, in care judecatorul urmeazd sd creeze un echilibru intre
persoana care a cauzat un prejudiciu si cel care 1-a suportat.

Marcus Tullius Cicero a fost un filozof, politician, jurist, orator, consul si constitutionalist
roman. Influenta lui Platon — si, de asemenea, a stoicismului — In filozofia politica a lui Cicero este
evidentd. Teoria sa se bazeaza pe radacini cosmologice si teologice similare. Cicero crede in ,,existenta
unui suflet universal inteligent, care a adus corpurile in fiintd - mintea divind providentiala (divina
mens), care organizeaza universul si prezideaza destinul sdu. Aceastd minte divina este inteleasa ca
instigand la o ordine cosmica bazati pe ratiune (ratio)”'*.

Cicero a dezvoltat ideea de justitie, analizdnd importanta acesteia in relatiile interumane,
afirmand ci ,,aceasta da fieciruia ce i se cuvine si pastreazi egalitatea intre indivizi”'*'. In opinia sa,
dreptul intemeiat pe justitie este de esenta sociald. El opereaza distinctia intre justitie si utilitate,
considerand justul in raport cu dreptul, iar utilul in raport cu interesul. Stabilind justitia ca temei pentru
stat, Cicero defineste statul ca ,,lucrul poporului”'#?. Potrivit lui E. Engle, Cicero considera legea ca
,un raport corect, o proportie corectd, care interzice atunci cand este necesar si nu limiteaza atunci

cand nu este nevoie de acest lucru”!*.

BSARISTOTEL. Etica Nicomahica. Op.cit., p. 50

140 POOLE, T. Proportionality in Perspective. Op. cit. p.10

¥ [MUIEPOH. Juanozau: O zocyoapcmee / Ots. pen. C.JI. YTuenko. Mocksa: Hayka, 1966. c. 57.

142 CICERO, Despre supremul bine si supremul rdu. Bucuresti: Ed. Stiintifica si enciclopedica, 1983, p. 258.

193 ENGLE, E. The History of the General Principle of Proportionality: An Overview. In: Dartmouth Law Journal. 2012.
Vol. 10. Iss, 1. p. 5.
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Cicero era de parerea cd existd un drept superior legilor omenesti, acesta provenind din insasi
ordinea universala, filosoful afirmand ca filosofia dreptului trebuie ,,s& puna in lumind natura
dreptului, iar ea trebuie cautatd in natura omului; apoi trebuie studiate legile de guvernare ale cetatilor
si numai dupd aceea urmeaza sa discutam despre legile si statutele popoarelor, asa cum au fost ele
stabilite si scrise, fara a omite nici drepturile civile ale poporului nostru”. Cicero privea critic unele
legi si datini: ,,Ignoranta si atitea defecte omenesti se pot amesteca in faurirea legilor, asa cd sunt
unele legi care nu-si meritd numele acesta, tot asa cum sunt ,,leacuri” date de vrdjitori sau ignoranti,
dar care nu merita numele de ,,leacuri"”. Potrivit lui T. Poole, Cicero considera ca oamenii sunt nascuti
pentru justitie. Cicero face o distinctie subtila intre doud forme de dreptate sau corectitudine. Prima
forma, pe care el o numeste aequitas, este forma mai simplad, desemnand ceva de genul egalitatii
juridice formale. A doua forma, numita aequabilitas, este o forma mai inalta de echitate - impartiala,
invariabild, consecventa, uniform distribuita'#*.

In sens juridico-penal, rationamentele lui Cicero erau strins legate de principiul
proportionalitatii, se insista asupra necesitatii de a ne asigura ,,ca severitatea pedepsei nu depaseste
gravitatea infractiunii i sd nu admitem ca pentru aceleasi infractiuni sa fie pedepsiti unii, iar altii nici
micar si nu fie adusi in fata justitiei”'.

O mare contributie la dezvoltarea conceptului de proportionalitate a avut-o Toma de Aquino,
opera sa fiind profund influentatd de ideile politice ale lui Aristotel. Aquino a identificat trei criterii
prin care poate fi apreciatd calitatea unei legi, si anume: ,,sa favorizeze religia; sa fie utild ordinii
publice; si promoveze binele comun”'“®. Primul criteriu este determinat de viziunea teologici a
autorului, acesta considerand credinta drept ratiunea divind la nivel omenesc, omul urmand sa-si
traiasca viata pentru a intelege lumea si a contempla adevarurile eterne, pe cand celelalte doua criterii
deriva din ideea de proportionalitate. Asadar, ,,ordinea umana depinde, mai intai, de ordinea ratiunii,
care este indicata de cuvantul drept. In al doilea rand, depinde de abilitatea actorului, deoarece ordinea
trebuie adaptata la fiecare, in functie de abilitatile sale (nu poate fi impusa aceeasi povara unui adult

si unui copil) si trebuie, de asemenea, sa corespunda obiceiurilor umane, Intrucét o persoana nu poate

trai in societate pe cont propriu, fird a tine cont de cei ce o inconjoard”!'*’. Legea care stabileste ordinea

14 POOLE, T. Proportionality in Perspective. op. cit., p.11.

45 TIMIEPOH. O cmapocmu. O dpyacbe. 06 obazannocmsax / Ilep. ¢ nat. u xommenTapuu B.O. Topennireiina.
Mocksa: Hayka, 1974, c. 81-82.
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trebuie sa fie necesard si utila, adica sd contribuie la realizarea binelui comun. Necesitatea implica
eliminarea raului, utilitatea - realizarea binelui. In plus, legea trebuie clar exprimatd, pentru a se
asigura ci ,,orice prejudiciu pe care legea insidsi l-ar putea provoca este prevenit”!#®,

De asemenea, Toma de Aquino a analizat admisibilitatea in vederea autoapararii si a protectiei
partilor prin prisma principiului proportionalitatii, afirmand ca, ,,dacd, in autoaparare, o persoana
aplica violenta intr-un mod excesiv, atunci aceasta actioneaza ilegal, in timp ce, dacd se apara cu
moderarea cuvenita, atunci apararea sa va fi legala, context in care juristii considerd ca respingerea
violentei prin folosirea fortei este legald, atunci cand se incadreazd in limitele necesarului pentru
autoaparare”!®.

Hugo Grotius a fost Intemeietorul dreptului international public, al dreptului maritim si unul
dintre intemeietorii dreptului natural. Referindu-se la dreptul natural, il considera ca fiind ansamblul
principiilor pe care ratiunea le dicteaza pentru satisfacerea necesititilor umane pentru convetuirea
sociala. Autorul a continuat sd dezvolte ideile unei structuri sociale adecvate, aparute in epoca
antichitatii si a evului mediu, bazate pe cerinta proportionalitatii.

In acest sens, Grotius considera principiul proportionalitatii ca fiind o parte componenti a
dreptului natural, gratie caruia are loc distribuirea echilibrata a beneficiilor intre anumiti indivizi si
societate, dandu-se preferinta celor ,,inzestrati cu intelepciune, in detrimentul celor mai putin intelepti,
aproapelui Tnaintea strainului, saracului inaintea bogatului, deoarece aceasta porneste de la actiunile
fiecdruia si de la natura lucrurilor in ansamblu™!*°,

In context, a fost atinsa problema individualizarii pedepsei penale, prin prisma conceptului de
proportionalitate, afirmandu-se ca ,,pedeapsa este determinata nu numai prin ea insdsi, ci in raport cu
persoana care executd aceasta pedeapsa. Caci una si aceeasi pedeapsa il poate impovara pe cel sarac,
cel bogat nefiind impovarat deloc, iar pentru cel nevrednic rusinea este un rau nesemnificativ, pe cand
pentru cel destoinic rusinea este o pedeapsa greu de indurat™!>!.

[luminismul s-a remarcat in istorie printr-o masiva emancipare culturala, aceasta perioada fiind

ilustratd de eliberarea fiintei umane, respectiv, intregul sistem juridic si politic avand de suportat

schimbari semnificative, fiind modificate din temelii valorile si principiile fundamentale de drept.

USAKBUHCKUI, ®. Cymma meonozuu. Op.cit.

¥ 1hidem, p. 208.

150 TPOLIKUIA, . O npase sotinvt u mupa. Penpunt ¢ u3a. 1956 r. Mocksa: Jlagomup, 1994, c. 46.
1 Ibidem, p. 477.
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Principiul proportionalitdtii s-a dezvoltat considerabil in Epoca Iluminismului, cu aportul marilor
filosofi ai acelei perioade — J.J Rousseau, Montesquieu, Immanuel Kant, John Locke s.a.

Jean Jacques Rousseau a influentat puternic principiile de drept si constiinta sociala, ideile sale
regasindu-se in schimbirile Revolutiei Franceze. In lucrarea Despre Contractul social sau Principiile
dreptului politic se promoveaza ideea, potrivit cdreia ar fi necesard armonizarea relatiei dintre suveran,
guvern si individ, natura relatiei date fiind bazata pe cerinta de proportionalitate, in acest sens, se
afirma ca in guvernamant se gasesc fortele intermediare, ale caror raporturi il alcatuiesc pe cel de la
intreg la intreg sau de la suveran la stat. Acest din urma raport se poate imagina prin acela al extremelor
unei proportii continue, a carei medie proportionala este guverndmantul. Primind ordinele
suveranului, guvernamantul le transmite poporului; si pentru ca ,,statul sa fie In bun echilibru, trebuie
sd se compenseze totul, adica sa existe egalitate intre produsul sau puterea guvernamantului luat in
sine si produsul sau puterea cetitenilor, care, pe de o parte, sunt suverani, iar pe de alta — supusi”!>2.

Sir William Blackstone, in Commentaries on the Laws of England (Comentariile asupra
legilor Angliei — trad.aut.), a remarcat ca ,,libertatea naturala poate fi constransa de legile umane nu
mai mult decat este necesar si oportun pentru beneficiul general”'>*. Aici putem distinge o privire
modernistd asupra conceptului de proportionalitate, acesta fiind prezentat drept un ,,garant al
respectarii drepturilor fundamentale ale omului, or, pastrarea dreptului la libertate personala este de
cea mai mare importantd pentru cetateni, pentru cd, daca s-ar lasa In puterea vreunui magistrat — fie
chiar a celor mai inalti sau a agentilor lui — sd inchida, in mod arbitrar, pe cine ar vrea el, s-ar nimici
toate celelalte drepturi si imunitati. Atacuri nedrepte, arbitrare din partea magistratilor chiar asupra
vietii sau proprietatii sunt mai putin periculoase pentru comunitate decat cele indreptate Tmpotriva
libertatii personale a supusului. A rapi unui om viata, a-i confisca cu violenta averea, fara sa fi fost
condamnat de judecata, ar fi un act de despotism asa de mare, asa de notoriu, incat imediat ar transmite
alarma tiraniei 1n tot regatul, dar arestarea unei persoane, aruncandu-l in mod secret in inchisoare,
unde suferintele lui sunt necunoscute sau uitate, e un act mai putin public, mai putin impresionant si,

prin urmare, mult mai periculos”!>*.

12 ROUSSEAU, 1.J. Despre Contractul social sau Principiile dreptului politic./ Traducere si studiu introductiv N.
Dascovici. Bucuresti: Ed. Mondero, 2007, p. 70-71.
153 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Oxford: Clarendon Press, 1765, p. 125.

154 BLACKSTONE, W. Apud: C. Dissescu. Drept constitutional, ed. a 3-a. Bucuresti: Ed. Librariei SOCEC-CO,
Societate anonima, 1915, p. 237-238.
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Montesquieu a gasit rostul principiului proportionalitatii in organizarea activitatilor statului,
prin prisma conceptelor privind separarea puterilor. Potrivit doctrinei lui Montesquieu, in orice stat
exista trei puteri distincte: legislativa, executiva si judecatoreasca. Aceste trei puteri trebuie atribuite
unor organe separate si independente unele de altele. Pentru a facilita o conlucrare eficienta intre
puteri, asigurandu-se un echilibru al fortelor in stat, acestea urmeaza sa-si restrictioneze

imputernicirile reciproc'>

. De altfel, filosoful mentiona ca este important ca diferite clase sociale si
politice sa se poata controla solidar, pentru a asigura o buna convietuire. Autorul E.A. Vorontsov a
remarcat ca, potrivit doctrinei lui Montesquieu, ,,legea ar trebui sa protejeze libertatea politica nu
numai de abuzurile comise de catre concetateni, dar si sd prevind abuzurile statului in raport cu
cetitenii sdi”!°.

Un alt aspect, la care s-a referit Montesquieu prin prisma principiului proportionalitatii, se
referd la asprimea pedepsei, sens in care afirma ca ,,experienta a aratat ca in tarile In care pedepsele
sunt blande, acestea produc asupra spiritului cetdteanului o impresie tot atat de puternica precum
pedepsele aspre din alte parti. Nu trebuie sa-i conducem pe oameni cu ajutorul unor masuri extreme.
Trebuie sd fim cumpadtati in folosirea mijloacelor pe care natura ni le pune la dispozitie, pentru a-i
conduce [...], daca se va cerceta cauza tuturor dezmaturilor, se va vedea ca ea consta in impunerea
infractiunilor, si nu in moderatia pedepselor”'”’. In aceasti maniera, autorul condamni cruzimea
ingerintelor, sugerand ca doar prin metode umane si moderate, poate fi asiguratd ordinea de drept.

Immanuel Kant este considerat unul din cei mai mari filosofi ai tuturor timpurilor, influenta
lucrérilor sale asupra dezvoltarii dreptului fiind colosala. Kant considera legea drept o limitare
mutuald a libertatilor omului, aceasta ingradire urmand a fi adecvata scopului final urmarit; in opinia
sa, dreptul reprezinta ,totalitatea conditiilor in care libertatile unei persoane sunt compatibile cu
libertitile celorlalti din punctul de vedere al universalititii libertitilor!>®. Desi Kant nu mentioneazi
in mod expres principiul proportionalitatii, cercetatorul roman M. Andreescu, analizdnd opera
filosofului german, a conchis cd ,raportul dintre libertdtile care stau la baza legii presupun un

echilibru, o justitie, adicd o proportie adecvata intre libertatile individuale”!'°.

15 MOHTECKGE, I11.-J1. O dyxe saxonoe. Mocksa: Meicib, 1999, ¢. 137.

15 BOPOHIIOB, E.A. Konnenuus nonurudeckon cBo6osl Llapis Jlyn Mounrtecksero B: Yenosex. Obwecmso.
Hnrmosus. 2017. Ne 20 (30). c. 61.

17 MONTESQUIE. Spiritul legilor, V1, 12. / traducere A. Rosu. Bucuresti: Ed. Stiintificd, 1964

18 KAHT, U. Couunenus ¢ éocomu momax. T. 6. Meradusuka upasos. Mocksa: Hopo, 1994, ¢. 253.

159 ANDREESCU, M. Principiul proportionalitatii (contributii ale filosofiei si doctrinei juridice). Op. cit., p. 25.
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Ideea de proportionalitate in relatia stat — cetdtean a fost tratatd in lucrarile lui W. von
Humboldt, care considera ca ,,statul ar trebui sa se abtind complet de la incercarile de a influenta direct
sau indirect moravurile si caracterul natiunii, daca aceasta nu este o consecintd fireasca si inevitabila
a celorlalte masuri absolut necesare; tot ceea ce contribuie la atingerea acestui scop — in primul rand,
supravegherea instruirii speciale, institutiile religioase etc. — toate acestea trebuie sa fie complet n
afara limitelor competentei sale”'®. Prin urmare, statul nu poate limita excesiv drepturile si libertitile
cetatenilor sai, chiar daca aceste masuri urmaresc asigurarea unei bunastari a societatii, or, amestecul
excesiv al statului In viata privata a cetdtenilor ar fi inacceptabil.

Interpretarile filosofice ale proportionalitatii sunt cele mai diferite, cert insa ramane faptul ca
ea a fost intotdeauna vazuta ca o parte indispensabila a ,,virtutii” si ,,dreptatii”, inclusiv a dreptatii
ordinii sociale.

Proportionalitatea ca element al conceptului de justitie este la fel de veche ca si modelul unei
societati organizate. Filosofii au probat necesitatea asigurarii cerintei proportionalitatii ca o conditie
ajustitiei in sfere de relatii precum distributia bunurilor (valori materiale si nemateriale); condamnarea
pentru o infractiune; utilizarea fortei in autoaparare, inclusiv in relatiile internationale (in caz de
actiuni armate); ingerintele puterii in viata individului si a societatii'®!.

Principiul proportionalitatii s-a dezvoltat treptat, in paralel, in doua acceptiuni: filosofic si
juridic, respectivele procese influentindu-se reciproc, fiind interdependente. In consecinta,
proportionalitatea a devenit unul dintre fundamentele sistemului constitutional al majoritatii statelor
democratice moderne.

Primele incercari de conturare a unei echitati sociale, bazate pe principiul proportionalitatii,
pot fi urmarite inca din antichitate. Desi in comunitatile umane primitive erau instituite anumite reguli
obligatorii de comportament, erau cazuri de incélcare, situatii in care se recurgea la ,,razbunare” ca o
forma primitiva de pedeapsa.

Initial, rdzbunarea era nelimitatd, fard a exista o oarecare proportie dintre violenta si reactia
generati, fapt ce adesea aducea prejudicii grave intregii comunitati. in timp, s-au conturat primele

incercdri de a limita violenta reciproca. Astfel, anume limitarea razbunarii poate fi considerata ca un

10 TYMBOJIBAT, B. A3eik u (purocogpus kyavmypwi. Mocksa: Iporpecc, 1985, c. 86-87

161 VIZDOGA, D. Continutul filosofic al principiului proportionalitatii. in: Conferinta Stiintificd Internationald

,, Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Editia a IX, Cahul, 03 iunie
2022, p.142-148. [online] Disponibil: http://conference-prospects.usch.md/files/archive/2022/Volumul IX-

Part_1_2022.pdf
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prim act de justitie primitivd. Feuda de sange a fost cunoscutd din cele mai vechi timpuri, fiind
raspandita pretutindeni, desi procedura de aplicare era diferitd de la un popor la altul, totusi in fiecare
caz poate fi observata o conotatie a principiului proportionalitatii.

Rézbunarea sangelui, desi era cruda si adesea nedreapta, avea totusi un scop educativ, deoarece
agresorul trebuia sad traiasca aceeasi experientd ca si victima sa, anume in acest sens devenind
relevantd idea proportionalitdtii. S-a aratat ca ,,[...] rdzbunatorii respectau regula potrivit careia
victima razbunarii era aleasd din neamul infractorului, acesta urmand sa se asemene, din anumite
puncte de vedere, cu cel a cirui rizbunare se urmireste. in acest fel, rizbunarea pare a fi un schimb
de jertfe umane”'®?. Aceastd forma primitivd de realizare a justitiei era posibild de aplicat doar in
cazurile de comitere a unor crime, astfel, odata cu diversificarea relatiilor sociale, institutia raspunderii
delictuale a suferit si ea mari schimbari.

Pentru evitarea unor neajunsuri specifice razbunarii, au fost impuse anumite restrictii privind
reactia represiva, reglementarile adoptate imbracand, in decursul vremurilor, variate forme. Legea
talionului in acea perioada a reprezentat un adevarat fenomen juridic, fapt confirmat prin existenta
termenului roman ius talionis. Continutul de baza al legii talionului era: ,,dacd se intampla o
nenorocire, vei da viatd pentru viata, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mana, picior
pentru picior, arsurd pentru arsurd, rani pentru rand, vanitaie pentru vanitaie”!3.

Diferenta dintre legea talionului si cea a rdzbunarii de sange consta in faptul ca feuda de sange
era bazatd pe responsabilitatea colectivd, pe cand in legea talionului era recunoscutd numai
raspunderea personali. Insisi etimologia cuvantului falion indicd nemijlocit asupra principiului ce
guverna aceastd lege, avandu-si originea din limba latind clasica, semnificatia sa fiind ,,la fel” sau
,similar”. In viziunea cercetitorului G.V. Maltsev, ,,aparitia talionului a fost o reactie fireasca a
individului obisnuit deja cu ideea relatiilor de schimb, cu practica haotica a razbunarii sangelui, cu
imensitatea pedepsei, cu dublele standarde in pozitii”!'®*.

Talionul este consfintit in cele mai vechi texte de legi, pe care le cunoaste omenirea: Legile
lui Manu (India), Codul lui Hammurabi (Mesopotamia), Legea Celor XII Table (Roma antica) etc. In
legile lui Hamurrabi, care uimeste prin asprimea pedepselor prevazute, majoritatea pedepselor erau

stabilite prin prisma talionului. Art. 209 si 210 ale acestui cod prevedeau ca, in cazul in care cineva a

pricinuit prin lovituri moartea fiicei unui om liber, drept pedeapsa va fi ucisa fiica delincventului. O

162 MAJIBLIEB, I'.B. Mecmb u 603me30ue 6 Opesnem npase. Mocksa: Hopma: UTHOPA-M, 2012, c. 243.
163 PASCA,V. Prolegomene in studiul dreptului penal, Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000, p. 35;
164 MAJIBLIEB, I'.B. Mecmb u 603me30ue 6 Opesnem npase. Op. cit., p. 252.
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dispozitie asemanatoare gasim si 1n art. 229 si 230, potrivit carora arhitectul constructor al unei case
ce s-a naruit din pricina nepriceperii sale va fi pedepsit cu moartea, daca stapanul casei a fost ucis cu
aceasta ocazie, sau cu omorarea propriului copil, daca cel ucis a fost copilul proprietarului ce si-a
construit casa. Perceperea principiului proportionalitatii era distorsionata de diferentele de clase
sociale, iar echitatea nu era echivalenta egalitatii. Daca un om liber, awelum, scoate un ochi sau un
dinte altui om liber, i se va aplica legea talionului (art. 196, 200); daca victima este un om ,,din lumea
marunta”, mugleenu, delincventul va plati pentru un ochi o amenda de o mina de argint (art. 198) sau
numai o treime de mind pentru un dinte (art. 201); daca 1nsa victima este un sclav, amenda se va ridica
la jumatate din pretul sclavului (art. 199) si va fi incasata de stapanul acestuia. Cine lovea o persoana
superioara lui in ierarhia sociala, primea in public 60 de lovituri cu vana de bou (art. 202), dar daca
victima facea parte din aceeasi categorie sociald cu el, fiindu-i egal, platea o mind de argint. Pentru
lovirea unui om de rand (musleenu) amenda se reducea la zece sicli de argint (art. 204), iar daca
sclavul lovise un om liber, i se tdia urechea (art. 205)'%.

Talionul, privit in sine, desi parea a corespunde unei justitii ideale, avea 1n practicd numeroase
inconveniente si nu putea rdmane o forma durabila de rezolvare a conflictelor dintre oameni. Ca orice
razbunare, talionul perpetua ura si discordia intre indivizi i intre grupurile sociale, iar aplicarea lui
afecta, de multe ori, din cauza unei simetrii dusd pani la absurd, pe cei nevinovati'*®. Treptat,
societatea a tranzitat de la pedeapsa corporala la compensarea materiala pentru pagubele pricinuite, in
acea perioada conturdndu-se viziunile moderne de stabilire a proportionalitatii intre fapta si pedeapsa.

In cele din urma, razbunarea sangelui a fost interzisa, dupa cum se sustine, ,,in anumite regate,
ducate si alte formatiuni politice, in pofida faptului ca aceasta interdictie a fost confirmata in mod
repetat, totuti practicile de rizbunare au continuat. In Franta, Irlanda, Polonia, Republica Ceha si alte
tari europene, au fost atestate cazuri de razbunare prin sange si in sec. XV - XVI, uneori asumandu-si
natura unei practici raspandite”'®’. In literatura de specialitate se releva ci ,,in Rusia antica, feuda de
sange a fost abolita 1n secolul al XI-lea, sub Yaroslav, in China, acest obicei a fost interzis in secolul

al Ill-lea i.Hr., la ordinul imparatului Xia-Gong, ca urmare a reformelor lui Shang Yang. Disparitia

18 HANGA, M. Mari legiuitori ai lumii. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977, p. 74

166 PARASCHIV, E. Pedepsele aplicate in antichitate pentru faptele cu caracter penal. In: Acta Universitatis George
Bacovia. Juridica. Volume 2. Issue 2/2013. [online] [citat: 02.02.2022]. Disponibil: http://juridica.ugb.ro/

167 MAJIBLIEB, I'.B. Mecmb u 603me30ue 6 Opesuem npase. Op. cit., p. 672.
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feudei de sange in India antica este atribuita unei perioade foarte timpurii, civilizatiei vedice, cand a
existat o proceduri de reparatie a daunelor rudelor celor asasinati™!¢®.

In sursele medievale se observd incercarea de stabilire a proportionalititii compensatiei
materiale, raportate la infractiunea comisd. Exemplu in acest sens este Magna Carta Libertatum
(,,Marea Carta a Libertatilor” — nota aut.), proclamata la 1215, in Anglia. Principalul scop al Cartei
era limitarea puterii regelui, eliminarea abuzurilor monarhului sau ale reprezentantilor sai directi,
precum si garantarea anumitor drepturi pentru toti cetdtenii. S-a aritat'®® ca adoptarea Cartei ,,a marcat
punctul de pornire a ceea ce astazi numim instrumente de promovare si protectie a drepturilor omului
[...] s1 un prim text cu valoare constitutionald, care garanta drepturi si libertdti oamenilor [...],
contribuind, astfel, mai tarziu la teoria contractului social; ea confinea cateva principii referitoare la
interzicerea arestarii arbitrare si la legalitate, care au devenit, cu timpul, piatra unghiulara a notiunii
de norma de drept”.

Istoria afirmarii principiului proportionalitatii in calitate de criteriu pentru admisibilitatea
masurilor de constrangere a statului si a ingerintelor in drepturile omului se intoarce la legea politiei
din Prusia din secolul al XIX-lea. Subiectul legislatiei politiei a acoperit stabilirea si protectia
securitatii interne, inclusiv ,,masuri privind bunastarea spirituald (ingrijirea educatiei, corectarea
moralei etc.)”’!’’. Din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, in Prusia se contureazi, treptat,
elementele unui stat de drept (Rechtsstaat) sau, mai exact, al unui stat guvernat de legi. Daca mai
devreme actiunile statului erau considerate legale, chiar dacd nu erau reglementate, cu timpul, s-a
acceptat ideea ca ,,orice actiune a autoritatilor ar trebui sa fie permisa in mod explicit de lege si sa nu
depiseasci ceea ce este necesar pentru atingerea scopurilor urmirite”!’".

Se considera, pe de o parte, ca politia avea dreptul sa intreprinda actiunile necesare pentru a
preveni orice pericol ori atingere la siguranta publica, pe de alta, viata, libertatea si proprietatea
persoanei trebuiau protejate de intruziunile abuzive ale politiei. In practica instantelor administrative

din Prusia, principiul proportionalitatii a fost aplicat In contextul unei analize formale a scopurilor

urmarite de politie si alte autoritdti ale administratiei publice si a mijloacelor utilizate n acest sens.

1688 BOHT'APA-JIEBUH, I'M., UWJIbUH, T'.®. Hnous 6 opeenocmu. Mocksa: Hayka, 1985, p.157.

19PARASCHIV, R. Evolutii in recunoasterea si respectarea drepturilor omului. In: Acta Universitatis George Bacovia.
Juridica - Volume 3. Issue 2/2014. [online] [citat: 02.02.2022]. Disponibil: https://www.ugb.ro/Juridica/Issue6RO/2 .
170 MAJIMHOBCKASI, B.M. OcoGeHHOCTH Pa3BUTHUS HAYKH aIMAHUCTPATUBHOTO npasa B [ epmanum. B: IIpaso u
ynpasnenue. XXI gex. 2017. Ne 1 (42), c. 52.

71 KODH-DJIU, M., TIOPAT, 1. AMepuKaHCKUi METO/I B3BEIINBAHKSA UHTEPECOB U HEMELKHI TECT Ha
HPOMOPIUOHATBHOCTE: UCTOpHUEcKUe KOpHU. B: Cpasuumensnoe koncmumyyuonnoe obospernue. 2011. Ne 3 (82), c.
64-65.
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Scopurile se cereau a fi prevazute de lege, iar mijloacele utilizate trebuiau sa fie adecvate si necesare
pentru a le atinge. Alegerea mijloacelor a fost conditionata de eficacitatea lor, context in care se punea
sarcina restrangerii minimum posibile a drepturilor omului. Astfel, aplicarea principiului
proportionalitatii a fost limitatd doar la primele trei elemente ale testului clasic pentru proportionalitate
— prin verificarea legalitatii, a scopului urmarit de autoritati si a adecvarii (adecvarii si inadecvarii)
mijloacelor alese pentru a-1 atinge'”>.

Principiul proportionalitatii era aplicat nu numai pentru a evalua restrictiile impuse de politie
si de alti functionari publici, ci si pentru a determina admisibilitatea actiunilor cetatenilor. Conform
art. 127 din Codul de procedura penala din 1877, cetatenii aveau dreptul de a retine persoanele banuite
de savarsirea infractiunilor. In 1929, curtile de apel Hamburg si Jena au examinat aplicarea acestui
articol, tinAnd seama de principiul proportionalititii'’>.

Intre timp, principiul proportionalititii este privit nu doar ca remediu de apreciere a existentei
unui scop legitim, in vederea limitarii drepturilor omului si a corespunderii mijloacelor folosite, dar
si pentru ,,cantarirea” intereselor publice si private implicate. Proportionalitatea stabileste scopul
legitim de limitare a dreptului si al unui echilibru rezonabil intre acesta si mijloacele prevazute de
norma juridica limitativa, lipsa mijloacelor mai putin intruzive, precum si un echilibru adecvat intre
limitarea dreptului si beneficiile derivate din aplicarea acestuia.

La nivel doctrinar, aplicarea principiului proportionalitdtii a fost luatd in considerare in
lucrarile lui R. Krauss si P. Lersche. R. Krauss a introdus termenul proportionalitate in sens restrdns
si l-a prezentat ca parte integranta a conceptului de proportionalitate. In opinia sa, semnificatia logici
a cuvantului proportionalitate sugereaza cd vorbim despre relatia a doud sau mai multe valori, care
pot fi comparabile si se pot completa intr-un anumit mod. R. Krauss a subliniat ca proportionalitatea
este un anumit test prin care este posibil sd se protejeze drepturile fundamentale de restrictii
nejustificate. Dacd masura legalitatii este doar o necesitate, a subliniat el, atunci un interes public

neinsemnat ar putea duce la o incélcare grava a drepturilor fundamentale!”*.

12 VIZDOGA, D., Proportionalitatea ingradirii libertatii individuale potrivit Codului de procedura penald al Republicii
Federale Germania. in: Conferinta Stiintificd Internationald ,, Relevanta si calitatea formdrii universitare: competente
pentru prezent si viitor", 9 octombrie 2020, Balti, p.284

173 MAJIMHOBCKA $1, B.M. Oco0eHHOCTH pa3BUTHUS HAyKH aMHHUCTPATHBHOrO rpasa B ['epmanun. Op.cit., p.52

174 KRAUSS, von R. Der Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit. In seiner Bedeutung fiir die Notwendigkeit des Mittels im
Verwaltungsrecht. Hamburg: Appel, 1955, p. 14
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Pentru a stabili intr-un mod eficient abmisibilitatea restrictiilor aplicabile drepturilor omului,
este necesara realizarea testului de proportionalitate, context n care urmeaza a fi aplicate trei criterii
esentiale: criteriul adecvarii, criteriul necesitatii si criteriul echilibrului.

Criteriul adecvarii constd 1n aplicarea de catre organul abilitat a masurilor celor mai
corespunzatoare si practice in vederea atingerii scopului urmarit.

Criteriul necesitatii si subsidiaritatii reclamd aplicarea masurii sau adoptarea deciziei
concrete, corespondente nevoilor imperioase existente, asa incat anume solutia sau masura luata sa se
prezinte a fi cu adevarat pozitiva in plan practic, neexistand alternative mai favorabile si mai benefice
spre a fi aplicate.

Criteriul echilibrului, conform proportionalitatii abordate de o maniera strictd, presupune o
evaluare detaliatd i minuntioasa a circumstantelor unei cauze, in vederea stabilirii unui echilibru just
si rezonabil Intre toate interesele concurente implicate, astfel incat solutia datd in final sa satisfaca

interesele litigante relevante, care prevaleaza in speta.

2.2. Corelatia dintre principiul proportionalititii si unele principii fundamentale

Principiile procesului penal constituie structura arhitecturii procesuale in orice sistem de drept

si reprezint ,,fundamentul pe care este construit intregul edificiu al normelor de procedura penald™!”

sau ,,reguli generale care asigurd fiabilitatea procesului si atingerea scopului acestuia”!’®.

Toate principiile procesului penal se bazeaza pe recunoasterea omului, a drepturilor si
libertitilor lui in calitate de valoare suprema'”’.

Testul proportionalitatii, instrumentul de baza pentru rezolvarea cazurilor care implica drepturi
ale omului, nu este prevazut de vreun text din Conventie. Principiul proportionalitatii, pe care acest
test 1l pune in opera, poate fi dedus din doua valori fundamentale ce unesc statele membre ale
Consiliului Europei: democratia si preeminenta dreptului.

Preambulul Conventiei reafirmd atasamentul statelor membre fatd de libertatile fundamentale

pe care le garanteaza si care sunt mentinute, in mod esential, datorita existentei unui ,,regim politic cu

175 GHIGHECTI, C. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedura penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2014,
p.11.

176 UDROIU, M. Procedura penala: partea generala. Vol. 1., Ed. a 6-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2019, p.4.

77 VTAPBAEB, A. K. [lpobremvi npasosozo pe2ynuposanus u OOKA3bI6AHUA OCHOBAHULL O2PAHUYCHUS.
KOHCIUMYYUOHHBIX NPas TUYHOCMU 8 yeorosHom npoyecce P®. Op.cit., c. 25.
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adevarat democratic”, iar clauzele limitative ale unor drepturi fac trimitere la caracterul necesar al
masurilor statale ,,intr-o societate democratica”. Tensiunile dintre interesele majoritatii si drepturile
minoritatii, tensiuni inerente vietii sociale, pot fi rezolvate prin aplicarea testului de proportionalitate,
in baza clauzelor limitative ale drepturilor garantate de Conventie. Asadar, conceptia Curtii privind
democratia si preeminenta dreptului poate fi inteleasd mai bine prin studierea principiului
proportionalitatii.

Odata analizat, modul de redactare a drepturilor din Conventie, unul general si vag, denota
caracterul lor de principii. Si la nivelul acestui catalog de drepturi opereaza cunoscuta distinctie dintre
reguli si principii din dreptul constitutional. Teoria principiilor contribuie la Intelegerea principiului
proportionalitatii'’®.

Principiul proportionalitdtii se impune din ce in ce mai mult ca un principiu universal, consacrat
de majoritatea sistemelor de drept contemporane, regasit explicit sau implicit n norme constitutionale
si recunoscut de jurisdictiile nationale si internationale'”’.

In literatura de specialitate se sustine ci exista interferenta intre principiul proportionalitatii si
alte principii generale ale dreptului, respectiv, principiile legalitatii si egalitatii, precum si principiul
echitatii si justitiei'®”.

Proportionalitatea, ca factor de continut al principiului justitiei si echitdtii, a evoluat in drept.
Conceptia despre proportionalitate, aplicabild relatiilor juridice, penale si civile, a evoluat si a fost
determinata de aspecte economice, sociale, geografice, de interese politice, dar si de modul in care
oamenii isi reprezentau proportionalitatea in relatiile juridice. Or, existenta unor disproportii intre
prestatiile la care subiectele de drept sunt obligate este contrard principiului justitiei.
Proportionalitatea presupune echitatea, ceea ce Inseamna ,aprecierea justd”, din punct de vedere
juridic, a fiecarui caz individual'®!.

Drepturile omului adesea iau forma unor reguli sau principii, Insa caracterul de principii al
acestora implicd necesitatea punerii lor in balanta cu interesele cu care vin n conflict. Astfel, stabilirea

corelatiilor si, respectiv, a limitelor fiecaruia dintre ele, are o insemnatate deosebita — atat teoretica,

cat si practica.

18 PAPUC, T. Principiul proportionalitatii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Op.cit., p. 275.

17 ANDREESCU, M. Contributii ale doctrinei juridice la constructia principiului proportionalititii. Op.cit., p. 896.

180 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p. 593.

'8 ANDREESCU, M. Principiul proportionalititii (contributii ale filosofiei si doctrinei juridice). In: Revista de Drept
public, nr. 2/2015, p. 33-34.
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Dupa aceste precizari intoductive, in cele ce urmeaza vom analiza corelatia dintre principiul
proportionalitatii si unele principii fundamentale.

Principiul proportionalittii si principiul legalitatii. In conformitate cu alin. (3) art. 1 din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic. O conditie indispensabild
existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea consecventa a principiului legalitatii. Acesta
este un principiu general al dreptului, cu o aplicabilitate universala in cadrul raporturilor juridice, ce
consta in respectarea exacta si uniforma a legii de catre toti subiectii de drept.

Analiza principiului legalitatii procesului penal se poate efectua doar in concordanta cu art. 15
al Constitutiei Republicii Moldova, care consfinteste obligatia cetatenilor de a respecta Constitutia si
legile Republicii Moldova. Obligarea respectarii legii este universald si se extinde asupra tuturor
domeniilor sociale. In alin. (1) art. I CPP se prevede cd procesul penal reprezinti o activitate
desfasurata in conformitate cu legea procesual penald. Legalitatea procesului penal include obligatia
ca intreaga desfasurare a procesului penal si toata activitatea instantei de judecatd, a partilor si a
participantilor la procesul penal si se realizeze in conformitate cu legea'®?.

Este de mentionat ca principiul legalitatii, sau expresia ,,in mod legal”, stau la baza principiului
preeminentei dreptului, prevazut la art.1 din Conventie, in coroborare cu Preambulul Conventiei. Or,
in conformitate cu art.4 alin.(2) din Constitutie, cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din
14.10.1999'%3si cu Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000'%, Conventia
face parte din sistemul legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicata direct, ca si orice alta lege, cu
exceptia ca Conventia are prioritate fatd de restul legilor care 1i contravin. De altfel, nimeni nu poate
fi limitat in drepturile sale, fara o cauza publica, deoarece, conform alineatelor (1) si (2) art.4 din
Constitutia Moldovei, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si

cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

122 DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a., Drept procesual penal, Editia a I1I-a, Chisindu: Cartea Juridica,
2009, p.48-52

183 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 118.

184 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind aplicarea in practica judiciara de citre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nr. 17 din 19.06.2000. in: Culegere de hotdrdri ale Plenului Curtii Supreme de Justitie (mai 1974 — iulie 2002), Chisinau,
2002, p. 18-19.
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Potrivit Plenului Curtii Supreme de Justitie, Conventia constituie o parte integrantd a
sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicata direct, ca oricare alta lege a Republicii
Moldova, cu exceptia faptului ca aceastda Conventie are prioritate fata de restul legilor interne, care
contravin acesteia. Sarcina primordiala cu privire la aplicarea Conventiei 1i revine instantei nationale,
si nu Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Astfel, in cursul judecarii, instanta trebuie sa verifice
daca legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertdtile garantate
de Conventie sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va
aplica direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt in hotararea sa. Instantele judecatoresti se
atentioneaza asupra faptului ca, pentru aplicarea corectd a Conventiei, este necesara studierea
prealabila a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, care este unica in drept, prin intermediul deciziilor
sale, sd dea interpretari oficiale aplicarii Conventiei. Instantele judecatoresti sunt obligate sa se
calauzeasca de aceste interpretari. Obligativitatea respectdrii precedentelor Curtii este dictata
suplimentar de prevederile pct. 15) al art. 427, pct. 15) alin. (1) art. 444 si lit. d) a pct. 1) alin. (1) art.
453 CPP, care stabilesc ca ,,hotararea instantei de judecata poate fi casata, daca instanta de judecata
internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului, care poate fi reparata si in aceasta cauza”.

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Aceasta concluzie deriva din art. 54 alin. (1) din
Constitutie. Cu toate acestea, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste: ,,Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat celor prevazute de lege, ce corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei”. In cele din
urma, alin. (4) al articolului mentionat prevede: ,,Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Ion Deleanu considera ca ,principiul proportionalitdtii este, indiscutabil, un principiu
constitutional, dar, In lipsa unor predeterminari legale ale proportionalitatii, aceasta este o chestiune
concretd, de fapt, care urmeaza sa fie verificatd si apreciata de autoritatea competenta, in fata careia

s-a invocat proportionalitatea”!s>.

18 DELEANU, 1. Institutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: C.H. Beck, 2006, p.123
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Este indubitabil ca Constitutia Republicii Moldova in mod expres consacra aplicabilitatea
principiului proportionalitatii in cazurile restrictiondrii drepturilor si libertatilor garantate, aceasta
fiind una din conditiile operarii unor ingradiri in scopuri legitime in drepturile individului, astfel incat
s fie gasit un echilibru just intre interesele conflictuale implicate in caz si sa nu fie adusa atingere
insesi existentei prerogativei subiectului.

Sub acest aspect, este de remarcat ca, pana a verifica dacd o ingerinta este adusa vreunui drept
fundamental, trebuie, mai intai de toate, sa fie stabilit daca ingerinta in dicutie are o baza legala. Aici
se pune in aplicare principiul legalitatii. Spre exemplu, in cauza Giinana si altii v. Turcia, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca Guvernul nu a demonstrat ca a existat o baza juridica
relevanta in dreptul national pentru confiscarea unui manuscris care apartinea unui detinut si care nu
avea natura unei simple corespondente'®® (§ 68). Din acest motiv, Curtea nu a mai recurs la principiul
proportionalitatii.

Dimpotriva, in cauza Ibragim Ibragimov si altii v. Rusia, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a lasat deschisad chestiunea daca ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare
ar putea fi considerati ,,prevazuta de lege” (§86). In acest caz, Curtea a apreciat ci problema centrald
rezida in stabilirea proportionalitatii ingerintei. Respectiv, in acest caz, o pondere mai mare a avut
principiul proportionalitatii.

La identificarea ingerintei aduse vreunui drept fundamental, trebuie, mai intai de toate, sa fie
stabilit daca ingerinta in discutie are o baza legala. Astfel, corelatia dintre principiul proportionalitatii
si cel al legalitatii rezida in faptul cd, de regula, principiul legalitatii serveste drept baza pentru analiza
proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii si principiul respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
umane. Masurile de restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor, reglementate pana la detaliu
de dispozitiile constitutionale, pot fi luate de autoritatile juridice numai cu respectarea strictd a
conditiilor impuse de lege. Ingerinta autoritatilor statului in exercitarea drepturilor si libertatilor nu
trebuie sa fie abuziva. De aceea, ansamblul garantiilor care protejeaza persoana, in situatiile in care
autoritatile juridice iau masuri restrictive, trebuie sa fie adecvate, altfel spus, proportionale cu valorile

care formeaza drepturile si libertitile persoanei'®’.

186 Cour Européenne des Droits de 'Homme. Affaire Giinana et autres c. Turquie. [online] [citat: 01.10.2021]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187934
187 ANDREESCU, M. Principiul proportionalitdtii in dreptul constitutional. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p.32
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Autorii manualului de Drept procesual penal'®® sustin cd respectiva ramurd de drept
reglementeaza raporturile sociale din momentul in care a fost constatatd comiterea unei infractiuni.
Aceste raporturi se realizeaza si in virtutea principiului oficialitatii procesului penal, pentru a apara
societatea de actiuni criminale. In aceste cazuri, in interesul societitii, unele drepturi ale individului
pot fi limitate pentru o perioada de timp, in cadrul procesului penal. Alin. (2) art. 10 CPP admite
limitarea temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea doar de catre organele
competente a masurilor de constrangere, numai in cazurile si in modul strict prevazute in Cod.
Reglementarile procesual-penale, la acest capitol, cuprind institutia judecatorului de instructie in alin.
(3) art. 29; art. 41 CPP, capitolul ,,Mijloacele de proba si procedeele probatorii”, capitolul ,,Controlul
judiciar al procedurii prejudiciare”. Aceste norme juridice si altele prevad cazurile si modul de limitare
a drepturilor prevazute de principiul respectarii drepturilor, libertatilor si demnitagii umane.

Totusi, in orice caz, limitarea trebuie sa urmareascd un scop legitim si sa fie proportionala,
astfel incat sa nu submineze Tnsasi esenta dreptului.

Asadar, ori de cate ori se pune problema restrangerii unui drept sau a unei libertdti
fundamentale, principiul proportionalititii reprezintd o garantie ce are in vedere!® | realizarea unui
just echilibru intre interesele individuale si interesul public sau intre diferitele interese private care
corespund drepturilor subiective fundamentale, consacrate si garantate constitutional!°.

Un exemplu ilustrativ il constituie cauza Jecker v. Elvetia'®’, in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca reclamanta, o jurnalista, a publicat un articol, intitulat ,In vizita la un
dealer”, intr-un ziar regional, care continea o descriere a unei vizite de o ord la apartamentul unui
dealer de droguri — timp in care trei consumatori au cumpdrat droguri — si care mentiona, intre altele,
ca dealerul savarsea trafic de canabis si hasis de zece ani, cu un profit anual mai mare de 10.000 de
euro. Procurorul a pornit urmarirea penala in rem si a dispus ca reclamanta sa prezinte probe, de vreme
ce infractiunea in discutie se incadra in exceptiile legale la dreptul la protectia surselor jurnalistice.

Reclamanta a contestat ordinul. Totusi, ca urmare a evaluarii circumstantelor cazului, Curtea Suprema

'8 DOLEA, L., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a. Drept procesual penal. Op.cit., p.3

189 SPIRCHEZ, G.B., SARAMET, O. Despre utilitatea folosirii principiului proportionalitatii in analiza depdsirii
limitelor puterii discretionare a administratiei. [online] [citat: 01.10.2021] Disponibil:
https://law.ubbcluj.ro/ojs/index.php/iurisprudentia/article/download/7/26?inline=1# edn54

19 ANDREESCU, M. Restrangerea exercitiului unor drepturi si principiul proportionalitatii. in: Curierul Judiciar, 2011,
nr. 7-8, p. 339

Y1 Cour Européenne des Droits de I'Homme. Affaire Jecker c. Suisse. [online] [citat: 01.10.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204938
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Federala a Elvetiei nu a constatat existenta unor motive suficiente pentru a pune la indoiala exercitiul
de punere in balanti efectuat deja de legislativ intre interesele relevante!*? (§ 2-8).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca reclamanta a fost singura persoana care
putea ajuta autoritatile de urmarire penala sd identifice dealerul de droguri, care i-a asigurat material
pentru articol; existau, indiscutabil, motive legitime pentru urmarirea penala a dealerului. Indubitabil,
acestea erau considerente relevante. Totusi, pentru a stabili — in scopurile ,,prevenirii infractiunilor” —
caracterul necesar al dezvaluirii identitatii unei surse, nu era suficient sd se sustind ca, in lipsa unei
asemenea dezvaluiri, nu ar fi posibild desfasurarea unei anchete penale; trebuia sd se aiba in vedere
gravitatea infractiunilor care formau baza anchetei. In acest caz, se pare, a fost acordati o pondere
relativ redusa infractiunii in discutie: Curtea Suprema Federald a Elvetiei a manifestat deferenta fata
de optiunea legislativului de a o include in lista infractiunilor care justifica exceptarea de la protectia
surselor, criticand, in acelasi timp, lipsa de coerenta a acelei liste in termeni sistemici. In mod evident,
Curtea Suprema Federald a Elvetiei a identificat, Tn hotararea sa, alti factori pe care i-a considerat
relevanti pentru evaluarea gravitatii infractiunii. In acest sens, ea a evidentiat, inainte de toate,
caracterul comercial al activitatilor dealerului si profitul pe care acesta l-a avut, nu faptul ca traficul
de droguri usoare reprezenta un pericol considerabil pentru sinitatea consumatorilor!®* (§ 40).

in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuia acordati importanti urmitorilor
factori (in afara de gradul redus de periculozitate al infractiunii in discutie — traficul de droguri usoare
— 1n relatie cu diferitele exceptii prevazute de lege pentru nedezvaluirea surselor): interesul public
considerabil care putea fi provocat de articolul publicat (dat fiind ca acesta evidentia faptul cd un
traficant de droguri a putut activa ani de zile, fara a fi descoperit); riscurile la adresa reputatiei ziarului
in ochii posibilelor surse din viitor; si interesul membrilor publicului de a primi informatii transmise
de surse anonime. Pe de alta parte, reclamantei nu i se putea reprosa ca nu a exprimat o opinie suficient
de critica privind subiectul pe care I-a tratat in articol, si acest fapt nici nu putea reprezenta o conditie
pentru protectia surselor, asa cum Curtea Suprema Federald a Elvetiei a parut s-o sugereze!** (§ 41).

Avand in vedere importanta protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea presei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd nu era suficient ca ingerinta sa fie impusa, pentru ca

infractiunea in discutie se incadra intr-o categorie speciald sau cd era acoperitd de o norma juridica

192 Cour Européenne des Droits de I'Homme. Affaire Jecker c. Suisse. [online] [citat: 01.10.2021]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204938
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formulata in termeni generali; Tn schimb, trebuia sa se stabileascad ca era necesara in circumstantele
precise. Intr-adevir, aceasta pare sa fi fost chiar abordarea Curtii Supreme Federale a Elvetiei intr-un
caz anterior (in care ea a retinut, in special, cd cerinta de a prezenta probe putea fi justificatd doar
atunci cand interesul urmaririi penale cantarea mai greu decat interesul jurnalistului de a nu-si dezvalui
sursele)! (§ 42).

Totusi, in acest caz, dupd ce a constatat cd nu trebuia acordatd o importantd deosebitd
interesului public sau interesului reclamantei, Curtea Suprema Federald a Elvetiei a manifestat
condescendenta fata de exercitiul de punere in balanta efectuat in termeni generali si la modul abstract
de legislativ. Hotararea sa nu a putut conduce, asadar, la o concluzie potrivit careia ordinul emis in
privinta reclamantei, in vederea prezentarii de probe, a indeplinit o exigenta prioritard, care tinea de
interesul public. Ea nu a oferit o justificare suficientd referitoare la faptul ca masura contestata
corespundea cu o ,,nevoie sociald imperioasa”!*® (§ 43).

Din aceste considerente, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca, in acest caz, a fost
incalcata libertatea de exprimare. Pentru a se decide astfel, motivul central 1-a constituit lipsa punerii
in balanta a intereselor concurente.

Prin urmare, atunci cand se pune in discutie problema limitarii unui drept fundamental, trebuie
data eficienta principiului proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii si principiul subsidiaritifii. In legislatia Uniunii Europene,
principiul subsidiaritatii apare, pentru prima data, intr-un raport emis de Comisie in 1975. Mai tarziu,
in 1984, se regdseste in preambulul proiectului tratatului de instituire a Uniunii Europene. Desi
respectivul proiect a fost respins, principiul subsidiaritatii a fost introdus oficial in legislatia
Comunitatii Europene in 1986 prin Actul Unic European. Trebuie precizat ca, initial, acesta era
aplicabil numai in domeniul dreptului mediului, iar politica mediului a servit ca pista de lansare pentru
acest principiu. Ulterior, Tn 1992, prin adoptarea tratatului de la Maastricht, principiul subsidiaritafii
a fost introdus ca un principiu de aplicare mai general. Astfel, in art. 3 b din Tratatul Comunitatii
Europene, alaturi de principiile atribuirii $i proportionalitatii, se instituie: In domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusiva Comunitatea nu intervine, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, decat

in cazul si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisfacator

195 Cour Européenne des Droits de I'Homme. Affaire Jecker c. Suisse. [online] [citat: 05.10.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204938
196 Ibidem.

83



de statele membre, insa pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datorita dimensiunilor sau efectelor
actiunii preconizate'®’.

In 1999, cand tratatul de la Amsterdam a intrat in vigoare, desi nicio schimbare nu a fost facuta
in art. 3 b din Tratatul Comunitatii Europene, totusi a fost introdus un Protocol privind aplicarea
principiului subsidiaritatii si al proportionalitatii. Respectivul act a obligat toate institutiile comunitare
sd asigure respectarea principiilor, continand instructiuni privind modul in care cele doua principii
urmau sa fie interpretate si utilizate. Printre altele, s-a punctat ca cele doua principii nu afecteaza alte
principii dezvoltate de Curte si nu pun in discutie competentele conferite Comunitatii prin tratate.
Totodata, s-a declarat ca subsidiaritatea este un concept dinamic, care ar trebui sa se aplice prin prisma
obiectivelor prevazute in tratate, si ca el permite limitarea, dar si extinderea, actiunilor comunitare in
conformitate cu circumstantele in cauzi'®®.

In temeiul principiului subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de competenta exclusiva a
Uniunii Europene, aceasta va interveni, numai dacd si in masura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel
regional si local, dar, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine
la nivelul Uniunii'®’.

Odata cu Tratatul de la Lisabona, Protocolul de la Amsterdam a fost abrogat si a fost introdus
un nou Protocol privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. In acest sens,
institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea
principiului subsidiaritatii si proportionalitdtii. Sensul si finalitatea generala ale principiului
subsidiaritatii rezida in acordarea unui anumit grad de independentd unei autoritati, subordonate fata
de o autoritate de nivel superior. Mai mult, fiind aplicat in context comunitar, subsidiaritatea serveste
drept criteriu ce reglementeaza exercitarea competentelor partajate intre Uniunea Europeana si statele
membre?®,

In sursele de specialitate se arata ca domeniul de aplicare a principiului subsidiaritatii, nefiind

in mod clar delimitat, conduce la divergente de interpretare, in special, adesea fiind inteles sau ca o

197 Tratatul privind Uniunea Europeana (92/c 191/01). in: Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, 1992, nr. C 191.
198 LOOW, L. The Principle of Subsidiarity an Examination of the Swedish Parliament’s Application of the New Protocol
on Subsidiarity. [citat: 06.10.2021] Disponibil: http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:611135/FULLTEXTO01.pdf
199 Tratatul de la Lisabona de modificare a tratatului privind Uniunrea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (92/c 1991/01). in: Jurnalul oficial al Uniunii Europene, 2007, nr. C 306.

200 ANTOHI, L. Conceptul modern al principiului subsidiaritatii in dreptul international public. in: Revista Institutului
National al Justitiei, 2016, nr. 1, p.36
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cerere de autonomie de catre autoritatea inferioara, sau ca o justificare pentru actiunea de subrogare
din partea autorititii superioare®°!.

In jurisprudenta internationald a Drepturilor Omului, principiul subsidiaritatii joacd un rol
crucial, drepturile omului si subsidiaritatea se prezintd ca valori care faciliteaza perceptia binelui
comun, fundamentat pe totalitatea conditiilor prielnice unei vieti umane prospere. De fapt,
subsidiaritatea este perceputa ca un principiu structural, menit sa se refere la jurisdictia, competentele
si implicatiile procedurale pentru actorii §i organizatiile antrenate iIn domeniul garantarii drepturilor
omului. Principiul subsidiaritatii presupune obligatia victimelor incalcarilor garantiilor acordate de
Conventie sa apeleze, mai Intdi, la cdile de atac interne, aceastd reguld fiind piatra de temelie a
activitatii sale contencioase.

De altfel, in doctrind**? s-a aritat cd nu este posibil a fi pusi in evidenta ratio legis a regulilor
epuizarii cdilor de atac, fard a fi evocat, in prealabil, caracterul fundamental subsidiar pe care 1l are,
in ansamblul sdu, mecanismul european de protectie a drepturilor omului prin raportare la instantele
nationale. Vocatia acestui mecanism nu constd nicidecum in a inlocui sau a submina jurisdictiile
nationale, ci, mai degraba, in a se adauga, cu scopul de a remedia, atunci cand va fi cazul, carentele
sau slabiciunile ce le afecteaza pe acestea din urma. Dintr-o asemenea coplementaritate necesara,
rezultd ca misiunea asigurarii apararii drepturilor directe aplicate, consacrata de conventie, revine, in
primul rand, autoritatilor competente ale statelor contractante; in aceastd materie, ele reprezinta
principalii vectori de protectie si, Tn consecintd, raman libere 1n a asigura masurile pe care le considera
a fi cele mai apropiate in acest scop, prin urmare, sanctionarea supranationald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie apare ca subsidiara.

Protocolul 15 al Conventiei prevede, de asemenea, referiri la subsidiaritate si marja de
apreciere, care urmeazi si fie adiugate la preambulul COEDO?*. Astfel, preambulul Conventiei este
completat cu: ,,Afirmand ci Inaltele Parti Contractante, in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
au responsabilitatea primara de a asigura drepturile si libertatile definite in prezenta Conventie si din

Protocoalele sale, si cd, n acest sens, se bucura de o marja de apreciere, sub controlul Curtii Europene

2V VIOLA, F., Le principe de subsidiarite: pour ou contre I’Etat. [citat: 06.10.2021] Disponibil:
http://www.unipa.it/viola/Le principe de subsidiarite.pdf

202 BIRSAN, C., Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol.Il, procedura in fata Curtii.
Executarea hotararilor. Bucuresti: All Beck, 2006, p.245.

203 Curtea Europeand a Drepturilor Omului Cauza Shishanov v. Moldova. [online] [citat: 06.10.2021] Disponibil:
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/09/AFFAIRE-SHISHANOV-c.-R PUBLIQUE-DE-MOLDOVA.pdf
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a Dreptulurilor Omului, stabilitd prin prezenta Conventie” 2%, Indiscutabil, aceastd formalitate
devenise o necesitate, deoarece pana recent respectivul principiu trebuia sa fie justificat prin prisma
jurisprudentei Curtii. Introducerea principiului subsidiaritatii in textul principal al Conventiei, in
esentd, pune in aplicare consolidarea normei ca o reguld de baza care guverneaza activitatea Curtii.
Stiut lucru: Curtea Europeand nu actioneaza ca o instantd de apel sau de recurs, neputand, ca si
autoritatile nationale, s examineze fondul cauzei, cu toate acestea, Curtea, de fiecare data, arata ca
acuzatiile invocate de reclamant privind violarea drepturilor si libertatilor sale, cu cat sunt mai grave,
cu atat mai solidd ar trebui sa fie baza faptica. De altfel, Curtea evita sa analizeze si aspectele
legislative date in competenta instantelor nationale, cum ar fi interpretarea dreptului material si
procedural, desi le ia in considerare. Principiul subsidiaritatii, pe buna dreptate, poate fi numit pilon
al activitatii Curtii.

Drepturile si libertatile garantate de Conventie fiind rezultatul evolutiei si aspiratiilor societatii
spre democratie, subsidiaritatea este aplicati la interpretarea Conventiei, conceptual, s-a aratat?® ci
sensul subsidiaritatii poate varia. In ultimii ani, CtEDO tot mai frecvent isi asuma rolul de a sugera
statelor ce si cum ar trebui sa fie facut, pentru a elimina incalcarile depistate. Solutiile adoptate de
Curte in spetele concrete contin indicatii directe privind masurile individuale sau generale care trebuie
luate 1n consideratie de catre autoritatile nationale. Prin introducerea procedurii hotararii-pilot, care
contine sugestii privind rezolvarea problemelor statului, legate de respectarea drepturilor si libertatilor
din Conventie, oferd noi continuturi aplicabilititii principiului subsidiaritatii pe terenul Conventiei?®.

In literatura de specialitate prin proporfionalitate se intelege echilibrul intre ingerinta adusi
vietii private si interesul general protejat, fiind exprimata opinia cd proportionalitatea presupune, cel
putin, o egalitate intre valoarea aparata si dreptul sau libertatea fundamentala limitata, iar conditiile
care urmeaza a fi indeplinite in acest scop privesc gravitatea infractiunii investigate, particularitatile
cauzei si importanta informatiilor ori a probelor ce urmeazi a fi obtinute’’.

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului s-a

consolidat principiul proportionalitatii, determinand recunoasterea acestuia ca un principiu al

204 Curtea Europeanid a Drepturilor Omului. Cauza Shishanov v. Moldova. [online] [citat: 01.10.2021] Disponibil:
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/09/AFFAIRE-SHISHANOV-c.-R PUBLIQUE-DE-MOLDOVA.pdf

25 ANTOHLI, L. Conceptul modern al principiului subsidiarititii in dreptul international public. Op.cit., p. 38

206 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Cauza Shishanov v. Moldova. [online] [citat: 06.10.2021] Disponibil:
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dreptului comunitar european. Masura acestei proportionalitdti consta in faptul ca, in cazul aplicarii
unei norme juridice sau al interpretarii acesteia, decizia pronuntatd sa fie rationald, justa si
echitabild?®®.

Prin subsidiaritate se intelege posibilitatea recurgerii la utilizarea tehnicilor (masurilor)
speciale de investigatii in ultima instanta, or, altfel spus, ca fiind un ultim remediu de care dispun
organele competente pentru obtinerea anumitor date. Astfel, masura speciala de investigatie este
considerata unica modalitate sau singura modalitate rezonabild de a obtine probele necesare aflarii
adevirului’”’, ceea ce inseamni ci, ori de cate ori o probd ori o informatie poate fi obtinutd prin
mijloace mai putin intruzive, masurile speciale de investigatii nu pot fi aplicate, totodata, acestea nu
pot fi utilizate nici in situatiile in care elementele de fapt ce urmeaza a fi constatate fie deja au fost
stabilite prin alte mijloace, fie pentru obtinerea lor legea prevede anumite mijloace, cum ar fi, spre
exemplu, declaratiile banuitului, invinuitului etc.

Stabilind corelatia dintre principiul proportionalitatii si principiul oficialitatii, observam ca
statul, dupa edictarea normelor juridice, intreprinde masuri active si diverse prin sistemul sdu de
organe, in vederea traducerii 1n viata a acestor norme, ocrotindu-le prin aplicarea, la necesitate, a fortei
de constrangere. Astfel, o functie interna a statului se realizeaza prin activitatea de ocrotire a normelor
de drept, exercitata de tot mecanismul acesteia, iar in mod special si principal — de catre organe create
in acest scop. Increderea cetitenilor Republicii Moldova in sistemul de drept existent poate fi
consolidatd numai printr-o activitate legala, completa si eficientd a organelor Procuraturii si a celor
de urmarire penala, care sa manifeste o atentie sporita la respectarea drepturilor omului intr-un proces
echitabil (Constitutia RM, art. 6 CEDO etc.).

La efectuarea urmaririi penale, aldturi de procuror si sub exclusiva lui conducere, participa
organul de urmarire penala. Marea majoritate a activitdtilor legate de desfasurarea urmaririi penale
sunt realizate de catre organele de urmadrire penald. Prevederile legislatiei in vigoare stipuleaza
obligatiunile organului de urmarire penald de a desfasura activitatile legale in strictd conformitate cu
legea, Indreptate spre cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a tuturor circumstantelor
cauzei. Datoritd obligatiunilor si rolului procurorului si controlului judiciar instituit asupra fazei

urmaririi penale, organele de urmarire penald nu pot efectua toate actiunile din proprie initiativa, legea

28 DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat, Chisindu: Cartea
juridica, 2009, p.37
209 UDROIU, M. et. al. Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck, 2015, p.433
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stabilind ca unele vor fi indeplinite numai dupa ce propunerile lor au fost incuviintate, autorizate sau
confirmate de cétre procuror, dupa caz, si de judecatorul de instructie.

Totusi, autorizarea unor actiuni trebuie facuta cu motivarea corespunzatoare, astfel incat sa fie
evitate ingerintele arbitrare in drepturile fundamentale. In acest context, este relevantd cauza
Mancevschi v. Moldova, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca perchezitionarea
biroului i domiciliului reclamantului a fost autorizatd de catre un judecdtor de instructie, iar atributiile
ofiterului de urmarire penala de a efectua perchezitia au fost limitate doar la actiunile autorizate de catre
magistrat, procedurd care a fost respectatd in aceasti cauza >'° (§ 46). Curtea a notat ci incheierea de
autorizare a perchezitiei, adoptata de catre judecatorul de instructie, a reprodus aproape in intregime
ordonanta ofiterului de urmarire penald si nu continea vreun detaliu referitor la ceea ce urma sa fie cautat pe
parcursul perchezitiei. Mai mult, autorizarea a fost formulat in termeni extrem de generali, pur si simplu,
autorizand ,,perchezitia oficiului [reclamantului] situat la [adresa]”?!! (§47). Curtea a rimas fiapatd de
aceasta formulare generald, care a acordat ofiterului de urmarire penala o discretie nelimitatd de a cauta orice
dorea el atat la biroul, cat si la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu continea nicio informatie despre
motivele pentru care se credea ca in urma perchezitiei apartamentului reclamantului si a biroului acestuia s-
ar fi obtinut probe cu privire la vreo abatere?'? (§48). Inclusiv din aceste considerente, Curtea a decis ci a
fost incilcat art. 8 al Conventiei*'? (§50).

Astfel, ideea ca exista posibilitatea de a proportionaliza gradul de restrangere a drepturilor
individuale in functie de importanta valorilor de interes comun pe care acestea le protejeaza a devenit
foarte raspandita.

Ronald Dworkin?!* argumenteazi ci o astfel de ,,echilibrare” este oportuni atunci cand statul
trebuie sa aleaga intre drepturi concurente, de exemplu, intre dreptul unui locuitor din Sud la libertatea
de asociere si dreptul unui afro-american la educatie egald. In acest caz, statul nu poate decat sa
evalueze drepturile concurente, in functie de importanta lor, si sa actioneze in conformitate cu aceasta
»apreciere”. Considerarea dreptului majoritar ca fiind un ,,drept" care concureaza cu drepturile
individuale conduce, 1n opinia cercetatorului, la o confuzie care ,,risca sa destructureze insasi notiunea

de drepturi individuale”.

210 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Cauza Mancevschi v. Moldova. [online] [citat: 01.10.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112853
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Bazandu-ne pe constatdrile si concluziile aferente rolului si importantei proportionalitatii in
sistemul normelor de reglementare procesual-penald, consideram oportuna completarea Codului de
procedura penald cu introducerea unui nou articol — 10!, in urmitoarea redactie:

w~Principiul proportionalitatii in procesul penal.

(1) In cursul procesului penal, instantele de judecatd, organele de urmdrire penald si
organele care desfasoara activitatea speciala de investigatii au obligatia sa respecte si sa aplice
principiul proportionalitatii, astfel incat restrictiile si ingerintele in drepturile si libertatile
individuale sa fie justificate, necesare si proportionale scopului legitim al procesului penal.

(2) Aplicand testul proportionalitatii, se va tine cont de:

a) importanta si gradul prejudiciabil al faptei imputate;
b) caracterul adecvat al masurii;
¢) urmarirea unui scop legitim;
d) restrictiile si ingerintele sa fie printre masurile corespunzdtoare, care constituie
cel mai putin intruziv mijloc adus drepturilor si libertatilor individuale;
e) masura aplicata sa nu fie in mod vadit disproportionata intre scopul urmarit si
impactul asupra drepturilor si libertatilor individuale.
(3) Hotararile adoptate si actiunile intreprinse in cadrul procesului penal trebuie sa fie
motivate in mod corespunzator, tinandu-se cont de principiul proportionalitatii, asigurdand echilibrul
intre interesul general si cel individual.

(4) Incalcarea principiului proportionalitdtii constituie temei de contestare a hotardrilor
Jjudecatoresti si de casare a actelor procedurale adoptate.”

In ciuda tuturor problemelor asociate cu punerea sa in aplicare, principiul proportionalititii
ramane universal, iar testul de proportionalitate este, in continuare, o procedura si o metodologie de

rationament judiciar, utilizata pe scara larga in solutionarea disputelor privind drepturile omului.

2.3. Principiul proportionalititii in reglementirile instrumentelor juridice
internationale si ale Uniunii Europene

Posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati ale omului este specificata in mai

multe acte internationale ce tin de protectia drepturilor omului®!'>.

215 MARIAN, O. Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale — garantie juridic a respectdrii statutului juridic al
personalitatii. Op.cit., p. 73.
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Actele normative internationale privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului care
prevad posibilitatea restrangerii exercitdrii acestora sunt urmatoarele:

a) art. 52 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene?!® fixeaza: ,,Orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta Cartad trebuie sa fie
prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertdtilor celorlalti”.

Acest text este unul general si stabileste conditiile in care drepturile sau libertatile
fundamentale pot fi limitate, cu referire directd la aplicarea proportionalititii, deja consacrat in

jurisprudenta Curtii?!’.

b) Declaratia Universald a Drepturilor Omului*'8, in art. 29 alin. (2) se referi la posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertdti, cu conditia cd fiecare persoand va putea fi supusa
numai Ingradirilor stabilite de lege, in scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectarii
drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice
si bunastirii generale, intr-o societate democratica®"’.

Prin urmare, aceasta dispozitie este o recunoastere implicitd a caracterului relativ al drepturilor
si libertatilor prevazute in Declaratie. Nefiind absolute, drepturile pot fi, astfel, limitate in exercitiul
lor, incat sd previna abuzul de drept si, in acelasi timp, sd se pastreze caracterul democratic al

societitii??’,

221 prevede, in

¢) Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
art. 4: ,,Statele-parti nu pot supune drepturile decat la limitari stabilite de lege, numai in masura

comparabila cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale intr-o

216 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2010/C 83/02) In: Jurnalul Oficial al UE. C 326/395. [online]
[citat: 22.03.2023]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL
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Romania si Republica Moldova. In: Studii de drept romdnesc, an 21 (54), nr. 1, ianuarie-martie 2009, p. 43.
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societate democratica”, iar potrivit art. 5: ,Nicio dispozitie din Pact nu poate fi interpretatd ca
amplificand pentru stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a
savarsi un act, urmarind suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute in prezentul Pact ori
limitari ale lor mai ample decat cele prevazute in pact”. De asemenea: ,,Nu se poate admite nicio
restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice
tara in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu
recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masura mai mica”.

In art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (2) se prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor de la
drepturile pe care le cuprinde. Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de la drepturile
fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tara in virtutea unor legi, conventii,
regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu recunoaste acele drepturi sau le recunoaste
intr-o masurd mai mica?*?.

Potrivit textului legal, ,.in cazul in care un pericol public exceptional ameninti existenta
natiunii si este proclamat printr-un act oficial, statele-parti la prezentul Pact pot ca, in limita stricta a
cerintelor situatiei, sa ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezentul Pact, cu conditia
ca aceste masuri sd nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le au potrivit dreptului
international i ca din ele sa nu rezulte o discriminare intemeiatd numai pe rasa, culoare, sex, limba,
religie sau origine socialda” (art. 4, alin. (1).

Totodata, sunt prevazute expres acele drepturi care nu pot fi restranse in niciun fel de
circumstante: a) dreptul la viata (art. 6); b) dreptul de a nu fi supus torturii si nici unor pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante (art. 7); c) dreptul de a nu fi tinut in sclavie sau servitute
(art. 8); d) dreptul de a nu fi intemnitat pentru singurul motiv cd nu este In masura sa execute o
obligatie contractuala (art. 11); e) dreptul de a nu fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care au fost
savarsite; f) dreptul de a nu fi supus unei pedepse mai severe decat cea care era aplicabila Tn momentul
comiterii infractiunii (art. 15); g) dreptul oricdrei persoane de a i se recunoaste pretutindeni

personalitatea juridica (art. 16); h) dreptul la libertatea gandirii, constiintei si religiei (art. 18)*%.

22 ARAMA, E., COCA, G. Restrangerea expresi a drepturilor fundamentale de citre prevederile constitutionale din
Roménia si Republica Moldova. Op.cit., p. 43-44.

223 MARIAN, O. Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale — garantie juridic a respectdrii statutului juridic al
personalitatii. Op.cit., p. 73.

91



e) Conventia Europeand a Drepturilor Omului*®*, in art. 9 alin. 2, art. 10 alin. 2, art. 11 alin.
2 si art. 2 din Protocolul 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrangerii drepturilor, astfel: exercitarea
dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Art. 15 din Conventie fixeazi: ,,in caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti viata
natiunii, orice Inalta Parte Contractanti poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de
prezenta Conventie, in masura strictd In care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu
fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international”.

De asemenea, conform alin. (2) al acestui articol, nu se permite nicio derogare de la art. 2
(dreptul la viatd), cu exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, nici de la art. 3
(interzicerea torturii) si 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate). Art. 18 al Conventiei prevede ca
Hrestrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi, nu pot fi aplicate
decat in scopul pentru care ele au fost prevazute”.

Totodata, art. 17 din CoEDO stabileste: ,,Nicio dispozitie din Conventie nu poate fi interpretata
ca implicand, pentru un stat, un grup sau individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertati decat cele prevazute de
Conventie”.??,

Deci, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
reglementeaza, in mod expres, prin dispozitiile art. 8-11 faptul ca drepturile consacrate prin acestea
pot face obiectul unor limitari/restrangeri. Aceste clauze de limitare (prevazute la alin. (2) al textelor
mentionate) se exprimd prin triada ,,prevazut de lege”, ,,scop legitim urmarit” si ,,necesar intr-o
societate democratica”; ele trebuie interpretate intr-un mod restrictiv din moment ce prevad o exceptie
de la dreptul reglementat la alin. (1) al textelor conventionale. La randul sau, primul standard

mentionat, respectiv ,,prevazut de lege”, presupune doud componente esentiale, si anume:

224 Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale./ Adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950. In
vigoare din 3 septembrie 1953. [online] [citat: 21.01.2022]. Disponibil:
https://drepturilecopilului.md/files/01_Conventia%?20europeana%20a%?20drepturilor%20omului.pdf

225 MARIAN, O. Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale — garantie juridicd a respectdrii statutului juridic al
personalitatii. Op.cit., p. 73-74.
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accesibilitatea si previzibilitatea legii, iar al doilea standard, ,,scopul legitim urmarit”, vizeaza
interdictia reglementdrii in legislatie a unor masuri arbitrare. Cel mai important standard conventional
se refera la caracterul necesar intr-o societate democraticd a ingerintei; caracterul necesar presupune
ca ingerinta sa corespunda unei nevoi sociale presante, ingerinta s fie proportionala cu scopul legitim
urmarit, iar motivele care au fost furnizate de autoritatile nationale pentru a o justifica sa fie relevante
si suficiente?®. In evaluarea nevoii sociale presante, statele au o anumiti marja de apreciere, insa
aceasta este supusa unui control din partea CtEDO, control exercitat atat asupra masurilor legislative
adoptate, cat si a deciziilor luate in aplicarea acestora, inclusiv cele pronuntate de instantele
judecdtoresti.

Din pozitia Curtii deducem ca ingerinta trebuie sa corespunda scopului, sa fie adecvatd si sa
contribuie Tn mod substantial la atingerea acestuia, pentru ca altfel motivele care au determinat-o nu
ar fi relevante si suficiente, respectiv sd fie necesard. De asemenea, la acestea se adauga si o cerintd
de proportionalitate, care se exprima prin verificarea justului echilibru intre interesele concurente. Or,
»testul de necesitate” al Curtii este o notiune autonoma fatd de teoria clasicd a principiului
proportionalititii, propunandu-se chiar o aliniere a acestuia la teoria clasica®*’.

De asemenea, se impune concluzia: ca urmare a acordului institutional din 25 octombrie 1993
intre Parlamentul European, Consiliu si Comisia Europeana, a fost adoptat Protocolul-anexa al
tratatului de instituire a Comunitatii Europene privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii. Din Preambulul Protocolului rezultd cd scopul acestuia este de a fixa conditiile de
aplicare a principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, de a defini cu mai multa precizie criteriile de
aplicare a acestor principii, de a garanta respectarea si aplicarea lor unitara de toate institutiile
comunitare.

Intrarea In vigoare a Tratatului de la Lisabona a condus la o noua versiune oficiald consolidata
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (fostul

Tratat de instituire a Comunitatii Europene). Un al treilea instrument juridic esential, care a intrat In

226 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Sunday Times vs. Marea Britanie, din 06 noiembrie 1980, cerere nr. 6538/74 [online]
[accesat 16.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57583; Hotararea CtEDO 1in cauza Lingens vs.
Austria, din 08 iulie 1986, § 39-40, cerere nr. 9815/82 [online] [accesat 10.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523

227 PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.
Influente constitutionale germane. Op.cit., p. 58-59; GERRARDS, J. How to improve the necessity test of the European
Court of Human Rights. In: International Journal of Constitutional Law., nr. 2/2013, p. 488.
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vigoare la data de 1 decembrie 2009, il constituie Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, care a primit forta juridica primara, avand aceeasi valoare cu aceea a tratatelor??®.

In conformitate cu dispozitiile art. 53, nicio dispozitie a Cartei nu trebuie sa fie interpretata ca
limitand sau aducand atingere drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute in campul lor de
aplicare, respectiv prin dreptul Uniunii, dreptul international si conventiile internationale la care sunt
parti Uniunea sau statele membre si, in special, CEDO, precum si Constitutiile statelor membre.

Dispozitiile art. 54 interzic abuzul in drept, in sensul ca nicio prevedere a Cartei nu da dreptul
de a desfasura activitati de catre Uniune sau statele membre ,,menite sa distrugd oricare din drepturile
sau libertatile recunoscute... ori sa le restrangd mai mult decat se prevede 1n acest document”.

Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii a fost preluata integral, cu unele mici modificari si
completdri, in Partea a II-a din proiectul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa.

Respectiv, principiul proportionalitétii este consacrat expres de dispozitiile art. 52 alin. (1) din
Carta si art. II-52 alin. (1) din Constitutia Europei, fiind o conditie de legitimitate a limitarii
exercitiului drepturilor si libertitilor recunoscute de aceste documente®?’.

Conditiile de aplicare si controlul aplicarii de catre institutiile Uniunii si statele parti a
principiului proportionalitatii formeaza obiectul de reglementare al Protocolului privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Scopul urmarit, enuntat in preambulul Protocolului,
este sa faca posibild ,,adaptarea deciziilor cat mai aproape de cetatenii Uniunii”.

Spre deosebire de Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
anexa la Tratatul instituind Comunitatea Europeana, dispozitiile art. 4 din Protocolul la proiectul de
Constitutie stabilesc cu mai multd claritate si precizie obligatiille Comisiei Europene in privinta
aplicarii celor douad principii, dar si criteriile de apreciere a subsidiaritdtii si proportionalitatii. Comisia
este obligatd si-si motiveze propunerea legislativi, cu respectarea principiilor sus-mentionate*°.

In prezent, principiul proportionalititii este reglementat de dispozitiile art. 5 din Tratatul
privind Uniunea Europeana. Dispozitiile alin. (1) prevad ca exercitarea competentelor Uniunii este

reglementata de principiile subsidiarititii si proportionalititii. In alin. (4) al aceluiasi articol se arata:

228 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p. 594.

229 ANDREESCU, M. Principiul proportionalititii in dreptul comunitar. Propunere de revizuire constitutionala. in: Revista
de Drept public, nr. 3/2007, p. 31.

230 ANDREESCU M. Principiul proportionalitatii in dreptul comunitar. Propunere de revizuire constitutionala. In: Revista
de Drept public, nr. 3/2007, p. 29-30.
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,in temeiul principiului proportionalititii, actiunea Uniunii, in continut si forma, nu depaseste ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor”.

Institutiile Uniunii aplicd principiul proportionalititii in conformitate cu Protocolul privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, care este anexa la Tratatul de la Lisabona.

in Preambulul Protocolului privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
care, in baza Tratatului de la Lisabona, se anexeaza la Tratatul privind Uniunea Europeana si la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se mentioneaza hotararea partilor contractante de a
stabili conditiile de aplicare a celor doua principii si de a institui un sistem de control in acest sens.
Art. 1 instituie o obligatie generala pentru toate organismele Uniunii Europene: ,,Fiecare institutie
asigura in permanenta respectarea principiilor subsidiaritétii si proportionalitatii definite de art. 3b din
Tratatul privind Uniunea Europeand™?!.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului precum si alte acte normative din domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor prevede anumite situatii in care exercitarea
acestora poate fi restransa sau limitata, acestea fiind urmatoarele: a) in cazul clauzelor de derogare cu
incidenta permanentd, prevazute in mod distinct de CEDO; b) in cazul clauzei de derogare generala,
prevazutd de art. 15 din CEDO; c) in cazul restrangerilor sau limitarilor unor drepturi ori libertéti
prevazute chiar in corpul normei care le garanteaza.

Restrangerea sau limitarea unor drepturi sau libertati garantate de CoEDO prin Constitutia
autoritatilor nationale este conditionatd de respectarea unor reguli si principii obligatorii, dupa cum
urmeaza: a) limitarea sd fie prevazuta de lege, iar legea, in sens larg de act normativ, sa indeplineasca
inteleagd comportamentul care li se cere si efectele acestuia); b) limitarea trebuie sa urmareasca un
scop legitim, in sensul ca poate decurge atat din masuri privind protectia interesului general, cat si din
masuri privind protectia drepturilor altor persoane; ¢) limitarea trebuie s fie necesara intr-o societate
democratica.

In cauza Handyside v. Regatul Unif***, CtEDO precizeazi ci elementele caracteristice ale unei

societdti democratice sunt pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere, iar o masura poate fi

231 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p 594.
232 Hotararea CtEDO in cauza Handyside vs. Marea Britanie din 7 decembrie 1976, cerere nr. 5493/72 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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considerata ca necesara intr-o societate democratica numai atunci cand este, in acelasi timp, rezultatul
unei nevoi sociale imperioase si proportionald cu scopul legitim urmarit®*>,

Desi in asemenea cazuri, autoritatile nationale se bucurd de o marja largd de apreciere, totusi
se impun $i anumite limite, din ratiuni de conformitate cu conditiile enuntate supra, in acord cu
exigentele jurisprudentei CtEDO. In sursele de specialitate, s-a atras atentia asupra faptului ci, in
temeiul art. 8-11 din CoEDQO, ,,autoritétilor nationale le revin atat obligatii negative (de abtinere), cat
si obligatii pozitive (de actiune), in raport cu imprejurarile vizate de aceste norme si cu importanta
acordati de CoEDO drepturilor garantate”?*,

Libertatea discretiei statului in materia interventiei In domeniul drepturilor omului este
determinata de caracterul subsidiar al normelor dreptului international. Conform acestui principiu,
sistemul national de protectie a drepturilor omului rdméne a fi mijlocul de bazd de aparare a
drepturilor. Or, sarcina colabordrii internationale o reprezinta oferirea mijloacelor suplimentare de
protectie juridica®®’,

Potrivit principiului subsidiaritatii in raport cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in caz de concurenta a legislatiei nationale si a normelor conventionale, prioritate vor avea
normele care stabilesc un numir mai mare de garantii juridice®*.

Tocmai subsidiaritatea controlului exercitat de Curtea de la Strasbourg si dorinta acesteia de a
pastra diversitatea culturald a Europei, ca o constantd a patrimoniului sdu spiritual, reclama
posibilitatea statelor membre de a stabili ele insesi conditiile si circumstantele exacte ale respectarii
drepturilor fundamentale intre granitele lor, motiv pentru care aprecierea caracterului proportional al
ingerintei statului trebuie pusa in balanta atat cu aprecierea acestei puteri discretionare, suverane, de
care se bucura statul in sine, cat si cu limitarea impusa de respectarea adecvata a ,,marjei de apreciere”.
Cu alte cuvinte, atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si Curtea Suprema de Justitie a

Uniunii Europene au recunoscut frecvent posibilitatea statelor membre de a ,,deroga in sus” de la

principiile edictate de cele doud instante europene, acest aspect concretizandu-se in posibilitatea

23 ARAMA, E., COCA, G. Restrangerea expresa a drepturilor fundamentale de citre prevederile constitutionale din
Romania si Republica Moldova. Op.cit., p. 42.

234 Ibidem, p. 42.

235 JIMIIKMHA, H. IL. IIpasoevie nosuyuu Esponeiickoco Cyda no Ilpasam Yenosexa ommuocumenvHo c60600b
VCMOMPEHUs 20CY0apCme nPU OCYWeCmeileHul 6MeuameilbCmed 8 npasa u 0CHoGHvle c60600bl. Jluce. Kaun. ropua. Hayk.
Mocksa, 2008, c. 27-28.

236 TNIOXOBA, B. U. YcnoBus mpaBOMEPHOTO OTPaHHMYEHHs MPaB W CBOOOJ YENOBEKA B YrOJOBHOM cdepe. B:
Kpumunonozuuecxuii JKypuan Baiikansckozo I'ocydapcmeennozo Yuusepcumema dxonomuru u [lpasa. Ne4/2014, c. 86.
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promovarii unei protectii sporite a drepturilor garantate de tratatele si conventiile la care statele au
aderat.

In contextul recurgerii la marja de apreciere a statului-membru, se pune in discutie actiunea
principiului proportionalitatii, a carui aplicabilitate cunoaste anumite particularititi in raport cu
precedentul judiciar edictat atat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Cu toate ca principiul enuntat nu are o reglementare scriptica stricto sensu in
cuprinsul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, textul actual fundamental ofera un teren propice
pentru a descoperi ,,temeiurile teoretice si practice de transpunere a exigentei de proportionalitate in
cauzele solutionate pe plan intern, in care se reclami ingridirea excesivi a unor drepturi protejate™’.

In baza principiului subsidiarititii, CtEDO a recunoscut statelor membre, in calitate de instanta
supranationald, posibilitatea acestora de a recurge la suveranitatea lor deplind, Tn momentul in care
transeaza prima facie aspecte de ordin juridic cu impact si asupra drepturilor garantate de CoEDO.
Cu toate acestea, corelativ principiului in discutie, ,,marja de apreciere” de care se bucurd statele, in
acest sens, depinde In mod esential de felul in care CtEDO a inteles sa reglementeze principiul
proportionalitatii prin precedentele degajate in jurisprudenta sa. Altfel spus, chiar daca Curtea de la
Strasbourg nu poate substitui instantele nationale in solutiile pe fondul cauzei, aceasta are, totusi,
puterea de a hotari daca statele membre au abordat problema intr-o maniera dincolo de practibilitatea
si rezonabilitatea proportionalitatii. In definitiv, orice posibilitate lasata statelor de a actiona in virtutea
marjei de apreciere este reziduala si provizorie, tocmai pentru ca este rezultatul deciziei Curtii pe
fiecare caz concret in parte?3$.

Libertatea discretiei 1si are propriile limite. Instanta Europeana a mentionat nu o singura data
ci statul nu dispune de o marja de apreciere nelimitatd>’.

Pentru a determina intinderea marjei de apreciere, Curtea apreciaza natura concreta a cauzei
analizate, marja de apreciere fiind mai Intinsd atunci cand este vorba de politica migrationista, de

reprimarea terorismului, de controlul corespondentei detinutilor sau de urbanism si mai restransa

atunci cand se pune in discutie libertatea presei, viata sexuala sau protectia jurnalistilor®°.

27 CHIPER, A. Principiul proportionalititii in context european si national. In: Revista Themis, nr. 2/2018, p. 141-142.
2% CHIPER, A. Principiul proportionalititii in context european si national. Op.cit., p. 146; CHIRITA, R. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2007, p. 18.

239 Hotararea CtEDO in cauza I. A. vs. Turcia, din 13 septembrie 2005, cererea nr. 42571/98, § 25 [online] [accesat
14.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113.

240 CHIPER, A. Principiul proportionalititii in context european si national. Op.cit., p. 146; CHIRITA R. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: comentarii si explicatii. Vol. II. Op.cit., p. 18.

97



Aici putem cataloga criteriile (temeiurile) si indicatorii (conditiile) prin a caror respectare este
posibild Ingradirea legala a drepturilor omului. Ele sunt prevazute atat de legislatia nationald, cat si de
normele dreptului international, cunoscand o formulare diversificatd (clauze limitative etc.), iar
continutul lor este expus in hotararile CtEDO si in literatura de specialitate. Succint, in doctrind, la
aceste criterii sunt atribuite legalitatea, temeinicia si proportionalitatea. Fiecare dintre aceste criterii
(temeiuri) se caracterizeazd prin anumite indicii. Respectarea acestor criterii constituie garantul
ingerintelor in baza legii, motiv pentru care cel de-al doilea test al legitimitatii ingerintei este
considerat ca fiind ,,respectarea limitelor de libertate recunoscute de citre stat”?*!,

Altfel spus, prima conditie a ingerintei statului n drepturile omului o reprezinta /egalitatea.
Fara indoiald, orice ingradire a drepturilor omului trebuie sa fie prevazuta de lege, or, imixtiunea in
drepturile si libertitile fundamentale trebuie si fie bazatd pe prevederile din legea nationald**.

In acord cu standardele universale si europene privind drepturile omului, statele occidentale s-
au angajat sa respecte, sa protejeze si sd promoveze statutul juridic al persoanei in interiorul
frontierelor lor. Cadrul comunitar prevede dreptul de a face uz de anumite limitari sau restrangeri, insa
aceste imixtiuni trebuie sa fie prevazute de lege si necesare pentru protectia securitatii publice, a
bunelor moravuri sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale altora. Ele trebuie sa fie aplicate
doar in scopurile pentru care au fost prevazute, sa fie direct legale si proportionale cu nevoia specifica
pentru care au fost create si sd nu fie impuse pentru scopuri discriminatorii sau aplicate intr-un mod
discriminatoriu. Atunci cand restrictiile sunt justificate pe baza necesitatii de a proteja morala publica,
ele trebuie sa se bazeze pe principii care nu deriva exclusiv dintr-o singura traditie, intrucat conceptul
de morali deriva din diferite traditii sociale, filosofice si religioase. In plus, astfel de limitari trebuie
intelese ,,in lumina universalitatii drepturilor omului si a principiului nediscriminarii”?*.

De retinut este faptul ca, in jurisprudenta sa constanta, CtEDO a dezvoltat criteriile aplicabile
la evaluarea proportionalitatii, 1a care a atribuit:

a) Masuri existente/masuri propuse. Trebuie remarcat ca acest criteriu se cere corelat cu

categoria necesitatii, in sensul direct. Pentru aprecierea necesitatii unei masuri propuse, prin inlocuirea

241 JIMIIKUHA, H.IL [Ipasoevie nosuyuu Esponeiickoco Cyoa no Ilpasam Yenosexa ommocumensvio c60600b
YeMOmpeHus 20cy0apcms npu OCYWeCmeeHul eMeuamenbCcmed 6 npasa u 0cHosHvle c60600sl. Op.cit., c. 49.

242 Hotidrarea CtEDO in cauza Leyla Sahin vs. Turcia din 10 noiembrie 2005, cererea nr. 44774/98, § 88 [online] [accesat
16.04.2023]. Disponibil:_https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956

233 MARIAN, O. Restringerea drepturilor si libertitilor fundamentale — garantie juridica a respectirii statutului juridic al
personalitatii. Op.cit., p. 74; Orientarile UE privind promovarea si protectia libertatii de religie sau de convingere, 24 iunie
2013. [online] [citat: 20.04.2023]. Disponibil: http://register.consiliul.europa.cu/pdf/ro/13/st11/st11491.ro13pdf.
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sau completarea masurii 1n vigoare, se impune, mai intdi de toate, justificarea eficientei
(randamentului) masurii puse in aplicare in raport cu cea propusi. In cazul in care masura propusa se
considerad a fi conforma criteriului necesitatii, urmeaza aprecierea sub aspect de proportionalitate, prin
evaluarea scopului legitim urmarit si a necesitatii sociale imperioase a dreptului la viata privatd a
persoanei.

La aceasta etapd, ar trebui prezentatd o explicatie privind alte masuri ce au fost luate in
considerare si daca acestea au fost apreciate sau nu, mai mult sau mai putin, invazive asupra vietii
private. In cazul in care o misuri a fost respinsi, desi a fost consideratd mai putin invaziva asupra
vietii private, ar trebui oferite argumente solide privind motivul pentru care respectiva masurd nu a
fost selectati pentru a fi pusa in aplicare®*.

b) Domeniul de aplicare. Este posibil sa se refere la numarul de persoane asupra carora se
rasfrange masura, la dimensiunea informatiilor colectate sau la perioada in care vor fi pastrate aceste
informatii. Sfera de aplicare poate sd cuprinda toate aceste elemente sau doar pe unele dintre ele, in
functie de natura masurii in cauza.

¢) Garantii. In prezentul context, termenul ,,garantii" prezinti o importanta aparte si poate
include, de exemplu, actiuni Intreprinse pentru a limita domeniul de aplicare a unei masuri sau pentru
apreciza cand sau cum poate fi realizata. De asemenea, poate implica necesitatea de a lua o alta solutie
obiectiva, inainte de a aplica respectiva masurd intr-un anumit context. Garantiile pot acoperi, de
asemenea, posibilele cdi de atac disponibile pentru orice persoane in legaturd cu masura in cauza sau
cu efectele acesteia si limitele in care acestea pot fi exercitate.

d) Natura ingerintei. Aceasta poate include tipul de informatii colectate, contextul in care
misurd urmeaza si fie aplicatd sau natura activitatii care face obiectul masurii. In cauza Dudgeon,
CtEDO a acordat importantad naturii deosebit de sensibile a activitatii vizate, precum si circumstantelor
in care a fost aplicata masura. Desi caracterul sensibil al activitatii sau al informatiilor afectate va fi
relevant, trebuie sa se analizeze si daca o masurd va fi aplicata in conditii In care anumite persoane ar

putea avea asteptdri mai mari in materie de respectare a vietii private**.

244 Avizul Grupului de lucru pentru protectia datelor nr. 01/2014 privind aplicarea notiunilor de necesitate si de
proportionalitate si protectia datelor in sectorul asigurarii respectarii legii, instituit in temeiul art. 29 din Directiva
95/46/CE, p. 11. Adoptat la 27 februarie 2014. [online] [citat: 20.04.2023]. Disponibil: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/index_ro.htm

245 Avizul Grupului de lucru pentru protectia datelor nr. 01/2014 privind aplicarea notiunilor de necesitate si de
proportionalitate si protectia datelor in sectorul asigurarii respectdrii legii, instituit in temeiul art. 29 din Directiva
95/46/CE., Op.cit., p. 12.

99



e) Gravitatea nevoii sociale imperioase si a lezarii sau a prejudiciului conex sau a efectului
asupra publicului. Dupa cum natura ingerintei, inclusiv tipurile de activitate afectatd sau de informatii
colectate, constituie argumente relevante, la fel si natura nevoii sociale imperioase la care trebuie sa
se raspundd. Cu cat este mai severa problema si/sau cu cat este mai mare, mai grava s$i mai
semnificativa dauna sau prejudiciul la care ar putea fi expusa societatea, cu atat este mai justificata
ingerinta.

Statul-membru dispune permanent, in temeiul CoEDO, de o marjd de apreciere pentru
identificarea nevoii sale sociale imperioase si a nivelului de ingerintd pentru urmarirea unui scop
legitim. CtEDO a precizat in mod clar ca, in cadrul evaluarii, respectiva marja va face intotdeauna
obiectul unui control judiciar, in special in ceea ce priveste garantiile existente (Hotararea CtEDO in
cauza Klass si altii vs. Germania, din 06 septembrie 1978).

Un alt scop valabil in temeiul art. 8 alin. (2) CoEDO, ar putea include apararea ordinii sau
prevenirea si identificarea faptelor penale. In sens larg, s-ar putea afirma ci, in general, prevenirea sau
identificarea faptelor penale este in sine o nevoie sociald imperioasd si astfel orice activitate
desfasurata in acest scop raspunde intotdeauna unei nevoi sociale imperioase. Chiar daca este
adevarata aceasta afirmatie, pentru a putea aprecia proportionalitatea, este necesar sa se stabileasca
care este fapta prejudiciabild pe care masura este menitd sa o previna, dupa caz, sa o constate si, in
acelasi timp, sd se ia in considerare prejudiciul sau riscul pentru societate in cazul in care problema ar
rimane nerezolvati.**S,

S-a ardtat ca in cadrul Uniunii Europene, ,testul proportionalitatii este format din patru
elemente: 1) masura sd fie adecvata; 2) in cautarea unui scop legitim; 3) sa fie printre masurile
corespunzatoare care constituie cel mai putin restrictiv mijloc; 4) nu este in mod vadit disproportionat
raportat la costuri si beneficii”?*’.

Ex-judecatorul CtEDO C. Birsan, referindu-se la principiul proportionalitatii, afirma: ,,astfel
cum este prezentat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, este derivat din Tnsusi principiul preeminentei dreptului, care face corp comun cu

principiul egalititii si al legalititii ca parte a unei societiti democratice*. Pe plan general, cel mai

246 Avizul Grupului de lucru pentru protectia datelor nr. 01/2014 privind aplicarea notiunilor de necesitate si de
proportionalitate si protectia datelor in sectorul asigurarii respectdrii legii, instituit in temeiul art. 29 din Directiva
95/46/CE. Op.cit., p. 12-13.

247 PASCUI, G.-V. Principiul proportionalititii in dreptul administrativ. in: Jurnalul Baroului Cluj, nr. 2/2021, p. 13.

28 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Op cit., p. 6-7.
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frecvent pentru Curtea de la Strasbourg, preeminenta dreptului este o ,,notiune inerentd ansamblului
dispozitiilor Conventiei”?*’ ori ,,unul din principiile fundamentale ale unei societiti democratice”,
inerent ansamblului dispozitiilor Conventiei®*°.

Din jurisprudenta constanta a CtEDO nu poate fi identificat vreun algoritm comun prin care
sa se poata masura proportionalitatea. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la randul sdu, apreciaza
cazurile in concreto, solutionand fiecare spetd in raport cu circumstantele relevante.

In sursele de specialitate s-a mentionat despre aplicarea asa-numitului sistem hibrid. Pe de o
parte, uneori, Curtea se concentreaza doar pe unul sau doua din testele distincte precizate. Pe de alta
parte, ,,se aplicd un test general de arbitrare sau rezonabilitate si chiar uneori foloseste o formuld
complet diferita, de exemplu, afirmand ca o decizie nu ar trebui sa afecteze insasi substanta dreptului
la indemana. Rareori vom gasi intr-o hotarare aplicarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a tuturor testelor de proportionalitate™!.

Pentru a intelege cat mai bine esenta proportionalitatii, este necesara studierea jurisprudentei.
Astfel, in practica CtEDO, proportionalitatea este aplicata ca un ,,raport just, echitabil, intre situatia
de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un raport
echitabil intre interesul individual si interesul public. Proportionalitatea este un criteriu care determina
legitimitatea imixtiunilor statelor contractante in exercitarea drepturilor protejate de Conventie”?*,

In raport cu principiul proportionalititii, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a stabilit ca
regulile comunitare sunt legale, dacd indeplinesc trei conditii: a) sd fie adecvate scopului legitim
urmarit; b) sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru a atinge scopul propus; c¢) cind existd o
posibilitate de alegere intre mai multe masuri adecvate scopului legitim, in principiu, trebuie sa fie
aleasd masura cea mai putin oneroasa.

Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie releva faptul ca, in domeniile in
care legiuitorul comunitar dispune de o marja larga de apreciere, in conformitate cu competentele si

responsabilitétile politice care 1i sunt conferite prin Tratatul de instituire a Comunitdatii Europene,

numai in cazul in care o masura este Tn mod vadit inadecvata in raport cu scopul pe care urmareste sa-

24 Hotararea CtEDO in cauza Amour vs. Franta, din 25 iunie 1996, cererea nr. 19776/92, § 50 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988

230 Hotdrarea CtEDO in cauza latridis vs. Grecia, din 25 martie 1999, cererea nr. 31107/96, § 58 [online] [accesat
19.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227

1 PASCUI, G.-V. Principiul proportionalitatii in dreptul administrativ. Op.cit., p. 15.

252 ANDREESCU, M. Contributii ale doctrinei juridice la constructia principiului proportionalitatii. in: Materialele
Conferintei Internationale de Drept, studii europene si relatii internationale, 2014, p. 896.
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| atingd, principiul proportionalitatii este incdlcat si legalitatea masurii este afectatd. Prin urmare, ,,in
domeniile in care competenta de legiferare si reglementare apartine organelor comunitare, se
recunoaste acestora o marja de apreciere larga privind mijloacele pe care inteleg sa le foloseasca
pentru atingerea obiectivului stabilit”>3.

In privinta drepturilor fundamentale care nu contin o clauza expresi de limitare a acestora,
jurisprudenta Curtii Europene a dezvoltat agsa-numita doctrind a limitarilor implicite aduse drepturilor
fundamentale. Se aratd ca, ,,acceptand limitarile implicit admise ale dreptului, Curtea a largit sfera
marjei de apreciere a statelor, iar, pentru a evalua daca statele membre au ramas in interiorul acestei
marje de apreciere, Curtea de la Strasbourg aplica principiul proportionalitatii. Cu cat standardul de
proportionalitate este mai ridicat, cu atdt marja de apreciere a statului este mai redusa’?>*,

Instanta de la Luxemburg se referd la proportionalitate ca un criteriu, rezultat din
reglementarile CoEDO, in situatia restrangerii exercitiului unor drepturi sau din dispozitiile art. 52 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Drepturile fundamentale fac parte integranta din
principiile generale de drept, carora Curtea Europeana de Justitie le asigura respectarea. Instanta
Uniunii Europene ,,se inspira, in acest sens, din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
precum si din dispozitiile furnizate de catre instrumentele internationale referitoare la protectia
drepturilor omului la care statele membre au aderat. Conventia Europeana reprezinta, in acest context,
o importantd particulard™.

In schimb, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul
proportionalitatii, care se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii Europene, impune
ca actele institutiilor Uniunii sa nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea scopurilor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este

posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin restrictiva,

iar inconvenientele cauzate prin aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate.

253 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. in: Curierul Judiciar, nr. 10/2010, p.
595; BOULOUIS, J. Droit institutionnel de 1'Union Européenne. Précis Domat Montchrestien. Paris, 1997, p. 176-177.
2% PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalitatii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.
Influente constitutionale germane. In: Revista de Drept Constitutional, 2015, p. 59; GERRARDS, J. How to improve the
necessity test of the European Court of Human Rights. in: International Journal of Constitutional Law., nr. 2/2013, p. 466-
467; ELSSEN, M.-A. The principle of proportionality in the case-law of the European Court of Human Rights. In:
Macdonald R. St., Matscher F., Petzold H. The European Sistem for the protection of huma rights. Martinus Njhoff.
Dordrecht, 1993, p. 135-137; Arai-Takahashi Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality
in the Jurisprudence of the ECHR. Intersentia, 2002, p. 13-14.

235 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p. 596.
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Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica testul clasic de proportionalitate. in
sursele de specialitate s-a atras atentia asupra tendintei Curtii de a ,,reduce cele trei subprincipii ale
testului, in sensul cd subsumeaza testul de proportionalitate cercetarii caracterului adecvat si necesar
al masurii, cu mentiunea ca acest din urma caracter este o notiune sui generis din perspectiva testului
clasic, ea cuprinzand atat necesitatea, cat si proportionalitatea propriu-zisa, fiind, asadar, un melanj
intre determinarea masurii celei mai putin constrangatoare — strictul necesar - si a importantei unui
drept in defavoarea altuia™?°.

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie rezulta ca interpretarea si aplicarea principiului
proportionalitatii nu se realizeaza in mod abstract, ci la concret. Cele mai utilizate ,,criterii procedurale
de apreciere sunt: natura drepturilor protejate, situatia de fapt existentd, particularititile legislatiei
nationale si limitele marjei de apreciere recunoscute statelor membre™>>’,

Deci, pentru a fi legitime, restrangerile trebuie sa aibd ca obiect numai exercitarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale, fara sa afecteze continutul esential al acestora, sa fie prevazute de lege,
sd aiba ca scop obiectivele de interes general recunoscute de Uniune sau ,.cerinte de protectie a
libertatilor celorlalti”, sd respecte principiul proportionalitatii si sa fie necesare intr-o societate
democratica®®.

In ceea ce priveste evaluarea modului in care autorititile nationale intervin in exercitarea
drepturilor individuale, adesea limitdnd aceste drepturi in temeiul legislatiei interne, gestionand
conflictul dintre interesele private si cele publice, ne confruntdm cu o abordare de evaluare-aplicare a
principiului proportionalitatii, moment in care poate aparea fenomenul de ingerinta ,,nejustificata si
disproportionata”. Pe de altd parte, in contextul european, Curtea conferd o laturda mai mult
interpretativa a principiului proportionalitatii, intrucat analizeaza modul in care obligatiile pozitive si
negative ale statului au fost respectate prin raportare la intelesul conventional al ,,marjei de apreciere”.

In definitiv, se poate afirma ca in ansamblul jurisprudential al Curtii de la Strasbourg exista
diverse mecanisme de naturd a concretiza teza principiului proportionalitatii, care sa reflecte, in
functie de multitudinea de dosare cu care se confrunta instantele nationale in abordarea fiecarei cauze

concrete, parghii de facilitare a intelesului prin care ,,marja de apreciere” trebuie aplicata.

236 PIVNICERU, M.-M. Receptarea principiului proportionalititii in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.
Influente constitutionale germane. Op cit., p. 60.

27 ANDREESCU, M. Proportionalitatea — principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p. 598.

28 ANDREESCU, M. Principiul proportionalititii in dreptul comunitar. Propunere de revizuire constitutionald. Op.cit., p.
31-32.
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In mod frecvent, Curtea a aratat ca testul proportionalitdtii impune instantei nationale, ,,in
calitate de prim arbitru al Conventiei”, sa aprecieze efectul pe care masura pe care o evalueaza poate

sa-] aiba asupra respectarii In mod corect si echitabil a drepturilor celui vizat.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Transpunerea principiului proportionalitatii ingerintelor in legislatie si in practica organelor
care asigura desfasurarea procesului penal presupune c4, la stabilirea si aplicarea ingradirii drepturilor
si libertatilor, in vederea atingerii unor scopuri constitutionale, trebuie avute in vedere si aplicate
masurile si mijloacele strict necesare in situatii concrete.

Principiul proportionalitdtii ingerintei este unul dintre criteriille de evaluare a
constitutionalitdtii ingradirii oricarui drept sau libertati, precum si o garantie a excluderii constrangerii
arbitrare, nerezonabile, neconforme cu legea si excesive. Acest lucru se datoreaza reglementarilor
privind limitele si conditiile de elaborare si aplicare a legii.

Acest principiu ar trebui sa fie vazut ca un garant al respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; forma lui actuald este consecinta numeroaselor schimbari pe care le-a suferit
de-a lungul istoriei. Limitele aprecierii proportionalitatii au evoluat in acord cu dezvoltarea sistemului
juridic in ansamblul sdu, iar aceste procese sunt interdependente, si anume: odatd cu progresul in
materie de drepturi ale omului, au evoluat si mecanismele de protectie a acestora.

Principiul proportionalitatii a cuprins un continut atat de vast, incat a servit ca domeniu de
cercetare pentru cei mai marcanti filosofi ai istoriei, precum Pitagora, Platon, Aristotel, Cicero si multi
altii. Conceptele filozofice ale notiunii de proportionalitate variaza, dar aceasta a fost Intotdeauna
considerata ca parte intrinseca a dreptdtii si a echitatii. Aceasta idee a proportionalitatii ca parte a
conceptului de echitate este la fel de veche ca si modelul societatii organizate. Filozofii au invocat
necesitatea proportionalitatii ca o conditie a corectitudinii in sfere de relatii precum distribuirea
bunurilor, stabilirea unor pedepse penale, recurgerea la forta in cazul legitimei aparari, declararea unui
razboi etc.

Bazat, initial, pe feudele de sange, principiul proportionalitatii fusese formulat in mod
marginal si redus la dorinta de a dubla un rau deja existent, iar singurul beneficiu al acestei politici

,juridico-penale" era cel al reeducarii, adica al prevenirii infractiunilor. Pe parcurs, conceptul de
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proportionalitate a fost adaptat la o paletd variatd de relatii sociale, concomitent cu imbunatatirea
practicilor de aplicare a acestuia.

Insasi istoria stabilirii principiului proportionalititii reflecta evolutia statului si a dreptului,
intrucat la baza tuturor realizarilor, indiferent de domeniu, se afla o viziune corectd, un scop clar
definit si 0 modalitate adecvata de a-1 atinge.

Fiind atat de larg si de complex, continutul acestui principiu ramane greu de inteles si, de
asemenea, este dificil de stabilit domeniul de aplicare al principiului proportionalitdtii. Desi
proportionalitatea a fost, la origine, vazuta ca o reguld matematica, ea insdsi depaseste cu mult
perceptia noastra, iar semnificatia sa filosofica este mult mai profunda decat o simpla expresie a
egalitatii.

Adevarata proportionalitate nu trebuie sa fie vazuta ca o egalitate, ci trebuie sd ia forma
depasirii propriei perceptii, deoarece omenirea nu ar fi evoluat niciodatd de la pragul ,,razbunarii prin
sange”, daca ar fi gandit in limitele raului suferit, iar imboldul evolutiei, In acest sens, este intelegerea
binelui care trebuie sd urmeze razbunarii.

Principiul proportionalitdtii este, in prezent, un element-cheie al sistemului constitutional al
multor democratii moderne, chintesenta sa reprezentand o garantie a existentei si respectarii
drepturilor fundamentale ale omului. Cu toate ca fiecare stat are propriul sistem juridic cu specificul
sau, principiul proportionalititii este unul universal, este aplicat in mod constant de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si, astfel, e luat in consideratie 1n jurisprudenta statelor membre,
indiferent daca principiul este consacrat direct in legislatie sau exista doar ca un concept fundamental,
ceea ce Tnseamnad ca cercetarea acestuia din punct de vedere comparat contribuie Tn mod direct la
uniformizarea practicii Inaltei Curtii.

Proportionalitatea ingerintei trebuie stabilitd in limitele unui prag minim de severitate, care sa
reduca riscul eschivarii de la raspunderea penald, de obstructionare a bunului mers al procesului penal,
de comitere a unor noi infractiuni etc. si a unui prag maxim de severitate, care sa fie in concordanta
cu principiul umanismului. Un test de proportionalitate ar trebui sa fie aplicat de fiecare data cand se
constata necesitatea unei ingerinte.

Actualmente, in conditiile unei cresteri tehnologice accelerate, se simte o necesitate
imperioasd de evaluare a mijloacelor de protectie a drepturilor fundamentale, schimbarile cele mai
radicale fiind resimtite tocmai in sfera vietii private, iar in acest context, se impune, fara indoiala,

adoptarea unor noi instrumente de protectie. Prin urmare, regula testului de oportunitate va fi adaptata
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proportional cu riscul crescut de incélcare a libertatilor individuale si va fi necesard o protectie
suplimentara a persoanei impotriva unor terti.
Evolutia perceptiei proportionalitatii este un proces continuu, astfel incat necesitatea

aprofundarii si reconfigurarii sale nu-si vor pierde niciodatd actualitatea.
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3. PROPORTIONALITATEA RESTRANGERII UNOR DREPTURI
SAU LIBERTATI PRIN REALIZAREA PROCEDEELOR PROBATORII
IN CAUZA PENALA

3.1. Proportionalitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii

Unul dintre domeniile prioritare ale gandirii politice si juridice, cu o istorie veche de secole,
este apararea libertatii si inviolabilitatii omului — o parte integranta si indispensabild a raporturilor
dintre stat si persoani. In sistemul drepturilor naturale si inalienabile ale omului, drepturile si
libertatile individuale ocupd un loc aparte. Pozitia fatd de drepturi si libertati si gradul in care acestea
sunt protejate este un indicator indiscutabil al nivelului de maturitate si de dezvoltare a statului de
drept. Acest indicator face posibila ,,identificarea standardelor de referinta reale ale politicii statului
in raport cu persoana, drepturile si libertitile acesteia™.

Un stat democratic, ca cea mai inaltd forma de organizare a unei societati civilizate, 1si asuma
mai multe functii importante din punct de vedere social, printre care asigurarea suprematiei legii.
Aceastd functie implica protectia intereselor cetatenilor si ale statului impotriva oricaror actiuni
interzise, care pun in pericol functionarea normald a acestora si insasi existenta lor. Fard indoiala,
considera cercetatorul B. Glavan, ,,un stat democratic modern bazat pe statul de drept are sarcina, in
primul rand, de a asigura protectia drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale individului si ale
societatii in ansamblu, ordinea constitutionald a statului, precum si protectia altor drepturi sociale
importante”?%°,

Existd o categorie de infractiuni care trebuie sa fie documentate in momentul comiterii lor,
tinand cont de dinamica fenomenului infractional, in special a infractiunilor latente, si de faptul ca
metodele traditionale, reactive, de investigare a acestora sunt insuficiente. S-a aratat ca ,,activitatile
respective au un caracter, daca nu secret, atunci, cel putin, nepublic, iar eventuala ingerinta a agentilor
statului in sfera drepturilor fundamentale ale omului, de regula, nici nu poate fi sesizata de persoanele

vizate cu consecintele de rigoare?!.

29 JIEBEJIEB, B. M. Cyodebnas sawuma c60600bl U MUYHOU HENPUKOCHOGEHHOCU 2PaAdiCOan HA NpedsapumenbHoM
creocmeuu. Mocksa, 2001, c. 5.

260 GLAVAN B. Activitatea speciald de investigatii si procesul penal: aspecte comune i delimitdri. Op. cit., p. 14.

261 COVALCIUC 1. Mdsurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal. Op.cit., p. 3.
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Activitatea de urmarire penald a demonstrat de-a lungul timpului ca anumite actiuni care pot
fi folosite pentru a stabili existenta sau inexistenta unei infractiuni, pentru a identifica persoana care a
savarsit-o si pentru a clarifica toate circumstantele comiterii acesteia, ar fi ,,informatiile obtinute in
urma comunicdrii persoanelor prin diferite mijloace (posta, telegraf, telefon, radio, televiziune,
cinema, publicatii, fax, satelit etc.), din imaginile unor persoane, obiecte, locuri, referitoare la
momente anterioare, concomitente sau posterioare savarsirii infractiunii, se pot obtine si prin procedee
moderne, puse la dispozitie de cuceririle tehnologiei si stiintei: tehnica fotografica, utilizarea benzii
magnetice pentru inregistrari audio-video, alte inregistrari*2%2,

De altfel, evolutia tehnologiilor si progresele stiintifice din ultimele decenii au adus numeroase
avantaje si beneficii (internet, mijloace electronice, retele sociale si de comunicare) atat pentru
intreaga omenire, cat si pentru lumea criminala, care a invatat foarte repede sd profite din plin de
acestea, dezvoltand metode de actiune din ce in ce mai complexe si mai creative. in toatd lumea au
aparut si continud sd se dezvolte genuri de infractiuni precum frauda economica, spalarea banilor,
coruptia, terorismul, difuzarea materialelor pornografice, traficul de persoane, de arme, de droguri, de
medicamente, de substante radioactive etc. Aceste categorii de infractiuni sunt, de cele mai multe ori,
greu de identificat si de cercetat prin procedeele probatorii clasice. S-a aratat ca ,,organele competente,
fiind in cautarea unor metode corespunzatoare pentru a le rezolva, solutia au gasit-o in utilizarea unor
masuri si mijloace speciale de investigatii*?®,

In timp ce necesitatea masurilor speciale de investigatii este o realitate a vremurilor, avand in
vedere amploarea si complexitatea criminalitdtii organizate moderne, este greu sa se stabileasca daca
acestea ar aduce mai mult bine sau mai mult rau societatii, in cazul in care ar fi aplicate pe scara larga,
fara o reglementare si o executare corespunzatoare. Practica internationald, in special cea a CtEDO,
in acest domeniu serveste drept punct de referinta pentru jurisprudenta nationala.

Or, necesitatea stabilirii unor reguli clare, ce ,,ar exclude abuzurile in cadrul utilizarii tehnicilor
speciale de investigatii, nu poate lipsi de pe agenda autoritatilor, iar de reusita in identificarea si

aplicarea acestor reguli depinde in mare misuri succesul luptei cu criminalitatea latentd 2%,

262 CRISTESCU, D. I, Interceptarea comunicdrilor, inregistririlor audio-video, filmirilor si fotografierilor -procedee
probatorii in procesul penal roman. In: Pro Lege, nr. 2/2001, p. 27; TUDORAN, V. M. Teoria i practica interceptarilor
si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 18.

263 GLAVAN, B. Activitatea speciald de investigatii §i procesul penal: aspecte comune i delimitdri. Op.cit., p. 15-16.
264 COVALCIUG, 1. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit. p. 30.
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Avand 1n vedere aceste circumstante, protectia vietii private ramane un drept fundamental al
omului. Rationamentul includerii sale intre principiile fundamentale ale procesului penal este acela ca
organele de urmadrire penala utilizeaza din ce in ce mai des proceduri si masuri care incalca acest drept.
Cadrul de reglementare in materie procesual-penald admite posibilitatea aplicarii procedeelor de
administare a probelor prin atingerile aduse vietii private. S-a subliniat ca ,,acest aspect este permis
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la respectarea vietii private nefiind unul cu
caracter absolut”?%’.

Reiesind din continutul principiului specialia generalibus derogant, generatia specialibus non
derogant, exercitiul anumitor drepturi poate fi restrans prin lege, daca acest lucru este necesar pentru
buna desfasurare a unui proces penal, restrangerea putdnd fi dispusd, dacd este necesara intr-o
societate democratica si dacd este proportionala cu situatia care a determinat-o, considerandu-se ca
»infractiunile de criminalitate organizata, de spdlare de bani, terorism, trafic de stupefiante si, n
general, alte astfel de infractiuni grave, justifica, intr-o societate democratica, folosirea unor mijloace
precum interceptarea si Inregistrarea convorbirilor si comunicdrilor, pentru preintdmpinarea si
stoparea lor, mijloace care sunt proportionale cu situatiile determinate de savarsirea unor astfel de
infractiuni’?®,

Chiar daca recunoastem utilitatea unei astfel de abordari, care depaseste simpla motivare, nu
putem impartasi punctul de vedere al autoritétilor, intrucat s-ar crea o situatie discriminatorie la nivel
legislativ intre persoanele vizate de normele penale, care ar fi supuse ab initio unui sistem diferit de
investigare, din moment ce faptele lor sunt departe de orice incertitudine probatorie.

Pe de altd parte, 0 asemenea viziune ni se pare oarecum simplistd, care priveste situatia doar
din punct de vedere teoretic si trece cu vederea faptul ca, inclusiv CtEDO, statueaza ca atat conditia
necesitdtii ingerintei intr-o societate democraticd, cat si conditia proportionalitatii ingerintei cu
situatia care a determinat-o, trebuie analizate la concret, prin raportare la circumstantele cauzei, or,

pentru ca acest lucru sa se poata intampla, este absolut necesar ca ,,legea sa fie, in primul rand, aceea

care sa permitd magistratului respectiva apreciere, ceea ce impune, in mod natural, conditionarea ca

265 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2020.
p. 111; SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 251.

266 BICA Gh., GHEORGHE V. T., PUICA R. P. Sfera infractiunilor in privinta cirora se poate autoriza interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor. in: Dreptul, nr. 8/2006, p. 182-183.
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sa se poatd recurge mai intai la alte metode investigative, mai putin intruzive In viata persoanelor
cercetate™?’.

Constitutia Republicii Moldova, in art. 30, garanteaza secretul scrisorilor, al telegramelor, al
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare. Prin
art. 8 din CoEDO, oricarei persoane i se asigurd ,,[...] respectarea... secretului corespondentei sale
[..]”. In context, retinem cd Conventia admite posibilitatea unor limitiri si ingerinte in drepturile
garantate de art.8, dar numai atunci cand: ingerinta este prevazuta de lege; are un scop legitim; este
necesara intr-o societate democratica; este proportionald cu scopul urmarit.

La art. 54, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova se permite restrangerea drepturilor
garantate, dacd masurile sunt necesare pentru apararea securitatii nationale, a bunastarii economice a
tarii, a ordinii publice si pentru prevenirea infractiunilor. Legea fundamentala conditioneaza limitarea
exercitiului respectivelor drepturi doar ,,in conditiile legii”.

Luand in considerare potentialul mijloacelor tehnice moderne de investigatii, respectarea vietii
private devine indispensabild procesului penal. Dovada in acet sens ar fi faptul ca, in practica,
persoanele invoca adesea incalcarea dispozitiilor art. § CoEDO, cerand ,,anularea unei probe produse
de citre o parte sau printr-un act de administrare a probei”?®®,

Inviolabilitatea vietii private a persoanei este un element esential al statutului sau juridic.
Potrivit prevederilor art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,Nimeni nu va fi supus
la imixtiuni arbitrare Tn viata sa personald, in familia sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici
la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului contine, de altfel, o formulare unica privind
respectarea inviolabilitatii domiciliului si a secretului corespondentei. In acelasi timp, spre deosebire
de alte norme internationale, CoEDO limiteaza, intr-o anumitd masura, aria drepturilor garantate,

subliniind competenta prioritara a statelor de a reglementa relatiile din acest domeniu. Or, conform

practicii CtEDO, ,legalitatea imixtiunii In viata privatd este apreciatd din punct de vedere al

26T TUDORAN, V. M. Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 82.

268 GURSCHI, C., DOLEA, I. Secretul comunicatiilor. In: Manualul Judecatorului pentru cauze penale. / Poalelungi M.,
Dolea I., Vizdoaga T./ Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chisindu: I.S. F. E. —P ,, Tipografia Centrald”, 2013, p. 248-
249.
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proportionalitatii intereselor incalcate si protejate, respectiv prin prisma respectarii echilibrului dintre
ele”®.

La 20 aprilie 2005, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, la cea de-a 924 intalnire, a
adoptat Recomandarea (2005)10 privind ,,tehnicile speciale de investigare” in cazul infractiunilor
grave, inclusiv actele de terorism®’’. Prin notiunea de tehnici speciale de investigare, in art. 1 din
Recomandare, s-au avut in vedere: tehnicile aplicate de autoritatile competente in cadrul anchetelor
penale, vizand depistarea sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor suspecti, in vederea strangerii
de informatii, de asa maniera, incat persoanele 1n cauza sa nu aiba cunostinta de acest lucru.

Constatam, de altfel, cd Comitetul de Ministri stabileste o serie de principii, pentru a ghida
statele in elaborarea legilor si politicilor lor nationale, in special pentru a se asigura ca utilizarea
tehnicilor speciale de investigare face obiectul unei supravegheri adecvate ex ante si ex post din partea
autoritdtilor judiciare sau a altor entitati independente printr-o procedura strict reglementata, fiind
punctatd importanta asigurdrii proportionalitatii intre consecintele utilizarii tehnicilor speciale de
ancheta si scopul urmarit. Accentuam, in acest sens, importanta mentinerii echilibrului corect intre
necesitatea de a garanta siguranta prin masuri represive si protectia drepturilor individuale, or,
aplicarea unor standarde comune contribuie la consolidarea increderii societatii in ceea ce priveste
aplicarea masurilor de intruziune in domeniul drepturilor si al libertatilor fundamentale. Pornind de la
ideea aplicarii celei mai putin intruzive masurii pentru atingerea scopului urmarit, se cere statelor
membre sa adopte masuri legislative adecvate pentru a permite prezentarea in instantd a probelor
administrate, garantand, in acelasi timp, dreptul acuzatului la un proces echitabil.

In sursele de specialitate®”!

s-a mentionat cd ,,conceptul de tehnici speciale de supraveghere
sau cercetare, adoptat in cadrul majoritatii statelor membre ale Consiliului Europei, este utilizat ca
unul generic, cdruia, la nivel national, 1i corespunde conceptul de mdasuri speciale de investigatii.”
Recomandarea precizeaza ca utilizarea tehnicilor speciale de supraveghere este un instrument
indispensabil In combaterea infractiunilor grave, comise sau in curs de pregatire, dar precizeaza ca

aceste tehnici pot fi utilizate n cadrul si in conditiile prevazute in mod expres de lege, sub un control

adecvat din partea organelor judiciare sau a altor ,,structuri independente”.

260 YCTUMOB, M. A. Cyodebublii konmpons na cmaouu npedsapumenvhozo paccredosanus. Op.cit., c. 148.

270 Recommendation Rec(2005)10 of the Commitee of Ministers to member states on ,,special investigation techniques”
in relation to serious crimesincluding acts of terrorism.[online] [citat: 20.05.2022]. Disponibil:
https://www.refworld.org/docid/43f5¢6094.html

271 OBADA, D. Interferenta si dimensiunile controlului procesual penal in sfera tehnicilor speciale de supraveghere sau
cercetare. in: Revista Procuraturii Republicii Moldova, nr.5/2020, p.33.
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Determinarea si reglementarea cuvenita a conditiilor in care se desfdsoard masurile speciale
de investigatii permit ca acestea sd se realizeze de o maniera in care intruziunea in sfera drepturilor
omului sa aiba loc numai In conformitate cu cadrul juridic relevant si cu un nivel minim de impact
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Se considera ca ,,situatiile si procedura de
desfasurare a masurilor speciale de investigatii se incadreazd in domeniul in care madiestria
legiuitorului asigura posibilitatea de a gasi un echilibru Intre necesitatea urmaririi infractiunilor, pe de
o parte, si respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, pe de alti parte’’2.

Identificarea si mentinerea echilibrului Intre interesul general al societatii de a proteja valorile
constitutionale, pe de o parte, si interesul individual de a respecta drepturile si libertatile omului, pe
de alta parte, rdimane cea mai complexa si actuald provocare, atdt in ceea ce priveste activitatea
speciald de investigatie, cat si in ceea ce priveste procesul penal in ansamblu.

In acest sens, singura solutie pentru a garanta o protectie reald a drepturilor constitutionale este
sd aplicam in modul prevazut de lege instrumentele activitatii speciale de investigatii. Specialistii in
domeniu afirma ca ,,astazi, ca niciodata, schimbarile in activitatea speciala de investigatii si procesul
penal au devenit nu doar necesare, ci si inevitabile, ori oportunitatile noilor tehnologii vor avantaja
net superior pe cei care atenteaza la valorile constitutionale, comparativ cu cei in sarcina carora este
pusa obligatia protejarii respectivelor valori”?”.

Masurile speciale de investigatii in procesul penal, in viziunea autorului I. Covalciuc,
reprezintd ,,un sistem de procedee probatorii, cu regim juridic special si secret, autorizate in modul
prevazut de lege, realizate de ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale, care este inceputa si
desfasuratd numai cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, atunci cand, pe alta cale, este imposibila realizarea scopului procesului penal
si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor, iar realizarea acestora
este necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si liberttilor fundamentale ale omului™?’,

O atentie deosebita urmeaza sa se acorde modului in care legiuitorul aplica acest principiu al
proportionalitatii.

Consideram ca ingradirea drepturilor fundamentale in cadrul activitatii speciale de investigatii

este o posibilitate prevazuta de lege privind exceptarea temporard si proportionald de la exercitiul

anumitor drepturi si libertiti ale omului, realizate in baza prevederilor art. 135-138'2 CPP.

22 COVALCIUG, 1. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 31.

213 GLAVAN, B. Activitatea speciala de investigatii i procesul penal: aspecte comune si delimitari. Op.cit., p. 17.
2% COVALCIUG, 1. Masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal. Op.cit., p. 21.
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Cadrul de reglementare al procesului penal (art.134 CPP), imparte masurile speciale de
investigatii in doud categorii: cele care se desfagoara cu autorizarea judecatorului de instructie
(cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau
supravegherea si inregistrarea audio si video; supravegherea tehnicd; interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si/sau a imaginilor; retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale;
monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare; colectarea
de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice; accesarea, interceptarea si
inregistrarea datelor informatice) si care sunt realzate cu autorizarea procurorului (identificarea
abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice; controlul transmiterii sau primirii
banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite; livrarea supravegheatd; achizitia de control; investigatia sub acoperire; urmarirea vizual;
culegerea de informatii).

Masurile speciale de investigatii, potrivit art. 135 alin. (1) CPP, pot fi dispuse doar prin
ordonanta motivata a procurorului, dupa caz, a ofiterului de urmarire penala, ,,la demersul ofiterului
de investigatii; din oficiu; la indicatia scrisa a procurorului; la cererea partilor sau in vederea executarii
cererilor de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state, la solicitarea organizatiilor
internationale sau la solicitarea agentiilor Uniunii Europene, in conformitate cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte”. Pe langa cerintele comune, de continut si forma, solicitate la
art. 255 CPP, cu referire la dispunerea, autorizarea, efectuarea, prelungirea si incetarea masurilor
speciale de investigatii, art. 135 alin (2) CPP impune obligativitatea existentei probelor ,, care justifica
ingerinta in viata privata”.

Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza, daca sunt indeplinite cumulativ o
serie de conditii, si anume: sa fie adoptatd ordonanta de Incepere a urmadririi penale cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave; pe alta
cale sa fie imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil
activitatea de administrare a probelor; actiunea sd fie necesara si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, pentru a putea fi dispusa efectuarea unei masuri speciale de investigatii, este necesar

sd existe un temei legal si sa fie Intrunite cumulativ conditiile de dispunere.
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In cauza Dragojevic v. Croatia, § 94-9827°, Curtea a statuat ci ,intr-un astfel de domeniu
sensibil, precum recurgerea la supravegherea secreta, autoritatea competenta trebuie sa precizeze

motivele imperioase care justifica o astfel de masura intruziva, respectand, concomitent, instrumentele

276 271

juridice aplicabile”. Totodata, in spetele Aalmoes si altii v. Tarile de Jos”'® si Coban v. Spania“'’, s-a
constatat cd ,,operatiunile de interceptare a convorbirilor telefonice care au fost dispuse de un
judecator au fost efectuate sub supravegherea acestuia din urma, au fost insotite de garantii adecvate
si suficiente Impotriva abuzurilor si au facut obiectul unui control ulterior, efectuat de cétre o instanta,
au fost considerate proportionale cu scopul legitim urmarit”. Este important sa stabilim in ce masura
principiul proportionalitatii este aplicat de instantele de judecatd la examinarea demersurilor
respective. In cele ce urmeaza ne propunem si analizim practica judiciara.

Intr-o cauza®’®

, instanta de judecatd, examindnd in sedinta judiciara inchisa, demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie M. V. privind prelungirea autorizarii efectuarii interceptarii
si inregistrarii comunicarilor telefonice prin telefonul abonatului companiei SA ,, Orange”, ce
utilizeaza num.l169XXXXXX, care apartine cet. G.T., pe un termen de 30 de zile, a constatat
necesitatea verificarii plangerii victimei Y.B., potrivit careia cet. G.T., in perioada 2010-2016, a
pretins si a primit mijloace banesti in marime de 8000 euro i, la moment, estorcheaza 1500 euro,
infractiunea imputata este deosebit de grava [...], actiunea solicitata este necesara si proportionala
cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In alte spete?”

am constatat cd judecatorul de instructie, prin incheierile adoptate, fie detaliat
sau tangential, a mentionat proportionalitatea ingerintelor: legalizarea documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori

prin alte mijloace tehnice a lui G.V., precum si a altor persoane implicate in pretinderea, primirea sau

275 Hotararea CtEDO in cauza Dragojevic v. Croatia. [online] [citat: 20.05.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-10328

276 Hotararea CtEDO in cauza Aalmoes §i altii v. Tarile de Jos. [online] [citat: 20.05.2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67678%22]}

277 Hotararea CtEDO 1in cauza Coban (Asim Babuscum) vs. Spania din 6 mai 2003, cererea nr. 17060/02 [online]

[accesat 02.04.2023]. Disponibil: https://www.stradalex.com/fr/sl_src_publ jur_int/document/cedh 17060-02 001-
44216

278 Cauza penala nr. 11-1272/16. Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

2 Cauza nr. 11-651/16, Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu; Cauza nr. 11- 1117/16, Arhiva Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinaw; Cauza nr. 11-1706/16, Arhiva Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; Cauza nr. 11-1705/16,
Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu; Cauza nr. 11-1116/16, Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau; Cauza
nr.11-652/16, Arhiva Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; Cauza nr.11-1272/16, Arhiva Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisinau; Cauza nr. 13-644/17, Arhiva Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu; Cauza nr. 13-2XX/2023; nr.PIGD I-
23139903-15-13-290XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Cahul, sediul Central.
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transmiterea ilegala de sume de bani, bunuri sau alte avantaje cétre ....si autorizarea in continuare.....,
actiune dispusd prin ordonanta procurorului care a ,respectat principiul proportionalitatii intre
dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si interesul public in acest caz’; ,jrespectat
principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea peroanei garantate de lege si interesul public
in acest caz”; ,yrespectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea peroanei garantate
de lege si necesitatea efecuarii actiunii procesuale solicitate recunoscand ca drepturile omului nu
sunt absolute si exercitatea drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciat in raport cu interesul
public mai larg, ce tine de lupta cu criminalitatea”; ,;mdsurile solicitate fiind proportionale, reiesind
din gravitatea faptei si strict necesare pentru verificarea obiectiva a cercetarii’’; ,,respectat principiul
proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii
actiunii procesuale solicitate, recunoscdand ca drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea
drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciata in raport cu interesul public mai larg, ce tine de
lupta cu criminalitatea”; instanta a luat in calcul carcaterul prejudiciabil, caracterul latent si
pericolul sporit al infractiunii cercetate, circumstantele care determina necesittaea implicarii
organului de urmarire penala in viata privata a persoanei, prin instalarea aparetlor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat, cerintele expuse in
demersul procurorului sunt fondate pe necesitatea imperioasa si sunt proportionale scopului legitim
scontat de lupta cu infractionalitatea”.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 31 din 23.09.2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si alin. (15) din Codul de proceduri

penald?®?

, s-a referit la o serie de probleme pe care le ridica, in context, interceptarile. Astfel, pentru
a verifica daci prevederile articolului 132°alin. (15) din CPP afecteazi insdsi esenta
contradictorialitatii si a egalitatii armelor si a dreptului la aparare, Curtea a considerat necesara
efectuarea testului de proportionalitate la etapa examinarii in fond a sesizarii.

Curtea Constitutionala a amintit ca ,,dreptul apararii de a-i fi divulgate toate probele relevante
nu este un drept absolut. Totusi, restrangerile acestuia, precum si orice alte dificultati puse in calea

apararii, trebuie echilibrate in mod suficient de procedurile existente si respectate de catre autoritatile

judiciare. Din aceastd perspectivd, Curtea admite cd pe parcursul urmaririi penale ar putea fi

280 Hotdrarea nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si alin. (15) din
Codul de procedura penald. [online] [citat: 20.05.2022]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=787&l=ro
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restrictionat accesul apararii la interceptarile facute, astfel incat sa se asigure eficacitatea urmaririi
penale. Totusi, aceste restrictii trebuie contrabalansate prin garantii suficiente la o etapa ulterioara, la
sfarsitul urmaririi penale si, respectiv, la judecarea cauzei in fond. Avand in vedere considerentele
Curtii Europene in materia comunicarii interceptarilor efectuate, Curtea afirma ca, in acest caz, nu a
fost realizat un echilibru corect intre principiile concurente, In speta, dreptul la viata privata al
persoanelor terte, ale caror comunicdri au fost interceptate si Inregistrate, si asigurarea
confidentialitatii datelor, pe de o parte, si dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la aparare
al acuzatului, pe de alta parte”.

Libertatea individuala, ca drept fundamental al omului, are o legatura indisolubild cu materia
penald. De aceea, se impune analiza posibilelor interferente intre libertatea individuala si alte drepturi
si libertati fundamentale, analiza ce urmeaza a fi cantonata In zona de aplicabilitate a limitelor legitime
ale libertatii individuale. Nefiind drepturi absolute, modalitatea de realizare a altor libertati ori drepturi
fundamentale afecteaza intrinsec si modul de exercitare a secretului corespondentei si a vietii intime
familiale si private. Asa fiind, urmeaza a fi analizate, deopotriva, consecintele, atunci cand se abuzeaza
de exercitarea drepturilor omului si atunci cand se incalca drepturile omului. Limita este destul de
fragila, deoarece legitimarea constitutionald are, evident, un caracter general, neputand cuprinde toate
situatiile concrete ce pot izvori din realitatea sociald. Ceea ce este esential constd in respectarea
restrangere, la competenta restrangerii si previzibilitatea ei, la motivele pentru care poate fi facuta, la
caracterul necesar intr-o societate democratica, la proportionalitatea cu situatia care a determinat-o, la
libertatii. Se sustine — intemeiat — cd ,,numai respectand aceste conditii, individul poate ramane liber,
desi este supus demosului, pentru ca democratia liberala este structurata pe libertate si egalitate, unde
libertatea este scopul si egalitatea este mijlocul de realizare™8!.

Acest drept presupune ca orice persoana sa se bucure de secretul vietii private, sa-i fie respectat

dreptul la ,,propria imagine, sa nu-i fie facute publice, fard consimtdmantul sidu expres, datele

21 TUTUNARU, L. A. Libertatea individuald, secretul corespondentei si viata intima familiald si privati — interferente.
in: Buletinul Curtii constitutionale a Romdniei. 2013, semestrul I, p. 15. [online] [citat 13.02.2023]. Disponibil:
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/tutunaru2013.pdf; DANISOR, D. C. Consideratii privind reglementarea
constitutionald e restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. In: Noua Revistd de Drepturile Omului, nr.
2/2008, p. 3-22.
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personale, exigente din ce in ce mai greu de respectat in conditiile unei dezvoltari fara precedent a
mijloacelor de informare in masa”?%.

Trebuie sa existe o baza legala accesibila pentru intruziunea reprezentata de supravegherea
tehnicad. Legea trebuie in mod necesar sa prevada: natura infractiunilor care pot genera autorizarea
interceptarilor, categoria persoanelor care pot fi supuse unei astfel de masuri, limita de timp pentru
care ea poate fi aplicata, procedura ce trebuie folosita pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor
obtinute, mecanismele de sigurantd atunci cand materialele obtinute sunt comunicate altor persoane,
circumstantele in care inregistrarile si suporturile fizice trebuie sau pot fi distruse, garantiile ce trebuie
avute 1n vedere pentru a proteja comunicarile intre avocat si client.

De asemenea, sunt necesare garantii in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a
interceptarilor, mecanisme efective de control, care sa asigure respectarea legii, verificarea
procedeului de catre o autoritate independenta fata de cea care efectueaza interceptarea si o procedura
de control, care sa fie in concordanta cu principiile unei societati democratice.

Pentru a se determina daca vor putea fi incidente dispozitiile art. 8 din Conventie, nu este
necesard existenta unei ingerinte, ci trebuie ca, la momentul ce precede realizarea masurii de
investigatie pe care si-o propune organul de urmarire penald, sa se stabileasca daca prin masura se
urmareste sau este macar posibila producerea unei intruziuni in viata privata a unei persoane si daca
0 asemenea activitate de urmarire penala se incadreaza in scopurile prevazute de art. 8 din Conventie.
Daca masurile vor consta in ,,observarea unei persoane, pentru a afla miscarile sale si persoanele cu
care se asociazd, in ascultarea conversatiilor purtate de aceasta, in a fotografia sau inregistra video
activitatile sale, in a dispune ca o terta persoana sa interactioneze cu ea, pentru a obtine informatii ori
sd-1 monitorizeze miscarile prin mijloace tehnice, si daca rezultatul acestor activitati va fi folosit ca
proba sau informatii pentru motive de securitate nationald, vor fi vatamate drepturile prevazute de art.
8 § 1 din Conventie”?*?.

Orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul procesului penal este proportionald
gradului prejudiciabil al infractiunii si pericolului social al faptuitorului, in general, si impactului
masurilor pentru stabilirea adevarului in cauza penala respectiva, in special. Ne raliem pozitiei expuse

in literatura de specialitate, potrivit careia ,,Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national

282 CRISTE, M. Institutii constitutionale contemporane. Timisoara: Universitatea de Vest, 2010, p. 168.

283 SUIAN, M. Perspectiva respectirii dreptului la viatd in contextul utilizirii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. In: Curierul Judiciar, nr. 11/2021, p. 649; HARFIELD, C., HARFIELD, K. Covert Investigation. 5" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 22.
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sau international, ca unul fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestor drepturi
nu permite manifestarea plenara a personalitatii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent
cirui drept, este tot o lezare”?%*,

in jurisprudenta CtEDO s-a subliniat ca este o ingerinta realizatd de autoritatile publice in
exercitarea dreptului reclamantului la corespondenta si la viata privata, ce contravine art. 8 din
Conventia europeand, dacd nu este efectuata in scopurile prevazute de alin. (2) al acestuia si dacd nu
este necesara intr-o societate democratici. In spetd, interceptarea si inregistrarea citorva dintre
convorbirile reclamantului, una dintre acestea conducand la declansarea procedurilor penale impotriva
sa, desi linia telefonica interceptata era cea a unei alte persoane, in cadrul unei proceduri fata de care
reclamantul era tertd persoana (Hotararea in cauza Kruslin v. Franta, din 24 aprilie 1990; Hotararea
in cauza Matheron vs. Franta, din 29 martie 2005). Or, in cazul In care se continud urmarirea penala,
convorbirile inregistrate pot servi ca probe pentru faptele care au justificat masura interceptarii, dar
acestea nu pot fi utilizate pentru probarea unor infractiuni ce nu au fost cuprinse in autorizatia
judecatorului. Relevant este si comentariul instantei supreme spaniole, invocat de CtEDO intr-o alta
speta (Prado Bugallo vs. Spania, din 18 februarie 2003), potrivit caruia astfel de situatii, daca nu sunt
controlabile si controlate de instanta de judecata, pot provoca ignorarea principiului proportionalitatii,
despre care nu se va putea sti, daca a fost sau nu respectat in cauza.

Instanta suprema spaniola sustine ca orice autorizatie generala este interzisa, ca si continuarea
interceptarii ori supravegherii, fara s se fi obtinut, in prealabil, o noua autorizatie explicita din partea
judecatorului, din momentul in care se cunoaste faptul cd noua prezumatd infractiune este
independenta de cea care a motivat autorizatia initiald. Se considera, totodata, cd la acel moment cel
care efectueaza interceptarea trebuie sa informeze de indata judecatorul care a autorizat interceptarea,
pentru ca acesta si poatd examina propria sa competentd in cauzi si proportionalitatea masurii’®>.

Urmeaza a avea in vedere si specificul activitatii speciale de investigatie, exigentele vadit mai
aspre pentru initierea acestei proceduri, precum si faptul ca aceasta nu poate fi utilizatd decat in cazuri
speciale, indiferent daca este vorba de efectuarea masurilor speciale de investigatie in cadrul
procesului penal sau in afara acestuia. Afirmatie care rezultd in mod cert nu doar din prevederile art.
19 alin. (3) din Legea privind activitatea speciala de investigatii, care, pe langd enumerarea temeiurilor

pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, prevede Indeplinirea cumulativa a urmatoarelor

284 CROITOR, E. Argumentarea admisibilitétii inregistrarilor audio/video in procedura penald din perspectiva drepturilor

fundamentale. in: Revista Nationald de Drept, nr. 6, iunie, 2006, p. 73.
285 TUDORAN V. M. Teoria §i practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit, p. 301.
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conditii: ,,imposibilitatea realizari scopului pe alta cale; actiunea sa fie necesara si proportionala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si sd se urmareasca un scop legitim”.
Dupa cum s-a mentionat supra, prevederi cu un caracter mai exigent rezulta din reglementarile de la
art. 133 alin.(1) CPP.

Masurile speciale de investigatii sunt diferite de mijloacele traditionale de cercetare, in special,
prin faptul ca utilizeaza tehnologii si tehnici secrete specifice. Din aceste considerente, se impune un
echilibru intre interesul de a descoperi infractiunile, inclusiv cele transnationale organizate, si sarcina
de a le preveni, pe de o parte, si necesitatea de a respecta drepturile si libertatile atunci cand se
utilizeaza tehnici speciale de investigare, de altd parte. In majoritatea statelor, colectarea de probe prin
intermediul acestor tehnici este conditionata de stabilirea prin lege a unor garantii Tmpotriva
potentialelor abuzuri ale puterii.

Interesul in crestere fata de masurile speciale de investigatii trebuie privit cu maxima prudenta,
in special pentru a se asigura cd probele colectate prin asemenea procedee satisfac cerinta de
admisibilitate, fiind apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate, ca sa se poatd folosi la
adoptarea solutiilor in cauza penala.

Prin diversitatea lor, masurile speciale de investigatii pot, pentru activitati concrete, sa ridice
probleme legate de drepturile omului. De exemplu, poate fi permisa autorizarea unei livrari controlate
de catre procuror, in timp ce interceptarea si Inregistrarea convorbirilor, In mod obligatoriu trebuie
desfasurata sub control judiciar. Prin urmare, fiecare din categoriile masurilor speciale de investigatii
trebuie sa fie strict reglementata, astfel incat sa se poatd stabili conditii si temeiuri corespunzatoare
atingerii pe care o produc drepturilor si libertétilor fundamentale.

Una dintre conditiile cumulative pentru autorizarea masurilor speciale de investigatii, conform

prevederilor art. 20, alin. (3) din Legea privind activitatea speciald de investigatii®®, o constituie

proportionalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii si rezultatul scontat”, iar temei pentru
incetarea activitatii speciale de investigatii este, conform prevederilor art. 20, alin. (10) din aceeasi
lege, ,incdlcarea disproportionata ori in mod vadit a drepturilor si intereselor legitime ale

persoanelor”.

286 Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigatii. Publicat: 08-06-2012 in Monitorul Oficial Nr. 113-118
art. 373. Modificat: LP286 din 05.10.23, Monitorul Oficial Nr.452-454/28.11.23 art.772; in vigoare 01.01.24.
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Merita subliniat faptul ca, desi proportionalitatea a fost ridicatd la rangul de principiu al
activititii speciale de investigatii prin completarea art.3 cu lit. a)! (Legea 286 din 05.10.23, in vigoare
din Olianuarie 2024), legiuitorul s-a limitat doar prin a o denumi, fara a-i consacra o definitie legala.

Caracterul proportional al limitarii drepturilor presupune, in primul rand, ca masura in care
restrangerea este permisa si legitima depinde de gradul de prejudiciabilitate al faptei savarsite. In
sursele de specialitate s-a atentionat asupra necesitatii de respectare a proportionalitatii, in calitate de
,.,conditie obligatorie a ingerintelor in drepturile si libertitile constitutionale?®’.

Pentru a fi compatibile cu CoEDO, ingerintele admise cu ocazia desfdsurdrii masurilor
speciale de investigatii, trebuie sa corespunda, inter alia, unei nevoi sociale imperioase si sa fie
proportionale cu scopul legitim urmarit. Curtea Europeand, reafirmindu-si preocuparea pentru
principiul proportionalitatii, in concreto, daca ingerinta in dreptul protejat de Conventia Europeana,
prevazuta de lege si necesard intr-o societate democratica, satisface in plus cerinta de just echilibru
intre dreptul ingradit si scopul urmarit, s-a pronuntat in hotararile adoptate in cauzele: Handyside vs.
Marea Britanie, din 7 decembrie 1976; § 48-49; Klass vs. Germania, din 7 septembrie 1978, § 42;
Silver vs. Marea Britanie, din 25 martie 1983, § 9.

Referitor la reglementarea metodelor speciale de supraveghere sau cercetare, in literatura de
specialitate s-a mentionat ,,existenta unei dispozitii legale specifice fiecarei metode speciale, nefiind
acceptabila abordarea contrara, a admisibilitatii oricarui procedeu probatoriu, cu exceptia celor care
sunt expres interzise de lege”?%.

Supravegherea de catre agentii statului sau prin mijloace tehnice a activitatii cotidiene, a
convorbirilor telefonice, a conversatiilor si a corespondentei unei persoane constituie o ingerinta in
dreptul la viata privata si la corespondenta.

In cauza Calmanovici vs. Romdnia, din 1 iulie 2008, Curtea a statuat ca simpla supraveghere,
in locuri publice, a activitatilor unei persoane ce se desfasoara pe o durata scurtd de timp, fara ca
autoritatile sa inregistreze imagini sau sa facd fotografii nu va constitui prin ea insasi o ingerinta in
viata privata. Intr-o alta spetd, Amann vs. Elvefia, din 16 februarie 2000, s-a afirmat ca ,,stringerea

sistematica de informatii privind activitatea unei persoane si inregistrarea acestora, prin intermediul

BT IIYMMJIOB, A. 10. Kypc ocios onepamueno-posvickhoti deamenviocmu. Op.cit., c. 41-42.

288 SUIAN, M. Perspectiva respectirii dreptului la viatd in contextul utilizirii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. Op.cit., p. 647, ASHWORTH, A., REDMAYNE, M. The Criminal Process. 4" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, p. 125.
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supravegherii prin mijloacele tehnice, poate ridica discutii cu privire la existenta unei ingerinte in viata
privata’?®,

Pe de alta parte, instituirea 1n legislatie a masurilor speciale de investigatii este expresia
datoriei statului de a proteja valorile fundamentale ale societatii si drepturile omului, in conditiile in
care aparitia unor noi metode de sdvarsire a infractiunilor si amploarea globald a celor deosebit de
grave impun masuri radicale de combatere a acestora, impreund cu ,,mentinerea unui just echilibru
intre interesele societitii si cele ale individului”?*°.

Astfel, art. 8, § 2 din Conventia Europeana permite autoritatilor sa deroge, in anumite conditii
(1a care se atribuie si respectarea cerintei proportionalitatii — n.n.), de la principiul respectarii dreptului
la viata privata, la corespondenta si la domiciliu.

Ingerintele exercitate de autoritdti, cu ocazia desfasurarii masurilor speciale de investigatii,
reprezinta o limitare a exercitiului drepturilor la viata privata, la corespondenta sau domiciliu si poate
fi permisa numai in situatiile in care aceasta este prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim, este
necesara intr-o societate democratica si este proportionala cu scopul urmarit. Expresia ,,necesara intr-
o0 societate democratica” inseamna ca, pentru a fi compatibila cu Conventia Europeand, ingerinta
trebuie sd corespunda, inter alia, unei nevoi sociale imperioase si sa fie proportionald cu scopul legitim
urmdrit. Curtea Europeand analizeaza in concreto dacad ingerinta in dreptul protejat de Conventia
Europeana, prevazuta de lege si necesard intr-o societate democratica, satisface in plus cerinta de
proportionalitate cu scopul urmarit, in scopul mentinerii unui just echilibru intre ingerintd si scop
(Hotararea CtEDO 1n cauza Silver vs. Marea Britanie, din 25 martie 1983, § 97; Hotararea CtEDO in
cauza Handyside vs. Marea Britanie, din 7 decembrie 1976, § 48-49; Hotararea CtEDO in cauza Klass
vs. Germania, din 7 septembrie 1978, § 42.)*!,

Aceste conditii permit instantei europene sa aprecieze ,toate aspectele relevante si
imprejurdrile de fapt ale cauzei, sa retina gravitatea incalcarii dreptului garantat, precum si sd raspunda
la intrebarea daci a fost adusa atingere esentei dreptului invocat’™?%2,

Asa cum s-a aratat, consecinta caracterului secret al masurilor speciale de investigatii este

necesitatea implementarii de mecanisme de control asupra autorizarii si punerii in executare a acestor

28 UDROIU, M., SLAVAIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Bucuresti: Ed. C. H.
BECK, 2009, p. 7-8.

290 SUIAN, M. Perspectiva respectarii dreptului la viatd in contextul utilizdrii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. Op.cit., p. 647.

21 UDROIU, M., SLAVAIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 8-9.

22 Ibidem, p. 10.
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masuri, alaturi de asigurarea posibilitatii persoanei supuse masurii de a fi informata despre faptul ca a
fost supusa unei masuri intruzive si de a i se acorda posibilitatea sa contesteze legalitatea acesteia.
Limitarea aceasta trebuie realizata pentru a exista transparenta si trasabilitate in folosirea masurilor
intruzive si pentru a nu se crea impresia, in societate, de desfasurare a unor actiuni care si conduca la
un sentiment de neliniste, cauzat de aparenta unei monitorizari continue. Caracterul secret al
respectivelor masuri, mentioneazd autorul M. Suian, ,justificd folosirea lor numai in situatii
exceptionale, nefiind de conceput ca activitatea organelor de urmarire penala sa se transforme, faptic,
in cea a organelor care activeaza in domeniul sigurantei nationale*.

Cercetatoarea E. Croitor sustine ca ,,orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul
urmaririi penale sau judecdrii cauzei este proportionald gradului prejudiciabil al infractiunii si
periculozitatii sociale a individului, In general, si dupa importanta acesteia pentru stabilirea adevarului
in cauza penald respectiva, in special. Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national sau
international, ca unul fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestuia nu permite
manifestarea plenara a personalitatii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent carui drept,
este tot o lezare™?*,

in cauza Big Brother Watch si altii vs. Regatul, 25 mai 2021, § 335, fiind puse in discutie
garantiile drepturilor omului in legatura cu interceptarile si Inregistrarile convorbirilor, CtEDO a
elaborat cerintele minime pe care legea trebuie sd le contind, pentru a se evita abuzurile: ,,(i) natura
infractiunilor care pot da nastere unei interceptari; (ii) cercul de persoane ale caror comunicari pot fi
interceptate; (ii1) limita duratei interceptarii; (iv) stabilirea procedurii care trebuie urmata pentru
examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute; (v) stabilirea masurilor care trebuie Intreprinse
pentru comunicarea informatiilor catre parti; (vi) circumstantele in care datele interceptate pot sau
trebuie si fie sterse sau distruse”?*>,

In aceeasi spetd, § 379, Curtea a previzut cd, in contextul aprecierii proportionalititii,
autoritatea este obligatd sd examineze daca mandatul ,este excesiv in ansamblul circumstantelor

cauzei si dacd informatiile solicitate pot fi obtinute Tn mod rezonabil prin mijloace mai putin intruzive.

In special, trebuie sa fie pusd in balantd dimensiunea si amploarea ingerintei in raport cu ceea ce se

293 SUIAN, M. Perspectiva respectarii dreptului la viatd in contextul utilizarii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. Op.cit., p. 648.

294 CROITOR, E. Argumentarea admisibilitatii inregistrarilor audio/video in procedura penald din perspectiva drepturilor
fundamentale. Op.cit., p. 73.; COVALCIUC, 1. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 53.

295 Hotararea CtEDO in cauza Big Brother Watch si altii v. Regatul Unit, 25 mai 2021 [online] [citat: 23.05.23].
Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2022/01/Big-Brother-Watch-s.a.-impotriva-Regatului-Unit.pdf
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intentioneaza sa se realizeze; este necesard o explicatie privind modul si motivele pentru care metodele
ar provoca cea mai mica intruziune posibild asupra subiectului si a altora; trebuie sd se examineze
daca activitatea constituie o modalitate adecvatd de a obtine rezultatul necesar, avand in vedere toate
alternativele rezonabile; si, iTn masura In care este rezonabil posibil, trebuie sa fie oferite dovezi ale
altor metode avute in vedere, dar evaluate ca fiind insuficiente pentru indeplinirea obiectivelor
operationale™®.

Clasificarea conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii nu trebuie sa se faca
dupa gradul de influentd si ingerinta in viata privata, de limitare a drepturilor constitutionale, pentru
ca, in final, toate masurile speciale de investigatii restrang drepturile constitutionale, dar conform
imprejurdrilor in care se efectueaza aceste masuri. Or, 1n calitate de conditie speciald de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, ,,atat in cadrul, cat si in afara procesului penal este recunoscuta
urmatoarea pozitie: masura speciald de investigatii este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului®®’.

In ceea ce priveste interceptarea comunicirilor desfasurate prin intermediul sistemelor
informatice, in jurisprudenta CtEDO notiunea de ,,corespondenta” vizeaza toate situatiile in care doua
sau mai multe persoane comunica intre ele, pe orice cale ar fi. O forma a comunicarii electronice fiind
si comunicarea prin intermediul sistemelor informatice, principiile CoEDO trebuie, prin urmare,
aplicate in mod corespunzator si in cazul exercitarii unor ingerinte in aceste tipuri de corespondenta.
De altfel, aceasta forma moderna de comunicare a preocupat in mod deosebit organismele de la
Strasbourg, motiv pentru care au fost elaborate instrumente specifice, precum Conventia Consiliului
Europei privind criminalitatea informaticd**®, adoptati la Budapesta la 23 noiembrie 2001, sau
Protocolul sau aditional. In sensul actelor enuntate, interceptarea continutului datelor informatice,
fiind o masura ce aduce atingere vietii private, necesita instituirea de garantii ferme pentru asigurarea
unui echilibru corespunzator intre interesele justitiei si drepturile fundamentale ale omului. Conditiile
necesare in cazul interceptarii corespondentei electronice, rezultate din jurisprudenta CtEDO, la care
face trimitere raportul explicativ al Conventiei, se refera la: ,supravegherea judiciard sau alta

modalitate de supraveghere independenta, necesitatea precizarii comunicatiilor ce vor fi interceptate

2% Hotararea CtEDO 1in cauza Big Brother Watch si altii v. Regatul Unit, 25 mai 2021 [online] [citat: 23.05.23].
Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2022/01/Big-Brother-Watch-s.a.-impotriva-Regatului-Unit.pdf

27T BOTNARI, 1. Temeiurile si conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii. Op.cit., p. 31.
298 Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informaticd. [online] [citat: 13.02.2023]. Disponibil:
https://www.legi-internet.ro/legislatie-itc/conventii-internationale/conventia-privind-criminalitatea-informatica.html
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sau a persoanelor vizate; necesitatea, subsidiaritatea si proportionalitatea masurii, limitarea duratei
interceptirii si dreptul la recurs’?®.

Interceptarea si inregistrarea unor convorbiri sau inregistrarea unor imagini, fara acordul
persoanei vizate, constituie o restrangere a exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea de catre
autoritatile publice a vietii intime, familiale si private, precum si a exercitiului dreptului la
inviolabilitatea secretului convorbirilor si a celorlalte mijloace legale de comunicare. Or, conditia
restrangerii exercitiului dreptului numai prin lege se reflecta prin faptul reglementarii acesteia, in
detalii, in Codul de procedura penala, care, ca natura juridica, este o lege.

Conditia proportionalitatii este in mod evident indeplinitd, dacad se are in vedere importanta
valorilor apdrate Tmpotriva infractiunilor, valori raportate la gradul de restrangere a exercitiului unor
drepturi pentru potentialii infractori, iar faptul ca insasi existenta dreptului sau a libertatii nu este atinsa
rezultd din dispozitiile Codului de procedura penala, potrivit carora ,,restrangerea nu poate fi decat
vremelnicd, cu posibilitatea eventualei prelungiri pentru motive temeinic justificate. De aceea,
legiuitorul a reglementat in detaliu procedura referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau
video™?,

Curtea a stabilit ca gravitatea ingerintei (in special in cazul interceptarii convorbirilor) impune
existenta unei legi foarte clare si coerente in materie, avand in vedere ca tehnologia ce poate fi utilizata
pentru punerea in executare a acestor masuri devine din ce Tn ce mai sofisticatd. Legea trebuie sa
prevada garantii solide Tmpotriva abuzurilor, sa indice categoriile de persoane ce pot fi supuse acestor
masuri, sd precizeze activitatile care pot determina utilizarea metodelor secrete, sa prevada o durata a
masurii, o procedura pentru redarea (chiar si in rezumat) a conversatiilor interceptate si masurile de
precautie care sa garanteze ca inregistrarile in mod integral si intacte vor ajunge la magistratul
responsabil cu verificarea lor. In plus, legea trebuie si precizeze in ce circumstante inregistrarile pot
sau trebuie sa fie distruse, mai ales atunci cand supravegherea nu a avut rezultatul scontat.

In ceea ce priveste scopul urmdrit si necesitatea masurii intr-o societate democratici, de obicei,
Curtea lasd In marja de apreciere a statelor calificarea unei situatii ca fiind o amenintare la securitatea

nationald; ceea ce se analizeaza, in special, este necesitatea ingerintei. Curtea subliniazd importanta

2% TUDORAN, V. M. Teoria si practica interceptirilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 37-38;
VOLONCIU, N., BARBU, A. Codul de procedura penala comentat. Art. 62-135. Probele si mijloacele de proba.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2007, p. 135.

3% TUTUNARU, L. A. Libertatea individuald, secretul corespondentei si viata intima familiald si privatd — interferente.
Op.cit., p. 16-17.
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exceptionald, chiar si atunci cand sunt invocate considerente de securitate nationald, sd existe o
autoritate competenta si independentd, care sa verifice motivarea si dovezile relevante pe care se
intemeiaza o decizie de supraveghere, iar aceastd forma de verificare sa fie efectuata in cadrul unei
proceduri contradictorii. Aceastd autoritate trebuie ,sa aiba capacitatea de a aprecia dacd
declasificarea informatiilor aduce atingere securitatii nationale si dacd aceasta asertiune are o baza
factuala rezonabila™!,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut ocazia sd se pronunte cu privire la natura
infractiunilor in cazul interceptarilor convorbirilor, aratand ca societatile democratice sunt amenintate,
in prezent, de forme complexe de spionaj si terorism, ce impun ca statele sa fie capabile, pentru a le
combate eficient, sa supravegheze in secret elementele subversive, care actioneaza pe teritoriul lor, si
acceptand ca existenta dispozitiilor legislative care acordd puteri de supraveghere secreta a
corespondentei, postei si telecomunicatiilor este, in situatii exceptionale, necesard intr-o societate
democratica securitatii nationale sau apararii ordinii $i prevenirii savarsirii de infractiuni. Curtea a
subliniat insa, in acelasi timp, ca statele parti la Conventia europeana nu au discretie nelimitata in ceea
ce priveste masurile de supraveghere secreta a persoanelor aflate in jurisdictia lor.

Constienta fiind de pericolul unei astfel de reglementari de subminare si chiar de distrugere a
democratiei, invocandu-se apararea acesteia, CtEDO a afirmat ca Statele parti nu pot, in numele luptei
impotriva spionajului sau terorismului, sa adopte orice fel de masuri pe care le considera necesare,
impunandu-se garantii suficiente impotriva abuzului (cauza Klass s.a. vs. Germania, Hotararea din 6
septembrie 1978)3%2,

In ceea ce priveste interceptarea comunicatiilor, Curtea a retinut ci acestea vor constitui atit o
restrangere a dreptului la viatd privata, cat si o restringere a secretului corespondentei*®®. In special,
in cauza Malone vs. Marea Britanie, Curtea a constatat o incalcare a Conventiei, Intrucat masura de

supraveghere tehnicd a interceptarii comunicatiilor nu era prevazuta la acel moment de legislatia

301 Hotararea CtEDO in cauza Kopp vs. Elvetia, din 25 martie 1998, cererea nr. 13/1997/797/1000 [online] [accesat
21.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144; Hotararea CtEDO 1in cauza lordachi si altii vs.
Moldova, din 10 februarie 2009, cererea nr. 25198/02 [online] [accesat 10.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127834; SLAVOIU, R. Protectia penali a vietii private. Op.cit., p. 552.

302 TUDORAN, V. M. Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 62-63;
VOLONCIU, N., BARBU, A. Codul de procedura penald comentat. Op.cit., p. 145.

303 Hotararea CtEDO in cauza Halford vs. Marea Britanie din 25 iunie 1997, cererea nr. 20605/92, § 44 [online] [accesat
11.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58039; Hotararea CtEDO in cauza Weber si Saravia vs.
Germania, din 29 iunie 2006, cererea nr. 54934/00, § 77 [online] [accesat 10.06.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76586
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britanica’®*

. Un alt element deosebit de important in respectarea dreptului la viata privata este ca legea
si fie clara si previzibild, mai ales in cazul masurilor de supraveghere tehnica*®®. Totodatd, masura va
trebui sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit, precum a fost considerata pastrarea, Intr-un
registru al politiei, a unor informatii privind amenintirile cu bomba impotriva unei persoane®®.
Curtea Europeana a constatat, In materia respectarii dreptului la corespondenta, ca ingerinta in
respectarea acestui drept nu este necesard intr-o societate democraticd sau proportionala cu scopul
urmarit, in situatii cum ar fi: interceptarea corespondentei cu avocatul, in care erau denuntate abuzurile
autorititilor penitenciarului din timpul detentiei’”’, retinerea corespondentei adresate de avocat
clientului sau, in care 1l sfatuia sa uzeze de dreptul de a nu da nicio declaratie, intrucat aceasta atitudine
procesuald ar fi mai avantajoasi®®®, respingerea cererii de a coresponda cu un avocat, in vederea
promovdrii unei actiuni civile, In scopul garantarii drepturilor prevazute de art. 6 din Conventia

Europeani*®’

, stergerea din corespondenta trimisa de o persoand privatd de libertate de catre
judecdtorul de instructie a unor pasaje ce cuprindeau remarci injurioase sau glume la adresa
personalului locului de detinere.

310 Curtea de la Strasbourg a considerat ci ingerinta in

In schimb, in cauza Erdem vs. Turcia
dreptul la corespondenta al unei persoane private de libertate, suspectata de a fi afiliatd la o organizatie
terorista, dispusa de un magistrat independent, ce nu avea atributii in legaturd cu faza de urmadrire
penald, reprezintd o mdsura necesara Intr-o societate democratica si care este proportionala cu scopul
urmarit: securitatea nationala, apararea ordinii publice si prevenirea savarsirii de infractiuni, intrucat,
chiar si in aceste conditii, persoanei private de libertate nu-i era interzis contactul cu avocatul sau,

ciruia ii putea comunica pe cale orald continutul corespondentei®'!.

304 Hotararea CtEDO in cauza Malone vs. Marea Britanie, din 02 august 1984, cerere nr. 8691/79, § 68 [online] [accesat
11.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533

305 Hotararea CtEDO in cauza Kruslin vs. Franta, din 24 aprilie 1990, cerere nr. 11801/85, § 36 [online] [accesat
18.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626

306 Hotdrarea CtEDO in cauza Segerstedt-Wiberg s.a. vs. Suedia, din 06 iunie 2006, cererea nr. 62332/00, § 88-89 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591; SUIAN, M. Perspectiva respectarii
dreptului la viatd in contextul utilizarii metodelor speciale de supraveghere sau cercetare. Op.cit., p. 650.

307 Hotararea CtEDO 1in cauza Ekinci si Akalin vs. Turcia, din 30 ianuarie 2007, cererea nr. 77097/01 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2923

308 Hotararea CtEDO 1n cauza Schonenberger si Durmaz vs. Elvetia, din 20 iunie 1998, cererea nr. 11368/85 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575

309 Hotdrarea CtEDO in cauza Golder vs. Marea Britanie, din 21 februarie 1975, cerere nr. 4451/70 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496

310 Hotararea CtEDO in cauza Erdem vs. Germania, din 05 iulie 2001, cererea nr. 38321/97 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59560

311 VODA, A. Dreptul la viata privata si de familie in jurisprudenta CEDO. In: Pro Lege, nr. 4/2010, p. 200-201.
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Specialistii In domeniu au reiterat ca, ,,pentru aplicarea corectd a prevederilor normelor
legislatiei nationale, o importanta deosebitd prezinta jurisprudenta CtEDO, practica de care trebuie sa
tind seama toate autoritatile cu atributii de interceptare si inregistrare a comunicarilor, dar indeosebi
instantele de judecatd™!?,

Consideram valoroase si pertinente pentru practica nationald constatdrile Curtii in cauza Uzun
vs. Germania®®, 2 septembrie 2010, §78. In ce priveste chestiunea daci supravegherea GPS a
reclamantului, asa cum a fost efectuata in speta, a fost ,,necesara intr-o societate democratica", Curtea
reafirma ca notiunea de necesitate presupune ca ingerinta sa corespunda unei nevoi sociale imperioase
si, In special, s fie proportionald cu scopul legitim urmarit. Pentru a stabili daca, in lumina cauzei in
ansamblu, masura luatd a fost proportionald cu scopul legitim urmarit, Curtea observa ca
supravegherea GPS a reclamantului nu a fost ordonata de la inceput. Autoritatile de anchetd au
incercat, mai ntai, sd stabileasca daca reclamantul a fost implicat in atentatele cu bomba in cauza,
prin intermediul unor masuri mai putin intruzive pentru dreptul sau la respectarea vietii sale private.
In special, acestea au incercat si-1 localizeze prin instalarea de emititoare in masina lui S., a caror
utilizare (spre deosebire de GPS) presupunea cunoasterea aproximativa a locului unde se afla persoana
in cauza. Cu toate acestea, reclamantul si complicele sdu au localizat si au distrus emitatoarele si au
reusit, de asemenea, sa se sustragd cu succes supravegherii vizuale a agentilor statului in mai multe
randuri. Prin urmare, este clar ca celelalte masuri de investigare, care erau mai putin intruzive pentru
viata privata a reclamantului decat supravegherea GPS a acestuia, s-au dovedit mai putin eficiente.

Mai mult, investigatia in cadrul céreia a fost efectuata supravegherea se referea la infractiuni
deosebit de grave, si anume la mai multe tentative de a asasina politicieni si functionari publici prin
atacuri cu bomba. Cum s-a demonstrat, cercetarea acestor infractiuni si, in special, prevenirea altor
acte similare prin utilizarea mai devreme a unor metode de supraveghere mai putin intruzive pentru
viata privati, nu s-a dovedit a fi eficienta. In consecintd, Curtea a considerat ca supravegherea prin
GPS a reclamantului, asa cum a fost efectuatd in circumstantele cauzei, a fost proportionald cu
scopurile legitime urmadrite si, prin urmare, ,nhecesara intr-o societate democraticd" in sensul
articolului 8 § 2.

Proportionalitatea masurii, pe buna dreptate, poate fi consideratd cea mai importanta conditie

legala pentru a se decide asupra folosirii metodelor speciale de supraveghere sau cercetare. Se

312 GURSCHI, C., DOLEA, I. Secretul comunicatiilor. Op.cit., p. 253-254.
313 Hotararea CtEDO 1in cauza Uzun vs. Germania, din 02 septembrie 2010, cererea nr. 35623/05, § 81 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
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mentioneaza ca aceasta ,,nu este numai o conditie specifica supravegherii tehnice, dar una care trebuie
si fie aplicati in cazul tuturor tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare’ !4,

Curtea Constitutionald a Germaniei, in Hotararea privind stocarea datelor (Nr. 11 din 2 martie
2010), mentioneaza ca stocarea datelor de trafic din telecomunicatii, fard o ocazie anume, in scopul
utilizarii acestora Tn mod calificat in activitatea de urmarire penald si contracarare a pericolelor,
precum si in Indeplinirea atribitiilor serviciilor de informatii, asa cum prevad art. 113a si art. 113, nu
este compatibila, per se, cu art. 10 din Constitutie. In cazul in care se acorda suficienta atentie amplorii
deosebite a interventiei, stocarea fara o ocazie anume a datelor de trafic In telecomunicatii nu face
obiectul, ca atare, al interdictiei stricte de stocare preventiva a datelor in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale Federale. Daca reglementarea legala se va realiza in mod adecvat, aceasta poate sa
intruneasca cerintele de proportionalitate. in orice caz, o astfel de stocare reprezinti o ingerinta
deosebitd, cu o raspandire cum nu a mai cunoscut pana acum sistemul juridic.

Chiar daca stocarea nu se referd la continutul comunicarii, din aceste date se pot deduce date
care permit obtinerea de concluzii suficiente pana la nivelul sferei intime a persoanelor. Datele despre
apel, data, ora si locul convorbirii telefonice, urmarite pe parcursul unei perioade mai indelungate,
permit, prin combinare, conturarea unor imagini detaliate asupra apartenentei sociale sau politice, a
preferintelor, inclinatiilor si slabiciunilor personale. In functie de folosinta telecomunicatiilor, o astfel
de stocare poate, practic, sd faca posibila Intocmirea unor profiluri pertinente asupra personalitatii si
traseelor oricarui cetatean. Totodata, creste riscul pentru cetateni de a fi expusi si altor investigatii,
fard ca ei sa fi generat un motiv pentru astfel de actiuni’'®.

Pe de alta parte, probabilitatea unui abuz in ceea ce priveste culegerea acestor date sporeste
efectul intruziv al masurilor. Mai ales in cazul in care stocarea si utilizarea datelor este imperceptibila,
stocarea datelor privind traficul de telecomunicatii permite, daca nu se face pentru un caz concret,
aparitia unui sentiment difuz si amenintator de supraveghere, care poate compromite perceptia
impartiala a drepturilor fundamentale in toate domeniile. Cu toate acestea, o astfel de masura de
stocare poate fi compatibila cu art. 10 alin. (I) din Constitutie in anumite conditii. in primul rand,
trebuie ca stocarea datelor de trafic de telecomunicatii sd nu se realizeze direct de cétre stat, ci prin
asumarea acestei obligatii de catre operatorii privati. Astfel, in momentul stocarii, datele nu sunt

consolidate, ci rdiman la mai multe societati particulare diferite si nu sunt la dispozitia statului Tn mod

314 SUIAN, M. Perspectiva respectirii dreptului la viatd in contextul utilizirii metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare. Op.cit., p. 655.
315 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 84.
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direct, in totalitate. Stocarea pe o perioadd de sase luni nu constituie nici aceasta o masura care sa
conducad la stocarea totald a comunicatiilor sau activitatilor cetatenilor.

Mai mult, se porneste, incd in mod limitat, de la importanta deosebita a telecomunicatiilor in
lumea moderna si se reactioneaza la potentialul de pericol specific al acestora. De aceea este atat de
importanta reconstruirea tocmai a legaturilor 1n activitatea de urmadrire penald si contracararea
pericolelor in mod efectiv3!®.

In legislatia Romaniei, accentul s-a mutat, dupa modificarea Codului de procedura penali,
asupra ingerintei in viata privatd a persoanei care este victimd a infractiunii, chiar daca capturile
respective — fie ele de sunet sau de imagine — pot include, ceea ce nu este insa obligatoriu, si prezenta
fonicd sau vizuald a faptuitorului ori faptuitorilor. Cu toate acestea, prevederea respectiva este in
continuare criticatd. Astfel, se aratd ca ,reglementarea acestei exceptii este nejustificata, fiind de
naturd a permite ingerinta in dreptul la viata privatd, indiferent de natura infractiunii, de gravitatea
acesteia, in temeiul unei simple cereri motivate a persoanei vatamate. Se deschide, astfel, calea pentru
organele de urmarire penald de a putea obtine autorizarea ingerintei in cazul oricarei infractiuni,
folosindu-se de paravanul cererii persoanei vatamate, ceea ce ar duce, in unele cazuri, la incalcarea
principiului proportionalititii misurii cu scopul urmarit™'7,

O alta opinie, in parte asemanatoare, evidentiaza cd o asemenea regula este ,,pe de o parte,
pozitiva, pentru ca reconsidera pozitia si rolul victimei in procesul penal, iar pe de alta parte, extrem
de riscanta, din perspectiva renuntarii la principiul proportionalitatii, constand in conditia existentei
unor date sau indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, enumerate de
lege™!8.

Afirmam ca stabilirea unor exigente neproportionale activitatii speciale de investigatii si,
respectiv, procesului penal, atunci cand sunt utilizate metodele in cauza, ar fi de natura sa-i anihileze
eficienta, lipsind de sens respectivele procedee de acumulare a informatiilor, in consecinta, crescand
nu doar siguranta persoanei ca subiect al relatiilor penale de conformare, ci si in calitate de potential

subiect al relatiilor penale conflictuale, dacd ne referim la sfera relatiilor juridico-penale a activitatii

speciale de investigatii, si, respectiv, a procesului penal, atunci cand sunt utilizate tehnici speciale de

316 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 84-85.

317 TUDORAN, V. M. Teoria si practica interceptdrilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 66;
UDROIU, M., SLAVOIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Bucuresti: Ed. C. H.
BECK, 2009, p. 90-91.

318 JONESCU, D. Procedura penald. Partea generald. Sinteze si grile. Cluj-Napoca: Ed. Sfera Juridicd, 2007, p. 224;
TUDORAN, V. M. Teoria §i practica interceptarilor §i inregistrarilor audio sau video judiciare. Op.cit., p. 66.
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investigare. Altfel spus, la fel de protejati se vor simti atat cei care respectd legea, fiind siguri ca
drepturile lor nu sunt violate, cat si cei care o incalcd, avand garantia ca nu vor fi deconspirati, cel
putin, prin metodele speciale de investigatii. Concomitent, pentru prima categorie de persoane, odata
cu cresterea sigurantei n protectia drepturilor contra ingerintelor tehnicilor speciale de investigare, in
mod direct proportional ar putea creste probabilitatea violarii acestor drepturi de catre a doua categorie
de persoane in cadrul activitdtii infractionale. Afirmatia este valabild pentru tentativele de protejare a
drepturilor omului pe calea anihildrii tehnicilor speciale de investigare. Iatd de ce identificarea
instrumentarului juridic, ce ar permite plasarea tehnicilor speciale de investigare intr-un cadru legal
previzibil si bine determinat, ce ar exclude orice posibilitate, chiar si ipotetica, de violare a drepturilor
omului, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu ar descuraja utilizarea tehnicilor speciale de investigare,
stirbindu-i din eficientd, constituie una dintre problemele-cheie ale acestei activitati social utile.

In concluzie, consemniam ca proportionalitatea inseamni un just echilibru ce trebuie mentinut
intre intruziunea in viata privata a persoanei si importanta starii de fapt retinuta in dosar, astfel incat
sd nu se ajunga la o restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale in cauze minore. De
asemenea, de criteriul proportionalitatii se va tine seama si la alegerea metodei de supraveghere, fiind
incorect a se solicita si autoriza, fara distinctie in raport de particularitatile spetei, toate procedeele
prevazute de lege

Retine atentia faptul ca legea noastra procesuala impune acelasi standard de proportionalitate,
indiferent de metoda de supraveghere tehnica propusd, chiar daca in legislatiile altor state si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice este un procedeu mai putin intruziv fata de interceptarea comunicatiilor telefonice.
Indeplinirea acestei conditii va fi verificata la concret de citre judecitor, care are la indeméani trei
criterii, si anume:

- particularitadtile cauzei, adica modalitatea concreta in care fapta s-a comis ori urmeaza a se
savarsi. Spre exemplu, atunci cand se comite un furt din locuintd sau o talharie, este dificil de
argumentat de ce s-ar impune obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale infractorului, nsa
recurgerea la acest procedeu apare ca motivatd, atunci cand obiectul cauzei este o infractiune de
evaziune fiscala sau de spalare a banilor;

- importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute. Acest criteriu are in vedere
o0 anticipare rezonabila asupra pertinentei, concludentei si utilitatii probatorii a datelor pe care organul

de urmarire penala previzioneaza ca le va obtine prin aplicarea masurii de supraveghere tehnica. Spre
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exemplu, atunci cand sunt indicii privitoare la o infractiune de luare de mitd, supravegherea audio,
video sau prin fotografiere a functionarului public se impune, pentru a se surprinde si fixa momentul
cand acesta primeste suma de bani pe care o pretinsese anterior;

- gravitatea infractiunii. Legea are in vedere gravitatea infractiunii drept conditie de apreciere
a proportionalitatii procedeului probatoriu, n timp ce conditia privitoare la regasirea infractiunii
printre cele enumerate expres este una de admisibilitate. Gravitatea infractiunii se refera la gradul sau
de pericol social concret, si nu la cel abstract, exprimat in limitele de pedeapsa prevazute de lege. Prin
urmare, este posibil ca, desi infractiunea face parte dintre cele pentru care se permite supravegherea
tehnicd, importanta sa minora si-1 determine pe judecitor sd refuze autorizarea®!’.

Codul de procedurd penala stabileste conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare,
sens in care acestea pot fi autorizate.

Or, destinatarii normei legale trebuie sa aiba o reprezentare clara a normelor juridice aplicabile,
astfel incat si-si adapteze conduita si sa prevadi consecintele ce decurg din nerespectarea acestora. in
acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, de exemplu, in cauza
Rotaru vs. Romania, 2000, a statuat ca ,,0 norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel Incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — sa-si corecteze conduita”, iar In cauza Sunday Times vs. Regatul Unit,
1979, a decis ca ,,cetiteanul trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile Intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot
apirea dintr-un act determinat™?°.

In activitatea practica, principiul proportionalititii trebuie utilizat sub forma unui test de
proportionalitate Testul de proportionalitate este o procedura formalizata de evaluare a caracterului
rezonabil al recurgerii la constrangerea de catre stat, prin intermediul agentilor sdi, a restrictionarii
drepturilor omului. In formula cea mai general, testul de proportionalitate este o solutie succesivi a
urmatoarelor intrebari: au urmadrit autoritatile, prin punerea in aplicare a respectivelor masuri

restrictive, un scop legitim?; dacad masurile au fost relevante pentru acest scop, adica daca au fost

319 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 273-276.

320 TUTUNARU, L. A. Libertatea individuald, secretul corespondentei si viata intima familiala si privatd — interferente.
Op.cit., p. 18-19.; Hotararea CtEDO in cauza Rotaru vs. Romdnia, din 4 mai 2000, cererea nr. 28341/95 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122529; Hotararea CtEDO in cauza Sunday Times vs.
Marea Britanie, din 26 aprilie 1979, cerere nr. 6538/74, § 59 [online] [accesat 18.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584
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capabile sa-l atinga si daca au fost necesare in acest scop (ceea ce implica lipsa unor masuri mai putin
impovaratoare); si daca a existat un ,,echilibru echitabil" intre beneficiile atingerii scopului legitim si
consecintele pe care persoana al carei drept a fost restrictionat a trebuit sa le suporte.

3.2. Testul proportionalitatii la efectuarea perchezitiei
documente

si a ridicarii de obiecte si

3 ]

Dreptul la respectarea vietii private este garantat de art. 8 din CoOEDO, nefiind admisa ingerinta
unei autorititi publice in exercitarea acestui drept, decat daci aceasta este previzuti de lege®?!.

Deci Conventia, prin prevederile art. 8, recunoaste dreptul persoanei de a-i fi respectat
domiciliul. Nu se admite ingerinta autoritdtilor publice in exercitarea dreptului inviolabilitdtii
domiciliului. Cu titlu de exceptie, acest amestec este admis cand este prevazut de lege si daca
constituie 0 masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationala,
securitatea publica, bundstarea economicd a tarii, apararea si prevenirea infractiunilor, protejarea
sanatatii sau a moralei sau pentru protejarea drepturilor si libertétilor altora. Constitutia Republicii
Moldova, in art. 29, garanteaza inviolabilitatea domiciliului. Art. 15 CPP stabileste ca nimeni nu este
in drept sa se implice in mod arbitrar si nelegitim in viata intima a persoanei. Nu pot fi administrate
date privind viata privata si intimd a persoanei, daca acestea nu au legatura cu fondul cauzei, iar
subiectii procesuali pot fi obligati sa nu divulge anumite date despre viata privata si intima a persoanei
care le-au devenit cunoscute pe parcursul procesului penal. Daca persoanei i s-au cauzat anumite
prejudicii prin violarea vietii private si intime, aceasta are dreptul la reparatii.

Nu exista o ingerintd in exercitiul vreunuia dintre drepturile prevazute in art. 8, atunci cand
actul prejudiciabil a fost savarsit cu acordul valabil al persoanei protejate, atunci cand a fost produs
chiar de catre persoana prejudiciatd sau atunci cand acesta este consecinta absolut normala a unei
situatii date, de care persoana 1n cauza era constienta.

Prima conditie impusa de art. 8 § 2 al Conventiei pentru justificarea unei ingerinte este ca
aceasta sa fie prevazuta de lege, respectiv sa aiba o baza legala interna. Aceasta presupune ca norma
sa fie cunoscuta in conditii rezonabile, ale previzibilitatii si ale accesibilitatii. A doua conditie pentru

ca ingerinta s fie legitima, este aceea ca actiunea sa vizeze unul dintre scopurile enumerate in § 2

321 PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2016, p. 261.
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art.8. A treia conditie ce trebuie indeplinitd, pentru a se considera cd intruziunea autoritatilor este
licitd, este aceea de a fi necesara intr-o societate democratici si proportionald scopului urmarit>22,

Domiciliul si resedinta oricdrei persoane sunt inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau
rimane in locuinta cuiva fard invoirea acestuia. In acelasi timp, avem situatii legale in care se poate
deroga de la aceste prevederi. Printre cazurile enuntate, unele au in vedere aspecte extrajudiciare
(pompierii pot patrunde intr-un domiciliu pentru inldturarea unei primejdii privind viata, integritatea
fizica sau bunurile unei persoane; patrunderea intr-o locuintd devine permisa, daca prin aceasta se
previne raspandirea unei epidemii etc.).

Existd mai multe modalitdti de amestec al autoritdtilor in viata privatd, procedura de efectuare
fiind reglementatd de CPP. In primul rand, o masura frecvent aplicata in activitatea organelor de drept
este perchezitia, care, In sine, nu este contrara art. 8 din Conventie. Dupd cum a aratat Curtea
Europesand in hotararea Camemzind c. Elvetiei, 16 decembrie 1997, admitdnd ca efectuarea unei
perchezitii reprezintd o ingerintd care, de cele mai multe ori, vizeaza un scop legitim, anume
prevenirea infractionalitatii, instanta europeana verifica, mai intai, daca legislatia relevanta si practica
prevad garantii suficiente si adecvate impotriva abuzurilor, iar apoi analizeaza circumstantele concrete
ale cauzei, pentru a determina dacd ingerinta a fost proportionald cu scopul urmarit®>,

Garantarea inviolabilitdtii domiciliului are insa si implicatii judiciare. Or, se permite
patrunderea intr-un domiciliu sau resedinta, in vederea executarii unui mandat de arestare sau a unei
hotarari judecatoresti. Cele mai numeroase implicatii ale acestei garantii au in vedere actiunea
procesuald de perchezitie.

Referitor la perchezitii, in sursele de specialitate’?*

se insistd asupra delimitarii celor care au
un caracter judiciar si sunt efectuate ca procedee probatorii in procesul penal, fiind reglementate de
normele de drept procesual penal, de activitatile extrajudiciare supuse unor reglementari speciale, de
exemplu, o perchezitie vamala, o perchezitie la intrarea sau iesirea de la un loc de munca, o perchezitie
ca masura antiteroristd la patrunderea pe un aeroport, perchezitionarea in vederea dezarmarii unui
infractor periculos.

Or, inviolabilitatea domiciliului protejeaza de o ingerintd neconforma cu art. 8§ din Conventie.

Fiind un drept relativ, acesta poate fi supus limitarilor, cu respectarea anumitor conditii:

322 GURSCHLI, C., DOLEA, 1. Inviolabilitatea domiciliului. Op.cit., p. 240-241.
323 GURSCHI, C., DOLEA, 1. Inviolabilitatea domiciliului. Op.cit., p. 241-242.
324 VOLONCIU, N. Tratat de procedura penala. Partea generala. Vol. I. Bucuresti: Ed. Paideia, 1993, p. 379-380.
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1) Ingerinta sa fie prevazutd de legea interna care, la randul sau, trebuie sa corespunda
standardului calitatii (accesibila si previzibild);

2) Ingerinta sa indeplineasca un scop legitim (securitatea nationald, ordinea publica etc.);

3) Ingerinta sa fie necesara intr-o societate democratica (dacad raspunde unei nevoi sociale
imperioase);

4) Ingerinta sa fie proportionald cu scopul urmadrit (luarea in consideratie a intereselor
individului si a scopurilor sociale)*?.

Intr-o cauza’?¢

, In care era investigatd infractiunea prevazutd de art. 324 alin.(1) CP,
examinand in sedinta de judecata inchisa demersul procurorului privind efectuarea perchezitiei la
domiciliul cet. C.N., situat pe adresa mun. Chisinau str. R. 49/8, instanta si-a justificat hotararea prin
faptul ca ,, infractiunea este grava, organul de urmarire penald este in drept sa efectueze perchezitia,
din probele acumulate si materialele acumulate in cadrul masurilor speciale de investigatii rezulta o
banuiala rezonabila ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoana se pot
afla [ ...], respingerea autorizarii actiunii solicitate ar duce la o ingreunare nejustificata a clarificarii
starii de fapt invocata pe caz, masura solicitata fiind proportionala potrivit prevederilor art. 12 CPP
si art. 8 CoEDO, reiesind din faptul ca imixtiunea organului de urmarire penala este prevazuta de
lege, aceastda imixtiune este necesard intr-o societate democraticd, deoarece urmdreste un scop
legitim, fiind respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate
de lege si necesitatea efectuarii actiunii procesuale solicitate”.

Exact aceeasi motivare identificim in alte doud incheieri*?’, pronuntate de instanta de judecati
de la aceeasi judecatorie.

Intr-o altd cauza penala’’® am constatat ci atit demersul procurorului, cat si incheierea
instantei de judecatd au fost absolut nemotivate. Unicele argumente pe care le identificam se refera
doar la denumirea articolului din Codul penal, care incrimineaza fapta imputata si adresa la care
urmeaza a fi efectuatd perchezitia.

Intr-o altd spetd®?, din continutul demersului procurorului si incheierea instantei de judecata,

prin care a fost autorizata efectuarea perchezitiei, am constatat urmatoarele: instanta mentioneaza ca

323 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 75.

326 Cauza nr. 11-1823/14, Arhiva Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau.

327 Cauza nr. 11-4492/15, Arhiva Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu; Cauza nr. 11-4491/15, Arhiva Judecitoriei
Buiucani, mun. Chigindu.

38 Cauza nr.2005036304, Arhiva judecitoriei Centru, mun. Chisindu.

32 Cauza nr. 2008990224, Arhiva Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu.
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,,ascultand procurorul, examindnd materialele prezentate §i tinand cont de faptul ca materialele au
fost acumulate cu respectarea legislatiei in vigoare, instanta considera ca demersul privind

autorizarea perchezitiei este intemeiat §i urmeaza a fi admis”.
330

Testul proportionalitatii trebuie aplicat si la legalizarea perchezitiei. Astfel, intr-o speta’>”,
examindnd in sedinta de judecata inchisa demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul X., privind declararea legalitatii perchezitiei si confirmarea rezultatelor acesteia, ascultand
participantii la proces, examindnd alte materiale prezentate, instanta a constatat ca actiunea
procesuala a fost fondata pe o ,, necesitate sociala imperioasa si, mai ales, proportionala scopului
legitim scontat, fiind compatibila cu principiile democratice”.

In alte cazuri®*' nu a fost scris macar cuvantul ,,proportionalitate” in demersul procurorului si
in Incheierea instantei de judecata.

Din exemplele enuntate constatdm ca atat procurorii, ct si judecatorii de instructie nu acorda
atentia cuvenitd motivarii ingerintelor admise, fara a se oferi argumente pertinente de ce anume
madsura respectiva este cea care asigurd echilibrul in cazul concret.

De fiecare data cand judecatorul de instructie autorizeaza efectuarea actiunilor de urmarire
penald, acesta decide in ce masurd vor fi limitate drepturile atat ale subiectilor procesuali, cat si ale
altor persoane. In acest context, principiul proportionalititii capata o relevanti majora. Acesta a fost
creat si pus in practicd prin intermediul precedentelor judiciare a CtEDO.

Pe langa faptul ca o ingerinta trebuie sa fie proportionald, aceasta urmeaza a fi si necesara ntr-
o societate democraticd. In cauza Olsson vs. Suedia®*’, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
definit ca imixtiunea este consideratd necesara intr-o societate democratica, atunci cand ea este
fondata pe o necesitate sociala imperioasa si, mai ales, proportionala scopului legitim scontat. Sarcina
determindrii caracterului necesar si proportional al ingerintei realizate printr-o actiune de urmadrire
penala ii revine judecatorului de instructie, acesta fiind obligat sa-si motiveze solutia pronuntatd prin

prisma principiilor degajate de jurisprudenta Curtii Europene®*,

30 Cauza nr.13-531/24; nr.PIGD 1-24009674-12-13-23XXXXXX, Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana.

31 Cauza nr.11-2399/135, Arhiva Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

332 Hotararea CtEDO 1in cauza Olsson vs. Suedia, din 24 martie 1988, cerere nr. 10465/83 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548

333 OGANESEAN, A. Rezolvarea chestiunilor de control judiciar prin apelare la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In: Revista Nationala de Drept. 2020, nr. 7-9 (237-239), pp. 127-128. [online] [citat 02.04.2023]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/116879#
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Inviolabilitatea domiciliului este asigurata de normele de procedura penald, care garanteaza ca
perchezitiile, cercetdrile domiciliului, cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte si documente si
alte actiuni pot fi ordonate si efectuate in baza unui mandat judiciar. Datele administrate cu incélcarea
normelor procesuale privind inviolabilitatea domiciliului nu pot fi utilizate in calitate de probe in
cadrul procesuluui. Codul penal stabileste raspunderea penala pentru actiuni de violare de domiciliu.

In incheierea judecitoreasca de autorizare urmeaza si se mentioneze exceptiile admise de art.8
CoEDO, sa se indice articolul din Codul de procedura penala care admite ingerinta si conditiile in care
aceasta este admisa.

Astfel, se va justifica legalitatea ingerintei, context in care judecatorul de instructie urmeaza
sd indice data pornirii urmaririi penale, articolul din Codul penal imputat, persoana banuita sau
invinuitd si orice alte date relevante, care vor confirma scopul legitim al imixtiunii.

Judecatorul de instructie, de asemenea, va mentiona despre probele care au fost administrate
anterior prin actiuni procesuale prin care nu s-a adus atingere vietii private. O cerintd importanta este
motivarea imposibilitatii desfasurarii normale a procesului fara efectuarea masurii care urmeaza a fi
autorizata. Astfel, judecatorul va motiva necesitatea intr-o societate democratica si proportionalitatea
ingerintei**.

S-a aratat cd perchezitia se efectueazd cu respectarea demnitatii, fard a constitui ingerinta
disproportionatd in viata privatd**. Exceptiile procedurale de la inviolabilitatea domiciliului si a
resedintei sunt limitate constitutional, perchezitiile (lafo sensu) fiind justificate numai in situatiile
aritate de lege®’®. Cu ocazia efectudrii perchezitiei, organul de urmirire penald care desfisoard
actiunea poate aplica forta, In mod adecvat si proportional, pentru a patrunde in domiciliu, dacd exista
motive temeinice pentru a anticipa rezistenta armata sau alte tipuri de violenta ori exista un pericol cu
privire la distrugerea probelor, precum si in cazul unui refuz sau dacd nu a fost primit niciun raspuns
la solicitdrile organul de urmarire de a patrunde in domiciliu®*’.

Scopul si locul efectuarii perchezitiei determina limitele si modalitatile de realizare, Impiedica
efectuarea unor perchezitii arbitrare si extinse. Ordonanta privind efectuarea perchezitiei cu

autorizatia judecatorului de instructie ofera dreptul la examinarea tuturor incaperilor indicate in ea,

insd aceasta actiune de urmadrire penald trebuie realizatd conform modalitdtilor ce corespund

34 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 860.

335 NEAGU, L., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 571.

33 THEODORU, GR., CHIS, L-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 106.
337 Ibidem, p. 440.
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specificului obiectelor cautate. Astfel, cautarea obiectelor de mari dimensiuni exclude
perchezitionarea locurilor in care aceste obiecte nu pot fi gasite (buzunare, sertare etc.) si dimpotriva,
de exemplu, cautarea substantelor interzise nu exclude necesitatea cautirii in asemenea locuri. In art.
128 alin.(2) CPP, legiuitorul interzice desfasurarea perchezitiilor ,,cu depasirea spatiilor, in alte locuri,
in temeiul altor acte sau urmarind alte scopuri decat cele indicate in incheierea judecatorului de
instructie privind autorizarea sau in ordonanta procurorului”.

Descoperirea obiectelor si documentelor cautate potrivit ordonantei de efectuare a perchezitiei
se va solda cu finalizarea actiunii procesuale si ridicarea nu a oricaror bunuri si obiecte gésite, ci doar
a celor care au legatura cu obiectul cauzei, precum si a celor care sunt scoase din circuitul civil. De
altfel, dacd dupa prezentarea ordonantei, la solicitarea organului de urmarire penalad obiectele si
documentele cautate sunt predate benevol, este interzisa continuarea perchezitiei. De aici conchidem
ca indicarea cu maxima claritate in ordonanta de efectuare a perchezitiei a scopului si locului de
desfasurare ofera persoanelor, ale cdror drepturi si interese sunt atinse prin actiunea respectiva,
certitudinea ca eforturile celor antrenati 1n actiunile de investigatii nu depasesc limitele ei, iar In cazul
in care vor considera ca sunt victimele unor abuzuri — sa le conteste in modul prevazut de lege.
Referitor la aceste aspecte, in sursele de specialitate s-a atentionat asupra obligativitatii indicarii In
ordonanta de efectuare a perchezitiei ,,a denumirii precise si a semnelor caracteristice ale fiecarui
obiect sau document ciutat”**®, Daca circumstantele cauzei nu permit acest lucru, s-a mentionat ci ar
putea fi identificate prin ,,caraceristici generice’>*°.

Aplicand principiile necesitatii ingerintei 1intr-o societate democratica si cel al
proportionalitatii scopului urmarit, in domeniul asigurarii inviolabilititii domiciliului, in cadrul
perchezitiilor efectuate la domiciliul persoanei, la sediile profesionale sau de afaceri ale acesteia, in
birouri de avocaturd, Curtea a constatat ca, desi legislatia interna a statelor reglementeaza in mod
accesibil si previzibil institutia perchezitiei si masurile dispuse urmaresc in cazuri concrete scopuri
legitime, cu toate acestea, In anumite Imprejurdri nu a existat o proportionalitate a mdsurii cu scopul
urmarit.

Criteriile pe care Curtea Europeana le ia in considerare se refera la gradul de pericol social al
faptelor prejudiciabile in legatura cu care perchezitia a fost efectuata, procedura si circumstantele in

care a fost eliberat mandatul de perchezitie, in special, se iau in calcul alte probe cu privire la savarsirea

38 TOHTAPD, C. H. Ocobennocmu obecheuenus HenpuKoCHOEEHHOCHIU YACTHOL HCUZHU TULU HA 00CYOEOHbIX CTAOUSX
Y207106H020 cydonpgu3eodcm6a. Hucc. xann. opun. Hayk. Bonrorpan, 2005, c. 161.
39 KAJIBHULIKWU, B. B. Credcmeennsie deticmeus. /| YuebHoe nocobue. 2-e nzganue. Omck, 2003, c. 26-27.
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infractiunii, la momentul desfasurarii perchezitiei, continutul si scopul mandatului de perchezitie,
locul supus perchezitionarii, masurile luate pentru a reduce impactul perchezitiei la un nivel rezonabil
si posibilele repercusiuni asupra reputatiei persoanei afectate de perchezitie.

In cauza Murray v. Regatul Unit (§ 91), CtEDO se refera la responsabilitatea statului intr-o
societate democratica de a-si proteja cetatenii si institutiile impotriva amenintarilor reprezentate de
terorismul organizat si la problemele speciale pe care le implicd arestarea si detentia persoanelor
suspectate de infractiuni legate de terorism. Acesti doi factori influenteaza echilibrul echitabil care
trebuie gasit intre exercitarea de catre individ a dreptului care 1i este garantat in temeiul articolului 8
alineatul (1) si necesitatea, in temeiul alineatului (2) CoEDO, ca statul sa ia masuri eficiente pentru
prevenirea infractiunilor de terorism.

In literatura de specialitate s-au analizat cazurile in care Curtea Europeani a retinut ci
patrunderea din eroare, in baza unui mandat de perchezitie, in locuinta unor persoane care nu aveau
nicio legatura cu infractiunea pentru care se desfasura urmarirea penald, aspect ce ar fi putut fi verificat
cu minime diligente (precautii rezonabile si disponibile) din partea organelor de politie, constituie o
incilcare a art. 8, nefiind satisficuti cerinta de proportionalitate a masurii cu scopul urmarit>*.

in mai multe hotarri pronuntate, CtEDO a specificat ci orice mandat privind efectuarea
perchezitiei trebuie sa contind informatii clare despre locul efectudrii si obiectele cautate, stabilind,
astfel, anumite limite, pentru ca interventia autorizata in ceea ce priveste realizarea dreptului la
domiciliu sa nu ramana, in totalitate, la discretia organelor de drept, oferind, ulterior, celor
pechezitionati posibilitatea sa verifice respectarea conditiilor si limitelor stabilite de lege. Perchezitia
efectuatd in baza unui mandat ce nu corespunde acestor rigori urmeazd a fi considerata
neproportionald scopurilor stabilite de lege, ea nefiind necesari intr-o societate democratica**!.

In opinia autorului Tu. Stetovski, ,,sub aspect legal, un mandat neclar si necorespunzitor

diferite abuzuri .... Mandatul trebuie sa aiba un astfel de continut, Incat sa impiedice organul de

30 VODA, A. Dreptul la viata privati si de familie in jurisprudenta CEDO. Op.cit., p. 201-202; Hotirarea CtEDO in cauza
Keegan vs. Marea Britanie, din 18 iulie 2006.

341 Tocranosnenue ECITY ot 9 nexadps 2004 (Ne 41872/98) o neny Ban Poccem npomue Benveuu [online] [accesat
13.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185643; IToctanosnenre ECITH ot 28 ampens 2005 (Ne
41604/98) o neny  Bax npomue  ['epmanuu [online] [accesat 13.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185724; [Toctanosienne ECIIY ot 15 utons 2003 (Ne 33400/96) nio dery Oprcm u
opyeue npomue Benveuu [online] [accesat 13.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185169
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urmadrire penald de a avea anumite neclaritati sau de a lua masuri arbitrare cu privire la locul unde se
va efectua perchezitia si la bunurile sau obiectele concrete care urmeaza a fi descoperite si ridicate”4.

In cauza Buck v. Germania (28 aprilie 2005, nr. 41604/98, § 49-51), referindu-se la
proportionalitatea ordonantei de perchezitie si sechestrare cu scopul legitim urmarit in circumstantele
speciale ale cauzei, Curtea a constatat cd, In primul rand, infractiunea in privinta céreia a fost dispusa
perchezitia si sechestrarea viza o simpla incilcare a regulilor de trafic rutier. Incilcarea unei astfel de
norme constituie o infractiune minora si, in consecintd, a fost exclusa din categoria infractiunilor
penale previzute de dreptul german. In al doilea rand, in spetd miza principala a fost condamnarea
unei persoane care nu avea antecedente de Incalcare a regulilor de trafic rutier. De asemenea, potrivit
Curtii, chiar daca contraventia in cauza a fost comisa cu un automobil care apartinea unei companii
in proprietatea reclamantului, procedura in decursul cdreia au fost executate sechestrarea si
confiscarea nu au fost indreptate impotriva reclamantului, impotriva fiului lui, sau a unei parti terte.
In al treilea rand, Curtea a mentionat ca publicitatea care a insotit perchezitia localurilor companiei si
celor rezidentiale Intr-un oras de 10000 de locuitori era susceptibild de a produce un efect advers
asupra reputatiei personale a reclamantului si a companiei posedate. Prin urmare, nu a fost respectata
proportionalitatea’®.

Intr-o alta spetd, Niemietz v. Germania (16 decembrie 1992, nr. 13710/88, § 29-31), Curtea
mentioneaza ca nu exista niciun argument pentru a interpreta notiunea de ,,viata privatd”, excluzand
activitdtile profesionale sau cele comerciale. De fapt, marea majoritate a oamenilor au semnificative,
daca nu maxime, oportunitati de a dezvolta relatii cu lumea exterioara in cursul activitatilor de munca.
Nu este intotdeauna posibil sa se distingd clar care dintre activitatile unei persoane fac parte din viata
profesionala sau de afaceri si care nu. Prin urmare, in special in cazul in care o persoand exercitd o
profesie liberald, munca sa face parte din viata sa la un asemenea nivel, incat este imposibil a distinge
in ce calitate a actionat la un moment dat. In ceea ce priveste notiunea de ,,domiciliu”, Curtea a
observat ca legislatia germana a acceptat extinderea acesteia si la spatii profesionale, in acest context,
nu este intotdeauna posibil sd se contureze diferente clare intre activitatile legate de profesie sau de
afaceri, care se pot conduce de acasa, si activitatile nelegate de profesie, care se pot desfasura la birou.
Interpretarea notiunilor de ,,viatd privatda” si ,,domiciliu” ca incluzand anumite activitati sau locatii

profesionale ori de afaceri raspunde obiectivului si scopului art. 8 din Conventie, si anume protejarea

32 CTELIOBCKUM, 10. . I1paso na c60600y u nuunyio nenpuxocrosennocms. Hopmwl u deticmeumensrocms. Mocksa,
2000, c. 429-430.
33 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 408-409.
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persoanei Tmpotriva ingerintei arbitrare a autoritatilor publice. Este adevdrat cd infractiunea in legatura
cu care a fost dispusa perchezitia se referea nu numai la o insulta adusa unui judecator, ci si la o forma
de presiune asupra acestuia, neputand fi considerata ca fiind una minora. Pe de alta parte, mandatul a
fost intocmit 1n termeni largi, dispunandu-se perchezitionarea si ridicarea oricaror ,,documente”, fara
niciun fel de limitare, de natura sd dezvaluie autorul scrisorii ofensatoare, ceea ce are o semnificatie
deosebita pentru situatiile in care, asa cum era si cazul Germaniei, perchezitionarea biroului unui
avocat nu este insotitd de garantii procedurale speciale, ca, de exemplu, prezenta unui observator
independent.

In plus, avand in vedere materialele care au fost, in fapt, cercetate, perchezitia a atins secretul
profesional intr-un mod disproportionat fata de circumstantele cauzei. Trebuie reamintit ca, in cazurile
in care este implicat un avocat, o astfel de intruziune este de natura a se repercuta si asupra bunei
administriri a justitiei si, mai departe, asupra drepturilor garantate de art. 6 din Conventie>*.

In unele sisteme de drept, perchezitiile sunt posibile si fird mandat, dacid exista
consimtamantul persoanei sau in caz de infractiune flagranta — este exemplul art. 76 din Codul de
procedurd penald francez’*®, care pretinde un ,,consimtimant expres”, acesta trebuind si fie
materializat intr-o declaratie scrisd de mana a celui interesat. La fel, in Statele Unite, n caz de lipsd a
mandatului de perchezitie, politia poate actiona in baza unui acord al persoanei, cu respectarea a doud
conditii: si fie un consimtimant liber si sa fie expres. In afara mandatului sau a consimtamantului,
agentul statului mai poate actiona si in caz de infractiune flagranta (art 56 din Codul de procedura
penali francez). In Statele Unite, actiunea este admisi, cu conditia ca politistul si aiba motive de a
crede n necesitatea si in urgenta perchezitiei**®.

In cazul perchezitiilor, CtEDO a apreciat ci statele contractante pot considera ca este necesar
sd se recurgd la astfel de masuri, in scopul obtinerii de probe, insd este in competenta instantei
europene de a aprecia daca motivele avute n vedere, pentru a justifica aceste masuri, au fost relevcante
si suficiente si dacd principiul proportionalitatii a fost respectat (Hotararea CtEDO 1in cauza Kent

Pharmaciuticals s.a. v. Regatul Unit, din 11 octombrie 2005)**’.

3 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 410-411.

345 Criminal procedure cod of France. [online] [citat: 14.07.2023] Disponibil:
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1958/13719/version/3/file/Code_34.pdf

346 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Vol. II. Op.cit., p. 258.

347 Hotararea CtEDO in cauza Kent Pharmaceuticals Limited s.a. vs. Regatul Unit, din 11 octombrie 2005, (nr. 9355/03)
[online] [accesat 19.05.2023]. Disponibil: https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ jur eur cedh/document/echr 9355-
03
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Astfel, instanta europeand verifica, mai Intai, dacd legislatia relevanta si practica prevad
garantii adecvate si sificiente impotriva abuzurilor, iar apoi analizeaza circumstantele concrete ale
cauzei, pentru a determina dacd ingerinta a fost proportionala cu scopul urmarit (Hotararea CtEDO 1n
cauza Camizind v. Elvetia, din 16 decembrie 1997, § 45-47)*%.

De asemenea, CtEDO a retinut in cauza Keegan v. Regatul Unit, din 18 iulie 2006, § 29-36°%,
ca patrunderea din eroare, in baza unui mandat de perchezitie, in locuinta unor persoane care nu aveau
nicio legatura cu infractiunea pentru care se desfasura urmarirea penala, aspect ce ar fi putut fi verificat
cu minime diligente (precautii rezonabile si disponibile din partea organelor de politie, constituie o
incilcare a art. 8 CEDO, nefiind satisficuti cerinta de proportionalitate a masurii cu scopul urmarit*>°.

In cauza Van Rosen v. Belgia, din 9 decembrie 2004, § 42-5235! CtEDO a constatat ci, desi
perchezitiile efectuate la domiciliul reclamantului, precum si la sediile sale profesionale, au fost
insotite de anumite garantii procesuale, au fost prevazute de lege si au urmarit un scop legitim, exista
o Incélcare a dreptului prevazut de art. 8 CoEDO, intrucat mandatele de perchezitie au fost redactate
in termeni largi (in scopul cautarii si ridicarii tuturor obiectelor si documentelor utile instructiei, fara
nicio limitare, fara a face mentiuni cu privire la instructia in cauza si cu referire la obiectele ce pot fi
ridicate, oferind astfel largi puteri anchetatorilor). De asemenea, s-a constatat ca reclamantul a fost
absent de la desfasurarea perchezitiilor si ca nu a fost intocmita nicio listd (inventar) a bunurilor
ridicate, fiind imposibil de solicitat ulterior restituirea acestora. Potrivit instantei europene, un mandat
de perchezitie trebuie sa fie Insotit de anumite limite, pentru cd ingerinta pe care acesta o autorizeaza
in dreptul la respectarea domiciliului, garantat de art. 8§ CEDO, nu poate fi nelimitatd si, prin urmare,
disproportionata. Asadar, mandatul de perchezitie trebuie sd contind dispozitii minimale, care sa
permita un control asupra respectarii campului de investigatii, determinat de catre agentii care il
executa. Prin urmare, CtEDO a apreciat ca nu s-a pastrat un just echilibru in cauza si ca masura dispusa
nu este proportionald cu scopul urmarit, avand in vedere interesul existent intr-o societate democratica

de a asigura respectarea domiciliului*>.

348 Hotdrarea CtEDO in cauza Camezind vs. Elvetia, din 16 decembrie 1997, § 45-47, (136/1996/755/954) [online] [accesat
12.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58125.

349 Hotararea CtEDO in cauza Keegan vs. Regatul Unit, din 18 iulie 2006, § 29-36 (nr. 28867/03) [online] [accesat
14.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-76453

330 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole./ Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 462-463.

31 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Van Rossem vs. Belgia, din 9 decembrie 2004, § 42-52, (nr. 41872/98) [online] [accesat
11.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-67709

352 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 463-464.
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Tot in materia perchezitiei efectuate, CtEDO a constatat incalcarea art. 8 CoEDO 1n conditiile
in care avocatul nu era acuzat de savarsirea unei infractiuni, iar documentele ridicate aveau legatura
cu infractiunile de care erau acuzati clientii sai in dosarul in care fusese dispusa perchezitia. De
asemenea, mandatul de perchezitie era redactat In termeni extrem de largi, referindu-se, fara a opera
distinctii, la orice obiect sau document relevant pentru cauza penald si fard a face vreo referire la
ancheta in curs, la scopul pentru care se dispusese masura sau la temeiurile pentru care s-a considerat
ca perchezitionarea biroului avocatului va permite sa se descopere probe cu privire la o infractiune.
In privinta modalititii in care a fost desfasurata perchezitia, CtEDO a constatat ci termenii excesiv de
largi ai mandatului au dat organelor de politie puteri nelimitate, pentru a determina ce document era
relevant pentru urmarirea penald, si au permis acestora sa ridice acte In legatura cu activitatea
economicd a doud companii private, agenda personala a reclamantului, hard disk-ul calculatorului,
procuri date de clienti, pentru a fi reprezentati in cadrul unor procese civile.

Prin urmare, instanta europeand a apreciat cd atingerea adusa secretului profesional prin
efectuarea perchezitiei a fost disproportionata fatd de scopul urmarit, neputand fi considerata ca era
necesari intr-o societate democratica®>.

Retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale ca masura aplicatd trebuie sa fie
necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitdtile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi obtinute ori gravitatea
infractiunii.

In ceea ce priveste necesitatea intruziunii in dreptul la corespodenti, in cauze precum
Handyside v. Marea Britanie®** si Olsson v. Suedia®”, CtEDO a precizat ci ,,necesar” nu este sinonim
cu ,,indispensabil”, dar nici nu are flexibilitatea unor notiuni precum ,,admisibil”, ,,obisnuit”, ,,util”,
»rezonabil” sau ,,dezirabil”; ,,necesar” implica faptul cd ingerinta corespunde unei nevoi sociale
stringente si, In particular, este proportionala cu scopul legitim urmarit. Pentru clarificarea conditiei

referitoare la necesitatea si proportionalitatea retinerii corespondentei este relevantd pozitia Curtii in

353 Hotararea CtEDO in cauza Smirnov vs. Rusia, din 7 iunie 2007, parag 46-48, (nr. 71362/01) [online] [accesat
18.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-2664; Codul de procedura penald. Comentariu pe articole.
/Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p.464-465.

33 Hotararea CtEDO 1n cauza Handyside vs. Marea Britanie din 7 decembrie 1976, cerere nr. 5493/72 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

355 Hotararea CtEDO 1n cauza Olsson vs. Suedia, din 24 martie 1988, cerere nr. 10465/83 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
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cauza Silver §i altii v. Regatul Unit al Marii Britanii**%, unde s-a constatat nerespectarea art. 8 din
Conventie 1n ceea ce priveste scrisorile care aveau doar un limbaj licentios si neincalcarea aceluiasi
articol in cazul scrisorilor care contineau amenintari explicite®’.

De asemenea, Curtea Europeand a analizat ingerinta n dreptul la domiciliu prin efectuarea
unei perchezitii la sediul unui cabinet de avocatura in cadrul unei urmariri penale deschise impotriva
unei terte persoane numai pentru ultragierea unui magistrat in cauza Niemetz v. Germania.

In spetd, Curtea Europeani a constatat ca masura dispusa de autorititile germane, desi era
prevazutad de lege si urmarea un scop legitim, era disproportionata fatd de scopul urmarit. Mandatul
de perchezitie era redactat in termeni largi, prevazand cautarea si ridicarea unor documente, fara vreo
limitare Tn vederea relevarii identitatii autorului scrisorii ofensatoare. Modalitatea de desfasurare a
perchezitiei, data fiind natura inscrisurilor examinate (4 clasoare continand date ale unor clienti, 6
dosare individuale), a condus la incdlcarea secretului profesional intr-o masura disproportionata fata
de scopul urmarit>$,

Tot in materia perchezitiei efectuate la sediul unui avocat, Curtea Europeand a constatat
incalcarea art. 8 n conditiile in care avocatul nu era acuzat sau suspectat de savarsirea unei infractiuni,
iar documentele ridicate aveau legatura cu infractiunile de care erau acuzati clientii sdi in dosarul In

care fusese dispusi perchezitia®*’.

In speta Laurent v. Franta®®,

Curtea a trebuit sd verifice dacd o ingerintd in dreptul la
respectarea corespondentei s-a ridicat la nivelul scopurilor legitime ale prevenirii faptelor penale si
apararii ordinii. In asteptarea deliberarii instantei de judecati, cei doi clienti ai avocatului reclamant
se aflau sub supravegherea unei escorte de politie. Reclamantul si-a notat coordonatele profesionale
pe o hartie pliata in doua, pe care a transmis-o la vedere unuia dintre cei doi clienti. Seful escortei i-a
cerut acestuia din urma sa-i prezinte hartia. A desfacut-o, a citit-o si i-a restituit-o. Reclamantul i-a

reprosat politistului cd nu a respectat confidentialitatea corespondentei dintre acesta si clientul sau.

3% Hotararea CtEDO 1in cauza Silver si altii vs. Marea Britanie, din 25 martie 1983, cerere nr. 7136/75 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577

357 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 354-355.

358 Hotararea CtEDO 1in cauza Niemetz vs. Germania, din 16 decembrie 1992, cererea nr. 13710/88 [online] [accesat
10.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887

3% VODA, A. Dreptul la viata privata si de familie in jurisprudenta CEDO. Op.cit., p. 202-203; Hotararea CtEDO in cauza
Elci s.a. vs. Turcia, din 13 noiembrie 2003, cererea nr. 23145/93 and 25091/94 [online] [accesat 07.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61442

360 Hotdrarea CtEDO in cauza Laurent vs. Franta, din 24 mai 2018, cerere nr. , 28798/13 § 44-48 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184081
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Situatia s-a repetat apoi cu celdlalt client. Recursurile formulate de catre reclamant care invoca
incalcarea secretului corespondentei au fost respinse.

Curtea a retinut cd, atunci cand a avut loc ingerinta, clientii reclamantului erau privati de
libertate si se aflau sub controlul unei escorte a politiei. Prin urmare, situatia reclamantului nu
excludea de plano licitatea controlului corespondentei. Insa controlul corespondentei putea s aiba
loc, numai daca existau motive plauzibile, care ar fi confirmat o fapta ilicita (§ 44).

Seful escortei ar fi actionat in scopul prevenirii actelor periculoase sau ilegale. Totusi,
guvernul nu a demonstrat niciun motiv care sa justifice controlul hartiilor si nici nu a pretins ca acestea
ar fi putut suscita anumite dubii. Prin urmare, in calitatea sa de avocat, reclamantul a scris si a transmis
hartiile in cauza clientilor sai, la vedere, demonstrand lipsa vreunei intentii de a-si ascunde actiunea.
Astfel, in lipsa oricarei suspiciuni privind comiterea unei actiuni ilegale, interceptarea hartiilor in
cauza nu poate fi justificatd. De asemenea, continutul actelor interceptate de cétre politist, ca si
finalitatea acestora, erau irelevante, odata ce corespondenta dintre un avocat si clientul sau se refera
la natura confidentiala si privata a acesteia (§ 47).

Astfel, interceptarea si deschiderea corespondentei reclamantului cu clientii sdi, in calitatea sa
de avocat, nu au raspuns unei nevoi sociale presante si, In consecintd, nu au reprezentat masuri
necesare intr-o societate democratici (§ 48)¢!.

Perchezitia presupune o ingerinta in dreptul la domiciliu, inteles in sens european — satisface
exigentele art. 8 § 2 din Conventia Europeana, fiind prevazuta de lege pentru atingerea scopului
legitim urmarit. In plus, legiuitorul a prevazut si controlul judiciar al indeplinirii acestor cerinte,
activitatile de strangere a informatiilor desfisurandu-se in conditiile prevazute in autorizatia
judecatorului.

Curtea de la Strasbourg verifica, mai intéi, daca legislatia relevanta si practica prevad garantii
adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, iar apoi analizeaza circumstantele concrete ale cauzei,
pentru a determina daca ingerinta a fost proportionald cu scopul urmarit (Hotararea CtEDO 1in cauza
Camezind vs. Elvetia, din 16 decembrie 1997, § 45-47). Printre criteriile luate in considerare de
instanta europeana in privinta ,.testului proportionalitatii” se numara: gravitatea infractiunii in legatura
cu care s-a autorizat ingerinta; modalitatea sau circumstantele in care a fost emis ordinul, avand, in
special, in vedere existenta altor probe, la momentul accesului in domiciliu, cu privire la savarsirea

infractiunii ; continutul si scopul ordinului de acces in domiciliu, avand in vedere, in special, natura

361 PAPUC, T. Principiul proportionalitdtii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Op.cit., p. 146.
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locului; mésurile luate pentru a reduce impactul ingerintei in dreptul la domiciliu la un vivel rezonabil
si posibilele repercusiuni asupra reputatiei persoanei afectate de aceasta (Hotararea CtEDO in cauza
Chappel vs. Marea Britanie, din 30 martie 1989, § 60; Hotararea CtEDO in cauza Camizind vs.
Elvetia, din 16 decembrie 1997, § 46; Hotararea CtEDO in cauza Funke vs. Franta, din 25 februarie
1993, § 57; Hotararea CtEDO 1in cauza Buck vs. Germania, din 28 aprilie 2005, § 45)°%2,

Retine atentia si faptul ca perchezitia domiciliard efectuata in vederea arestarii reclamantului,
suspectat de implicare in fapte de terorism, a fost calificatd drept o ingerinta justificatd in drepturile
garantate de art. 8 din Conventie, fird ca misura si fie considerati ca lipsitd de proportionalitate®®3,

Referitor la existenta proportionalitatii, avand in vedere ca majoritatea infractiunilor comise
au naturd usoara sau putin grava, precum si faptul ca procedeele probatorii stabilite de legea procesual
penald se aplica in mod corespunzator in cadrul procesului contraventional, aducem ca exemplu
pozitia Curtii Europene referitor la delicte minore, expusi in hotirarea Buck v. Germania®®, cand
CtEDO a considerat cd nu este 0 masurd proportionald cu situatia dispunerea de catre organul de
urmadrire penald a efectudrii perchezitiei si sechestrarii Intr-un caz de infractiune minora.

Examinand demersul procurorului privind autorizarea unei actiuni de urmarire penald,
judecdtorul de instructie urmeaza nu numai s motiveze clar si Intemeiat propria decizie, dar si s se
expund asupra motivelor si necesitatii de a efectua o anumita actiune de urmarire penald invocata de
organul de urmirire penald*®

Este de precizat cd, atunci cand nu se urmareste cercetarea locuintei, ci doar aducerea
suspectului sau inculpatului la sediul organului judiciar, nu se apeleaza la procedura perchezitiei
domiciliare, ci se emite un mandat de aducere, eventual, cu Incuviintarea patrunderii in domiciliu sau
sediu pentru executare.

Pastrarea proportionalitatii intre ingerinta in domiciliul persoanei si gravitatea acuzatiei ce
formeaza obiectul cauzei reprezinta o conditie ce implica un just echilibru intre interesele contrare n

cauza, astfel incat intruziunea In viata privatd a celui perchezitionat sa nu reprezinte o masurd prea

severa 1n raport cu circumstantele concrete ale dosarului.

362 UDROIU, M., SLAVOIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 34-35.

363 Hotararea CtEDO in cauza Murray vs. Marea Britanie, din 28 octombrie 1994, cerere nr. 14310/88 [online] [accesat
14.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57895

364 Hotararea CtEDO in cauza Buck vs. Germania, din 28 aprilie 2005, cererea nr. 41604/98 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920

365 OGANESEAN, A. Rezolvarea chestiunilor de control judiciar prin apelare la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Op.cit., p. 128.
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Spre exemplu, in jurisprudenta in materia drepturilor omului a fost apreciata ca excesiva o
perchezitie domiciliara, efectuata intr-un dosar privitor la o infractiune in regimul circulatiei publice.
In fapt, fiul reclamantului a primit o amenda pe cand se afla la volanul unei masini inregistrate pe
numele societatii reclamantului. In urma refuzului reclamantului de a depune marturie contra fiului
sau, organele judiciare au emis un mandat de perchezitie la birourile societétii si la domiciliul
reclamantului, in urma cireia au fost ridicate mai multe documente ce apartineau societitii**®.

In principiu, secretul profesional nu constituie un impediment pentru a efectua o perchezitie la
sediul unde isi desfasoard activitatea profesionistul. Cu privire la aceastd problema trebuie insa
clarificate doud aspecte dezbatute constant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si anume: (i) largirea sferei de protectie asupra spatiilor
profesionale si (ii) regimul special pe care il au anumite categorii de profesionisti, precum jurnalistii
si avocatii*®’.

Perchezitia se poate dispune, numai daca existd o suspiciune rezonabila cad prin realizarea
acestui procedeu probator pot fi descoperite, ridicate sau conservate probe cu privire la savarsirea
infractiunii pentru care a fost inceputa urmarirea penald, iar obtinerea acestor probe este necesara (si
proportionald) pentru buna desfasurare a procesului penal.

Nu prezintd importantd dacad ,,urmarirea penald a fost Inceputd in rem sau in personam,
respectarea exigentelor de necesitate si proportionalitate ale ingerintei in dreptul la respectarea
domiciliului cu scopul urmirit fiind obligatorie in ambele cazuri’*%¢.

In virtutea art. 8 din CoEDO, considerim ci si in cazul perchezitiei corporale si a vehiculelor
trebuie Indeplinite cerintele necesitdtii si proportionalitatii cu situatia care genereaza restrangerea
exercitiului drepturilor cetatenesti fundamentale.

Conditiile enuntate sunt impuse si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat incalcarea art. 8§ din Conventie intr-o cauza in care, potrivit Legii privind Combaterea
Terorismului, adoptata In Regatul Unit al Marii Britanii in anul 2000, ofiterii de politie puteau, daca
considerau ca este ,,oportun pentru prevenirea actelor de terorism”, sa emitd o autorizatie care permitea

oprirea si perchezitionarea oricarui pieton si vehicul. Puterile oferite prin autorizatie puteau fi

exercitate, pentru a cduta ,,obiecte care ar putea fi asociate cu terorismul”, dar nu era necesar ca agentul

366 Hotararea CtEDO in cauza Buck vs. Germania, din 28 aprilie 2005, cererea nr. 41604/98 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920
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de politie sa aiba motive ,,de a suspecta prezenta vreunui astfel de obiect”. Perchezitiile aveau loc in
public, iar agentul putea solicita persoanei sa-si dea jos incaltdmintea si imbracamintea exterioara, iar
daca era necesar, se puteau verifica buzunarele, interiorul gulerelor, sosetele sau parul persoanei. in
aceste conditii, reclamantii au fost opriti si perchezitionati, in incidente distincte, in timp ce se
indreptau spre locul unde se desfasura un protest impotriva unui targ de arme.

Curtea a constatat cd garantiile prevazute de legea britanicd in acest caz nu au oferit protectie
impotriva ingerintelor arbitrare in viata privatd. S-a observat ca ofiterii de politie puteau folosi
prerogativele, atunci cand considerau oportun, fara ca proportionalitatea masurii sa fie evaluatd. Nu
exista, practic, nicio restrictie privind decizia de a opri o persoana, iar aceasta decizie se baza exclusiv
pe ,.intuitia profesionala”. Nu numai cd agentul nu trebuia sa demonstreze existenta unei suspiciuni
rezonabile, dar nu era necesar nici ca, din punct de vedere subiectiv, sd suspecteze persoana. Categoria
de ,,obiecte care ar putea fi asociate cu terorismul” era una foarte largd, care putea acoperi mai multe
articole pe care oamenii le poarti de obicei pe stradd®®.

In Smirnov v. Rusia (7 iunie 2007, nr. 71362/01, § 46-49), Curtea a constatat ca in speta dati
reclamantul, personal, nu fusese acuzat sau suspectat de vreo infractiune penala sau activitati ilegale.
Pe de alta parte, reclamantul a prezentat documente care demonstrau ca a reprezentat, cu cateva ocazii,
patru persoane intr-o cauza penald, fapt in legatura cu care fusese dispusa perchezitia.

In aceste circumstante, Curtea a fost preocupata de faptul ca, odati cu dispunerea perchezitiei
apartamentului reclamantului, nicio prevedere care sa garanteze securitatea materialelor privilegiate,
protejate de secretul profesional, nu a fost formulatd. Mandatul de perchezitie a fost formulat in
termeni destul de largi, facand referinta la orice obiect si document, care prezenta interes pentru
ancheta. Mandatul nu continea nicio informatie despre urmarirea penala, scopul perchezitiei sau
motivele pentru care se credea ca perchezitia apartamentului reclamantului ar facilita obtinerea
probelor.

Curtea, de asemenea, a atras atentia asupra manierei in care s-a derulat perchezitia. Termenii
excesiv de largi ai mandatului de perchezitie confereau politiei o discretie mare la determinarea
documentelor care prezentau «interes» pentru ancheta penald, ceea ce a condus la perchezitie si
sechestrare extensiva. Materialele confiscate nu se limitau la cele relative la afacerile celor doua

companii. Politia, de asemenea, a confiscat agenda personald a reclamantului, procesorul

3¢ Hotdrarea CtEDO in cauza Gillan si Quinton vs. Marea Britanie din 12 ianuarie 2010, cererea nr. 4158/05 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96585; SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii
private. Op.cit., p. 417-418.
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calculatorului lui si alte materiale, inclusiv formularul de autoritate a clientului, emis 1n alte proceduri
civile si un proiect de memorandum 1in alt caz.

Asadar, nu a existat nicio garantie impotriva ingerintei in secretul profesional, printre care
interdictia de a confisca documentele acoperite de privilegiul avocat — client sau supravegherea
perchezitiei de catre un observator independent, ca sa identifice, independent de echipa de anchetare,
care dintre documente erau acoperite de privilegiul juridic profesional..., drept urmare, a avut loc o
incilcare a articolului 8 din Conventie”.

In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea, apreciem ca judecatorul care analizeaza
solicitarea de perchezitie informatica trebuie si manifeste o deosebita atentie. In contextul actual de
dezvoltare a societatii, intr-un computer sunt stocate o multitudine de informatii legate de viata privata
si cea profesionald, fiind aproape o certitudine ca natura si volumul acestora depasesc semnificativ
ceea ce intereseazd ancheta penald. Pe de alta parte, este o realitate cd, de multe ori, probe esentiale
sau chiar unice se regasesc doar in format electronic. De aici nu trebuie insd trasa concluzia cd, in
aceasta materie, standardul de apreciere poate fi unul mai redus; de altfel, nici legea nu face vreo
distinctie in acest sens. Consideram, prin urmare, ca necesitatea perchezitiei informatice trebuie
motivata la concret, nefiind suficient a se recurge doar la o reproducere a normei legale. Simplul fapt
ca individul perchezitionat utilizeaza un sistem informatic nu justifica, de plano, cercetarea acestuia.
Numai un minimum de indicii pertinente, rezultate din dosar, poate permite o apreciere concretd in
acest sens (spre exemplu, o convorbire telefonica interceptata autorizat, din care sa rezulte ca suspectul
corespondeaza prin e-mail cu alti participanti la comiterea faptei sau ca tine evidenta contabild dubla
pe un laptop, o inregistrare video, din care reiese cd faptuitorul a intrat neautorizat in posesia unor
informatii confidentiale, acestea fiindu-i puse la dispozitie pe un stick etc.)*”".

Pe de alta parte, credem ca judecatorul ar putea refuza sa autorizeze o perchezitie informatica,
daca infractiunea ce formeaza obiectul cauzei este una minora si existd riscul ca, In urma accesarii
datelor personale, utilizatorul sistemului informatic sau alte persoane sa sufere prejudicii mult mai
serioase Tn comparatie cu avantajele anchetei. Trebuie sd se tind cont intotdeauna de necesitatea
pastrarii unui echilibru intre interesul general si cel particular, In raport cu circumstantele concrete ale

fiecarei cauze, printre criteriile de apreciere putandu-se numara cele referitoare la gravitatea faptei

care se cerceteaza, natura profesiei faptuitorului, gradul de informatizare a anumitor activitati

" DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 420.
37 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 428.
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profesionale, riscul prejudicierii unor terti, care nu au legatura cu infractiunea (spre exemplu, riscul
ca, in urma unei perchezitii informatice, sa se acceseze date private care sa afecteze terte persoane
este, in principiu, mai ridicat in cazul unui avocat, notar, psiholog, medic, decat in cazul unui
electrician sau muncitor in constructii). De pilda, ar putea fi consideratd excesiva perchezitionarea
computerului in care un reputat medic pastreaza informatii despre starea de sdnatate a tuturor
pacientilor sai, in conditiile n care existd date, conform carora i-a eliberat doar unuia dintre ei o fisa
falsa de diagnostic, care sa-i serveasca la o pensionare anticipata.

Consideram ca elemente esentiale In aprecierea necesitatii si proportionalitatii masurii sunt si
calitatea probelor ce se doresc a fi obtinute prin efectuarea perchezitiei informatice, importanta lor in
dovedirea acuzatiilor si posibilitatea obtinerii acestora din alte surse. Desi interesul particular este
unul dintre elementele analizate In evaluarea proportionalitatii, pare dificil de imaginat o respingere a
solicitarii de autorizare, in cazul 1n care datele stocate in sistemul informatic sunt determinante pentru
aflarea adevirului si nu pot fi obtinute prin nicio alti modalitate®”.

In jurisprudenta sa, constatind o incilcare a art. 10 din Conventie, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca orice perchezitie care implica ridicarea dispozitivelor de stocare a
datelor, precum laptopuri, hard-disk-uri externe, carduri de memorie sau stick-uri de memorie, care
apartin unui jurnalist, ridicd Intrebari privind ingerinta in libertatea de exprimare, incluzand aici si
protejarea surselor jurnalistice. Orice acces la acest tip de informatii trebuie sa fie insotit de garantii
suficiente si adecvate impotriva abuzurilor. in cauza. Curtea a stabilit cd judecatorul de instructie care
a autorizat perchezitia la domiciliul jurnalistului si ridicarea dispozitivelor amintite (care erau apte sa
permitd verificarea identitdtii unei surse deja cunoscute de catre autoritati, dar si sa conducd la
identificarea altei persoane care furniza informatii) nu a oferit motive pertinente, care sa
contrabalanseze libertatea de exprimare a reclamantului, trimiterile generale la pericolul de disparitie
a probelor din spatiul informatic nefiind convingatoare, datd fiind perioada mare de timp pana la
efectuarea perchezitiei si lipsa indiciilor privind vreo Incercare de distrugere a probelor. Mai mult, in
cauza jurnalistul nu era responsabil pentru diseminarea unor date cu caracter personal si nici nu

participase la evenimente in vreun alt fel decat in calitate de jurnalist®”>.

32 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 428-429.

373 Hotdrarea CtEDO in cauza Nagla vs. Lituania, din 16 iulie 2013, cererea nr. 73469/10, § 101-102 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374; SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private.
Op.cit., p. 429.
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Cu referire la folosirea investigatorilor sub acoperire, pe de o parte, trebuie sa existe indicii
temeinice cu privire la savarsirea unei infractiuni (tentativa pedepsibild, fapt consumat sau fapt
epuizat) sau, pe de altd parte, indicii temeinice care sa conduca la concluzia pregatirii savarsirii unei
infractiuni.

In acest caz, nu se face nicio referire cu privire la formele infractiunii, astfel ca si in cazul
existentei unor indicii temeinice privind peregdtirea sdvarsirii unor acte preparatorii sau a unei
tentative neincriminate, s-ar putea autoriza folosirea investigatorilor sub acoperire.

Aceasta conditie este expresia principiului proportionalitdtii ce trebuie sa existe intre
gravitatea infractiunii ce s-a sdvarsit sau se pregateste a fi savarsita, pentru care se desfdsoara ancheta,
si utilizarea investigatorilor sub acoperire®’.

In cauza Panteleyenko v. Ucraina (29 iunie 2006, nr. 11901/02, § 51, 53), Curtea Europeani
a observat ca, In loc sd fie selectate dovezile necesare pentru anchetd, au fost ridicate toate
documentele din birou si anumite obiecte personale ale reclamantului, care nu aveau nicio relevanta
pentru cazul penal... In aceste circumstante, Curtea conchide ci ingerinta in cauzi nu a fost ,,in
conformitate cu legea” si, respectiv, a condus la incilcarea articolului 8 din Conventie®”.

Cu ocazia perchezitiei corporale, trebuie evitata supunerea celui perchezitionat la tratamente
inumane sau degradante. In jurisprudenta CtEDO (cauza Wieser vs. Austria, din 22.02.2007)°7°, s-a
retinut cd, atunci cand modul 1n care este efectuatd perchezitia cuprinde elemente degradante care
agraveaza in mod semnificativ umilinta inevitabild pe care o provoaca o astfel de procedura, se aplica
art. 3 CoEDO. Curtea Europeand noteaza ca reclamantului nu 1 s-a cerut sa se dezbrace, ci a fost
dezbracat de ofiterii de politie, in contextul in care era vadit neajutorat. Chiar fara a lua in considerare
alegatiile reclamantului cu privire la faptul ca a fost legat la ochi in acest timp, lucru care nu a fost
stabilit de instantele nationale, CtEDO a considerat ca procedura implica o masura atat de invaziva si
potential umilitoare, Incat nu ar fi trebuit aplicata decat pentru un motiv intemeiat. Totusi, nu au fost
aduse argumente care sa dovedeasca faptul cd perchezitia corporald, efectuatd prin dezbracarea
persoanei in cauzd, era necesara si justificatd pentru motive de securitate. CtEDO retine 1n aceasta
privintd cd reclamantul, care era deja incdtusat, a fost perchezitionat pentru cdutarea de arme, iar nu

pentru droguri sau pentru alte obiecte mici care nu ar putea fi observate printr-o simpld perchezitie

374 UDROIU, M., SLAVOIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 98-99.

375 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 414.

376 Hotararea CtEDO in cauza Wieser vs. Austria, din 22.02.2007, § 38-42 [online] [accesat 18.06.2023]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79570
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corporala si fard dezbracarea completd a persoanei in cauza. Instanta europeand a considerat ca, in
circumstantele concrete ale cauzei, perchezitia corporald ce a presupus dezbracarea persoanei in
cauza, efectuatd in timpul unei interventii a politiei la resedinta acesteia, a constituit un tratament
nejustificat de o gravitate suficienta pentru a fi calificat ca ,,degradant” in sensul art. 3 CEDO*”’. Intre
actul procedural al perchezitiei si cel al ridicarii de obiecte si inscrisuri exista o stransa legdtura, aceste
acte procedurale completandu-se reciproc, in vederea realizarii aceluiasi scop care este, in esenta,

descoperirea si adunarea probelor necesare solutiondrii cauzelor penale’’®,

3.3. Proportionalitatea restriangerii unor drepturi si libertiti cu ocazia efectudrii altor
procedee probatorii

Legalitatea procesului penal presupune, evident, efectuarea tuturor actiunilor procesuale
privind strangerea, verificarea si aprecierea probelor (inclusiv a celor care confirmd sau rastoarna

temeiurile pentru restrangerea drepturilor) in strictd conformitate cu legea®”

. Restrangerea legala si
intemeiata a drepturilor si libertatilor persoanei la etapa prejudiciard a procesului penal este posibild
doar 1n conditiile respectarii mecanismului procesual stabilit de lege, care include o serie de elemente
constitutive, precum ordinea, organizarea si tactica efectudrii actiunilor de urmérire penald privind
aplicarea normelor constitutionale care admit ingerintele in drepturile si libertitile fundamentale*°.
In opinia savantului A Seifer, hotirarea privind efectuarea actiunilor de urmarire penala poate
fi luata doar atunci cand ,,totalitatea datelor si a informatiilor colectate indica asupra impactului pe
care il vor avea pentru atingerea scopurilor urmarite de actiunile respective, adicd la administrarea

99381

probelor necesare prin procedeele prevazute de lege™®'. Or, previzibilitatea anumitor situatii este

posibila prin ,legitatea cauza — efect cu un grad mai mare sau mai mic de predictibilitate si cu
probabilitate, dar nu si cu certitudine deplina” 32,
Hotararea privind efectuarea actiunilor de urmarire penald, care restrang drepturile

constitutionale, nu se poate Intemeia pe suspiciuni sau presupuneri nefondate. Este in afara oricaror

377 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D., ODAGIU, IU., RUSNAC, C. Tactica actiunilor de urmdrire penald. Chisindu: Ed.
Cartea Militara, 2020, p. 131.

378 DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C. et. al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penala roman. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. Academiei Romane. Ed. ALL BECK, 2003, p. 239.

3% ®EJIOPOB, W. 3. Ipumenenue 6 0o0cydebHbIX cmMadusx Y20l06H020 NPOYecca KOHCHMUMYYUOHHBIX HOPM,
00Ny CKawux ocpanuyeHus npas u c60600 uenosexa u epaxcoanuna. Op.cit., c. 94.

330 Ipidem, c. 103.

31 IEU®EP, C. A. Credcmeennvie Oeiicmeus. Cucmema u npoyeccyanvhas gopma. Mocksa, 2002, c. 105.

382 QOMHULIKHIM, U. 5. Kypc yeonosnozo cydonpoussodcmsa. Tom 2. Cankt-TletepGypr, 1996, c. 165.
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dispute ca judecatorul sau procurorul, care decid asupra ingerintelor concrete, trebuie sa detina probe
necesare si suficiente pentru motivarea concluziilor referitoare la prezenta circumstantelor de care
,legea conditioneaza posibilitatrea desfasurarii anumitor procedee probatorii’®?,

Consideram ca la adoptarea hotararii privitoare la autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire
penald, instanta de judecata, apreciind legalitatea si temeinicia demersului organului de urmarire
penald, in acest sens, trebuie sa reiasa din informatiile pe care le are la dispozitie si din continutul
juridic al acestora. Aprecierea suficientei acestor date (informatii), dupa cum sustine, pe buna dreptate,
V. Kalnitki, depinde de o serie de factori, precum ,,temeiurile si scopurile efectudrii actiunii, sursele
din care au fost obtinute informatiile, volumul datelor de fapt, prezentate pentru a justifica necesitatea
actiunii de urmdrire penald etc.”*84,

Temeiurile de fapt din care deriva solutia privitoare la autorizarea efectudrii actiunilor de
urmadrire penald, prin care se restrang drepturile constitutionale ale persoanei, trebuie sd aiba ,,forma

si continutul probelor’3%,

In literatura de specialitate’°

s-a argumentat in mod intemeiat cd dispunerea si efectuarea
expertizelor, internarea persoanei intr-o institutie medicala psihiatrica, colectarea mostrelor pentru
cercetare comparativa, examinarea corporald, in calitate de procedee probatorii, au ,,un anumit
caracter de constrangere, deoarece, in mare parte, afecteaza dreptul persoanei la inviolabilitate fizica,
fiind posibile doar in cazurile si in limitele stabilite de legea procesual penald”.

Raportul de experiza judiciara si rolul expertului pentru stabilirea adevarului in procesul penal,
cat si maniera in care acesta isi indeplineste functia, au o deosebita importanta.

In Codul de proceduri penald (art.10) si Legea cu privire la experiza si statutul expertului
judiciar **’(art. 6), este garantati respectarea drepturilor si Ibertitii persoanei. Cu ocazia dispunerii si

efectuarii expertizelor judiciare, legiuitorul pune in evidentd, la art. 20 din Legea cu privire la

expertizd si statutul expertului judiciar, liberul consimtdmant, context in care ,,examinarea unei

383 VTAPBAEB, A. K. Ilpo6remvi npagosozo pezyiupoganus u OOKA3bIGAHUA OCHOBAHUL O2DAHUYECHUS
KOHCMUMYYUOHHBIX NPAG TUYHOCMU 8 Y20l108HOM npoyecce P®. Op.cit., c. 174.

384 KAJ'[LHI/IL[KI/Iﬁ, B. O60cHOBaHHOCTB MPOW3BOJICTBA CIIECTBEHHBIX ACHCTBHUI Kak MpeaAMET CyIeOHOM mpoBepku. B:
Poccuiickas FOcmuyus, Ne2/2003, c. 28.

35 VTAPBAEB, A. K. [Ilpobnemvi npagoeozo pezyiuposanus u OOKA3bIGAHUA OCHOBAHUL OZDAHUYEHUS
KOHCMUMYYUOHHbIX NPAG TUYHOCIU 8 Y20l068HOM npoyecce P®. Op.cit., 2009, c. 180.

36 OENOPOB, WU. 3. Ilpumenenue 6 00CyOeOHbIX CMAOUAX Y2OIOEHO20 NPOYECCd KOHCMUMYYUOHHBIX HOPM,
00Ny CKAWux 02panuyeHus npas u c600600 uenosexa u epaxcoanuna. Op.cit., c. 317-318.

387 Legea cu privire la experizi si statutul expertului judiciar .Publicat: 10-06-2016 in Monitorul Oficial Nr. 157-162 art.
316
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persoane in viata se efectueaza doar cu liberul ei consimtdmant”, iar forma In care acesta ar trebui sa
se manifeste este scrisa. In cazurile cand expertizei sunt supuse persoanele care nu au atins varsta de
16 ani, consimtdmantul scris va fi exprimat de reprezentantul legal al minorului. Excepteaza liberul
consimtamant cazurile in care efectuarea expertizei se considera obligatorie (art. 143 CPP).

Aceeasi abordare se contine si in doctrina romana. Astfel, in orice situatie In care este dispusa
efectuarea expertizei medico-legale — fie cd aceasta este obligatorie sau facultativd —, legiuitorul
impune obligatia procedurald pozitiva in sarcina ordonatorului de a intreba persoana care va fi supusa
expertizei dacd isi exprima consimtdmantul in scris. Se afirma ca, ,,din punct de vedere temporal,
obtinerea consimtdmantului persoanei supuse expertizei este situat dupa incuviintarea efectuarii
expertizei de cdtre organul judiciar, consimtamantul determinand numai procedura care va fi urmata
pentru efectuarea expertizei, neavand nicio inrdurire asupra utilitatii procedeului™®®.

In literatura de specialitate s-a mentionat faptul ci ,,internarea nevoluntara in vederea efectudrii
expertizei medico-legale nu constituie, per se, o incilcare a dispozitiilor Conventiei™**°. Astfel, intr-
o cauza, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, inainte de a fi fost dispusa internarea
fortata a reclamantului, s-a Incercat efectuarea expertizei psihiatrice in mod voluntar, instantele
citaindu-1 de doua ori pe reclamant, in vederea prezentarii pentru evaluare, si avertizandu-1 ca poate fi
luatd o misura de internare nevoluntari, in cazul in care nu se conformeazi de bunivoie**.

Pe de alta parte, legislatia Romaniei privind internarea nevoluntara a fost analizata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului intr-o cauzd in care reclamantul era cercetat pentru comiterea
infractiunii de denuntare calomnioasa, iar in baza unui certificat emis de medicul de familie si a
propriei aprecieri, procurorul a dispus internarea sa intr-o unitate psihiatricd, pand la finalizarea
expertizei. Analizand procedura internd, prin prisma dispozitiilor art. 5 § 1 lit. e) din Conventie, Curtea
a reamintit ca o persoana nu poate fi considerata ,,alienata” si nu poate fi privata de libertate decat in
cazul 1n care alienarea sa a fost dovedita, iar tulburarea are un caracter sau o dimensiune care justifica
internarea; internarea nu se poate prelungi in mod valabil fara ca respectiva tulburare sa persiste.
Curtea observa ca ordonanta procurorului, prin care s-a dispus internarea nevoluntard, s-a bazat pe
indoielile anchetatorilor cu privire la sdnatatea psihica a reclamantului si pe certificatul unui medic

generalist, care insd nu l-a vazut si nici nu l-a examinat vreodatd pe reclamant. Curtea considera ca

388 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 522.

38 ST AVOIU, R. Protectia penali a vietii private. Op.cit., p. 463.

3% Hotararea CtEDO 1in cauza Matter vs. Slovacia, din 5 iulie 1999, cererea nr. 31534/96, § 71-72 [online] [accesat
19.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58266
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este indispensabild evaluarea din partea unui psihiatru inaintea oricdrei internari nevoluntare, avand
in vedere, in special, cd reclamantul nu avea antecedente de tulburari psihice. De altfel, in absenta
unui comportament violent din partea acestuia si ludnd in considerare ca nu s-a demonstrat existenta
unui risc pentru el insusi sau pentru alte persoane, in spetd nu era vorba de o internare cu titlu de
urgenta.

In fine, s-a retinut si caracterul evident disproportionat al modalitatii in care s-a realizat
internarea. Reclamantul a fost ridicat de agentii de politie, care i-au fortat usa la primele ore ale
diminetii. [ s-au pus catuse, apoi a fost condus la postul de politie si, ulterior, la laboratorul medico-
legal pentru ca, in final, sa fie dus la spitalul de psihiatrie. Trebuie subliniat ca reclamantul nu comisese
niciun gest violent si ca@ necesitatea internarii sale nu fusese stabilitd in mod legal de catre un medic.
In consecinta, Curtea a considerat ca privarea de libertate a reclamantului timp de 14 zile nu a fost
justificati si nici conformi cu dispozitiile art. 5 § 1 lit. €) din Conventie*'.

In toate cazurile cand efectuarea expertizei solicita supraveghere de lunga durata, art. 152 CPP
stabileste procedura interndrii persoanei intr-o institutie medicali. In acest sens, este obligatoriu
demersul procurorului, dupa caz, cererile partilor ori ale expertului, in temeiul carora instanta va
decide, printr-o incheiere motivati, autorizarea sau respingerea actiunii solicitate. La alin. (3)! din
acelasi articol sunt formulate cerintele de continut ale demersului procurorului, ale cererilor partilor
ori ale expertului, ori de cate ori se va solicita internarea persoanei intr-o institutie medicala pentru
efectuarea expertizei judicare sau prelungirea termenului de aflare. Astfel, se vor invoca: ,,fapta pentru
care se efectueaza urmarirea penald, incadrarea juridica a faptei; faptele si imprejurarile din care
rezultd indoiala asupra starii de responsabilitate a banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului, motivarea
necesitdtii de luare a masurii de internare i motivarea proportionalitdtii acesteia cu scopul urmarit”.

Dintre genurile de expertiza judiciara, expertiza psihiatrica reprezinta procedeul probatoriu cu
un continut profund intruziv in libertatea persoanei. Legea cu privire la expertiza si statutul expertului,
la art. 23, stabileste ca, in vederea efectudrii expertizei psihiatrice in conditii de stationar, ,,persoanele
se spitalizeaza 1n stationarele de psihiatrie cu regim obisnuit”, iar In cazurile in care fatd de invinuit
ori inculpat a fost aplicatd masura arestului preventiv, se vor spitaliza ,,in sectiile institutiei publice de
expertiza judiciard, special utilate in acest scop”. Internarea in aceste sectii a persoanelor care nu au

fost supuse aresarii preventive, este categoric interzisa.

31 Hotdrarea CtEDO 1in cauza C. B. vs. Romdnia, din 20 aprilie 2010, cererea nr. 21207/03, § 48-59 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123429; SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private.
Op.cit., p. 463-464.
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Potrivit cercetatorilor romani, atat in ipoteza in care expertiza medico-legala psihiatrica este
dispusa din oficiu, cat si In ipoteza in care este dispusa la cererea vreunuia dintre parti sau a subiectului
procesual principal, respectiv a procurorului (in cursul judecdtii), organul judiciar competent va trebui
sd motiveze legalitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea procedeului probatoriu ca si in cazul
incuviintdrii oricarei expertize judiciare. Prin exceptie, atunci cdnd legea impune obligativitatea
efectudrii expertizei, organul judiciar competent nu va mai efectua o analiza a utilitatii procedeului
probatoriu, acesta decurgand ex lege’®’.

In aceasti ordine de idei, corect se afirmi ci internarea invinuitului intr-o institutie medicala
sau psihiatricd in conditii de stationar pentru supraveghere, in vederea efectuarii expertizelor
corespunzitoare, nu reprezinti altceva decat ,,0 restrangere a dreptului la libertate si inviolabilitate™?
si, prin urmare, masura luata trebuie sa fie justificatd prin prisma proportionalitatii.

Din aceste ratiuni, sunt importante garantiile procesuale prin care sunt asigurate drepturile si
libertatile omului. In opiniile exprimate in sursele de specialitate, se sustine — intemeiat — ci
»cercetdrile care necesita limitarea temporara a libertatii sau a inviolabilitatii persoanei se realizeaza
doar in temeiurile si conform procedurii stabilite de legislatie”**.

Profesorul 1. Dolea aminteste cauza Worwa v. Polonia (27 noiembrie 2003, nr. 26624/95, §
82-84), in care Curtea a subliniat ca ,,dispunerea intocmirii unui raport psihiatric, pentru determinarea
starii mintale a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni, raimane a fi o masurd necesara,
care protejeaza indivizii capabili de comiterea infractiunilor, nefiind in posesie deplina a facultatilor
lor mintale. Oricum, autoritatile de stat trebuie sa asigure ca aplicarea unei astfel de masuri sa nu
deranjeze echilibrul echitabil care trebuie mentinut intre drepturile individului, in special dreptul la
respectarea vietii private, si necesitatea asigurarii bunei administrari a justitiei. In speta dati, Curtea a
constatat ca echilibrul a fost mentinut. Totusi autoritatile judiciare, in cadrul jurisdictiei teritoriale a
unui tribunal, au citat reclamanta in repetate randuri si la intervale scurte de timp, pentru a urma
examene psihiatrice. Suplimentar, ea a fost trimisa acasd cu cateva ocazii, dupa deplasarea la locul

specificat, unde era informata ca nu avea nicio programare pentru zilele indicate in citatii. Prin urmare,

autoritatile nu au fost capabile sd actioneze cu atentia necesard. Ingerinta in exercitiul dreptului

32 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 520-521.

38 O®ENOPOB, WU. 3. Ilpumenenue 6 00CyOeOHbIX CMAOUAX Y2OIO6HO20 NPOYECCd KOHCMUMYYUOHHBIX HOPM,
OQONYCKAIOWUX 02panUdenus npas u c60600 uenosexka u epaxcoanuna. Op.cit., c. 318.

3% Osoianu T., Ostavciuc D., Odagiu Iu., Rusnac C. Tactica actiunilor de urmirire penald. Ed. Cartea Militard. Chisindu,
2020, p. 297.
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reclamantei la respectarea vietii private nu a fost, in consecinti, justificatd™.

Fiind o varietate de expertizd cu un scop determinat, acest procedeu probatoriu urmeaza
regulile generale cu privire la dispunerea, efectuarea si contestarea rezultatelor, dar se supune,
totodata, si unor reguli specifice derogatorii.

in mod obisnuit, necesitatea expertizei psihiatrice se evalueaza prin filtrele de pertinents,
concludenta si utilitate, specifice oricarei probe ce se administratd in procesul penal. Cu toate acestea,
legiuitorul a stabilit o serie de ipoteze in care dispunerea ei este obligatorie, suplinind astfel decizia
organului judiciar®®.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin hotararea cu privire la respectarea legislatiei in cazurile
despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de constrangere cu caracter

medical®®’

, in p. 4 si1 5, atrage atentia instantelor de judecata asupra posibilitatii supunerii persoanei
expertizei psihiatrice judiciare, numai daca exista suficiente date care aratd ca anume aceasta persoana
a savarsit fapta, in privinta cireia se efectueazi urmirirea penala. In cazul constatarii faptului ca
persoana in privinta careia se efectueaza urmarirea penala si care se afld in stare de arest este bolnava
psihic, la demersul procurorului, judecatorul de instructie dispune internarea ei in institutia psihiatrica,
adaptata pentru detinerea persoanelor arestate.

in temeiul art. 119 alin.(1) CPP, se stabileste dreptul organului de urmarire penald de a efectua
examinarea corporald a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului, victimei sau partii vatamate,
cu consimtamintul acestora sau in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala, cu
autorizarea judecatorului de instructie. Scopul legal, pentru care se desfasoara aceastd investigatie,
este constatarea dacad pe corpul persoanelor enumerate supra existd urme ale infractiunii sau semne
particulare, in cazul in care pentru aceasta nu este necesara expertiza medico-legala.

In viziunea cercetatorilor I. Neagu, M. Damaschin si M. Udroiu, procedeul probatoriu,
denumit examinare fizica, presupune ,.,examinarea externd si internd a corpului acesteia, precum si
prelevarea de probe biologice, daca aceasta masura este necesard pentru stabilirea unor fapte sau
imprejurdri, care sd asigure buna desfasurare a urmaririi penale, ori pentru a se determina daca o

anumitd urma sau consecintd a infractiunii poate fi gésitd pe corpul sau in interiorul corpului

3% DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 501.

3% SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p.. 453.

397 Hotarirea Plenului CSJ nr.23 din 12.12.2005 cu privire la respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea,
schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de constrangere cu caracter medical. [online] [citat: 14.05.2022].
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=335
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persoanei”%%,

Consideram cd examinarea reprezintd Intotdeauna o ingerintd in viata privata. Corpul uman
constituie un aspect intim al vietii private, iar integritatea fizica si psihica a unei persoane intra in sfera
de protectie a art. 8 din Conventie, astfel incat ,,orice actiune din partea autoritatilor statului necesita
reguli clare si previzibile, dar si garantii impotriva abuzului™*®.

In conditiile in care aceastd procedura implicd o examinare interna a corpului uman, este clar
ca severitatea intruziunii este mult mai mare decat, de exemplu, in cazul unei perchezitii corporale,
care implica doar o examinare externd a persoanei.

Examinarea fizica, in opinia lui R. Slavoiu, ,,poate imbraca trei forme: 1) examinarea externa
a corpului uman, care se realizeaza de organul de urmarire penald; 2) examinarea interna a corpului
uman (spre exemplu, pentru a se recupera bunurile pe care suspectul le transportd in interiorul
corpului, cum ar fi pachetele cu droguri); 3) prelevarea de probe biologice (spre exemplu, de saliva,
urind, sange - mostrele de sange sunt necesare, de pilda, pentru stabilirea alcoolemiei in cazul
accidentelor de circulatie). Aceasta se realizeaza tot de un medic, asistent medical sau de o persoana
cu pregitire medicali de specialitate™.

Regula generald este cd examinarea corporald a banuitului, invinuitului, inculpatului,
martorului, victimei sau partii vatdmate se poate realiza cu consimtamintul acestora. De lege ferenda,
consideram necesard inserarea 1n dispozitia de la art. 119 alin.(1) a obligativitatii caracterului scris al
consimtamantului persoanei examinate, exprimat in prezenta unui aparator, dupd caz, a
reprezentantului legal.

Chestiunea privind posibilitatea examinarii corporale silite este controversatd, genereaza
dezbateri si discutii aprinse. In mare parte, aceasti situatie este determinati de necesitatea apararii
drepturilor constitutionale si a libertatilor participantilor la procesul penal. Ca garantie, in acest sens,
art. 119 alin. (1) CPP stabileste redactarea de catre organul de urmarire penala a unei ordonante
motivate, cu autorizarea judecdtorului de instructie.

Prin examinare corporala silitd este inteleasa examinarea corpului persoanei, efectuatd fara

acordul ei, Insotitd, In caz de necesitate, de Infrangerea rezistentei opuse de cel examinat, ceea ce Tnsa

¥ NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 630; UDROIU, M. Procedura
penala: partea generala. Op.cit., p. 685.

3% Hotararea CtEDO 1in cauza X. si Y. vs. Olanda, din 26 martic 1985, cerere nr. 8978/80, § 22 [online] [accesat
03.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603

400 ST AVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 475-476.
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exclude aplicarea actiunilor sau masurilor care ar injosi demnitatea persoanei examinate sau i-ar pune
viata in pericol.

La solutionarea chestiunii privind aplicarea sau neaplicarea examindrii corporale silite trebuie
sa reiesim, in primul rand, din menirea acestui procedeu probator. Trebuie mentionat faptul ca scopul
examindrii corporale este de a obtine probe si alte date importante pentru urmarirea penald, pentru
identificarea si pedepsirea faptuitorului.

Aspectul moral care ar impiedica ratiunea recurgerii la examinarea corporald silitd fatd de
victima, partea vatamata si martor se exprima prin faptul cd acestia deja au suportat o trauma fizica si
morald, examinarea corporald silitd fiind un catalizator de amplificare a disconfortului cauzat de
infractiune. Cu toate acestea, trebuie sa ludm In considerare interesul pentru investigarea cauzelor
penale, identificarea vinovatilor si pedepsirea acestora.

In acest sens, poate contribui, intr-o anumiti masurd, si examinarea corporala, care poate oferi
probe atdt pentru acuzare, cat si pentru aparare. Din acest motiv, neaplicarea examindrii corporale
fortate fata de victime, iar in unele cazuri, si in privinta martorului, incalca in mod esential dreptul la
apdrare al banuitului, invinuitului sau inculpatului*®’.

Impartdsim opinia autorilor care afirma ci examinarea corporali silitd poate fi aplicata in
cazuri exceptionale, cand au fost consumate toate posibilitatile de convingere si au fost oferite
explicatiile privitoare la necesitatea acestui procedeu probatoriu pentru stabilirea adevarului in cauzele
penale, iar datele cautate si necesare nu pot fi descoperite in niciun alt mod **. Si, in special, dupa
cum afirmd autorul S. Scerba, acest lucru este important cu referire la persoana victimei si a partii
vitimate, tinind cont de statutul lor procesual®®>.

In unele situatii, putem obtine acordul persoanei de a fi supuse examinarii corporale, in primul
rand, punand efectuarea acestui procedeu probatoriu in sarcina altui ofiter de urmarire penala de
acelasi sex cu persoana examinata sau prin antrenarea unui medic, recrutat in acest sens. Or, actiunile
medicului legate de examinarea corpului persoanei, genereaza ,omai putine emotii negative si
impotrivire in raport cu actiunile similare, efectuate de reprezentantul organului de urmarire

penala’,

401 TOPBUH, 0. T. Teopus u npakmuxa océudemenscmeosanus. Cankr-Ilerepbypr: 3A06 Usnarensckuii Jom [utep,
2004, c. 20-24.

42 TIETPYXMH, WU. JI. Ceoboda nuunocmu u Yy2o0r06Ho-npoyeccyanvioe npumyscoenue. Obwas KoHyenyus.
Henpukxocnosennocms nuunocmu. Mocksa, 1985, c. 144.

403 Kommenmapuii k yeonosno-npoyeccyansiomy Kooexcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 2002, c. 408.

404 TOPBUH, 10. I'. Teopus u npaxmuxa oceudemenscmeosanus. Op.cit., c. 25.
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Necesitatea oricarei interventii medicale, in vederea obtinerii de probe cu privire la savarsirea
infractiunii, trebuie sd fie justificatd In mod convingator prin raportare la circumstantele concrete ale
cauzei. Aceastd regula se aplica, in special, in cazul in care interventia are drept scop recoltarea din
interiorul corpului persoanei a probei materiale a infractiunii de sdvarsirea careia este suspectata.
Caracterul deosebit de invaziv al unui asemenea act necesitd o examinare riguroasd a tuturor
circumstantelor. In acest scop, este necesar si se tind cont, in mod corespunzitor, de gravitatea
infractiunii In cauza. Autoritatile trebuie, de asemenea, sa demonstreze ca au avut in vedere si alte
metode pentru obtinerea probelor. in plus, interventia nu trebuie si prezinte riscuri cu privire la
suferinta de catre acuzat a unor prejudicii de duratd sanatatii sale.

Pe de alta parte, la fel ca In cazul interventiilor realizate in scopuri terapeutice, modul in care
este constransa o persoand sa suporte un act medical, destinat recuperarii de probe din corpul sau,
trebuie sa se situeze sub un nivel minim de gravitate, definit in jurisprudenta CtEDO in materia art. 3
CoEDO.

Un alt factor relevant este acela de a sti daca interventia medicala silitd a fost ordonata si
executata de un medic si daca persoana in cauza a fost sub supraveghere medicalad constanta. Cu toate
acestea, orice atingere adusa integritatii fizice a unei persoane, in vederea obtinerii de probe, trebuie
sa facd obiectul unei analize riguroase, urmatorii factori fiind in special importanti: gradul de
necesitate a interventiei medicale silite pentru a recolta probe, riscurile pentru sdnatatea acuzatului,
modul 1n care interventia a fost realizatd, precum si durerile fizice si suferinta psihicd provocate,
supravegherea medicald asigurati si efectele asupra sanatitii persoanei. In lumina tuturor
circumstantelor specifice cauzei examinate, interventia ,,nu trebuie sd atingd gradul minim de
gravitate, care atrage incidenta art. 3 CoEDO*%,

Cercetitorii in domeniu*®, referindu-se la procedura examindrii, au identificat necesitatea
existentei cumulative a mai multor conditii, si anume: 1) in cauza sa fie inceputa urmarirea penala, iar
in cuprinsul demersului, prin care se solicitd judecatorului autorizarea procedeului, trebuie sa se
mentioneze atat numele ,,persoanei a carei examinare fizica este cerutd”, cat si ,,infractiunea de care
este acuzat faptuitorul”; 2) masura sa fie necesara pentru stabilirea unor fapte sau imprejurari care sa
»asigure buna desfasurare a urmadririi penale ori pentru a se determina daca o anumita urma sau

consecintd a infractiunii poate fi gasita pe corpul sau in interiorul corpului persoanei”. In acest context,

45 Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. | Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 89.
406 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 476-477.

159



Curtea Europeana a statuat ca autoritatile trebuie sa demonstreze ,,ca au luat in considerare metode
alternative de a obtine probele si ca recurgerea la o examinare internd nu dduneaza pe o perioadd mai
lunga de timp sdnatatii celui examinat™?’; 3) misura si fie proportionald cu gravitatea infractiunii ce
formeaza obiectul cauzei si sd existe un just echilibru intre scopul urmarit si mijloacele utilizate si
intre interesul general si cel particular in concordantd cu art. 8 COEDO*%,

Din perspectiva Conventiei, Curtea a ardtat ca notiunea de ,,viata privata”, protejata de art. 8,
include si integritatea fizica si psihici a persoanei. In acest sens, a fost statuat ci corpul unei persoane
constituie manifestarea cea mai profundd a vietii private. Prin urmare, o examinare medicalda
obligatorie, chiar daci este ,,de micd importanti, constituie o ingerintd in acest drept™*®. O astfel de
ingerintd va incdlca art. 8 din Conventie, cu exceptia situatiei in care este prevazuta de lege, urmareste
unul dintre scopurile legitime stabilite de al doilea paragraf al art. 8 si poate fi considerata necesara
intr-o societate democratici pentru indeplinirea scopului respectiv*?,

In jurisprudenta sa, Curtea retine atentia ca dispozitiile art. 3 si art. 8 COEDO nu exclud, de
plano, posibilitatea autoritatilor statului de a recurge la proceduri medicale, pentru a recolta mostre de
sange sau saliva, in contra vointei persoanei, pentru a obtine probe privind implicarea sa in comiterea
unei infractiuni, iar aceasta ,,nu echivaleaza cu o incdlcare a dreptului individului de a nu se
autoincrimina™*!!,

Consimtdmantul lipseste fie atunci cand persoana examinata nu-1 manifestd in modul cerut de
lege, fie este in incapacitate si decida in acest sens (spre exemplu, se afld in stare de inconstienta). In
practica, se poate pune problema daca consimtdmantul este liber si in cunostintd de cauza, atunci cand
cel supus examinarii se afla in custodia autoritatilor statului, de cele mai multe ori, in stare de retinere
sau de arest; se poate considera ca impactul psihologic pentru o asemenea persoana este suficient de

mare, incat sa se impuna o grija suplimentara din partea autoritatilor statului. S-a considerat oportun

ca, In aceasta situatie, ,,sa se permitd consultarea prealabild a persoanei cu avocatul sau, iar autoritatile

407 Hotdrarea CtEDO in cauza Nevmerzhitsky vs. Ucraina, din 5 aprilie 2005, cererea nr. 54825/00, § 94-97 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68715.

408 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 477.

409 Hotararea CtEDO in cauza X. vs. Austria, din 13 decembrie 1979 [online] [accesat 12.06.2023]. Disponibil:
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr 8142-78

410 Hotararea CtEDO 1in cauza Dankevich vs. Ucraina, din 19 aprilie 2003, parag 151 (nr. 40679/98) [online] [accesat
17.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61062; Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. /
Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 544-545.

411 Hotararea CtEDO in cauza Schmidt vs. Germania, din 18 iulie 1994, cererea nr. 13580/88 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57880
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sd prezinte in mod detaliat procedura pentru care se solicitd acordul’*!2,

Chiar si atunci cand nu sunt determinate de o necesitate medicala, art. 3 si 8 din Conventie nu
interzic utilizarea unei proceduri medicale, in ciuda opunerii banuitului sau invinuitului, cu scopul de
a obtine de la acesta probe privind implicarea sa in infractiune.

Cu toate acestea, orice utilizare a unei examindri medicale fortate, in scopul obtinerii probelor
intr-o cauza penala, trebuie sa fie Tn mod convingdtor justificatd, avand in vedere circumstantele
concrete. Aceastad constatare este de o si mai mare importanta in acele cazuri in care examinarea are
drept scop extragerea din interiorul corpului persoanei a mijloacelor materiale de proba. Caracterul
deosebit de intruziv al unei asemenea proceduri necesitd o examinare atenta a tuturor circumstantelor.
In acest sens, trebuie luatd in consideratie gravitatea infractiunii investigate. Autoritatile trebuie s
demonstreze ca au luat in considerare ,,metode alternative de recuperare a probelor”. Mai mult,
procedura nu trebuie sa determine ,.existenta unui risc de a afecta pe termen lung sanatatea
acuzatului™!3.

Cu ocazia examindrii fizice interne, la fel ca in cazul interventiilor realizate in scopuri
terapeutice, modul in care persoana este constransa sa suporte actul medical, destinat recuperarii de
probe din corpul sau, trebuie sa se situeze sub un nivel minim de gravitate, definit in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin raportare la art. 3 din Conventie. Orice atingere adusa
integritatii fizice, in vederea obtinerii de probe, trebuie sa faca obiectul unei analize riguroase,
urmatorii factori fiind importanti: gradul de necesitate al interventiei medicale fortate pentru a recolta
probe, riscurile pentru sdnatatea suspectului, modul in care interventia a fost realizata, durerile fizice
si suferinta psihica provocatd, asigurarea supravegherii medicale si efectele asupra sanatatii
acuzatului. Curtea a apreciat ca ,,administrarea fortata de catre politisti, sub supravegherea unui medic,
a unui vomitiv unei persoane private de liberate, sub acuzatia de trafic de droguri, in scopul de a o
face sa regurgiteze o pungd de droguri, pe care aceasta o inghitise, nu pentru scopuri terapeutice, ci
pentru a obtine mijloace de proba, ce puteau fi insa obtinute si prin alte mijloace, reprezintd un
tratament inuman si degradant, prin modalitatea concreta in care masura a fost adusa la indeplinire,
de natura a inspira sentimente de frica si inferioritate, ce produc o grava atingere integritatii fizice si
psihice a reclamantului”. In speta s-a constatat ¢ reclamantul nu era un traficant periculos de droguri

si cd autoritatile ar fi putut astepta ca acesta sa elimine drogurile din organism pe cale naturala, cu atat

412 SLAVOIU, R. Protectia penald a vietii private. Op.cit., p. 478.
413 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 545.
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mai mult cu cat reclamantul era privat de libertate. Curtea a mai retinut ca ,,utilizarea probelor astfel
obtinute ridica serioase semne de intrebare cu privire la echitatea procedurii”*!'“.

In conditiile in care legiuitorul stabileste mecanismul de aparare a intereselor statului, organele
competente urmeaza sa le aplice doar pe acelea care, in cazuri concrete, exclud posibilitatea unor
ingerinte neproportionale in drepturile si libertatile persoanlor. La necesitate, fiind indreptatita
ingradirea anumitor drepturi si libertati, in acord cu scopul legtim, statul trebuie sd admitd doar
madsurile necesare si strict determinate de aceste scopuri. Continutul principiului proportionalitatii, in
calitate de instrument universal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale, cuprinde o serie
de conditii prin care este asiguratd restrictionarea echilibratd a drepturilor: a) temeinicia,
rezonabilitatea ingradirii (existenta unor drepturi si interese care necesitd protectie, expunerea clara
a coraportului dintre scopurile urmarite si mijloacele de limitare; b) importanta scopului urmarit prin
restrictionarea drepturilor si a libertatilor; c) concordanta nivelului de limitare a drepturilor omului
scopului legitim urmarit.

Aplicabilitatea principiului proportionalitatii masurilor restrictive In legislatie si 1n activitatea
organelor de urmarire penala implica faptul ca stabilirea si aplicarea de limitari ale drepturilor si
libertdtilor, in vederea atingerii unor scopuri, masuri si mijloace legitime, trebuie sa fie prevazute si
realizate numai Tn masura strict necesara in situatii determinate. Or, el reprezinta unul din criteriile de
apreciere a constitutionalitatii ingerintelor in drepturile sau libertatile fundamentale, precum si
garantia eliminarii constrangerii arbitrare, neintemeiate, neconstitutionale si excesive, Intrucit impune
anumite limite si conditii de reglementare si de aplicare a legii.

Principiul proportionalitatii, raportat la limitarea drepturilor si a libertatilor fundamentale in
procesul desfasurdrii unor procedee probatorii, are in vedere urmatoarele: 1) masurile (mijloacele) de
ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa fie strict determinate de scopuri
constitutionale; 2) masurile si mijloacele de ingradire aplicate sd urmareasca apdrarea valorilor
sociale; 3) masurile si mijloacele restrictive nu trebuie sa fie mai severe decat este necesar; 4) nivelul
de ingradire al unui anumit drept trebuie sa corespunda scopului pentru care a fost instituita restrictia;
5) restrictia nu poate atenta la continutul de baza al dreptului, sd-i denatureze esenta, sa Tmpiedice
realizarea acestuia; 6) masurile si mijloacele de limitare a drepturilor si libertatilor nu pot conduce la

intruziuni neproportionale si excesive; 7) punerea in balantd a avantajelor rezultate din atingerea

414 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Jalloh vs. Germania, din 11 iulie 2006, cererea nr. 54810/00, § 82-83 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307
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scopului legitim cu restrictiile la care au fost supuse drepturile omului (proportionalitate in sens

restrans, sau ,,echilibrare”).

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Proportionalitatea evoca relatiile dintre stat si cetdteni la limitele puterii, in raport cu
exercitarea drepturilor fundamentale, dar si limitarea exercitiului libertatilor cetatenesti.

Balancing-ul este principala metodad de rezolvare a problemelor legate de drepturile
fundamentale in cadrul unui mare numar de curti constitutionale din intreaga lume. Drepturile omului
sunt, in mod constant, ,, cantarite” unele fata de altele si in raport cu interesele publice concurente,
ceea ce face ca proportionalitatea s fie unul dintre principiile de baza pentru interpretarea Conventiei
Europene.

Cu ocazia dispunerii si realizarii procedeelor probatorii, prin care se vor limita drepturile sau
libertatile fundamentale, procurorul si instanta de judecata au obligatia de a asigura un raport echilibrat
intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Atunci cand se pune in discutie problema limitarii unui drept fundamental, se va da in mod
obligatoriu eficienta principiului proportionalitatii.

Limitarea unui drept fundamental trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala,
astfel incat sa nu fie subminata Tnsasi esenta dreptului.

Proportionalitatea semnifica un just echilibru, ce trebuie mentinut intre intruziunea in viata
privata a persoanei si importanta starii de fapt, retinutd in dosar, astfel incat sa nu se ajunga la o
restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale in cauze minore. De asemenea, de criteriul
proportionalitatii se va tine seama si la alegerea metodei de supraveghere, fiind incorect a se solicita
si autoriza, fara a tine cont de particularitdtile spetei, toate procedeele prevazute de lege

Cadrul national de reglementare procesual penald impune acelasi standard de
proportionalitate, indiferent de metoda de supraveghere tehnica propusa, chiar daca in legislatiile altor
state si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca localizarea sau urmarirea
prin mijloace tehnice este un procedeu mai putin intruziv fatd de interceptarea comunicatiilor
telefonice. Indeplinirea acestei conditii se cere verificata la concret de citre judecitor, care are la
indemana trei criterii, $i anume:

- particularitadtile cauzei, adica modalitatea concreta in care fapta s-a comis ori urmeaza a se

savarsi. Spre exemplu, atunci cand se comite un furt din locuintd sau o talharie, este dificil de
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argumentat de ce s-ar impune obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale infractorului, Insa
recurgerea la acest procedeu apare ca motivatd atunci cand obiectul cauzei este o infractiune de
evaziune fiscala sau de spalare a banilor;

- importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute. Acest criteriu are in vedere
o0 anticipare rezonabila asupra pertinentei, concludentei si utilitatii probatorii a datelor pe care organul
de urmadrire penala previzioneaza cd le va obtine prin aplicarea masurii de supraveghere tehnica. Spre
exemplu, atunci cand sunt indicii privitoare la o infractiune de luare de mita, supravegherea audio,
video sau prin fotografiere a functionarului public se impune, pentru a se surprinde si a fixa momentul
cand acesta primeste suma de bani pe care o pretinsese anterior;

- gradul prejudiciabil al faptei.

Aplicarea testului de proportionalitate, in contextul dispunerii si desfasurarii procedeelor
probatorii, urmareste ca administrarea probelor acuzdrii sa nu cauzeze violari ale drepturilor
fundamentale ale persoanei, care ar fi nejustificate sau disproportionate, astfel urmand a fi gasit
echilibrul in fiecare caz individual, care ar permite realizarea scopului legitim prin mijloace cat mai
putin intruzive. In acest sens, ghid in actiune este jurisprudenta CtEDO, care a generat o practicd
constanta referitoare la proportionalitatea ingerintelor in drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv
cu ocazia efectuarii variilor procedee probatorii.

Prin respectarea acestor reguli cu privire la probe si probatoriu, sunt asigurate conditiile optime
pentru stabilirea de catre instantd a tuturor circumstantelor necesare pentru solutionarea corecta a
chestiunii privind restrangerea drepturilor constitutionale a participantilor la proces si, respectiv, a
proportionalitatii ei.

Dificultatile legate de punerea in aplicare a principiului proportionalitatii in rezolvarea
cauzelor care implica limitarea drepturilor omului se vor afla mereu in centrul discutiilor in domeniul
juridic, datorita activitatii magistratului si a dorintei sale de a reconcilia si a echilibra scopul urmarit
cu ingerinta admisa. Fara indoiala, nu se poate nega faptul ca incercarea de a le plasa pe o singura
balantd abstracta nu conduce intotdeauna la o solutie temeinica si echitabild. Totodatd, testul de
proportionalitate ii disciplineazd in mod evident pe judecatori si, daca nu le limiteaza discretia, atunci

o orienteaza intr-o anumita directie.
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4. INGERINTE JUSTIFICATE iIN DREPTUL LA LIBERTATEA
INDIVIDUALA A PERSOANEI PRIN LUAREA MASURILOR PREVENTIVE
SI A ALTOR MASURI DE CONSTRANGERE PROCESUAL PENALA

4.1.Testul proportionalitatii la retinerea persoanei banuite de comiterea infractiunii

Libertatea si siguranta persoanei constituie un drept fundamental al omului. Fiind unul dintre
drepturile relative, autoritatile statului sunt indreptatite de a priva persoanele de libertate in modul si
in cazurile prevazute de lege, cu ,respectarea garantiilor legale prevazute pentru limitarea
libertitii™*!.

Filosoful francez Jean Jacques Rousseau, analizand conceptul de libertate, a ajuns la concluzia
ca individul isi pastreaza absolut toate drepturile, exercitandu-le in deplina libertate, limitata numai
de libertatea celorlalti. Libertatea fizica a persoanei este un element esential al societatii democratice,
in doctrina franceza mentionandu-se ca starea naturald a omului este aceea de a fi liber, societatea
avand obligatia de a respecta si proteja libertatea acestuia. Exercitarea libertatii individuale este cea
dintai valoare pentru persoana ce traieste In societate si fericirea fiecaruia depinde de protejarea
libertatii sale. ,,Guvernantii si legea trebuie s-o protejeze cu atentie contra oricdrui act arbitrar din
partea ministrilor si a agentilor sdi”*!. Astfel, desi libertatea unei persoane poate fi limitati, acest
lucru impune obligatii importante reprezentantilor statului, In sarcina cdrora se include nu doar
oferirea unui cadru legal al limitarii cauzate, ei, de asemenea, sunt direct responsabili de integritatea
persoanei aflate in custodia sa pe toata perioada privatiunii de libertate.

R. Alexy mentioneazd cad ,proportionalitatea implicd rationalitate si, in acelasi timp,
obiectivitate, situdndu-se intre certitudinea deplind si arbitrarul. Proportionalitatea actioneaza ca o
forma argumentativi a discursului juridic rational”*!’.

In opinia lui D. Beattie, , proportionalitatea ofera judecatorilor un test clar si obiectiv pentru a
distinge intre misurile de constrangere ale statului, care sunt conforme cu legea, si cele contrare”™*!8,

Libertatea si drepturile fiecaruia sunt complete si nu sufera limitare, decat acolo unde vin in

conflict cu interesul general, adica pand in momentul cand lovesc in libertatea si drepturile altora.

415 COCARIA, A., MUNTEANU, V., FOLTEA, R. Ghid practic de monitorizare a respectarii drepturilor persoanelor
retinute. Op cit., p. 9.

416 COLLIARD, C.-A. Libertés publiques. Paris: Dalloz, 1982, p. 233.

4“7 ALEXY, R. The Construction of Constitutional Rights . In: Law & Ethics of Human Rights. 2010. Vol. 4. Iss. 1. p.
32.

418 BEATTY, D. The Ultimate Rule of Law. Oxford; New York, 2004. p. 166.
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Statul nu are decat drepturile pe care i le ,,recunosc particularii din consideratia unui interes general
s1, se intelege, printr-o manifestare de vointd contractuald™*!’.

Privarea de libertate este cea mai severa forma de ingradire a libertatii. Se considera ingradire
a libertatii, atunci cand autoritatea statului impiedica persoana, impotriva vointei sale, sd se deplaseze
sau sa ramana Intr-un anumit loc, care in sine, de facto si de iure, i este accesibil. Privarea de libertate,
afirma profesorul I. Dolea, intervine numai daca ,,este abrogata libertatea de miscare fizica — existenta
de fapt si de drept — in orice directie. Privarea de libertate presupune ca, in prealabil, sa fi existat o
dispozitie judecitoreasca, o decizie judecitoreasca ulterioard, admisibild in cazuri exceptionale™?°,

Art. 5, § 1 sabileste: ,,Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)”. Potrivit pct.10 din

Ghidul privind articolul 5 din Conventia Europeand privind Drepturile Omului**!

, categoria de
libertate, aflata sub protectia Conventiei, se constitie din doua elemente indispensabile: ,, cel obiectiv,
si anume izolarea unei persoane intr-un spatiu restrans pentru o perioadd de timp deloc neglijabila, si
cel subiectiv, exprimat prin lipsa unui consimtamant valabil exprimat al persoanei asupra izolarii sale”.
Cu referire la elemental subiectiv, in cauza H.M. v. Elvetia®® (§ 45), Curtea a stabilit ci ,,reclamantul
nu a fost plasat in sectia de siguranta a azilului (fapt pe care reclamantul nu l-a contestat). Din contra,
acesta a avut libertate de miscare si a putut mentine contacte sociale cu lumea exterioara”.

In speta Storck v. Germania®? (§ 74), judecitorii de la Strasbourg au statuat ci ,,conceptul de
privare de libertate, In sensul articolului 5 § 1, nu are doar un aspect obiectiv, si anume internarea
unei persoane intr-un anumit spatiu restrans pentru o perioadd semnificativa de timp. Se poate
considera ca o persoand a fost privatd de libertate, numai daca - si acesta constituie aspectul subiectiv
- nu a consimtit in mod valabil la internarea sa”.

Notiunea de privare de libertate, reiesind din continutul art. 5 CoOEDO, se refera atat la retinere,
cat si la arestare. Astfel, garantiile asigurate de Conventie nu se schimbd, indiferent de denumirea pe

care o capata masura privativa de libertate, in dreptul intern. Ramane cert faptul ca, fara a tine cont de

419 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald. Chisinau: Ed. Academiei Stefan cel Mare a MAI al Republicii
Moldova, 2005, p. 189.

420 DOLEA, L. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 552.

21 Ghidul privind articolul 5 din Conventia Europeand privind Drepturile Omului. [online] [citat: 24.09.2023].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 5 RON

422 Hotararea CtEDO in cauza H.M. v. Elvetia [online] [citat: 24.09.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64728

423 Hotararea CtEDO in cauza Storck v. Germania [online] [citat: 24.09.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69375
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natura si durata limitdrii libertatii persoanei, aceasta trebuie sa corespunda tuturor cerintelor indicate
de Conventie, pe langa prevederile privind temeiurile si procedurile lipsirii de libertate, statul are
obligatiunea de a asigura conditii minime de detentie. Existd un sir de standarde internationale in
materia obligatiilor statului fatd de persoana aflata in custodia sa in ce priveste conditiile minime de
detentie, anume incapacitatea statului de a se adapta acestor cerinte trezeste dubii referitoare la bifarea
conditiei proportionalitatii la aplicarea retinerii.

In cauza Guzzardi v. Italia®, (§95), s-a recunoscut ca evolutia standardelor si ideilor juridice
tinde sa sporeasca diversitatea acestor forme de privare de libertate, iar Conventia trebuie interpretata
in lumina conceptelor care prevaleaza in statele democratice de astazi.

Detentia trebuie sa aiba loc ,,potrivit cailor legale”; facand trimitere la dreptul intern,
Conventia impune autoritdtilor obligatia de a se conforma normelor materiale si procedurale ale
acestuia®?. Nerespectarea legislatiei natonale ar constitui o violare a Conventiei. Astfel, Constitutia
Republicii Moldova*?* prevede, la art. 25 alin. (2), ci retinerea [..] persoanei este permisd numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege; iar la alin. (3) — ca retinerea nu poate depasi 72 de ore,

dispozitie modificatd in 20014’

, care a prelungit termenul retinerii de la 24 de ore, stabilit initial in
Legea Supremad in anul 1994.

O conditie sine qua non a respectdrii cerintei legalitatii la aplicarea retinerii, vizeaza Incadrarea
acesteia In limitele principiului proportionalitatii. Potrivit profesorului M. Andreescu, ca principiu
general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie, considerata justd, intre mdsura juridica
adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit. Proportionalitatea poate fi analizata, cel putin, ca
rezultat al combinarii a trei elemente: decizia luatd, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se
aplica. Proportionalitatea este corelatd cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere discretionara.
In dreptul public, incilcarea principiului proportionalititii este considerati ca fiind depasirea libertatii

428

de actiune, ldsatd la dispozitia autoritatilor, si, in ultima instantd, exces de putere™*. Astfel, vom

424 Hotararea CtEDO in cauza Guzzardi v. Italia. [online] [citat: 24.09.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62056

45 Hotararea CtEDO 1in cauza Strdisteanu si altii v. Moldova. [online] [citat: 29.09.2023]. Disponibil: ,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92087

426 pani 1n anul 1994, aceste conditii au fost reglementate de Regulamentul cu privire la modul de retinere pentru scurti
durata a persoanelor banuite de savarsirea unei infractiuni din 7.04.1977 (Vestile RSSM,1977, nr.4, art.28), abrogat prin
Legea 258-XI1 din 3.11.1994.

427 Legea nr. 351/12.07.2001 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, in vigoare din
02.08.2001. [online] [citat: 24.09.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=2989&lang=ro

428 ANDREESCU, M. Proportionalitatea - principiu al dreptului Uniunii Europene. Op.cit., p.593-598.
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urmari o incélcare a principiului proportionalitatii de fiecare data cand se vor depasi limitele a ceea ce
este necesar in vederea atingerii scopului urmarit.

Pentru a aprecia in ce masurd aplicarea unei retineri corespunde cerintelor principiului
proportionalitatii, este necesard o cunoastere complexa a acestei masuri procesuale de constrangere.
Potrivit prevederilor art. 165 CPP, constituie retinere privarea persoanei de libertate pentru o perioada
scurtd de timp, ce nu depaseste 72 de ore. Pe langa explicatia oferita de legiuitor, doctrina dispune de
o varietate larga de definitii ale termenului refinere. In sursele de specialitate se afirmi ci retinerea
constituie o masura procesuald de constrangere, aplicatd in cadrul unei cauze penale, care se manifesta
prin izolarea provizorie de societate a persoanei banuite sau invinuite de savarsirea unei infractiuni,
iar in unele cazuri — deja condamnate, cu detinerea ei in institutii specializate pe o perioada fixa de
timp, stabilitd de lege*®.

Desi retinerea are un caracter preventiv si urgent, efectuarea sa necesita o vigilentd deosebita,
in ceea ce priveste asigurarea respectarii drepturilor fundamentale ale omului, Important de mentionat
este faptul ca prezenta institutie, desi este utila, totusi nu este obligatorie pentru procesul penal, ea
urmand a fi aplicata doar in situatii exceptionale.

Restrangerea libertatii prin luarea masurii retinerii poate avea loc numai in anumite conditii:
daca e necesara aducerea persoanei retinute in fata autoritdtii judiciare competente, atunci cand exista
motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune; respectiv, cand exista motive temeinice de a
crede in necesitatea de a impiedica o persoana sd savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa comiterea
acesteia®*’.

Retinerea ca actiune echivaleaza cu retinerea de facto, adica fizica, ce presupune ,,oprirea unei
persoane, impiedicarea acesteia de a se deplasa dupa vointa proprie, urmata de aducerea/escortarea

99431

persoanei la organul de urmarire penala”'. Sunt cazuri in care retinerea persoanei nu este posibila

49 7UBCO, V., AVRAM, M., GHEORGHITA, M. Protectia drepturilor omului la aplicarea mdsurilor procesuale de
constrangere, Chisinau: Arc, 2006, pag.59.

40 DANILET, C., MALIC, GH., BULAT, E., VIDAICU, M. Retinerea in procesul penal. / Indrumar pentru practicieni.
Chisindu: Ed. Cartier Juridic, p. 23.

1 Ibidem, p.49.
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433

decét prin aplicarea fortei fizice**?, a unor mijloace speciale*** sau chiar a armei de foc din dotare, ca

masurd extremd**,

S-a mentionat referitor la faptul ca dispozitiile legale referitoare la retinere ,,au o importanta
deosebit de insemnata pentru drepturile persoanei, indiferent daca este cetdtean al Republicii
Moldova, cetitean strain sau un apatrid’***,

Retinerea este realzata doar in strictd conformitate cu prevederile legii si doar de catre persoane
competente, autorizate prin lege in acest sens. Autoritdtile competente sa efectueze retinerea isi
exercitd doar imputernicirile legale, ele putdnd fi contestate in ordinea stabilitd. Fata de persoanele
retinute se aplicd un regim specific statutului lor de ,,persoane necondamnate’**,

Scopul retinerii avut in vedere 1n art.5. par.1. lit ¢) din Conventie este de a aduce persoana in
fata autorititii judiciare competente. In acord cu Conventia, CPP al RM prevede, la art. 166. alin (7)
CPP, ca persoana retinutd trebuie s fie adusa cat mai curand posibil, din momentul retinerii, in fata
judecatorului de instructie, pentru a se decide asupra arestarii ori a eliberarii acesteia.

Jurisprudenta Curtii**’ relevid ci absenta inculpdrii si a trimiterii in judecatd a persoanelor
retinute nu presupune ca scopul privarii lor de libertate nu a fost conform cu cel stabilit in par.1 lit. c)
art.5 din Conventie. Existenta unui astfel de scop trebuie sa fie luata in considerare independent de
realizarea acestuia, iar articolul 5 par. 1 lit. ¢) nu vizeaza ca politia ar fi trebuit sd obtina suficiente
probe pentru a aduce acuzatii — fie in momentul retinerii, fie in cazul arestarii. Este posibil ca probele

respective sa fi fost imposibil de obfinut sau, avand in vedere natura infractiunilor prezumtive,

imposibil de prezentat in instanta, fara a pune in pericol vietile unor terti.

432 Hotararea Guvernului Nr. 474 cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foc
si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora din 19 iunie 2014. Publicat in M.O: 24.06. 2014.
[pct.6. Subiectii legii aplica forta fizica...pentru retinerea delincventilor. Pct.8-9. Se va evita aplicarea fortei fizice 1n
vederea retinerii femeilor (in special a celor cu semne de graviditate vizibile), minorilor, persoanelor in etate, a celor cu
dizabilitati evidente].

433 Ibidem, pct. 10 lit.e) in timpul retinerii si predirii citre organele competente a persoanelor care au sivarsit infractiuni
si contraventii, in timpul escortarii §i detinerii persoanelor retinute, persoanelor condamnate, daca acestea nu se
subordoneaza sau daca opun rezistenta ori intreprind tentative de evadare, de cauzare a daunelor persoanelor din preajma
sau lor 1nsesi, de distrugere a bunurilor materiale; g) pentru retinerea persoanelor care au evadat de sub arest, din institutiile
penitenciare, pentru prevenirea evadarii, precum si in cazul participarii detinutilor la incélcarea in grup a regimului de
detinere si la dezordini in masa.

434 Ibidem, pct. 16 lit d) ,f)

45 ZUBCO, V., AVRAM, M., GHEORGHITA, M. et al. Protectia drepturilor omului la aplicarea mdasurilor procesuale
de constrangere. Chisinau: Ed. ARC, 2006, p. 61.

436 TPUTOPBEB, B. H. 3adepacanue nodospesaemozo. Mocksa: Yueono Koncynsratusnsiii LierTp « FOpHHPOP», 1999,
c. 35-36.

437 Hotirarea CtEDO in cauza Brogan si alfii v. Regatul Unit, din 24 iunie 2022 , par.53, [online] [citat: 20.10.2023].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62008 ; Hotdrarea CtEDO in cauza Petkov si Profirov v. Bulgaria, din 24
iunie 2014 ,pct.53, [online] [citat: 20.10.2023]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145006
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Audierea in timpul detentiei, in temeiul art. 5 par. 1 lit. ¢), are ca scop completarea anchetei
penale, confirmand sau inlaturand suspiciunile concrete pe care se intemeiaza arestarea. Constatam ca
scopul retinerii unei persoane este de a completa invetsigatiile penale si, respectiv, de a aduce persoana
in fata autoritatii judiciare.

Retinerea persoanei in scopul enuntat, in cazul existentei unei banuielii privind sdvarsirea unei
infractiuni, poate fi realizata doar in cadrul unei proceduri penale. Dar, luand in considerare ca lit.c)
permite si retinerea persoanei cand existd motive temeinice ale necesitdtii de a o Tmpiedica sa
savarseascd o infractiune, Curtea a admis posibilitatea privarii de libertate a persoanei in afara
contextului procedurilor penale, cu conditia respectarii principiului esential de protectie impotriva
arbitrariului detentiei. indeplinirea scopului prevazut la lit.c.) par. 1 art. 5., trebuie si fie evaluata dupa
conduita obiectiva a organelor de politie, dacd acestea l-au adus pe detinut de indatd in fata unui
judecdtor pentru a fi examinata legalitatea detentiei lui sau daca l-au eliberat inainte de termenul
prevazut.

Atunci cand o persoana a fost eliberata din detentia preventiva dupa o perioada scurta de timp,
fie pentru ca riscul a trecut sau, de exemplu, pentru ca termenul-limita de scurtd duratd prevazut a
expirat, exigenta scopului aducerii detinutului In fata autoritatii legale competente nu ar trebui sa
constituie, ca atare, un obstacol pentru detentia preventiva pe termen scurt, care cade sub incidenta
situatiei de prevenire a infractiunii. Retinerea trebuie sa fie conforma si scopului de a nu lipsi persoana
arbitrar de libertate, avut in vedere in par.l.art.5 CoEDO.

Legiuitorul, desi nu intr-un mod expres, a facut referire la principiul proportionalitatii,
evidentiind ca aplicarea mdsurii retinerii este disproportionald in cazul sdvarsirii de catre subiect a
unei infractiuni usoare, pentru care legea penalad prevede in calitate de pedeapsa, detentiunea pe un
termen mai mic de un an, astfel credandu-se un echilibru dintre inviolabilitatea libertatii fiecarei
persoane si necesitatea limitarii acesteia®®,

Din perspectiva studiului nostru, prezintd interes studierea existentei si intinderii banuielii
rezonabile la efectuarea retinerii, cerinta identificrii acesteia fiind aplicabila in toate cazurile de
privare de libertate. Astfel, o simpla suspiciune a organelor de drept ca banuitul a comis sau va comite
o infractiune nu este in masurda sa justifice retinerea acestuia, fiind necesard existenta unor

circumstante de fapt, care pot convinge un observator obiectiv ca fapta a existat in realitate si ca

438 VIZDOGA, D. Libertatea individuali din perspectiva retinerii si a principiului proportionalitatii. in: Revista
Institutului National al Justitiei, 2022, nr.2, p.9-14
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persoana suspecta are legaturd cu aceasta fapta. in cauza S., V. si A. v. Danemarca, Curtea a retinut
ca, pentru ca privarea de libertate sa nu fie arbitrard, nu este suficient ca aceasta sa fie conforma cu
dreptul national, ci trebuie, de asemenea, sa fie necesara in circumstantele cauzei. In ceea ce priveste
obligatia de a justifica, In temeiul art. 5 § 3 CoEDO, arestarea preventiva in astfel de cazuri, a hotarat
ca trebuie sa fi fost invocate motive relevante si suficiente si cd autoritatile nationale trebuie sa fi dat
dovada de o ,,diligenta speciald” in continuarea procedurii. De asemenea, Curtea a statuat ca ,,trebuie
pastrat echilibrul intre importanta pe care o are intr-o societate democratica faptul de a asigura
executarea imediata a obligatiei in discutie si importanta dreptului la libertate”. In acest scop, trebuie
sa se tind seama de ,,natura obligatiei care decurge din legislatia relevantd, inclusiv de obiectul si
scopul sau, profilul persoanei detinute, circumstantele speciale care au condus la retinerea si durata
privirii de libertate™.

Din textul art.5 din Conventie despindem trei motive alternative pentru retinerea persoanei:
a) motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune, care se refera la retinerea doar in cadrul
procedurilor penale; b) motive temeinice de a crede in necesitatea de a Tmpiedica o persoana sa
savarseasca o infractiune, ceea ce constituie un instrument de prevenire a unei infractiuni concrete,
cu indicarea locului si timpului savarsirii, precum a victimelor acesteia. Curtea a precizat ca ,,retinerea
persoanei in baza motivelor date, in lipsa unei anchete penale si a oricarei banuieli de confirmare sau
de infirmare, faptele care constituie riscul comiterii unei infractiuni de cétre aceasta trebuie sa fi fost
deja stabilite in momentul in care persoana este retinutd pentru a preveni comiterea infractiunii”*;
¢) motive temeinice de a crede in necesitatea de a impiedica persoana sa fugd dupa comiterea
infractiunii.

Cu ocazia enumerarii motivelor, se face referire la notiunea de infractiune, care, potrivit
dreptului intern, reprezintd o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,

sdvarsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsd penald**!

. Astfel, termenul de infractiune, specificat in
art. 166 CPP priveste orice fapta prevazuta de legea penald, de comiterea careia persoana este banuita.
In jurisprudenta Curtiii sunt cunoscute cauze cand infractiunea a fost interpretata nu doar ca

fapta calificata de legea nationala drept infractiune, dar si ca fapta insotita de un grad de pericol social

439 Hotdrarea CtEDO in cauza S., V. si A. v. Danemarca, din 22 octombrie 2018, nr. 35553/12, 36678/12 si 36711/12.
[online] [citat: 09.06.2022]. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2019/10/S.-V.-si-A.-impotriva-Danemarcei-
MC.pdf

449 Ibidem.

441 Codul penal al RM Nr. 985 din 18.04.2002 . Publicat in MO: 14.04.2009, art.14.

171



suficient de mare, inct necesitatea protejarii individului, societatii sa justifice privarea de libertate a
unei persoane. In acest sens, judecitorii de la Strasbourg, in cauza Brogan v. Marea Britanie, au
apreciat actele de terorism ca avand caracterul prejudicabil al unei infractiuni, in pofida faptului ca
legea nationald cu privire la prevenirea terorismului nu califica asemenea acte drept infractiune,
considerand privarea de libertate conforma principiului legalitatii prevazut de art 5 par.l. din
Conventie.

In calitate de garantie impotriva arbitrarului retinerii, Conventia prevede caracterul
,,verosimil” al motivelor de a banui cd persoana a savarsit o infractiune, care se regaseste in
jurisprudenta Curtii si 1n legislatia mai multor state, Republica Moldova nefiind o exceptie in acest
sens. Astfel, Codul de procedurd penald, la art. 6. pct. 4)°, art.166 alin.(1), reglementeaza sintagma

X9

de ,,banuiala rezonabild”, ce presupune ,,existenta unor fapte sau informatii care ar fi putut face ca un
observator obiectiv sd creadd ca persoana retinuta ar fi putut savarsi infractiunea. Cu toate acestea, tot
ceea ce poate fi considerat rezonabil va depinde de fapte”.

Este cert ci criminalitatea terorista intrd intr-o categorie speciald. In fata riscului unor suferinte
si pierderi de vieti omenesti, ,,politia este obligata sa actioneze cu cea mai mare celeritate pentru
verificarea informatiilor sale, precum si a celor care provin de la sursele secrete. Mai mult ca atat,
deseori politia poate retine/aresta un prezumat terorist in temeiul unor date fiabile, dar care nu pot fi
dezviluite celui suspect sau prezentate instantei de judecatd in sustinerea acuzarii, fard a pune in
pericol sursa”™**2,

Cu toate acestea, necesitatea de a combate criminalitatea teroristd nu ar putea justifica
extinderea notiunii de ,,proportionalitate” pana la atingerea in substantd a garantiei asigurate de
articolul 5 §1 ¢c) COEDO*®. Nu se admite aplicarea articolului 5 § 1 ¢) intr-un mod care si provoace
»dificultati excesive autoritatilor politienesti ale statelor-contractante in combaterea prin masurile
adecvate a terorismului organizat™***. Este important si subliniem ca statelor nu li se poate cere
stabilirea rezonabilitatii suspiciunilor care ar motiva retinerea/arestarea unui prezumat terorist,

dezviluind sursele confidentiale ale informatiilor in suportul acesteia sau chiar faptele care ar

contribui la descoperea sau identificarea lor. Curtea trebuie sd poatd determina dacd ,,substanta

442 Hotararea CtEDO in cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, Hotararea din 30 august 1990 par.32. [online]
[citat: 12.06.2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?1=001-62277

443 Hotararea CtEDO in cauza Brogan s.a. v, Marea Britanie, Seria A, nr. 145-B, p. 32-33, par. 59. [online] [citat:
12.06.2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62008

444 Hotararea CtEDO in cauza Klass §i altii vs. Germania, din 06 septembrie 1978, cerere nr. 5029/71 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
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garantiei oferite de articolul 5 par. 1 lit. ¢) nu a fost afectata. In consecintd, Guvernului reclamat i
revine obligatia de a-i furniza, cel putin, unele fapte sau informatii de natura sa convinga Curtea ca
existau motive rezonabile de a suspecta persoana arestati de comiterea infractiunii alegate”*. In
spetd, existenta unei condamnari anterioare (cu 7 ani in urma) a reclamantilor pentru acte teroriste si
interogarea acestora, la momentul retinerii, cu privire la acte concrete de terorism constituie fapte in
virtutea carora poate fi Intemeiatd o banuiald subiectiva precum ca reclamantii au savarsit acte de
asemenea naturd, justificand prezenta suspiciunilor oneste si adecvate, care, desi erau suficiente —
conform dreptului intern — pentru legalitatea retinerii reclamantilor, conform Curtii, aceste fapte nu
ating gradul rezonabilitatii suspiciunilor, garantat de art 5 par.l lit.c), Intrucat nu ar convinge un
observator obiectiv ca reclamantii ar fi putut savarsi respectivele acte.

Trebuie precizat ca faptele pe care se intemeiaza banuiala ca persoana ar fi sdvarsit infractiunea
nu trebuie sa fie de aceelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o acuzare sau o condamnare a
persoanei, retinerea fiind dispusa 1n vederea desfasurarii cercetarii penale, in cadrul careia motivele
in baza cdrora persoana a fost privata de libertate vor fi confirmate sau infirmate. Aceste motive
trebuie sa existe la momentul retinerii.

Referindu-se la continutul art.5 §1 (¢) , in speta Musuc v. Moldova, CtEDO a statuat ca, pentru
ca o retinere, In baza unei banuieli rezonabile, sa fie justificatd, ,,nu este necesar ca politia sa fi obtinut
probe suficiente pentru a aduce acuzatii — fie la momentul retinerii, fie in timp ce reclamantul se afla
in custodie”. De asemenea, nu este necesar ca persoana detinuta sa fie, eventual, acuzatd sau adusa in
fata unei instante. Scopul urmarit prin retinerea pentru interogare este desfasurarea unei urmariri
penale, prin care sa fie confirmate sau infirmate banuielile ce constituie temei pentru arestare. Totusi,
»cerinta ca banuiala sd se bazeze pe motive rezonabile formeaza o parte esentiald a garantiilor
impotriva arestarii si detentiei arbitrare. Faptul cd o banuiald este presupusa cu buna-credinta este
insuficient. Cuvintele ,,banuiald rezonabila” presupun existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ¢i persoana in cauzi ar fi putut sdvarsi infractiunea”**°.

Art. 5, § 1, lit. ¢) din CoEDO vizeaza exclusiv privarea de libertate in cadrul unei proceduri
penale. Scopul art. 5 al CoEDO este de a asigura ca nimeni sa nu fie lipsit de libertate in mod arbitrar.
Pentru a dispune retinerea pe acest motiv, trebuie sa existe suspiciuni rezonabile ca acea persoana a

comis infractiunea, altfel retinerea este arbitrara. Suspiciunea este rezonabila atunci cand exista fapte,

45 Hotirarea CtEDO in cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, Hotdrarea din 30 august 1990 par.32. [online]
[citat: 12.06.2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?1=001-62277
46 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 557.
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date sau informatii care ar convinge un observator obiectiv cd acea persoand a comis respectiva
infractiune. Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decat cel necesar in cazul probelor
cerute pentru a fi formulatd invinuirea. Totusi, 0 persoana nu poate fi retinutd numai ,,pe baza
declaratiei unei pretinse victime sau atunci cand existd motive de a pune la indoiala credibilitatea
martorilor™*,

Retinerea este o masurd de constrangere procesual-penald cu o duratd scurtd in toate
legislatiile. Pentru luarea masurii retinerii, trebuie sa fie indeplinita conditia generala a existentei
,,unor probe sau indicii temeinice ci persoana a comis o infractiune”**3,

In ceea ce priveste conditiile in care se poate dispune misura retinerii, acestea sunt de natura
porzitiva — sa existe probe sau indicii temeinice, din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ca suspectul
sau inculpatul a savarsit o infractiune, masura retinerii sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei
aduse persoanei si necesard in scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii banuitului ori prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni — si o conditie negativa — sa nu existe
o cauza care impiedicd inceperea sau desfisurarea urmiririi penale**’.

Gravitatea acuzatiei este analizata atat la ,,nivel abstract — In functie de natura infractiunii si
limitele de pedeapsa prevazute, cat si la nivel concret — in functie de circumstantele concrete de
sdvarsire si de persoana faptuitorului™*°,

Persoana poate fi retinutd, daca exista o banuiala rezonabila privind savarsirea unei infractiuni
pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an.

In sursele de specialitate s-a atras atentia asupra faptului ci existenta unei ,,banuieli rezonabile”
nu este suficienta pentru retinere. Legislatia nationala si a CoEDO prevede cd pentru lipsirea de
libertate este necesar sa se intruneasca mai multe riscuri, care por justifica retinerea: daca exista
temeiuri rezonabile de a presupune ca persoana se va sustrage de la urmarirea penala, va impiedica
stabilirea adevarului sau va savarsi alte infractiuni. Aceleasi temeiuri pentru aplicare sunt indicate si
in art. 176, alin. (1) Cod de procedura penala, pentru masurile preventive, inclusiv pentru arestarea

=451

preventiva™’. Or, limitele aduse exercitarii drepturilor persoanei ,,sunt prevazute si strict determinate

de lege, au un caracter de exceptie, fiind instituite si trebuind a fi folosite numai In cazuri de extrema

7T DANILET, C., MALIC, GH., BULAT, E., VIDAICU, M. Refinerea in procesul penal. Op.cit., p. 23-24.

48 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Op.cit., p. 413.

49 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 602.

40 Ibidem, p. 638.

41 OSOIANU, T., VIDAICU, M. Retinerea persoanei de catre politie. Concluziile unei cercetari. Chisindu: Ed. Cartier
Juridic, 2015, p. 29.
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necesitate, sunt proportionale cu nevoile create de interesul superior pe care il deservesc, fiind de
interpretare restrictiva’2,

In legea procesual penald a Romaniei, spre deosebire de reglementarea anterioara, legiutorul
a renuntat la conditia conform careia retinerea putea fi dispusd, dacd pentru fapta savarsita legea
prevedea pedeapsa detentiunii pe viatd ori pedeapsa inchisorii. De lege lata, retinerea ,,se poate
dispune si in cazul in care infractiunea se pedepseste numai cu amenda, in masura in care se constata
proportionalitatea misurii cu gravitatea acuzatiei aduse suspectului sau inculpatului™3.

Pentru buna functionare a societatii, trebuie sa existe posibilitatea ca autoritatile politienesti sa
aiba competenta de a retine si de a audia persoanele banuite de comiterea unei infractiuni, precum si
orice alte persoane. Toate aceste competente comporta si un risc de a fi supuse unor acte de intimidare
si rele tratamente.

Cu ocazia retinerii persoanelor banuite de comiterea infractiunilor, nu sunt excluse abuzurile
din partea politiei. Acestea ar putea fi determinate de mai multi factori, inclusiv din motivul ca
exercitarea proportionald a autoritatii/puterii nu este o sarcind usoara. De altfel, incalcarile drepturilor
omului pot rezulta din evaluarea inexactd a unei anumite situatii de fapt sau din motivul ca ofiterul de
politie se foloseste de pozitia sa si de vulnerabilitatea persoanei detinute, pentru a o intimida, a obtine
informatii sau pentru alte cauze. Riscurile de abuz din partea politiei — cu ocazia unei cercetdri** — au
fost recunoscute a fi iminente la etapa incipientd a detinerii persoanei in custodia politiei, atunci cand
cei privati de libertate sunt mai vulnerabili si cand ofiterul de politie este tentat sa obtinad cat mai multa
informatie de la persoanele detinute. Conventional, sunt identificate mai multe domenii de risc, la care
se atribuie si utilizarea neproportionala a fortei si a mijloacelor speciale.

Forta fizica in procesul retinerii si escortarii se va ,,utiliza in strictd conformitate cu principiul
proportionalitatii, care consta 1n utilizarea de catre subiectii legii a fortei fizice, a mijloacelor speciale
si a armelor de foc 1n asa mod, incat aceasta utilizare sa fie adecvatd, necesara si corespunzatoare

scopului urmdrit™*3,

42 [LIESCU, N. Libertatea persoanei in lumina dispozitiilor din codul de procedura penala. In: Studii si Cercetari Juridice,
nr. 3/1971, p. 428.

43 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a IlI-a. Op.cit., p. 665.

44 COCARTA, A., MUNTEANU, V., FOLTEA, R. Ghid practic de monitorizare a respectdrii drepturilor persoanelor
retinute. Op.cit., p. 32-33.

455 Ibidem, , p. 106; Ordinul nr. 194 al IGP al MAI ,,Cu privire la aprobarea procedurii standard de operare privind
escortarea si transportarea persoanei private de libertate”.
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Aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea
aplicarii, se determind de catre politist, In functie de circumstantele concrete ale cauzei, de tipul si
gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei Impotriva careia
urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii (adica utilizarea acestor masuri si
mijloace trebuie s fie adecvata, necesard si corespunzdtoare scopului urmarit). Nicio circumstanta
exceptionald, niciun alt caz extrem nu pot fi invocate de cétre politist, pentru a justifica aplicarea
contrar legii a fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armelor de foc*®.

S-a mentionat ca caracterul preventiv al retinerii persoanei banuite de comiterea infractiunii
presupune cd ,aceastd masurd se aplicad, in exclusivitate, pentru a asigura desfasurarea
corespunzitoare a procesului penal in legiturd cu investigarea faptelor infractionale™’.

in Comentariul aplicativ la Codul de procedurd penald, prof. 1. Dolea, referindu-se la
proportionalitatea retinerii, invoca cauza Fahriye Caliskan v. Turcia, in care Curtea s-a pronuntat
asupra tratamentelor la care a fost supus reclamantul. In spetd se punea intrebarea daci forta la care a
recurs comisarul era necesara si proportionald. Pentru a da un raspuns pertinent, Curtea a acordat o
importanta speciald leziunilor si circumstantelor in care au fost aplicate. In acest context, Curtea
presupune ca comisarul a actionat in asa mod, ,,pentru a controla reclamanta, care se pretinde a fi
supraexcitata la momentul faptelor. Acestea fiind spuse, nu putem nega faptul ca era vorba despre o
femeie, care se afla singurd intr-un comisariat, unde fusese convocata pentru o simpla problema
asociativa. De asemenea, Curtea nu intelege circumstantele precise, care ar fi putut s-o faca sd inceapa
sd se ia la bataie cu un comisar, niciuna din probele anexate la dosar nu arata ca ea ar fi putut sa fie
predispusa la violenta. Totusi, chiar fiind afectat de faptul cd a fost palmuit, un comisar, inconjurat de
subordonatii sai, ar fi putut sa reactioneze cu mai multa rezerva si prin alte metode, decat sa-i cauzeze
reclamantei o incapacitate temporara pentru cinci zile. Este vorba aici despre un tratament degradant,
capabil sa provoace sentimente de fricd si vulnerabilitate disproportionate si care nu putea, In
consecintd, si corespunda unei utilizari a fortei care ar fi fost strict necesara*®.

In cauza Cazanbaev v. Moldova®®, cu putin timp dupa, fortele de ordine, alertate de A. A., s-

au dus la fata locului si au solicitat reclamantului sd deschida usa apartamentului sau. La scurt timp,

456 COCARTA, A., MUNTEANU, V., FOLTEA, R. Ghid practic de monitorizare a respectarii drepturilor persoanelor
refinute. Op.cit., p. 35.

47T TPUT'OPLEB, B. H. 3adepaicanue nodospeseaemozo. Op.cit., c. 68.

48 DOLEA, L. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 561.

49 Cauza Cazanbaev v. Moldova. [online] [citat: 12.06.2022]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-165508
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acesta a Intredeschis usa, iar agentii unei unitati speciale au patruns cu forta In apartament si l-au
retinut pe reclamant. Curtea a reamintit cd investigatiile cu privire la acuzatiile grave de rele
tratamente trebuie sd respecte principiul de celeritate si diligentd, ceea ce ineamna ca autoritatile
trebuie sd ia o atitudine serioasd, pentru a descoperi cele intdmplate, si nu sa se bazeze numai pe
concluzii pripite sau nefondate, doar pentru a inceta urmarirea penala sau a-si formula deciziile. Mai
mult, autoritdtile trebuie sd intreprindd toate masurile rezonabile ce tin de competenta lor, pentru a
obtine probe cu privire la faptele pretinse, depozitiile martorilor oculari si expertizele criminalistice.
Orice deficienta in cadrul investigatiei, care submineaza capacitatea sa de a stabili cauzele
prejudiciilor suportate sau identitatea responsabililor, riscd sa nu raspunda standardelor de eficienta.
Curtea a reiterat ca art. 3 din Conventie ,,nu interzice utilizarea fortei in anumite situatii bine
definite, cum ar fi in cazul retinerii. Totodata, aceastd forta poate fi utilizatd numai daca ea este
imperativ necesard, in dependenta de circumstante, si nu trebuie sa fie excesiva. Or, in speta data,
autoritdtile interne au ajuns la concluzia necesitatii aplicarii fortei in timpul retinerii reclamantului, pe
motiv ca acesta era in stare de ebrietate si detinea arme. Totusi, Curtea evidentiaza ca autoritatile n-
au stabilit dacd reclamantul era agresiv la momentul retinerii sale sau dacd a opus rezistenta
politistilor. Cu atat mai mult, din elementele cauzei nu reiese ca reclamantul era inarmat la momentul
retinerii. In cele din urma, Curtea a observat ci reclamantul era singur la momentul retinerii, in raport
cu numdrul agentilor veniti la fata locului. Cu toate acestea, chiar dacd se presupune ca
comportamentul reclamantului putea justifica aplicarea fortei in momentul retinerii, Curtea considera

cd, tinand cont de circumstantele cauzei, forta care i-a fost aplicatd nu era proportionald”*.

4.2. Proportionalitatea la aplicarea masurilor preventive privative de libertate

Masurile procesuale penale sunt institutii de constrangere ce pot fi dispuse pentru buna
desfasurare a procesului penal si asigurarea atingerii scopului actiunilor realizate. Masurile procesuale
au fost privite si ca ,,mijloace legale de privare sau restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale,
prin care organele judiciare asigura desfasurarea normala a procesului penal, executarea sanctiunilor
aplicate si repararea pagubei produse prin infractiune ori previn sivarsirea de fapte antisociale”*®!,
Profesorul N. Volonciu afirma cad necesitatea reald si efectivd a masurilor procesuale se

manifestd numai daca in procesul penal apar ,,dificultati, greutati ori se profileaza situatii a caror

40 DOLEA, L. Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 562-563.
461 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 586.
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evitare impune luarea lor”*®, Limitarea drepturilor si libertatilor persoanei are loc doar prin mijloacele
prevazute de lege si prin aplicarea constrangerii procesual penale care, In opinia lui L. Ardaskin,
asigura ,,instituirea unui raport de subordonare a subiectului fata de care s-au aplicat restrictiile,
impunerea acestuia a unui anumit comportament, prin care s execute cerinte sau sd se abtind de la
anumite actiuni”™*%,

Masurile procesual-penale, inclusiv cele preventive, au fost intr-o evolutie continua,
determinati de dezvoltarea procesului penal si de perfectionarea legislatiei procesual penale. In acest
sens, pe de o parte, a fost extins sistemul lor, fiind eficientizat prin adaugarea unor noi masuri (de ex.,
arestul la domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar sau liberarea provizorie pe cautiune s.a.),
pe da alta, au fost imbunatatite garantiile procesuale, prin care sunt stabilite temeiurile, conditiile si
procedura de aplicare si de contestare.

Orice masura privativa sau restrictiva de libertate poate fi luata doar in mod exceptional. Fiind
asumate ca o conditie de principiu a tuturor masurilor procesuale, prin care se aduce atingere dreptului
la libertate si siguranta, aceste masuri trebuie sa reprezinte ,,exceptia, iar nu regula, indiferent daca, in
cadrul reglementirilor speciale ale respectivelor misuri, caracterul exceptional este reiterat™%4,

Restrangerea drepturilor si a libertartatilor se admite si se aplica doar la constatarea existentei
temeiurilor si a conditiilor prevazute de legea procesual penala. Prezenta sau lipsa acestor temeiuri si
conditii, in fiecare caz concret, sunt determinate cu ajutorul probelor, care conditioneaza luarea unor
sau altor masuri restrictive. In literatura de specialitate s-a ficut referire la aceste date cu valoare de
informatii care indicad la ,necesitarea limitarii unor drepturi si libertati si reprezinta temei pentru
aplicarea unei/unor misuri concrete de constrangere procesual penald”*>.

Raporturile dintre stat si cetateni la limitele puterii fatd de exercitarea drepturilor
fundamentale, dar si la limitarea exercitiului libertatilor cetatenesti, evoca ideea de proportionalitate.

Orice ingradire a drepturilor si a libertatilor persoanei, mai cu seama, a libertatii individuale,
este justificatd doar In masura in care aceasta este necesara pentru apararea valorilor constitutionale

esentiale, de exemplu, drepturile si interesele legitime ale altor persoane. S-a argumentat cd ingradirea

»heintemeiatd si nejustificata a drepturilor subiective ale persoanei nu corespunde principiilor unui

462 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Op.cit., p. 399.

463 APIJALLIKMH, JI. B. O npuHy>eHHAM IO COBETCKOMY TIpaBy. B: Cosemcxkoe I'ocydapemso u Ilpaso, Ne7/1970, ¢. 35-
36.

464 THEODORU, Gr., CHIS, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 98.

45 ®OENOPOB, U. 3. lpumenenue 6 00CyoeOHbIX CMAOUAX Y2ON06HO20 NPOYECCa KOHCHMUNYYUOHHBIX HOPM,
00Ny CKAWux 02panuyeHus npas u c60600 uenosexa u epaxcoanuna. Op.cit., c. 147-148.
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stat democratic si de drept, care declara cd persoana, drepturile si libertatile acesteia sunt valorile lui
supreme”*¢°,

Masuri preventive, in actuala reglementare a Codului de procedura penala, sunt: obligarea de
a nu parasi localitatea; obligarea de a nu parasi tara; garantia personald; garantia unei organizatii;
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport; inlaturarea de la conducerea
mijlocului de transport; transmiterea sub supraveghere a militarului; transmiterea sub supraveghere a
minorului; liberarea provizorie sub control judiciar; liberarea provizorie pe cautiune; arestarea la
domiciliu si arestarea preventiva.

Pentru alegerea din sistemul reglementat la art.175 alin.(3) CPP a masurii preventive Intr-o
spetd concretd, o cerintd importanta este proportionalitatea Intre natura si termenul restrictiilor impuse
si eventuala pedeapsa penali, la care ar putea fi supus inculpatul prin sentinta instantei de judecata. In
acest sens, prezinti interes o hotirare a Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse*®’, in care s-a subliniat,
in repetate randuri, cd, pe baza principiului prezumtiei de nevinovatie consacrat in art. 49 din
Constitutia Federatiei Ruse, ,,pana la ramanerea definitiva a unei sentinte de condamnare, nu pot fi
impuse unui invinuit sau inculpat restrictii care, in totalitatea lor, sunt de o severitate similard cu gradul
prejudiciabil al faptei, inclusiv ca durata, cu pedeapsa penald, cu atat mai putin s-o depaseasca”.

Pornind de la caracterul lor de constrangere, masurile preventive au menirea remediilor
procesuale destinate sa asigure, asa cum prevede art.175 alin.(2) CPP, ,,buna desfasurare a procesului
penal sau sa Tmpiedice banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, sa nu impiedice stabilirea adevarului ori asigurarea de catre instan{a a executarii sentintei”.

Avand 1n vedere ca acestea implica o restrangere sau chiar o privare de libertate a omului, una
dintre valorile sociale fundamentale, masurile preventive sunt guvernate de conditii a caror indeplinire
cumulativa este ceruta de lege, pentru a putea fi dispuse, si care reprezinta, totodata, garantii instituite,
pe de o parte, in favoarea individului si, pe de alta parte, impotriva actiunii arbitrare a statului, aceasta
cu atdt mai mult cu cat masurile se iau in cursul procesului penal, chiar Tnainte de inlaturarea

prezumtiei de nevinovitie printr-o hotirare penald definitiva*®.

466 STAMATIN, ST., GHEORGHIES, A. Particularitdtile aplicdrii mdasurilor preventive in privinta minorilor. / Material
didactico-stiintific. Chisindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, 2013, p. 166.

467 TToctanosnenune Koucruryrmonnoro Cyaa PO ot 16 uronst 2015 r. Ne 23-1T ,ITo geny o mpoBepKe KOHCTUTYIIMOHHOCTH
TIOJIO’KEHNH 9acTH TpeThel —cenpMoit crater 109 n gactu Tpetbeit ctaten 237 YIIKP® B cB3M ¢ )anoboif rpaxx1annHa
C. B. Maxuna”. [online] [citat: 07.03.2022]. Disponibil: https://bazanpa.ru/konstitutsionnyi-sud-rf-postanovlenie-n23-p-
0t16072015-h2556633 .

48 STANCIU, M. A. Arestul la domiciliu. Op.cit., p. 11; VOLONCIU, N., UZLAU, A. S. s.a. Noul Cod de proceduri
penala comentat. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2014, p. 420.
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Cu referire la conditia proportionalitatii, s-a mentionat cd, ,,desi se afla in stransd legatura, nu
se confunda cu cea a necesitdtii; ea semnifica obligativitatea mentinerii unui just echilibru intre
interesele opuse in cauza, adica cele ale suspectului si cele de securitate nationald (echivalente celor
ale societitii in ansamblul ei). Si aceasti conditie se apreciazi in concreto de citre judecitor™.

Masurile preventive pot fi privative de libertate (arestul la domiciliu si arestarea preventiva) si
restrictive de libertate (liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune,
obligarea de a nu parasi localitatea s.a.).

Prin luarea masurilor preventive, atunci cand exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, potrivit art. 175 alin. (1) CPP, se urmareste eliminarea riscurilor de survenire a unor urmari
negative, si anume ca ,, banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni” ori ca ,,punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica”. Vom
aminti, in context, cd masurile preventive se pot lua de instanta de judecatd si in scopul asigurarii
executdrii sentintel.

Din caracterul de exceptie a masurilor preventive rezultd necesitatea satisfacerii exigentelor
de subsidiaritate a acestora si proportionalitate cu scopul urmarit.

Astfel, trebuie sa se stabileascd, pe de o parte, existenta caracterului necesar al masurii
preventive pentru buna desfasurare a procesului penal si, pe de altd parte, in cazul celor privative de
libertate — caracterul insuficient al altor misuri preventive*’’.

Temeiurile si conditiile aplicarii masurilor preventive constituie unele din trasaturile de baza
ce caracterizeaza natura juridicd a acestora. Mecanismul stabilit in lege este chemat sa asigure
legalitatea si temeinicia limitarii drepturilor invinuitului, inculpatului, ca urmare a aplicarii in privinta
acestora a misurilor preventive*’!. Este inadmisibil si se atribuie la temeiurile aplicarii masurilor

preventive, inclusiv a arestului, scopuri, precum corectarea si reedicarea invinuitului, ratiuni de ordin

tactic, legate de asigurarea procesului de administrare a probelor s.a. Or, in aceste cazuri, Invinuitul

46 UDROIU, M., SLAVOIU, R., PREDESCU, O. Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Op.cit., p. 123.

410 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 72.

471 STAMATIN, ST., GHEORGHIES, A. Particularitdtile aplicarii masurilor preventive in privinta minorilor. Op.cit., p.
68.
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nu abuzeaza de dreptul sau la libertate, din care considerent aceste cauze nu pot servi drept temeiuri
A Clihertsti472

pentru restrangerea acestei libertati®'~.

Necesitatea atingerii scopului urmarit justifica aplicarea oricarei masuri preventive prevazute

de lege*”

. Avand o natura procesuald, masurile preventive nu pot fi luate decat cu respectarea unor
conditii expres prevazute de lege, de catre anumite organe, dupd o anumitd procedurd si pentru
anumite termene*’*,

Legiuitorul obliga procurorul si instanta de judecata, la rezolvarea chestiunii privitoare la
masura preventiva, sa aprecieze si sa motiveze caracterul proportional al ingerintelor in raport cu
circumstantele individuale ale cauzei penale.

Initial, la adoptarea Codului de procedura penald, problema necesitatii si proportionalitatii
arestarii nu a fost o cerinta legala. Odatd cu modificarea Codului de procedura penald, operata in 2016,
art. 176 alin. (3) prevede ca, la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca
masura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale. Art. 308,
modificat si el prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, prevede, la alin. (1), ca demersul procurorului
trebuie sa indice motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu*’.

Si in legea procesual penald a Romaniei, criteriile complementare de individualizare a masurii
preventive, prevazute de art. 136 alin. (8) din legea veche, care aveau rolul de a personaliza si umaniza
luarea masurii preventive, au fost inlocuite cu principiul proportionalitdtii oricarei masuri preventive

cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane si cu principiul necesitatii unei astfel de masuri pentru

realizarea scopului urmdrit prin dispunerea acesteia*’®.

472 YTAPBAEB, A. K. [lpo6rembl npaosozo pezyiuposanus u OOKA3bIEAHUS OCHOGAHULL 02PAHUYEHUS
KOHCMUMYYUOHHBIX NPAG TUUHOCMU 8 Y201108HOM npoyecce P®. Op.cit., c. 31-32.

413 STAMATIN, ST., GHEORGHIES, A. Particularitdtile aplicarii mdsurilor preventive in privinta minorilor. Op.cit., p.
73.

474 MATEUT, Gh. Tratat de procedura penala. Vol. 1. Op.cit., p. 329.

415 DOLEA, I, ROMAN, D., RUSU, V. et al. Mdsurile de detentie preventiva si alternativele acestora. Cercetare empirica.
Chisindu: Fundatia Soros Moldova. Institutul de Reforme Penale, 2021, p. 52.

476 VOLONCIU, N., VASILIU, A., GHEORGHE, R. Noul Cod de procedurd penald. Adnotat. Partea generald. Analizd
comparativd, noutdti, explicatii, comentarii. Editia a II-a, revazuta si adaugitd. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p.
337.
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Motivarea concludentd a oportunitatii aplicarii unei sau altei masuri ajutd persoana sa
»inteleaga cerintele solicitate de masura preventiva concreta, sa se asigure de legalitatea si temeinicia
lor™*77,

Masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de
care este luata si necesard pentru realizarea scopului urmdrit. In legatura cu aceasti cerinta, in literatura
de specialitate se insista ca intre masurile de preventie si sistemul sanctiunilor penale este necesard o
anumitd concordanta, deoarece, regimul starii de libertate in cursul procesului penal trebuie sa
corespunda, intr-o anumita masura, celui existent dupa aplicarea sanctiunii penale si toate acestea
avand in vedere gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care represiunea penald incepe pe
parcursul urmaririi sau judecrii cauzei. In acest sens, autorii I. Neagu si M. Damaschin consideri ca
»ar fl nepotrivita o sanctiune penald neprivativa de libertate ca finalizare a unui proces penal, in care
inculpatul s-a aflat in stare de arest. O asemenea situatie ar fi de natura sa puna in lumina o oarecare
neconcordantd intre duritatea sau asprimea ritualului procesual penal si sanctiunea aplicata ca urmare
a desfasuririi acestuia™’®,

In opinia autorilor A. Boroi si G. Negrut, ,,misura aleasi trebuie si fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este dispusa. In aceasti situatie, gravitatea acuzatiei
aduse Invinuitului sau inculpatului se afla in stransa legatura cu gravitatea infractiunii savarsite de el.
Pentru aceasta, gravitatea poate fi analizata fie prin raportare la natura infractiunii si la limitele
speciale de pedeapsa prevazute de lege, fie prin evaluarea criteriilor de ordin obiectiv si subiectiv
privind faptele imputate invinuitului sau inculpatului™*°.

Curtea Europeani a reiterat, in cauza Leva v. Moldova*®®’, faptul ci, atunci cand este vorba de
privarea de libertate, este deosebit de important ca ,,principiul general al certitudinii de libertate sa fie
respectat”. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru privarea de libertate, prevazute de legea

nationald, sd fie clar definite si ca insdsi legea sa fie previzibila, atunci cand este aplicata, astfel incat

sd corespunda standardului le ,legalitate”, stabilit de Conventie. Acest standard cere ca legea

477 MUXAMJIOB, B. A. Ilpoyeccyanvhbiii nopsaooK npumeHenus Mep npeceqenus 6 y20l106HOM CyOOnpoussoocmee.
Mocksa, 1995, c. 14.

48 NEAGU 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penald. Partea generala. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. Universul
Juridic, 2015, p. 598; NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penala. Partea generala. Editia a I1I-a. Op.cit.,
p. 642.

479 BOROI, A., NEGRUT, G. Drept procesual penal. Editia a 2-a, revizuita si actualizatd. Ed. Hamangiu. Bucuresti, 2020,
p. 314.

480 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Leva vs. Moldova, din 15.12.2009, § 51, (nr. 12444/05) [online] [accesat 14.06.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-96177.
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respectiva sa fie ,,suficient de exacta, incat sa permitd unei persoane, in caz de necesitate, cu o
consultare adecvata, sd prevada, intr-o masura rezonabild, tinand cont de circumstante, consecintele
pe care o anumiti fapti le poate avea”*!.

Circumstantele si conditiile aplicarii unei masuri preventive concrete, in temeiul cérora se va
dispune limitarea necesara si admisibila a libertatii individuale sunt particulare, de la caz la caz. Din
aceste considerente, procurorul si instanta de judecatd au obligatia sa motiveze prin ordonanta, dupa
caz, prin incheiere, inclusiv: ,,caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, Tnsa fard a se pronunta asupra vinovatiei;
personalitatea si caracterizarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere
a faptelor Incriminate; varsta §i starea sanatatii sale; ocupatia sa; situatia familiala si prezenta
persoanelor Intretinute; starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;
detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca; alte
circumstante esentiale, prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror, organului de
urmarire penala” (art. 176 alin. (3) CPP). Prin urmare, de fiecare data cand este aplicatd masura
preventiva, procurorul si instanta de judecata trebuie sa manifeste o abordare individualad fata de
examinarea probelor si a circumstantelor cauzei, formandu-si propria convingere in ceea ce priveste
fiecare actiune si hotdrare a sa.

Or, potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, conform propriei convingeri, subiectul
procesual Tmputernicit cu competenta aplicarii masurilor preventive se va ingriji, de fiecare data, sa
nu fie exercitate ,,intruziuni nejustificate in drepturile si lbertatile persoanei in faza urmaririi penale si
in cursul judecirii cauzei™*®?. Individualizarea misurii preventive necesare a fi dispuse si, implicit, a
continutului acesteia se efectueaza ,,in functie de necesitatea masurii prin raportare la scopul masurilor
preventive”*3,

Suscita discutii chestiunea referitoare la ratiunea aplicarii masurilor preventive, in special a
celor privative de libertate, in conditiile in care banuitul, Invinuitul si inculpatul sunt protejati de
prezumtia de nevinovatie. Reiesind din scopul masurilor preventive, actiunea prezumtiei de

nevinovatie nu exclude luarea masurilor preventive, ci garanteaza ca acestea nu vor fi luate decat in

cadrul si in conditiile riguros prevdzute de normele constitutionale si de dispozitiile legii procesual

41 OSOIANU, T., VIDAICU, M. Retinerea persoanei de cdtre politie. Concluziile unei cercetari. Op.cit., p. 24.

42 @®EJIOPOB, W. 3. Ilpumenenue 6 0ocyOebHbIx CMAOUsX Y20106H020 NPOYecca KOHCHMUMYYUOHHBIX HOPM,
O00NYCKAIOWUX 02panudenus npas u c600600 uerosexa u epaxcoanuna. Op.cit., c. 83.

43 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 632.

183



penale. S-a argumentat ca ,,concilierea dintre existenta si aplicarea masurilor preventive privative de
libertate si prezenta perpetud a prezumtiei de nevinovatie pe tot parcursul procesului penal se
realizeaza prin observarea dinamicii acesteia din urma, a modului in care, dintr-o notiune abstracta,
cu valoare de garantie a drepturilor fundamentale ale indicidului, capatd substanta pe méasura derularii
procesului penal’%4,

Ex-judecatorul la Curtea Europeana, prof. Corneliu Birsan, referindu-se la limitarea libertatii,
afirma ca ea este posibila numai atunci cand este aplicata, pentru ca ,,exista motive plauzibile de a
banui o persoana de savarsirea unei infractiuni sau exista motive temeinice de a se crede in necesitatea
impiedicarii savarsirii unei asemenea fapte antisociale, ori existd temei ca aceastd persoand s-ar
sustrage urmaririi dupa savarsirea unei infractiuni; n oricare dintre aceste situatii, privarea de libertate
are un scop precis, definit de art. 5 parag 1 lit. ¢) CoEDO: aducerea persoanei aflate in una sau mai
multe dintre aceste situatii in fata autorititii judiciare competente™33.

Posibilitatea restrangerii legale a drepturilor persoanei in procesul penal se explica prin
necesitatea protectiei drepturilor altor persoane. In opinia autorului V. Tertasnic, de exemplu,
minterventia in sfera vietii private a persoanei in procesul penal se admite doar in cazuri exceptionale,
in vederea apararii drepturilor si libertatilor cetdtenilor respectabili™*®,

Cu argumente originale referitor la posibilitatea restrangerii libertatii individuale intervine
cercetatorul A. Smirnov, care afirma ca ,,intr-un proces contradictorial, libertatea individuala a celui
acuzat poate fi restransa doar in caz de arest, 1n situatiile in care acesta incearca sa se plaseze ilegal in
afara limitelor egalititii partilor, creAnd pentru sine priorititi si avantaje contrar prevederilor legii™*’.

Orice masurd — fie privativa, fie restrictiva de libertate — se poate dispune doar in mod
exceptional si numai in cazurile si in conditiile prevazute de lege. Este necesar ca masurile preventive
sa fie proportionale cu gravitatea acuzatiei formulate in ordonanta de punere sub invinuire si sa fie
adecvate pentru atingerea scopului pentru care au fost adoptate. Pe de alta parte, atunci cand se aplica,

se prelungeste sau se mentine o masura preventiva, este necesar sa se verifice daca nu au intervenit

circumstante din art. 275 CPP, care impiedicd desfasurarea urmaririi penale.

484 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 639-640.

485 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 261.

46 TEPTBIIUHMK, B. IlpuHIMI HENPUKOCHOBEHHOCTH JIMYHON H3HM B COBPEMEHHOM YroOJOBHOM mporuecce.B:
Yeonoenoe npaso, Ne4/2003, c. 75.

487 CMUPHOB, A. B. Mooenu yzonosnozo npoyecca. CI16, 2000, c. 71.
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Cu referire la conditiile 1n care se pot lua masurile preventive, cercetatorii le-au divizat, pe de
o parte, in conditii de temeinicie, conditii de oportunitate si conditii de legalitate, pe de alta parte — n
conditii pozitive si conditii negative®.

Vom retine ca atit procurorul, cat si instanta de judecata, la aplicarea sau la verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii preventive aplicate, va tine cont de suficienta temeiurilor, de
respectarea ordinii procesuale, cu luarea in calcul a unor asemenea circumstante, precum persoana
invinuitului, ocupatia, varsta, starea familiald si de sanatate, prezenta locului de trai etc. De fiecare
datd, in mod obligatoriu, ,,in prim-plan se vor pune drepturile si interesele legitime ale persoanei”*.

In sistemul masurilor de constringere procesual-penala, insotite de izolarea fortati, cea mai
severa masura, dupa impactul pe care il are asupra inviolabilitatii persoanei este arestul preventiv. In
literatura de specialitate romana, arestarea preventiva este consideratd drept cea mai ,,grava masura
procesuald™®. Anume din aceste ratiuni, inadmisibilitatea aplicirii masurii arestului preventiv in
lipsa temeiurilor prevazute de lege si al necesitatii reale este ridicata la ,,rang si nivel de principiu
constitutional”*!,

Deci, asa cum rezulta din prevederile Conventiei (art.5 par.1.), din Recomandarea Comitetului
de Ministrii al Consiliului Europei (2006) 13 (pct.3)*?, din Constitutia RM (art. 25), din Codul de
procedura penald al RM (art. 11 alin.(1), (2); art. 185 alin. (1)), regula este libertatea persoanei, iar
arestarea va constitui exceptia si se va dispune numai ca o ultima ratio.

Masura arestarii preventive este consideratd ,.extrem de utild pentru realizarea scopului
procesului penal si deci, implicit, pentru infiptuirea justitiei penale™**>,

Din economia reglementarilor procesual-penale desprindem conditiile cumulative in care
poate fi pusa problema aplicarii masurii arestarii preventive, si anume: 1) sa fie inceputd urmarirea

penald, cerintd impusa de art. 279 alin. (1) CPP, la aplicarea oricdror masuri procesuale de

constrangere, exceptand retinerea; 2) sa existe o banuiald rezonabild precum ca persoana a comis

48 STANCIU, M. A. Arestul la domiciliu. Op.cit., p. 34.

49 TPYHOB, WU. JI. Cospemennvie npobremuvl sauumvl npas 2pajcoan 6 y20106HoMm npoyecce. JIAcc. Ha COMCK. YUEH.
CTeI. JIOKT. Iopua. Hayk. Mockga, 2001, c. 204.

0 MATEUT, G., Tratat de procedurd penala. Partea generald, Vol. I, Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2007, pag. 182;
THEODORU, Gh. Tratat de drept procesual penal, Editia a Il-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008, pag. 444.

1 VTAPBAEB, A. K. [lpo6rembr npaosozo pezyruposanus u OOKA3bIGAHUS OCHOBAHULL 02PAHUYCHUS
KOHCIUMYYUOHHBIX NPas TUYHOCMU 8 Y20n08HoM npoyecce P®. Op.cit., c. 97.

492 Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al statelor-membre privind detentia provizorie, conditiile in care
are loc aceasta, precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului. [online] [citat: 10.04.2023]. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806f40e3

493 DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULALI, C. et. al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penald romdn. Op.cit., p. 321.
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infractiunea de care este acuzatd, context in care banuiala rezonabild presupune existenta unor date
care ar convinge un observator obiectiv si impartial ca este posibil ca persoana cercetata sa fi comis
infractiunea pentru care a fost pusa sub invinuire; 3) pentru infractiunea incriminata legea penala sa
prevada pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de trei ani. Prin urmare, arestarea preventiva nu
poate fi aplicata in cazul savarsirii unor infractiuni usoare sau pentru care legea penala stabileste orice
altd pedeapsa decat inchisoarea, de ex., amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii;
4) prezenta riscurilor stabilite la art. 176 alin.(1) CPP, care justifica dispunerea, prelungirea arestului
preventiv; 5) prin alte masuri preventive sa fie imposibild inlaturarea riscurilor invocate.

Arestarea preventiva se aplicd in temeiul ,,unei convingeri de vinovdtie pe care si-o formeaza
judecitorul care o dispune”**%, fiind intAlnitd, in mod obisnuit, in faza de urmdrire si poate fi dispusa
»independent de faptul ca faptuitorul a fost sau nu in prealabil retinut*°. Totodatd, orice masura
trebuie sd fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd, ceea ce
presupune ca instanta de judecatd va avea In vedere fapta si va reflecta asupra masurii concrete,
pornind de la acest element. S-a demonstart ca, ,,intr-o oarecare masura, controlul proportionalitatii
cedeaza in fata controlului privind necesitatea masurii, mai ales in acele situatii in care conduita
procesuald a acuzatului este incorectd, punand in primejdie buna desfasurare a procesului penal si
aflarea adevarului in cauza™*°.

Daca s-ar admite plasarea invinuitului in stare de arest preventiv pentru comiterea unei
infractiuni pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii pe un termen mai mic de trei ani,
aceasta ar contraveni dispozitilor art. 176 alin. (2) Cpp.

Arestarea preventiva constituie privarea de libertate a unei persoane inainte de pronuntarea
unei hotarari de condamnare, indreptatita in scopul asigurarii desfasurarii normale a procesului penal
si care, in virtutea caracterul sau exceptional, se va dispune doar atunci cand, potrivit art. 185 alin. (1)
CPP, se va demonstra ca alte masuri ,,nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestarii”.

De fiecare data cand se aplica o masura preventiva privativa de libertate sub forma de arestare
preventiva si arest la domiciliu, in cauza este incident art. 5 CoEDO. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
pentru ca o masura privativa de libertate sa fie conforma cerintelor conventionale, nu sunt necesare

elemente suplimentare, cum ar fi: durata pedepsei, impiedicarea sustragerii de la proces etc. Conventia

494 THEODORU, GR., CHIS, L.-P. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 505.
495 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Op.cit., p. 416.
496 THEODORU, GR., CHIS, L.-P. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 507.
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nu impune existenta acestor elemente suplimentare, pentru a se permite privarea de libertate a unei
persoane. Singurele conditii sunt cele care rezultd implicit din textul Conventiei — pentru aducerea in
fata autoritatii: dacd exista motive verosimile de a-1 banui ca a sdvarsit o infractiune, precum si o
conditie pretoriani vizand proportionalitatea masurii cu scopul legitim urmarit. In lipsa unei
suspiciuni rezonabile, privarea de libertate a invinuitului nu trebuie aplicata cu scopul de a-1 face sa
recunoasca vinovatia, sd facd declaratii impotriva altor persoane sau sd comunice date care sa
dovedeasca banuiala rezonabila. Daca totusi aceste criterii supimentare sunt obligatorii conform
dreptului intern si nu sunt respectate, atunci masura nu este ,,legala” si nu se respectd conditia generala
a ,legalitatii masurii”, ajungandu-se, astfel, indirect, la incalcarea Conventiei*’’.

In acest context, este importanta jurisprudenta instantelor nationale in raport cu luarea celor
mai severe ingerinte aduse libertatii individuale. Vom supune analizei cateva spete. Astfel, din
continutul demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie A.B., din 27 aprilie 2018, privind
prelungirea termenului masurii preventive arestarea preventivd a lui M.V., invinuit de comiterea

infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, am constatat**®

: Invinuitul a fost supus
arestului preventiv la 05 aprilie 2018 pe un termen de 30 zile (expira la 03 mai 2018, ora 06.49 min),
cu detinerea in izolarotul de urmarire penala a CNA; referindu-se la ,, faptele concrete ale cazului la
evaluarea principiului disproportionalitatii”, s-au invocat: riscul ingerintei in cursul normal al
Justitiei este actual si la aceastd etapd. Invinuitul nu colaboreazd cu urmdrirea penald si nu furnizeazd
date care ar permite aflarea adevarului in termeni restransi. La fel, invinuitul nu a inaintat cereri in
vederea administrarii unor probe. Este cert faptul ca aflarea invinuitului la libertate ar prezenta un
impact negativ asupra opiniei publice, prin urmare, arestarea preventiva a acestuia de mediul
ambiant, cu scopul de a preintdmpina si influenta complicii si persoanele implicate in cauza si a
modifica probele in interesul acuzarii. Procurorul a soliciat transferul invinuitului in Penitenciarul
nr.13. Instanta a admis demersul integral. Prin demersul din 25 mai 2018, acelasi procuror solicitd
prelungirea termenului de arestare preventiva cu inca 30 de zile, inaintand instantei un demers identic
dupa continut cu precedentul. In anexe la demers, procurorul invoca: ordonanta de pornire a urmdririi
penale; ordonanta de punere sub invinuire, procesul-verbal de retinere; ordonanta de initiere a
procedurii de aplicare a masurii preventive, incheirea judecatorului de instructie din 05 aprilie 2018

de aplicare a arestului preventiv, demersul privind aplicarea masurii preventive; decizia Curtii de

7 Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. | Coordonator M. Udroiu. Op.cit., p. 587.
498 Cauza 2017978169, Arhiva Procuraturii Anticoruptie.
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Apel din 12 aprilie 2018, prin care a fost respins recursul partii apararii impotriva incheierii din 05
aprilie 2018; demersul privind prelungirea termenului de arestare preventiva, incheierea
Judecatorului de instructie din 02 mai 2018 de aplicare a arestului preventiv. Judecatorul de instructie
a admis demersul integral. In demersul din 25 iunie 2018, prin care este solicitatd prelungirea
termenuli de arestare preventivd cu incd 30 de zile, asa-numitele ,fapte concrete ale cazului la
evaluarea principiului disproportionalitatii” nu mai sunt indicate. Procurorul considera ca invinuitul
poseda o parte din datele acumulate la urmarirea penalda, in virtutea drepturilor sale procesuale, iar
aflarea acestuia in afara custodiei statului ar oferi posibilitatea de a transmite, fara cunostinta si
permisiunea procurorului, informatii confidentiale catre alti participani la comiterea infractiunii”.
Se invoca, de altfel, faptul ca termenul de arestare preventiva aplicat in privinta invinuitului M.V.
expira peste 7 zile, urmarirea penald in cauza urmeaza a fi terminata cu rechizitoriu si expediata in
instanta de judecata, iar potrivit art. 297 CPP, in cazul in care invinuitul se afla in stare de arest
preventiv sau arest la domiciliu, procurorul va trimite cauza in judecata cu, cel putin, 10 zile pana la
expirarea termenului stabilit. Instanta de judecata a admis demersul procurorului.

Intr-o alta speta*”

, procurorul, in demersul prin care solicitd aplicarea masurii arestului
preventiv pentru o duratd de 30 de zile, 1si motiveaza cerintele prin urmatoarele: normele legale de
neaplicare a arestului preventiv conform principiului disproportionalitatii, in special art. 176 alin.(3)
CPP, de altfel, s-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, de persoana
invinuitului, precum si de temeiurile si riscurile prevazute de lege. Instanta a admis integral demersul
procurorului.

Instanta de judecatd, intr-o altd cauzi>®

, a considerat ca aplicarea arestului la domiciliu in
privinta invinuitului este intemeiatd,; prin aplicarea acestuia, se va asigura respectarea echilibrului
dintre drepturile invinuitului si interesul public urmarit in acest caz.

In cauza®'de invinuire a lui M.S. de comiterea infractiunii prevazute la art.334 alin.(3) lit.a)
CP, procurorul in Procuratura Anticoruptie C.P. a depus demersul privind prelungirea termenului
masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar pe o perioadd de 60 de zile. Urmare a

examinarii demersului, audiind Invinuitul si cercetand materialele prezentate, instanta de judecata a

constatat ca prelungirea masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar, in circumstantele

499 Cauza nr. 2015970XXX, Arhiva Procuraturii Anticoruptie.
S0Cauza nr. 16-472/17; nr.PIGD 12ij 16-419112-16XXXXXX, Arhiva Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu.
SO Cauza nr. 1-321/2021; nr.PIGD 1-21090584-51-1-16XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.
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cauzei, urmareste un scop legitim si este proportionala pericolului social al faptei ce i se
incrimineaza. Demersul procurorului a fost admis integral.

Intr-o alta speta®’?, instanta a examinat demersul procurorului in Procuratura Chisinau, oficiul
Buiucani, privind aplicarea arestului la domiciliu in privinta lui Z.C., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) si ¢) CP. Cu referire la aprecierile instantei, constatim doar
preluarea ad litteram a dispozitiei de la art. 176 CPP, inclusiv alin. (3), iar referitor la proportionalitate
se invoca: la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii respectivei mdsuri preventive,
procurorul si instanta de judecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura
preventiva este proportionala cu circumstantele individuale ale cauzei penale. Argumente in favoarea
aplicarii masurii preventive prin prisma proportionalitdtii nu sunt aduse.

Judecand in sedinta juciara inchisd, in ordine de recurs®®, recursul aparitorului X. in numele
inculpatului Y , impotriva incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29.09.2018, privind
prelungirea masurii preventive arestul la domiciliu, a constatat: in motivarea recursului, partea
apararii invoca faptul ca instanta de judecata, pe de o parte, prelungeste arestul, considerand ca
persista probe de a concluziona implicarea inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar pe
de alta parte, invoca necesitatea prelungirii arestarii, pentru a da posibilitate organelor de drept sa
acumuleze mijloacele de proba pentru confirmarea vinovatiei acestuia. Instanta de recurs a constatat
contradictii evidente in pozitia judecatorului la prelungirea termenului de arest la domiciliu, totodata,
neprezentarea probelor legal administrate, ce ar fi confirmat argumentele acuzatorului de stat in
demers si sustinute in sedinta de judecatd, se echivaleaza cu recunoasterea acestora ca fiind unele
declarative, care nu justifica ingerinta in dreptul la inviolabilitate a persoanei. Instanta de recurs a
aplicat masura liberarea provizorie sub control judiciar.

Intr-o speta recenta®™, la aplicarea masurii alternative arestului — liberarea provizorie sub
control judiciar, — instanta de judecatd a invocat lipsa proportionalitatii, motiv pentru care nu a dat
curs solicitarilor procurorului de a fi luata cea mai aspra masura preventiva.

In urma cercetirii empirice, am constatat ci, in multe cazuri’®®, proportionalitatea nu este

invocatd (in 30 de cauze din cele 46, cuvantul proportionalitate nu figureaza in niciunul din cazuri).

592 Cauza nr. 15-03/2024; nr.PIGD 1-24009674-12-15-24XXXXXX, Arhiva Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu.

593 Cauza 16rj-646/18, Arhiva Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu.

04 Cauza nr. 14-495/2023; nr.PIGD 1-23129154-12-14-07XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Balti, sediul Central.

505 Cauza nr. 15-11/2023; nr. PIGD 1-23162946-09-15-16XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Balti, sediul Central; Cauza nr.
14-870/19; nr. PIGD 1-19191924-12-14-03XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana; Cauza nr. 16-
1749/2019; nr. PIGD 1-19204860-12-16-27XXXXXX, Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana; Cauza nr. 16-496/15
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In cauza de invinuire’® a lui A.S. de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) CP,
procurorul in PCCOCS, C.P., a depus demersul privind aplicarea masurii arestului preventiv pe un
termen de 30 de zile. Demersul a fost admis. Despre proportionalitatea ingerintei nu este nicio
mentiune.

Chiar daca legea prevede expres scopul pentru care se pot lua masurile preventive, s-au
constatat cazuri cand organele abilitate au folosit acest instrument in alte scopuri decat administrarea
justitiei. Astfel, in cauza Cebotari v. Moldova®” | judecitorii de la Strasbourg au declarat ci, in lipsa
unei banuieli rezonabile, refinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie aplicata niciodata cu scopul
de a o determina sa-si recunoasca vina sau sa dea declaratii Impotriva altor persoane ori pentru a obtine
fapte sau informatii, care ar putea constitui o baza pentru banuiala rezonabild impotriva acesteia.

In sursele de specialitate s-a afirmat ¢4, cu cit este mai mare probabilitatea ca inculpatul sa fie
condamnat la inchisoare, cu atdt mai durd ar trebui si fie misura preventiva’®®. Aceastd opinie se
bazeaza pe ipoteza potrivit careia gradul prejudiciabil al faptei comise si asprimea eventualei pedepse
penale pot determina faptuitorul sa se sustraga de la urmarire, fie sa impiedice stabilirea adevarului in

procesul penal®®”

. Gradul prejudiciabil al faptei imputate sporeste, fara indoiald, probabilitatea ca
invinuitul se va eschiva de la urmarirea penald, Insad aceastd circumstantd nu poate fi constatatd doar
in temeiul severitatii unei posibile pedepse aplicate prin sentinta. Or, o Tnvinuire mai grava, in calitate
de temei invocat la aplicarea arestului preventiv, reprezinta un criteriu formal, deoarece acuzarea poate
fi modificata, inclusiv din initiativa instantei de judecata, ,,daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare™'°,

Demersul procurorului si incheierea judecatorului privind aplicarea arestului preventiv nu pot
fi bazate pe intuitie, dar pe probe concrete, conforme cerintelor admisibilitatii, pertinentei, utilitatii si
concludentei. Probele prezentate de procuror trebuie sa fie suficiente pentru a convinge un observator

obiectiv de banuiala rezonabila si riscul invocat la aplicarea masurii arestului preventiv.

Arhiva Judecatoriei Centru, mun. Chisinau; Cauza nr. 16-300/11. Arhiva Judecatoriei Centru, mun. Chisinau; Cauza nr.
1-239/15. Arhiva Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; Cauza nr. 11-1188/08. Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau; Cauza nr.12-ij; nr.PIGD 16-32815-10XXXXXX. Arhiva Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana; Cauza nr. 14r-
488/17; nr.PIGD 02-ij-14r-7806-12XXXXXX Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana; Cauza nr.12-ij; nr.PIGD 16-
41195-13XXXXXX (16-462/17); Cauza nr. 16r-38/16 Arhiva Judeciatoriei Centru, mun. Chisinau, s.a.

506 Cauza nr. 14-679/2020; nr.PIGD 1-20153555-12-14-05XXXXXX. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana.

307 Hotararea CtEDO 1in cauza Cebotari v. Moldova, din 13 noiembrie 2007, definitiva din 13. 02. 2008, pct 48. [online]
[citat: 20.04.2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?1=001-83247

08 IMBILUALL, YO. 1. Mepui npeceuenus 6 cosemckom yeonosnom npoyecce. Mocksa, 1964, c. 32.

SO TIETPYXWH, U. JI. Henpukocrnoéennocme IudHOCIU U NPUHYjiCOeHUe 8 y20106HoM npoyecce. Mocksa, 1989, c. 107.
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impértégim pozitia autorului Solodilov A., care afirma c4, ,,atunci cand probele acuzarii nu
dispun de suficientd substanta, este ilegald arestarea unei persoane, chiar daca acuzarea are indicii ca
aceasta prezinti pericolul de a se sustrage de la urmdrirea penala’!!.

In cauza IB v. R, Curtea Constitutionald a Germaniei a statuat c ,,principiul constitutional al
proportionalitatii prezintd importantd nu doar la dispunerea arestului preventiv, ci si la stabilirea
duratei acestuia. Mai cu seama in ce priveste durata sa, arestul preventiv nu trebuie sa fie intr-o relatie
disproportionatd cu pedeapsa previzibila si expectabild. Indiferent insa de pedeapsa sa, principiul
proportionalititii impune duratei arestului anumite limite’!2,

Intr-o alta spetd, Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, Curtea mentioneazi ci nu este motiv de
arestare ,,necesitatea administrarii unei probe sau a finalizarii urmaririi penale. Arestarea unei
persoane pe motiv de a fi audiati ca martor intr-o proceduri penali paraleld nu este permisa ~'3.

De la 1 ianuarie 2004, in spatiul Uniunii Europene opereaza mandatul european de arestare,
considerat o procedurd judiciard simplificatd de predare transfrontaliera, in scopul desfasurarii
urmaririi penale sau in scopul executarii unei pedepse ori a unei masuri de sigurantd privative de
libertate. Mandatul de arestare emis de o autoritate judiciara a unei tari din Uniunea Eropeana este
valabil pe intreg teritoriul Uniunii.

Desi aplicarea procedurilor de extradare era un obiectiv mai vechi al statelor membre,
adoptarea Deciziei-cadru®'* a fost gribitd de evenimentele tragice din Statele Unite ale Americii din
septembrie 2001, rezultatul fiind un instrument care faciliteaza coopearea Impotriva terorismului si a
altor forme grave ale criminalitatii cu intindere transnationald, dar care nu raspunde tuturor exigentelor

respectirii drepturilor fundamentale’'

. Unul dintre aspectele care au determinat o atitudine critica la
adresa noului instrument este acela ca prin Decizia-cadru nu se impune autoritatilor judiciare un

control al proportionalitdtii si oportunitatii cu privire la utilizarea mandatului european de arestare

SITCOJIONIIOB, A. B. Cyoebubiti Konmpons 3a npoéedeHuem CleoCmeeHHblx 0etiCmeutl U PeueHUAMU NPOKYypopa U

Op2aHa paccied08anusi, 0ZPaAHUMUBAIOUUMU KOHCIUMYYUOHHbIE NPA6a U C80000bL 2PAdtCOAH 6 Y2O0JI08HOM npoyecce
Poccuu. Aproped. mucc. kaup. opun. Hayk. Tomck, 1999, c. 15.

SI2DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 74.

313 Ibidem, p. 601.

514 Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind MEA si procedurile de predare intre statele
membre. Publicata in JO L 190 din 18 iulie 2002. [online] [citat: 20.04.2022]. Disponibil: https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=celex%3A32002F0584

15 RUDU, R. F. Drept european si international penal. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2013, p. 222-223; DEDIU, D.
Mandatul european de arestare. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2022, p. 188-189.
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care sa excluda folosirea acestuia in situatii contrare scopului 1n care a fost instituit, nici in procedura
emiterii si nici in cea a executdrii de citre autorititile nationale’'®.

Pentru emiterea mandatului european de arestare, Decizia-cadru prevede ca mandatul ,,poate
fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru emitent cu o pedeapsa sau o masura de
siguranta privative de libertate a cdror duratd maxima este de, cel putin, doudsprezece luni sau, atunci
cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o masurd de sigurantd, pentru
condamnari pronuntate cu o durata de, cel putin, patru luni”, insa se observa ca, in cazul limitelor de
pedeapsi, acestea sunt destul de scizute®!”.

In ultimii ani, a crescut numarul cazurilor in care mandatul european de arestate a fost emis
pentru infractiuni minore. Cu privire la acest aspect, Romania, de exemplu, a fost deseori tinta
criticilor instantelor nationale europene, surprinse de ,,neimportanta” faptelor pentru care se solicita
predarea. Intr-o cauzi®'®, extrem de comentati in doctrina europeani, o instanti din Romania a emis
un mandat de arestare si a solicitat predarea de catre autoritatile din Marea Britanie, in vederea
executarii unei pedepse de 3 ani pentru infractiunea de furt, retinandu-se in fapt ca persoana solicitata
a sustras 10 gdini de la vecinul sau, ulterior achitandu-i acestuia contravaloarea prejudiciului. Cu
ocazia judecarii apelului cu privire la hotararea de predare de catre instanta suprema britanica, s-a
invocat disproportionalitatea masurii prin raportare la fapta comisa si la pedeapsa ce a fost pronuntata.
Desi, in considerentele hotararii, instanta de executare a analizat caracterul ,,neinsemnat” al faptei, a
constatat cd lipsa de proportionalitate nu reprezintd un motiv pentru a refuza predarea In lumina
Deciziei-cadru si ci ar zdruncina cadrul ,,recunoasterii reciproce™!’.

CtEDO a evidentiat ca detinerea persoanei in stare de arest este indreptatitda numai in situatia
in care in materialele dosarului sunt probe convingatoare precum ca ocrotirea interesului public, fara
a aduce atingere prezumtiei nevinovatiei, prevaleaza asupra cerintei respectarii libertatii individuale.

Recomandarea nr. R 11 (80) a Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului

0520

Europei ,,Cu privire la detentiune in asteptarea judecarii” din 27 iulie 198 stabileste ca, ,,atunci

316 DEDIU, D. Mandatul european de arestare. Op.cit., p. 189; RACHO, T. Le mandat d’arrét européen. [online] [citat:

20.04.2022]. Disponibil: https://www.lepetitjuriste.fr/wp-

content/uploads/2011/06/Mandat%20d%20arr%C3%A At%20europ%C3%A9en.pdf., p. 20.

517 DEDIU, D. Mandatul european de arestare. Op.cit., p. 189.

318 High Court of Justice (Marea Britanie). Queen’s Behch Division. Cauza Sandru vs. Governement of Romdnia, din 28
octombrie 2009. [online] [citat: 20.04.2022]. Disponibil: https://app.justis.com/case/sandru-v-government-of-
romania/fulltext-judgment/c5ajmlyjm2Wca.

319 DEDIU, D. Mandatul european de arestare. Op.cit., p. 190.

520 Recomandarea nr. R11(80) a Comitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la
detentiune in asteptarea judecarii” din 27.07. 1980. [online] [citat: 20.04.2022]. Disponibil: https://rm.coe.int/16805¢3be6

192



cand se analizeaza daca trebuie dispusa detentiunea 1n asteptarea judecarii, autoritatea judecatoreasca
va tine cont de circumstantele individuale ale cauzei si, mai ales, de urmatorii factori: a) natura si
gravitatea infractiunii; b) importanta dovezilor c@ persoana vizatd a comis infractiunea; c) pedeapsa
care poate fi impusa in eventualitatea condamnadrii; d) caracterul, antecedentele si situatia personala
si familiald a persoanei respective si, mai ales, legaturile sale cu comunitatea; e) comportamentul
persoanei respective, in special modul in care si-a indeplinit orice obligatie care i-a fost impusa in
cursul procedurilor penale anterioare”!,

Neintrunirea cumulativa a criteriilor stabilite de normele europene si de cele nationale pentru
a sustine luarea masurii arestdrii preventive nu poate fi inlocuitd de alte considerente, cum ar fi
»calitatea sau functia inculpatilor, mediatizarea excesiva a inculpatilor, absenta sanctionarii
disciplinare sau a suspendarii din functie a inculpatilor pe durata anchetei penale si posibilitatea ca, in
aceste imprejuriri, inculpatii sd comitd noi infractiui din cauza continudrii exercitiului functiei”>?.

Gravitatea unei infractiuni poate determina autoritatile sa dispuna si sd mentind arestarea
pentru Tmpiedicarea savarsirii de noi infractiuni, daca circumstantele cauzei, in special antecedentele
si personalitatea acuzatului, fac ca ,riscul savarsirii de noi infractiuni sa fie plauzibil, iar masura
arestarii adecvatd™?.

Se considera ca, odata stabilitd existenta conditiilor de luare a masurilor preventive, ,,organului
judiciar 1i revine sarcina de a alege cu discerndmant si responsabilitate misura preventiva’>*,
Posibilitatea de a presupune cd Invinuitul va Tmpiedica desfasurarea procesului penal, care nu se
bazeaza pe circumstante stabilite Tn acest sens, nu pot servi ca temei pentru restrangerea drepturilor
constitutionale ale persoanei. Scopurile restrangerii drepturilor persoanei, specificate de lege, trebuie
motivate minutios prin anumite circumstante concrete, care, luate in cumul, justifica aplicarea
anumitor restrangeri>>>,

Organul judiciar este pus sa aleagd in concreto una sau alta dintre masurile preventive

prevazute de lege, care trebuie sa fie cea mai potrivita in raport cu fapta (in materialitatea ei) care i se

32l STAMATIN, St., GHEORGHIES A. Particularitdtile aplicdrii mdsurilor preventive in privinta minorilor. Op.cit., p.
128-129.

52 UDROIU, M. Procedura penald. Noul Cod de procedurd penald. Partea generald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2014,
p. 417.

523 Hotararea CtEDO 1in cauza Dumont-Maliverg vs. Franta, din 31 mai 2005, § 65 (nr. 57547/00, 68591/01) [online]
[accesat 14.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-92291; Codul de procedura penald. Comentariu pe
articole. / Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 644.

32 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Vol. II. Op.cit., p. 385.

53 KOJIOKOJIOB, H. A. CyneGOHBIii KOHTPONb B CTaIuM TPEIABAPHTENHLHOTO DACCIENOBAHMS: PEANLHOCTE H
nepcnekTuBsl. B: I'ocyoapcmeo u Ipaso, Ne11/1998, c. 98-99.
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reproseazi invinuitului sau inculpatului®?®. ,.La nivel ideal, relevi 1. Petruhin, temneiurile aplicarii
masurilor preventive trebuie sa fie reflectate in materialele cauzei penale, fiind confirmate prin probe
stranse. Doar in asemenea conditii poate fi verificatd legalitatea si temeinicia aplicarii masurilor
preventive?’.

Realizarea controlului de proportionalitate si oportunitate de catre autoritatea judiciard
emitentd este greu de identificat Tn privinta mandatelor emise, prin prisma faptului ca judecatorul
motiveaza prin incheiere, doar in situatia in care constatd ca nu sunt indeplinite conditiile de emitere,
nu si atunci cand considera ca acestea sunt indeplinite, In acest din urma caz, legea neimpunand
emiterea unei incheieri, simpla emitere a mandatului ducandu-ne la ideea ca acesta a trecut testul de
proportionalitate si oportunitate>*®,

Astfel, principiul proportionalitatii este privit nu doar ca remediu de apreciere a existentei unui
scop legitim in vederea limitarii drepturilor omului si a corespunderii mijloacelor folosite, dar si pentru
»cantarirea” intereselor publice si private implicate. Proportionalitatea stabileste scopul legitim de
limitare a dreptului si al unui echilibru rezonabil intre acesta si mijloacele prevazute de norma juridica

limitativa, absenta mijloacelor mai putin radicale, precum si un echilibru adecvat intre limitarea

dreptului si beneficiile derivate din aplicarea acestuia™’.

4.3. Proportionalitatea aplicarii altor masuri procesuale de constriangere

Alte masuri de constrangere procesuala penald reprezinta o categorie autonoma a masurilor de
influenta, aplicate atat independent, cat si in comun cu altele. Din continutul art. 197 CPP conchidem
cd, 1n scopul asigurarii bunului mers al procesului, inclusiv pentru asigurarea executarii sentintei,
organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei,
sunt in drept sa aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere.

Actualul sistem al altor masuri procesuale de constrangere cuprinde: obligarea de a se

prezenta; aducerea silitd; suspendarea provizorie din functie; masuri asiguratorii in vederea repararii

526 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Vol. II. Op.cit., p. 388.

27 TIETPYXUH, W. J1. Henpuxocrnogennocms auuHoCHU u npuHyscoeHue 6 y2onosHom npoyecce. Op.cit., c¢. 107.

528 DEDIU, D. Mandatul european de arestare. EOp.cit., p. 191.

529 VIZDOGA, D. Proportionalitatea ingradirii libertatii individuale potrivit Codului de Procedura Penala al Republicii
Federale Germania. In: Conferinta Stiintifica Internationald ,, Relevanta si calitatea formdrii universitare: competente
pentru prezent i viitor", 9 octombrie 2020, Balti. p.282-286.
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prejudiciului cauzat de infractiune; masuri asiguratorii in vederea garantarii executdrii pedepsei
amenzii; obligarea de a se prezenta; aducerea silitd si amenda judiciara.

Aplicarea altor masuri de constrangere procesuala are scopul de a contribui la atingerea mai
multor obiective: garantarea celeritdtii actiunilor de urmarire si a celor judiciare; obligarea de a se
prezenta; asigurarea executdrii sentintei in latura civild, pedeapsa amenzii, confiscarea s.a.; masuri
asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune; masuri asiguratorii in vederea
garantdrii executdrii pedepsei amenzii; garantarea comportarii corespunzdtoare din partea
participantilor la raporturile procesual penale; amenda judiciara.

Masurile de constrangere procesuald, in general, si cele atribuite la categoria altor masuri
procesuale de constrangere, in special, nu urmaresc scopul tragerii la raspundere penald, dar al celui
procesual, cu sanctiondrea participantilor la proces care nu si-au onorat obligatiile ce deriva din
calitatea procesuala.

Raspunderea procesual-penald isi gdseste expresie in asemenea forme de constrangere,
specifice doar procesului penal, cum ar fi: inlocuirea masurii preventive aplicate cu una mai aspra,
incasarea cautiunii depuse in folosul statului, amenda judecatoreasci etc. In acest fel, se sustine ci
restabilirea ordinii procesuale este asiguratd nu doar prin intermediul masurilor de constrangere
procesual penald, ci si cu anumite penaliziri pentru incilcdrile procesual penale admise> .

Dreptul la proprietate, esentialmente legat de situatia ludrii masurilor asiguratorii in cadrul
procesului penal, nu este unul absolut, fiind posibil a fi supus unor limitari rezonabile. Ingerinta
generald prin dispunerea masurilor asiguratorii in cadrul procesului penal vizeaza, astfel, dreptul de
proprietate, avand ca scop legitim desfasurarea instructiei penale, fiind adecvata in abstracto scopului
legitim urmarit, nediscriminatorie si necesard intr-o societate democratica, in vederea protejarii
statului de drept>!.

Problema masurilor de constrangere procesual-penald, aplicate in raport cu bunurile reale,
prezinta interes din doud perspective: pe de o parte, ele asigurd recuperarea prejudiciilor cauzate de
infractiune si pedeapsa amenzii, pe de alta, aduce atingere drepturilor constitutionale ale persoanelor

chemate si poarte rispundere in latura civila a cauzei penale™?.

330 TPYHOB, WU. J1. Cospemervie npobnemvl 3auumol npae spaxcoar 6 y2onosrwom npoyecce. Op.cit., ¢. 85-86.

331 Codul de procedurd penald in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe articole. / Coordonator Morar D.
M. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021, p. 666.

532 ABABEL, E. Teoria §i practica ocrotirii procesual-penale a proprietdtii. Monografie. Chisindu: USM, 2022, p. 12.
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333 jdentificim mai multe studii in care au fost abordate masurile

In sursele de specialitate
asiguratorii, in majoritatea lor, autorii punand accentul pe faptul ca acestea au caracter real si au ca
efect indisponibilizarea unor bunuri mobile.

Mijlocul procesual, prin care bunurile sunt indisponibilizate reprezintd sechestrul, instituit
potrivit reglementarilor art. 203-210 Cpp.

Astfel, pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, se poate pune sechestru numai asupra
bunurilor banuitului, invinuitului sau inculpatului, care urmareste: asigurarea in vederea confiscarii
speciale sau a confiscarii extinse a bunurilor care apartin banuitului, invinuitului sau inculpatului ori
ale altor persoane, in posesia sau proprietatea carora sunt bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii;
asigurarea in scopul repararii daunelor cauzate de infractiune Intreprinsa asupra bunurilor banuitului,
invinuitului sau inculpatului si ale partii civilmente responsabile.

Curtea Europeand, in cauza Mohammad Yassin Dogmoch v. Germania®**, a stabilit ci
sechestrul a fost o masura provizorie, luata ,,in contextul unei anchete penale si a avut ca scop principal
protejarea creantelor care ar putea fi formulate ulterior de ctre tertii prejudiciati. In cazul in care astfel
de pretentii nu existau, masura ar putea, in plus, sd protejeze confiscarea ulterioara a bunurilor. Totusi,
o astfel de confiscare ar trebui sd fie stabilitd in cadrul unor proceduri separate in urma unei
condamnari penale”.

In viziunea autorului M. Udroiu>**, pentru a fi aplicate masurile asiguratorii, se cer indeplinite
trei conditii cumulative: 1) masura sa fie necesara pentru evitarea ,,ascunderii, distrugerii sau
sustragerii de la urmarirea penala a bunurilor”. Mentiondm ca, in acest sens, nu se cere demonstrarea
faptului ca fata de bunurile respetive sunt in curs de pregatire actiunile enuntate. 2) bunurile asupra
carora se pune sechestru ,,sa poata face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori sa
poatd servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii ori a daunelor cauzate de infractiune”; 3) masura
asiguratorie trebuie sa stabileasca ,,justa proportionalitate intre restrangerea dreptului de proprietate si

scopul urmarit prin impunerea masurii asiguratorii”.

53 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penala. Partea generald. Op.cit., p. 720; PINTEA, A., PINTEA,
D.-A., BALANESCU, A.-C. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice. Editia a II-a revizuta si adaugitd. Bucuresti:
Ed. Universul Juridic, 2020, p. 361-362.

534 Hotararea CtEDO 1in cauza Mohammad Yassin Dogmoch v. Germania. [online] [citat: 23.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77231

535 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald. Vol .Il. Op.cit., p. 1026-1027.
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Cerinta de proportionalitate raportatd la masura punerii sub sechestru a bunurilor trebuie
analizata potrivit acelorasi exigente ca si testul de proprtionalitate, care ,,constituie o conditie pentru
luarea/prelungirea/mentinerea unei mauri preventive’,

in cauza Hutten-Czapska v. Polonia®’, in ipoteza de control al proprietitii, Curtea a considerat
ca o ingerinta in dreptul de proprietate trebuie nu numai s urmareasca — atat in fapt, cat si In principiu
—un ,,scop legitim" in ,,interesul general", dar trebuie sa existe, de asemenea, un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit prin orice masura aplicata de stat, inclusiv
masurile menite sa controleze utilizarea proprietatii individuale. Aceasta cerintd este exprimata prin
notiunea de ,,echilibru echitabil”, care trebuie gasit Intre cerintele interesului general al societatii si
cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului. Preocuparea de a realiza acest
echilibru este reflectata in structura art. 1 din Protocolul nr. 1 in ansamblul sau. Prin urmare, in fiecare
cauza care implicd o presupusa incélcare a acestui articol, Curtea trebuie sa verifice daca, din cauza
ingerintei statului, persoana in cauza a trebuit sa suporte o sarcina disproportionatd si excesiva. Pentru
a evalua conformitatea cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea trebuie sa facd o verificare cuprinzatoare
a diferitor interese 1n cauza, tindnd cont de faptul ca scopul Conventiei este de a proteja drepturi care
sunt ,,practice si efective". Aceasta trebuie sa priveasca dincolo de aparente si sa investigheze
realitdtile situatiei reclamate.

Intr-o alta speta, Depalle v. Franta®>

, Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, art.1
din Protocolul nr. 1, care garanteaza, in esentd, dreptul de proprietate, contine trei norme distincte:
prima, care este exprimatd In prima teza a primului paragraf si are un caracter general, stabileste
principiul respectarii proprietatii; a doua, cuprinsd in a doua tezd a aceluiasi paragraf, se refera la
privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; iar a treia, cuprinsa in al doilea paragraf,
recunoaste competenta statelor contractante, printre altele, de a reglementa utilizarea proprietatii in
conformitate cu interesul public. A doua si a treia norma, care se referd la exemple specifice de
incalcari ale dreptului de proprietate, trebuie interpretate in lumina principiului consacrat in prima. in

ceea ce priveste existenta unei ingerinte, Curtea a reiterat faptul ca, pentru a stabili daca a existat o

privare de proprietate in sensul celui de-al doilea ,,standard", este necesar nu numai sa se examineze

336 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald. Vol .Il. Op.cit., p. 1026-1027.

537 Hotararea CtEDO 1in cauza Hutten-Czapska v. Polonia § 166-167. [online] [citat: 23.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882

538 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Depalle v. Franta § 77-78. [online] [citat: 23.05.2023]. Disponibil:
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daca a existat o deposedare sau o expropriere formala, ci si sa se priveasca dincolo de aparente si sa
se analizeze realitdtile situatiei in cauza. Deoarece Conventia urmareste s protejeze drepturile
concrete si efective", este important sa se stabileasca daca situatia in cauza a reprezentat o expropriere
a proprietatii.

Curtea a fost sesizatd in cauza GK Statuba LtD and Guselnikovas v. Lituania®’ cu privire la
instituirea masurii asiguratorii. Curtea a observat, de la Inceput, ca sechestrul asupra bunurilor care
apartin uneia dintre partile la proces este, prin natura sa, o masura dura si restrictiva. Aceasta este de
naturd sa afecteze drepturile unui proprietar intr-o asemenea masura, incat activitatea principala a
acestuia sau chiar conditiile de trai pot fi puse in pericol. Curtea a acceptat ca sechestrul asigurator
asupra bunurilor, ca atare, poate fi justificat de ,,interesul general”, daca este menit sa garanteze ca
bunurile in litigiu nu sunt transferate catre terti pana la sfarsitul procedurii, pentru a asigura
satisfacerea actiunii unui creditor. Cu toate acestea, avand in vedere natura lor restrictiva, masurile
procesuale trebuie sd inceteze atunci cand necesitatea lor a incetat, deoarece, cu cat mai mult timp
raman in vigoare astfel de masuri provizorii, cu atdt mai mare este impactul asupra posesiei
proprietarului. Curtea considerd ca, in spetd, pretinsa incdlcare a drepturilor de proprietate ale
societatii reclamante este strans legatd de durata procedurii principale si este o consecinta indirectd a
acesteia. Hotararile de instituire a sechestrului asigurator au rdmas in vigoare mai mult de unsprezece
ani in timpul primei proceduri si zece ani in timpul celei de-a doua proceduri. in ceea ce priveste
obligatia autoritdtilor de a lua n considerare masuri alternative, trebuie sa se tind seama de respectarea
principiului ,,bunei guvernante”. Acesta prevede ca, atunci cand este in joc o chestiune de interes
general, Tn special atunci cand problema afecteaza drepturile fundamentale ale omului, cum ar fi cele
care implica proprietatea, autoritatile publice trebuie sa actioneze in timp util si Intr-un mod adecvat,
mai presus de toate. Prin urmare, nu se poate dispune sechestrul asupra tuturor bunurilor mobile sau
imobile, fird ,,nicio determinare a limitei valorice patrimoniale probabile a scopurilor urmarite”4,

In Decizia nr.19/RIL/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a Roméniei s-a aritat ca:
LInstituirea unei masuri asiguratorii obligd organul judiciar sd stabileasca un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul pentru care masura a fost dispusa (de exemplu, in vederea confiscarii
bunurilor), ca modaliate de asigurare a interesului general, si protectia dreptului persoanei acuzate de

a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sa se impund o sarcind individuald excesiva.

339 Hotararea CtEDO 1n cauza GK Statuba LtD and Guselnikovas v. Lituania § 126-128. [online] [citat: 23.05.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172582
S0 UDROIU, M. Procedura penala. Partea generala. Vol.Il. Op.cit., p.1027.
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Proportionalitatea dintre scopul urmadrit la instituirea masurii si restrangerea drepturilor persoanei
acuzate trebuie asiguratd indiferent de modul in care legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii
sechestrului, ca decurgand din lege sau ca fiind ldsatd la aprecierea judecatorului. Conditia decurge
atat din art. 1 din Primul Protocol aditional la CoEDO, cat si din art. 53 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicatd (masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii)”>*!

Astfel, institutia punerii bunurilor sub sechestru isi justifica prezenta in cadrul masurilor
procesuale de constrangere, deoarece, pand la solutionarea definitiva a cauzelor penale si raimanerea
definitiva a hotararii prin care a fost admisa actiunea civila sau prin care s-a pronuntat pedeapsa
amenzii, ori a fost dispusd confiscarea speciald sau confiscarea extinsd, inculpatul sau partea
civilmente responsabild ar putea sa instrdineze bunurile pe care le au si sd devind insolvabili.

Motivarea actului procesual prin care se iau masuri asiguratorii trebuie sa fie efectiva atat in
fapt, cat si in drept; prin urmare, nu este suficientd mentionarea faptului ca a fost inceputa urmarirea
penald ori ca s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului si cd se impune luarea unor masuri
asiguratorii, ci trebuie mentionate, la concret, motivele care au condus la aceste masuri. Motivarea
este indisolubil legatd de cauza masurilor asiguratorii si de finalitatea acestora™*?.

Prin urmare, motivarea ludrii acestor masuri, indiferent de faptul ca se face la cererea partii
vatamate sau din oficiu, la demersul organului de urmadrire penala, trebuie privitd ca o garantie
procesualad de natura a elimina orice fel de abuz cu privire la masurile asiguratorii. Astfel, in cuprinsul
ordonantei si Incheierii prin care acestea sunt dispuse, trebuie indicata indeplinirea conditiilor legale
privind necesitatea luarii masurilor, precum si intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru
care se solicita sechestrul, alaturi de valoarea ce se doreste a fi garantata in acest fel.

In ceea ce priveste temeiul acestor masuri, nici procurorul, nici autoritatea judiciara care
dispune luarea masurii nu trebuie sa-si intemeieze conduita procesuala exclusiv pe existenta unor
probe sau indicii temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, ci trebuie sa-si
formeze convingerea ca, din ansamblul coroborat al conditiilor pe care legea le prevede, anumite

bunuri ar putea fi supuse confiscarii speciale sau extinse. Astfel, prin raportare la luarea unor masuri

SDecizia nr. 19 din 16 octombrie 2017 referitoare la examinarea recursului in interesul legii formulat de Curtea de Apel
Brasov vizand obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in cauzele penale aflate in cursul judecitii, atunci cand din
verificarile efectuate a rezultat ca inculpatul nu are niciun bun in proprietate. [online] [citat: 23.05.2023]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/195241

%2 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. | Coordonator: M. Udroiu. Op.cit., p. 709.
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asiguratorii, in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune sau in vederea garantdrii executarii
pedepsei amenzii, unde exista o limitd a valorii bunurilor, direct raportata la valoarea probabila a
elementelor sus-mentionate, in cazul confiscarii speciale sau extinse, aceste limite, de naturd valorica,
lipsesc.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al DIF a ARBI a CNA, urmare a

examindrii materialelor delegatiei in cauza penald>*

, s-a dispus punerea sub sechestru, in scopul
garantarii executarii pedepsei amenczii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie marimea maxima
a amenczii care poate fi aplicatd pentru infractiunea de la art. 326 alin.(2) CP), asupra unui bun imobil
detinut cu drept de proprietate de catre invinuitul X., al carui pret mediu de piata, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr. 21 din 09.01.2024, constutie suma de 312 503, 61 lei.

Examindnd, in gsedinta de judecata inchisa, demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, oficiul Nord, T.T. privind autorizarea aplicarii sechestrului pe bunurile invinuitului prin
incheiere, instanta a admis demersul procurorului.

Din continutul ordonantei ofiterului superior de urmarirre penald, al ordonantei procurorului
si al Incheierii instantei constatam invocarea urmatoarelor argumente: punerea sub sechestru, desi va
produce o ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate a invinuitului, nu contravine prevederilor
art.13 din CPP, art.46 din Constitutie, art.1 din Protocolul nr.1 la CoEDO si art. 17 din DUDQO, or,
ingerinta este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o societate
democratica, fiind proportionala cu scopul si obiectivul urmarit de autoritati. Se motiveaza
proportionalitatea ingerintei in dreptul de proprietate prin gradul prejudiciabil al faptei imputate
inviuitului (infractiune grava), statutul subiectului infractiunii, existenta unei banuieli rezonabile ca
bunurile urmarite ar putea fi tainuite su cheltuite.

Intr-o alta spetd®**, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti, judecind in sedinta de judecati
inchisa, recursul lui X., declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie de la judecatoria Balti
din 05.09.2014 privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, a constatat ca: in cauza nu au fost
prezentate probe, prin care sd fi fost estimata marimea daunelor cauzate prin infractiune; procurorul
si-a intemeiat demersul, in exclusivitate, pe normele din Codul de procedura penala, care stabilesc
dreptul de a cere aplicarea masurii procesuale a sechestrului, insa fara a prezenta nicio dovada in

acest sens. In consecinta, Colegiul a casat incheierea judecatirului de instructie privind aplicarea

83 Cauza penala 2023600xx, in procedura Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord.
5% Cauza nr. 1r-510/14, Arhiva Judecitoriei Balti
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sechestrului asupra apartamentului cod cadastral 9210xxxxxxxx024 cu suprafata de 81,7 m’,
amplasat in or. Ungheni str. Y, ap. 00, ce apartine proprietarului X.

Astfel, instanta nu a considerat proportionala masura dispusa de judecatorul de instructie la
demerul procurorului.

Intr-o alta speta®*, magistratul a constatat existenta temeiului legal — ordonanta motivatd si
demersul procurorului din Procuratura Anticoruptie in cauza de invinuire a lui 1.S. de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),190 alin.(5) si art.42 alin.(5), 243 alin.(3) CP, prin care este
solicitata autorizarea aplicarii sechestrului. Din materialele prezentate, s-a constatat ca respingerea
demersului inaintat ar crea ,,un obstacol in definirea si stabilirea provenientei bunurilor solicitate
pentru a fi puse sub sechestru, dat fiind ca acestea puteau fi dobandite prin activitate infractionala”.
Instanta a considerat ca masura solicitata este ,,necesara §i proportionala scopului legii procesual-
penale, precum si in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si al garantarii executarii
pedepsei penale”.

Instanta, fiind sesizata>*®

in modul prevazut de lege, a examinat demersul procurorului in
PCCOCS privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor invinuitului sub aspectul daca
,, imixtiunea organului de urmarire penala urmareste un scop legitim si daca este respectat principiul
proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii
actiunii procesuale”.

in alte spete®’

, principiul proportionalitatii fie ca doar este invocate, fie se aduc argumente
motivate sumar, ceea ce lasd o umbra de incertitudine din perspectiva persoanei in raport cu bunurile
careia este limitat dreptul de proprietate, ca drept fundamental.

In timp ce, in majoritatea cazurilor, oportunitatea ludrii masurilor asiguratorii trebuie cAntarita
de catre organele judiciare, exista situatii expres prevazute de lege care impun obligativitatea luarii
lor (in cazurile 1n care partea vatdmata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransd)>*s.

In sistemul altor masuri procesuale de constrangere, intrebari legate de proportionalitatea

ingerintelor ridica suspendarea provizorie din functie. Dispozitia normei de la art. 200 alin. (1-2) CPP

45 Cauza nr. 12-613/2020. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

34 Cauza nr. 12-1092/2022; nr.PIGD 1-21014674-12-12-15112022-1. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana.

47 Cauza nr. 12-1043/2019; nr. PIGD 1-19965542-12-12-17102019-3. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana;
Cauza nr. 11-3596/15. Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

3% Codul de procedurd penald in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe articole. Coordonator Morar D. M.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021, p. 666-667.

201



ofera raspuns la doud intrebari: cercul de persoane fata de care poate fi luatd masura si riscurile pe
care ar putea sa le prezinte continuarea activitatii profesionale. Astfel, suspendarea provizorie din
functie se poate lua doar fata de banuit, invinuit sau inculpat si doar in cazul in care ,,infractiunea de
care este incriminat a fost sdvarsita in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu si exista suficiente
temeiuri rezonabile pentru a presupune ca mentinerea acestuia in functie ar putea incalca ordinea
stabilitd de prezentul cod sau ar impiedica examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei”.

In legatura cu aplicarea masurii de constrangere procesual penala suspendarea din functie, ne
confruntdm cu doua aspecte foarte importante: termenul pentru care poate fi luatd si posibilitatile
acuzatului de a desfasura o altd activitate de munca, pentru a-si acoperi cheltuielile, in vederea
satisfacerii necesitatilor vitale, or, la alin.(7) din art.200 CPP, se prevede ca in perioada de referinta
remunerarea muncii se intrerupe.

Cu referire la primul aspect — termenul in care poate opera suspendarea provizorie din functie
— constatim ci, pana la 22 august 2023°%, Codul de proceduri penald nu continea reglementiri prin
care sa fi fost stabilite anumite limite temporale. Urmare a completarilor operate la art. 200 CPP, s-a
introdus termenul de 6 luni, cu posibilitatea prelungirii pana la 24 luni. Totodata, daca organul de
urmadrire penald aduce argumente convingatoare, care pot justifica existenta riscului de impiedicare a
desfasurarii normale a urmaririi penale, avand in vedere complexitatea investigatiilor necesare cauzei
si administrarii probelor, termenul suspendarii provizorii din functie se poate extinde, prin incheierea
judecatorului de instructie la demersul procurorului, pana la 48 de luni. Termenul de 48 de luni trebuie
se se calculeze cumulativ pe toatd durata urmaririi penale. Dupa trimiterea cauzei in judecata,
procurorul, prin demers, poate solicita instantei prelungirea termenului de suspendare provizorie din
functie pana la raimanerea definitiva a hotararii.

Curtea Europeand, in cauza Karov v. Bulgaria®’, a examinat existenta unui scop legitim si
proportionalitatea suspendarii unui agent de politie din punct de vedere al caracterului oportun al
mentinerii acestuia in functie pe parcursul urmdririi penale pentru acuzatii similare. In aceasta privinta,
a constatat ca ,,masura contestatd era o consecintd normala si inevitabila a urmaririi penale incepute

impotriva reclamantului, desi durata acesteia era excesiva”.

54 Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si
a Codului contraventional). Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579.

550 Hotararea CtEDO in cauza Karov v. Bulgaria. [online] [citat: 26.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-6833 1
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in cauza D.M.T. si D.K.I. v. Bulgaria®®!, prin prisma necesitdsii ingerintei in cauza intr-o
societate democraticd, Curtea a constatat cd masura de suspendare a reclamantilor a fost aplicata
incepand din 11 august 1999 pana in decembrie 2005, adica in cursul unei perioade de sase ani si patru
luni. S-a stabilit ca unul dintre reclamanti a fost suspendat din cauza urmadririi penale declansate
impotriva sa, aparent, durata aplicirii masurii era strans legatd de durata procedurii penale. In
consecintd, orice Intarziere nejustificatd a procedurii penale avea drept urmare prelungirea aplicarii
acestei masuri de constrangere. Curtea si-a mentinut pozitia, afirmata in cauza Karov v. Bulgaria, fara
a vedea vreun motiv pentru a se abate de la aceastd concluzie, in méasura in care aceasta priveste
suspendarea din functie ca atare a reclamantului. Cu toate acestea, s-a constatat ca ,,prezenta cauza
ridica problema necesitatii si proportionalitatii efectelor produse de suspendare, in special restrictia
impusa reclamantului de a cauta alt loc de munca pe parcursul procedurii penale declansate impotriva
sa”.

Dispozitia de la art.200 alin. (6) CPP permite banuitului, invinuitului, inculpatului prestarea
muncii in domeniile care nu au tangentd cu realizarea atributiilor de serviciu sau cu orice serviciu
public.

Legiutorul a facut exceptie in raport cu persoanele care sunt suspendate din functie in baza

5545,

legilor speciale, avand in vedere judecitorii>>?, procurorii>>®, ofiterii de urmirire penali

Intr-o spetd, cu privire la suspendarea din functia administrativa a unui magistrat, impotriva
caruia se desfagura urmarirea penald, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat: ,,[...] chiar daca
prezumtia de nevinovatie isi mentine valentele pe tot parcursul procesului penal, pana la raimanerea
definitivd a hotararii judecatoresti, indepartarea temporarda a magistratului din exercitiul functiei
administrative se justifica din considerentul pastrarii imaginii de probitate morala si profesionald, ce
trebuie sa caracterizeze sistemul judiciar in ansamblul sau, eliminandu-se, astfel, orice fel de

suspiciuni care ar putea sa umbreasca ideea de verticalitate morald, pe care magistratii trebuie s-o

demonstreze In Iintreaga lor activitate. Proportionalitatea masurii de suspendare din functia

351 Hotdrarea CtEDO 1in cauza D.M.T. si D.K.I. v. Bulgaria. [online] [citat: 26.05.2023]. Disponibil: http:/ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/D.M.T.-%C8%99i-D.K.1.-%C3%AEmpotriva-Bulgariei.pdf

552 Art. 24 din Legea nr. 544 din 20-07-1995 cu privire la statutul judecdtorului. Publicat: 22-01-2013 in Monitorul
Oficial nr. 15-17 art. 63.

533 Art.55 din Legea nr. 3 din 25-02-2016 cu privire la Procuraturd. Publicat: 25-03-2016 in Monitorul Oficial nr. 69-77
art. 113.

534 Art.27 din Legea nr. 333 din 10-11-2006 privind statutul ofiterului de urmdrire penald. Publicat: 22-12-2006 in
Monitorul Oficial nr. 195-198 art. 918.
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administrativd are ca finalitate protejarea autoritdtii sau a institutiei publice fatd de pericolul
continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de
citre o persoand ce detine o functie publica inalta [...]"%.

Astfel, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se ncepe urmarirea penald, pana la
ramanerea definitivd a hotararii in cauza respectiva; procurorul in privinta caruia este pornitd o
urmdrire penald poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor. In situatii ce nu sufera amanare, Procurorul General il poate
suspenda pe procuror fara acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pana la urmatoarea sedinta a
Consiliului Superior al Procurorilor; ofiterul de urmarire penald poate fi suspendat din functie prin
ordinul conducatorului institutiei in care este constituit organul de urmarire penald, in cazul in care in
privinta lui este pornita urmarire penala, pana la adoptarea unei hotarari definitive privind vinovatia
sau nevinovatia lui.

Curtea Constitutionald a RM s-a pronuntat in privinta proportionalitatii suspendarii din functie
prin Hotirdrea nr.21 din 28.11.2023%° urmare a sesizdrii in legiturd cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25
suspendarii din functia de procuror in legatura cu inceperea urmaririi penale in privinta persoanei
care ocupd aceastd functie) (sesizarile nr. 186g/2022 si nr. 2062/2022).

Apreciind proportionalitatea in sens restrans, Curtea a retinut ca restrictiile impuse functiei de
procuror ,,actioneaza pe baza statutului de procuror, chiar dacd persoana nu-si exercitd temporar
atributiile”. S-a constatat ca ,,sub aparenta protectiei impartialitatii functiei de procuror, masura
contestatd riscd sd devind abuziva, transformandu-se intr-un mijloc de determinare a procurorilor
suspendati de a-si da demisia din functie, pentru si de a se angaja intr-o altd functie care sa le asigure

existenta”.

355 Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr81/6 din 15 aprilie 2022 cu privire la suspendarea din
functie a unui judecator. [online] [citat: 27.05.2023]. Disponibil: https://magistrat.md/files/cariera_files/81-6.pdf

556 Hotararea nr. 21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (regimul juridic al

privinta persoanei care ocupa aceasta functie). [online] [citat: 10.12.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=841&I=ro

204



Primul pas este de a verifica daca existd un scop legitim pentru a restrictiona dreptul. Scopurile
legitime (asa cum sunt specificate In constitutii, legi si instrumente internationale privind drepturile
omului) pot fi formulate sub forma unor temeiuri generale (aplicabile oricarui drept al omului) sau
speciale (aplicabile unor drepturi specifice) pentru restrictionarea drepturilor omului. De fapt, toate
acestea se reduc la protectia drepturilor altora sau la siguranta intereselor publice®®’.

Al doilea element al testului de proportionalitate este identificarea unei corespondente
rationale intre scopul legitim urmarit si mijloacele alese pentru a-l atinge. Trebuie sa se stabileasca
faptul ca aceste mijloace pot asigura in mod real realizarea scopului legitim, adica punerea in aplicare
a masurilor respective este, in mod obiectiv, capabila sa conduca la rezultatul scontat. In mod evident,
daca mijloacele alese nu pot duce la realizarea scopului sau nu asigura realizarea integrald a acestuia
si, eventual, chiar 1i distorsioneaza sensul, principiul proportionalititii nu este respectat>®,

Cea de-a treia componentd a testului de proportionalitate presupune evaluarea necesitatii
restrictiilor aplicate drepturilor omului. in cazul de fata, este necesar si se demonstreze ci, dintre toate
modurile posibile de atingere a scopului legitim, a fost aleasa cea mai usoara masura, adica cea care
duce la cea mai usoara restrictie a dreptului. Masurile necesare sunt cele care sporesc la nivel maxim
realizarea scopului legitim, reducand, in acelasi timp, la minimum restringerea drepturilor. In cazul
in care se stabileste ca existd mijloace alternative prin care obiectivul este atins cu o restrictie mai
redusi a drepturilor, principiul proportionalititii va fi incalcat®.

Elementul final, care reprezintd proportionalitatea in sens restrans, este o paralela intre
beneficiile obtinute prin atingerea scopului legitim si inconvenientele suferite de persoana ale cérei
drepturi au fost restranse. Acest aspect diferd de celelalte doua componente anterioare, care se axeaza
pe raportul dintre scopul legitim si mijloacele de realizare a acestuia. Ultima etapa se axeaza pe dreptul
care este limitat. Aici este ca si cum ar exista o ,,punere in balantd" a intereselor care au fost asigurate
prin ingradirea dreptului fatd de cele care au fost prejudiciate de catre persoana al carei drept a fost

ingradit. Principiul proportionalititii necesitd un ,,just echilibru” intre ambele interese>®.

3T BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations / Translated from the Hebrew by D. Kalir.
Cambridge; New York, 2012. p. 245-302. 638 p. ISBN: 9781107401198.

358 Ibidem.

5% Ibidem, p. 317-339.

560 Ibidem, p. 340-370.
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Nerespectarea principiului proportionalitatii si neaplicarea testului de proportionalitate duce
la o reducere a garantiilor drepturilor omului, la incélcarea securitdtii juridice si la luarea unor decizii

nejustificate.

4.4. Concluzii la Capitolul 4

Una dintre caile eficiente de realizare a sarcinilor procesului penal o reprezintd folosirea
complexa a metodelor procesual-penale de convingere si constrangere. Or, masurile de constrangere
trebuie aplicate doar in limita normelor constitutionale, care admit restrangerea drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului In interesul apararii ordinii constitutionale, a moralitatii, a sdnatatii,
a drepturilor si libertatilor altor persoane, a securitatii statului etc. Aplicarea masurilor admisibile de
constrangere procesual penald nu trebuie interpretatd ca o negare sau o derogare de la drepturile si
libertatile persoanei.

Principiul proportionalitdtii ingerintelor este unul dintre criteriile de evaluare a
constitutionalitatii limitarii oricarui drept sau libertati, precum si una dintre garantiile impotriva unor
limitari arbitrare, intrucat implica existenta unor limite ale legiferarii si aplicarii legii.

Din analiza principiului proportionalitatii limitarii libertatii individuale, desprindem o serie de
concluzii: 1) acesta serveste scopului de a proteja drepturile si libertitile omului. In practica legislativa
si de aplicare a legii, acest lucru inseamna ca el este utilizat atunci cand se restrang drepturile si
libertatile omului si se determind amploarea unei astfel de restrictii; 2) din acest principiu rezulta ca
drepturile si libertatile omului nu pot fi restranse decat in interes public, adecvat unor scopuri
justificabile; 3) principiul proportionalitatii implica faptul ca scopul pentru care se limiteaza un drept
al omului nu poate fi atins in alt mod. In acest caz, daci existd o modalitate de a atinge obiectivul care
implica o restrictie mai mica a drepturilor, aceasta cale ar trebui sa fie aleasa de legiuitor sau de cel
care aplica legea.

Aplicarea eficienta a prevederilor constitutionale in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare ale
procesului penal este posibild doar in cazurile cand ele sunt fixate, reglementate si dezvoltate
corespunzator 1n legea procesual penald, stabilind mecanisme de aplicare a restrangerii drepturilor si
libertatilor persoanei prin intermediul aplicarii masurilor de constrangere procesual penala.

Examinand demersul privind plasarea persoanei in stare de arest preventiv, instanta de
judecata trebuie sa verifice existenta probelor care au servit ca temei pentru a invinui persoana de

comiterea infractiunii. La momentul aplicarii acestei masuri, acuzarea nu trebuie sa detind, in mod
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obligatoriu, probe suficiente pentru a justifica invinuirea adusd, insd ele trebuie sd fie atat de
convingdtoare, incat sa fundamenteze, in mare parte, concluzia privind implicarea persoanei in
comiterea infractiunii.

La aplicarea fata de Invinuit a masurii arestarea preventiva, in mod obligatoriu, se va tine cont
de gradul prejudiciabil al faptei penale imputate. Insa, aceastd circumstanta, de la sine nu poate servi
in calitate de temei per se pentru aplicarea arestului. Atunci cand in calitate de temei unic pentru
apicarea masurii de arest fata de invinuit figureaza gravitatea acuzarii aduse, centrul de greutate in
solutionarea chestiunii privind vinovatia persoanei se deplaseazd de la faza judecarii la chestiunea
aplicarii acestei masuri, fapt ce contravine prezumtiei de nevinovatie. Or, s-ar crea concluzia gresita
ca, la acest moment, se transfera efectiv si inceputul punerii in aplicare a pedepsei privarea de
libertate, pe care invinuitul, aflandu-se in arest, ar incepe s-o execute pana la ramanerea definitiva a
sentintei de condamnare.

Procesele de judecatd, in cadrul carora se examineaza demersurile privind aplicarea masurilor
de constrangere procesual penald, trebuie organizate dupa modelul examinarii cauzelor penale in fond.
Or, circumstantele de care legea conditioneaza (leagd) luarea hotararilor privind efectuarea actiunilor
respective urmeaza a fi dovedite in sedinta de judecatd conform acelorasi reguli care sunt caracteristice
cercetarii judecatoresti, si anume In baza oralitatii si examindrii nemijlocite a probelor.

Circumstantele, a caror prezentd conditioneazd luarea masurilor de constrangere procesual
penald si aplicarea masurii de arest preventiv fatd de invinuit nu pot fi dovedite integral, ele sunt,
principial, ipotetice. Prin urmare, concluziile instantei de judecata, expuse in continutul hotararilor
procesuale, sunt conjecturale, din simplul motiv c¢d probele administrate Tn cauzd nu sunt suficiente
pentru a dovedi autenticitatea lor, iar circumstantele la care se refera instanta de judecata inca nu au

survenit.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in prezenta teza de doctorat s-au reflectat in urmatoarele: a fost
determinat continutul conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor despre justitie in diferite
curente filosofice (320, p. 142-148 ); a fost cercetatd aparitia si dezvoltarea conceptului
proportionalitatii ca un principiu fundamental de drept (315, p.60-66); au fost identificate
instrumentele internationale si regionale in materie de proportionalitate si mecanismele care il pun in
actiune; a fost stabilita corelatia intre principiul proportionalitatii si alte principii fundamentale (315,
p.60-66); au fost identificate ingerintele justificate in dreptul la viatd privatd, corespondenta si
domiciliu, prin realizarea procedeelor probatorii in cauza penala (318, p.341-344); au fost analizate
garantiile drepturilor persoanei din perspectiva principiului proportionalitatii in procesul de efectuare
a unor procedee probatorii (322, p.37-42; 202; 203), dar si la retinerea persoanei banuite de comiterea
infractiunii (317, p.9-14), a fost elucidata aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a
altor masuri de constrangere procesual-penala (319, p.96-102); a fost cercetata practica de aplicare a
testului de proportionalitate in spete concrete, demonstrand, in baza studiului empiric, ca testul de
proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind utilizat de catre instantele nationale; au fost
formulate recomandari menite sa eficientizeze practica judiciara si sa compatibilizeze instrumentariul
procesual penal in domeniu cu exigentele prevederilor art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, ale
hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevantd a CtEDO.

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionata problema stiintificd
importantd care rezida in elaborarea instrumentarului de identificare a testului de proportionalitate
aplicat la dispunerea masurilor preventive privative de libertate, a unor masuri procesual-penale de
constrangere si la desfasurarea anumitor actiuni de urmarire penala, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii §i practicienii din domeniul dreptului procesual penal a conditiilor respective, in
vederea aplicarii in cazurile cand, pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, se impune
restrangerea drepturilor si a lbertatilor fundamentale.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstrata prin concluziile elaborate in
baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Respectarea demnitatii umane, in calitate de criteriu constitutional de admisibilitate a
ingradirii drepturilor fundamentale, interzice statului transformarea persoanei intr-un ,,instrument

nud”. Stabilirea de restrictii asupra drepturilor si libertatilor trebuie sa fie proportionald cu valorile
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statului de drept, protejate de Constitutie si de legi. Principiul proportionalitatii, in calitate de criteriu
de apreciere a masurilor adoptate, se va raporta la multimea: situatie — decizie — finalitate. Conform
acestui principiu, drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie
sa fie apreciata in raport cu interesul public mai larg. Respectarea principiului proportionaltatii asigura
echilibrul intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunilor
procesuale (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

2. Restrangerea drepturilor fundamentale este un element indispensabil al statutului
constitutional al persoanei. Fiind strans legata de principiile acestui model juridic, ea intrepatrunde si
integreaza sistemul elementelor sale. Categoria restrdngere se manifesta in personalitatea juridica,
cetatenia, garantiile, care sunt conditii pentru realizarea drepturilor si obligatiilor persoanei si
determind volumul acestora (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).

3. Instrumentele internationale si actele normative nationale au ridicat la rang de principii
generale dreptul la libertate si siguranta, inviolabilitatea vietii private, secretul corespondentei,
inviolabilitatea proprietatii, prin care au oferit garantii eficiente de protectie, inclsiv de orice ingerinte
nejustificate (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

4. Principiul  proportionalitatii ingerintei reprezintd criteriul de evaluare a
constitutionalitatii ingradirii oricarui drept sau libertati, precum si o garantie a excluderii constrangerii
arbitrare, nerezonabile, neconforme cu legea si excesive. Principiul proportionalitdtii impune si
stabilirea unor termene clare si rezonabile pentru restrictiile admisibile in exercitiul drepturilor si
libertatilor. Astfel de restrictii, precum masurile preventive privative de libertate si masurile speciale
de investigatii, nu pot fi mentinute pentru o perioada de timp nedeterminata. Orice restrictie a unui
drept poate fi permisa doar ca masura temporard (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

5. Indeplinirea obligatiilor de aparare si asigurare a drepturilor si libertitilor
fundamentale presupune existenta unui mecanism eficient de protectie juridica. Principiul
proportionalitatii trebuie privit ca un element-cheie al sistemului constitutional al democratiilor
moderne si garantie a respectdrii personalitatii umane in calitate de valoare suprema. Cu toate ca
fiecare stat are propriul sistem juridic, principiul proportionalitatii este unul universal, aplicat in mod
constant de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si, astfel, e luat in consideratie in
jurisprudenta statelor membre, indiferent daca si-a gasit consacrare directa in legislatie sau exista doar

ca un concept fundamental (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.3.).
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6. Principiul proportionalitatii in sens larg presupune o interdependentd intre mijloacele
de limitare a dreptului fundamental si obiectivul de interes public. Acesta include, de asemenea:
adecvarea — verificarea daca mijlocul este, in fond, capabil sa asigure atingerea scopului urmarit;
caracterul minim — disponibilitatea si alegerea unor mijloace alternative care sa fie mai putin intruzive
pentru drepturile fundamentale. Proportionalitatea in sens restrans se manifestd prin contrapunerea
valorilor individuale si publice aflate in ,,conflict”, in functie de importanta si semnificatia lor in
sistemul constitutional (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2).

7. Restrictiile privind drepturile si libertatile cu ocazia desfasurarii procedeelor probatorii
pot fi justificate si permise, doar daca existd un caracter adecvat, o justi masura si necesitatea care
sa justifice ingerintele. Aplicarea testului de proportionalitate, in contextul dispunerii si desfasurarii
procedeelor probatorii, urmareste ca administrarea probelor acuzarii sa nu cauzeze violiri ale
drepturilor fundamentale ale persoanei care ar fi nejustificate sau disproportionate, astfel,
urmand a fi gésit echilibrul in fiecare caz individual, care ar permite realizarea scopului legitim prin
mijloace cit mai putin intruzive. In acest sens, ghid in actiune este jurisprudenta Curtii Europene.
Etapele testului de proportionalitate a unei limitari a drepturilor omului trebuie sa fie consecutive, iar
rezultatul negativ al uneia dintre ele le face pe celelalte excesive. Astfel, exigentele care alcatuiesc
continutul principiului proportionalititii nu sunt cumulative. Incalcarea oricireia dintre ele este
suficienta pentru a recunoaste actiunea autoritatilor ca fiind disproportionata (A se vedea: Capitolul
3, Subcapitolele 3.1-3.3.).

8. Proportionalitatea si scopul interventiei limitate a agentilor statului in viata privata a
cetatenilor, in special prin masurile speciale de investigatii, solicita clarificari privitoare la cercul de
persoane. Astfel, orice ingerinta, in acest caz, trebuie sa fie strict individuala, si nu generala. Aceasta
nu poate fi de naturad universala si totald. Asemenea ingerinte trebuie sa fie motivate, avand la baza
circumstantele concrete ale spetei, raportate la persoana vizata, insotite de un grad limitat de discretie
din partea executorului si de un control extern real, inclusiv judiciar, in vederea justificarii
respectivelor masuri (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).

9. Principalele criterii de aplicare a principiului proportionalitatii in raport cu limitarea
libertatii individuale sunt urmatoarele: a) sa constituie singura masura posibild si necesara, adecvata
circumstantelor care au determinat aplicarea ei, nivelului de gravitate a situatiei si realitatii
amenintarilor existente; b) masura sa fie proportionald cu scopul important pentru care este impusa

restrangerea si sd permita, atunci cand acest lucru este necesar, cauzarea unei limitari mai reduse;
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c) alegerea celui mai potrivit mijloc de limitare a drepturilor si libertatilor trebuie sa corespunda cel
mai bine scopului urmarit; d) amploarea trebuie sa fie cea minima necesara si nu poate include masuri
disproportionate; e) sd fie de naturd juridicd si sd nu depdseascd limitele previzute de lege;
f) caracterul masurilor nu trebuie sa afecteze esenta insasi a drepturilor si libertatilor care fac obiectul
restrangerii, pentru a preveni suprimarea lor completd; g) sa aiba un caracter provizoriu si exceptional
(A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

10.  Atunci cand se analizeazad legalitatea restrangerilor drepturilor sau a libertatilor in
procedura penald, nu ne putem limita la simpla alegatie ca aceste restrictii sunt proportionale cu
necesitatea de a proteja valorile constitutionale, ci trebuie motivat care anume drepturi si libertati ale
omului pot fi incalcate, daca interesul public nu este protejat. O astfel de pozitie presupune o
»convertire” a binelui comun 1n drepturi corespunzatoare, ceea ce face posibild considerarea
concursului Intre un drept individual si binele comun ca fiind o concurenta de drepturi (A se vedea:
Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in demonstrarea tezei ca proportionalitatea
ingerintei este unul dintre criteriile de evaluare a constitutionalitatii Tngradirii oricdrui drept sau
libertdti, precum si o garantie a excluderii constrangerii arbitrare, nerezonabile, neconforme cu legea
si excesive. Urmare a studiului realizat, s-a concluzionat ca principiul proportionalitatii trebuie privit
sub aspect filosofic si juridic, ambele conceptii fiind influentate reciproc, interdependente, constituind
unul din pilonii sistemelor constitutionale ale majoritétii statelor democratice moderne. Teza contine
argumente pertinente, prin care se probeaza ca proportionalitatea ingerintei trebuie stabilita in limitele
unui prag minim de severitate, care sd reducd riscul eschivdrii de la raspunderea penala, de
obstructionare a desfasurarii procesului penal, de continuare a activitatii infractionale, si a unui prag
maxim de severitate, care sa fie in concordanta cu principiul umanismului. Unei examinari complexe
a fost supus testul proportionalitatii, aplicat de fiecare data cand se constata necesitatea unei ingerinte,
in contextul dispunerii si desfasurarii procedeelor probatorii, al limitarii libertatii individuale si al
ludrii unor masuri de constrangere procesual penald, din care rezultd ca drepturile si libertatile omului
nu pot fi restranse decat in interes public, adecvat unor scopuri justificabile, iar scopul pentru care se
limiteaza un drept al omului nu poate fi atins in alt mod. In urma cercetirii, au fost formulate concluzii

pertinente.
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Noutatea si originalitatea stiintificd este argumentatd prin faptul cd principiul
proportionalitatii, desi se Intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept,
totusi exista putine lucrari stiintifice, care ar oferi o viziune larga asupra esentei si naturii sale juridice.
Cercetarea genezei principiului proportionalitatii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele
formarii ideilor filosofice si juridice ale acestui principiu si ,,care este incarcatura acestei reguli

2 A
1

fundamentale” in raport cu retinerea persoanei, cu luarea masurilor preventive privative de libertate,
a anumitor masuri de costrangere procesual penald si cu ocazia desfasurarii procedeelor probatorii.
Studierea temeinica a acestor aspecte a permis formularea concluziilor generale si particulare, unele
din ele fiind de o noutate absoluta pentru teoria procesului penal, avand conotatii de ordin practic,
aplicativ. Asadar, cercetarea desfasurata si finalizata cu elaborarea tezei de doctorat este Tn acord cu
exigentele de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului se constituie din reglementdrile instrumentelor
internationale Tn domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale, a normelor constitutionale, a
dispozitilor din Codul de procedurad penala, din practica de urmarire penala si judiciard in materia
restrangerii unor drepturi si libertati fundamentale in procesul penal, din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Baza stiintifica a cercetarii este formatd din lucrarile publicate de savanti din Republica
Moldova, Romania, Rusia, SUA, Canada, Franta s.a.

Semnificatia teoretica a tezei. Desi principiul proportionalitatii este aplicat destul de des in
jurisprudenta CtEDO, totusi existda relativ putine lucrari in care ar fi fost definit principiul dat,
determinate esenta si natura sa juridica. Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istorica al conceptului
de proportionalitate, 1i dezvaluie natura juridica si cea filosofica, prezinta detaliat care ar trebui sa fie
actiunea proportionalitatii, in vederea asigurarii raportului echilibrat intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmadrit cu ocazia realizarii procedeelor legale, in scopul administrarii probelor in procesul
penal si al limitarii libertatilor la aplicarea masurilor de constrangere processual penald. Subiectele
cercetate sunt analizate in ansamblu, cu expunerea continutului lor din perspectiva teoretica,
metodologicd si organizational-institutionald; teza de doctorat contribuind la extinderea limitelor
cunoasterii actiunii proportionalitatii in stiinta dreptului procesual penal, iar concluziile formulate

constituind o platforma in initierea si dezbaterea aspectelor relevante de cétre alti cercetatori.
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Valoarea practica a tezei. Rezultatele stiintifice vor fi utile in procesul de legiferare; in
activitatea practicd a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si avocatilor; in procesul
didactic, de formare initiala si continud a specialistilor in domeniu.

Cele mentionate atesta ca vectorul cercetarilor noastre nu este intamplator, iar tematica
respectiva ramane in continuare actuala si prezinta interes atat teoretic, cat si practic.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale
prezentei teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural al
Universitdtii de Stat din Moldova. Investigatiile stiintifice si-au gésit reflectare in 9 (noud) publicatii
in reviste de specialitate din tard si de peste hotare, in rezumatele comunicdrilor prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate
rezida in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind impactul aplicérii corecte a
principiului proportionalitatii in procesele contraventionale. Totodata, este important a studia
experienta unor state care au avansat in domeniu, a identifica inovatiile aplicate si a prelua ceea ce
poate fi util pentru Republica Moldova, in special in procesul de armonizare a legislatiei cu cadrul de

reglementare al UE.

Recomandari:

Completarea Codului de procedura penali cu introducerea unui nou articol — 10!, care va avea
urmatoarea redactie:

~Principiul proportionalitatii in procesul penal.

(5) In cursul procesului penal, instantele de judecatd, organele de urmdrire penald si
organele care desfasoard activitatea speciala de investigatii au obligatia sa respecte si sa aplice
principiul proportionalitatii, astfel incat restrictiile si ingerintele in drepturile si libertatile
individuale sa fie justificate, necesare si proportionale scopului legitim al procesului penal.

(6) Aplicand testul proportionalitatii, se va tine cont de:

a) importanta si gradul prejudiciabil al faptei imputate;

b) caracterul adecvat al masurii;

¢) urmarirea unui scop legitim;

d) restrictiile si ingerintele sd fie printre masurile corespunzatoare, care constituie

cel mai putin intruziv mijloc adus drepturilor si libertatilor individuale;
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e) masura aplicata sa nu fie in mod vadit disproportionata intre scopul urmarit si
impactul asupra drepturilor si libertatilor individuale.

(7) Hotararile adoptate si actiunile intreprinse in cadrul procesului penal trebuie sa fie
motivate in mod corespunzator, tinandu-se cont de principiul proportionalitatii, asigurdand echilibrul
intre interesul general §i cel individual.

(8) Incalcarea principiului proportionalitdtii constituie temei de contestare a hotardrilor
Judecatoresti si de casare a actelor procedurale adoptate.”

Aceastd propunere de norma ar contribui la consolidarea principiului proportionalitdtii n
procesul penal al Republicii Moldova, asigurand respectarea drepturilor si libertatilor individuale, in

conformitate cu standardele internationale si cu principiile statului de drept.
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