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ADNOTARE

Ursu Cristina, Structuri si interferente contextuale ale rationalitatii interpretative,
teza de doctor in filosofie, Chisiniu, 2026

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 143 de titluri, 144 de pagini de text de baza, 9 figuri, rezultatele obtinute fiind publicate in 12
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: hermeneutica filosofica, rationalitate interpretativd, adevar existential,
pseudorational, cerc hermeneutic regresiv, gand desert, lectura dia-poietica, metafora grafica.

Scopul lucririi: constd in examinarea si sistematizarea structurilor si interferentelor
contextuale ale rationalitatii interpretative in cadrul demersului filosofic al intelegerii.

Obiectivele cercetarii: analiza evolutiei hermeneuticii ca disciplind filosofica;
clarificarea ramificatiilor conceptuale aferente hermeneuticii filosofice; problematizarea
adevarului in actul hermeneutic; prezentarea ratiunii ca principiu ordonator epistemic, etic si
ontologic; reconceptualizarea irationalului ca limita imanenta a ratiunii; schematizarea unui cerc
hermeneutic regresiv in contrast cu cel traditional; clarificarea relatiei dintre adevar existential si
sens existential; examinarea adevarului existential ca structura de orientare in actul hermeneutic;
elaborarea unui model tripartit de interpretare dia-poietica ca instrument hermeneutic; aplicarea
lecturii dia-poietice in contexte educationale de tip reflexiv.

Noutatea si originalitatea stiintifica constau in articularea unei perspective proprii
asupra rationalitatii interpretative, in cadrul careia adevarul existential este conceput ca structura
interna de orientare a intelegerii, dincolo de limitele cadrului epistemic clasic; reconceptualizarea
raportului dintre rational si irational prin introducerea conceptului de pseudorational, inteles ca
formd disimulata a irationalului sub aparenta coerentei rationale; introducerea notiunii de cerc
hermeneutic regresiv distinct de cel clasic drept model ilustrativ prin care gdndul desert conduce
la blocaj hermeneutic; dezvoltarea unui model tripartit de interpretare structurat pe trei niveluri:
imersiv (experienta prereflexiva), diakritic (demers analitic) si poietic (recontextualizare trans-
semioticd). Modelul integreazad hermeneutica ontologica cu fenomenologia si estetica, creand un
context nou de analiza a actului interpretativ.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: propunem un nou model teoretic care se situeaza dincolo de logica fundamentului,
reconfigurand rationalitatea interpretativd in afara reducerii scientiste la forme logico-
matematice. Redefinim rationalitatea Tn contextul limitelor sale epistemice printr-o reorientare
hermeneutica si ontologicd a intelegerii. Deschidem directii de cercetare in ontologia
rationalitatii si a adevarului, etica si estetica interpretdrii, metodologia invatarii reflexive, cu
potentiale extinderi interdisciplinare. Elabordm un model hermeneutic aplicativ (lectura dia-
poieticd), care defineste adevarul existential drept structura interna de orientare a rationalitatii.

Semnificatia teoretica: formularea unei viziuni integratoare asupra rationalitatii:
rationalitatea interpretativd care cadreaza ontologia, epistemologia si etica 1n interiorul
hermeneuticii filosofice; propunerea unei ontologii a adevarului existential drept structurd de
orientare a rationalitatii interpretative in afara logicii fundamentului, unde actul interpretarii este
conceput ca practica ontologica de situare a hermeneutului in interiorul sensului, in orizontul
adevarului.

Valoarea aplicativa: studiul dat faciliteaza aplicabilitatea modelului dia-poietic (lectura
imersiva, diakritica si poieticd) in contexte educationale, prin formularea unui instrument practic
de formare a gandirii reflexive In educatia umanista, literard si filosofica.

Implementarea rezultatelor stiintifice: comunicari in cadrul a 18 conferinte nationale si
internationale, 12 articole stiintifice si activitati de cercetare.



AHHOTALIUS

¥Ypcey Kpucrtuna, CTpyKTYypbl 1 KOHTEKCTYaJIbHbIe HHTeP(epeHMU HHTePNPeTATUBHOMI
PAalMOHAJBHOCTH, KAHAUAATCKAA quccepTranus no ¢puaocopuu, Kummués, 2026

CTpyKTypa AuccepTAIIMN: BBEACHHE, TPU IIIABbI, OOIIKE BHIBOABI U PEKOMEHAaIuu, Oudarorpadus
u3 143 nHaumeHoBaHuif, 144 cTpaHHII OCHOBHOTO TEKCTa, 9 PHUCYHKOB; IIOJIyYEHHBIC pPe3yIbTaThl
onyOIuKOBaHbl B 12 Hay4HBIX paboTax.

KiawueBbie caoBa:  ¢duinocodckas  TepMEHEBTHKA, HHTEPIPETATHBHAS  PAIMOHAJIBHOCTD,
9K3UCTEHI[MAIbHAS UCTUHA, TICEBIOPAIIHOHAIIBHOE, PEIPECCUBHBINA T€PMEHEBTUYCCKUI KPYT, MPa3qHAast MBICIb,
Ja-TMo3THYECKoe YTeHue, rpaduueckas meradopa.

Lenr Hay4dHOIl PadOTBI: COCTOMT B aHAIM3EC M CHCTEMATH3AIUU CTPYKTYp U KOHTEKCTyaJbHBIX
uHTepEpEHIHI HHTEPITPETATUBHON PAIIMOHATBHOCTH B paMKaX (GHUI0CO(PCKOro moaxoaa K mOHUMaHHUIO.

3agaum ucce0BaHUS: AaHAIM3 DBONIOIWUA TEPMEHEBTUKUA KakK (Quiocockol AMCIUIUIMHEI,
YTOYHEHHE KOHIENTYaIbHBIX PA3BETBICHUH, OTHOCAIINXCA K GHIIOCO()CKON TepMEeHEBTHKE; TPOOIeMaTH3aIHNS
HUCTUHBI B TEPMCHEBTHYECKOM aKTe, IIPEICTABICHUE pa3ymMa KakK JSMHUCTEMHYECKOr0, 3THYECKOr0 U
OHTOJIOTHYECKOI'O YIopssA04MBarouiero IMMpUHIUIIA, PEKOHICNITYAIN3alUA HUPppaliuoOHaJIbHOT'O KakK
HMMaHEHTHOI'O TIpe/ieNia pa3yma; CXeMaTH3alusl PErpeCcCHBHOTO MEPMEHEBTHUYECKOTO Kpyra B KOHTpAacTe C
TPAaAUIIUOHHBIM; YTOYHCHHEC COOTHOLICHHUA MCKIY 3K3HCTGHHHaﬂbHOﬁ UCTUHON H J3K3UCTCHIIMAJIBHBIM
CMBICJIOM; PACCMOTPEHHE IK3UCTCHIIHATBHOW UCTHHBI KaK CTPYKTYPhI OPHCHTAIIMN B TEPMEHEBTHUECKOM aKTE;
pa3paboTka TpUIAPTHIHON MOJETH AUa-MTO3THYCCKOH MHTEPIPETAI[H KaK IePMEHEBTHYECKOTO HHCTPYMEHTA;
NMPUMCEHCHUEC TUA-TIOOTUYCCKOr 0 YTCHUA B 06pa3OBaTeHBHBIX KOHTCKCTaXx ped)J'ICKCI/IBHOFO THIIA.

Hay4yHasi HOBM3HA W OPHUTHHAJIBLHOCTH COCTOST B apPTUKYJSIMH COOCTBEHHOH IMEPCIEKTHUBBI
WHTEPIPETATUBHON pAllMOHAIIBHOCTH, B paMKaX KOTOpPOW SK3UCTEHIMAIbHAs MCTHHA TIOHMMAETCS Kak
BHYTPEHHSISI CTPYKTypa OpPHEHTAIIMM ITOHMMAaHHUS, BBIXOAMAIIAS 3a MPEACTbl KIACCHYECKOW IMUCTEMUYECKON
PaMKH; B PCKOHICHTYaJIU3alluhd COOTHOIICHUA MCEKAY palMOHAJIBHBIM W HppaldOHaJIbBHBIM ITIOCPCICTBOM
BBEICHUSI HOHATHS NCEB0OPAYUOHANLHO20, TIOHUIMAEMOTO KaK 3aMacKHpOBaHHAs ¢GopMa HPPAIlHOHAIBHOTO
O] BHJOM DPAlMOHANBHON CBS3HOCTH;, BO BBEACHHH IOHSITHSI PecPecCUBHO20 2epPMEHeGMuUYecKo2o Kpyad,
OTJIMYHOTO OT KJIACCHYECKOro, KaK MJITIOCTPATHBHOM MOJENH, IOCPEIACTBOM KOTOPOH Npa3oHAsl MbICib
MPUBOOUT K TEPMEHEBTHUCCKOMY OJIOKaxy; B pa3pabOTKe TPHUIAPTUIAHOW MOMETH HHTEPIPETALINH,
CTPYKTYPHPOBAaHHOM Ha TPEX YPOBHAX: HMMEPCHBHOM (ZIOpPe(JICKCHBHBI OMNBIT), AMAKPUTHUCCKOM
(aHaIUTUYECKMH IIOAXOZA) M IOITUYECKOM (TPAaHCCEMHOTHYECKAas PEKOHTEKCTyainm3anus). Mojaenb
HHTETPUPYET OHTOIOTHYECKYIO TEPMEHEBTHKY C (DEHOMEHOIOTHEH M ICTETUKOH, CO3JaBasi HOBBIH KOHTEKCT
aHaJM3a UHTEPIPETaTUBHOTO AKTa.

IloiyyeHHBIE Ppe3yJbTaThbl, CIOCOOCTBYIOIIIME PEIIEHHI0 BAa)KHOH HAYYHOH NPO0JIeMbI:
mpeaaraeM HOBYIO TEOPETHUYECKYI0 MOJENb, KOTOpas PacHoiaraeTcst 3a IMpeAeiaMH JIOTHKH OCHOBAaHWUS,
peKoH(HUTYpUPYST HWHTEPIPETATHBHYIO PAIIOHAIBHOCTh BHE CIHUEHTUCTCKOIO CBEICHHS K JIOTHKO-
MaTeMaTHdeckuM ¢dopMaM. MBI TepeorpenensieM palHoOHAIBHOCTh B KOHTEKCTE €€ JIHCTEMUYECKHX
MIPEICIOB MOCPEACTBOM T'€PMEHEBTUYCCKOW M OHTOJOTHMYECKOM IepeopheHTanu MoHnMaHusA. OTKphIBaeM
HaIpaBIICHUS WCCICJOBAaHUS B OOJACTH OHTONOTHH PAIlMOHAIBHOCTH W WCTHHBI, ITHKA W ACTCTUKU
WHTEPIIPETAlNY, METONOJIOTHU DPE(IIEKCHBHOTO OOYYEHHUS, C BO3MOXKHBIMH MEXIUCIUTUIMHAPHBEIMA
pacmmpenusmu. PazpabaTeiBaeM MPHUKIAAHYIO TEPMEHEBTHUYECKYIO MOJENb — AUA-TIOITHYECKOE UTEHUE, —
KOTOpasi OIpeeIsieT YK3UCTEHIINAIBHYIO HCTUHY KaK BHYTPEHHIOIO CTPYKTYPY OPHEHTAIINN PAllOHATBHOCTH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb: (OPMYIMPOBaHHE WHTETPATHBHOTO BHICHUS PAIIMOHAIBHOCTH:
HHTEPIIPETATUBHON PAIlMOHAIBHOCTH, KOTOPask OObEAWHACT OHTOJOTHIO, SIIHCTEMOJIOTHIO M 3TUKY B paMKax
¢dunocodhckoil TEPMEHEBTUKH; IIPEUIOKEHUE OHTOJNIOTHH OJK3WCTCHIIMANBHOM WCTHHBI KaK CTPYKTYDBI
OpPHEHTALIMN WHTEPIIPETATHBHON pAIMOHANBHOCTH BHE JIOTHKH OCHOBAaHWS, TAE AakKT HWHTEPIpeTaluu
MMOHUMAETCS KaK OHTOJIOTHYECKAast IPAKTHKA PACIIONIOKEHUS TePMEHEBTa BHYTPU CMBICTIA, BHYTPH HCTHHBL.

[puknagHoe 3HAYeHHe: MAHHOE WCCIEIOBAaHHE CIIOCOOCTBYET IPUMEHEHUIO TUa-TTOITHYECKOU
Monenn (MMMEpPCHBHOTO, IMAKPHUTHYECKOTO M MOITHYECKOrO0 YTEHHUS) B 00pa30BaTENBHBIX KOHTEKCTaxX
MOCPEACTBOM Pa3pabOTKH IPAaKTUYECKOrO0 HHCTPYMEHTa (OPMHUPOBAHUS PEQICKCHBHOTO MEIIUICHUS B
TYMaHUTAPHOM 0Opa30BaHWH, JTUTEPATYPHOH H DUIOCOPCKON repMEHEBTHKE.

BHenpenue pe3yabTaToOB HCCIEIOBAHHMA: IOKIAABI Ha 18 HANMOHANBHBIX W MEXKIYHApPOITHBIX
KoH(pepeHIuX, myOomuKamms 12 HayIHBIX cTaTell B yJacTHe B UCCIEIOBATENbCKUX MTPOCKTaX.



ANNOTATION

Ursu Cristina, Structures and Contextual Interferences of Interpretative Rationality,
PhD thesis in philosophy, Chisinau, 2026

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography comprising 143 titles, 144 pages of main text, 9 figures; the results obtained were published
in 12 scientific papers.

Keywords: philosophical hermeneutics, interpretive rationality, existential truth, the pseudo-
rational, regressive hermeneutic circle, idle thought, dia-poietic reading, graphic metaphor.

The purpose of the work: to examine and systematize the structures and contextual
interferences of interpretative rationality within the philosophical framework of understanding.

Research objectives: the analysis of the evolution of hermeneutics as a philosophical discipline;
the clarification of the conceptual ramifications related to philosophical hermeneutics; the
problematization of truth in the hermeneutic act; the presentation of reason as an epistemic, ethical, and
ontological ordering principle; the reconceptualization of the irrational as an immanent limit of reason;
the schematization of a regressive hermeneutic circle in contrast to the traditional one; the clarification of
the relationship between existential truth and existential meaning; the examination of existential truth as a
structure of orientation in the hermeneutic act; the elaboration of a tripartite model of dia-poietic
interpretation as a hermeneutic instrument; the application of dia-poietic reading in reflective educational
contexts.

The scientific novelty and originality consist in the articulation of an original perspective on
interpretive rationality, within which existential truth is conceived as an internal structure of orientation
of understanding, beyond the limits of the classical epistemic framework; in the reconceptualization of
the relationship between the rational and the irrational through the introduction of the concept of the
pseudo-rational, understood as a disguised form of the irrational under the appearance of rational
coherence; in the introduction of the notion of the regressive hermeneutic circle, distinct from the
classical one, as an illustrative model through which idle thought leads to hermeneutic blockage; in the
development of a tripartite model of interpretation structured on three levels: immersive (pre-reflective
experience), diacritical (analytical approach), and poietic (trans-semiotic recontextualization). The model
integrates ontological hermeneutics with phenomenology and aesthetics, creating a new context for the
analysis of the interpretive act.

The results obtained contribute to the solution of an important scientific problem:

The research proposes a new theoretical model that is situated beyond the logic of foundation,
reconfiguring interpretive rationality outside the scientistic reduction to logico-mathematical forms. We
redefine rationality in the context of its epistemic limits through a hermeneutic and ontological
reorientation of understanding. We open research directions in the ontology of rationality and truth, the
ethics and aesthetics of interpretation, and the methodology of reflective learning, with potential
interdisciplinary extensions. We develop an applied hermeneutic model — dia-poietic reading — which
defines existential truth as the internal structure of orientation of rationality.

Theoretical significance: the formulation of an integrative vision of rationality: interpretive
rationality, which frames ontology, epistemology, and ethics within philosophical hermeneutics; the
proposal of an ontology of existential truth as a structure of orientation of interpretive rationality beyond
the logic of foundation, where the act of interpretation is conceived as an ontological practice of situating
the hermeneut within meaning, within truth.

Applicative value: this study facilitates the applicability of the dia-poietic model — immersive,
diacritical, and poietic reading — in educational contexts by formulating a practical instrument for
developing reflective thinking in humanistic education, literary hermeneutics, and philosophical
hermeneutics.

Implementation of scientific results: presentations at 18 national and international conferences,
publication of 12 scientific papers, and involvement in research activities.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Problematica rationalitatii interpretative isi
gaseste rezonanta in cadrul hermeneutic ca filosofie a intelegerii. Actul hermeneutic este o forma
operationald a rationalitétii, a facultatii umane intrinseci de a gandi conform principiilor logicii,
de a analiza o premisa, de a intelege un argument, de a deduce o concluzie etc. Analiza
conceptului de ratiune se plaseaza in centrul preocuparilor filosofice dintotdeauna. Fie este
redefinitd ca metoda (Descartes), ca instrument de cunoastere empirica (Bacon), ca principiu
moral legislator (Kant), ca structura ontologicd a realitatii (Hegel), devine constransd de
structurile limbajului (Wittgenstein), capatd criteriul stiintific al falsificabilitatii (Popper), isi
extinde functionalitatea intr-un registru comunicational al consensului intersubiectiv (Habermas),
i1 este criticata rigiditatea metodologica universal acceptata (Feyerabend) s.a. Termenul extins de
rationalitate interpretativa marcheaza dimensiunea hermeneutic-ontologica a rationalitdtii,
desemnand forma de situare existentiala in interiorul intelegerii. Termenul este tangential cu
multiple discipline, precum: filosofia, psihologia, etica, estetica, literatura, lingvistica. Tn virtutea
dinamicii structurilor sale constitutive, rationalitatea interpretativd depdseste cadrul riguros al
normelor epistemice. Structurile mijlocesc integrarea hermeneutului in actul interpretarii, facand
posibila intelegerea ca proces constitutiv al sensului.

Cadrand hermeneutica cu ontologia, gnoseologia, fenomenologia si etica, observam
convergerea lor in conceptul unificator de adevar. Totusi, relativismul epistemic al epocii Ti
contesti existenta, plasandu-1 sub semnul pretentiozititii. In aceasta lucrare, contrastim adevarul
stiintific cu adevarul existential, deplasind analiza dinspre arealul obiectivant si general valabil
al stiintificului spre structura de baza a experientei hermeneutului. Experienta umana se gaseste
sub incidenta unor insuficiente ontologice — de ordin moral (ispita raului), epistemic (nestiinta
propriei nestiinte), ontologic (fragilitate si fracturd), existential (alienare de sine). Aceste
insuficiente se manifestd prin factori care franeaza intelegerea: biasuri cognitive, predispozitii de
origine prereflexiva, structuri afective, pluralisme ideologice, rigiditate cognitiva, lipsd de
atentie, superficialitate s.a. Acesti factori frenatorii deturneaza actul hermeneutic inspre ratacire.
De aceea, este necesara deconspirarea acestor mecanisme prin hermeneutica filosoficd, capabila
sa restabileasca orientarea in interiorul sensului.

In cadrul demersului dat, orientarea nu este inteleasi in sens strict spatial, ci ca structurd
originard prin care hermeneutul se situeaza in interiorul unei situatii de sens. Werner Stegmaier
in What is orientation? observa ca orientarea precede definitiile, intrucat trebuie sa fim deja

orientati pentru a fi capabili de a defini ceva. In acest sens, orientarea este conditia existentiald a
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oricarui act de intelegere. Ea desemneaza capacitatea de ,,a-ti gasi drumul” intr-o situatie inedita,
in care hermeneutul trebuie sa aleagd. Problema se remarca abia atunci cand apare dezorientarea.
In plan hermeneutic, dezorientarea se poate transforma in raticire.

Actualitatea temei rezidd asadar in confruntarea rationalitatii cu propriile sale limite
recesive, cu ceea ce ii scapd in forma irationalului. In contextul dat, nu este suficientd o simpla
complementaritate a rationalului cu irationalul, proprie gandirii creatoare; mai curand, irationalul
intervine ca factor de deturnare a actului hermeneutic. Importanta temei constd in redefinirea
irationalului dincolo de perspectiva traditionala si in analiza aplicatd pe texte prin care se arata
cum gandirea isi poate pierde orientarea, fiind antrenatd intr-un cerc hermeneutic regresiv.
Emergenta unei hermeneutici ontologice, capabile sd deconspire astfel de mecanisme, devine
necesard in contextul marcat de pulsiuni informationale excesive.

Scopul lucriarii constd In examinarea si sistematizarea structurilor si interferentelor
contextuale ale rationalitatii interpretative in cadrul demersului filosofic al intelegerii;

Obiectivele cercetarii:

Analiza evolutiei hermeneuticii ca disciplina filosofica;
Clarificarea ramificatiilor conceptuale aferente hermeneuticii filosofice;
Problematizarea adevarului in actul hermeneutic;

Prezentarea ratiunii ca principiu ordonator epistemic, etic si ontologic;

1

2

3

4

5. Reconceptualizarea irationalului ca limita imanentd a ratiunii;

6. Schematizarea unui cerc hermeneutic regresiv in contrast cu cel traditional;

7. Clarificarea relatiei dintre adevar existential si sens existential;

8. Examinarea adevarului existential ca structurd de orientare Tn actul hermeneutic;

9. Elaborarea unui model tripartit de interpretare dia-poietica ca instrument hermeneutic;

10. Aplicarea lecturii dia-poietice in contexte educationale de tip reflexiv.

Ipoteza de cercetare: Adevarul existential este structura internd de orientare a
rationalitatii interpretative, configurand dinlduntru dinamica actului hermeneutic al intelegerii.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Cercetarea, plasatd in registrul hermeneuticii filosofice, pune accent pe dimensiunea ontologicd a
intelegerii ca finalitate a actului hermeneutic. Metoda hermeneutico-fenomenologica este cadrul
metodologic de reper al demersului, avantajand investigarea rationalitatii interpretative nu doar
ca proces cognitiv, i ca structura ontologica a intelegerii. Premisa interogativa a cercetarii este
deci de ordin ontologic: ce face posibila rationalitatea interpretativa? Intrebarea solicita o analiza

structurald a conditiilor de posibilitate a intelegerii. De aceea, dimensiunile fenomenologica si
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hermeneutica sunt intrinsec viabile demersului. Fenomenologia urmareste sa releve experienta
hermeneutului asa cum este ea ca atare (prin analiza structurilor rationalitatii interpretative, a
insuficientelor ontologice afectand actul interpretarii), in timp ce hermeneutica explica aceste
structuri. A doua metoda a tezei, folosita preponderent in capitolul al treilea, este cea a
hermeneuticii aplicate, prin care se urmareste validarea practica a modelului de interpretare dia-
poietica construit. Este o extensie practica in situatii reale de lectura, care verificd si valorifica
relevanta teoretica a cadrului conceptual construit in prima si a doua parte a tezei.

Noutatea si originalitatea stiintifica constau in articularea unei perspective proprii
asupra rationalitatii interpretative, in cadrul careia adevarul existential este conceput ca structura
internd de orientare a intelegerii, dincolo de limitele cadrului epistemic clasic; reconceptualizarea
raportului dintre rational si irational prin introducerea conceptului de pseudorational, inteles ca
formd disimulata a irationalului sub aparenta coerentei rationale; introducerea notiunii de cerc
hermeneutic regresiv distinct de cel clasic drept model ilustrativ prin care gdndul desert conduce
la blocaj hermeneutic; dezvoltarea unui model tripartit de interpretare structurat pe trei niveluri:
imersiv (experientd prereflexiva), diakritic (demers analitic) si poietic (recontextualizare trans-
semioticd). Modelul integreaza hermeneutica ontologica cu fenomenologia si estetica, creand un
context nou de analiza a actului interpretativ.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: propunem un nou model teoretic care se situeaza dincolo de logica fundamentului,
reconfigurdnd rationalitatea interpretativd in afara reducerii scientiste la forme logico-
matematice. Redefinim rationalitatea in contextul limitelor sale epistemice printr-0 reorientare
hermeneutica si ontologica a intelegerii. Deschidem directii de cercetare in ontologia
rationalitatii si a adevarului, etica si estetica interpretdrii, metodologia invatarii reflexive, cu
potentiale extinderi interdisciplinare.

Semnificatia teoretica: formularea unei viziuni integratoare asupra rationalitatii:
rationalitatea interpretativd care cadreaza ontologia, epistemologia si etica 1n interiorul
hermeneuticii filosofice; propunerea unei ontologii a adevarului existential drept structura de
orientare a rationalitatii interpretative in afara logicii fundamentului, unde actul interpretérii este
conceput ca practica ontologica de situare a hermeneutului in interiorul sensului, Tn orizontul
adevarului.

Valoarea aplicativa: studiul dat faciliteaza aplicabilitatea modelului dia-poietic,
structurat pe trei niveluri: imersiv, diakritic si poietic in contexte educationale, prin formularea

unui instrument de formare a gandirii reflexive in educatia umanista, literara si filosofica.
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Sumarul capitolelor tezei: introducere, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografie, anexe, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul candidatului.

In capitolul 1, intitulat HERMENEUTICA — DISCIPLINA FILOSOFICA A
INTELEGERII, marcim traseul conceptual al hermeneuticii filosofice de la F. Schleiermacher la
W. Dilthey, H.-G. Gadamer, M. Heidegger si P. Ricoeur. Traseul plaseaza trecerea de la
interpretare de sens la ontologia adevarului in descendenta partilor constitutive ale demersului.

In subcapitolul 1.1, Hermeneutica — studiul si teoretizarea interpretdrii, definim
hermeneutica drept disciplind filosofica a intelegerii dincolo de cadrul metodologic al
interpretdrii, care investigheaza fundamentele ontologice, epistemice si existentiale ale actului
hermeneutic. Tn compartimentul 1.1.1., Tautologii conceptuale, explicitim ramificatiile
conceptuale interne in cadrul hermeneuticii: intelegere, interpretare, comprehensiune, exegeza,
comentariu. Tn compartimentul 1.1.2., Hermeneutica intre interpretare si ontologia intelegerii,
anuntam directia tezei Inspre ontologia hermeneuticd, contrapunctand limitele specifice sensului
(riscul autoreferentialitdtii, cadrul solipsist de perspectivd) cu adevarul existential ca deschidere
catre ceea ce este (aletheia). Analizam dualitatea psihologico-gramaticala a perspectivei lui F.
Schleiermacher ca pe o tensiune creatoare prin actul divinatiei (empatie intuitiva) ca mijlocire
catre fluxul inerent textului. Punctam conceptul intelegerii Verstehen la Dilthey drept centru
unificator al perspectivei asupra hermeneuticii ca teorie a validitdtii universale a interpretarii in
registrul stiintelor umaniste (filosofia, literatura, istoria). Desi este un act subiectiv, Verstehen
este si un act universal, fundamentat pe natura umana impartdasita. Acest fapt preconditioneaza
reconstructia experientei traite (Erlebnis) intr-un context recognoscibil. Subliniem reperele
gadameriene in raport cu adevarul nederivabil din metoda stiintifica. Hermeneutica sa filosofica
se concentreazda anume pe 0 asemenea experientd a adevdrului, fapt cu care rezondm 1in
ulterioarele cadrari conceptuale ale tezei. Analizam perspectiva lui Heidegger asupra filosofiei ca
ontologie fenomenologic, asupra fenomenologiei lui Dasein ca hermeneutica per se. Intelegerea
capatd structura unui proiect perpetuu deschis al putintei-de-a-fi, care marcheaza caracterul
proiectiv al intelegerii insesi. Ipoteza demersului nostru traseaza ideea ca adevarul existential
orienteaza aceasta devenire ,,dinlduntru”, fapt plasat in siajul reflectiilor heideggeriene asupra
demersului sdu fenomenologic catre lucrurile insele. Cadrdm viziunea lui Ricoeur despre
exigenta primd a hermeneuticii — cea a intelegerii eului catre el Insusi — cu necesitatea integrarii
hermeneuticii in fenomenologie. Filosofia reflectiei pe care o propune justificd semantica
dublului sens si dialectica interpretarilor multiple, fapt ce nuanteaza cadrul structural al

interpretarilor si reclama proliferarea unei fundamentari structurante atat solide, cat si fluctuante
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pe potriva multistratificarilor semantice posibile. Nu suntem in masura de a limita cadrul
hermeneutic la un act de reguli aplicabile, de vreme ce hermeneutica formuleaza conditiile insesi
in care este posibila intelegerea ca atare. Desi necesara actului hermeneutic, insuficienta sensului
in fluxul de interpretari insiruite este evidenta. Adevarul face posibila existenta nsasi a sensului.
Analizam criza sensului si pluralismul interpretativ formulate de Derrida, Foucault, Vattimo si
Rorty, asumand critica metafizicii fundamentelor tari si deschiderea hermeneutica a sensului.
Demersul nostru urmareste justificarea adevarului existential ca structurd de orientare tocmai in
interiorul pluralitatii interpretative.

n compartimentul 1.1.2., De la hermeneutica sensului la ontologia adevarului,
problematizam insuficienta sensului ca finalitate ultimd a actului hermeneutic. Sensul deschide
orizontul intelegerii, adevirul orienteazi hermeneutul in aceastid deschidere. In dialog cu
hermeneutica clasica si postmoderna, argumentam ca adevarul existential nu poate fi redus la
sensul existential. De vreme ce nu putem iesi din sens (Merleau-Ponty) si traim deopotriva in
lume, problema rezida in cum-ul orientdrii in lume prin sens. Lipsa de sens, fiind imposibild in
virtutea imanentei sale, nu constituie problema care preocupa. Mai degraba sensul fara orientare
sau sensul dezorientat in raport cu lumea. Dacd sensul este structurd a experientei, aici adevarul
existential este structurd a orientdrii prin sens.

In capitolul 2, intitulat ADEVARUL CA STRUCTURA DE ORIENTARE A
RATIONALITATII INTERPRETATIVE, sistematizim structurile imanente ale rationalititii
interpretative, largind cadrul epistemic notional al rafiunii inspre unul existential. In aceasta
perspectiva, cAmpul rationalitatii apare ca un registru diferentiat intern in structura de recesivitate

rational-irational (Mircea Florian), in care se pot distinge alte forme limita ale manifestarii sale:

infrarationalul — ca diminuare a rationalului in directia fragmentdrii sensului —,
suprarationalul — ca depasire a rationalului prin deschidere catre o ordine de sens care il

transcende — si pseudorationalul — ca simulacru de rationalitate.

Actul hermeneutic este o forma operationald a rationalitatii. Termenul de rationalitate
interpretativa puncteaza o dimensiune specifica tangentiala cu disciplinele filosofia, psihologia,
etica, estetica, literatura, lingvistica. i punctim structurile imanente: cele anticipative
(prejudecata si cercul hermeneutic), vidul ontologic ca premisd a intelegerii, dialectica dintre
subiect si obiect, atentia ca act fenomenologic al prezentei hermeneutului. In capitol urmarim
parcursul istorico-conceptual al ratiunii si configurarile sale ca principiu epistemic, ontologic si
etic. Propunem o genealogie a ratiunii de la Platon, Aristotel, Descartes, Bacon, Hume, Kant,

Hegel, Comte, Crease, Wittgenstein, Popper, Habermas, Feyerabend. Aborddm raportul de
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recesivitate in cheia lui Mircea Florian dintre rational si irational 1n termenii pseudorationalului
— concept pe care il introducem 1in cadrul analizei. Acesta nu functioneaza ca o
complementaritate a ratiunii in registrul imaginarului simbolic si mitic (asa cum este configurat
la Jung sau Eliade), ci ca disimulare sub forme de rationalitate, generand ratacire si debusolare a
orientarii hermeneutului. Pseudorationalul se manifestd prin simularea coerentei, prin exces
justificativ, prin rigiditate argumentativd sau prin folosirea ratiunii ca mecanism de
autojustificare. In plan hermeneutic, el explicd posibilitatea unei interpretiri coerente exclusiv in
aparenti. In modul acesta, pseudorationalul permite nuantarea raportului dintre rational,
irational, infrarational si1 suprarational, devenind un concept critic necesar pentru analiza
limitelor rationalitdtii interpretative. Pseudorationalul reprezintd forma cea mai problematica,
deoarece se prezintd ca rationalitate, desi functioneazad ca deturnare a acesteia. El nu suspenda
ratiunea in mod vizibil, ci o instrumentalizeaza, transformand-o Tntr-un mecanism de
autojustificare. Astfel, pseudorationalul devine una dintre conditiile cercului hermeneutic
regresiv, in care gandirea se roteste in interiorul propriilor aparente de coerentd. Analiza
pseudorationalului devine necesara pentru intelegerea limitelor actului hermeneutic si pentru
explicarea mecanismului in care interpretarea poate esua chiar atunci cand pare sid urmeze
exigentele rationale ale argumentarii.

In subcapitolul 2.2., Structurile rationalitdtii interpretative, contextualizim extensia
notionala de rationalitate interpretativa in raport cu disciplinele filosofia, psihologia, etica,
estetica, literatura, lingvistica. Examinam actul interpretarii unui text sau fenomen ca forma
operationald a rationalitatii si recontextualizim factorii frenatorii ai intelegerii in cheia
pseudorationalului. In compartimentul 2.2.1., Structuri anticipative: prejudecata si cercul
hermeneutic, prefiguram cercul hermeneutic ca model de functionare a actului interpretativ.
Diferentiem notiunile de prejudecata si gdnd desert, pornind de la non-reflexivitatea specifica
ambelor fenomene. Tn compartimentul 2.2.2., Vidul ontologic ca premisi a intelegerii,
examinim vidul ontologic ca spatiu al potentialititii si devenirii (Heidegger, Weil). In
compartimentul 2.2.3., Dinamica relatiei subiect-obiect in actul intelegerii, problematizim
raportul dintre subiectiv si obiectiv in cadrul filosofic universal: Descartes, Kant, Husserl, Hegel,
Nietzsche, Heidegger. 1l contextualizim ca structurd operationald a rationalitatii interpretative in
mers dialectico-functional. In compartimentul 2.2.4., Atentia ca act fenomenologic al prezentei
hermeneutului, analizam atentia ca act existential. Atentia pura nu se limiteaza la un act cognitiv,
marcand disponibilitatea de a vedea ceea ce nu se vede in cadru obisnuit. Actul hermeneutic

defineste atentia ca structura reglativa liminara a rationalitatii interpretative. Lectura imersiva
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echivaleaza cu dimensiunea practicabild a atentiei pure. Definim punctul unde se intdlnesc in
extindere subiectul cititor cu subiectul scriitor drept unul revelator, dincolo de dimensiunea
semioticd a textului. Cu cat textul se adanceste in mai multe asemenea puncte, cu atat textul
sondeazd inima umanitdtii, devenind unul valoros. Extinderea in punct se fundamenteaza in
universalitate Tmpartasita, iar punctele functioneaza ca oglinzi duble si transparente. Examindm
principiul de functionare si implicatiile imanente in contextul modelului structural pe care il
propunem.

n subcapitolul 2.3, Adevdirul ca structurd de orientare a intelegerii, analizim conceptul
de adevar in raport cu epistemologia, ontologia, logica, etica, filosofia limbajului Tntr-o
ramificatie notionald. Realizdm un parcurs modest al teoriillor epistemice clasice —
corespondenta, coerenta, deflationism si pragmatism. Fie ca este definit drept concordanta intre
gandire si realitate, fie drept coerenta interna sistemicd de propozitii, fie drept instrument pur
lingvistic sau utilitate practicd, insemndm perspectiva mediatoare dinspre teoriile epistemice
clasice sus-vizate si experienta existentiald. In cadrul existential, remarcim manifestarile
explicite ale insuficientelor ontologice de orice ordin. Transcenderea insuficientei ontologice (al
»dispozitiei catre rau” in gand socratic) il situeazd pe om in raport nemijlocit cu universalitatea
adevarului existential experimentat individual. Implicatiile fenomenului de insuficientd
ontologica tin de un act hermeneutic deformat intr-un cerc hermeneutic regresiv pe care il
propunem. Adevarul existential transcende insuficienta ontologica prin reflexivitate, stare de
veghe, metapozitie, vigilenta, prin iesirea-din-ascundere (Heidegger) care implica, la randul ei,
libertatea situarii in deschis. Individualul se plaseaza de-acum in raport absolut cu Absolutul Tn
nemijlocire relationald, dincolo de universalism etic generalizant, intr-un ,,paradox inaccesibil
gandirii” (Kierkegaard). Faptul adevarului existential rimane de neinteles atunci cand este cadrat
cu registrul eticului universal. In contextul dat, se reclama necesitatea trasarii unor noi directii de
cercetare intre ontologie si etici. In compartimentul 2.3.1., Adevirul existential ca fenomen
ontologic la Michel Foucault, explicam specificitatea adevarului existential ca fenomen
ontologic de [’autre monde et de la vie autre In prelegerile lui Michel Foucault de la Collége de
France. In contextul celor doui cii propuse de citre filosoful francez catre virtute: calea ticuta
(suntomos odos) si calea discursului (logos) — Foucault evoca dimensiunea existentiald a
scurtcircuitului catre virtute. Totusi, el nu defineste pana la capat natura efectivd a drumului
tacut, dimensiunea sa aplicabild. Noi interpretam suntomos 0dos ca o practica a eliberarii de

gandul desert.
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In capitolul 3, EXERCITII HERMENEUTICE DE LECTURA IN ORIZONT
EXISTENTIAL, in subcapitolul 3.1., Model tripartit de interpretare: imersiva, diakritica si
poieticd, modeldm un cadru teoretic si practic aplicabil hermeneuticii ontologice. Modelul
vizeaza actul lecturii esalonat pe trei niveluri: imersiv, diakritic si poietic — structurand progresia
dinspre experienta prereflexiva la demers analitic, pana la reconfigurare in creatie proprie.
Nivelul poietic (din grecescul poiesis care inseamna ,,a face”, ,,a crea”) marcheaza spatiul
devenirii in care hermeneutul pliaza adevarul textului cu propria ontologie. Recontextualizarile
adevarului contemplat se intdmpld in mijlociri creatoare, in multiple registre semiotice posibile:
vizual, scenic, muzical, literar, cinematografic, filosofico-hermeneutic, tehnologic s.a.
Hermeneutul devine co-creator al impartasirii sub forme de raspuns/ extensie/ explorare/
interpretare. Nivelul poietic este atdt o metoda epistemica, cat si un fenomen ontologic prin care
adevarul se dezviluie in noi manifestiri. In asa mod, actul hermeneutic cauti si surprindi
structura ca atare a sensului. Adevarul existential este el insusi aceasta structurda — fenomenul
care ofera coerenta si valabilitate registrelor semiotice emergente.

In subcapitolul 3.2., Intrebarea ca instrument hermeneutic al disponibilititii de
intelegere, examinam actul interogarii ca instrument hermeneutic valabil si aplicabil in progresie.
Aplicam cuadrantul intrebarilor (Philip Cam) unui fragment de text din Aventurile lui Peter Pan,
pentru a remarca sirul de intrebari intr-un sistem organizat, fundamentat pe metoda si strategii.
Expunem orizonturile de intelegere a elevilor intr-un atelier de filosofie unde reabilitdim
metodologia interogarii drept catalizator al reflectiei. In compartimentul 3.2.1., Lectura atentd in
cadrul fenomenologic al faptului-de-a-fi-in-text, examinam strategia lecturii atente aferente
nivelului diakritic al lecturii, al carei demers se realizeaza pe pasi congruenti cu nivelurile limbii:
grafic, fonetic, lexical, morfologic, sintactic, semiotic, pragmatic, stilistic. Tn compartimentul
3.2.2., Adevarul in dialectica inversa, propunem o tehnica specifica nivelului diakritic, unde se
realizeazd deconstructia textului pentru a-i capta nuantele opozitive conceptuale. Tehnica
dialecticii inverse este instrumentul prin care un concept-cheie este oglindit in reversul sau.
Aplicam tehnica asupra conceptului de adevar care i este imanenta minciunii in contrapondere
ontologici, epistemica, etici. In asa mod, dislocim gandul desert ca un instrument distorsionant
al adevarului existential. Ilustram mecanismul distorsiunii prin cercul hermeneutic regresiv.
Relevam fenomenologia minciunii si implicatiile sale ontologice pe textul lui C. S. Lewis prin
detectarea mecanismelor si strategiilor prin care gandirea umand se supune eroziunii. Aceste
mecanisme se manifesta in text printr-o pletora lexicald generoasa de verbe si locutiuni verbale,

pe care le grupdm intr-o figurd de progresie a eroziunii: dinspre blocarea reflectiei, generarea
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confuziei, exacerbarea emotiilor la deformarea perceptiei si subminarea vointei umane. Tehnica
dialecticii inverse este o tehnicd de interpretare filosofica aplicabild contextual in vederea
deconspirarii mecanismelor prin care are loc fenomenul denaturarii de orice tip ca atare.

Tn subcapitolul 3.3., Metafora si simbolul in logica sensului multiplu, examinim actul
intelegerii In cadrul unui sistem de figuri — metafora si simbolul — care nuanteaza problematica
sensului multiplu. In cadrul dat figurativ, este necesar ca hermeneutica sa isi justifice principiul
dublului sens la nivelul transcendental preocupat de principiile epistemice si ontologice ale
interpretarii. Investigdim fundamentul ontologic al hermeneuticii care apropie intelegerea de ceea
ce face posibil existenta ca atare a intelegerii. In compartimentul 3.3.1., Configurdri spatiale ale
lecturii poietice in metafora grafica, exemplificam tehnica metaforei grafice specifice lecturii
poietice. Lectura poieticd transpune intelegerea in expresii vizuale, reconfigureaza adevarul
existential in spatii sensibile. Determindm metafora ca structura cognitivd a rationalitatii
imaginative (Lakoff) si spatiul grafic pe care ea se suprapune la intersectia dintre ontologie si
esteticd. Metafora graficd este o tehnicd de cartografiere a adevarului existential pe care il
iradiazd in propria sa aritare. In compartimentul 3.3.2., Metafora graficd in poietica sintezei
dialectice, desfasuram un praxis educational centrat pe scopul credrii unui concept-sinteza nou
prin mijlocirea dialectica hegeliand a tezei si antitezei. Listam metodele aplicabile intr-un atelier
filosofic de lectura poietica, pe care il denumim ,,Dialectica in act: poietica sintezei” si pasii
consecventi intr-o desfasurare structuratd in care intervine filosofia. Modelul poieticii dialectice
propuse impreuneaza sinteza hegeliana cu estetica specifica metaforei grafice in ilustrarea actului
complex specific gandirii filosofice conceptuale. Tn compartimentul 3.3.3., Recontextualizdri
semiotice prin lecturd poieticd, Intreprindem o analizd fenomenologica a privirii ca simbol in
textele filosofice de Sartre, Merleau-Ponty, Levinas si Kierkegaard. Dezvoltam o ontologie a
privirii percutate de insuficiente ontologice determinante si propunem un model de interpretare

dia-poietica prin care o recontextualizam in multiple registre semiotice.
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1. HERMENEUTICA - DISCIPLINA FILOSOFICA A INTELEGERII

1.1. Hermeneutica — studiul si teoretizarea interpretarii
1.1.1. Tautologii conceptuale

Termenul de hermeneutica se refera atat la interpretarea unui anumit text, discurs sau
expresie simbolicd, artisticd, cat si la incercarile de a teoretiza conditiile in care este posibild
interpretarea. De la Herder, prin Schleiermacher si Hegel, la Nietzsche, Dilthey, Heidegger,
Gadamer si Rorty, filosofii orientati hermeneutic au fost angajati la ambele niveluri.

Simbolul terminologic al hermeneuticii este Hermes, divinitate din mitologia greaca,
recunoscutd pentru rolul sau de mesager si interpret al zeilor (hermeneutes). Pe langa
indeletnicirile de bazd, Hermes mai este asociat cu furtul, comertul, viteza (purtand aripi la
incdltari) si granitele (indeosebi cele dintre lumi). Astfel, Hermes detine simultan doua functii:
cea de mesager si cea de interpret. In acest fel, mesajul transmis cuprinde atat informatii, cat si
interpretdri ale acestor informatii incluse in mesaj. Ambele acte pot avea loc simultan. Actul
comunicarii mesajului implicd nemijlocit si interpretarea lui, intrucat comunicarea nu este un
transfer automatizat de mesaje de la emitator la receptor, ci si un proces creator de sens.
Hermeneutica pune in evidentd intocmai aspectul interpretativ al comunicarii, care se vadeste a fi
unul complex si dependent de multipli factori (intentiile emitatorului, codul lingvistic si
ambiguitatea limbajului, contextul situational s.a.). In acest sens, Hermes, traducind oamenilor
mesajele divine, personifica actul descifrarii mesajelor criptice si intruchipeaza arhetipul
interpretului de sens.

Hermeneutica este studiul interpretarii. Hermeneutica detine un rol important intr-0 serie
de discipline al caror subiect necesita abordari interpretative, intrucat cadrul disciplinar se refera
la semnificatia intentiilor, credintelor si actiunilor umane sau la sensul experientei umane asa
cum este pistratd in arte si literaturd. In mod traditional, disciplinele care se bazeaza pe
hermeneutica includ teologia, in special studiile biblice, jurisprudenta si medicina, precum si
unele dintre stiintele umane, stiinte sociale si umaniste. In astfel de contexte, hermeneutica este
uneori descrisd ca un studiu auxiliar al artelor, metodelor si fundamentelor cercetdrii adecvate
unui subiect disciplinar anumit. Mai recent, hermeneutica aplicata a fost dezvoltata in continuare
ca metodd de cercetare pentru 0 Serie de discipline, precum etica, politica, psihologia (prin

analiza naratiunilor formulate de catre pacienti), educatia (interpretarea propriu-zisa a
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materialelor didactice, incluse 1n procesul de invatare), sociologia (analiza multiplelor fenomene
sociale, precum ar fi ierarhiile), studii culturale, lingvistica (interpretarea semnificatiei
contextuale), antropologia, istoria s.a.

In cadrul filosofiei, hermeneutica reprezintd atat un domeniu de studiu specific, cat si
miscarea istoricd in care acest domeniu s-a dezvoltat. Ca domeniu de studiu si prin analogie cu
alte ramuri ale filosofiei (precum ,,filosofia mintii” sau ,,filosofia artei”’), hermeneutica ar fi putut
fi numita ,,filosofia interpretarii.” Pe scurt, hermeneutica se preocupa de procesul de interpretare
in sine; se refera la sensul interpretarii, natura ei de baza, domeniul de aplicare si valabilitatea,
precum si de implicatiile pentru existenta umana; trateaza interpretarea in contextul intrebarilor
filosofice fundamentale despre fiintd si cunoastere, limbaj si istorie, artd si experientd estetica,
viata practicd. In acest sens, hermeneutica se inrudeste cu alte concepte si teorii din domeniul
larg a ceea ce inseamna interpretare de texte si experiente, cum ar fi fenomenologia (intelegerea
umana fiind modelatd de subiectivitate), Semiotica (studiul semnelor si simbolurilor),
pragmatismul (influenta directa pe care o poate avea o interpretare specifica asupra deciziei si
actiunii), deconstructivismul (subminarea sensurilor traditionale prin medierea plurivocitatii de
sens), epistemologia (participarea activa a actului de interpretare in formarea cunostintelor),
ontologia (interpretarea sensului existentei), exegeza (interpretarea critica a textelor) s.a.

De fapt, sensul prim al hermeneuticii si al exegezei este identic: hermeneutica este o
exegeza. ,,Hermeneutica este teoria exegezei, exegeza — o hermeneutica aplicata” (Marino 2010,
p. 39). Insa, din epoca medievald, notiunile si-au disociat semnificatiile: hermeneutica se refera
la principiile si regulile de interpretare, ea fiind stiinta si metodologia interpretarii, in timp ce
exegeza constituie aplicarea practici a regulilor hermeneutice. In esenti, hermeneutica
formuleaza un cadru teoretic complex si metode de interpretare care, ulterior, sunt aplicate n
demersul exegetic, in actul propriu-zis de interpretare a textelor.

O alta corespondentd notionala se instituie Tntre termenii de hermeneutica si interpretare.
Aceasta apare de la un calc lingvistic din traducerea din greaca veche a lui Peri ermineis
(Aristotel) care devine ulterior in latind De interpretatione. Asemanator cazului anterior,
hermeneutica este teoria interpretarii, in timp ce interpretarea este practica efectiva a acestei
teorii.

Pe langd acestea, notiunea de infelegere la fel se aliniazd hermeneuticii. Este
hermeneutica un act al intelegerii? In esenti, hermeneutica creeazi cadrul metodologic si
instrumental pentru a intelege, iar intelegerea devine rezultatul propriu-zis al aplicarii acestor

metode. Intelegerea devine, potrivit lui Dilthey, o experienta interioara, ,,transformarea a ceea ce
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intelegem in noi Insine” (Dilthey 1989, p. 376). De aceea, dialectica dintre aceste doua fatete (a
ceea ce se afld induntru si a ceea ce se afld in afard) conduce implicit la raportul dintre subiect si
obiect. Tocmai gratie acestui aspect subiectiv, hermeneutica capata forta de creatie, caracterul de
a fi o veritabila artd a interpretdrii, un act creator de intelesuri. Hermeneutica reconstruieste,
remodeleaza din interior spre exterior ca, apoi, sd conceapa instrumente si modele de accedere
inapoi. De altfel, granita dintre subiect si obiect fie se stabileste, fie se sterge intr-un act continuu
de redefinire a intelegerii de text si de sine. Pe aceasta cale, se constituie hermeneutica
ontologica (Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Levinas). Expresia esentiala, care ii reflectd demersul,
rezidd in echivalenta ontologica dintre fiinta-care-intelege Cu fiinta-care-intelege-pe-altul-prin-
sine (Marino 2010, p. 48). Intelegerea devine un act existential modelat de contexte personale.

In centrul schemei notionale de hermeneutici regisim ideea de sens si semnificatie.
Operatia interpretarii se referd la dezvaluiri, divulgari, descoperiri de sens latent, dincolo de cel
primar, incrustat in suprafata intelegerii. Intrebarea esentiali a hermeneuticii rimane aceeasi.
Care este semnificatia adevarata din toate semnificatiile posibile ale unui text sau experiente?
Important de subliniat este faptul cd insasi natura hermeneuticii implicd un orizont dublu de
semnificatie. Altfel, ea ar fi superflua. Pe de altd parte, in mijlocul multiplelor semnificatii,
hermeneutica elaboreaza o complexa si nuantata metodologie de investigare in straturi. Astfel,
hermeneutica devine o realitate euristicd, genereaza noi intelegeri, descopera perspective inedite,
largeste orizonturile. Taramul incertitudinilor perpetue, specific hermeneuticii, reprezinta
conditia sa esentiala de existentd, de care nu se poate dispensa. Problema dublului sens este un

criteriu de baza al hermeneuticii, o sarcind in continud desfasurare si rezolvare.

1.1.2. Hermeneutica intre interpretare si ontologia intelegerii

Contributiile filosofice recunoscute in hermeneutica provin de la Friedrich
Schleiermacher, considerat intemeietorul hermeneuticii generale. Strans asociat cu romantismul
german, Schleiermacher si-a dezvoltat hermeneutica n primele decenii ale secolului al X1X-lea.
Intre anii 1805 si 1832, a sustinut mai multe cursuri de hermeneutici la Halle si Berlin.

Dimpreund cu Dilthey, apoi cu Ast si cu Schlegel, instaureaza o noua etapa a
hermeneuticii psihologico-istoricd. Aceasta urmeaza etapei filologico-retorica, atunci cand
hermeneutica se raporta doar la text si la analiza 1n detaliu a limbajului si a stilului. Noua etapa
din cadrul epocii romantice invoca subiectivitatea creatoare, principiul-cheie al filosofiei

moderne. Aceasta consta Intr-o lume conceputa de catre insusi subiectul creator.
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In introducerea cursului siu de hermeneutica, Schleiermacher recunoaste dificultatea de a
preciza locul hermeneuticii generale. Totusi, 1n virtutea raportului strans dintre hermeneutica si
arta de a gandi (de a formula discursuri in retorica si de a le intelege apoi), ea devine o disciplina
filosofica. Intrucat, atunci cand intelegem, parcurgem drumul invers in alcituirea unui discurs,
hermeneutica asociindu-se cu retorica. Acestea functioneaza invers intr-un proces de
comunicare. Retorica oferd cadrul teoretic si practic de formulare a discursului, in timp ce
hermeneutica contribuie la intelegerea si interpretarea lui. Astfel, are loc distinctia dintre
hermeneutica drept artd a intelegerii si retorica care se ocupa de expunerea a ceea ce este inteles.

In acest sens, Schleiermacher caracterizeazi hermeneutica drept ,,arti a intelegerii”,
sustindnd cd aceasta artd are menirea de a evita neintelegerile. Important este faptul cd anume
neintelegerea este punctul initial si firesc in orice act de interpretare. ,,Practica mai riguroasa a
comprehensiunii pleaca de la faptul cd neintelegerea se prezintd spontan, iar intelegerea trebuie
voita si cdutatd punct cu punct” (Schleiermacher 2001, p. 39). Neintelegerea poate fi cauzata de
multipli factori, cum ar fi diferentele de limbaj, cultura, context istoric sau experientele
personale, trdite de catre autor si cititor. Neintelegerea initiald trebuie depdsita printr-un proces
de reconstructie a contextului original. Arta interpretarii este necesara pentru discursuri, texte
scrise paradigmatic, in privinta carora experienta interpretativa Incepe tocmai in neintelegere.

A intelege Inseamnd a gandi (deci a produce un discurs oral sau scris). Nu existd gandire
fara limbaj. Nimeni nu poate gandi fara cuvinte. Potrivit lui Schleiermacher, limba este un
element supraindividual, discursurile avand drept fundament o sintaxa preexistentd, o constructie
stabilita anterior. Pe de alta parte, expresia limbii in limba;j transpune spiritul viu in context, este
fixat prin scris. Limbajul este un universal prin care omul se singularizeaza si devine el singur un
creator al limbii.

De aceea, in virtutea acestor doi poli ai limbajului — supraindividuald si, respectiv,
individuala — hermeneutica repartizeaza interpretarii doua misiuni distincte: interpretare
gramaticala si obiectiva, raportatd la normele lingvistice si interpretarea psihologica, raportata
la actul creator singular. Hermeneutica lui Schleiermacher formuleazd ideea ca succesul
intelegerii depinde de interpretarea cu succes a doud parti ale unui discurs, gramaticala, respectiv
psihologica. Aceste parti reies din conceptia dualistd asupra limbajului, despre semnele
obiectivate si ceea ce se afla dincolo: litera si spiritul textului.

Prin latura gramaticala, el desemneaza structura generala a limbajului pe care il foloseste.
Din punct de vedere psihologic, el are in vedere contributiile la sensul discursului dependente de

mintea individuald a autorului sau creatorului. In timp ce partea gramaticala a unui discurs este o
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chestiune de structuri lingvistice generale, latura psihologica 1si gaseste expresia in forme
lingvistice care ar fi in mod traditional asociate cu stilul. ,,A intelege discursul ca un decupaj din
limba si a-l intelege ca fapt al subiectului care gandeste” (Schleiermacher 2001, p. 24). O
eventuald nedumerire ar viza faptul cd interpretarea gramaticald nu este o hermeneutica, in timp
ce interpretarea psihologica — veritabilul obiect al hermeneuticii — nu poate fi abordat strict
stiintific. Cu toate acestea, ambele interpretari sunt complementare si nici una nu poate fi
considerata superioard alteia. Filosoful noteaza ca ,Interpretarea psihologica este superioara
atunci cand limba e privitd doar ca mijloc prin care individul isi comunica gandurile [...]
Interpretarea gramaticala este superioara in masura in care limba este consideratd cea care
conditioneaza gandirea oricarui individ (2001, p. 26). In acest sens, hermeneutica trebuie si
conduca spre intelegerea continuturilor de géindire, fiindca acestea existd prin limba. Arta
interpretdrii se Intemeiaza pe gramaticd in calitate de stiintd a limbii. Aici, libertatea e relativa,
constransa de regulile gramaticii.

Pe de alta parte, interpretarea psihologica are in vedere textul ca expresie a vietil si
spiritului unui autor. Sensul psihologic aici e intuit, ghicit, presimtit intr-un proces pe care
Schleiermacher il numeste divinatie (divination), cu sensul de empatie, de rezonanta cu sufletul
autorului care scapd intelegerii normative. Stilul ar putea reprezenta o abatere de la normele
expresiei lingvistice. In alte cuvinte, in timp ce din punct de vedere gramatical, autorul se afl in
slujba limbajului, din punct de vedere psihologic, limbajul este in slujba autorului.

Schleiermacher indica faptul cd discursurile pot fi diferentiate dacd sunt predominate de
gramatical sau psihologic si dezvoltd consideratii metodologice adecvate acestor laturi. El
recunoaste ca interpretarea fiecarei parti este informata reciproc de cealalta. Interpretarea vizeaza
reconstructia sensului unui discurs, avand sarcina este de a intelege textul, posibil, chiar mai bine
decat insusi autorul.

Istoria originilor moderne ale hermeneuticii cuprinde contributii remarcabile din partea
lui Wilhelm Dilthey. In timp ce hermeneutica lui Schleiermacher este strans asociati cu
romantismul german, consideratiile lui Dilthey pot fi intelese in legatura cu istorismul. Istorismul
se referd la o miscare intelectuala din secolul XIX si inceputul secolului XX, care nu a mai tratat
natura umand, ratiunea ca fiind absolute. In schimb, a ciutat si le inteleaga drept relative si
modelate de contextul istoric. Proiectul sau principal a dezvoltat o critica a ratiunii istorice care
sa ofere o fundamentare epistemologicd autonomd pentru cercetarea in stiintele umaniste.
Stiintele umaniste care se disting de stiintele exacte prin concentrarea lor asupra experientei

istorice. Tn acest sens, Dilthey urmareste si apere legitimitatea stiintelor umaniste impotriva
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acuzatiilor conform carora fie depind de normele si metodele stiintelor exacte, fie, in opinia sa,
mai grav, le lipseste tipul de legitimitate in general.

Dilthey asociaza scopul stiintelor umaniste nu cu explicarea experientei exterioare, ci, in
schimb, cu intelegerea experientei traite (Erlebnis). Intelegerea realizati in stiintele umaniste
implicd interpretare. Acest fapt inseamnd cd hermeneutica, inteleasd drept teorie a validitatii
universale a interpretarii, face mai mult decat sa stabileasca regulile unei practici interpretative
de succes. Hermeneutica asigura validitatea cercetarilor desfasurate in cadrul stiintelor umaniste,
precum filosofia, literatura, istoria. Daca stiintele exacte explica fenomenele vietii prin raportul
de cauzalitate, stiintele spiritului se fundamenteaza pe interpret (relevare sensurilor si
semnificatiilor atribuite experientelor). De aici urmeaza distinctia dintre explicare (Erklaren,
regasita in stiintele umane) si intelegere (Verstehen, atribuire de sens experientelor umaniste).

De vreme ce experientele diferd de la caz la caz, actul de interpretare este unul subiectiv
in ochii interpretului si depinde de contextul istoric si cultural in care acesta se realizeaza. Actul
de interpretare nu este nici absolut, nici pur obiectiv, ci contextual si relativ. Subiectivitatea lui
insa nu reprezinta un punct slab, ci, dimpotriva, este premisa unei intelegeri mai nuantate.

Intelegerea dati este una interioara, realizatd in introspectie — caracteristicd esentiala
pentru conceptul Verstehen din metodologia stiintelor umaniste. Verstehen este posibild in
virtutea interpretului cu experiente launtrice care provin din acelasi substrat al naturii umane
universale. ,Posibilitatea unei interpretari universal valabile poate fi derivatda din natura
Intelegerii. In cadrul Intelegerii, individualitatea exegetului si cea a autorului nu sunt opuse una
alteia ca doua fapte incomparabile. Mai degraba, ambele au fost formate pe substratul unei naturi
umane generale, iar aceasta este ceea ce face posibila comuniunea oamenilor intre ei prin
vorbire.” (Dilthey 1972, p. 243). Intelegerea ar fi de reconstruire a lumii interioare a altor
oameni. O asemenea interpretare isi are originea tocmai din natura Insasi a intelegerii.
Diferentele dintre oameni (respectiv dintre sensurile pe care acestia le atribuie experientelor,
textelor de orice tip) nu rezida in calitatile esentiale diferite intre ei, ci de nivelul de dezvoltare
spiritual al proceselor interioare (gandirea, simtirea, vointa). Diferentele au deci o natura
graduald, nu calitativa. Faptul dat pune in evidentd lipsa de granite In ascensiunea spirituald a
fiintei umane interpretative. Verstehen ar fi aici o forma de empatie intelectuald cu autorul, o
transcendere in lumea lui, care este lumea aceluiasi spirit uman.

Hermeneutica contemporana este In mare masurda modelatd de hermeneutica filosofica a
lui Hans-Georg Gadamer. Abordarea lui Gadamer este ghidatd de intuitia ca succesul

intelegerii implica o experientd a adevarului. Problema principald a hermeneuticii filosofice a lui
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Gadamer este de a clarifica faptul ca o astfel de experientd hermeneutica a adevarului este nu
numai valabild in sine, ci mai originald decat sensul adevarului atins prin metodele stiintei
moderne. Tntr-adevir, tocmai aceasta ingrijorare este meniti si evoce titlul lui Gadamer al operei
sale principale Adevar si Metoda: hermeneutica sa filosofica se concentreaza pe o experientd a
adevarului care nu poate fi derivat din metoda stiintifica.

In acest sens, hermeneutica vizeaza insusi adevarul care se desfisoari in cadrul dialogului
interactiv cu textul. Adevarul nu este static si obiectiv, ci se descopera printr-o participare activa
la dialog si interpretare. Adevarul capata aici caracterul de eveniment al fluxurilor ideatice
fuzionand intr-un orizont comun. Este un proces pe care Gadamer il denumeste fuziune a
orizonturilor (Horizontverschmelzung). Cititorul nu doar sta in fata textului cu care
»fuzioneaza”, dar, In caz absolut, se regaseste pe sine dincolo, este absorbit de sine insusi in sine
insusi prin arta.

Punctul de plecare pentru hermeneutica filosoficd a lui Gadamer este preocuparea ca
succesul metodei stiintifice ne-a instrdinat de validitatea adevarului in experienta interpretativa.
Hermeneutica filosoficd urmareste sda recupereze validitatea adevarului in experienta
interpretativa, in raport cu educatia si formarea (Bildung) capacitatilor: bunul simt (Sensus
communis), judecata si gustul. Hermeneutica filosofica a lui Gadamer sustine ca exemplul
principal al experientei hermeneutice a adevarului se regdseste in intdlnirile noastre cu arta.
Gadamer crede cd acest lucru devine clar odatd ce depasim ipotezele moderne despre
subiectivitatea experientei estetice, In care fiinta artei este redusa la aceea a unui obiect imediat
prezent care, la rAndul sdu, are proprietatea de a produce afecte, cum ar fi placerea estetica. In
hermeneutica sa, dimpotriva, fiinta artei este mai degraba o chestiune de realizare (Vollzug) la
care participam. ,,Experienta artei este astfel, pe langa cea a filozofiei, avertismentul cel mai
serios adresat constiintei stiintifice de a-si marturisi propriile limite” (Gadamer 2001, p. 13).
Experienta unei opere de arta se desfasoara ca un eveniment de interpretare care, atunci cand este
un succes, ne permite sa recunoastem adevarul.

Gadamer introduce tema jocului (Spiel) pentru a sublinia caracterul de eveniment al artei.
Jocul nu este doar energeia, ci ergon — produs, plismuire. in momentul jocului, ne predim
contextului de sens. In experienta noastri de arti, un astfel de joc culmineazi cu ceea ce el
numeste ,transformare in structurd”. Cu experienta unei astfel de transformari, opera de arta i
permite cititorului recunoasterea adevarului. El descrie aceastd experientd interpretativa a
adevarului ca un proces de mediere, prin care o revendicare a adevarului apare prin proiectia si

inlocuirea repetatd a interpretdrilor inadecvate, pana cand o astfel de mediere devine suficientd
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sau totald. Nu existd, asa cum va confirma oricine care a experimentat o opera de arta, nicio
metoda care sa asigure succesul acesteia. Este un proces de proiectie si inlocuire repetata si care
depinde de calitatea muncii interpretative. Aceasta calitate poate fi augmentatd prin formarea
capacitatilor noastre, cum ar fi bunul simt, judecata si gustul.

In acest mod, se reclami conceptul de frdire a artei ca pe 0 unitate de sens, o unitate ce
emerge dintr-o totalitate in continud miscare. Erlebnis care rezida tocmai in opozitia vietii fata in
fatd cu conceptul abstract. O traire estetica contine experienta nemarginirii — prototipul trairii in
punctul ei culminant. O trdire estetica care converge intr-un punct genialitatea creatiei (creatoare
de modele fiind) si genialitatea intelegerii. Acest punct simbolic devine un liant metafizic dintre
ceea ce este vizibil si ceea ce este invizibil — principiul estetic universal in filosofia artei.
Adevarul apare in aceastd ,,ciocnire” a clipei singulare si a continuitdtii temporale. Clipa trairii
nu este una fugara, trecatoare, ci contine, ca intr-o buld temporald, plindtatea timpului. Acesta
este un aspect intrinsec al temporalitatii existentiale. Este o ,,clipd absoluta in care se plaseaza
spectatorul, este in acelasi timp uitare de sine si mediere cu sine insusi. Ceea ce il smulge din
toate fi redd in acelasi timp intregul fiintei sale” (Gadamer 2001, p. 105). In acest sens, sarcina
fundamentald a studiului lui Gadamer constd in legitimarea cunoasterii de adevar in insasi
experienta artei.

Experienta artei implica intelegerea. Intelegerea textelor devine un act de intelegere al
celuilalt. Textul depaseste fiintarea sa ca text (un set de semne cu o realitate semantica implicita,
care se vrea inteleasd) si devine scriitura (fixarea sensului intr-o forma permanentd, care
introduce o anumita distantad intre cititor si sensul originar, dar, totodata, deschide posibilitati
inedite pentru noi si noi sensuri). Scriitura fixeaza spiritul intr-un cadru de semne. Spiritul este
esenta ca atare a textului, adevarul lui. Triada la Gadamer evoca textul-scriitura-spiritul drept
manifestare in semne a ceea ce se afla dincolo de ele.

Gadamer aminteste despre polaritatea dintre familiaritate si alteritate. Polaritatea se
regaseste la fundamentul hermeneuticii insesi. Tensiunea dintre ele si spatiul existent intre
acestea este destinat hermeneuticii. Aici regdsim locul ei autentic. Tocmai in aceastd tensiune si
miscare de du-te-vino a ceea ce este cunoscut si a ceea ce este necunoscut se naste intelegerea.
Iar sarcina hermeneuticii, potrivit lui Gadamer, nu este nicidecum cea de a construi o metoda a
intelegerii, ci de a deslusi conditiile in care ea se intAmpli. Intelegere care are un caracter
productiv, descoperd, creeaza singurd. Nu detine un comportament reproductiv placid, céci cel

care citeste un text este prezent el insusi in sensul pe care il intelege.
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Mai mult, Gadamer abordeazd problema preeminentei hermeneutice a intrebarii, pornind
de la modelul dialecticii platoniciene. Potrivit lui, constiinta hermeneutica are o structura a
deschiderii. Deschiderea presupune predispozitia de a pune intrebari pentru a afla si a cunoaste.
Acest lucru presupune de la inceput docta ignorantia socratica — o stiinta a nestiintei, a faptului
ca nu se stie. Opinia este tocmai cea care stopeaza interogarea, pune punctul la cautarea de sens.
Astfel, sarcina hermeneutica implicd dialogul cu textul, un sir de Intrebari si raspunsuri care se
pun si se dau pe parcurs. De fapt, cel care adreseazi intrebarea este textul. Intelegerea unui text
echivaleazd oarecum cu intelegerea intrebarii care deschide orizontul intelegerii, determind
directia pe care o parcurge sensul. In asa fel, dimensiunii hermeneuticii i se mai adaugi, pe langa
aspectul intelegerii, si cel al interogatiei. Potrivit lui Gadamer, la fundamentul oricédrei experiente
a lumii regdsim dimensiunea hermeneuticd. Existdm in si prin ea, este mediul prin trecem,
cunoastem si ne autocunoastem. Oricare dintre intelegeri este, intr-un final, o intelegere de sine.

Principalul impuls pentru hermeneutica contemporand reprezintd cercetdrile
fenomenologice timpurii ale lui Heidegger asupra a ceea ce, In Fiinta si timp, el numeste fiintd
(Sein) si existentialitate (Existenzialitdt). Heidegger defineste cercetarea in sensul existentei
umane ca fiind hermeneutica in autointerpretare. Cercetarea hermeneutica este in sine posibila
numai pentru ca fiintele umane sunt, in insasi fiinta lor, interpretative. Filosofia pentru el este
ontologie fenomenologica, care pleaca de la hermeneutica Daseinului, caci ,,intotdeauna ne
miscam deja intr-o intelegere a fiintei” (Heidegger 2002, p. 9). Gandul dat reflectd intelegerea
implicitd a fiintei inaintea oricirei analize sau teoretizari filosofice explicite. In contrast cu
demersul filosofiei traditionale, pentru care fiinta reprezenta un concept abstract, care trebuia
definit, fiinta la Heidegger este deja inteleasd in viata de zi cu zi, chiar daca ar putea fi o
intelegere nedusa pand la capdt, fragmentard sau incompletd. Dasein este fiintarea care, 1n fiinta
sa, pune in discutie 1nsasi fiinta.

Acest tip de intelegere implicita a fiintei este pre-ontologica si parte integratd a modului
insusi de a exista pe lume. Hermeneutica Daseinului vrea sa expliciteze intelegerea pre-reflexiva
si sa descopere structurile fundamentale ale fiintei. Pentru Heidegger, intelegerea (Verstehen)
de metoda, ci este caracterul insusi autentic de a fi al omului. Adevdrata sarcind a filosofiei
heideggeriene nu constd in elucidarea modului in care poate fi inteleasa fiinta, ci in ce mod
intelegerea este fiinta ca atare.

Heidegger clarifica rolul jucat de hermeneutica in cercetarile sale fenomenologice asupra

existentei umane printr-o reconsiderare criticd a fenomenologiei clasice a lui Husserl sau, mai
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precis, o reconsiderare criticd a aspectelor fenomenologiei lui Husserl care se bazeaza pe
metodele sale transcendentale si eidetice. In aceasta, Heidegger opune propriei sale
fenomenologii hermeneutice abordarii transcendentale a lui Husserl. Fenomenologia Iui Husserl
este ghidata de consideratii epistemologice, iar preocuparea sa principald este de a gasi a priori
fundamente pentru cercetarea stiintificd. Husserl considera ca stiinta moderna, in ciuda oricarei
sofisticari metodologice si tehnologice, nu a reusit sd tind seama de fundamentul epistemic de
baza pe care se fundamenteaza. El sustine ca acest fundament poate fi deslusit in constiinta — nu,
totusi, in orice constiintd sau eu faptic, ci mai degraba in eul transcendental si in structurile sale
eidetice a priori: ,,eul insusi care poartd in sine lumea ca sens real si care este necesarmente
presupus de aceasta la randul ei se numeste transcendental in sens fenomenologic, iar probleme
filozofice care rezultd din aceasta corelatie se numesc transcendental-filozofice” (Husserl 1994,
p. 57).

Reconsiderarea critica de catre Heidegger a fenomenologiei lui Husserl este ghidata nu de
preocupari epistemologice, ci, in schimb, de preocupari ontologice fundamentale. Heidegger este
de acord cu Husserl ca stiinta modernd nu a reusit sa tind seama de temeiurile pe care se bazeaza
si, de asemenea, apeleaza la fenomenologie pentru a pune aceste baze in centrul atentiei. Cu
toate acestea, Heidegger crede ca fenomenologia se refera la o origine mult mai profunda decat
congtiinta, eul transcendental si structurile sale eidetice. Pentru el, fenomenologia contribuie la
ontologie prin punerea in evidentad a fiintei si a structurilor sale ontologice. Aceste structuri
implica ceea ce el numeste facticitate (Faktizitat). Prin aceasta, el nu inseamnd ca existenta
umand este un fapt. Mai degrabd, el inseamna ca structurile ontologice care cuprind existenta
umana se gasesc nu in constiintd, ci in fiinta noastra in lume — a fi-in-lume (in-der-Welt-sein).
Prin urmare, incercarile noastre de a ne intelege pe noi insine (sau, de altfel, de a intelege orice
altceva) raman legate de structurile de a fi in lume.

Tn acest sens, paralel cu prezenta sa in lume, Dasein se constituie dintr-0 serie de moduri
de existenta care reclama interpretare (in lume, cu altii, In timp). Aici intervine hermeneutica.
,,Fiinta este de fiecare data fiinta unei fiintari” (Heidegger 2002, p. 16), nu un concept abstract, ci
strans relationat cu ceva care existd, cu o fiintare (Seiende). Este imposibild intelegerea fiintei in
general, fara raportarea la fiinte concrete. In alte cuvinte, fiinta nu exista ,,in sine”, ci este modul
de a fi al unei fiintari particulare (obiect fizic, persoand, idee etc.). Paul Ricoeur o numeste
,hermeneutica a lui sunt” (1999, p. 215).

Prin urmare, conceptul lui Dasein vine sd reinterpreteze viziunea traditionald a

subiectului occidental, reprezentat de cogito-ul cartezian (res cogitans). Critica lui Heidegger se
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referd la separarea neintemeiatd dintre subiect si obiect, dintre res cogitans si res extensa.
Respectiv, Dasein nu se rezumd doar la cogito, ci existd In lume In mod esential. Aceasta
existentd preceda oricare reflectie si o fundamenteaza. Este o dimensiune existentiald si
fenomenologica a modului de a fi in lume. Astfel, are loc o devastare a cogito-ului drept un
adevar general si o revenire in planul ontologic. Este o fiinta care este, nu una care gandeste.
Modul de a fi precede actul de a gandi. Potrivit lui Heidegger, privilegiul ontic al lui Dasein
consta in faptul ca ,,aceasta fiintare, in fiinta ei, are ca miza insdsi aceasta fiintd. Se intelege pe
sine 1n fiinta sa” (2002, p. 21). De aceea, fiinta fiintarii este accesibild in interiorul aceleiasi lumi
in care aceasta exista. Acest gand desemneaza unul dintre principiile esentiale ale gandirii
existentiale si fenomenologice. Existenta umana nu poate fi inteleasd decat prin insdsi experienta
efectiva a existentel.

Asa cum pentru Heidegger filosofia este o ontologie fenomenologica, este important de
remarcat demersul fenomenologiei catre lucrurile insele. Aceasta reprezintd o cale de acces catre
intelegerea fiintei In autenticitatea ei. Se revine la experienta nemijlocitd, dincolo de teoretizari
conceptuale. Analiza fenomenologica releva structurile fundamentale ale fiintei care se afld in
substratul aparentelor. De aceea, pentru Heidegger, ontologia nu este posibild decat drept
fenomenologie care ,,face sa se vada de la sine insusi ceea ce se aratd, asa cum se arata de la sine
insusi” (2002, p. 61). In acest sens, nu se adaugi sau se sterge nimic din fenomen, ci acesta se
lasa revelat asa cum este el in mod original.

Fenomenologia lui Dasein este hermeneuticd. Analiza existentei umane implica
interpretarea raportului dintre Dasein si lume, ceilalti, sine. Interpretarea dezvaluie cum fiinta
umand intelege si trdieste fiinta ca atare. De aceea, analiza fenomenologica se aldtura
interpretarii existentei. Esenta lui Dasein nu este fixata si cunoscutd, ci se defineste continuu prin
insusi modul sau de existenta. Daca in contextul traditional al lui Aristotel si Descartes, fiintei 11
era, mai intdi, necesard esenta pentru a exista, Heidegger inverseaza acest raport dintre esenta si
existentd. Ceea ce defineste fiinta umana nu consta intr-o esentd predeterminata, ci de modul sdu
de a fi in lume, de a se raporta la sine si la ceilalti, de a se proiecta in viitor. De aici surprindem
esenta fiintei drept deschisa si determinatd de modurile in care Dasein isi trdieste viata (autentic
sau neautentic), de cum se raporteaza la lume. Acest fapt capatd implicatii existentiale adanci,
intrucat fiintei 1 se atribuie atat libertatea de a alege cum se raporteaza la lume, cat si
responsabilitatea de a-si asuma aceste alegeri.

Intelegerea este un mod fundamental al fiintei, o deschidere ontologici citre lume,

determinatd de o implicare asumatd. Mai mult, Heidegger desfasoara liantul dintre intelegere si
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posibilitate. Modul de a fi al lui Dasein drept putinta-de-a-fi (Seinkdnnen) este fundamentat in
intelegere. Orientarea catre viitor se datoreaza intelegerii prin care Dasein vede si intelege
posibilitatile care ii apar in cale. Dasein este, in natura sa, o fiinta posibild. Intelegerea are
structura unui proiect. Prin acest proiect, Dasein este intotdeauna mai mult decét el este ca atare.
Este ceea ce el inca nu este in putinta. Este ceea ce el devine, rezumat in: ,,devino ceea ce esti!”
(2002, p. 269). Din constitutia Daseinului drept proiect reiese o neimplinire continud, un rest in
raport cu putinta-de-a-fi. ,,Daseinul insusi trebuie sa devind, adica sa fie ceea ce el nu este inca.
Daseinul, cata vreme este, el este de fiecare data deja inca-nu-ul sau” (2002, p. 425). Este un
cautarii.

Fenomenologia lui Heidegger implica autointerpretarea, intrucat clarificd structura
existentei pornind de la propria experienta individuald de a fi in lume. Astfel, fenomenologia se
desfasoara ca explicatie a structurilor de a fi in lume si pe care le experimentdm mai mult sau
mai putin vag, mai mult sau mai putin tacit, in propriile noastre implicari cotidiene cu lucrurile si
cu ceilalti. In reconsiderarea critici de citre Heidegger a fenomenologiei lui Husserl,
hermeneutica este o posibilitate a existentei umane Insasi.

Heidegger sustine ca o astfel de autointerpretare a existentei este plind de dificultati.
Autointerpretarea existentei este ingreunata, de altfel, pentru cd a fi iIn lume presupune
intotdeauna si a fi alaturi de ceilalti. In acest sens, Heidegger sustine cd, in mediul existentei
cotidiene, avem tendinta de a ne interpreta pe noi insine nu prin ceea ce ne diferentiaza de
ceilalti, ci, In schimb, prin ceea ce poate fi atribuit indiferent oricui. Astfel de interpretari pot fi
cotidiene, sentimentul de sine care intrd in atentie prin autointerpretare nu este un Sine in
posibilitdtile sale singulare de a fi. Este mai degraba un sentiment de sine caracterizat de
posibilitdti circumscrise, care, pentru Heidegger, isi gdseste expresia in pronumele ,.ei” sau
ceea ce ,,unul” gandeste, ce face ,,unul” si nu mai mult.

Dasein-ul se poate pierde sau rataci in impersonalul ,se” (das Man), isi poate stirbi
autenticitatea existentei, devenind un non-eu absorbit. Lumea este totusi o lume impartasita cu
ceilalti. Chiar si atunci cand este singur, Dasein este fapt-de-a-fi-laolalta (Mitsein), unde fiecare
dintre oameni isi asuma, la randul lor, Dasein-ul propriu. Fiinta este initial o fiintda-laolalta, iar
acest lucru reflecta si intelegerea implicitd si necesara a celorlalti. Impartasirea lumii are loc prin

prisma actului existential al intelegerii. Intelegerea se intdmpla sub forma unei proiectii a fiintei
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intru sine insasi, o juxtapunere a partilor intr-o unitate existenta incd de la inceput. Heidegger
explica cd ,.faptul-de-a-fi-laolalta este un constituent existential al faptului-de-a-fi-in-lume”
(2002, p. 229).

Pe de alta parte, Dasein poate trdi intr-0 stare de cadere (Verfallen) in conventii sociale
fortate si iluzorii, care 1l dezorienteaza din calea responsabilitatii fatd de propria existentd unica
in lume. Lumea se deschide catre semnificativitate, catre lucrurile care dau sens existentei. Prin
urmare, lumea nu este un cadru pasiv, ci unul dinamic, 1n care se desfasoara experienta. Aceasta,
la randul sau, ghideaza modul in care Dasein se raporteaza la lume si, de aceea, putem spune ca
lumea isi dezvaluie semnificatiile prin intermediul modului in care Dasein traieste in ea si-si
interpreteaza experienta. Totusi, in acest cadru apare influenta impersonalului ,,se” care judeca,
1a decizii, 11 fura Dasein-ului responsabilitatea. in spatele impersonalului ,,se” nu sta nimeni, dar
totusi stau toti. Acest paradox detine o dominatie certd in lume si-l poate depersonaliza pe
Dasein intr-o lume in care ,.fiecare este celdlalt si nimeni nu este el insusi” (2002, p. 233). Cu
toate acestea, impersonalul ,se” este un existential (Existenzial) (structurd fundamentala a
existentei), care ii apartine structurii lui Dasein. Un mod in care fiinta se poate ritici in mrejele
neautenticului prin conformare la normele impuse de anonimatul social. Este totusi un fenomen
comun si specific fiintei care traieste in lume si laolaltd cu ceilalti. Dandu-si seama de influenta
covarsitoare pe care o poate avea, Dasein isi poate recdpata individualitatea si responsabilitate
pentru propria existentd, eliberandu-se din anonimatul plat si disimulat si reludndu-si drumul
catre sine.

Cu toate acestea, dacd Heidegger nuanteaza conditiile ontologice ale intelegerii si
caracterul constitutiv deschis, nu ne ramane decat sa explicitim problema orientarii interne in
deschiderea ei propriu-zisa. Faptul cd Dasein este proiectiv si situat in lume nu garanteaza per se
orientarea intelegerii, ci posibilitatea ei. In aceastid deschidere structurald se insinueaza atat
posibilitatea intelegerii, cat si ratacirea (Irre). In acest punct se remarcid necesitatea unei
deplasari de accent: de la descrierea conditiilor de posibilitate ale intelegerii catre analiza
propune conceptualizarea adevarului existential tocmai ca structurd internd de orientare a
rationalitatii interpretative in interiorul cAmpului hermeneutic deschis de existenta.

Tn demersul grefirii hermeneuticii pe fenomenologie, Paul Ricoeur propune doui cii:
una scurtd — cea a ontologiei intelegerii, si alte ocolita, mai dificila — epistemologia interpretarii.
In cheia analizei lui Heidegger, ontologia intelegerii renunti la metoda si vede intelegerea nu

doar ca pe un mod de cunoastere, ci ca pe un mod de a fi al fiintei. Revolutia este propusd de
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Cercetarile logice de Husserl si Fiinta si timp de Heidegger, care stabilesc fiinta in centrul
preocuparilor. Fiinta are o existentd specificd — aceea de a intelege fiinta. Prin intentionalitatea
constiintei, dupa Husserl, tot spectrul de acte ale constiintei umane se indreapta spre un obiect.
Congstiinta este constientd continuu de ceva. Intentiile subzistd in interiorul fiintei ca atare,
corelandu-le cu orizontul semnificatiilor. Tocmai aici intervine hermeneutica. Disciplind unde
interpretarea se desfagoara intr-un proces de intelegere complexa a intentionalitétii, semnificatiei
si structurii experientelor.

Husserl distinge ,.esenta proprie” a trdirilor (a experientelor subiective), care corespund
expresiilor de continutul intentional de manifestarile exterioare (expresiile obiective). Husserl
distinge continutul real al trairilor (prezent in experienta ca atare) de continutul intentional
(sensul pe care il are aceasta traire). O traire are continut ntr-un dublu sens: ,,anume ca ii este
inerent un continut propriu-zis real (reel), caruia i se mai adauga unul ideal, intentional” (Husserl
1983, p. 29). In acest sens, fenomenologia apare ca o primi contestare adresata obiectivismului,
centrandu-se pe semnificatiile ce urmeaza vietii intentionale. Se aduce in vizor subiectivitatea
experientel, constiinta nefiind un spectator pasiv al lumii, ci un agent activ, care confera sens
experientelor si implicit le structureaza. Este o noud intelegere a relatiei dintre subiect si obiect.
Subiectul nchis intr-un sistem propriu de semnificatii descopera un orizont al intentiilor sub
forma lumii ca atare. ,,Cel ce interpreteaza apartine obiectului” (Ricoeur 1999, p. 13). Interpretul
(subiectul) si obiectul interpretarii nu sunt separati de traditie, ci interdependenti In natura lor
fenomenologica. Faptul apartenentei subiectului la obiect explica neputinta actului interpretativ
de a fi absolut obiectiv. Ricoeur continua cu ideea ca ,,problema adevarului nu mai este una de
metoda, ci o problema de manifestare a fiintei, pentru o fiintd a carei existentd constd in
intelegerea fiintei” (1999, p. 13). Textul este ,asaltat” de perspectivele, experientele si
intelegerile subiectului. Aceasta conditionare evidentiaza atribuirea lui Dasein a actului propriu
de a intelege.

De altfel, Heidegger a oferit prioritate absolutd intelegerii ontologice in detrimentul
cunoasterii istorice. Este o forma originara, care dd curs unei forme derivate. Heidegger a
reorientat cercetarea spre natura fundamentala a fiintei, dizolvand problemele adiacente, legate
de metoda. Ricoeur atentioneaza insd ca Heidegger nu arata in ce sens intelegerea istoricd deriva
dintr-o intelegere originard. Prin intelegerea istoricd, evenimentele trecute configureaza sensul
existentei prezente. Ontologia intelegerii este fundatia intelegerii istorice, intrucat anume
fenomenele intelegerii si ale interpretarii sunt fundamentale pentru fiinta aflata in raport deschis

cu lumea sa istorica si existentiald. Prin urmare, Ricoeur propune o cale mai lungd, insd mai
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sigurd — cea inversd — de a porni de la formele derivate ale intelegerii, pentru a determina in ele
semnele propriu-zise ale derivarii. De altfel, planul in care se manifesta intelegerea este tocmai
planul limbajului. Tot in limbaj este necesara cautarea confirmarii faptului ca intelegerea este un
mod de a fi.

Ricoeur propune inlocuirea cdii scurte a analiticii lui Dasein cu cea lungd, a analiticii
limbajului. Astfel, se pastreaza practicarea interpretarii la modul metodic. Interpretarea insa nu
este definitd doar drept activitate intelectuald, ci drept modalitate fundamentald prin care ne
raportam la lume si la noi insine. Modalitatea de a exista, descoperitd de hermeneutica, este de a
fi interpretat. Reflectia despre procesul de interpretare mediaza reconectarea la radacinile
ontologice ale intelegerii umane. Acest fapt se realizeaza pe terenul limbajului si al miscarii
reflexive, adancind astfel sensul existentei umane in lume.

Dupa Ricoeur, exista o necesitate esentiala de ontologie in hermeneutica, pornind de la
semantica expresiilor cu sens multiplu. Depasirea nivelului lingvistic al tratarii limbajului ca un
fapt absolut implica raportul limbajului cu existenta insdsi, tocmai pentru a pastra intentia
fundamentald a semnului, cea de a valorifica un alt lucru. ,,Ca loc al semnificatiilor, limbajul
trebuie sa aiba ca punct de referire existenta” (Ricoeur 1999, p. 19). Planul lingvistic e depasit
prin recursul la ontologie, insd Ricoeur se intreabd, si pe buna dreptate, cum sa efectueze
reintegrarea semanticii in ontologie, eludand, in acelasi timp, obiectiile in adresa analiticii lui
Dasein, care nu ofera suficientd importantd dimensiunii lingvistice a existentei umane si
neglijeazad rolul fundamental al semanticii si limbajului in structurarea si interpretarea
experientelor. Conform abordarii fenomenologice si hermeneutice la Ricoeur, reintegrarea
semanticii In ontologie creeaza cadrul intelegerii mai nuantate a experientei, in contrast cu
ontologia fundamentala a lui Heidegger.

Ricoeur propune reflectia drept etapa intermediara pe drumul ingust spre planul
existentei, liantul dintre intelegerea semnelor si intelegerea eului de cétre el insusi. Conform lui
Ricoeur, intelegerea eului de catre el insusi e raspunsul celei mai profunde exigente
hermeneutice. Acest fapt are loc prin insusirea sensului de catre eu: ,dintr-un sens strdin, face
unul propriu, care va fi al lui” (1999, p. 20). Un fel de a se intelege prin a intelege, o revenire la
sensul integrator al eului, al epocilor, al culturilor. Intelegerea celuilalt sporeste intelegerea de
sine, de aceea, orice hermeneutica este o intelegere a eului de catre el insusi prin intelegerea
aproapelui. Este necesara deci integrarea hermeneuticii in fenomenologie.

Ricoeur continud demersul analitic prin investirea in intrebarea ce semnificd sinele din

sintagma ,,Intelegerea eului de catre el insusi”. Pentru inceput, se ofera spre analizd vestitul
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cogito cartezian, ,,un adevar la fel de inutil pe cat e de invincibil”, intrucat adevarul lui nu poate
nici verificat, nici dedus. Mai mult, este un loc neocupat, unde sta un fals cogito, o falsa
congtiintd, asa cum au argumentat Marx, Nietzsche si Freud prin dezvaluirea mecanismelor
ascunse care stau la baza credintelor, valorilor si comportamentelor umane. Tn acest sens,
congtiinta se distorsioneaza, fiind influentatd de factorii din umbra (cum ar fi ideologiile lui
Marx, moralitatea si valorile traditionale la Nietzsche sau inconstientul la Freud).

In continuare, Ricoeur scrie ca filosofia reflectiei va trebui sa devina contrariul filosofiei
congtiente, de vreme ce filosofia constiintei se centreazd indeosebi pe subiectul constient si
autosuficient lui insusi, reflectdnd asupra propriei existente dintr-o pozitie a certitudinii. Aceasta
pozitie eludeaza complexitatea si opacitatea ca atare a experientei, inclusiv aspectele dominante
istorice, sociale, culturale si lingvistice care o influenteaza nemijlocit. Filosofia reflectiei se
prezintd a fi o alternativa viabila in virtutea acestor dimensiuni complexe, intrucat aceasta
recunoaste aspectele inconstiente, care contribuie la intelegerea de sine; importanta naratiunii in
coagularea identitatii si a sensului, descrisd drept un proces narativ continuu; dimensiunea
hermeneutica si necesitatea interpretdrii continue pentru elucidarea intelegerii; interdependenta
sociald si istorica, modelarea constiintei de traditii si structuri societale prezente in existenta s.a.

In acest mod, Ricoeur atribuie reflectiei un caracter indirect. Acesta se manifesti in doua
moduri. Primul vizeazd faptul ca eul este obiectivat in expresiile vietii, ca identitatea si
intelegerea de sine au loc prin mijlocirea manifestarilor concrete de viata, cum ar fi: actiuni,
naratiuni, simboluri, texte, contexte culturale s.a. Eul nu este o entitate izolata in cadrul launtric
si autosuficient. Ceea ce 1i confera forma si sens sunt expresiile sale obiectivante in viata de zi cu
zi. Al doilea mod vizeaza faptul cd exegeza textului constiintei se confruntd mai intdi cu
interpretdrile mai degraba eronate ale falsei constiinte. De aceea, este nevoie sd ajungem la o
buna Intelegere printr-o criticd corectiva asupra interpretdrilor ,,falsei constiinte™.

Conform lui Ricoeur, ,,problematica reflectiei justificd semantica dublului sens” (1999, p.
22), in ideea ca reflectia filosofica autenticd este fundamentul interpretarii, cd articuleaza
straturile multiple de semnificatie coexistente in simultaneitate. Acceptarea pluralitdtii semantice
nu invocd relativism, ci justificarea coexistentei si intelegerea felului in care straturile se
articuleaza intre ele intr-o structurd accesibild prin reflectia filosoficd. Multiplele straturi de
interpretare nu reprezintd o problema, ci o sursd de reflectie. Ricoeur introduce doud identitati:
idem (continuitate si imuabilitate a sensului) si ipse (reconfigurare si fluiditate a sensului) — iar

reflectia navigheaza intre acestea doud (Ricoeur 2020, p. 35). Procesul reflectiei se arata a fi unul
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multistratificat in semnificatii, de cele mai multe ori, ambigue si care necesitd o semanticd a
dublului sens pentru a-si insusi aceasta vadita complexitate si nuantare.

Pornind de la limbaj si reflectie, analiza lui Ricoeur ajunge, intr-un mod regresiv, la
existentd. Existenta din cadrul filosofiei hermeneutice este mereu o ,existentd interpretata”.
Aceasta dezviluie o serie de modalitati ale dependentei sinelui: fie psihanaliza freudiand a
dorintelor, explicitatd de arheologia subiectului, a straturilor adanci ale psihicului uman, care se
»,excaveaza” asemenea unui arheolog ca atare; fie dependenta de spirit in fenomenologia lui
Hegel (nuantata de teologie, orientarea proceselor catre un scop ultim — libertatea si
autocunoasterea Spiritului (Geist)); fie dependenta de sacru (nuantatad de escatologie, de vointa
divind). Potrivit lui Ricoeur, ,,ontologia e pamantul fagaduit unei filosofii cu punctul de plecare
in limbaj si in reflectie” (1999, p. 27), ca studiul existentei reprezintd fundamentul filosofiei, iar
aceasta Intelegere a ontologiei recurge la analiza modului in care limbajul articuleaza existenta.
Limbajul nu doar ofera o descriere bruta a realitdtii, ci participd activ la constituirea intelegerii.
De aceea, reflectia despre instrumentariul limbajului devine o invitatie de accedere la ontologie.
Limbajul este nemijlocit atasat de perceperea si articularea fiintei si existentei.

In acest sens, ,,nu putem atinge fiinta interpretati decat in miscarea insisi a interpretarii”
(1999, p. 23), ca fiinta nu poate fi inteleasd decat prin medierea interpretdrii. Ea serveste de
interpretare ca mijloc de acces. Nu avem acces la o fiintd ,,pura”, dispensata de interpretare; in
schimb, o intelegem contextual, in cadrul diferitelor hermeneutici. Ricoeur abordeazd trei
hermeneutici implicate nemijlocit in ontologia intelegerii: psihanaliza lui Freud, fenomenologia
spiritului lui Hegel si fenomenologia religiilor a lui Eliade. Ontologia lui Ricoeur insa poate
unifica interpretarile contrastante intr-o structurd coerentd a existentei. Aceasta structurd insa
ramane prezenta in dialectica interpretarilor multiple. Este o ontologie fragmentara, care stie ca
toate aceste trei hermeneutici nu sunt doar niste simple ,jocuri de limbaj”, ci detin functii
existentiale reale. Ricoeur vede ca ,,adevaratele simboluri secretd in ele toate hermeneuticile”
(1999, p. 27), ca bogatia lor de semnificatii necesita o interpretare complexa si c¢a insusi cadrul
structural al interpretarilor devine tot mai nuantat si continuu.

In cele ce urmeaza, postmodernismul, ca epifenomen filosofic, cultural, artistic si literar
al postmodernitatii, se fundamenteaza pe ruptura sa de modernism. Aceasta ruptura marcheaza o
noud ordine rasturnata a reperelor filosofice clasice: Subiectul, Realitatea, Sensul. Referintele nu
mai functioneazad ca puncte de reper, ci se fragmenteazd si se relativizeaza intr-un cataclism
hermeneutic: orice act de interpretare se expune riscului de a se prolifera la infinit. Interpretarea

nu mai este orientatd, ci suspendatd intr-o pluralitate nemarginitd, fara criterii. Nietzsche
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anticipase deja necesitatea transevaludrii valorilor, a reconfigurarilor vechilor structuri
axiologice.

De vreme ce vechea realitate referentiald dispare, In postmodernitate se instituie un nou
regim al semnificantului: o hiper-realitate n care semnele trimit nu la lume, ci la alte semne. J.
Baudrillard descrie aceastd mutatie drept ordine a simulacrului, unde granita dintre realitate si
iluzie devin indistincte: ,,Who could say what the reality is that these signs simulate?”” (1983, p.
152; trad. n.: ,,Cine ar putea spune care este realitatea pe care aceste semne o simuleaza?”).
Hiper-realitatea defineste o implozie semanticd, unde totul se contractd intr-0
unidimensionalitate fard de profunzime. Fluxul de semne absoarbe totul in calea lui: diferentele,
valorile, referintele. Sensul este suspendat intr-0 retea autoreferentiala continua, asemenea unui
joc hermeneutic hazardat. Astfel, interpretarea se poate pierde intr-o lume de semne care nu
trimit la nimic dincolo de ele insele. Aceasta ar fi o forma de alienare hermeneutica, o deriva a
intelegerii, unde profunzimea este Inlocuita de o suprafatd, dar de mai multe suprafete. Pentru a
depasi implozia interpretativa, este necesara o analizd a structurilor rationalitatii interpretative.
Este nevoie de un model de interpretare multiaspectual si integrant.

Pluralitatea si indeterminarea specifice postmodernismului sunt mai mult decat niste
etichete descriptive — ele constituie structura insasi a spatiului fragmentar si eterogen pe care il
locuieste. Z. Bauman vede postmodernitatea nu o etapa de dupa modernitate, ci o forma fluida a
el — 0 modernitate lichida (2000), caracterizatd prin instabilitate structurald, fragilitate,
volatilitatea identitara, fluidizarea sensului. J. Derrida introduce conceptul de différance in jocul
declamat infinit al semnelor. Semnificatia se preteaza unei continue amanari, neimplinindu-se
sub nicio forma. Semnul devine astfel un loc de trecere. Pluralitatea interpretativi marcheaza
deci o indeterminare atat epistemica, cét si ontologica: posibilitatile lumii se echivaleaza intr-un
orizont ierarhic si lipsit de finalitate. Interpretarea nu mai locuieste intr-un orizont de inteles, ci
se disipeaza intr-o ,diferentiere continud”. Pluralitatea interpretérilor nu produce un surplus de
intelegere, ci invers: fragilizeaza insusi actul de a intelege. Este un nou regim hermeneutic de
raportare in care ,,deconstruction is the only construction postmodernism recognizes” (Bauman
1992, ix; trad. n.: ,,deconstructia este singura forma de constructie pe care postmodernismul o
recunoaste”).

Deleuze si Guattari sustin ca ,interpretation is our modern way of being pious”
(Deleuze, Guattari 1983, p. 171; trad. n.: ,interpretarea reprezintd forma modernd a pietatii
noastre”) intr-o lume in care transcendentele traditionale se disipeaza, iar pietatea se exercitd nu

fata de autoritate, ci fatd de actul insusi de interpretare. Aceasta substituie sensul ultim in virtutea
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pluralitatii care reclama totusi un punct structural slab: in cazul in care interpretarea devine
,pietatea noastrd modernd”, atunci, in lipsa unor criterii determinante ale adevarului, orice
interpretare risca sa-si abroge locul valorii supreme. Criza survine dinlduntrul acestei eliberari: o
cultura saturata de interpretari nu produce numaidecat o intelegere. Vattimo vede n acest
fenomen o slabire a gandirii (il pensiero debole).

In asemenea context, adevirul devine indispensabil ca rispuns la o cerere implicita,
dimensiune pe care Gadamer o denumeste adevar existential, sintagma pe care o preludm si noi
in demersul de fatd. In acest mod, prin destrimarea reperelor in postmodernitate, se pregateste
terenul pentru revalorizarea adevarului ca structurd de orientare a intelegerii. Criza culturala
postmodernd reclamd un model nou de evaluare a interpretarii: un adevar ontologic-existential de
consistentd. In acest sens, hermeneutica postmodernd reprezinti mai mult o etapi de trecere
decat una de blocaj. Pluralitatea interpretarilor nu este o problema in sine, ci reclamd un model
nou de orientare din interior: o ratiune reganditd ca proces de interpretare a fiintei intr-o noud
sintezd filosoficd, in care adevarul nu este un rezultat al ratiunii, ci conditia sa de posibilitate,

structura interna a propriei sale desfasurari.
1.1.3. De la hermeneutica sensului la ontologia adevarului

Tn cadrul hermeneuticii, sensul este rezultatul actului de interpretare al unui text, intelesul
unui semn, continutul sdu notional. Este punctul tangential cu termenii implicati in configurarea
procesului hermeneutic. Hermeneutica este cadrul general, integrator al conceptelor tangentiale:
intelegerea se revendica din asimilarea liminard a unui sens; interpretarea — actul insusi de
atribuire de sens unui text; comprehensiunea — integrarea sensului intr-o perspectiva mai larga si
mai aprofundatd; exegeza — explicarea istoricd si filologicd s.a. Sensul este produsul
reconfigurabil al actului hermeneutic in dependentd de multiple cadre anticipative ale
hermeneutului. Suntem percutati de sens. ,,Vrem cu tot dinadinsul sa fim in posesia unui sens,
sa-1 configurdm dupa propriile puteri” (Afloroaei 2013, p. 13). S&-1 avem la indeména 1in situatii
care ne scapa si contexte care n-ar cadra cu niciunul altul in unicitatea si caracterul sau
neprevazut. O pavdzd in fata vidului de sens, o iluzie strategicd necesard intru subzistenta
(Nietzsche) a omului condamnat la sens (Merleau-Ponty) in ciuda lipsei de veridicitate si-n
schimbul celor ,,straine sensului, (...) uneori lipsite de sens, alteori potrivnice sensului, absurde,
eventual libere in privinta sensului” (Afloroaei 2013, p. 7). Este reteaua ce conferd un orizont

familiar impartasit (Heidegger), o constructie narativa semnificativd (Ricoeur). Sensul se
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caracterizeazd prin felul sau de a fi configurabil contextual, gestionabil sub oblidduirea
interpretului 1n proiectii subiective cu intentia de a stdpani oarecum realitatea. Problematica
sensului multiplu traseazd o serie de posibile intrebari care vizeaza interpretarea textelor. Una
dintre intrebarile posibile este dacd existd un singur sens legitim al textului sau mai multe, sau
chiar niciunul.

Sensul legitim al textului ar presupune reusita cu excelentd a interpretarii. Interpretarea,
de multe ori, este echivalatd cu perceperea justd a intentiei originare a autorului, cu situarea ,,la
acelasi nivel cu autorul, atat pe latura obiectivd, cat si pe latura subiectivd” (Schleiermacher
2001, p. 41). Scopul ultim, potrivit lui Schleiermacher, este de a intelege mai bine autorul decét
el se intelege pe sine insusi. in mod traditional, intentia autorului si descoperirea ei ar fi cheia
care ar descuia usa catre interpretarea corectd. Acest fenomen s-ar putea denumi infelegere
adevarata. Adevarul textului care echivaleaza cu sensul legitim.

Antipodul acestei viziuni este interpretarea pluralistd si respingerea ideii de existenta a
unui asemenea sens. Ecuatia Autor-Text este supliniti cu un al treilea membru, Cititorul. In asa
mod, actul interpretarii capdtd dinamism si este modelat de catre experientele si viziunile lui.
Opera devine una ,,deschisa” (Eco), in care se ,,fuzioneaza orizonturile” (Gadamer) si, cu fiece
lectura actualizatd, se pot descoperi noi si noi intelesuri. In consecinti, textele riman relevante
pentru cititorii din diferite epoci si contexte istorice. Totusi, oricdt de deschisd ar fi opera,
aceasta nu-si poate permite orice interpretare (Eco 1979, p. 9).

In spatiul distantarii dintre autor si cititor, Paul Ricoeur introduce notiunea de apropriere
(appropriation), unde interpretarea unui text culmineaza cu o intelegere mai nuantata a sinelui.
Operatia intelectuald de apropiere a contextului istoric capatd sens fenomenologic si existential.
Apropierea interpretativa a lui Ricoeur apare atunci cand cititorul modeleaza intelesul textului,
si-1 insuseste drept o intelegere personald si, respectiv, semnificativd. Daca se Intdmpla
aproprierea, inseamna cad a fost apropiat inca de la inceput, ca se porneste deja dintr-un loc
comun existential uman. Fondul existential comun este premisa fara de care lectura nu s-ar putea
infaptui.

Interpretarea vizeazd tocmai aceasta intelegere a existentei. Interpretarea nu este
inevitabil contextuald, ci existentiald. Nu se referad la abolirea distantei culturale, ci la apropierea
existentiald care este, de fapt, inevitabila, intrucat pornim de la un fond comun uman. Cand se
intelege un text, se intelege, de fapt, zbaterile fiintei pe drumul cétre cunoasterea adevarului.
Ceea ce ii urmeaza este pacea faptului Tmplinit. Acesta reprezintd scopul implicit al oricdrui act

hermeneutic care propulseaza si orienteaza intelegerea.
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Superpozitia hermeneuticii cu fenomenologia contine o noud intelegere a notiunii de
existentd. La nceput, problema hermeneuticii a aparut in cadrul interior al exegezei textului
drept disciplina ce-si propune sd inteleagd un text prin prisma intentiilor autorului, textului si a
semnificatiilor sale multiple. Acum, liantul dintre filosofie si exegeza consta in implicarea teoriei
semnului si semnificatiei — a existentei paralele a doua sensuri — unul istoric, altul spiritual.
Astfel, se ajunge dincolo de logica argumentarii spre o notiune de semnificatie mult mai
sofisticatd in complexitatea desfasurdrii in text. Ricoeur subliniazd demersul nou al interpretarii,
intentia clard ,,de a invinge o distanta, o indepartare culturald, de a-l egala pe cititor cu un text
devenit strain, si astfel de a incorpora sensul acestuia intelegerii prezente pe care oricine o poate
avea prin propriile-i puteri” (Ricoeur 1999, p. 10). Prin depasirea distantei culturale dintre text si
cititor, hermeneutica nu se rezumd la abilitatea de ordinul metodei si tehnicii in randul
specialistilor, ci devine o problema esentiald a intelegerii.

Tensiunea dintre sensul legitim si interpretarea pluralista reflectd tensiunea de caracter
filosofic dintre (cdutarea) obiectivitatii si (acceptarea) subiectivitdtii. Viziunea dialecticd la
Hegel implica sinteza tezei obiectivitatii si antitezei subiectivitatii. Astfel, se depaseste conflictul
primar si fundamental. Sinteza finald, pentru Hegel, fiind Spiritul (Geist), realitatea etica,
,substanta si esenta universala, identica siesi, permanenta, spiritul este baza si punctul de plecare
imuabil si ireductibil al actiunii tuturor si este scopul si gelul lor, ca fiind insinele gandit al
oricarei constiinte-de-sine” (Hegel 2000, p. 254). Spiritul se realizeaza in pluralitatea
constiintelor existente pe lume. Se rasfrange in oameni si este Tn Sine — substanta ridicata la
conceptul de adevar de care este constientd cu desavarsire ca fiind ea insdsi. Este subiectiv, caci
contine constiinta de sine a fiecarui individ. Este obiectiv, reflectind dezvoltarea constiintei
umane Tntregi.

Un alt antipod al sensului legitim ar fi ca textul nu are nici un sens, de fapt. Odata cu
modernitatea si avangarda, se renunta la sens. Se neagd experienta in favoarea experimentului. O
achizitie — o cutie goald, in care se irosesc intelesurile. Spatiu in care semiotica isi reclama
propria fiintd ruptd din Instapanirea semanticii. Absenta sensului sau fluiditatea lui apare la
Roland Barthes cand anunta ,moartea autorului”. Semnificatia devine, asadar, infinit
reinterpretabild intr-o abordare postmodernd a textului. Nihilismul acestei viziuni devine
anevoios de trecut cu vederea. Este ca si cum te-ai pierde voit printre semne.

O alti pozitie Tmpotrivi este cea a lui Susan Sontag cu eseul omonim ,,Impotriva
interpretarii”. Pentru scriitoare, orice analiza textuala construieste un nou text care, la randul lui,

il aplatizeaza pe primul. ,Interpretarea este razbunarea intelectului asupra artei” (Sontag 2016, p.
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14). Aceasta ,distruge, sapa in spatele textului, pentru a gasi un subtext care este cel adevarat”
(Sontag 2016, p. 13). Observam ca notiunea de adevar tot apare in cadrul scopului ultim si
finalitatii Tmplinite a actului hermeneutic de interpretare. Adevarul sau sensul adevdrat, sau
interpretarea adevarata este cea spre care tinde orice act hermeneutic. Sontag se pozitioneaza
L~impotriva interpretarii”, de fapt, a explicarii care 1i succede. Explicare a ceea ce s-a inteles (caci
a intelege inseamnd a interpreta) printr-un text de criticd analitici de text. In asemenea texte,
scrie Sontag, primeaza intelectul razbunator impotriva sensibilitatii creatoare.

Sensul este deci construit, cu riscul autoreferentialitdtii. Hermeneutul continua sa
construiascd sens inauntrul granitelor propriilor putinte intr-un cadru solipsist de perspectiva.
Sensul construit ar contura si mai mult nodurile proiective ale propriei subiectivitati. Ar marca
mai mult o etapd a procesului hermeneutic, decat rezultatul final. In teza noastra, vom aborda
conceptul de adevar, in speta adevarul existential care contrapuncteaza limitarile implicite ale
sensului rezultat din demersul hermeneutic.

Cautarea sensului implica nazuinta de a stdpani, cautarea adevarului implica deschiderea
catre ceea ce este (aletheia). Nazuinta de a stapani echivaleaza cu nevoia de sigurantd;
deschiderea catre ceea ce este ne lasd vulnerabili. Nevoia de siguranta prin sens configureazd un
cadru semnificativ reconfortant director; vulnerabilitatea in fata realitdtii prin adevar poate avea
un caracter transformator profund. Sensul este in putintd de a fi gestionat; adevarul insusi
structureazd existenta si iIntregul proces hermeneutic. Gestionarea sensului conduce la
multiplicarea sa, posibil chiar in contrasensuri; adevarul existential nu este supus fragmentarii si
relativizarii, desi se poate manifesta pe diverse cai. Gestionarea sensului se realizeaza prin
aparate hermeneutice specifice; adevarul existential nu reclama cadre conceptuale si face sa fie
posibila existenta insusi a sensului.

Intr-adevar, notiunea de adevar existential este tangentiald cu cea de sens, in spetd cu
sensul existential. Acest fapt se intdmpla in virtutea aceleiasi zone de manifestare: experienta
traitd. Mai mult, nu sunt produse metodic, ci par ,,date” n experientd. Faptul de ,,a se da’nu este
complet exprimabil, de aceea au nevoie de mediere prin metaford sau simbol. Totusi, distinctia
notionald se revendica din faptul ca sensul deschide campul interpretarii, acest cAmp devenind el
insusi un ,,orizont de sens”, Insa nu garanteaza orientarea in interiorul lui. Adevarul existential
preia aceastd functie de a orienta 1n acest cdmp deschis, brazdat de pluralitati.

Traditia filosofica a tematizat sensul ca structurd constitutiva a intelegerii. La Husserl,
sensul (Sinn) structureaza acel ceva despre care constiinta este. Sensul este constituit

transcendental, in ideea ca este conditia de posibilitate a aparitiei lumii ca lume inteligibila. La

38



Heidegger, sensul devine structura intelegerii fiintei, este orizontul in care ceva devine
inteligibil. La Gadamer, sensul este un eveniment hermeneutic (Ereignis), rezultatul ,,fuziunii
orizonturilor”. Sensul nu este in textul propriu-zis, ci in intdlnirea dintre text si interpret. La
Ricoeur, sensul capata straturi in excedenta unui surplus de sens: el nu se epuizeazi, ci se
adanceste. Merleau-Ponty incorporeaza sensul in perceptie, fiind anterior reflectiei, structura a
experientei care condamna. Este inevitabil in modul in care lumea apare, este pre-reflexiv, trait.
Vattimo il fragmenteaza prin gandirea slaba, echivaland fiinta cu un eveniment de sens plural,
contingent si istoric. Prin urmare, sensul este constitutiv, ontologic, hermeneutic, simbolic,
existential, plural, Insd problema orientarii in interiorul lui rezista.

Tangenta notionald rezida in atributul de existential, nuantat de catre Merleau-Ponty n
Fenomenologia perceptiei. Pentru filosoful francez, sensul este modul in care lumea apare deja
ca semnificativa. In formula cheie care ii apartine, noi ,,suntem condamnati la sens” (1999, p.19),
in 1deea ca suntem absolut incompatibili cu o experienta asa-zisa neutrd. Prin sens, lumea apare
deja organizata, deja articulata, inteligibild. Sensul este un fenomen pre-reflexiv, el apare nu
dupd, ci inaintea interpretdrii. Este corporal si perceptiv, este structura implicitd a experientei
umane pe lume. Cu toate acestea, anterioritatea sensului nu echivaleaza cu adevarul existential.
Sensul existential desemneaza faptul ca lumea se ofera deja intr-o forma semnificativa. Adevarul
existential, pe de altd parte, nu se reduce la aceasta semnificativitate originara, ci intervine ca
structurd de orientare in interiorul ei. In vreme ce sensul face posibild aparitia lumii ca lume
inteligibila, adevarul existential face posibila orientarea hermeneutului in campul acestei
inteligibilitati.

Nu rdamane dect si ne intrebim aici cum ne orientam in interiorul sensului? Tn interiorul
pluralitatii sale? Adevarul existential apare tocmai ca principiu intern de orientare odatd cu
desfasurarea caracterului deschis al sensului. Asa cum scrie Merleau-Ponty, nu putem iesi din
sens. Dar cum atunci ne orientam in el? Sau in lume? Sau ne orientam in lume prin sens?

Dacd ne-am orienta in sens, ar conduce la relativism si autoreferentialitate. Orientarea
nemijlocita in lume pare, de fapt, inaccesibild in virtutea caracterului ei imanent interpretativ,
unde nu exista fapte, ci doar interpretari. Orientarea in lume n-ar avea loc decat prin sens, sens
care este mediul experiential al lumii drept cdmp. De vreme ce nu putem iesi din sens si trdim
deopotrivd in lume, problema rezida in cum-ul orientarii in lume. Adevarul existential nu este
deci sens, ci structura care orienteaza sensul in raport cu lumea. Sensul deschide lumea catre
orizontul sau, adevarul existential orienteaza hermeneutul in aceastd deschidere. Lipsa de sens,

fiind imposibild in virtutea imanentei sale, nu constituie problema care preocupd. Mai degraba
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sensul fara orientare sau sensul dezorientat in raport cu lumea. Daca la Merleau-Ponty sensul

este structura a experientei, aici adevarul existential este structura a orientarii prin sens.

1.2. Concluziile la capitolul 1

Hermeneutica, ca studiul si teoretizarea interpretdrii, se constituie intr-o paradigma
filosofica la granita dintre teorie si aplicabilitate. Ea se manifesta si ca metoda de interpretare, si
ca teoretizarea conditiilor in care are loc interpretarea si implicatiile emergente procesului asupra
cunoasterii. O conceptie eronatd vizeaza faptul cd fard parcurgerea si insusirea metodei
hermeneutice, cititorii nu pot intelege si cuprinde sensul textului citit. Finalitatea hermeneuticii
consta in analiza metodica a intelegerii pre-metodice a textelor.

Esenta hermeneuticii se contine in simbolul arhetipal al lui Hermes, care nu doar
transmite un mesaj, ci il remodeleazd in functie de multipli factori: intentii, cod, context
situational, orizont de asteptare, presupozitii, fonduri epistemice. Aplicabilitatea hermeneuticii
traverseaza domenii precum: teologia, stiintele sociale, fenomenologia, semiotica, pragmatismul
s.a. Ramificatiile date instrumentalizeazd hermeneutica in contexte epistemologice, ontologice si
etice. Caracterul sau interdisciplinar este potentat de inventarul metodologic si de implicatii
existentiale. Ramificatiile sale conceptuale includ termenii: comprehensiune, intelegere,
interpretare, explicare, exegezd, comentariu $.a. Hermeneutica formuleaza cadrul teoretic al
interpretarii, iar interpretarea implica aplicarea in practicd a teoriei. Intelegerea ar fi atat
rezultanta aplicarii metodologice, cat si o reconstructie a sensului si a hermeneutului. Faptul dat
o distinge drept o disciplina filosofica fundamentala pentru orice demers de intelegere.

Nu putem margini hermeneutica la un set de reguli aplicabile textului. Hermeneutica
formuleaza conditiile 1n care este ca atare posibila intelegerea. Analizind perspectivele funciare
ale filosofilor precum Schleiermacher (hermeneutica drept tehnica filologica si arta a intelegerii),
Dilthey (hermeneutica drept fundament epistemologic pentru stiintele umaniste), Heidegger
(intelegerea fiind structura fundamentala a existentei), Gadamer (fuziunea orizonturilor ntr-un
cadru dialogic), Ricoeur (hermeneutica reflexiva mediata prin semne) s.a., am desprins miscarile
dialectice caracteristice intelegerii, precum relatia dintre anticipare si revizuire, dinamica parte—
intreg specifica cercului hermeneutic, co-constituirea subiect—obiect, tensiunea dintre pluralitatea
sensurilor si necesitatea orientarii.

Extinderea hermeneuticii in orizontul postmodernitatii a determinat o mutatie

semnificativd In intelegerea actului interpretativ. Dacd hermeneutica clasica isi propunea sa
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restabileasca sensul originar si sd-1 coreleze cu intentia autorului, postmodernitatea a dezvaluit
imposibilitatea unui sens unic si stabil. Odatd cu Derrida, Foucault, Vattimo sau Rorty,
interpretarea a devenit un proces de deschidere infinita, o miscare a diferentei si a pluralitatii, in
care semnificatiile se afld intr-o continud devenire. Astfel, hermeneutica a parasit paradigma
restaurarii sensului si s-a transformat intr-o teorie a productiei de sens, a multiplicarii
semnificatiilor si a descentralizarii adevarului.

Aceasta deschidere radicald a avut insa si o consecinta paradoxala: eliberand interpretarea
de autoritate si fundament, hermeneutica postmodernd a pus in lumind si criza ratiunii
hermeneutice. Tntr-un univers al sensurilor infinite, ratiunea nu mai poate functiona ca instanti
unificatoare, iar adevarul pare sd se disipeze Iintr-o retea de interpretari echivalente.
Deconstructia, arheologia discursurilor si gandirea slaba au avut meritul de a demonta
dogmatismul metafizic, dar au generat si o forma de indeterminare epistemologicd, unde totul
este interpretabil. Aceastd constatare semnaleaza nevoia unei noi articuldri a rationalitatii care sa
poata integra pluralitatea fara a cadea in relativism. Din aceasta perspectiva, pluralismul
hermeneutic postmodern nu trebuie privit ca o negare a adevarului, ci ca o etapa necesara pentru
reconfigurarea lui intr-o forma mai complexa, in care adevarul nu este o entitate fixa, ci o
dinamica internd de orientare a rationalitatii. Postmodernitatea a adus in prim-plan constiinta
limitelor ratiunii, dar tocmai prin aceastd constientizare se deschide posibilitatea unei rationalitati
interpretative: o ratiune care nu impune sensul, ci il descoperd In miscare; care nu cautd
fundamentul, ci conditiile deschiderii ontologice a sensului. Rationalitatea nu neaga
deconstructia, ci o depaseste, integrand-o0 intr-un orizont al comprehensiunii. In locul unei ratiuni
universale si normative, se afirma o ratiune contextuald, capabilda sa orienteze intelegerea in
interiorul diversitatii interpretarilor. In acest sens, ratiunea se reconfigureazi ca experienti
fenomenologica a prezentei.

Un aspect central al demersului nostru marcheaza raportul dintre sens si adevar in actul
hermeneutic. Sensul este un construct rezultant al interpretarii, marcat de pluralitate,
intentionalitate, perspectiva, context. Constructiile de sens din cadrul marginit al putintelor de
intelegere implica riscul autoreferentialitatii. Hermeneutul tine sd stapaneasca sensul intr-un
registru solipsist, lipsit de relevantd existentiald. Dacd sensul deschide campul experientei,
adevarul existential face posibild orientarea in interiorul acestuia. Desi necesar travaliului
hermeneutic, sensul ramane insuficient in fluxul interminabil de interpretari. Tn acest mod,

adevarul, in spetd cel existential face posibild existenta insdsi a sensului. Este nucleul
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rationalitatii interpretative, structura sa de orientare. Adevarul functioneaza ca principiu intern de
orientare a actului interpretativ.

In continuarea cercetarii, aceasta problematici va fi aprofundatd printr-o analiza
filosoficd a ratiunii in orizontul limitelor sale: infrarational, suprarational, irational si
pseudorational. Astfel, vom evidentia structurile sale epistemice, etice si ontologice. Capitolul
urmdtor va analiza modul in care ratiunea se constituie ca principiu de ordine, dar si cum, la
limita sa, se confrunti cu limitele sale. In acest fel, ceea ce hermeneutica postmoderni a
fragmentat — unitatea dintre sens, ratiune si adevar — va fi regandit intr-o sinteza prin care

adevarul existential este inteles ca principiu intern de orientare a actului interpretativ.
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2. ADEVARUL CA STRUCTURA DE ORIENTARE A
RATIONALITATII INTERPRETATIVE

2.1. Ratiunea in orizontul limitelor sale

Termenul de ratiune provine din latinescul ratio, insemnand calcul, proportie, ordine.
Echivalentul grecesc este logosul polisemantic, care desemneaza cuvdnt, ratiune, proportie si
ordine cosmicd. Logosul filosofic grecesc desemneaza atat ratiunea umand, cat si principiul
ordinii universale al lui Heraclit, care il defineste drept un principiu subiacent de organizare a
universului, indepartandu-se de la naratiunile mitologice ale timpului. Logosul instaleaza
inceputurile filosofiei rationale, apte de a cuprinde ordinea universald, aspect preluat apoi si de
catre stoici. Reinterpretarea stoicilor redirectioneaza ideea lui Heraclit despre 10gos spre largirea
si fundarea pe ratiunea divina, guvernatoare a intregului univers. Pentru stoici, logosul nu este un
principiu abstract, ci un suflu viu (pneuma), care ordoneaza constant lucrurile, iar viata virtuoasa
constd in alinierea ratiunii individuale (logos endiathetos) cu ratiunea cosmica (logos
spermatikos).

Conceptul de rationalitate este unul polimorf si versatil in functie de epoci si
interpretarile care le sunt subsumate. Este unul din conceptele regasite in centrul gandirii
filosofice. Acesta reflectd insusirea de a fi rational; despre oameni — cumpanit, chibzuit, cu
judecatd, capabil de a gandi logic, de a lua decizii coerente cu faptele realitdtii, de a intelege
lumea intr-un mod sistematic si organizat.

Parcursul istoric al conceptului i-a conferit modulari evolutive in functie de parametrii
prin care omul intelege natura umana, faptul cunoasterii si realitatea insasi. In Phaidros, Platon
desfasoara aspectul rational al naturii umane printr-o reprezentare alegorica a sufletului, unde
,[...] trei parti intrd in alcatuirea fiecarui suflet: doud din ele au chip de cal, iar cea de-a treia
intruchipeaza un vizitiu” (Platon 1983, p. 453). Platon 1i descrie pe cei doi cai de tractiune astfel:
,Acela dintre ei care-i de-un soi mai bun are statura dreapta, trupul bine taiat, grumazul falnic,
botul arcuit, ochi negri, iar culoarea lui e alba; e dornic de onoruri, dar totodatd cumpatt si
rusinos; iubeste parerea cea adevaratd; cand 1l mani, biciul nu-si are rostul, pentru ca asculta
numai de indemn si vorba. Celalalt cal, dimpotriva, e greoi, cladit fard nici o noima, cu grumazul
teapan, cu gatul scurt, cu bot turtit; trupul tot e negru, ochii alburii si injectati cu sange, - e
nesatios si Ingamfat; urechile le are si abia de mai aude; si doar cu lovituri de bici si Tmboldituri

il mai poti mana” (Platon 1983, p. 453). Diferenta dintre cei doi nu lasd loc niciunei indoieli:
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calul cel alb si nobil simbolizeaza ratiunea si treapta elevata a sufletului, pe cand cel negru si de
nestapanit reprezinta impulsuri de ordin irational si inferior. Vizitiul, in schimb, este metafora
ratiunii indreptata inspre cunoasterea adevarului fundamental fiintarii.

Aceastd alegorie interpreteaza ratiunea nu doar drept un atribut izolat specific naturii
umane, ci drept mediator intre forte antinomice interioare. Vizitiul ii mana pe amandoi caii in
constantd ajustare de echilibru, indeosebi necesar in contextul irationalului care ,,[...] fara sa-i
pese de imboldituri sau de biciul vizitiului, se napusteste galopand” (Platon 1983, p. 453).
Vizitiul, in cheia lui Platon, are o viziune clard, infailibild a directiei spre destinatie, a mijlocului
catre telul suprem. In acest sens, ratiunea puri, intruchipati de citre vizitiu, devine instrument de
orientare spre Bine si Adevar. Este deci orientata spre scopuri transcendente si, de-a lungul
mersului, mediaza intre impulsurile divergente ale cailor, stabilind ordine. Calul nobil, n
schimb, este metafora unei dorinte rationalizabile de a actiona conform instructiunii vizitiului,
predispus fiind la fermitate, insa inoperant cand este lipsit de o directie clard. La randul sau, calul
de nestapanit intruchipeaza impulsurile irationale, fiind maleabil in functie de pofta de placere
imediatd; este sursa haosului, preschimbat de eforturile vizitiului in echilibru si forta. Asa incat
vizitiul detine autonomie rationald, acesta actioneaza constient, in timp ce, pe de o parte, calul
nobil urmeaza indrumadrile vizitiului, pe de alta parte, cel nestapanit distorsioneaza ordinea si
actioneaza dincolo de marcajele rationalitétii.

La Aristotel, Tn special in Etica Nicomahica, cele doua diviziuni vizeaza sufletul, anume
partea rationala si cea irationald. Partea rationald se compartimenteaza si ea, la randul ei, in
capacitatea epistemica (de a contempla realitati imuabile, adevédruri universale, principii
fundamentale ale existentei) si capacitatea reflexiva sau practica (care admite schimbare de ordin
sensibil, versatilitate si contingenta). Partea epistemica a sufletului tine de ratiune teoreticd (nous
theoretikos) si se preocupa cu teoretizari abstracte, tintite spre cunoasterea purd a ceea ce este
imuabil. Partea reflexiva, in schimb, corespunde ratiunii practice (phronesis) si se preocupa de
actul ludrii deciziilor in cotidianul zilelor. Ambele parti se afla in raport de complementaritate si
interdependenta, cadrul general teoretic implementandu-se punctual in circumstante concrete de
viatd. De aceea, etica nu se rezuma la contemplatie, ci accede in arealul aplicabilitatii. Un om
virtuos intelege principiile imuabile universale, dar mai este apt de a le traduce in cadre
particulare.

Aceastd compartimentare este esalonatd in doud directii suprapuse pe cele doud nevoi
fundamentale umane: una e sa intelegem universul divin prin mijlocirea ratiunii teoretice, alta e

sa fim fericiti In cadrul sdu prin mijlocirea ratiunii practice. In acest sens, pentru Aristotel,
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ratiunea depaseste nivelul cognitiv in cel etic, devine instrumentul prin care se cultivd insasi
virtutea. lar teleologicul aristotelic, constand in fericire sau Tmplinire (eudaimonia) este atins
atunci cand ratiunea se exercitd in conformitate cu virtutea insdsi. Ratiunea devine un punct
centralizator al aspectelor de cunoastere epistemica, moralitate si fericire. ,,Pentru gandirea
teoreticd [...] bine si raul le reprezinta adevarul si falsul” (Aristotel 1998, p. 126), in sensul
misiunii centrale a ratiunii in domeniul cunoasterii pure a aspectelor imuabile ale realitatii —
adevarul, adica ceea ce corespunde principiilor universale ale realitatii si falsul, ceea ce le
contrazice. In aceastd cheie, aspectul teoretic, epistemic al ratiunii se indeletniceste cu ceea ce
este universal, adevirul fiind finalitatea ultima a ratiunii. In actul contemplarii adevarului, omul
isi indeplineste in mod absolut natura rationala si se apropie de esentd. In acest sens, se abolesc
constrangerile lumii practice si se acceseaza un cadru ontologic nelimitat in profunzimi si
indltimi. De aceea, gandirea teoreticd se prezinta pe indelete drept forma elevatd a activitatii
rationale umane. Mai mult, contemplarea teoreticd a adevarului insusi apropie cele doua parti
rationale: pe cea teoreticd cu cea practica in vederea atingerii fericirii, Tntrucat contemplarea
insasi a adevarului reprezintd un act fericit, ce-1 face pe om fericit. Este un act in sine, aducator
de fericire. In vederea unei vieti implinite, este necesard integrarea celor doud dimensiuni: cea
teoretica, ndltatoare catre adevarul universal si cea practicd, adevarul aplicabil punctual in
domeniile vietii cotidiene. In modul acesta, ,,functia ambelor parti ale sufletului este adevarul”
(Aristotel 1998, p. 127) prin mijlocirea virtutilor proprii fiecareia. De altfel, ratiunea teoretica
mediteazd sub obldduirea adevarului imuabil, adevar care reflectd natura esentiala a realitdtii,
adevarul universal. Ratiunea practicd cautd adevarul din contingent si din cadrul actiunii
contextuale, in conformitate cu binele moral, adevarul aplicativ. Astfel, desi virtutile fiecareia
sunt distincte, ambele ratiuni impartdsesc aceeasi finalitate — conformitatea cu adevarul.
Adevarul devine criteriul principal de validare a functionalitatii corecte a ratiunii: reprezinta atat
finalitatea ultima, cat si masura eficientei rationalitatii.

Extrapoland distinctia, adevarul fie este teoretic (independent de om, imuabil), fie practic
(contextual, particular, orientat spre actiune). Ambele forme se completeaza intr-un demers
orientat spre o viata trdita rational si virtuos. De aceea, in cheia aristotelica, adevarul este atat un
ideal epistemic, cat si un fundament etic, iar ,,modalitatile prin care sufletul enuntd adevarul sub
forma de afirmatie sau negatie sunt in numar de cinci: arta (techne), stiinta (episteme),
intelepciunea practica (phronesis), intelepciunea speculativa (sophia), intelectul intuitiv (nous)
(Aristotel 1998, p. 127). Interconexiunea dintre ele puncteazd functionalitdti distincte, totusi

interdependente. Intelectul intuitiv ofera principiile de baza pentru stiintd, pe care intelepciunea
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practica le aplicd in contingenti. Intelepciunea speculativ integreazi cunoasterea intuitiva cu
stiinta in vederea meditatiei asupra adevarului, in timp ce pentru artd, adevarul mijloceste
procesul de creatie, ii alimenteaza originile.

Revenind la specializarea binoma datd de Aristotel intre rafiunea teoretica si ratiunea
si totusi esenta intactd. De la logicismul antic (la nominalistii medievali, la rationalistii din
secolul al XVII-lea, precum Descartes, Spinoza si Leibniz, la revolutionarii tehnico-stiintifici,
precum Bacon, Galilei si Newton, la iluministii, precum Voltaire, Rousseau, Kant, la pozitivistii
Comte s1 Mill, apoi modernizat de cétre K. Popper si J. Habermas, pana la o primd indoiala in
concretetea notionald a termenului odatd cu evolutiile remarcabile din domeniul matematicii, a
mecanicii cuantice.

Apologia ratiunii este formulati in operele filosofilor Descartes, Spinoza si Leibniz. Tn
viziunea lor, ratiunea este singura mijlocitoare cdtre cunoasterea fundamentala a lumii, cétre
adevarul imuabil. Descartes puncteaza preponderenta subiectului reflexiv si a indoielii inerente
cercetarii autentice (dubito ergo cogito, cogito ergo sum). Descartes intocmeste o teoric a
spiritului critic, brazdat de indoieli constiincioase si asumate de-a lungul procesului de cdutare.
Tot el considera distinse cercetdrile fundamentate pe ratiune, adica pe dovezi si demonstratii, pe
metoda carteziand, care fundamenteaza gandirea modernd insdsi. Metoda celebrd are drept
finalitate dezvaluirea adevarului si urmeaza patru reguli: renuntarea la metoda autoritatii (cea a
lui Aristotel, spre exemplu), regula analizei (impartirea problemei cercetate in parti necesare
demersului), sinteza (stabilirea ordinii printre aspectele anterior impartite) si aplicarea,
experimentarea celor descoperite in proces.

Périntele modernitétii filosofice fondeaza epistemologic si metodologic ratiunea drept
prim principiu al cunoasterii si existentei, nu este doar o facultate cognitiva, ci si fundamentul
ontologic si epistemologic al cunoasterii. Chiar ratiunea reprezintd garantul adevarului, al caror
seminte sunt In mod natural in sufletele noastre (Descartes, 1999, p. 67). De aceea abolirea
autoritatii in acest demers este peremptoriu, intrucat ,,[...] n-ai putea concepe si nu ti-ai putea
insusi un lucru mai bine cand il afli de la altul, decat cand l-ai inventat tu insuti” (Descartes
1999, p. 73). Astfel incat, pentru Descartes, ratiunea este ceea ce se regdseste in toti oamenii,
este fundamentul universal egalitar perfect, este simanta ideatica inndscuta din infinitate. ,,Astfel
ca nu ramane decat ca ea (ideea) ar fi fost saditd n mine de o naturd care era cu adevarat mai
desavarsita decat mine” (Descartes 1999, p. 40) si cd ,,[...] ideea unei fiinte suveran desavarsite

ce se gaseste In noi contine atata realitate obiectiva, adica ia parte la reprezentarea atator grade
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de existenta si de desavarsire, Incat trebuie sd vind dintr-o cauzd in mod suveran perfectd”
(Descartes 1999, p. 91). Tn acest context, desi omul este o fiintd limitatd si imperfecta,
formuleaza 1n mintea sa ideea unei desavarsiri infinite. Tocmai aici rezida discordanta, intrucat
ideea desavarsirii nu poate aparea in mintea unei fiinte nedesavarsite, fapt care accentueaza
necesitatea concordarii intre cauza unei idei si realitatea pe care o evoci. In alte cuvinte, exista
un principiu al cauzalitatii ideilor, care postuleaza cd orice idee are o cauza corespunzatoare
realitatii reprezentate de aceastd idee. In acest context, ratiunea umani devine liantul dintre
finitudine si nemarginire. Insdsi conceperea ideatici a infinitului atestd sorgintea divina a ratiunii
(semintele), deci, conectata la insusi Adevarul.

Empiristii anglo-saxoni contemporani rationalistilor, Bacon, Locke si Hume, au mutat
accentul pus exclusiv pe ratiune inspre organele de simt drept mijlocitori de informatii. Ambele
paradigme insa contribuie decisiv la revolutia stiintificd moderna. Bacon vede in ratiune un
instrument mijlocitor de cunoastere a lumii. Este recunoscut prin distanta pe care si-o asumd in
raport cu aspectul speculativ al filosofiei, introducand in insiruirea metodologiilor inductia. O
jalonare a datelor empirice care ghideaza ratiunea catre solutii si cunoasteri: ,,dacad un om incepe
cu certitudini, va sfarsi in indoieli; daca se multumeste sa inceapa cu indoielile, va sfarsi avand
certitudini” (Bacon 2012, p. 123). Afirmatia concentreaza atentionarile lui Bacon privind
prejudecatile cognitive dinaintea demersului (asa-numitii idoli ai mintii) care distorsioneaza
dinamismul procesului rational inductiv. Indoiala este punctul de plecare al oricirui demers
stiintific autentic, reprezinta o virtute epistemica. Etapizarea culegerii datelor si formularii de
generalizari constituie un proces inductiv deschis si verificabil la fiecare treapta.

Aici se intrevede clar contrastul cu rationalismul prin cheia interpretarii indoielii: in timp
ce Descartes uzeaza de indoiala metodica pentru a putea formula certitudini fundamentale prin
actul unui rationament pur si abstractizant, pentru Bacon indoiala metodica este rampa de lansare
in explorarea lumii prin observatii si experimente etapizate. In acest sens, ratiunea organizeaza
datele empirice observate si inscrise intr-un proces conducdtor la certitudini progresive pe scara
epistemicd — de la datele senzoriale la generalizari abstracte. Certitudinile in acest cadru nu sunt
nici absolute, nici universale — ci reprezinta adevaruri operationale specifice cercetarii. Astfel,
Bacon marcheaza trecerea de la ratiunea deductiva (care pornea de la premise fixe, axiome
universale) la ratiunea inductivd (deschisd corectdrii continue, in functie de datele empirice
disponibile, accesate). Caracterul pragmatic este decisiv in evolutia conceptului de ratiune in

filosofia moderna.
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Potrivit lui Bacon, cunoasterea defixeaza mintea din asa-zisele defecte si preconceptii, si
o reformeaza in deschiderea posibila de crestere. Defectele (idolii mintii) contrasteaza vadit cu
adevarul. Mai mult, pot genera pasiuni necontrolabile, ambitii irationale, haos intern si extern.
Prejudecatile, superstitiile si dogmele se asociazd cu eroarea in cercetare si reprezintd un
obstacol evident in progresul ratiunii si al stiintei. ,,Adevarul imprima binele, iar norii erorilor
sunt cei care provoaca furtunile pasiunilor si perturbarilor” (Bacon 2012, p. 162). Metafora
norilor imprima imaginea erorii drept opacd, in timp ce norii distorsioneaza, ,,provoaca furtuni”
in sensul conflictelor care deriva.

Asemenea perspectivei aristotelice, ,,adevarul imprima binele”, detine, pe 1angd valoare
epistemica, si virtute morald. Adevarul cadreaza ontologic cu natura umand. Oamenii, prin calea
ratiunii, sunt imbiati intr-un fel firesc si launtric sd-1 descopere. Anume cunoasterea adevarului le
permite sd traiascad conform principiilor Binelui. Tine de o epistemologie practica, in care
adevarul imbunatdteste viata prin progrese de toate ordinile: individual, social, stiintific,
tehnologic, cultural. Astfel, metoda inductiva a lui Bacon este menita sa obtureze erorile printr-
un demers sistematic de observare a faptelor si de experimentare a ipotezelor. In acest sens,
ratiunea devine cdlduza spre binele moral si social, intrucat este cale de acces spre adevar.
Viziunea data indicd trecerea de la speculatii abstracte la o epistemologie practicd in vederea
ameliorarii vietii la toate nivelurile.

David Hume in Cercetare asupra intelectului omenesc este mai sceptic in privinta
ratiunii ca fiind mijlocitoarea catre adevar si binele comun. Ratiunea este inaptd in travaliul
descoperirii adevarurilor fundamentale, iar deducerea cauzalitatii din actul observatiei este
irealizabila: ,trecerea gandului de la cauza la efect nu provine din ratiune. Ea isi trage radacinile
in Intregime din obisnuintd si experientd” (Hume 1987, p. 130). Perceptia cauzalitatii se refera la
o obisnuintd mentala ridicata la nivel de principiu de asociere a lucrurilor.

Aici si critica gentild a metafizicii traditionale, precum ca ,,aceia care gasesc placere in
descoperirea si contemplarea cauzelor finale au aici un cdmp larg in care isi pot exercita uimirea
si admiratia” (Hume 1987, p. 131). In spiritul scepticismului sau specific, campul larg de
contemplare indica, de facto, ingraditurile ratiunii de a produce cunoastere certd, irevocabila,
absolutd. Se revine constant la acelasi nivel tern al speculatiilor decorative. ,,Cauzele finale” sunt
proiectii umane inexistente, imaginate chiar in largul mintii care transfera modul de a trai uman
asupra tuturor lucrurilor. Este o tendinta constantd de a atribui sensuri profunde fenomenelor
inconjurdtoare. Desi aceasta tendintd spre metafizicad provoaca ,uimire” si ,,admiratie”, acest

fapt, dupd Hume, reflectd o laturd emotionala mai degrabd decat rationald. Este mai degraba un
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exercitiu de imaginatie, decat de cercetare In adevdratul sens al cuvantului. Totusi, tonul usor
ironic, cu gentilete dozata, accepta aceastad preocupare a omului de ,,cauzele finale”, acestea fiind
sursa curiozitatii, uimirii si admiratiei — impulsuri importante in demarari precum explorarea
lumii sau reflectie despre cele descoperite — chiar daca nu conduc intotdeauna la rezultate
rational-stiintifice. Deci, aceste impulsuri de a contempla cauzele finale nu sunt condamnabile,
dimpotriva, sunt mici forme de imaginatie inofensive de manifestare a curiozitatii umane de
ordinul firescului.

In acest context, speculatiile referitoare la cauzele finale sunt de ordin subiectiv si
si universale. In acest sens, Hume contestd optimismul baconian in privinta ratiunii reglatoare a
ordinii s1 mijlocitoare spre adevar si introduce scepticismul empiric, care vede ratiunea limitata
si absolut derivata din experientd (perceptii si asociatiile ulterioare create de experientd). Mai
mult, se supune pasiunilor; isi pierde rolul sdu normativ, mentindndu-I doar pe cel instrumental
(de a satisface impulsuri). ,,Puterea noastrd asupra sentimentelor si pornirilor noastre este mult
mai slaba decat cea asupra ideilor noastre; aceasta din urma este inchisa in granite foarte inguste”
(Hume 1987, p. 142). La Hume, ingraditurile se vadesc pretutindeni, acestea marcandu-i evident
tonul suspicios in raport cu natura ratiunii.

In cadrul dat intervine Immanuel Kant, reconciliatorul optimismului rationalist al lui
Descartes si scepticismului empirist al lui Hume. In epoca Luminilor, noua sintezi kantiana este
reflectata in trilogia criticilor (purd, practicd si de judecatd) in care cunoasterea se fundamenteaza
atat pe experienta senzoriala a posteriori, cat si pe structurile a priori ale mintii (spatiu, timp,
categorii). De aceea, ratiunea se postuleaza la mijlocul experientei empirice si autonomiei
rationaliste. Ratiunea este aptd sa cunoasca fenomenele reale inconjuratoare, nu lucrul in sine
(noumenon) inaccesibil. Tn Critica ratiunii practice (1788), continuand binomul aristotelic, Kant
cadreaza conceptul de ratiune cu moralitatea. Ratiunea devine sursd normativa a principiilor
morale. Este fundamentul moralitatii, capabild sa formuleze legi morale, universal valabile. ,,0
lege practica [...] trebuie sa aiba calitatea de a deveni legislatie universala” (Kant 1995, p. 58),
transcende particularul in albia universalului. Tocmai aceasta reprezintd criteriul de validare a
legii si esenta imperativului categoric kantian. Aici, ratiunea capatd un caracter legislativ si
devine caliuza morald obiectiva, principiul prim al eticii. In asa mod sunid si imperativul
categoric sus-amintit: ,,Actioneaza astfel incdt maxima vointei tale sa poatd oricand valora in

acelasi timp ca principiu al unei legislatii universale” (Kant 1955, p. 62).
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Ratiunea guverneaza comportamentul uman, transcendent fatd de interesele contingente
mici in raport cu caracterul absolut si universal al legii morale. ,,Singurele obiecte ale ratiunii

X420

practice sunt deci cele de Bine si Rau” (Kant 1955, p. 89), iar ,,Binele sau rdul moral inseamna
totdeauna o raportare la vointa, intrucat aceasta este determinata de legea ratiunii” (Kant 1955, p.
91). Astfel incat, legea morala care deriva din ratiune devine principiul calauzitor al vointei de a
actiona intr-un anume fel. ,,Legea determind atunci nemijlocit vointa, actiunea conforma ei este
buna 1n sine, o vointd a carei maxima este totdeauna conforma acestei legi este absolut bund in
toate privintele si conditia suprema a oricdrui bine” (Kant 1955, p. 92). Mai mult, ,.esentialul
oricarei valori morale a actiunilor este ca legea morald sa determine nemijlocit vointa” (Kant
1955, p. 102). In acest mod, Kant solutioneazi problema subiectivismului moral: binele si raul
nu sunt determinate de emotii, ci de o ratiune universald, atotguvernatoare, dincolo de domeniul
particularului. Autonomia vointei, ideea centrald in filosofia lui Kant, urmeaza un principiu
rational intern din solicitudine fatd de legea morala si nu de implicatii externe efemere
(recompensele sau pedepsele, bundoard). Autonomia datd se regleaza de vointa guvernatad de
ratiuni conform legii morale interne, cu caracter de universalitate. De aceea, ratiunea devine
principiul normativ suprem, fundamentul autonom al moralitdtii. Desi o actiune este Interprinsa
conform legii, dar nu de dragul legii, ci din alte motive, atunci aceasta actiune ramane a fi moral
buna doar in litera si nu in spiritul ei.

Kant subliniaza primatul ratiunii asupra emotiilor in actionarea conform legilor morale.
»Mobilul simtamantului moral trebuie sa fie liber de orice conditie sensibila” (Kant 1955, p.
105). Temeiul moralitétii, asadar, se intemeiaza pe ratiunea pura practicd, nu pe emotiile care ar
putea corupe vointa. ,,Respectul pentru lege este constiinta unei supuneri libere a vointei fata de
lege, unita totusi cu o constrangere inevitabild, care se exercitd asupra tuturor inclinatiilor, dar
numai prin ratiunea noastrd proprie” (Kant 1955, p. 110). Legea morald este, in adevar, legea
sfinteniei care invocd o disciplind a ratiunii, o disciplind autoreglatoare si autolegislatoare,
Totusi, este important de remarcat cd fatd de ratiunea practicd ,,suntem totusi in acelasi timp
supusii, nu seful ei, si a ignora pozitia noastra inferioara de creaturi si a respinge cu ingdmfare
autoritatea legii sfinte inseamna deja o apostazie de la lege in spiritul ei, chiar daca litera i-ar fi
indeplinita” (Kant 1955, p. 112). Respectul pentru datorie rdmane a fi sentimentul moral
adevarat singular, datoria nobila si sublima de a concorda manevrele cotidiene ale ratiunii pure
practice drept scopul realizabil in sine, drept arealul interior unde are loc examenul de constiinta.

Legea morala ramane mobilul autentic, evocand simtamantul nobil al existentei

suprasensibile si profund subiective, insd treze in constiinta unei chemari inalte. Aceasta
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chemare se poate realiza exclusiv in libertate, intrucat ,,conceptul de libertate este singurul care
ne permite sd nu avem nevoie de a iesi din noi insine spre a gasi conditionatul si sensibilul —
neconditionatul si inteligibilul” (Kant 1955, p. 133). Fiind fiinte libere, putem sd ne raportam
nemijlocit la neconditionat (principiile universale si necesare) dincolo de experientele sensibile
(stimuli externi). Libertatea este spatiul interior si intim, guvernat exclusiv de ratiunea pura
practica, prin care accedem la neconditionat, la lumea inteligibild, intru transcenderea
determinismului si a lumii fenomenale. In asa fel, omul accede si participa la ordinea morald
universala. Libertatea este insasi conditia de posibilitate a moralitdtii, unde omul se conecteaza
nemijlocit la absolut. Conectarea la absolut se manifesta in sfintenie, in inviolabilitatea supunerii
fatd de legea morala. ,,A pune sfintenia datoriei mai presus de orice [...] pentru ca propria noastra
ratiune §i-o recunoaste ca porunca si spune ca trebuie s-0 facem, Tnseamni sda ne inaltam
oarecum cu totul deasupra lumii sensibile” (Kant 1955, p. 182). Transcendenta moralitatii deriva
din lumea inteligibild, din spatiul ratiunii si al libertatii, dincolo de sensibil (emotii, dorinte,
afecte). In acest fapt rezida indltarea fiintei rationale deasupra datelor experientei. Deasupra
lumii fenomenale si al determinismului lumii empirice spre cea noumenala (a lucrurilor in sine),
unde omul devine participant activ al ordinii universale.

Accesul la acest spatiu se realizeaza prin ratiune si libertate. Libertatea interioara permite
fiintei umane sa se desprinda de orice inclinatie impetuoasa, chiar si de cea mai indragita, astfel
incat sa nu poati influenta nicidecum nicio hotarare. In asa mod, locul infim al sensibilului se
largeste Inspre spatiul inteligibilului nemarginit. Asa cum legea morald dinduntru si cerul instelat
de deasupra stdruie In veneratia purd a ratiunii si a legii morale care-i urmeaza si care ,,reveleaza
o viatd independentd de animalitate si chiar de intreaga lume sensibila” (Kant 1955, p. 186).
Cuvantul-cheie al concluziei kantiene este independenta, iar puntea de acces spre libertate este
ratiunea si cdile ei absolute, implinite In micile si deopotriva maretile momente ale vietii.

Pentru Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ratiunea depaseste cu mult rolul de facultate
cognitiva. Este principiul guvernator al spiritului. Filosofia lui marcheaza punctul culminant al
metafizicii ratiunii, fiind o teologie rationald, in care se cautd a fi descoperitd constiinta lui
Dumnezeu. Demersul sau tinde sa unifice ratiunea, existenta si divinul intr-o dialectica
sistematizata si sd depdseasca astfel dualismele traditionale (ratiune si credintd, subiectivitate si
obiectivitate). In acest mod, ratiunea devine principiul ontologic esential de structurare a
realitatii. Este substanta lumii, ,,sigurd de ea insasi ca fiind realitatea, adica de faptul ca orice
realitate nu este altceva decat ea” (Hegel 2000, p. 140), este siguranta de a fi intreaga realitate.

Ratiunea la Hegel este principiul totalizator al existentei, In ideea cd existenta este expresia
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absolutd a ratiunii universale. Sistemul holistic hegelian nuanteaza procesul perpetuu de
schimbare a realitatii, iar ratiunea Insdsi este motorul acestei schimbari prin dialectica tezei-
antitezei-sintezei.

Sistemul unificator hegelian reconciliazd binomul vechi al subiectivului si obiectivului
prin ratiune. Constiinta subiectiva (identitatea) integreaza lumea obiectiva intr-un demers
rational al perceperii lumii drept o totalitate unitara. ,,Constiinta-de-sine a gasit lucrul ca fiind ea
si pe ea ca lucru; adica este pentru ea ca in sine este realitatea obiectiva” (Hegel 2000, p. 205).
Procesul prin care subiectul si obiectul devin un tot intreg defineste esenta ratiunii in filosofia
hegeliand. Aceasta etapd intermediara conduce la Spiritul absolut — spatiul eliberator, in care
ratiunea se autointelege drept totalitate a existentei. De aceea, ratiunii 1 se atribuie principiul
autocunoasterii, intrucat ,,constiinta-de-sine poseda certitudinea acestei unitati; ea stie ca in sine
aceasta unitate este data, este deja datd aceastd armonie dintre ea si natura lucrului” (Hegel 2000,
p.- 209). Aspectul fundamental al filosofiei hegeliene este raportul de identitate intre substanta si
subiect, unde orice tip de continut este propria-i reflexie-in-sine.

Hegel dinamizeaza realitatea prin dialectica negatiei si devenirii, unde ,,acest mers se
produce pe sine insusi, care Tnainteaza prin sine si se reintoarce la sine” (Hegel 2000, p. 45).
Pentru el, orice aspect derivat al realitatii reprezinta expresia de reflexie-de-sine a ratiunii, asa
incdt ajunge sad-si inteleagd propria naturd. Ontologia ratiunii reconciliaza partile procesului de
devenire intr-un tot unitar absolut, unde un aspect singular al realitatii reflectd intregul, in timp
ce este o etapd in devenirea acestui Intreg. Ratiunea este insdsi substanta realitdtii, diluand
dihotomia traditionald a ratiunii (res cogitans) si realitatii (res extensa). Mai mult, ontologia
ratiunii $i multitudinea conexiunilor realizate intre aspectele ei particulare conduc la adevar.
»Adevirul este intregul. Intregul este insd numai esenta care se implineste prin dezvoltarea sa”
(Hegel 2000, p. 18). Adevarul este totul unitar spre care conduc toate cdile, toate relationarile
firesti din cadrul procesului dialectic al devenirii.

In asa mod, se implica raportul dintre ratiune si adevar. Pentru Hegel, ratiunea reprezinta
instrumentul prin care intelegem intregul. Adevarul nu echivaleazd cu un sistem logic de
afirmatii propozitionale, cireprezinta o sintezd dinamica a Intregii realitati. Sinteza se imprima si
unitdtii dintre subiect (ratiunea) si obiect (realitatea), astfel incat adevarul este accesibil in
contextul in care ratiunea devine esenta realitatii. Ontologia ratiunii unificd epistemologia si
ontologia in vederea accesului la adevdr care este intregul, respectiv este rational. Astfel,
»adevarul este migcarea lui in el insusi” (Hegel 2000, p. 34). Este procesul dialectic reconciliator

intern al contradictiilor in auto-reflectia sa la nivelul cel mai inalt, care se realizeazd prin
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mijlocirea ratiunii. Ratiunea este forta motrice a devenirii intru adevar; adevarul care se misca
»in el nsusi” In mod autonom si independent. Autonomia reflectd universalitatea experientelor
sensibile particulare, in sensul ca ratiunea opereaza prin universal si prin universal accede la
adevar. Hegel noteaza ca ,,universalul este deci de fapt adevarul certitudinii sensibile” (Hegel
2000, p. 65) si ca ,universalul este ca principiu esenfa perceptiei” (Hegel 2000, p. 71).
Universalul este inteles rational transcendent in raport cu mutarile de ordin sensibil.

Ratiunea recunoaste intocmai universalul din orice experientd particulara, din fluxul
perceptiilor senzoriale mundane. In actul perceptiei sensibile, subiectul vede particularitatile
universale, le reconecteaza in larg drept principiu organizator al experientei sensibile nsesi. Spre
exemplu, momentul de acum nu este doar momentul in care scriu aceasta fraza, ci contine in el
universalitatea acum-ului care se rasfrange asupra tuturor momentelor posibile de acest fel, fie
din trecut, fie din viitor. Toate dintre ele se intampla in prezent. Proprietdtile universale ale
fenomenelor sunt fundamentale pentru perceptie, cdci perceptia este imposibila in afara
universalului. In asa mod, filosofia hegeliani se opune empirismului lui Locke sau Hume, care
descrie perceptia drept un flux comun de date senzoriale. Pentru Hegel, perceptia include in sine
universalul prin mijlocirea ratiunii care structureaza procesul de asimilare. Totusi, spre diferenta
de categoriile apriorice kantiene, structurarea la Hegel are loc intr-un mod dinamic prin
dezvoltari dialectice ale spiritului de-a lungul istoriei.

Ratiunea nu doar recunoaste universalul in particular, ci este insusi procesul prin care
universalul devine concret prin sine, descopera universalul ca adevarul experientei sensibile.
Lumea suprasensibild drept lumea adevirata — unitatea constiintei-de-sine cu ea insisi. In alte
cuvinte, adevarul, Spiritul si unitatea: ,,Eu care este noi; noi care este eu” (Hegel 2000, p. 111).
Spiritul (Geist) este tocmai reconcilierea amintita intre eul subiectiv si lumea obiectiva, fiind
adevarul intreg al ratiunii. Ratiunea reflecta deci Spiritul care dezvaluie adevarul in propria sa
miscare de autocunoastere. Se stie pe sine intru adevir, aga cum celebra nosce te ipsum se poate
realiza exclusiv intru adevar ,,Ratiunea face apel la constiinta-de-sine a fiecarei constiinte: Eu
sunt eu; obiectul si esenta mea sunt Eu” (Hegel 2000, p. 141). Constiinta-de-sine puncteaza
momentul cand eul subiectiv echivaleaza existenta cu esenta, percepe realitatea drept extensie a
propriei sale constiinte. Apelul la fiecare dintre constiinte evoca din nou universalitatea specifica
ratiunii care depaseste singularitatea In schimbul conlucrarii omului la intregul unitatii
metafizice. Toate acestea, de vreme ce ,,esenta individualitatii std in ce e universal In spirit”
(Hegel 2000, p. 180), iar interioritatea — ,,un vizibil invizibil” care se vede de cei care au ochi sa

vadd adevarul drept lege a inimii, Intrucat Spiritul este Insasi realitatea etica.
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In continuarea demersului in perspectiva asupra conceptului de rafiune, una dintre cele
mai cu impact este pozitivismul lui Auguste Comte, filosof si matematician francez. Este 0
filosofie evident antimetafizicd si antiteologica, in care ratiunea se aplicd fenomenelor empirice
observabile si-n travaliul stabilirii de legi prin metoda inductiei. In paginile cursului siu de
filosofie pozitiva, filosoful traseazi o axd a omenirii in evolutia parcurgerii a trei etape
definitorii: stadiul teologic (fictitious, ratiunea subordonandu-se credintei), metafizic (abstract,
ratiunea este de ordin speculativ in vederea dezvaluirii inoperante si zadarnice a cauzelor prime,
a esentelor abstracte) si stadiul stiintific (pozitiv, ratiunea ajunge la maturitate prin metodele
precum observatia empiricd, experiment, evocand apogeul cunoasterii) (Comte 1858, p. 26).
,Now, each of us is aware, if he looks back upon his own history, that he was a theologian in his
childhood, a metaphysician in his youth and a natural philosopher in his manhood” (Comte 1858,
p. 27; trad. n.: ,,Fiecare dintre noi, daca isi priveste retrospectiv propria evolutie, recunoaste ca a
fost teolog in copildrie, metafizician in tinerete si filosof al naturii la maturitate”), conchide
filosoful, asemuind etapizarea evolutiva a ratiunii cu cea a fiintei umane care trece prin copilarie,
tinerete si maturitate.

Rationalitatea la Comte devine exclusiv empiricd si functionald, verificabild empiric.
Devine un instrument al metodei stiintifice, indreptate spre progresul umanitatii. Ratiunea devine
insusi motorul acestui progres, inclusiv de ordin social, iar ,,positive philosophy, carried on to its
completion, is the only possible agent in the reorganisation of modern society” (Comte 1858, p.
431; trad. n.: ,filosofia pozitiva, dusd pand la desavarsirea ei, reprezinta singurul agent posibil al
reorganizarii societatii moderne”). Pozitivismul, in viziunea lui Comte, depaseste stadiul unui
sistem de cunoastere fundamentat pe principiile stiintifice, ci este un mijloc de stabilire si
mentinere a ordinii sociale. Ordinea implica stabilitate si coerentd sociala, respectarea regulilor si
a legilor, organizarea ierarhicd a societatii, iar pozitivismul stabileste ordinea prin eradicarea
contradictiilor ideologice prin concentrare exclusivd pe date faptice, prin consolidarea unui
sistem stiintific universal cu legi universale. Intelesul ordinii implici progresul, ambele notiuni
se juxtapun ideatic. Filosofia pozitivista faciliteaza aceasta juxtapunere prin ghidarea rationald a
reformelor sociale si impreunarea oamenilor in vederea atingerii unor scopuri nobile comune.

Totusi, filosofia lui Comte poate fi supusa criticii tocmai pentru accentul pus excesiv pe
ordine, astfel incat devine o ingraditura a flexibilitatii specifice spiritului inovativ. Elementul
esential al existentei — ratiunea — este limitatd la ordinul observabilului, fapt care eludeaza alte
aspecte fundamentale ale existentei, precum cunoasterea intuitivd, momentele de revelatie,

creativitatea filosoficd, imaginatia, euristica, empatia cognitiva, reflectivitatea si analiza propriei
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cognitii, serendipitatea si hazardul descoperirilor nu mai putin valoroase, introspectia si
autocunoasterea, sinteza integratoare de contradictii, intuitia morald si imperativul categoric
kantian, inspiratia artistica s.a. Comte absolutizeaza stiinta, transformand-o intr-o religie seculara
a umanitatii, fapt care contravine pozitiei sale impotriva metafizicii si teologiei.

Cu toate acestea, meritul lui Comte este incontestabil intru consolidarea gandirii
stiintifice moderne in multiple domenii precum matematica, fizica, astronomia, chimia, biologia
si sociologia. Odata cu pozitivismul, se realizeazd trecerea de la ratiunea speculativa la cea
practicd, orientatd spre aplicabilitate si utilitate. Faptul dat a condus cu precadere la aparitia
curentului pragmatist. Tn cheia lui Comte, ratiunea devine instrumentul principal de reorganizare
sociald si de stabilire a principiilor stiintifice ale sociologiei drept stiinta autonoma in interiorul
unui sistem ierarhic al stiintelor lumii. Comte restrange domeniul de cunoastere si refuzad orice
implicatii metafizice. In viziunea lui, contrara celei hegeliene, ratiunea nu mijloceste calea spre
adevarul absolut, ci progresul treptat in observarea realitdtii si in intelegerea acesteia prin
instituirea legilor stiintifice. Pentru Comte, este nevoie sa recunoastem ,the relative character of
all human knowledge, our approximation towards the truth, which can never be completely
attained by human faculties” (Comte 1858, p. 829; trad. n.: ,caracterul relativ al intregii
cunoasteri umane, precum si apropierea noastra de adevdr, care nu poate fi niciodata pe deplin
atins de facultatile umane”). Comte margineste domeniul de cercetare la subiecte accesibile
empiric, evocand liantul dintre ratiune si experienta.

Aici se planteaza samanta relativismului epistemic prezent si-n postmodernitate in chipul
lipsei de repere. Calea spre adevar se aproximeazad in limitele ratiunii incerte si indoielnice in
realist, practic, empiric. Se coaguleaza o perspectiva utilitard asupra cunoasterii, progresul social
reprezentdnd principalul beneficiu al instituirii ordinii prin mijloace rationale. Acestei
perspective i se atribuie si notiunea de adevar care devine si ea unul de ordin pragmatic.
Adevarul devine ceea ce functioneaza bine in organizarea fenomenelor de orice ordin.

Spre sfarsitul secolului, in continuare pozitivismului, ia amploare curentul scientist, Tn
frunte cu biologul german Ernst Haeckel, dezvoltatorul ,,darwinismului social”’, Herbert Spencer,
biologul britanic Thomas Huxley, astrofizicianul american Carl Sagan, biologul evolutionist
britanic si cu spirit combativ fatd de traditia religioasd, Richard Dawkins s.a. Din perspectiva
curentului scientist, metodele stiintei naturale sunt singurele metode viabile si valabile pentru
cunoastere. Acest metode se extrapoleaza in arealul tuturor stiintelor, inclusiv cele ale spiritului,

precum filosofia, etica si teologia. Evident este faptul cd tocmai acest punct este vulnerabil si
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criticat pentru reductionismul perspectivei si abordarii marginite a intrebarilor fundamentale
despre existenta umand, sensul ei sau moralitatea. Ratiunea se instrumentalizeazd in vederea
iluminism, asa cum o reflectd in studiul sdu filosoful belgian Louis Dupré si extinsd radical in
scientism. Dupré remarca faptul ca ganditorii iluministi ,,imposed [on reality] the rules of one
science that the mind could indeed claim full authorship of and which depended on no external
content, namely, mathematics” (Dupré 2004, p. 16; trad. n.: ,,a impus [asupra realitatii] regulile
unei stiinte pe care mintea putea, intr-adevar, sd o considere in intregime creatia sa si care nu
depindea de niciun continut exterior, si anume matematica”). Matematica devine fundamentul
ratiunii moderne, ea este creatia exclusiva a mintii si un exemplar de prim rang al exercitdrii
controlului rational.

In scientism, acest accent se extinde asupra intregii realititi supuse unui act precis de
reguli, ordonante, legi, axiome, formule cuantificabile paralele in exclusivitate, cu aspecte mai
complexe structurale ale realitdtii, cum ar fi, din nou, etica, estetica, metafizica, ba chiar
epistemologia, hermeneutica, fenomenologia, ontologia, axiologia, poetica, retorica, filosofia
religiei s.a. Scientismul preia de la iluminism suprematia matematicii in vederea controlului avid
asupra realitatii. Realitatea nu mai contine o ordine intrinseca proprie, ci ajunge a fi un obiect
liminar de control prin studiu. Drept urmare, intre fiinta umana si realitate are loc o segregare,
intrucat mintea nu mai este o parte integrantd, ci una din afara, exercitand control. Fiinta umana
devine un mecanism pur biologic, functionand conform acelorasi legi fizice precum restul lumii.
Realitatea scientistd echivaleaza cu un teren gol care se umple cu structurile rationale ale mintii
umane, manifestate coercitiv in detrimentul inteligibilitdtii intrinseci cu care a fost perceputa
pana in acest punct. Cultul stiintei devine manifestarea neingradita a ratiunii de laborator.

Scientismul, In constantul sdu demers reductionist, rigidizeaza inclusiv natura stiintei,
care este dinamicd si mult mai profundd decat doar ceea ce poate fi teoretizat, masurat si
controlat. Aspectul dat il formuleazad filosoful american al stiintei, Robert Crease, care 0
percepe drept o forma specifica de artd, in care o entitate stiintificd nu este ,,like some distant an
unknown object on the radar screen that when closer becomes perceptible. A scientific entity
becomes perceptible only in performance” (Crease 1993, pp. 85-86; trad. n.: ,,asemeni unui
obiect indepartat si necunoscut pe ecranul radarului, care devine perceptibil pe mdsurd ce se
apropie; o entitate stiintificd devine perceptibild doar in actul performarii”). Stiinta nu doar

reprezintd, asemenea unui monitor, realitatea, ci este determinatd continuu de interactiuni
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contextuale sistemice Intre teorie, experiment si observatie. Scientismului ii scapa aceasta
dimensiune fundamentald de perspectiva.

Existd mai multe cdi de cercetare a curentului scientist, actuale si astizi, precum:
distinctia intre stiintd si scientism; metafizica in scientism si compararea curentului cu alte
paradigme epistemologice (empirism sau realism stiintific); radacinile sale iluministe si
momentul de ruptura intre ratiunea clasica si moderna; scientismul ca o noud ortodoxie a vremii
si influentele exercitate asupra contemporaneitatii; critici asupra dogmatismului scientist;
impactul sdu asupra metodologiei stiintifice In ansamblu; reductionismul aplicat in stiintele
umaniste; compatibilitatea dintre stiintd si credintd sau analogiile dintre ele, scientismul
devenind el insusi o forma de credinta; relativismul moral drept consecintd a curentului sau
implicatiile politice ale dominatiei sale asupra tuturor formelor de cunoastere s.a. Ce prezinta
interes in acest curent este cdutarea limitei si posibilitatilor oferite de metodele stiintifice in
ansamblul lor de manifestare si in stiintele naturii, ct si ale spiritului deopotriva. Cert este ca
influenta sa se extinde asupra religiei, artei si moralitatii, politicii, conturand o imagine specifica
stiintei in genere. Acest fapt dicteaza modul in care este finantata si predata in institutiile de
invatamant. Se desfasoard o influentd culturald globala, la care continudm a fi martori stabiliti Tn
doua tabere contrapuse: rationala si, respectiv, irationala.

Ideea de baza , transferata de-a lungul paradigmelor stiintifice, rezida in derivarea logicii
rationale din axiome considerate universal valabile, precum cele ale geometriei euclidiene.
Descoperirea geometriilor noneuclidiene de catre Lobacevski si Riemann au demontat notiunea
de adevar absolut, demonstrand cd axiomele pot fi conventionale si relative, ca functia lor nu e
de ,,a reprezenta” realitatea. Rostul lor e de a servi drept fundament pentru structuri in raport
indirect cu lumea. In asa fel, paradigma rationalititii absolute devine una pluralistd, intrucat
distincte sisteme logice pot fi la fel de valide ca cel traditional, acceptat al lui Euclid. Acceptat
fiind pretutindeni, in virtutea reprezentdrii intuitive a spatiului fizic. Totusi, realitdtile pot fi
alternative, iar modelele matematice conjugd noile realitdti vizate. Ratiunea capatd receptare
dinamica in contextul multiplelor constructii teoretice matematice, care se desprind de realitatea
cunoscuta intuitiv intru propria coerenta interna sistemica.

Drept consecintd, se reconfigureazd relatia dintre matematica si filosofie, recicland
paradigmele ntr-o noua perceptie a adevarului dezvaluit in constructii intersubiective prin dialog
si consens intre subiecte. Puterea majoritatii castigd aici in detrimentul adevarului in sine, a carui

existenta este si ea pusa la indoiala.
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Trecerea de la logica si universalitate o face si filosoful Ludwig Wittgenstein, cu
accente importante pentru posteritate, puse pe context, limbaj si uz. In Tractatus Logico-
Philosophicus, autorul traseaza o cale definitorie in posibil cea mai mare problema filosofica,
relationata de logica limbajului. ,,Ceea ce se poate in genere spune se poate spune clar; iar despre
ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se tacd” (Wittgenstein 2001, p. 78). Cartea delimiteaza
granita de expresie a gandurilor, fapt realizabil doar in limbaj, cdci ceea ce se afla de partea de
dincolo a granitei este nonsens. Astfel incat, rationalitatea se raporteaza nemijlocit la structura
limbajului si a realitatii, intrucat ,,lumea este totalitatea faptelor, nu a lucrurilor” (Wittgenstein
2001, p. 79), iar faptele sunt reprezentate prin propozitii logice. Rationalitatea tine deci de
aptitudinea descrierii lumii, uzand de un limbaj structurat perfect logic. Chestiunile metafizice
depasesc rationalitatea si sunt lipsite de sens tocmai din acest motiv. Ele nu pot fi rezolvate,
intrucat sunt nonsensuri. Wittgenstein constata cd ,,cele mai multe intrebari si propozitii ale
filosofiei se bazeazd pe faptul cd noi nu intelegem logica limbajului nostru” (2001, p. 95) si ne
aventuram in probleme lipsite de sens.

De aceea, celebra frazd care enunta ca ,limitele limbajului meu semnificd limitele lumii
mele” (2001, p. 140) evoca principiul rationalitdtii in posibilitatea de exprimare logica si clara a
chestiunilor vizate, indeosebi a celor filosofice, exploatate de metafizica. De-a lungul
Tractatusului, filosoful abordeaza nuantat liantul dintre limbaj, logica si realitate. El sustine ca
propozitia construieste o lume cu ajutorul unui schelet logic si, de aceea, examinand propozitia,
se poate vedea cum stau lucrurile din punct de vedere logic si daca propozitia este adevarata.
Scheletul logic al propozitiei reflectd structura lumii. Aceastda schemd logicd, specifica
propozitiei, este coerentd cu structura realitatii. Ratiunea este instrumentul logic, care conecteaza
limbajul cu realitatea, adica scheletul logic al propozitiei devine un mijloc de reprezentare a
lumii prin medierea ratiunii.

Limbajul exprimi deci rationalitatea in mod clar si analitic. Tn raport cu activitatea
filosofica, scopul acesteia vizeaza ,,clarificarea logicd a gndurilor”, iar rezultatul este ,,faptul ca
propozitiile devin clare” (Wittgenstein 2001, p. 102). Travaliul filosofic nu rezidd in producerea
de noi propozitii, ci de clarificarea celor deja existente, demonstrandu-le adevarul sau nonsensul.
Ratiunea capiti o functie preponderent analitici. In acest sens, este restrictionati de limitele
limbajului, operand exclusiv in cadrul limbajului. Deducem ca inexprimabilul nu poate fi
rationalizat. Rational nu este numai actul de a gandi logic, ci si de a respecta limitele acestei

gandiri impuse de limbaj. Claritatea exprimarii este strans relationatd cu notiunea de adevar.
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Claritatea logica conditioneaza insusi adevarul, in sensul cd se verificd coerenta propozitiei
enuntate cu realitatea.

Filosoful reconfigureaza filosofia drept disciplind teoreticad intr-una practicd. Scopul
filosofiei constd in servirea ratiunii prin clarificarea problemelor lingvistice. Filosofia este un
gandiri. Reconfigurarea domeniului a condus la dinamizarea filosofiei analitice, cu accent puse
vadit pe precizie si coerentd logica structurald. Totusi, ideea precum ca ratiunea functioneaza in
cadrul limitativ impus de claritatea logicad a limbajului se dezbate si azi, vizand natura cunoasterii
st adevarului. Travaliul filosofic are deci drept finalitate optimizarea rationalitatii, delimitdnd
»ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta, ceea ce nu poate fi gandit” (Wittgenstein 2001, p. 103).

De vreme ce propozitia reflecta structura logicd a realitdtii, o arata, Wittgenstein
formuleaza o idee esentiald pentru filosofia sa, si anume ca ,,ceea ce poate fi aratat nu poate fi
spus” (2001, p. 104). Jocul oscilant intre ceea ce este implicit si ceea ce este explicit prin limbaj
traseaza o linie de granita intre lucrurile fundamentale (forma logica sau sensul existentei) care
sunt neexprimabile prin limbaj si propozitiile lingvistice explicite. Ratiunea, asadar, vede forma
logica implicita si inefabila a lumii prin mijlocirea propozitiilor care o oglindesc. Spre diferenta
de pozitivisti, pentru Wittgenstein, lucrurile despre care trebuie sd se taca sunt cele esentiale
pentru existenta umand. Unul dintre aceste lucruri este adevarul fundamental al lumii. Acest
adevar nu este exclusiv o proprietate a propozitiilor, ci apartine domeniului a ceea ce ,,nu poate fi
spus, dar poate fi ardtat”. Totusi, abordarea in ansamblu preschimbad adevarul dintr-o notiune
metafizicd intr-o proprietate specificd propozitiilor, delimitdnd cognoscibilul (,,daca o intrebare
poate sa fie In genere pusa, atunci ea poate sa primeasca de asemenea un raspuns” (2001, p.
158)) de ceea ce ramane dincolo de limbaj. Inexprimabilul, ceea ce se arata.

Unul dintre cei mai reprezentativi rationalisti ai secolului al XX-lea este Karl Popper, cu
studiul sau emblematic despre filosofia stiintei, Logica cercetarii din 1981. Popper se opune
idealului clasic al ratiunii ca proces deductiv sau inductiv, derivat din adevaruri absolute si
propune conceptul de ratiune critica, care functioneazad prin testarea ipotezelor nou-create si
respingerea lor n cazul in care acestea se adeveresc a fi false. Este introdus conceptul de
falsificabilitate drept criteriu de demarcatie. Se considerd empirice sau stiintifice numai acele
sisteme care pot fi testate prin experientd in vederea distingerii sistemului stiintific nu in sens
pozitiv, prin acumulare de dovezi care sa confirme ipoteza, ci invers, in sens negativ, prin testari
empirice de vigoare. ,,Un sistem al stiintelor empirice trebuie s poatd esua in confruntarea cu

experienta” (Popper 1981, p. 83). Filosofia nu face parte din grupajul stiintelor empirice, ea fiind
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o metastiinta. Ipotezele si teoriile specifice filosofiei nu pot fi falsificate pe acelasi calapod. Este
mai mult o activitate criticd si reflexiva, formuland un cadru conceptual si metodologic pentru
alte stiinte. Filosofia ghideaza catre o instrumentalizare a ratiunii in vederea progresului general
uman.

Privind problematica metodologiilor, Karl Popper defineste activitatea cercetatorului
stiintific, fie teoretician, fie experimentator, ca travaliul de ,,a formula si a controla (testa)
sistematic enunturi si sisteme de enunturi; in stiintele empirice, in spetd, el construieste ipoteze,
sisteme teoretice, pe care le confruntd cu experienta, prin observatie si experiment” (Popper
1981, p. 73). Procesul de cercetare reflecta o atitudine rational deschisa, pornind si repornind
constant din indoiald catre disponibilitatea de a reexamina orice ipoteza sau teorie atunci cand
apar noi si noi dovezi. Ratiunea se manifestd functional, intr-un cadru brdzdat perpetuu de
incertitudini si probabilitati. Este o cdutare neintrerupta, care nu stationeazd nicicand intr-un
punct ultim al adevarului absolut.

Neintreruperea cautdrii se realizeaza chiar si-n prezenta erorilor. Erorile sunt elementele
constitutive ale ratiunii critice deschise. Popper scrie ca ,,pentru a asigura validitatea unui lant de
rationamente logice nu exista decat o cale: sd expunem acest lant, in forma in care testarea
decurge cel mai usor, adica sa-1 descompunem intr-o multime de pasi mici [...]. Daca cineva mai
are dupa aceasta indoieli, nu ne ramane nimic altceva de facut decat sa-1 rugadm sa indice o eroare
in lantul rationamentelor sau sa ia totul de la inceput” (Popper 1981, p. 128). Afirmatia
puncteaza relevanta dialogului critic si a testarii riguroase a rationamentelor in cadrul
metodologiei procesului stiintific. Orice insiruire de rationamente trebuie expus in mod deschis
analizei critice a erorilor emergente, astfel, se preschimba intr-un sistem dogmatic, incongruent
cu filosofia.

Jurgen Habermas, alt rationalist de vaza al secolului trecut, dezvolta in The theory of
communicative action din 1981 conceptul de ratiune comunicationald, pe care 1l contrapune
ratiunii instrumentale (sau tehnice). Contrastul vizeaza accentul pus pe intelegere in detrimentul
controlului. Intelegerea se desfisoara prin dialog lipsit de orice tip de ingradiri. Teoria sa a
ratiunii se fundamenteaza pe interactiunea sociald, In care fiecaruia dintre vorbitori li se
predispun sanse egale. Se accede la adevar prin consens intersubiectiv, prin actul cooperativ de
comunicare. A intelege ceva se distinge de a ne intelege asupra a ceva. Aceastd distinctie
puncteaza cele doud dimensiuni ale comunicarii: intelegerea cognitivd a unei informatii date
(ceva-ul inteles) si intelegerea intersubiectiva intre vorbitori (reciprocitatea verbului reflexiv a se

intelege). Reciprocitatea prin dialog in negocierea si atingerea unui consens rational construieste
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un spatiu public rational — spatiu in care se manifestda cel mai efectiv ratiunea comunicationala.
Spatiu care contribuie la mentinerea ordinii sociale si a unui oarecare echilibru normativ comun.

Ratiunea isi etaleaza natura sa integratoare, depasind procesul brut de instrumentalizare
la care a fost supusa anterior. Ratiunea este revalorizata intr-un cadru operant pentru progresul
social, inclusiv moral. Acest cadru opereaza in limbaj. Astfel, consensul se realizeaza printr-un
proces rational de comunicare. Cuvantul-cheie de aici este consensul, adicd intelegerea
reciprocd, care se realizeaza printr-o evaluare criticd constantd a trei validity claims (pretentii
comune la validitate), care sunt urmatoarele:

a) Lumea obiectiva: corespondenta celor spuse cu realitatea;

b) Lumea sociala: normele interpersonale, formulate in cadrul normativ comun;

C) Lumea subiectiva: sinceritatea vorbitorului.

Habermas propune un model tripartit al lumii, in care vorbitorul ,.claims truth for
statements or existential presuppositions, rightness for legitimately regulated actions and their
normative context, and truthfulness or sincerity for the manifestation of subject experiences”
(Habermas 1984, p. 99; trad. n.: ,,reclama adevarul pentru enunturi sau presupozitii existentiale,
corectitudinea pentru actiuni reglementate legitim si contextul lor normativ, precum si
veridicitatea sau sinceritatea pentru manifestarea experientelor subiective). Modelul permite o
evaluare a celor spuse in raport cu trei perspective: adevarul, rigorile sociale si autenticitatea
vorbitorului. Ratiunea comunicationala fundamenteaza teoretic actiunea comunicationald, un alt
concept emergent central in scrierile lui Habermas. Actiunea comunicationald este manifestarea
practicd a ratiunii comunicationale, asa incat domeniul ratiunii este de ordin filosofico-teoretic,
iar cel al actiunii — socio-practic.

Paul Feyerabend, filosof austriac, a scris monografia provocatoare Against method
(1975). Unul dintre cele mai importante aspecte abordate vizeaza limitele rationalitatii,
contestand viziunea traditionalistd asupra rationalitatii ordonatoare si, intrucumva, rigide.
Feyerabend se opune ,dictaturii ratiunii” si unei metode universale limitative n vederea
cunoasterii. Filosoful se intreabd retoric, chiar de la prima pagina a introducerii, daca ,,are we
really to believe that the naive and simple-minded rules which methodologists take as their guide
are capable of accounting for such a maze of interactions?” (Feyerabend 1993, p. 9; trad. n.:
»suntem oare indreptatiti sa credem ca regulile naive si simpliste pe care metodologii le
considera drept ghid pot explica un asemenea labirint de interactiuni?”), cum ar fi compleXxitatea
naturii umane si caracterul impredictibil al consecintelor care urmeaza deciziilor luate. El

argumenteazd faptul inexistentei unei metode stiintifice universale, care ,contains firm,
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unchanging, and absolutely binding principles for conducting the business of science”
(Feyerabend 1993, p. 14; trad. n.: ,,contine principii ferme, neschimbatoare si absolut obligatorii
pentru desfasurarea practicii stiintifice”). Incilcarea regulilor conventionale se vadesc a fi
absolut necesare pentru progresul stiintific.

Nu doar ignorarea regulilor cele mai rationale, dar si adoptarea unei pozitii absolut opuse,
plusata de spiritul creativ, intuitie, experimentare ad-hoc neplanuita — toate subsumate unei
notiuni integratoare, semnate de catre insusi autorul cu principiul anything goes (orice merge):
,there is only one principle that can be defended under all circumstances and in all stages of
human development. It is the principle: anything goes” (Feyerabend 1993, p. 19; trad. n.: ,,exista
un singur principiu care poate fi sustinut in toate circumstantele si in toate etapele dezvoltarii
umane: principiul «anything goes»”). Ratiunii 1 se atribuie un caracter flexibil si relativ in relatie
Ccu un context anumit specific. Flexibilitatea reflectd pluralitatea specificd ratiunii care contravine
idealului stiintific occidental drept singura cale de accedere la adevar. De aceea, Feyerabend
sustine ideea democratizdrii cunoasterii, excluzand dominatia exclusivistd si elitista a stiintel.
,Unanimity of opinion may be fitting for a rigid church, for the frightened or greedy victims of
some (ancient or modern) myth, or for the weak and willing followers of some tyrant. Variety of
opinion is necessary for objective knowledge. And a method that encourages variety is also the
only method that is compatible with a humanitarian outlook™ (Feyerabend 1993, p. 32; trad. n.:
,Unanimitatea opiniilor poate fi potrivita pentru o biserica rigida, pentru victimele Inspaimantate
sau interesate ale unui mit (antic sau modern) ori pentru adeptii slabi si docili ai unui tiran.
Diversitatea opiniilor este necesard cunoasterii obiective, iar o metoda care o Incurajeaza este
singura compatibild cu o perspectiva umanitard”). Pluralismul epistemologic evidentiaza nefortat
punctele slabe ale unei pozitionari, in timp ce apar vizibile alternative potentiale.

Pluralismul epistemologic este umanist, reflectd In special demnitatea autonomiei
individuale Tn explorare de perspective. Acesta este un drept care incurajeazd toleranta
intelectuala si dialogul intersubiectiv si intercultural. Aspectele date contravin uniformizarii
epistemologice occidentale moderne. Ratiunea este umand, in sensul individualizarii
experientelor care sunt reale si necesare, si fata de care se simte un respect profund. Desi ar parea
eronate, nu este decit un fragment de drum necesar de parcurs, un fragment potential intr-un
intreg cumulativ continuu de astfel de parti contextual in adevar.

Aceasta deschidere plurald a ratiunii nu exclude insd problema limitelor sale, ci o face cu
atit mai necesard. In Recesivitatea ca structurd a lumii, Mircea Florian abordeaza constructia

antinomica de rational-irational. Credem ca aceastd constructie duald releva aspecte importante
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in cadrul demersului nostru. Pentru inceput, raportul de recesivitate se referd la faptul ca
irationalul nu exista de sine statator, ci intotdeauna prin si la umbra rationalului. Umbra pe care
filosoful roman o crede a fi necesarg, ,,fermentul necesar vietii rationale” (Florian 1983, p. 270).
Acest fapt exemplifica notiunea de recesivitate drept structurd filosofica in care un fenomen
detine atadt componenta dominantd, cat si una recesiva. Interdependenta acestor entitdti se
exploreaza in cadrul diferitelor epoci, unde cea recesiva este latenta, dar cu efecte subtile asupra
celei dominante. De aceea, chiar si negatia irationalului include implicit o pozitivitate latenta,
intrucat se refera la aspectul rational.

Opozitia duald dintre rational si irational se intampla, in esenta, intre realitate si gandire.
Irationalul reflecta dezacordul dintre lume si reprezentarea ei in gandire, o fisurd generatoare de
simtul absurdului, incongruenta fundamentala, uneori chiar apocaliptici. In fata unei asemenea
nepotriviri, simtul pierderii este eminent. Realitatea isi continud cursul conform propriilor
principii, In timp ce gandirea cladeste o realitate paraleld, dincolo de orice principiu logic. Nu se
are In vedere o spontaneitate constructiva, multiplicitate inepuizabila a datelor problemei din
care putem alege, ci o absoluta raticire in propria-i nepotrivire a ceea ce este. In asemenea caz,
realitatea este rationald, in timp ce gindirea — irationala.

In alt context, poate fi invers. De aceea, intrebarea fireasci si cea pe care si-0 pune
autorul este tocmai prin ce mod incredibil gandirea rationald se iveste intr-o lume irationala?

a) Realitatea este rationala, spiritul (eul cunoscator) este irational;
b) Realitatea este irationala, spiritul este rational.

In subcapitolul ,,Realitatea este rationald, spiritul este irational”, Mircea Florian i citeaza
pe autori precum Willy Freytag, Andreas Konrad, Hans Vaihinger, Richard Muller-Freienfels.
Dincolo de argumentérile formulate, nu voi enunta decét concluzia ca, de fapt, gandire irationala
nu existd (intrucat fenomenul gindirii este implicit de ordin rational). De aceea, irationalul se
cauta in afara gandirii, cum ar fi afectivitatea, sentimentele cu un adanc inexplicabil. Multiple
curente filosofice din secolul al XIX-lea se revendica din resorturile precipitante ale
irationalismului: agnosticismul pozitivist, voluntarismul german, filosofia experientei pure,
pragmatismul. Demersul comun consta in falsificarea ratiunii, a logicii, negandu-le pretinsa si
absoluta obiectivitate In raport cu vointa pe care o credeau esenta realitatii (Shopenhauer in
Lumea ca vointa si reprezentare sau conceptul vointei de putere al lui Nietzche). Aceste forte

fundamentale nu fac decét sd instrumentalizeze ratiunea.
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Rationald mai este actiunea care urmareste un scop anume. Pentru Platon, spre exemplu,
scopul este nsdsi Ideea. Ideea Suprema fiind Binele. ,,Rationalismul fundat pe finalism
(teleologie) este un moralism sau o eticizare a lumii. Ordinea finalistd a lumii este o ordine
morald” (Florian 1983, p. 275). Din aceasta perspectiva, irationalismul ar mocni fictiuni ale
imaginatiei, care nu cadreaza cu ceea ce este, care nu corespunde ordinii intrinseci a lumii.

in urmatorul subcapitol, ,,Realitatea este irationald, eul cunoscitor este rational” este
abordatd viziunea apartinutd modernitatii, formulatd drept frondd impotriva determinismului
stiintifico-matematic. Realitatea aici este contradictorie, exclude principiul logic al identitatii: A
este A si nu poate fi altceva decdt A. Realitatea irationald cuprinde un sir lung de contradictii,
cum ar fi existenta si non-existenta, unitatea si diversitatea, viata si moartea, finitudine si
infinitudine, real si ideal, subiect si obiect s.a. Identitatea, astfel, principiul static subsumat
gandirii rationale, este incapabild sa cuprinda realitatea. Asa cum afirmatia celebra a lui Heraclit
sustine ca singurul lucru constant este schimbarea, asa si lucrul nou schimbat este, de fapt, un
altul. Fapt ce contravine principiul logic al identitdtii imobile, cumva intepenite. Logica se
depiseste prin extinderea ei in dialectica hegeliani, unde identitatea capita caracter relational. In
acest sens, realitatea irationala capatd dinamism, fluiditate, in timp ce eul ganditor rational
incearcd sa o conformeze ordinii, sd o structureze in dialectica care explicd traseul prin care
rationalul integreaza firesc irationalul, fard si-1 elimine din ecuatia devenirii.

Pentru Hegel, actul devenirii este contradictia esentiala, sinteza existentei (modul lui a fi)
si non-existentei (modul lui @ nu fi). Mircea Florian nuanteaza ca raportul nu este de contradictie,
ci de ,,0 specifica contrarietate-recesivitate” (Florian 1983, p. 277). Totusi, sensul principal al
irationalismului rdmane incd de explicat. Raporturile prin care se interpreteaza unilateral atét
rationalul, cat si irationalul sunt cele de unitate-multiplicitate, sinteze-distinctii, elemente
comune-particularitati. Ideea de baza vede rationalul (intelegerea, inteligenta) drept descoperirea
unitdtii, fapt cu care filosoful roman nu este de acord: ,Inteligenta patrunzdtoare nu sterge
deosebirile, pentru a retine identicul, generalul, ci pastreaza deosebirile — si pentru motivul ca nu
le poate sterge sau desfiinta — si chiar mai mult, descoperd neincetat noi deosebiri” (Florian
1983, p. 277). Ratiunea nu este doar apanajul unitatii, identitatii, dar si al multiplicitatii, noutatii.
Interpretarea fada se trage din rationalismul traditional tern.

Aceastd cale de receptare a binomului a fost acceptatd. Respectiv, irationalul se va
impotrivi perechii sale In multiplicitate purd, in varietate individuald. Aceastd formulare i
apartine empirismului sau senzualismului, unde evident si particularizant este concretul, datele

culese din experientele individuale si structurate din interior, prin gandire. Experientele
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individuale, imprevizibile fiind, reprezintd puntea de acces prin simturi, perceptie catre realitate.
In asa fel, este acceptatd existenta unor fenomene paralele cu rationalitatea, cum ar fi cele
paradoxale, inexplicabile, inefabile, miraculoase, subiective. Irationalul devine aici o extensie
fireasca a empirismului englez (David Hume), unde o parte a realitatii ramane in afara cadrului
rational, oferind spatiu pentru interpretari irationale. Gandirea modernd (Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard, Schelling, Dostoievski) si cea postmoderna (Lyotard, Deleuze, Guattari,
Derrida, Foucault, Feyerabend) recunosc irationalul, absurdul, haosul, contradictia drept cadru
mijlocitor in care receptim realitatea. ,,in ciuda acestei prapastii dintre existenta multipld si
ratiunea identificanta, stiinta urmdreste o himerd, un ,paradox epistemologic”: ea vrea sa
rationalizeze universalul” (Florian 1983, p. 278), sd reduca multiplul la unitate.

Ideea este ca irationalul redus la unitate nu este irationalul ca atare. Are multiple
infatisari, reprezentdri, aplicatii, insa la fundament 1i instalam caracterul de unitate. Citandu-I pe
Meyerson (1921), este aplicabila si perspectiva inversa, n sensul ca rationalul nu este exclusiv
identitate, ci cuprinde in sine diversul. Acest fapt implica asemuirea actului de a rationa cu
descoperirea identitdtii in multiplicitate, a adevarului in diversitatea adevarurilor din fiece
experientd particulard. Termenul de existentd se raliaza termenului de irational in cheia lui
Heidegger, in sensul ca logicul nu ramane modul singular de intelegere a lumii. Acestuia 1 se mai
adaugd dimensiunea traita, in felul de a se simti si de a se manifesta existential al lui Dasein (al
omului care reflecta asupra propriei sale conditii pe lume).

In contrast cu definirea ratiunii drept impletire recesiva de divers si de identic, cu
dominarea diversului, irationalul tine de: 1) individualitate, 2) miscare si devenire, 3)
imposibilitatea de a deduce multiplul dintr-o unitate initiald. Ce tine de individualitate, un lucru e
cert: ceea ce este individual scapd conceptualizarii anume prin multiplicitatea la nesfarsit a
determindrilor. Ceea ce este individual este unic, deci irepetabil si dincolo de cadrarea intr-o
notiune de ordin universal. Mai mult, ,,individul nu este nedeterminatul sau nedeterminabilul, ci
este determinatul in gradul suprem” (Florian 1983, p. 281), scrie filosoful roman, citdndu-I pe
Bauch (1923). Este punctul unitar In care se actioneaza intr-un sir infinit de optiuni pentru
conceptualizare si fard de care nicio conceptualizare n-ar fi posibila. Asa-zisul irational are drept
menire sd incurajeze actul rational, sd suscite creatia, sa eludece eventuala toropeald existentiala.
In acest sens, in contextul progresului intelectual, concretul si abstractul fluctueazia in
permanenta: in concret — pentru a nu omite nicio proprietate unica; in abstract — pentru a extrage

din toate determinarile ceea ce este comun si valabil pentru toti.
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Reductia unei relatii aflate in continuu dinamism la un singur aspect reprezinta un act
unidimensional Tinchis Tintr-o obsesie specifica idealului matematic. De aceea, ,ratiunea
postuleaza o solidaritate mereu variabild a multiplului si unitdtii, a deosebirii si identitatii, a
esentei si relatiei” (Florian 1983, p. 282). In acest caz, irationalului ii revine un rol euristic, de
cucerire a unor noi terenuri sondabile rational. Binomul dat cuprins de recesiune se protejeaza de
posibile pozitii extreme din ambele parti ale relatiei: fie o supunere iremediabilda in fata
calculului matematic precis, fie o revolutie absolutd, rasturnitoare in concretetea existentei
individului.

Secolul al XX-lea este brazdat, de pe baricada opusa, si de cunoasterea mitico-simbolica.
Acest tip de cunoastere contravine perspectivei traditionale asupra rationalitdtii, uzadnd de
antonimicul irational. Un reprezentant fervent al perspectivei este Gilbert Durand, cu studiul sau
Structurile antropologice ale imaginarului, care formuleazd argumentat o expansiune a
conceptului, explorand dimensiunile imaginatiei si ale structurilor simbolice inerente naturii
ganditoare a omului. Filosoful se impotriveste distinctiei stricte dintre ratiune si imaginar. El
scrie ca ,,civilizatia noastra rationalista si cultul ei pentru demistificarea obiectiva se vede Inecata
in fapt de resurgenta subiectivitatii vexate si al irationalului. In mod anarhic, drepturile la o
imaginatie plenara sunt revendicate atdt de multiplicarea psihozelor, de apelul la alcoolism si
stupefiante, de jazz, de ciudatele hobby-uri, cat si de doctrinele irationaliste si exaltarea celor mai
inalte forme ale artei” (Durand 1998, p. 424). In timp ce rationalitatea clasicd iluministd se
asociaza cu logica si cu obiectivitatea, si nu cu imaginarul, considerandu-l secundar, Durand
integreaza ambele aspecte.

Mai mult, imaginarul devine fundamentul rationalitatii, in sensul ca gratie lui (miturilor
si structurilor simbolice) gandirea este asa cum e. Gandirea rationala se alimenteaza perpetuu din
imaginar, este sursa sa de existentd, ,,tocmai acest mare semantism al imaginarului reprezinta
matricea originard din care se desfasoara orice gandire rationalizantd” (Durand 1998, p. 432).
Aceasta linie de gandire integratoare a ratiunii si a imaginarului este alimentata si de alti filosofi,
psihologi consacrati, precum in psihologia analiticd a lui Carl Gustav Jung, sociologia lui Emile
Durkheim, filosofia simbolicd a lui Ernst Cassirer, istoria religiilor si mitologia comparata a lui
Georges Dumézil, filosofia si misticismul drept lume imaginald (mijlocul dintre sensibil si
inteligibil) la Henry Corbin, sincretismul religios al lui Roger Bastide, istoria religiilor la Mircea
Eliade, antropologia structuralistd la Claude Lévi-Strauss s.a. Trebuie amintita cu precadere si
colectia Creanga de aur a lui James Frazer, o investigatic amanuntitd a miturilor care fondeaza

structurile mentale ale omenirii.
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In plind ascensiune a rationalitatii moderne din sec. al XX-lea, miturile erau denuntate si
desconsiderate drept niste legende mincinoase. Frazer argumenteaza perspectiva integratoare a
ratiunii cu imaginarul, acestea nefiind antagoniste in esenta lor, ci fragmente succesive din
procesul dezvoltarii mentale. Durand a ales drept motto-uri ale studiului sau un fragment de
dialog din Menon si unul de André Breton din Primul manifest al suprarealismului. Tn Menon,
Socrate se intreaba daca ,,si 1n cel care nu stie existd pareri adevarate chiar cu privire la lucrurile
pe care el nu le stie”, formuland un paradox al cunoasterii. Insisi formularea pasiva in acuzativ —
»in cel care [...] exista pareri adevarate” — imbie spre ideea unui adevar instaurat in fiintd din
afara si care de facto nu-i apartine, nu este dezvaluit prin munca intelectuala proprie. Paradoxul
vizeazd necunoasterea lucrurilor fizice s a rationamentelor logice si cunoasterea simultand a
lucrurilor adevdrate. Aceste pdreri ,,au Inceput sd rasara in el ca prin vis” (Durand 1998, p. 2),
invocand taramul inteligibil al adevarului revelat oniric, care apoi se justificd rational si se
stabileste drept adevar ca atare.

In acest fel, Durand subliniazd substratul mitic al cunoasterii, raportand ratiunea la
structurile imaginarului ca dimensiune esentiald. Durand afirmd cd ,ratiunea si inteligenta,
departe de a fi despartite de mit printr-un proces de maturizare progresiva, nu sunt decat niste
puncte de vedere mai abstracte” (1998, p. 388) ale lucrurilor particulare si vii, adevarate in
existenta. Imaginarul devine prioritar: este punctul ontologic de plecare al intregului demers
stiintific, cu prerogativele sale de ansamblu: determinismul, cauzalitatea, reductionismul,
rationalismul, materialismul, constructivismul s.a. Totusi, aceste prerogative sunt incapabile sa
le elimine pe cele din tagma asa-zisului irational, cum sunt subiectivismul, contradictia, haosului,
paradoxul, intuitia. Este o pozitie de mijloc, intre mythos si logos, drumul inspre si dinspre
logica, intru abstractizarea adevarului particular de dincolo de logica insasi.

,Unul dintre factorii care explicd exceptionalele resurse adaptative ale rationalitatii rezida
in cooperarea ei cu imaginatia” (Cornea 2006, p. 197), noteaza filosoful roman in subcapitolul
denumit ,rationalitate, imaginatie si rationalizare”. Aceste procese mentale interactioneaza
reciproc in procesul cunoasterii. Rationalitatii 1i sunt specifice principiile logice, precum
coerenta sau verificabilitatea. De aceea, ea este un cadru de validare logicd a ideilor generate de
imaginatie. Imaginatia, la randul ei, exploreaza domeniul a ceea ce ar putea fi dincolo de
ingraditurile sensibilului, formuleaza ipoteze care apoi sunt analizate si verificate de rationalitate.
In acest context intervine rationalizarea — procesul liant dintre cele alte doua procese, care are
rolul de a justifica ideile generate si formulate, le interpreteaza. Paul Cornea sustine existenta

unei obligatii intelectuale si morale de a distinge rationalitatea de rationalizare. Rationalizarea ar
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fi ,,0 caricaturd a celei dintai” (2006, p. 199), care presupune ideea ca ratiunea este singura cale
de cunoastere, cd o transforma intr-un mecanism exclusiv coerent, fara sa ia in calcul aspectul
inovativ, ca pune accent pe rentabilitate. ,,Rationalizarea este o excrescentd abuziva a ratiunii”
(Cornea 2006, p. 200), cu radacinile adanc infipte in ,,aroganta performantelor”, incepand odata
cu ascensiunea pozitivismului in arealul stiintific. Este abuziva, intrucat nu se instrumentalizeaza
pentru a cauta adevarul per se, ci urmareste sustinerea prejudiciard a unei pozitii preexistente.
Are loc in desfasurare o subversiune a logicii, realizatd cu precadere In mod inconstient in
vederea defensivei intereselor personale. Rationalizarea uzeaza de ratiune, pentru a fauri o lume
care i este convenabilda si care ii satisface, iardsi, interesele personale si convingerile
premergatoare. In acest sens, se submineaza esenta insdsi a ratiunii.

In structura de recesivitate dezvoltatd de Mircea Florian, irationalul este limita ce scapa
ratiunii: limitd constitutiva. Aceastd limitd se poate rasturna in raportul de precedere: irationalul
este inteles ca prelogic: fond vital, strat pre-rational al vietii. Nivelul pre-reflexiv este denumit si
infrarational, fiind anterior formularii rationale, dar care face posibild gandirea ca atare. Nu se
opune ratiunii, ci ii std dinainte. Merleau-Ponty scrie despre perceptiile pre-reflexive care
reflectd tocmai ,,simtul” cd ceva este sau nu este potrivit intr-un context anume. Totodata, acest
substrat capdtd vointa si forta la Schopenhauer si Nietzsche.

O altd notiune care interfereazd cu raportul dat de recesivitate este suprarationalul.
Aceasta preia functia recesivd ,,de a largi cadrul ratiunii, de a feri ratiunea de ingustare si de
infumurare dogmatica” (Florian 1983, p. 270). Trece de granita perechii de rational-irational,
situand analiza in transcendenta proprie ratiunii, dincolo chiar de structurile exploatate ale logicii
matematice. Nivelul suprarational ar reprezenta, in dialectica hegeliana, sinteza opozitiilor intr-o
intelegere si cunoastere in spirit, nemijlocitd fiind, in lipsa rationamentelor analitice punctuale.
Are loc o conexiune directd cu ordinea superioard a existentei prin momente precum cele de
inspiratie, revelatie, har. In asa mod, perspectiva asupra lumii se extinde continuu si triirea unui
asemenea moment se face dincolo de granitele lumii. Irationalul se deschide deci in
suprarationalul care se referd la ,,0 cunoastere prin instinct” (Florian 1983, p. 274). Mircea
Florian considera aceasta perspectivd eronata din motivul refugierii In instinct pe calea
cunoasterii, ,,pentru a garanta realitatea unor reprezentari, carora stiinta le refuza obiectivitatea”
(Florian 1983, p. 275). Realitatea se raporteaza constant la actul verificarii in practica
experientei, care nu apartine exclusiv subiectului unic. Aici intrevedem un alt raport recesiv

important pentru demers, cel de subiectiv-obiectiv, la care vom reveni in cadrul acestui capitol.
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Aspect pe care 1n introduc in aceastd progresie conceptuald este notiunea de
pseudorational (din gr. pseudés — ,fals”). Pseudorationalul pare, de fapt, rational: ii sunt
apropiate formele de rationalizare, insa are efect perturbator de a deturna intelegerea. Este o
forma de rationalitate aparentd, care produce coerenta la nivel logico-formal, dar este lipsita de
orientare. In timp ce unele forme ale irationalului preced ratiunea, o instituie, o depdsesc:
pseudorationalul este forma cea mai problematicd, pentru cd pastreaza tocmai aparenta
rationalitatii. Ratacirea 1i este asadar concluziva.

Rétacirea determind tendentiozitatea pseudorationalului de a aluneca catre irational.
Acest fapt i1 confera un caracter profund instabil. Forma logicd in aparenta, construitd conform
pasilor etapizati ai unui silogism aparent valid produce, in consecinta, erori sistematice. Acest
fapt este cauzat de lipsa internd a orientarii. Cu toate ca pseudorationalul poate cuprinde
continuturi adevdrate (in asa mod se camufleaza in rational), ii este strdin adevarul ca structurd
de orientare. Tn alte cuvinte, nu este structurat de adevar ca principiu de orientare. Astfel, se
auto-confirmd in riscul emergent de a cadea in irational. Problema nu constd asadar exclusiv in
irationalul ca atare, ci in cum ajungem la el.

Intrebarea epocii moderne se instaureaza in dilema ,,Who is the master?” a lui Lewis
Carroll, in sensul ca cine, de fapt, conduce fiinta umana in toate demersurile ei. Intrebarea consta
in cum se desfasoara aceasta preluare de putere, in ce masurd ne ddm seama la moment ca are loc
uzurparea ei. Aici credem ca este miza irationalului. lar puntea de acces reprezinta gandul.

Credem ca se cere o vigilentd constanta, o metapozitie, o dezimplicare, o stare de veghe
in care constiinta este treaza si pregatitd oricand sa identifice navilirea de ganduri. In vreme de
asemenea asalt, spiritul critic ,,vine din puterea sa de a ne smulge din iluzii si a ne spori vigilenta
fatd de aparentele inselatoare” (Cornea 2006, p. 212). Sfintii Parinti le numesc ganduri deserte,
care au drept tel exclusiv de a destitui pacea inimii si de a incalci drumurile. Acesta este
autenticul irational. ,,Combinatia imprevizibild de rational si irational” nu este ,,proprie gandirii
creatoare” (Cornea 2006, p. 214), asa cum regdsim scris in multiple studii. Nu existd nimic
creativ, decat indepartare, deviere, abatere, instrdinare, ratacire. O ,risipire a mintii” (Sf. loan
Scararul) provocata de gandurile desarte, logismoi conform lui Evagrie Ponticul, care nu sunt
decat niste piedici. ,,Orice franturd de gand, care ne traverseaza constiinta nu e un pur hazard, ci
rezultant al unei determinari, chiar daca invizibile” (Cornea 2006, p. 309).

Cuvantul-cheie de aici este — gand —, indeosebi franturd de gand, punctand procesul de
ruptura si fragmentare involuntard a procesului mental intr-0 stare de confuzie. Frantura de gand

se poate manifesta prin pauze neobisnuite in cadrul discursului, intrerupere brusca, lapsusuri,
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contradictii intre ganduri si actiuni, evitarea subiectelor sensibile, rationarea circulard s.a., fiind
semne ale unor tulburdri, refuldri, conflicte interne. In acest sens, asociem in Fig. 2.1. sintagma
de franturd de gand cu gandul desert, pornind de la dimensiunea comuna a rupturii din fluxul

existentei.

Frantura de gand

Gandul practic

Fig. 2.1. Fizionomia gandului
Franturii de gand 11 sunt specifici termeni conecsi, precum: rupturd, fragmentare, conflict,

discontinuitate, stres, minciuna s.a. Totusi, aceasta reprezintda modul de manifestare abrupt,
fragmentar si rascolitor al gandului desert — 1i contureaza mai degrabad expresia fenomenologica
in arealul sensibil. Conceptul gandului degert defineste o structurd mimetica de gandire, sterila
epistemic si lipsitd de orientare teleologicd. Functioneazd cel mai eficient in ascunzis, se
infiltreaza frenetic si nu rdscoleste decat neliniste. Forma lui stramba se imprima pe constiinta si
o leaga de neadevar la nivel structural. De-acum, orice perceptie, judecata, afectivitate, vointa
etc. compun mediul malformat si participd la actul de rotatie in regres. Lucrurile devin niste
simulacre desprinse de lume. Este un fenoment abrupt, fragmentar, rascolitor: asemenea unui sir
punctual disruptiv de ,.intepaturi”, actiondnd asupra fiintei hermeneutului. Actioneaza drept
franturi provocatoare de nelinisti, atacuri punctuale. Fenomenul dat contrasteaza neindoielnic cu
gandul practic (phronesis) — liniar si directionat inspre scop si actiune in viata de zi cu zi.
Frantura de gand, fiind o rupturd bruscd a fluxului existentei, de naturd rascolitoare,
suspendd sensul. Gandul practic — ordonat, coerent, avand un scop precis, construieste sens. Prin
figura, am vrut sa ilustram faptul ca gandul practic este produsul autentic al constiintei, in timp
ce frantura de gind este o ingerinta provocand neliniste existentiala, anxietate, angoasa. Relevam
o distinctie ontologicd de fond intre ambele tipuri de gand — vehiculul informational dinspre si

inspre constiinta hermeneutului. Frantura de gind drept expresie fenomenologica a gandului
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desert nu-si are sorgintea intr- reflectie, ci pare a fi un asalt disruptiv asupra coerentei. Acestea
pot fi: ganduri de hulire, judecare, clevetire, manie, minciuna, preamarire si trufie, razvratire,
dorinte corupte si perfide, impotriva firescului, osandire, nebdgare de seamd (imersiunea
inconstientd in fluxul disruptiv al gandului desert), ravnire, invidie, tinere de minte a raului,
uraciune s.a.

Din acest motiv, imaginea reprezentativa a franturii de gand ar fi ,,intepatura” care nu-si
are obarsia in constiinta hermeneutului. De altfel, cine s-ar autosabota constient intr-un asemenea
mod disruptiv? Frantura de gand — drept expresie fenomenologica a gandului desert (amagitor,
iluzoriu, perfid, coroziv, nimicitor, ratacitor, tulburator, inconsecvent, spasmodic, compulsiv,
apasdtor, agasant, damnabil, dezumanizant, insondabil, ravasitor, constrangdtor, inexorabil etc.)
— este mecanismul intern de manifestare a pseudorationalului. Aici rdsare dimensiunea eticad a
problemei, si anume in ce masurd hermeneutul este responsabil pentru franturile de gand?
Afirmatia des citatd a faptului ca eul nu este stdpan in propria casd (Freud 1980, p. 250) capata
de-acum noi dimensiuni ontologice si etice. In acest sens, irationalul nu se raporteazi la
simbolurile arhetipale (Carl Gustav Jung) sau la miturile universale omenesti (Joseph Campbell,
Mircea Eliade), ci la dimensiunea falsificatoare a pseudorationalului.

Intentionam sd contrastdm criterial perspectivele asupra irationalului drept antiteticul
specific rationalului, conform criteriilor ordonate: definitie, rol, implicatii existentiale, finalitate,
raportarea la adevar, raportarea la timp si valente morale. Punctul comun ale intersectarii
ambelor notiuni consta in: transcendenta de partea ambelor forme de irational a rationalului,
conexiunea cu necunoscutul, manifestarea unei puteri transformatoare asupra omului
(creativitate de partea stdnga si ratdcire de partea dreapta), subiectivitatea experientei,
conexiunea cu cadrul emotiv (fascinatie, sperantd la mitic si anxietate, neliniste la malefic).
Observam din figura ca formele de irational nu sunt complementare, precum s-ar crede indeosebi
din transcenderea rationalului. Irationalul ca mitic (suprarationalul) nu reprezintd, de fapt, o
formd de irational, ci este o parte integrantd a rationalitatii fara de care ar fi inexistenta.
Pseudorationalul poate fi inteles ca zona de alunecare a ratiunii in irational: forma prin care
irationalul pdtrunde in actul gandirii sub aparenta rationalitatii. Este o forma subtila de
manifestare a irationalului: o rationalitate mimata.

In contextul acestei confuzii, rationalul si irationalul nu sunt doui fenomene
complementare, desi se tot ajunge constant la concluzia inevitabild a faptului ca ,,combinatia
imprevizibila de rational si irational este proprie gandirii creatoare” (Cornea 2006, p. 214). Am fi

de acord cu aceastd afirmatie, dacd in schimbul termenului de irational in cheia imaginarului
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simbolic si mitic s-ar nota termenul de suprarational. Faptul ca irationalul ca mitic nu este
autenticul irational o intuiau perspective multiple si credibile ale ganditorilor lumii. Mitul nu se
opune rationalitatii, ci sintetizeaza o structurd narativa, care ordoneaza lumea in harti ale mintii,
asa cum formuleaza Carl Gustav Jung despre mitul eroic, bundoara, functional intru ,,dezvoltarea
constiintei Eului individual — deci constientizarea propriilor puteri si slabiciuni — intr-o maniera
care il va pregati pentru sarcinile dificile ale vietii” (Jung 2017, p. 144). Mituri precum cele ale
lui Heracle, Ahile, Ghilgames sau Arjuna — toate vizand ascensiunea constiintei Eului particular.

De aceea, 1nsasi functia pedagogica a mitului are in vedere aspectul rational educativ,
prezent perpetuu pand azi in manualele scolare. Mai mult, potrivit lui Ernst Cassirer, mitul
coaguleaza o formd premergdtoare stiintei, o forma liminara a rationalitdtii insesi. ,,Limbajul,
mitul, arta si religia sunt parti ale acestui univers” (Cassirer 1994, p. 43), cd ,,gandirea simbolica
si comportamentul simbolic sunt printre cele mai caracteristice trasdturi ale vietii umane si ca
intregul progres al culturii umane se bazeaza pe aceste conditii” (Cassirer 1994, p. 46). Refuzul
unei asemenea acceptii de catre oamenii de stiintd este evident, mai ales ca o induc constant in
zona speculatiei metafizice.

In acest context, irational, cel care-si abrogi prerogativa de a se pozitiona impotriva,
uzand de prefixul negatiei, se manifesta sub forma pseudorationalului, sub forma gandurilor
desarte. In timp ce miturile construiesc o structurd, gandurile desarte sunt absolut lipsite de
coerentd si logica. Acestea imbie fiinta umand spre patimi, induc confuzie, distrag mintea de la
adeviratele sarcini. In vreme ce miturile exprimi adeviarul in manierd simbolica,
pseudorationalul indica o formd de dezorientare hermeneutica. Miturile configureaza
semnificatii, pseudorationalul semnaleaza falsificarea sensului. De aceea, irationalul ca mit nu
este autenticul irational, ci complementar si compatibil cu gandirea logica. Este o extensie
creativa a rationalitdtii. Desi opereaza pe un plan rational distinct in expresie, ramane a subzista
in arealul rationalitatii. Rationalitatea nu este afectata doar de irationalul manifest, opus frontal
ratiunii, ci mai ales de pseudorational, ca formad disimulata a irationalului. Prin gindul desert,

sensul este falsificat, orientarea hermeneutica este deturnata.

2.2. Structurile rationalitatii interpretative

Actul interpretdrii unui text sau fenomen este o formd operationald a rationalitatii.
Implicarea rationalitdtii atribuie interpretarii un caracter activ In vederea analizei,

contextualizarii, prioritizdrii, construirii de noi Intelesuri, justificdri si argumentari coerente.
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Interpretarea este ,,un efort constient, in stare de veghe, de a duce mai departe intelegerea”
(Cornea 2006, p. 253), care se desfasoara in doud directii: deblocheaza dificultatile din timpul
procesului si avanseaza pe drumul implicitului, al nespusului. In primul caz se expliciteaza, in ce
de-al doilea se aprofundeaza intelegerea.

Uzul curent al conceptului de ratiune vizeaza facultatea omului de a cunoaste, de a gandi
logic, de a intelege sensul si legatura fenomenelor. Multiple domenii se intersecteaza in punctul
notional al ratiunii, cum ar fi filosofia (logos, gnoseologia), psihologia (luciditate), logica
(argument, concluzie), morala (virtute), teologia (logosul divin) s.a. In timp ce termenul de
ratiune reprezinta o facultate umana intrinseca de a gandi conform principiilor logicii, de a
analiza o premisa, de a intelege un argument, de a deduce o concluzie, termenul vizat in teza este
cel de rationalitate care desemneaza aplicarea nemijlocitd a ratiunii in contexte conform
principiilor aferente de logica sau coerentd. Termenul extins si specific al rationalitatii
interpretative pune accentul pe actul interpretarii, interconectat cu sens, context, metodologia
interpretdrii. Plasam rationalitatea interpretativd in centru epistemic cu structuri emergente si
disciplinile: filosofie, psihologie, eticd, estetica, lingvistica, literatura, cognitie (Fig. 2.2.). In
acest sens, rationalitatea interpretativa reprezintd o dimensiune specificd a rationalitatii, una mai
larga si integratoare a subiectului in dialog cu obiectul.

Premisa de rampa in literatura de specialitate este ca rationalitatea interpretativda este
perturbatd de multipli factori relationali, ca orice optiune este aferenta unei dialectici complexe,
adesea contradictorii, cu tensiuni la care iau parte ,structuri pulsionale si afective; motivatii si
predispozitii de origine prereflexiva, induse prin practici sociale; presiuni, fluxuri i determinari
culturale de ordin contextual (incluzind jocurile de limbaj, traditii, mituri si ideologii, viziuni
despre lume si paradigme” (Cornea 2006, p. 254). Notdm ca lista influentelor perturbatorii este
intinsd in lungime, ca pare a fi atotcuprinzitoare, in asa fel incat se creeaza impresia unei
vulnerabilitati sfredelitoare a rationalitdtii interpretative in fata lor — a obiceiurilor biologice si
culturale adanc Tmpamantenite in felul de a fi al conditionarilor listate. Paul Cornea se intreaba
dacd ii este cu putintd emanciparea de sub aceste forte obladuitoare prin medierea introspectiei
vigilente si autocriticii asumate cu seriozitate Intru extinderea validitdtii dincolo de local catre
universal, de tranzitoriu cétre absolut in cadrul extins al prejudiciului provocat de factorii
frenatorii, cum ar fi biasurile cognitive, influentele emotionale, ideologiile dominante, structurile
sociale, reductionismul fenomenelor de natura complexa, rigiditatea cognitiva s.a.

Structurile rationalitatii interpretative nu sunt de ordin extern, logic si fix, cum sunt limba

si metodologia interpretarii, ci de ordin intern. Acestea ghideaza hermeneutul citre intelegere. Tn
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cele ce urmeazd, vom reveni la adevarul drept principiul de orientare a rationalitatii
interpretative. Vom puncta si alte structuri, in vederea faptului cd orice act interpretativ
presupune o organizare si validare a sensului inteles intr-un mod coerent. Existd o stridenta
nevoie de coerentd intru inteligibilitate si reproductibilitate a actului. Acest fapt implica
ingerintele, rationamentele deductiei, inductiei, abductiei — operand in interiorul unor structuri
logice si metodologice. Pe langa acestea, este important s punctdm structurile anticipative ale
rationalitatii interpretative — ipotezele si modele de gandire, presupozitiile epistemologice despre
natura cunoasterii insesi, schemele conceptuale fundamentale, care pre-structureaza realitatea si
conditioneaza principial intelegerea, cadrul metodologic ales (fie c-ar fi analiza textuala, metoda
dialecticd, modelul fenomenologic), care determina parcurgerea procesului insusi de interpretare;
structurile narative, care impun un mod specific de organizare a sensului n tiparul textual;
proiectiile teleologice, stabilirea finalitatii demersului interpretativ, care preconditioneaza

selectia datelor textuale intru atingerea unui scop oarecare.

2.2.1. Structuri anticipative: prejudecata si cercul hermeneutict

Potrivit dictionarului explicativ, prejudecata este o ,parere preconceputd (si adesea
eronatd) pe care si-o face cineva asupra unui lucru, adoptata fara cunoasterea directa a faptelor”.
Suntem involuntar purtatorii unor traditii personale si sociale, care ne conditioneaza punctul din
care percepem lucrurile. Prejudecitile pot determina realitatea istorica a fiintei intr-o masura mai
mare decat judecatile. Aspectul negativ care li se atribuie apare in Epoca Luminilor, conturand
tocmai o prejudecatd fatd de prejudecati, considerandu-le din start eronate. Acest fapt se
datoreaza obarsiei lor In precipitare si in prestigiul omenesc (ideea precum ca autoritatea are
intotdeauna dreptate). De aceea, promovarea de catre Kant a gandirii autonome vine sa elibereze
stagnarea in gandire, obisnuinta, imitatia, prin indemnul de a indrazni sa ne folosim de propria
ratiune.

Cercul hermeneutic este una dintre cele mai fundamentale si controversate doctrine ale
teoriei hermeneutice. In forma sa cea mai de bazi in hermeneutica contemporani, este ideea pe
care intotdeauna o intelegem sau o interpretim din unele presupozitii/ prejudeciti ale noastre. in

retorica anticd, cercul hermeneutic este cel al intregului si al partilor sale. Altfel spus, nu putem

L URSU, Cristina. Cercul hermeneutic: premise metodologice. In: Metodologii contemporane de cercetare si
evaluare: Stiinte umaniste. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2021, pp.
327-331. ISBN 978-9975-159-19-7.
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intelege partile unui text decét dintr-o idee generalda a intregului sau, totusi nu putem obtine
aceastd intelegere a intregului decat intelegand partile sale.

Radacinile notiunii de cerc hermeneutic se regasesc in Antichitate si-n retorica clasica.
Acest lucru este valabil mai ales pentru cerc sau interactiunea dintre intreg si partile sale, care a
fost la Inceput o cerintd pentru compunerea si scrierea textelor si, mai tarziu, a devenit o cerinta
pentru intelegerea lor corectd. Platon afirma in Phaidros ca fiecare vorbire este constituita,
asemenea unei fiinte vii, din cap, picioare, centru si membri tesute Impreund, astfel incat sa
formeze o unitate organicd (Platon 2011, p. 54). Platon exprimd aici o cerintd care urma sa
devind o componentd importantd a retoricii antice: partile dintr-un text sau discurs trebuie
concepute in vederea Intregului sau, care trebuie sd formeze un corp organic. Astfel, aceasta a
devenit o cerintd hermeneutica pentru intelegerea textelor: partile unui text trebuie intelese din
ansamblu (care poate fi intregul unui text, scopul sau intentia autorului).

In modernitate, Heidegger, dimpotriva, sustine ca prejudecitile conditioneazi demersul
exegetic, il usureaza. Structura de anticipare a receptarii se fundamenteaza pe pre-viziuni, pre-
conceptii, tin de structura intrinsecd a cunoasterii. Cel ce vrea sa inteleagd un text efectueaza
mereu un travaliu proiectiv, el isi proiecteaza un sens al intregului de indata ce in text se iveste
un prim inteles: cercul hermeneutic devine un du-te-vino dintre preconceptii, anticipari si
alteritatea propriu-zisa a textului.

In ambele versiuni, cea a hermeneuticii antice si cea moderne, ideea de bazi este aceeasi,
si anume ca nu exista Intelegere fara presupozitii, anticipdri, conjuncturi lectorale. Cercul partilor
si intregul sunt privite ca o cerintd de baza a coerentei, varianta inversa a unui act de vorbire, Tn
care suntem constienti de gandul care statea la originea vorbirii. Asa cum a fost scris un text in
vederea intregului sdu, partile sale ar trebui fi intelese din acest intreg. Dar in cele din urma, in ce
rezida intregul?

Cunoastem trei tipuri de structuri care determina relatia intreg-parte:

1. Relatiile fonetice intre semne care sunt parti ale cuvintelor;

2. Structuri gramaticale dintre cuvinte intr-o propozitie;

3. Structura de gen al textului intreg, care determinad sensurile aditionale pe care le au
propozitiile in functie de genul in care este inscris (Seebohm 2004, pag. 179).

Heidegger ar vorbi aici despre esentiala ,,structura anticipativa” a intelegerii, Gadamer — a
»prejudecatilor”, care ar putea fi productive sau inseldtoare (Gadamer 2011, p. 412). Modul in

care cineva se ocupd de aceste presupozitii este o chestiune de disputd. O hermeneutica
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traditionald, mai Inclinatd metodic, ar percepe presupozitiile cu suspiciune, depunand eforturi
pentru a le elimina in virtutea obiectivitatii.

Asadar, ganditorii hermeneutici ca Heidegger, Bultmann, Ricoeur si Gadamer vad cercul
hermeneutic Tntr-o alura mai favorabild, intrucat constituie pentru ei un datum inevitabil si un
element pozitiv de intelegere: ca fiinte finite si istorice, intelegem, pentru cd suntem ghidati de
anticipatii, asteptari si intrebari. Pentru ei, cheia nu este sa scapam de cercul hermeneutic, dar,
conform lui Heidegger, sd intrdm in el corect. Aceasta inseamnd, mai intai, ca trebuie sa
recunoastem ca existd intr-adevar anticipari in fiecare intelegere, apoi, cd ar trebui sa respingem
prin ,,distrugere” anticipari false care se impun lucrurilor in sine pentru a le inlocui cu altele
autentice, care ar fi asigurate, la randul lor, de lucrurile in sine.

Gadamer retine sugestia lui Heidegger ca este important sd intram corect in cercul
hermeneutic, dar pentru el acest lucru Inseamna ca natura ,,prejudecatd” a intelegerii noastre ar
trebui sa fie cunoscuta ca ceea ce face, in primul rand, posibila intelegerea. Acesta este ceea ce el
numeste aspectul ontologic si pozitiv al cercului hermeneutic. El subliniaza natura ontologica a
cercului, care se pozitioneaza impotriva falsului ideal al unui tip de cunoastere fara presupozitii,
impusa stiintelor umaniste prin cerinta obiectivitatii stiintelor exacte.

Desi este formulat adesea in contextul intregului si al partilor sale, cercul hermeneutic va
deveni cercul propriilor presupozitii subiective, care ar Impiedica o intelegere obiectivd a unei
opere, in cazul in care aceasta ar fi posibila ca atare. Problema constd tocmai in constientizarea
acestor presupozitii, definirea cat de cét posibild a acestora pentru ,,a intra corect” in cercul
hermeneutic. Principiul este urmatorul: daca interpretarea serveste doar la apararea prestabilitului
punct de vedere al interpretului, aceasta devine o intreprindere circulara si inutild, formand astfel
un cerc vicios. Asadar, ar trebui s ne dispensam de punctul de vedere prestabilit, in masura in
care o putem face. Asa cum sustine Dilthey, o hermeneuticdA metodologica, adicd una care
propune reguli pentru a contracara acest pericol de subiectivism implicat de cercul hermeneutic,
apare esential dacd se doreste salvarea credibilitatii a stiintelor umaniste per total.

Prefixul ,,pre-” determind contextul temporal dinainte, o prejudecata ale carei ramificatii
se intorc catre momentul in care ,se judeca”, se gandeste o idee, se stabileste o norma.
Raspandirea acestei judecati poartd numele de ,,pre-judecatd”, formandu-ne perceptia despre
lume asa cum ne-a fost transmisd involuntar si devin ,pre-conceptii”, ,.structuri-dinainte”
(Heidegger 2002, p. 176), locul unde se fundamenteaza intelegerea. Astfel, existenta unei

»interpretari pure” e pusd sub semnul unei mari indoieli. Prejudecatile inerente contextului istoric
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si cultural determind, intr-o anumitd masurd, intelegerea. Ele determind ontologic demersul
interpretativ Tn intalnirea cu un anumit text, reprezinta o parte consecventa a acestui proces.

Alcétuit din parti, textul capata sens atunci cand acestea ,,con-lucreaza” in redarea a ceva
din perspective diferite, intre timp ,,geniale”, ceva ce am putea caracteriza drept inedit, original,
fascinant, neasteptat, negandit, nou, surprinzator, curios, suspicios etc. Gustul marcat de
genialitate, de punctul in care se armonizeaza imaginatia cu ratiunea: un ,spirit vitalizant”,
»avant liber al inventivitatii”, ,,originalitate creatoare de modele”. Autorul tocmai prefigureaza
intregul textului asa cum este, liantul unificator al partilor, armonizarea propriu-zisa. De partea
cealalta, cititorul observa si ia in calcul, pe rand, partile, armonizandu-le la final, intelegand intr-
un mod mai obiectual textul, descoperind tot mai multe legaturi intre partile care vin catre o idee,
un sens. De aceea, cititorul recepteaza si releva mult mai multe intelesuri si conexiuni intre parti,
decét ar fi putut prevedea autorul, care e marcat de ademenirea intregului. Oglinda in care se
intalnesc, dinspre ambele parti, autorul si cititorul parcurge un traseu dinspre intreg si parti,
dinspre parti spre Intreg si tocmai existenta unui intreg permite dezmembrarea si asamblarea lor.

Atunci cand prejudecata este determinatoare si implicita procesului, devine dispensata de
posibilitatea recunoasterii si lipsitd de temeiul unei judecdti ca atare, atribuindu-se trasaturi
precum non-reflexivitate, dificultate In recunoastere, inflexibilitate. Pozitionarea din-afard si,
intr-o anumitd masura, neincrederea in veridicitatea acesteia ii des-copera existenta. Conform
scrierilor lui H. G. Gadamer, ,,orice suspendare a prejudecdtilor are structura unei intrebari”
(Gadamer 2001, p. 405) care nu neaparat o inlaturd, ci o activeaza in perceperea propriei
invaliditati sau existente. Gadamer scrie ca e nevoie ,,de constientizarea propriei tendentiozitati
pentru ca textul insusi sa se infatiseze in alteritatea sa” (2001, p. 408). Interpretul nu distinge n
prealabil prejudecatile productive care permit intelegerea de prejudecadtile care conduc la
neintelegeri. Petru Bejan admite ca ,,prejudecata nu se recunoaste ca atare decat rareori; ea refuza
indeobste demersurile introspective care i-ar deconspira temeiurile veritabile. Este non-reflexiva,
dar si refractard oricarei cenzuri interne” (Bejan 2004, p. 115). Ar fi ca o stavila refuzand sa-si
demonteze propria inconsistenta.

Anume din perspectiva iluministd a acestui aspect (Bacon, Descartes, Locke, Spinoza,
Kant), prejudecata s-ar asemana cu gdndul desert perpetuat in automatisme si-n lipsa oricarei
instante critice. Diferenta esentiald constd in apartenenta prejudecatii la structura intelegerii, In
vreme ce gandul desert nu face decat sd o deturneze. Prejudecata este conditia inevitabila a
actului hermeneutic: ea anticipeaza sensul si deschide interpretarea. Gandul desert este o forma

degradata a gandirii: este repetitiv, lipsit de orientare. El este una dintre sursele
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pseudorationalului. Prejudecata este deci o structurd in care hermeneutul porneste intr-o anumita

directie, chiar daca imperfectd; gandul desert este o disfunctie a cercului hermeneutic.

2.2.2. Vidul ontologic ca premisa a intelegerii

In cazul in care prejudecata creeaza iluzia plinititii, este nevoie de un moment al golirii.
Procesul dat dialectic ar fi un mecanism propriu rationalitdtii interpretative care necesita
suspendare. Ne intrebam in ce masura este posibila conceptualizarea golului drept fundament
ontologic al intelegerii? Golul care s-ar esalona intr-un camp lexical abisal: vid, adancime
insondabila, prapastie, nimic, neant, vacuitate, spatiul negativ, specific artelor vizuale, cavitate,
lipsa, absentd, grad zero, tdcere, deriva, suspendare, eter s.a. Unul care nu se impune, dar
subzistd in substratul structurii rationalitatii interpretative, la rdscrucea disciplinilor precum
ontologie, fenomenologie, hermeneutica, poetica, teologie. Cum poate absenta sda genereze
intelegere si care este natura acestei absente? Poate fi vidul mai plin de sens decat ceea ce
considerdm a fi plin?

In conceptia filosofului francez Alain Badiou, vidul insusi este numele propriu al fiintei,
este spatiul de la inceput din care se trage. Vidul este concept central in cartea sa, Being and
Event: in noua ontologie pe care o propune din domeniul matematicii. In demersul sau ontologic,
Badiou include matematica, in spetd teoria multimilor. Desi multimea vidd nu contine niciun
element, din ea se trag, in mod paradoxal, toate multimile. in mod echivalent, vidul nu este un
,»himic absolut” sau ,,un nimic” care poate fi si el numarat. Vidul este o inconsistentd de ordin
structural drept genezd a fiintei. Vidul ddinuie dincolo de actul numararii, inainte ca aceasta sa
aibd loc. Céci tocmai prin numadrare, structura isi organizeazd elementele si capatd caracter
consistent. ,,Nu existd un nimic, ci un nimic fantoma al inconsecventei” (Badiou 2005, p. 55).
Vidul nu poate deci fi supus numararii. Nu exista ,,un nimic”, ci ,,nimic”.

Pentru Badiou, ontologia poate fi doar o teorie a vidului, o teorie care recunoaste faptul
inrddacindrii fiintei in vid, In sursa potentialitdtii de schimbari si configurdri autentice ale
structurii Insesi. Este sursa deopotriva a ordinii si a rupturilor. Din acest motiv, ontologia trebuie
sa fie o teoretizare a acestui vid pentru a intelege ca atare existenta. Multimea vida (@), desi este
golitd de elemente si induntrul ei este pura solitudine, ea ramane a fi postamentul din care apar
celelalte multimi. Multimi cu elemente multiple, o multiplicitate ce este fiinta si care se naste din
vid. Fiinta, asadar, nu este un ,unu” originar, ci multiplicitate, un tot laolaltd care exista
miscandu-se.
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Pentru ca vidul sd devina vizibil si localizabil in domeniul suprafetelor, e nevoie, scrie
Badiou, de ,,0 disfunctie a numararii, care rezulta dintr-un exces de unu” (2005, p. 56). Operatia
de numarare, disfunctionald, imperfecta — si-n momentul imperfectiunilor, a derapajelor si
devierilor — vidul iese la suprafatd. Tocmai cdnd numdrarea nu mai este consistentd, cand
»excesul de unu”, adicd un element oarecare, nu mai e susceptibil la integrare armonioasd in
sistem. Excesul este ceea ce scapa, este surplusul care produce o sfasieturd si prin aceasta falie
iese la iveald vidul, se lasa dezvaluit. De aceea, tocmai disfunctiile (asa-zisele erori) fac sa intre
in aranjament vidul propriu si sd reorganizeze, sd confere o noud turnurd demersului vietii, sa
configureze oportunitati noi (si reale) de crestere. Excesul de unu ar fi prea-plinul neintegrabil si
atunci vidul devine absolut necesar pentru a echilibra structura intr-o noua directie.

Existenta unui gol inseamnd tocmai lipsire de ceva. Golul semnaleaza absenta a unui
cutare lucru. Nu mai exista ceva-ul care il umple. Acest plin credem ca este plinul de sine,
punctul prim al tuturor deficientelor morale: ingadmfarea, orgoliul, aroganta, vanitatea,
pretentiozitatea, autoglorificarea. Intr-un contrast categoric regasim idealul crestin al smereniei si
lipsirii de sine; a unei sobrietdti nuantate fatd de propriile limite si vulnerabilitdti susceptibile
foarte usor la rau; ,,[...] nimicitoarea de cdpetenie a tuturor patimilor este smerita cugetare. Caci
cei ce au castigat-0 pe ea au biruit toate” (Scararul 1980, p. 329). Devierile ar fi reprezentate de
gdndurile desarte, asa cum sunt discutate in crestinism de catre Sfintii Parinti, care il
debusoleaza pe om de la ,calea inimii”. ,,Gandul desert, pamantesc, ocupandu-l necontenit pe
om, pricinuieste in el o saracie a intelegerii” (Briancianinov 2008, p. 610). Este o ratacire in ne-
adevar, intr-un plin iluzoriu, care mimeaza plinul autentic. Este un gand absolut gol de esenta.

Astfel, umplerea viabild a golului se realizeaza prin adevarul dincolo de gandurile
desarte. Cel care cu adevarat umple rezidd in vidul esential si cel care goleste inima rezidd in
planul suprafetelor. Plindtatea lumii este iluzorie, inselatoare, amagitoare, inchipuitd, imaginata.
,Vidul este plinatatea suprema, dar omului nu i se permite sa o cunoasca. [...] Toate pacatele
sunt incercari de a umple golurile.” (Weil 2002, p. 24).

Existd numeroase lentile prin care putem surprinde dinamica dialecticii vizate. In
ontologia lui Heidegger, golul este pura potentialitate neexprimatd, un spatiu al devenirii si
umplerii cu fiintd. In fenomenologia lui Merleau-Ponty, golul se umple de sens odata cu triirea
imediati a experientelor. In hermeneutica lui Gadamer, golul echivaleazi cu lipsa de interpretari,
cu tacerea fata de text; dialogul dintre golul de inteles a ceea ce nu este inca interpretat si plinul
de semnificatie. In poetica lui Barthes, golul este reprezentat de ,.gradul zero al scriiturii” si

»scriitura albd”, un spatiu golit de conventii si apt sd intercepteze cele mai subtile vibratii ale
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creativitatii. La Simone Weil, golul formeaza spatiul tacerii in care se manifestd plinul credintei
in Dumnezeu si a harului divin, asa cum scrie ca ,,Harul umple spatiile goale, dar poate intra doar
acolo unde existd un vid care sd-1 primeasca, iar harul insusi este cel care creeazd acest vid”
(Weil 2002, p. 10).

Dialectica dintre gol si plin esaloneazd un rand imens de perspective, fapt care
demonstreaza natura inepuizabild a ideii de gol in gandirea filosofica. Fiecare dintre abordari
deschide o cale unica prin care golul capata sens si relevanta in cautarile omenesti. Golul nu este
simplu un gol, absenta sa nu indica doar o absenta. Este mai mult decét atat. Este un concept
fundamental pozitiv, un punct in care mocnesc potentialitdti. De aceea, dialectica data transcende
orice disciplina. Indicd asupra naturii vidului ca fundament al devenirii, ca o constanta categorica
a lumii in incercirile nestivilite de a intelege fiinta. In asa mod, structurile rationalitatii
interpretative determina miscarea dinspre golul existential al actului scufundarii in vidul plin de
potentialitate, de noi si autentice formulari. Tensiunea permanentd dintre gol si plin certifica

faptul ca, in actul de intelegere, golul poate deveni plin.

2.2.3. Dinamica relatiei subiect-obiect in actul intelegerii

Raportul dintre subiectiv-obiectiv este problematizat de-a lungul demersului filosofic
universal. Tensiunea se revendica din intrebarea daca experienta umand, in speta, cunoasterea,
poate fi pur obiectiva. Una dintre tensiuni vizeaza ce anume este cunoscut din domeniul
ontologicului; alta — aspectul epistemologic cum cineva stie ceea ce stie. In traditia filosofica
occidentald, dihotomia denotd un caracter rigid. Obiectivul se plaseazd dincolo de constiinta
umand, cu caracter universal, In timp ce subiectivul tine de domeniul particularului, al
relativului.

Descartes sustine distinctia abisala dintre res cogitans (eul géanditor) si res extensa
(realitatea obiectiva) — viziune pe larg contrariatd in modernitate. La Kant, farmecul obiectivitatii
universale este accesibil prin mijlocirea eului cunoscator. Subiectivitatea reprezintd conditia
liminara a existentei obiectivitatii. Husserl suspendd dihotomia in fenomenologia sa prin metoda
revenirii la ,,lucrurile insele”. Reductia fenomenologica (epoché) plaseaza constiinta in centrul
preocupadrii analitice, n sensul cd orice obiect existd mereu pentru un subiect. Directia intentiei
se instaleaza inspre lumea experientei. Gratie lui Hegel, relatia capata un aspect revolutionar in
filosofia occidentala. Hegel integreaza ambele elemente intr-un tot unitar de naturd dialectica.

Punctul de plecare al procesului dialectic realizat rezida in ,inegalitatea ce se stabileste in
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constiintd intre eu si substanta care este obiectul lui, negativul in genere” care, desi poate fi
receptat drept o lipsd, ,.este insd sufletul lor, adica ceea ce le pune in miscare” (Hegel 2000, p.
28). Subiectul eului este indepartat de substanta obiectului constiintei. Distanta data creeaza o
tensiune exploatabila in procesul de cunoastere, de apropiere — prin intelegere — a subiectului de
substanta.

Prin reflexie, subiectul dezvaluie obiectul drept parte a unitatii sale cu el. Astfel incat
,Substanta este in ea insdsi subiect, orice continut este propria reflexie-in-sine” (Hegel 2000, p.
38). Substanta realitatii — obiectivitatea — nu se plaseaza in exterioritatea subiectului. Substanta
incadreazd devenirea si reflexivitatea specifice subiectului. Ea singura cade sub incidenta acestor
procese transformatoare. Asa incat, dupa cum se stie, singurul lucru stabil rdmane a fi
schimbarea. Faptul se datoreaza reflexiei-in-sine a continuturilor de orice tip (idee, concept,
fenomen), a raportirii la propria naturi si existentd a autodeterminirii si autocunoasterii. In acest
fel, substantei 1 se infatiseazd propria-i natura subiectiva. Subiectivitatea nu mai este apanajul
strict al constiintei umane. Ea face parte chiar din structura lumii obiective. In consecinti,
subiectul si obiectul se regasesc unul in celalalt.

Cunoasterea implicd dialectica intre subiect si obiect. Se incepe de la o conceptie
simplista, apoi ,,conceptul despre obiect se suprima in obiectul real, adica prima reprezentare
nemijlocita se suprima in cursul experientei si certitudinea s-a pierdut in ce este adevar” (Hegel
2000, p. 105). Obiectul starneste 1n subiect reflectia si-1 orienteaza catre profunzimi. Etapa data il
impulsioneaza pe subiect sd-si depdseasca propriile certitudini in legdtura cu lumea si sd se
deschida intru relevarea a ceea ce este adevarat. Hegel formuleazd o idee fundamentala a
dialecticii in privinta antinomiei dintre fenomen (ceea ce subiectul percepe) si adevar (esenta
reald a lucrurilor). ,,Aceastd opozitie dintre fenomenul si adevérul ei are insd ca esentd a sa
numai adevarul, adica unitatea constiintei-de-sine cu ea insasi” (Hegel 2000, p. 107). Esenta
oricarei opozitii ca atare este adevarul, intrucat fenomenul dezvaluie adevarul prin aparenta lui
externd. Adevérul se realizeazd prin fenomen. Opozitia 1nsdsi conduce constiinta Inspre
intelegerea unitatii. Intru revelarea faptului ca insusi fenomenul exprima adevarul. Asa incat, se
realizeaza ,,unitatea constiintei-de-sine cu ea insdsi”. Se reconciliaza tensiunea dintre subiect si
obiect intr-o intelegere a unitatii. Fenomenul fiind expresia adevarului intr-o mijlocire
progresiva, pe trepte. Fenomenul este absolut necesar 1n actul dezvaluirii.

Hegel descrie constiinta drept un obiect dublu, in sensul ca se raporteaza la obiect in doua
modalitati: exterioritatea manifestatd prin obiectul nemijlocit al perceptiei si interioritatea

manifestatd prin relatia cu sine ca obiect, esenta ei adevarata. Ca fapt ultim, constiinta nu percepe
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obiectul ,dincolo” de ea. Il vede drept o reflexie proprie, ancorati in obiectul imblanzit si
apropiat. Esenta obiectului se pierde in exterior si se regdseste in subiectul surprins in actul
cunoasterii. Act autentic singular unic, care subzistd in adancime si in larg, confera spatiu de
explorare a noului orizont in deschidere. Esenta care ,este infinitatea, ca fapt al suprimarii
tuturor diferentelor, pura miscare de rotatie in jurul axei sale, linistea ei insesi ca infinitate
absolut nelinistita, independenta nsasi” (Hegel 2000, p. 107). Suprimarea diferentelor ingaduie
constiintei sa-si devind propriul obiect, preocuparea ei in reflectie. Atunci cand ,,constiinta-de-
sine este obiectul, acesta este deopotriva Eu si obiect — conceptul spiritului” (Hegel 2000, p.
111). Subiectul isi devine propriul obiect al reflectiei, cdpatand astfel o dubld naturd. Tensiunea
intre subiect si obiect se realizeazd in Spirit (Geist), in substanta absoluta si absolut liberd in
momentul prezentului, In unitatea adevaratd de acum a opozitiilor. Tocmai autoconstientizarea si
procesul dialectic prin care aceasta se desfasoara culmineaza cu adevarul.

Hegel releva modul dublu de existentd a constiintei: mersul nelinistit al diferentelor prin
toate etapele si unitatea calma a certitudinii propriului ei adevar. Adevarul absolut comun este
impartasit si integrat in Spirit, Intrucat ,.esenta individualitdtii std in ce e universal in spirit”
(Hegel 2000, p. 180). Individualitatea autentici nu se manifesta intr-un cadru izolat, ci se
implineste in universal — principiul rational comun tuturor individualitatilor particulare.
Individualitatea se extinde prin adevar in spatiul universal comun. Spatiul dat este accesibil celor
care il cauta. Fiecare dintre individualitati se manifesta intr-un moment in cadrul universalului
plin de-acum.

Constiinta-de-sine cunoaste ca dispune nemijlocit de universal, de legea inimii. Legea
care este scopul pe care constiinta-de-sine urmareste sa-1 indeplineasca. Legea echivaleaza cu
adevarul insusi. Implinirea se desfisoara in adeviar — cirimida cu care se clideste pe sine,
pornind dinspre sine. Asa cum constiinta porneste din sine, Indreptdndu-se citre ea insasi,
asemenea unui cerc. Cercul dat ,,se miscad in el insusi, liber, in gol, care, nesténjenit, cand se
largeste, cand se ingusteaza si, perfect multumit, se joacd doar in el si cu el insusi” (Hegel 2000,
p. 229). Esenta se concentreazd toatd intr-un punct unificator al Tnceputului, mijlocului,
sfarsitului. Punctul dat al momentului de-acum eliberator de surplusuri — realitatea efectiva a
Tmplinirii.

Pe de alta parte apare Friedrich Nietzsche cu celebra sa afirmatie ca ,,nu existd deloc
fenomene morale, ci doar o interpretare morald a fenomenelor” (Nietzsche 2015, p. 109).
Perspectivismul filosofului german se pliaza pe binomul obiectiv-subiectiv, respectiv realitate-

cunoastere, unde adevarul patrunde piezis din toate partile si se contureazd pe sine insusi in
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nonexistentd. Nietzsche respinge adevarul existent universal. Orice fapt obiectiv se acceseaza
prin mijlocirea interpretarii subiective. In asa mod, adevirul nu se descopera, ci se creeazi in
cadre distincte.

Acest fapt are loc in functie de multipli factori istorici, culturali, sociali. Interpretarile isi
construiesc propria competitie pentru acapararea puterii in constiinta. De aceea, interpretarile pot
pirea a fi adevaruri universale. Insa nu sunt decét interpretari impartisite. Ceea ce pare a fi
obiectiv rezultd din suprapunerea perspectivelor subiective. Obiectivitatea integreaza
perspectivele subiective intr-o oazi pe intelesul si pe placul majorititii. in spatele asa-zisului
adevar obiectiv std vointa de putere, de vreme ce ,,cunoasterea lor este creatie, creatia lor este o
legislatie, iar vointa de adevdr este... vointa de putere” (Nietzsche 2015, p. 212). Principiul fiind
impus, devine impunadtor. Nietzsche critica abrupt obiectivitatea purd. O egaleazd cu un idol
faurit de filosofia Occidentului. Adevarul obiectiv este si el un concept fantast subiectiv
impartasit. ,Minciuna idealului a fost pand acum blestemul care apasa asupra realitatii”
(Nietzsche 2012, p. 3). Obiectivul se cladeste deci pe naratiuni subiective.

In hermeneutici, faptul dat desemneazi echivalenta interpretirii cu reconstructia
subiectiva a sensului. Sensul textului rezida in adevarul sau. Adevarul textului se dinamizeaza si
se dezvaluie fiecaruia in parte diferit si-n acest fapt rezida maretia lui. Maretie — ,,capacitatea de
a fi atdt de multiplu, cat si intreg, atat amplu, cat si complet” (Nietzsche 2015, p. 148).
Multiplicitatea perspectivelor subiective coaguleaza un tot unitar rational in actul interpretarii.
Asa cum e specific filosofului german, tema subiectivitatii se dezvaluie drept sursd a adevarului
autentic. Nietzsche scrie ca nu respinge, de fapt, idealurile (normele ,,obiective” societale), ci isi
pune pur si simplu manusi in fata lor. In asa mod, riméne fidel propriei subiectivitati — lentila
prin care intelege lumea. Insisi obiectivitatea mult-ravnita apare la Nietzsche drept o slabiciune
intelectuala, un pas inapoi, o pand care stagneaza forta creatoare a individului.

Este necesara transcenderea conventiilor de unul singur. Adevarul apare aici drept proces
in continua miscare a fiecarei perspective subiective enuntate in larg. Subiectivitatea nu este
ingraditura care inlesneste intelegerea; ea puncteaza sorgintea autenticitatii. Un punct ultim fata
in fatd cu adevarul, care devine apoi un punct de plecare pentru noi constructii interne. Mai mult,
crasa subiectivitate (onestitatea pana la capat cu sine insusi) este adevarul absolut ravnit al
textului. ,,Orice ganditor profund se teme mai mult cd este inteles decat ca e-nteles gresit”
(Nietzsche 2015, p. 291). Profunzimea intelegerii reclamd un mers de unul singur.

Tn opera fundamentali a filosofului, Asa grdit-a Zarathustra, subiectul este entitatea

modelata prin vointa de putere (1997, p. 96). Subiectul este creatorul de modele, slefuitor al
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propriei individualitati libere si singulare — ,,sfarsesti prin a nu mai trai decat cu ce ai in Sine-ti”
(1997, p. 125). Subiectul isi asuma devenirea intru maretie de-a lungul unui curs asumat al
transformarii. Devenirea culege admiratie de pretutindeni. Subiectul devenit el insusi este
subiectul care 1si depaseste ingraditurile — ,,numai acela are inima care cunoaste frica, dar care
infrange teama” (Nietzche 1997, p. 251). Subiectul, simbolizat prin Zarathustra, nu doar
interpreteaza lumea, ci si o creeaza. Astfel, subiectivul la Nietzsche capatad valente precum:
perspectiva unica, individuala asupra lumii; alimentat de vointa de putere, de a construi
adevaruri devenite universale; inerent actului interpretativ; cunoasterea tine de cum fiecare isi
integreaza experientele intr-o interpretare; neaga eul traditional, fixat de ratiune; este pluriform,
un set de relatii cu puls; infatiseazad autenticitatea in actul devenirii a ceea ce este.

La Heidegger, binomul se contextualizeaza in cadrul demersului analitic existential al lui
Dasein. Faptul-de-a-fi-in-lume (In-der-Welt-sein) este constitutia sa fundamentald. Aceasta il
leaga de lume prin contexte semnificative si-1 incadreaza ontologic in structura lumii. Faptul-de-
a-salaslui-in (in-Sein) echivaleaza cu faptul-de-a-fi-continut-in (Sein in). Heidegger reformuleaza
raportul dintre fiintd si lume, dintre subiect si obiect. Sdldsluirea inauntrul lumii nu difera de
faptul lumii continute in Dasein. Sunt asemenea doua recipiente-continut, continuturi-recipient
interconectate ontologic.

Subiectul traditional care se pozitioneaza analitic dincolo de lume se contesta in virtutea
faptului-de-a-fi-in-lume drept constitutic de bazd a fiintei subiective, drept interioritate
ontologica. In realitatea datd, lumea se contine in Dasein. Cunoasterea lumii insesi reprezinti
fenomenul sdldsluirii-in a fiintei in lume, fondata ontic in constitutia sa. Cunoasterea se intampla
in cadrul lumii, se raporteaza la lume. De aceea, Heidegger distinge moduri ale preocuparii ale
faptului-de-a-salaslui-in, care implica raportul liminar cu minea: a avea de-a face cu ceva, a
produce ceva, a se ingriji de ceva, a intrebuinta ceva. Preocuparea (Besorgen) este un termen
ontologic care se distinge de alte moduri de a fi (cum ar fi contemplatia sau teoretizarea lumii).
Este modul practic de interactiune cu obiectele lumii care isi dezvdluie semnificatia prin
utilitatea lor pentru Dasein. Obiectele lumii nu sunt independente de subiect, ci fac parte din
lumea sa practica. Acest fapt este mijlocit prin calitatea-de-a-fi-la-indeméana (Zuhandenheit),
care puncteazd functia imediata a lucrurilor pe lume. Subiectul si obiectul (ustensilul, bundoara
ciocanul) se interconecteaza la nivelul practic prin atitudinea de preocupare care 1i unifica intr-o
activitate specifica sau alta; 1i angajeazad contextualizat la nivelul practic.

Tn virtutea acestui fapt, fiintarea-la-indemana cu care se indeletniceste fiinta zi de zi are

caracterul apropierii. Faptul releva dimensiunea esentiala de relationare a lui Dasein cu lumea,
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unde obiectul nu mai e perceput exclusiv in abstractizarea la distantd ontologica. Lucrurile sunt
integrate in preocupdrile fiintei, de aceea devin semnificative de-a lungul indeletnicirii propriu-
zise cu ele. Caracterul apropierii reliefeazd noua dimensiune a relationarii dintre subiect si
obiect, unde lucrurile sunt deja in lumea Dasein-ului ca parte deja integratd in ramificatiile
relationale extinse in lume. Aceastd lume in care si pe care o contine in fiinta sa. Heidegger
conceptualizeaza faptul apropierii drept dez-departare, care releva ca ,,in Dasein rezida o
tendinta esentiala catre aproape” (Heidegger 2002, p. 192) prin actele atingerii, apucarii, privirii
imediate si personale. Dasein isi formuleaza sensul existentei nu aflandu-se in izolare, ci intr-o
preocupare constanta si apropiatd asupra lumii. Se desfasoard in proximitatea existentiala,
intrucét Dasein este deja situat in lume. Relationdrile sale cu lucrurile se intampla in profunzimi.
Proximitatea nu este de ordin pur fizic, ci si ontologic, care se realizeazd in spatialitatea
deschiderii. Dasein este starea sa de deschidere in ipostaza de intelegere a lumii.

Analiza raportului existent intre subiectiv si obiectiv reclamd o reconciliere. Adevarul
existential unifica contrariile, fenomenul perceput exprimand adevarul in propria-i manifestare
(Hegel); este deschiderea ontologica a hermeneutului care exista in lume si prin lume deopotriva
(Heidegger); este aletheia prin care fiinta insasi se lasa a fi inteleasa de catre sine; fuzioneaza
orizonturile Tntr-un proces dialogic (Gadamer). Adevarul existential — drept structura de orientare
a rationalitatii interpretative — este principiul dialectic unificator intre obiectiv si subiectiv,

mediaza intre fenomen si esentd, orienteaza actul hermeneutic inspre intelegere.

2.2.4. Atentia ca act fenomenologic si ontologic al prezentei hermeneutului

Adevarul este accesibil nu doar prin procese logice, ci si existentiale. Faptul se revendica
din disponibilitatea mintii de a se plia pe fluxul realittii, fard a o denatura in vreun fel anume.
Filosofi fenomenologici ai cunoasterii, precum Husserl, Heidegger sau Simone Weil exploreaza
dimensiunea existentiald a atentiei.

La Husserl, atentia este conceputa drept un act intentional al eului pur (orientare asupra a
ceva si surprindere a ceva). Astfel, atentia cadreazd cu fenomenologia sa intentionald, unde
constiinta intentioneaza ceva perpetuu — se directioneaza inspre obiect. ,,The ray of attention
presents itself as emanating from the pure Ego” (Husserl 1983, p. 225; trad. n.: ,,Raza atentiei
apare ca emanand din eul pur”). Atentia este mijlocitoarea eului transcendental cétre realitate.
Atentia face posibild experienta obiectivd ca atare. Ea nu se distinge de eul pur, nu 1i devine

externa. Atentia este extensia eului pur drept manifestare a constiintei transcendentale. Este o
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unificare a constiintei, orientatd inspre esenta fenomenelor — contrar cu dispersia intentionalitatii
constiintei in multiple directii Inseldtoare — manifestata prin gandul desert.

Starea de deschidere face parte din constitutia de fiintd a Dasein-ului, asa cum adevarul
apartine constitutiei fundamentale si marcheazd starea sa de des-coperire. Dupa Heidegger,
faptul-de-a-fi-adevarat echivaleaza cu faptul-de-a-fi-descoperitor. Adevarul este o descoperire
(Entdeckend-sein), este ,,ceea ce se arata pe sine insusi” (Heidegger 2002, p. 383). Raportarea, in
acest sens, se apropie de atentia fenomenologica drept mijlocire a descoperirii. Atentia devine
instrumentul care conditioneaza accesul la adevar. ,,Adeverirea se implineste pe temeiul unei
aratari de sine a fiintarii” (Heidegger 2002, p. 389), in actul dezvaluirii (aletheia). Adevarul
marcheazd momentul iesirii din ascundere a fiintarii — asa cum gandul desert reprezinta
ascunzatoarea ei tenebroasa, atentia purd fiind forma practicabild de ascultare si ardtare a fiintei
in adevarul ei particular.

Atentia purd nu se limiteaza la un act cognitiv. Aceasta devine un mod esential de a fi, o
deschidere neconditionata spre ceea ce este. Simone Weil (1909-1943) construieste liantul dintre
atentie, gratie si revelatie. Atentia marcheaza disponibilitatea launtricd a omului de a 1 se revela
adevarul intr-un registru mai nuantat etic decat cel heideggerian. ,Everytime that we really
concentrate our attention, we destroy the evil in ourselves” (Weil 1951, p. 111; trad. n.: ,,Ori de
cate ori ne concentrdm cu adevarat atentia, raul din noi insine este anihilat”). Focarul atentiei
dezvaluie tot ce se ascunde artificios in om. Vederea transformatoare este prilejuita de atentia ca
renuntare, ca virtute etica, ca teren sondabil prin gratie. Atentia autentica implicd renuntarea
propriei vointe aplicate lumii; o privire justa intru iubirea fata de aproapele — de a-1 vedea asa
cum este; pustiire launtricd in adastarea gratiei drept adevarata sursa a binelui: ,,our thought
should be empty, waiting, not seeking anything, but ready to receive in its naked truth the object
that is to penetrate it” (Weil 1951, p. 112; trad. n.: ,,gindirea noastra ar trebui sd fie goald, in
asteptare, fara a cauta nimic, ci pregatita sa primeascd, In nuditatea adevarului sdu, obiectul care
urmeaza sa o patrunda”).

Mai mult, atentia atinge partea marginald a existentei pand la infinit. Eternitatea se
desfisoard in momente singulare, este prezenti instantaneu intr-o clipi nealteratd. In clipa
deschiderii inspre adevar prin mijlocirea atentiei. ,,The capacity to drive a thought away once and
for all is the gateway to eternity. The infinite is an instant” (Weil 2003, p. 118; trad. n.:
,»Capacitatea de a inlatura un gand definitiv este poarta catre eternitate. Infinitul este o clipd”).

Cronologia timpului numarat in ceasornice este suspendata printr-o prezentd absolutd a eului
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cunoscator in fata obiectului de cunoscut. Faptul se dispenseaza de necesitatea interpretarii (a
imaginii, simbolului, metaforei). Resurgenta revelatiei se desfasoara in instaneitate.

Raportand fenomenul atentiei Inspre lectura unui text — nu avem decat sa punctam faptul
ca sensul nu rezultd exclusiv din demersuri analitice logice, ci gratie unui moment inopinat al
strafulgerarii inconmensurabile de sens. Atentia hermeneutului marcheaza ,,abandonarea” in
canavaua textului, fapt ce conduce in mod imersiv inspre intelegere. In mod contrar, citind in
ratacire si risipd de atentie, se pierd nu doar sensul si semnificatia, ci si placerea de a citi ca atare:
,»hu devorati, nu infulecati, ci pasteti marunt, tundeti cu minutiozitate” (Barthes 2006, p. 14).

Dispersarea atentiei echivaleaza in chip ineluctabil cu distragerea moderna, cu fluxul
interminabil de scurtaturi (shorts) ratacitoare. O experientd hermeneutica autenticd a unui text
reclama o atentie patrunzatoare pand in maduva celor mai subtile pulsiuni semnificative. ,,A man
who concentrates before a work of art is absorbed by it [...]. In contrast, the distracted mass
absorbs the work of art” (Walter 1969, p. 239; trad. n.: ,,Un om care se concentreaza asupra unei
opere de artd este absorbit de aceasta [...], in timp ce masa distratd absoarbe opera de artd”).
Filosof si teoretician al culturii, Walter Benjamin (1892-1940) contrasteaza atentiei starea de
distragere a maselor in raport cu opera de arta, asa cum filmul forteaza privitorul sa-si disloce
constant atentia, In contrast cu pictura pe care ochiul ,s-ar aseza” efectiv intr-o atentie
contemplativd. Fluxul interminabil de perceptie instantanee, superficiale din modernitate
ingdduie fenomenul degradeului de atentie, respectiv de sens. Fenomenul este pe larg explicitat
de catre autori precum Jonathan Crary, Guy Debord, Bernard Stiegler s.a. Modernitétii 11 este
specifica fragmentarea atentiei si transformarea operei de arta in obiecte tranzitorii, de consum
rapid.

Mai mult, gandul desert se instaureaza in urma atentiei fragmentate, incapabile de a
construi sens intr-o lume deturnata, vulnerabila la automatisme si pasivitate a receptarii fluxului
mediatic. Mai mult ,the spectacle, considered as the reigning society’s method for paralyzing
history and memory and for suppressing any history based on historical time, represents a false
consciousness of time” (Debord 2014, p. 85; trad. n.: ,,spectacolul, ca metoda prin care societatea
dominanta paralizeaza istoria si memoria si suprima orice istorie intemeiatd pe timpul istoric,
constituie o falsa constiinta a timpului”). Prin suprimarea timpului real si al memoriei, instaurat
de ,,0 falsa constiintd a timpului”, — gandul desert devine un reflex rutinier al omului ratacit
inlauntrul vidului temporal derapant. In vid, gandirea nu mai opereazi in cadrul rationalitatii

interpretative, ci ratdceste in mrejele succesiunii de imagini vremelnice si lipsite de ancora.
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Si la Jonathan Crary, in Suspensions of Perception este abordatd reconfigurarea
subiectivitatii constranse de noile tehnologii ale vremii: ,television especially, in a variety of
forms, emerged as the most pervasive and efficient system for the management of attention”
(Crary 2001, p. 71; trad. n.: ,televiziunea, in special, in multiplele sale forme, a devenit cel mai
pervasiv si eficient sistem de gestionare a atentiei”’). Atentia devine un teritoriu de control sub
auspiciile unei suprasolicitari senzoriale. Atentia este cea care trebuie captata de-a lungul unui
periplu competitiv de imagini trecatoare. Astfel, prin modificarea perceptiei, inclusiv la nivelul
fiziologic, se erodeaza posibilitatea introspectiei,

Despre proletarizarea atentiei de structurile mediatice si respectiv, a gandirii, SCrie
Bernard Stiegler in Taking care of Youth and Generations. Filosoful francez propune o lupta
impotriva ,the short-circuiting of transindividuation” (Stiegler 2008, p. 54; trad. n.:
,scurtcircuitarea procesului de transindividualizare”) in capitolul al carui titlu insumeaza
punctele nevralgice ale modernitatii: ,,Attention deficit disorder and the industrial destruction of
consciousness” (trad. n.: ,tulburarea de deficit de atentie si distrugerea industriald a constiintei’”).
Intr-o epocd a industriilor algoritmice, indivizii sunt deposedati de propria lor individuatie.
Faptul dat cultiva o atentie fragmentata de fluxul de consum mediatic. Individuatia marcheaza
procesul de constiinciozitate, reflexivitate si autonomie — devenind prada industriei ce ravneste
si o externalizeze in vidul semantic al fluxului digital. In acest sens, atentia serveste drept

pavaza.

2.3. Adevirul ca structura de orientare a intelegerii

Problema adevarului poate fi pusa preponderent in doua feluri: ce este adevarul si ce face
ca ceva sa fie adevarat. Prima perspectiva vizeaza natura adevarului, incercarea de a-1 defini; a
doua perspectiva se refera la conditiile in care ceva este adevarat, se investigheazd metodele de
verificare si validare a adevarului (cum ar fi metodele observatiei, experimentului,
rationamentului logic, coerenta cu alte cunostinte s.a.), diferenta dintre adevarul factic (bazat pe
fapte empirice) sau cel logic (bazat pe relatii logice dintre propozitii). Raspunzand la intrebarea
despre natura adevarului, fiecare dintre teoriile despre adevdr (corespondentei, coerentei,
pragmatiste, deflationiste) integreaza notiunea intr-o metafizica sau epistemologie mai nuantata.
Explicarea naturii adevarului devine o aplicare a unui sistem metafizic.

Aceste teorii clasice s-au dezvoltat in teorii neoclasice la inceputul secolului al XX-lea.

Notiunea de adevar ramane a fi una fundamentald in filosofie, in special in ramurile metafizicii
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(care studiazd natura fundamentald a realitdtii si existentei) si epistemologiei (care studiaza
natura si limitele cunoasterii). Intrebarile-fundament ale acestor ramuri, in raport cu notiunea de
adevar, vizeaza interogatiile a ce existd cu adeviarat si, respectiv, ce Inseamnd sd cunoastem
ceva? Alte ramuri filosofice care se preocupd de natura adevarului sunt logica si filosofia
limbajului. In logica, se evalueazi propozitiile ca fiind adeviarate sau false, se valideaza
argumentele pornind de la premise si conducand spre concluzii, in timp ce filosofia limbajului se
ocupa de semantica si de raportul dintre propozitiile si starile de fapt din lume cu care corespund.
Prin urmare, conceptul de adevar poate fi considerat drept cel mai important concept in filosofie.

Kinne, la inceputul studiului sau, Conceptions of Truth — considerat a fi unul dintre cel
mai cuprinzator si riguros studiu despre conceptul de adevar —, scrie cd exista cel putin doua cai
de abordare a intrebarii ,,ce este adevarul?”: prima cale i este atribuita lui Pilate si presupune o
anumitd deznddejde in privinta descoperirii adevarului, de vreme ce este o problemd destul de
delicatd; a doua cale urmeazd modelul socratic, asa cum se intreba despre ce este curajul sau
cunoasterea s.a. (Kinne 2003, p. 1). Filosofii au continuat cercetarea in stilul socratic, generand
teorii si conceptii despre adevar in traditia filosofica, pe care Klnne si-a propus sa le clarifice si
sa le investigheze atat dintr-o perspectiva istorica, cat si din cea analitica, relevand punctele forte
si slabe Intr-un mod sistematic. Autorul evalueaza critic teoriile si le contrapune in mod critic,
relevand masura 1n care acestea ofera raspunsuri convingatoare la problemele care apar deja din
interior. Tn acest fel, teoriile despre notiunea de adevir sunt teoria corespondentei, coerentei,
pragmatistd, deflationista si teoria redundantei.

Lucru pentru care conceptul ramane a fi unul fundamental in studiile filosofice este ca
aceasta se raporteaza inclusiv la alte notiuni filosofice, precum credinta (ca ceva este adevirat),
cunoasterea (faptul ca cunosc ceva inseamna ca este adevarat), existenta (metafizica, adevarul
este cel care este in lume), fapt (este cel care face ca o propozitic sa fie adevarata) si modalitate
(avem propozitii care pot fi adevarate in toate lumile posibile), justificare (argumentarea pentru a
sustine o tezd), semnificatie (filosofia limbajului, adevarul fiind strans legat de semnificatie si
referintd), moralitate (etica, evaluarea adevarului in afirmatiile morale), rationalitate (urmarea
schemelor logice pentru a ajunge la concluzii corecte); interpretare (hermeneutica, interpretarea
justa a unui text presupune intelegerea adecvata a intentiilor autorului, transpuse in semnificatie).
Faptul interconectarii notiunii de adevar cu alte asemenea concepte filosofice fundamentale
creeazd un posibil parcurs de intelegere integratoare a multiplelor dimensiuni in cadrul gandirii
filosofice.

Interconectarea adevarului cu multiple registre filosofice face imposibild reducerea sa la o
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definitie unica. Adevarul nu poate fi inteles exclusiv nici ca adecvare logica, nici ca simpla
corespondentd factuald, nici ca purd validitate metodologicd. Hermeneutica postmoderna
radicalizeaza aceastd problemd, deplasand accentul de la adevar ca fundament la adevar ca
eveniment al interpretirii. In acest context, Vattimo propune conceptul de gdndire slabd, prin
care structurile tari ale metafizicii se suspenda. Adevarul apare ca efect al interpretarii, constituit
in interiorul unei retele istorice de sensuri. Tocmai aici se deschide necesitatea de a regandi
adevarul dincolo de logica fundamentului.

Conceptul de gdndire slaba marcheaza o mutatie ontologica evidenta, asumandu-si
caracterul istoric al sensului care apare, la randul sau, in relatie, in istorie, in dialog. In aceasta
perspectiva, fiinta apare ca un eveniment de sens (Ereignis), unde ea nu este, ci, mai curand, se
intampld. Aceasti mutatie se revendici si in raport cu adevirul insusi. In demersul slibirii
structurilor tari ale metafizicii, unde ,,adevarul este intregul” in sens hegelian, Vattimo defineste
adevarul ca efect al interpretdrii, unde intregul este un orizont istoric de interpretari, o retea
istoricd de sensuri in contrapunerea faptului cd ,,insdsi notiunea de totalitate e o notiune
aristocratica, a stapanitorilor” (Vattimo 1998, p. 14). In acest mod, interpretarea face posibila
adevarul, ontologia insdsi devine una hermeneutica, o noua ontologie.

Vattimo preia mai multe notiuni heideggeriene, printre care Verwindung: care isi asuma
mostenirea dialecticd a intregului-sinteza, Spiritul absolut hegelian, dar o slabeste, o rasuceste.
Conceptul dat desemeneaza trecerea de la adevarul ca intreg stabil la un orizont; conflictul,
negativitatea prin care se producea sinteza la gandirea diferentei (dintre Sein, fiinta si Seiendes,
fiintari); reapropierea devenitd interpretare. Vattimo o numeste ,,gandire ultrametafizica” care,
desi incd lucreazd cu notiunile metafizicii, o face ,declindndu-le, distorsionandu-le,
reintorcandu-se la ele, de la ele” (1998, p. 19). Acest act al transmiterii fiintei se condenseaza in
notiunile heideggeriene de Geschick si An-denken: fenomenul de a gandi-catre care legitimeaza o
gandire lipsitd de fundament, totalitate, adevar ultim. Astfel, transcendentalul la Vattimo ia
chipul caducitatii, al netrdiniciei si subrezeniei, unde gandirea adevarului nu mai intemeiaza, asa
cum se Intdmpla 1n metafizica, inclusiv la Kant, ci sdvarseste o ,,exfundare”.

Exfundarea la Vattimo desemneazd tocmai retragerea fundamentului, unde tocmai
adevarul face vizibila caducitatea, expune vulnerabilitatea existentei. Adevarul, in cadrul
ontologiei slabe, nu mai este ontologic, ci istoric, retoric, hermeneutic; este rezultatul unui proces
retoric validat intr-o comunitate care 1l confirma prin recunoastere; este mereu situat,
contextualizat istoric; este rodul interpretarii (hermeneia), in sensul ca nu existd dinaintea

interpretarii, ci se constituie prin ea si desemneaza ,,amurgul fiintei” in pierderea consistentei
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ontologice proprii, dizolvandu-se in transmitere: fiinta nu mai este, ci doar circuld intr-o
ontologie hermeneutica.

Problema pe care o ridica insusi Vattimo este daca ,a vorbi de slibiciunea gandirii
inseamna si sa teoretizezi o fortd proiecuald diminuatd a gandirii insesi” (1998, p. 23), in sensul
ca daca totul este interpretare, mai poate gandirea sd conduca undeva? Vattimo vine apoi cu
precizarea ca nu vrea s pund pe baze noi raportul dintre gandire si lume, ci sd repropuna, in
continuarea lui Heidegger, problema sensului fiintei.

Totusi, pluralitatea conformd gandirii slabe nu justifica Insdsi orientarea acestor
pluralitatii. Tocmai aici apare problema hermeneutica: oricat de larg ar fi orizontul deschis de
sens, pluralitatea nu poate fi absolut arbitrara. De altfel, nu am recunoaste interpretarile ca
interpretari ale aceluiasi lucru. Adevarul insusi este acel orizont in care interpretarea este
posibila. Adevarul nu devine slab, ci apare slab, pentru cd este deschis. Este o ontologie a
deschiderii, in care adevarul existential nu se ofera drept fundament, ci deschiderea care face
posibild insasi slabirea sensului. De altfel, sfarsitul structurii stabile nu echivaleaza cu sfarsitul
oricarei structuri. Sldbirea in sine presupune implicit ceva care se sliabeste. Afi deschis nu
echivaleaza cu a fi slab.

Adevarul functioneazad deci ca structurd de orientare. Si notiunea heideggeriana de An-
denken (a gandi-catre) presupune existenta a ceva care cheama gandirea spre. Este tocmai forma
gandirii adecvate adevarului existential, a gindirii care se lasd a fi orientatd. Daca la Vattimo,
An-denken este dovada slabirii ontologiei, aici An-denken este dovada ca adevarul precede
interpretarea. Ex-fundarea de care aminteste Vattimo, retragerea fiintei ca ousia nu ar viza
adevarul existential: el orienteaza fenomenologic intelegerea: nu este un fundament, ci un vector
pe cercul hermeneutic.

Structura de orientare nu spune ce este adevarul, ci cum se simte pierderea lui. Aici rezida
miza acestei teze: structura de orientare este imanenta ca atare actului hermeneutic, experientiala,
eticd si existentiald, negativ definitd ca ratacire, regres. Adevarul existential nu se opune
relativismului, ci tocmai acestei rataciri. De aceea, ontologia trebuie sd fie si a orientarii, $i a
dezorientarii totodata.

In cadrul dezbaterilor post-metafizice, ideea adevarului existential ca structurd de
orientare nu trebuie ganditd ca alternativa la fundament, ci ca iesire din logica fudamentului. Nu
este un temei sau criteriu, ci structurd internd a experientei de orientare. Nu este un ceva, Ci
modul 1n care fiinta se poate sau nu se poate orienta pe sine. Este o ontologie experientiala, in

care adevarul nu este fundament, de vreme ce este orientativ, nu constitutiv; este inerent actului
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hermeneutic, nu exterior lui. In timp ce fundamentul sti sub interpretare, vectorul interpretirii
apare in ea. Adevarul orienteaza producerea de sens fara a constrange, se arata fara a se fixa.

Logica fundamentului intelege universalul adevarului ca un continut propozitional identic
si general valabil. Universalul apare astfel ca permanentd a unei structuri obiective, accesibila
prin corespondenta gandirii la realitate. Pe de altd parte, adevarul existential se intemeiaza pe
universalitatea unei conditii structurale comune: insuficienta ontologica a omului, expunerea sa
constitutiva la eroare, ratacire, alienare si posibilitatea pseudorationalului. Universalul nu mai
desemneaza aici ceea ce este identic pentru toti, ci ceea ce face posibild orientarea. Adevarul
existential se manifesta tocmai ca posibilitate de traversare a acestei insuficiente si de reorientare
a raportului dintre sine si lume. Constanta universald a adevdrului existential nu constad intr-un
ansamblu de propozitii obiective si general valabile, ci intr-0 structurd de baza a experientei.
Aceasta structurd implica insuficienta ontologica a omului: ingradirile sale morale (ispita raului),
epistemice (ignoranta), ontologice (fracturarea fiintei), existentiale (alienarea) s.a. Implicatiile
acestui fenomen tin de un act hermeneutic deformat incd de la inceput, ca intr-un cerc
hermeneutic contaminat. Adevarul existential depaseste corespondenta dintre gand si realitate,
fiind un eveniment al dislocarii insuficientei ontologice, un salt in afara (Kierkegaard). Adevarul
existential traverseaza aceastd insuficienta ontologica si uzeaza de ea ca de o rampa de lansare in
vederea unei reconfigurari substantiale a structurii de baza experientiale.

n eseul On truth and lie in an extra-moral sense, Nietzsche incepe eseul cu ntrebarea
cum vointa pentru adevar poate sa rasard in fiinta omului, de vreme ce intelectul uman 1si contine
puterea in disimulare; de vreme ce disimularea se manifesta drept ,,deception, flattering, lying,
deluding, talking behind the back, putting up a false front, living in borrowed splendor, wearing
a mask, hiding behind convention, playing a role for others and for oneself” (Nietzsche 2015, p.
2; trad. n.: ,,inselaciune, lingusire, minciund, inducere in eroare, vorbire pe la spate, afisarea unei
false aparente, trairea intr-o splendoare imprumutata, purtarea unei masti, ascunderea in spatele
conventiilor, asumarea unui rol pentru ceilalti si pentru sine”). Intrebarea de la inceputul scrierii
capatd si mai mare rezonanta in raport cu contrastele definitorii ale fenomenului de iluzie care
domind vederea si o inchide 1n forme. Nietzsche il vede pe om aflat la rascrucea dintre adevar si
minciuna, transferabilda asupra lucrului-in-sine (thing in itself). Instrumentul principal de
exprimare a relatiei dintre lucruri si om este metafora.

Astfel se intampla si cu formarea conceptelor. Un cuvant devine concept in masura in
care se potriveste numeroaselor cazuri care niciodatd nu sunt aceleasi. La geneza unui concept

regasim obiectul-prim, lucrul-in-sine de la care s-a creat categoria, asa cum ,,in addition to the
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leaves, there exists in nature the «leaf»” (2015, p. 6; trad. n.: ,,pe langad frunzele individuale,
existd in naturd si «frunzay»). Este modelul original, conform céaruia multitudinea
incomensurabila a frunzelor a preluat designul originar. S-ar putea spune ca toate frunzele au
preluat modul de a fi de la frunza-prima si ramane un fapt incert cat de adevarate sunt in raport
cu lucrul-in-sine al frunzei prime. Adevarul, conform lui Nietzsche, este ,,a movable host of
metaphors, metonymies, and anthropomorphisms™ (2015, p. 7; trad. n.: ,,0 multime mobila de
metafore, metonimii si antropomorfisme”). Insusi conceptul este ,residue of a metaphor” (trad.
n.: ,,un reziduu al unei metafore”), un transfer de la lucrul-in-sine la imagine, la sunetul care-I
denumeste. Nietzsche abordeaza reprezentarea lumii prin metafore, fie de partea conceptului, fie
de partea artei, care are menirea sa rastoarne sistemul si sd-1 trezeascd pe om din crezul sau iluzia
ca este un stiutor. Antipodul dintre stiinta si arta se transfera la nivelul conceptelor si al intuitiei.
In Dincolo de bine si de rau, Nietzsche stiruie asupra eliberarii de seductia cuvintelor —
deformantele realitatii. Noi zicem — eliberarea de seductia gdndului desert (inseldtor, strain,
zadarnic, nefondat, destabilizator, fragmentar, nelinistitor, contradictoriu, disonant, lipsit de
ancord si de coerentd, ratacitor, ispititor, alunecos, perfid, simulacru de adevar s.a.m.d.).
Limbajul este expresia constructiilor mentale, provenite din multiple surse sociale, istorice,
culturale. Géandul desert este impropriu hermeneutului si puncteazd resurgenta
pseudorationalului. Gandul desert ca ,,idoli” sau ,,umbre de zei”, resturi ale gndirii fara de nicio
ancora in ceea ce este.
Nietzsche pledeaza pentru spiritul liber — dincolo de binele moralist al intentiilor interceptate
drept o alta, succesiva prejudecata. Ceea ce se crede ca este adevarat sau bine si ceea ce se crede
ca este fals sau rau sunt niste franturi ale nu-ului existential. ,,Trebuie sa stim sa ne ferim: asta e
cea mai puternici dovada de independenti” (Nietzsche 2015, p. 42). In contextul dat, celebra
afirmatie a filosofului ca ,,daca vei privi multd vreme intr-o prapastie, prapastia va privi si ea in
adancul tau” (2015, p. 96) nu vizeaza exclusiv contaminarea celor doua dimensiuni — Ci ar
insinua solutia liberdrii. Pierde din fortd atunci cand este privit in lumina constiinciozitatii.
Pseudorationalul aluneca intocmai in irational, intrucat nu este recunoscut ca atare. El fisi
alimenteaza existenta din starea de inconstientd, in tot felul de ascunzisuri. Privirea in prapastie
nu sugereaza numaidecat caderea — ci ar insinua luciditatea faptului cd prapastia exista. Liberarea
constd in starea de veghe. Asa cum ,,orice filozofie mai ascunde o filozofie; orice opinie este
totodatd o ascunzatoare; orice cuvant e si o masca” (Nietzsche 2015, p. 290), gandul desert este

adevarata ascunzatoare.
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La Nietzsche, problema adevarului apare sub forma criticii conceptelor fixate si a uitarii
caracterului metaforic originar al limbajului. Depasirea acestei rataciri nu poate ramane la nivelul
unei demascari critice. Este necesard o fundamentare mai profunda a adevarului insusi. Aici
intervine Heidegger, pentru care adevarul nu mai este inteles ca adecvare intre gand si realitate ci
ca neascundere (dl7fsia). In vreme ce Nietzsche descrie mecanismele iluziei, Heidegger
incearca s redea conditia originara a posibilitatii adevarului. In centrul discursului lui Heidegger
despre esenta adevarului se afla relatia dintre adevar si fiinta. Adevarul nu este doar un concept
teoretic, ci un exercitiu practic esential al vietii, fundamentat pe momentul convergentei sale cu
fiinta. Acesta echivaleazd cu iesirea-din-ascundere (Entbergung). Noi numim acest fapt
depasirea gdndului desert prin constientizarea faptului ca ne este impropriu. Depasindu-le,
lasandu-le sa treacd prin el si dincolo de el, omul devine locul de deschidere (das Da) prin care
se manifesta si se rosteste fiinta. Aceasta implica faptul ca adevarul se statorniceste intr-un punct
lipsit de mobilitatea vietii, ci este in continud desfasurare si revelare.

Heidegger descrie rdatacirea (lrrtum) ca fiind opusa esentei originare a adevarului.
Aceasta nu este doar o simplad eroare sau greseala, ci o stare care ,,il stdpaneste in intregime pe
om, inducandu-1 in eroare” (Heidegger 1988, 154). Ratacirea aduce cu sine un intreg proces de
indepartare de la adevar. Omul, prin constientizarea si depasirea gandului desert, devine un punct
de deschidere pentru adevar. Spatiul deschis implica libertatea. Astfel, la Heidegger, esenta
adevarului se aratd a fi libertatea. Procesul de dezvaluire si constientizare permite fiintei sa se
manifeste in mod autentic. Adevarul, ca iesire-din-ascundere, implica libertatea de a vedea.
Heidegger subliniazd cd ,yraportarea la fiintare presupune o situare in deschis” (1988, p. 142).
Acest fapt insecamna ca a fi in adevar este sinonim cu a fi intr-0 stare de deschidere.

Heidegger afirma ca libertatea este esenta adevarului insusi. Acest lucru pune in fatd
intrebarea daca adevarul este lasat la bunul plac al omului, cdzand astfel in subiectivism. In
metafizicd, adevarul este perceput ca fiind vesnic si independent de vremelnicia omului.
Heidegger isi pune problema cum poate esenta adevarului sa isi gaseasca subzistenta si temeiul
in libertatea omului, fara a se cobori la nivelul subiectivitatii umane. In acest context, libertatea
nu este inteleasa ca ,,a face ce vrei”, ci ca o libertate profunda, care permite fiintarii sa fie ceea ce
este. Heidegger defineste adevarul ca iesirea-din-ascundere (Entbergung) si libertatea ca faptul-
de-a-lasa-sa-fie (Gelassenheit), ceea ce inseamna implicarea in fiintare si deschiderea spre lume.
Aici regdsim un alt tip de libertate in care se lasd fiintarea sa fie. Altfel spus, sd nu fie suprapusa

si acoperita de gandul desert care fereca fiinta si o tine acolo atat timp cat nu e constienta ca
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acest gand i-a fost impropriu inca de la inceput. Ne-iesirea din ascundere este ne-adevar, iar
ratacirea si eroarea sunt forme ale acestui ne-adevar.

Daca Heidegger intelege adevarul ca iesire-din-ascundere si ca deschidere a fiintei in
campul libertatii, problema care ramane constd in modul in care omul isi asuma existential
aceastd deschidere. Adevarul nu este doar o structurd ontologicd a fiintei, ci $i o experienta
concretd, adesea dramaticd, a intimitatii umane. Aici intervine Kierkegaard, pentru care adevarul
nu se verificd in universalitatea conceptului, ci in interioritatea individului aflat intr-un raport
intim cu Absolutul. Heidegger intelege adevarul ca deschidere, Kierkegaard radicalizeaza
aceasta deschidere in forma paradoxului existential. Paradox in care individualul depéaseste
universalul si se confruntad cu imposibilitatea medierii rationale.

Adevarul existential este revelat in intimitate. Nu se bazeaza pe demonstratii si nici nu-I
putem obiectiva. Resurgenta adevarului existential se intdmpla dincolo de bine si de rdu
(Nietzsche). Cazul lui Avraam examinat in Frica si cutremur de Kierkegaard este reprezentativ
acestei specificitati. Dupa ce i s-a poruncit — alesului lui Dumnezeu, parintelui credintei — sa-si
sacrifice fiul pe nume Isaac pe muntele Moria, acesta transcende etica universald, frizand orice
tip de normd sociala impartasita. Expresia eticd tine de omorul lui Isaac, pe cand expresia
religioasa — de sacrificiu. In termeni morali, Avraam e pornit si siavarseasca un act iremisibil si
inacceptabil sub nicio formd; in termeni religiosi — un act de credintd profunda si supunere intr-0
asemenea incercare (prgve) cumplita.

Cazul devine un paradox al existentei intre etica si credintd, intre vointa divina si liberul
arbitru, In neadevar si adevar — percutat In cadrul complex al dilemelor morale si etice. Paradox
ce implica credinta, ,,un paradox pe care nici o gandire nu-1 poate cuprinde, deoarece credinta
incepe din locul in care gandirea inceteaza (herer op)” (Kierkegaard 2002, p. 116). Pe drumul
cunoasterii, se jaloneazd limitele ratiunii si ale gandirii logice; se angajeaza in credinta drept
realitatea ideala, se puncteaza insemnatatea experientei de ordin subiectiv si introspectiv in
mobilurile cautérii de sens. Credinta este paradoxul unde individualul prevaleaza universalul, 11
este supraordonat. Individualul sta de-acum fntr-un raport absolut cu Absolutul, intr-o
nemijlocire relationald, dincolo de wuniversalism si principii generalizante. Kierkegaard
denumeste faptul ,,un paradox inaccesibil gandirii” — nu doar oferit gandirii, ci cel care nu se lasa
gandit. Suspendarea teleologicd a eticului marcheaza intocmai subordonarea normelor etice,
universal acceptate In favoarea chemarii superioare. Astfel, se renuntd la universal pentru a se
angaja in ceva mai nalt decat insusi universalul. Individualul se plaseaza intr-un raport absolut

cu Absolutul in sfera interioritatii — incomensurabile cu exteriorul — intr-o nemijlocire a
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adevarului existential intraductibil prin normele sociale. Faptul adevarului existential raimane de
neinteles atunci cand este cadrat cu registrul eticului universal.

In asa mod, individualul este preponderent in raport cu universalul, intrucat ,isi
determina raportul sdu cu universalul prin raportul sau cu Absolutul” (Kierkegaard 2002, p. 138).
Eticul se relativizeaza si-si largeste spectrul comun intru domeniul paradoxalului. Individualul
nu se face inteles altcuiva din afara, intrucat ceea ce el stie i s-a revelat. Individualul nu se poate
increde in cineva pentru care acest adevar este inaccesibil, de neconceput. De aceea, este nevoie
de curaj pentru a-l rosti. Kierkegaard ii spune ,,singurul curaj smerit”. Curaj de a pasi pe
intinderea in care se desfdsoara ,,0 cdutare solitara, ingustd si abruptd; cd e inspaimantator sa te
nasti singur in afara universalului si sa-ti parcurgi calea fard sa intilnesti nici macar un drumet”
(2002, p. 146). E individualul pe care nu-1 intelege nimeni — sfidator al universalului in izolarea
sa cosmica.

In timp ce simte durerea de a nu fi inteles de altii, nu-1 instiga nici dorinta de a-i indruma
pe altii. Aceste aspecte sunt esentiale pentru definirea adevarului existential:

1) Singularitatea experientei autentice, netransmisibile altora; explicarea adevarului altora ar
insemna tradarea lui, dar si a posibilitétii celorlalti de a-1 intelege pe cont propriu;

2) Solitudinea sa caracteristica, faptul ca se desprinde de ceea ce este universalizabil prin
mijlocirea ratiunii si a discursului. De aceea, este exprimat prin metafora si simbol — ca niste
mici cutiute, purtdtoare de adevarul pe punctul de a se revela;

3) Nu este un act de prozelitism in ravna de a-i convinge pe altii, intrucat adevarul
existential nu poate fi transmis, nici duplicat. Este un martor, nu invatator si anume n acest rol 1
se concentreaza umanitatea. Umanitatea de a nu interveni nicidecum in libertatea celuilalt de a-si
urma propria cale.

Individualul este, asadar, tainuirea (det Skjulte). Recunoasterea (dezvaluirea si revelarea
de sens in metaford) libereaza, in timp ce tdinuirea (incifrarea adevarului in cheie stilisticd)
reprezintd punctul tensionant al procesului. ,,Existenta nu insald pe nimeni, caci n lumea
spiritului numai cel ce se insald pe sine e ingelat” (Kierkegaard 2002, p. 177). Realitatea
autentica este ceea ce este, asa cum este. Iluziondrile gandului desert si refularea adevarului
existential conduce la pierderea sub toate aspectele existentei. Filosoful insusi recunoaste
impasul provocat de ,.gandurile tainice” si de ,,fiorul obscur ce se ascunde in orice viata
omeneasca” (2002, p. 178) — provocand abatere in multiple feluri. Tn contextul dat, sunt
reamintiti Pitagora si Socrate, cu indemnul comun de /'v@6: cavtov si strecurarea ideii ca in
momentul indreptarii privirii induntru — ,,omul descopera in primd instanta dispozitia catre rau”
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(2002, p. 178). In acest sens, adevirul existential este exercitiul continuu al vegherii asupra

acestei dispozitii. Veghe care constituie forma vie a adevarului ca structura de orientare.

2.3.1. Adevarul existential ca fenomen ontologic la Michel Foucault

Michel Foucault, in cursul de la Collége de France din 1983-1984, intitulat Curajul
adevarului, investigheaza liantul dintre viata autentic trditd si accesul la adevar, perceput ca o
alta lume si o altd forma de viatd (/’autre monde et de la vie autre). Filosoful descrie doua cai
catre virtute: ,,calea tacutd” (suntomos odos), care este directa, intimad si implicd o practica a
existentei, si ,,calea discursului”, fundamentata pe logos si o ucenicie doctrinara riguroasa. Insa,
analiza lui Foucault necesitd a fi dusa pand la capat intru definirea naturii efective a drumului
tacut. Presupunem aici ca suntomos 0dos poate fi inteles prin prisma binomului contrastant dintre
gdndul degsert si gandul practic. Astfel, se explica natura liantului conceptual intre practicile
cinice antice si ascetismul crestin, prezent in prelegeri. Credem ca liberarea de gandul desert este
cea care oferd curajul de a spune adevarul despre sine/ sie insusi.

Rédacinile demersului sdu se regisesc in filosofia cinicd, cu simplitatea si practicitatea
caracteristice. Aceasta reprezintd un ,scurtcircuit” in directia virtutii, promovand aplicarea
directd a unor principii simple in schimbul cunoasterii teoretice fard aplicare practica. Abordarea
cinicd, desi marginalizatd in istoria filosofiei, reprezintd un punct de vedere universal valid si
esential. Simplitatea si caracterul practic al cinismului drept ,,scurtcircuit” este reprezentatd de
imaginea lui Demetrius Cinicul care spune ca e mai bine de urmat cateva percepte la indemana,
decat sd cunosti multe, dar fara practicarea lor.

Cinismul, avand un cadru teoretic elementar, a fost exilat din domeniul onorabil al
filosofiei. Reticenta elitistd fatd de Cinism se raporteaza si la faptul grelei acceptdri a
scurtcircuitului chiar in raport cu existenta insasi a scurtcircuitului catre virtute. Miscarea de du-
te-vino a discursurilor (in imaginea sofistilor sau a retorilor) in societatea de ieri si de azi capata
mult tumult si rezonanta pentru a fi eludate. In acelasi timp insa, de nebanuit pret era Cinismul
universal valid, esenta lui, manifestat intr-un spatiu paralel al existentei umane, in calea tacuta.

Foucault raporteaza calea scurtcircuitului catre virtute la cale tacuta. Parcursul dat
implicd exercitiul practic trdit constant, intr-un angajament existential asumat. Cu toate acestea,
Foucault nu defineste concret exercitiul practic al drumului ticut. {i confera, mai degrabi, o
conceptualizare si descriere a dimensiunilor sale etice si existentiale. De aceea, intrebarea

privind reconstructia drumului scurt ca drumul tacut drept practica efectiva ramane In vigoare.
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Cinismul, in viziunea lui Foucault, este ,,form of philosophy in which mode of life and
truth-telling are directly and immediately linked to each other” (Foucault 2011, p. 166; trad. n.:
,0 forma de filosofie in care modul de viata si rostirea adevarului sunt legate direct si nemijlocit
intre ele”). Modul de viatd reprezintad o conditie sine qua non pentru exercitarea parrhesiei,
concept care se refera la curajul de a spune adevarul. Parrhesia, in viziunea lui Foucault, este
rostirea adevarului ,,without concealment, reserve, empty manner of speech, or rhetorical
ornament” (Foucault 2011, p. 27; trad. n.: ,,fard disimulare, rezerva, maniera de vorbire goala sau
ornament retoric”). A spune tot adevarul inseamna a-1 expune in intregime, fara a-l ascunde sub
nicio formi. In acest sens, viata unui cinic trebuie si fie o reprezentare fideld a adevarului in
modul sdu de viatd, o reflectare nemijlocita.

Pe ultima pagind a manuscrisului ultimei sale lectii, Foucault pune accentul pe ideea de
,the other world and the other life” (/’autre monde et de la vie autre), sugerand o existenta
alternativa, in care adevarul este pe primul loc, cea mai importantd materie, modeland toate
celelalte aspecte ale existentei. Viata insasi, in Cinism, reflectd nemijlocit adevarul; de la el
porneste, la el si prin el se ajunge, atunci cand are loc lepadarea de sine si de lucrurile in plus. Se
reduce la o forma de viatd rudimentara, simplificata, unde nu este loc pentru bogatie, reputatie,
onoruri si functii ale unui om ,,the man in the short cloack, with the long beard, bare and dirty
feet, begging pouch, and staff, who is found on the street corner, in the public square, and at the
temple door questioning people and telling them some home truth” (Foucault 2011, p. 193; trad.
n.: ,,omul cu mantia scurtd, cu barba lunga, cu picioarele goale si murdare, cu traista de cersetor
si tolagul, care se afld la coltul strazii, in piata publica si la poarta templului, interpeland oamenii
si spunandu-le adevaruri incomode”). Acest mod de viata reflecta o existentd autentica, centratd
pe adevar intr-un angajament profund. Astfel, in practicarea filosofiei, cinismul cere o
congruenta stransa intre gandire, vorbire si actiune.

Disciplina, in contextul cinismului, se refera la procesul de expunere si reducere completa
a existentei la esentd. Baza unei astfel de existente nu este altceva decdt o viatd traitd mai
degraba decat ginditd si rationalizata, o viatd 1n care totul devine simplu si direct, fara ocolisuri.
Pe langa simplificarea existentei in planul fizic, vom aborda simplificarea si-n plan cognitiv,
golirea de caracterul discursiv, asa cum viata exterioard se elibereazd de excedente materiale.
Cinicul reprezinta astfel o manifestare vie a unei astfel de minti care nu doar traieste simplu, ci
traieste In simplitate. Aceasta simplitate este esentiala si rezida in adevar. Foucault sugereaza ca
,Cynicism appears as what is universal in philosophy, what is universal and no doubt also what

is banal” (Foucault 2011, p. 201; trad. n.: ,,Cinismul apare ca ceea ce este universal in filosofie,
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ca dimensiunea ei universala si, fara indoiala, si banala”). Prin aceasta, el subliniaza faptul ca
simplitatea cinica este omniprezenta 1n gandirea filosofica occidentala.

Adevarul, in acest context, nu este doar un concept abstract, ci i o practicd de viata; sursa
vietii si mijlocul prin care se realizeaza. Viata la cinici, golita de tot ceea ce este superfluu, atat
in exterior, cat si in interior, exprimd nemijlocit adevarul. Credem cé ascunzatoarea pe care o
intuieste Foucault prin the silent way este gandul desert. Gandul care inculcd inimii o stare de
neliniste. Faptul cd nu stim nimic (Socrate) poate echivala cu faptul ca nu gandim nimic, in
sensul de a nu fi preocupati de trecut sau viitor, de a nu ldsa mintea plind de regrete, remuscari,
rusine, nostalgie dureroasa, tristete, ingrijordri nefondate, anxietate, neincredere, obsesie sau
stres. De a avea o minte golita de ganduri, doctrine, opinii, prejudecdti si influente, in sensul unei
stilistici simple a existentei. Faptul de a ascunde adevarul implica deja o rationalizare, un proces
mental care deformeazi triirea autentici si o reduce la o expresie trunchiati. In acest sens, orice
forma de ascundere a adevarului mascheaza experienta vie si o transforma intr-o manifestare
incompleta. Cinicul, prin practicarea parrhesiei, refuza aceasta mutilare a trairii si se dedica unei
vieti In care adevarul este spus in intregime, fara rezerve sau distorsiuni.

Credem ca aceasta este ceea ce Foucault subliniazd ca fiind o estetica a existentei — 0
viatd traitd in adevar si pentru adevar. Adevarul, fiind trait in tacerea gandurilor, nu doar
ghideaza spre desfasurarea fireasca a vietii, ci ,,induce transformations in the soul” (Foucault
2011, p. 65; trad. n.: ,jinduce transformari la nivelul sufletului”). Astfel, practica rostirii
adevarului (parrhesia) se relationeaza de ethos. Parrhesia este asadar axa eticii, care implica,
dupa Foucault, grija fata de ratiune, adevar si suflet (phronesis, aletheia, psykhe).

In contrast cu gdndurile deserte (alogos), care provoacd riticirea, fiind forma de
restragere din lume; gandurile practice (sau phronesis in traditia aristotelica) sunt singurele
ganduri asumate congtiincios 1n viata de zi cu zi, fiind forma de aplicare activa. Acestea din urma
ii permit omului sa se orienteze in realitatea concreta. Evocam contrastul fundamental ontologic,
etic si epistemologic dintre aceste doua tipuri de ganduri. Ceea ce vizeaza liantul cu realitatea,
gandul practic este directionat catre actiune cu finalitate precisd. Foucault afirma ca ,,if we can
have phronesis and take good decisions, this is because we have a particular relation to the truth
which is founded ontologically in the nature of the soul” (Foucault 2011, p. 86; trad. n.: ,,daca
putem avea phronesis si putem lua decizii bune, aceasta se datoreaza faptului ca avem o relatie
particulari cu adevarul, intemeiata ontologic in natura sufletului”). in schimb, gdndul desert este
rupt de realitate, este iluzoriu si fals in toate contextele posibile; este caracterizat prin incoerenta

si speculatie care induce nelinistea inimii. In acest sens, ingerinta gandului desert nu provoaca
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decat inseldciune si abatere reprobabild. In ceea ce priveste finalitatea, gandul desert nu induce
decat raul pe lume, confuzie, stagnare din drum. Sfintii Parinti ne indeamna ca, atunci cand apare
un gand fie impotriva cuiva, fie unul de autosabotare, sa intelegem unde va duce acel gand rau.
,»El va sfarsi in gheend. Si gandul te va lasa linistit” (Sf. Ioan Gurd de Aur , p.13). Gandul
practic uzeaza mereu de o finalitate precisa in rezolvarea unei probleme, in infaptuirea unui lucru
concret, orientate spre ceea ce este operational si functional. Raportate la adevar, gandul desert il
deformeaza eminamente, 1l trunchiaza pana la o formula irecognoscibila. Gandul practic insa se
preocupa de adevar in mod consistent, fie cd vorbim de adevarul pragmatic sau de cel existential.
In relatie cu timpul, gandul desert reprezintd un obstacol grav pentru triirea momentului de
acum, fiind ratacit fie in remuscari, nostalgiile trecutului sau in proiectii mincinoase de viitor.
Gandul practic se ancoreaza in prezent, fiind de natura proiectiva a lucrurilor care se infaptuiesc
acum.

Astfel, dacd la cinici rostirea adevarului este aferentd existentei, Foucault isi pune
intrebarea ,,ce este viata adevarata?” (alethes bios). Aletheia inseamna adevarul, iar alethes
inseamna adevarat. Extrapoland patru principii din Platon, in special din Gorgias, Foucault
evidentiazad patru forme in care, potrivit carora si din cauza carora, ceva poate fi adevarat. Vom
analiza aceste principii n raport cu gdndul desert:

1. Ceea ce nu este ascuns, neacoperit este adevarat. Asa cum Epictetus descrie cinicul:
,,he ought not to wish to hide any thing that he does: and if he does, he is gone, he has lost the
character of a Cynic, of a man who lives under the open sky, of a free man: he has begun to fear
some extern thing” (Epictetus 1865, p. 249; trad. n.: ,,el nu ar trebui sa doreasca sa ascunda nimic
din ceea ce face; iar daca o face, este pierdut, si-a pierdut caracterul de cinic, de om care traieste
sub cerul liber, de om liber: a inceput sa se teama de ceva exterior”). Gandul desert este propriul
loc de ascunzdtoare in care adevdrul vietii este acoperit si trunchiat. Chiar si din forma
gramaticala a cuvantului a-letheia putem surprinde ceea ce nu este acoperit.

2. Ceea ce este vizibil §i nealterat de elemente straine este adevarat. Un gand strdin si
desert, suprapus, distorsioneazd fluxul firesc al vietii. Ceea ce este adevarat trebuie sd ramana
nealterat, nefiind distorsionat de influente externe care ar ascunde realitatea sa esentiala.

3. Ceea ce este drept, fara distorsiuni, este adevarat. Rectitudinea este opusul
intorsaturilor si curburilor care ascund adevarul. Géandul desert distorsioneazd perceptia
adevarului si perturba starea fireasca si claritatea mintii. Adevarul este drept si clar, fard a fi

trunchiat de asemenea ingerinte.
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4. Ceea ce ramdne neschimbat, imuabil si incoruptibil este adevarat. Gandul desert
perturba starea de pace. Identitatea adevarata, pe care Socrate o subliniaza prin cunoasterea de
sine, ramane incoruptibild in fata gandurilor care induc ratacirea.

Asadar, Foucault exploreaza conceptual curajul de a spune adevarul drept parrhesia —
actul existential, profund ancorat in etica existentei. Adevarul articulat cu curaj este adevarul
existential. De altfel, nu ar fi nevoie de curaj pentru a rosti un adevar stiintific, reproductibil n
alt context de cercetare in laborator. Curajul implica forta morald de a infrunta primejdiile
posibile drept urmare a adevarului asumat. Adevarul presupune un angajament onest atat fata de
sine, cat si fata de aproapele. Parrhesia oglindeste adevarul subiectiv si etic, rostit cu darzenie in
directia aproapelui care poate sd nu-l inteleagd ca atare si care ,,will have to demonstrate his
greatness of soul by accepting being told the truth” (Foucault 2011, p. 30; trad. n.: ,,va trebui sa
isi dovedeasca maretia sufletului prin acceptarea faptului de a i se spune adevarul”). Fapt pe care
Foucault il denumeste the parrhesiastic game, implicand adevarul fundamentat in autenticitatea
existentei. Este actul de autoexprimare etica in schimbul unei demonstratii stiintifice. Denumim
adevarul care reclama curaj pentru a fi rostit adevar existential.

Foucault nu limiteaza actul rostirii adevarului la retorica, la un act pur discursiv. ,,Telling
all is then: telling the truth without hiding any part of it, without hiding it behind anything”
(Foucault 2011, p. 27; trad. n.: ,,A spune tot Inseamna, asadar, a spune adevarul fara a ascunde
nimic din el si fard a-1 disimula in spatele a ceva”). Este o practica a adevarului trait in
autenticitatea si puterea transformatoare care o invaluie. De altfel, daca nu e trait, nu poate fi
rostit. Rostirea ii este aferenta actului de a-1 trai. Parrhesia contruieste relatia dintre sine si
adevar intr-un context profund intim. Actul de a spune adevarul vizeaza implicit ticerea Tn calea
tacutd. Faptul de a tacea in contextul potrivit echivaleaza cu faptul de a rosti adevarul. Adevarul
existential se reveleazad in intimitatea inimii. De aceea, rostirea lui se revendicd din misiunea de
a-1 rosti. Nu fiecare este insarcinat cu o asemenea misiune. Tacerea existentiald (in lipsa
gdndului degsert) in detrimentul flecarelei (Heidegger) se revendica din acelasi curaj fatd in fata
cu aproapele, unde ,,the parrhesiast is the courageous teller of a truth by which he puts himself
and his relationship with the other at risk” (Foucault 2011, p. 14; trad. n.: ,,parrhesiastul este cel
care rosteste cu curaj adevarul, asumandu-si riscul pentru sine si pentru relatia sa cu celdlalt”).
Astfel, accentul nu este pus pe tehnica rostirii, ca Tn arta oratorica, ci pe dimensiunea existentiala
a adevarului trait In moment.

Viata adevdrata drept alta viatd este un subiect recurent la Foucault si cel care uneste

Cinismul cu Crestinismul — anume accesul catre o altd lume (/’autre monde) prin viata traita in
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adevar. Crestinismul, influentat de invatiturile Sfintilor Parinti precum Sfantul Ioan Gurd de
Aur, Sfantul Teofan Zavoratul si Sfantul Ignatie Briancianinov, subliniazd pericolul gandului
desert si vad in lupta cu aceste ganduri o necesitate pentru a trdi o viatd autenticd. Modul
rudimentar de a fi se manifesta dincolo de discursul internalizat incontrolabil, precum ar fi:
regretul, tristetea, rusinea, neincrederea, ingrijorarea, anxietatea, obsesia, stresul, nostalgia etc.
Acestora le sunt aferente deficientele morale, precum ,,cugetele cele rele, desfranarile, hotiile,
uciderile, adulterul, lacomiile, vicleniile, inseldciunea, nerusinarea, ochul pizmas, usuratatea.
Toate aceste rele ies dinduntru si spurca pe om.” (Marcu 7:21-23). Atunci cand atentia scapa, Se
pierde si se smulge din inima (din existenta zilei). Spatiul eliberat de ganduri cedeaza faptului de
a fi s1 al actiunii in pasi simpli, dar drepti.

Rézboiul pentru adevar se petrece in interior, nu cu noi Insine, ci cu gandul desert, care se
da drept propriu ca pseudorational. De ce cinicul se prezintd, potrivit lui Foucault, drept un
functionar al universalitatii etice? Pentru cd acest razboi se repetd pretutindeni. ,,The Cynic life is
not just the picture of the truth; it is also the work of the truth of self on self” (Foucault 2011, p.
310; trad. n.: ,,Viata cinicd nu este doar o imagine a adevarului; ea este, de asemenea, lucrarea
adevarului asupra sinelui, exercitata de sine asupra sa”). Acest concept este similar cu cercetarea
lui Socrate din Menon, unde se discuta despre faptul ca parerile adevarate sunt deja prezente in
om si, odata trezite prin intrebari, devin cunoastere. ,,E adevarat cad le va sti fard sa-1 invete
nimeni, numai din intrebari, regdsind singur, din sine insusi, toata stiinta?” (Platon 1976, p. 394).

O parte din aceasta alta lume salasluieste induntru, asa cum sustine Epictet ca ,,the Cynic
must be the night-watch man of his own thought” (Epictetus 1904, p. 114; trad. n.: ,,cinicul
trebuie si fie veghetorul de noapte al propriului sau gand”). In timp ce parrhesia, de-a lungul
cursului sustinut de Foucault, este in principiu definitd drept curajul de a spune adevarul, in
Crestinism, existd un alt tip de parrhesia care implica relatia cu Dumnezeu (de unde apare acest
curaj), transparenta inimii care se oferd vederii lui Dumnezeu si i se deschide vointei Lui.
Credem ca aceastda transparenta apare cand nu este acoperitd. Astfel, mintea se inchide in
rugaciune si se deschide in adevar. Aceasta este noua parrhesia crestina, un dar de la Dumnezeu.
Foucault scrie ca ,,it is God’s being itself in its manifestation which is called parrhesia” (Foucault
2011, p. 328; trad. n.: ,,insasi fiinta lui Dumnezeu, in manifestarea ei, este cea care poartd numele
de parrhesia”).

Dacd enumerdam cateva fragmente din rugaciunile ortodoxe, observdm ca o cerere
frecventd este tocmai eliberarea mintii omului de gandul desert, precum ,,[...] acum lumineaza-

mi ochii gandului”; ,,lumineaza ochii gandului nostru si ridica mintea noastra din somnul cel
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greu al lenei” (Rugaciunea Sf. Vasile cel Mare); ,,Doamne, Invredniceste-ma sa Te iubesc cu tot
sufletul si gdndul meu si sa fac in toate voia Ta” (Rugaciunea Sf. [oan Gura de Aur); ,,[...] alunga
de la mine, smeritul si ticalosul robul Tau, deznadajduirea, uitarea, necunostinta, nepurtarea de
grija si toate gandurile cele necurate, cele rele si hulitoare de la ticidloasa mea inima si de la
intunecata mea minte” (Rugaciune catre Preasfinta Nascatoare de Dumnezeu); ,,[...] iar duhul
curatiei, al gandului smerit, al rabdarii si al dragostei daruieste-L mie” (Rugédciunea Sf. Efrem
Sirul); ,,[...] 1artd-mi pacatele ce am facut in aceastd zi cu lucrul, cu cuvantul si cu gandul” , ,,Si
ma izbaveste, Doamne, de gindurile cele desarte, care ma spurca si de poftele cele rele”
(Rugaciune a Sf. Macarie cel Mare); ,,Lumineazd mintea mea cu lumina intelegerii Sfintei Tale
Evanghelii, [...] cugetul meu cu smerenia Ta il padzeste si ma ridicd la vreme cuvioasd”
(Rugaciune a Sf. Antioh); ,,[...] sau stand la rugaciune mintea mea s-a ingrijit de vicleniile acestei
lumi, sau razvratire am cugetat” (Rugaciune catre Sfantul Duh); ,,[...] tot gandul nostru cel
pamantesc si trupesc adoarme-1. Si ne daruieste nouda, Dumnezeule, minte desteapta, cuget curat,
inimad treazd, somn usor si de toatd ndlucirea satanei nestrdmutat” (Rugdciunea Sf. loan
Damaschin); ,,Cu céata dulceatd 11 indestulezi pe cei care se gandesc la Tine!” (Acatistul de
multumire Slava [ui Dumnezeu pentru toate); ,Lumineaza-ne, Tatd Ceresc, sa avem minti
luminate si ganduri curate!” (Acatistul Tatdlui Ceresc); ,,Lumineazd-ne Doamne mintile noastre,
innegrite de gandurile rele”; ,,Dumnezeule Vesnic si Preamarit, Care nu poti fi cuprins cu mintea
noastra, fiind oameni limitati la gandire si la intelegere, Te rugam din tot sufletul sa ne faci si pe
noi mai smeriti, mai intelepti si mai luminati (Acatistul Sfantului Duh); ,,Doamne Iisuse
Hristoase, Iti multumim ci nu Te-ai maniat pe oameni, auzind gandurile lor rele! (Acatistul
Domnului lisus Hristos de multumire) s.a.

Din fragmentele de rugdciuni crestine, identificdim cerintele comune pentru luminarea
ochilor mintii (puterea de observatie a gandurilor desarte si rezistenta fatd de ele), trezirea mintii
din lenevie (caz in care mintea se lasa lesne mintitd, iar gandul strdin se da drept propriu).
Rugaciunea, conform cercetarii lui Foucault, este un cadou de la Dumnezeu. Acest mijloc
puternic se regaseste si in rugdciuni, cerdndu-se eliberarea gandurilor desarte din inima
Hticdloasd” (plind de patimi) si din mintea ,,intunecatd” (asaltatd de gandurile desarte ale
dusmanului). ,,Gandul desert, pdmantesc, ocupandu-l necontenit pe om, pricinuieste in el o
saracie a intelegerii” (Sf. Ignatie Briancianinov 2008, p. 610), in timp ce gandul la Dumnezeu 1l
imbogateste pe crestin cu ,,intelegere duhovniceasca”, in recunoasterea a ceea ce este bine si ceea
ce este rau, mergand dincolo de aceasta dihotomie. Aceasta relatie pretioasa permite vederea de

sine adevarata.
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Un alt element recurent in rugaciunile si scrierile Sfintilor Parinti este gandul smerit.
Sfantul loan Scararul scrie ca ,,[...] nimicitoarea de cadpetenie a tuturor patimilor este smerita
cugetare. Caci cei ce au castigat-o pe ea au biruit toate” (1980, 329). Smerita cugetare (amintita
in volumul IX al Filocaliei de 86 de ori) este arma principald in lupta cu gandurile desarte, care
induc, la randul lor, patimile precum mandria, invidia, furia, descurajarea, lacomia, imbuibarea si
desfréul. Acestea se mai numesc in rugaciuni ,,vicleniile acestei lumi”, intrucat gandurile desarte
se prezintd ca fiind mincinoase, ipocrite, sirete, inselatoare, ndlucitoare si false (se dau drept
mai sunt numite ,,ganduri pamantesti si trupesti”, care se opun logos-ului divin. Desi gindurile
desarte se perinda si tenteaza spre drumul ratacirii, faptul de a le vedea cu mintea treaza si de a

nu le primi drept proprii este un mijloc invingéator.

2.4. Concluziile la capitolul 2

In acest capitol, am recontextualizat fenomenul recesivititii (Florian), specific raportului
de rational si irational. Am distins formele non-rationalului, precum infrarationalul ca nivel pre-
reflexiv al experientei; irationalul ca limitd a rationalitatii, si suprarationalul ca forma de depasire
printr-un surplus de sens pe care ratiunea nu il poate epuiza. Dincolo de opozitiile clasice,
intrebarea epocii ,,who is the master?” isi prilejuieste existenta din timpuri si pand azi. Am
propus asadar o reconceptualizare a unei dimensiuni mai subtile a irationalului, si anume
pseudorationalul. Acesta nu anuleaza rationalitatea, ci o deturneaza, pastrand aparenta coerentei.
Miza pseudorationalului constd nu in lipsa adevarului, ci Tn simularea lui. De aceea,
pseudorationalul apare ca forma cea mai problematica.

Mijlocirea acestui fapt are loc prin gdandul desert in contrast cu vigilenta, trezvia si
metapozitia. Nu existd 1n natura pseudorationalului nimic decéit deviere, abatere, instrdinare,
ratacire (Irrtum) de pe calea cunoasterii. Am contrastat fenomenul irationalului ca mitic cu cel al
pseudorationalului in virtutea implicatiilor existentiale si raportdrii la fenomenul adevarului.
Aspectul relevant al contrastului tine de lipsa lor de complementaritate, desi ambele forme de
irational transcend dimensiunea rationalitatii. Irationalul mitic nu este decat un element structural
de constitutie, o extensie creativa a rationalitdtii prin structuri narative si simbolice. Forma
singulard a irationalului este cea a pseudorationalului. De aceea, propozitia ,,combinatia
imprevizibila de rational si irational este proprie gandirii creatoare” (Cornea 2006, p. 214) nu

mai certificd un adevar propozitional In perspectiva pe care o invocadm aici.
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Tn acest capitol am examinat si alte structuri ale rationalitatii interpretative care urmiresc
organizare $i coerentd, asa cum sunt structurile anticipative (prejudecata si cercul hermeneutic),
vidul ontologic ca premisd a Intelegerii, dialectica dintre subiect si obiect, atentia ca act
fenomenologic al prezentei hermeneutului. Structurile rationalitatii interpretative oscileaza intre
dimensiuni atat contrastive, cat si complementare, precum sunt cele de anticipare si suspendare,
subiectivitate si obiectivitate, universal si particular, secvential si simultan, explicit si implicit
s.a. Aceste structuri orienteaza actul hermeneutic inspre intelegerea esentei ontologice a textului,
configurand un parcurs al sensului directionat. Interpretarea tinde asadar catre un reper de
orientare. T

Conceptul de adevar este unul dintre cele mai insemnate concepte in filosofie. Analiza lui
ca structurd de orientare a intelegerii il plaseaza in raport cu epistemologia, ontologia, logica,
etica, filosofia limbajului. Teoriile epistemice clasice ale adevarului — corespondentei, coerentet,
deflationismului si pragmatismului — ne ofera ramificatii de definitii ale adevarului si a
conditiilor in care ceva este adevarat. In sistemul siu conceptual filosofic se numara multiple ale
notiuni filosofice, precum: credinta, cunoasterea, existenta, faptul, justificarea, semnificatia,
moralitatea, rationalitatea, interpretarea s.a. Aceste increngaturi notionale exprima relevanta pe
care o detine in cercetari de-a lungul istoriei filosofice. Prin parcursul modest al teoriilor
epistemice ale adevarului, am remarcat dinamica dialecticii sale intre rationalitate logicd si
experienta existentiala. Adevarul depaseste cadrul epistemologic si devine o esteticd a existentei
prin actul de curaj de a-l rosti in parrhesia (Foucault). Denumim adevarul care reclama curaj
pentru a-l rosti adevar existential. Adevarul existential nu mai exprima corespondenta intre gand
si realitate, ci se manifesta ca eveniment al dislocarii insuficientei ontologice a omului — limitari
de ordin ontologic, epistemic, moral, existential. Manifestarea explicita a insuficientei ontologice
este mijlocita de gdndul desert a carui caracteristicd este contrastatd cu gandul practic
(Aristotel).

In prelegeri, Foucault evoci dimensiunea existentiald a scurtcircuitului citre virtute —
suntomos odos (drumul tacut) — insa nu specifica care ar putea fi exercitiul practic intru
realizarea sa. Cinismul promoveaza eliminarea discursurilor elaborate in favoarea unui adevar
practic, similar cu credinta crestind ca gdndul desert (care se da drept propriu, specific
pseudorationalului) il saraceste pe om si 1i rataceste caile. Pradd gandurilor sunt cei care slujesc
unei naluci necunoscute a inchipuirilor, sub care, de fapt, se ascunde cel care ,,de la inceput a
fost ucigas si nu sta in adevar, pentru ca in el nu este adevar. Ori de cate ori spune 0 minciuna,

vorbeste din ale lui, cdci este mincinos si tatal minciunii” (Ioan 8:44). Aceste ganduri sunt

105



percepute drept viclene, mincinoase, nducitoare, perfide, iluzorii si inseldtoare, inducand
ratacirea si indepartarea de la adevar.

Pentru Foucault, suntomos 0dos reprezinta practica existentiala ce impreuneaza curajul de
a trai In adevar si de a-l rosti ca atare. Totusi, Foucault nu defineste pana la capat actul de a trai
in adevar decat la modul rudimentar al vietii de zi cu zi, si anume dispensarea la cinici de ceea ce
este 1n plus, asa cum Diogenes a renuntat la bol, pentru a uza de causul mainilor pentru a bea
apa. Practica existentialda implicd nemijlocit o abordare asceticd de neclintit. Concordand, asa
cum o face Foucault in prelegeri, cinismul antic cu ascetismul crestin, am relevat gandul desert
drept un impas existential. Intelegerea naturii gdndului desert In raport cu gandul practic este un
prim pas al constientizdrii faptului cd este forma nemijlocitd si universald de retragere din lume
pe calea pseudorationalului fals, inselator, incoerent, speculativ, provocator de neliniste.
Reinterpretarea de fatd a drumului tdcut ne determind sd o cadrdm cu natura adevarului
existential fundamentat in autenticitatea existentei: profund teleologic, absolut, imuabil,
transcendent, introspectiv, paradoxal in raport cu legile domeniului sensibil (Kierkegaard). In asa

fel, credem ca putem trasa aici noi directii de cercetare dintre ontologie si etica.
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3. EXERCITII HERMENEUTICE DE LECTURA IN ORIZONT EXISTENTIAL
3.1. Model tripartit de interpretare: imersiva, diakritica si poietici

Sarguintele scriitorului si ale cititorului se intalnesc in punctul intelegerii. Ramificatiile
intelegerii — ale orizontului de sens — preced actul interpretarii. Orice interpretare este deja
ghidatd de o intelegere prealabilda (Heidegger). Interpretarea aprofundeaza deci intelegerea
liminara. Pe de altd parte, intelegerea poate sa rezulte din actul hermeneutic, sd urmeze
interpretdrii. Actul interpretdrii permite ca intelegerea sa se intample. Schematic, aceste doua
perspective ar ardta ca cercul hermeneutic din Fig. 3.1., unde intelegerea aprofundata a unui
fenomen devine intelegere prealabild pe o noua rampi. In aceasti dinamica, se reconfigureazi
orizontul de intelegere prin revizuirea prejudecdtilor eminente intr-un nou cadru interpretativ,
aplicarea intelegerii aprofundate drept punct de plecare pentru demersuri interpretative
ulterioare. Procesul in spirald a deplasarilor se intdmpla prin reintoarceri la intelegeri prealabile

pornind de la comprehensiune.

/‘\

intelegere

prealabila interpretare

comprehensiune

Fig. 3.1. Cercul hermeneutic Tn trei timpi
Tn acest mod, rezultanta clard a intelegerii devine punctul din care pornesc noile

interpretari. Finalitatea demersului rdmane a fi infelegerea. Pentru ca intelegerea sa aiba loc, este
necesard o inegalitate initiala (Adler 2023, p. 21) fata de autorul care-1 depdseste, intr-0 oarecare

masurd, pe cititor in Intelegere. Incercarile cititorului urmaresc surmontarea acestei inegalitdti in

.....
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Existd multiple posibile ramificatii ale tipurilor de lecturd, lucru de care nu intentiondm
sd ne ocupam aici. Ramificatiile sunt realizate fie in functie de scop (intelegere, informare,
divertisment, dezvoltare personald), de nivelul de implicare (pasiva, activa, critica, creativa), de
metoda (integrald, selectiva, atenta, recursiva, comparativa) s.a.m.d. Potrivit lui Paul Cornea,
existd mai multe moduri de a citi si de a recepta un text, de vreme ce ,notiunea de lectura
privilegiaza ceea ce textul contine, pe cand notiunea de receptare — ceea ce subiectul retine”
(1988, p. 16). Enuntam doar cateva dintre ele: lectura obiectiva (retinem majoritatea
informatiilor), proiectiva (restructurand informatiile in functie de preocupdrile interioare);
lectura nonsalanta (pasivad), programata (cdutand un lucru exact cu scopul de a-1 gasi
numaidecét), critica (creand un spatiu liber intre subiect si text), identificatorie (egalarea
imaginarului cu realul).

In teza noastrd ne ocupam de lectura dia-poietici cu finalitatea intelegerii. Lectura de
acest tip implica dimensiunea creatoare printr-un proces de mediere. Textele literare si filosofice
conferd cititorului un teren hermeneutic fertil intru revelarea adevarurilor existentiale. Lectura
dia-poietica (din grecescul poiesis care inseamna ,,a face”, ,,a crea”) este un act atat de receptie,
cat si de recreare a sensului intr-un act de receptare creatoare. A intelege ceva difera substantial
de faptul de a fi informat prin aceea cd nu doar ne amintim si reproducem in circumlocutii si
reludri ceea ce spune autorul, ci suntem in putinta sa explicdm acel lucru. Informarea ar fi atunci
preconditia intelegerii. Lectura este un proces si un proiect de descoperire prin cercetare proprie,
prin reflectie. Adevarul existential nu este un fapt, de aceea nu se preteaza transmisiunii agsa cum
se Intdmpld cu o informatie obiectivd despre lume. Adevdrul existential transmis intr-un
asemenea mod este respins, Intrucat actul cititului se implineste in descoperire proprie. Drumul
unei asemenea intelegeri trebuie parcurs singur. De aceea, adevarul existential uzeaza de
metafora ca mijloc de propria-i revelare nu doar intr-o juisare estetica, ci intr-o intelegere a
fiintarii. Lectura devine, pe langa un act intelectual, unul existential.

Tn cadrul unei asemenea lecturi, cititorul devine un co-creator al sensului. Metafora este
vehiculul devaluirii adevarului existential, caracterizat prin inaccesibilitate nemijlocita. Metafora
este mediul-liant intre vizibil si invizibil, jalonand un drum pe care cititorul il parcurge singur, in
functie de disponibilitatea sa in cautari. Este un proces de Tmpartasire a adevarului mai mult
decat o transmisiune obiectiva — asa cum are loc In nenumarate carti fundamentale ale traditiei
literare: Castelul lui Kafka in care acesta nu indica la un loc amplasat fizic, ci la o realitate atat a
ordinii sociale, cat si a propriei vieti, imposibil de accesat unui om obisnuit sau actul privirii din
Jurnalul seducatorului de Kierkegaard, care reflectd atat alienarea, cat si cautarea sinelui in
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relatia cu ceilalti — o proiectie a propriilor nesdbuinte, exprimate prin dorinte care nu implinesc;
o metaford a autoinselaciunii si a reflectdrii sinelui fals, construit pe aparente iluzorii; fragilitate
a relatiei cu celalalt si iluzia controlului. Disponibilitatea cititorului aici se refera la ,,daca aveti
de adresat o intrebare unei carti, va trebui sa va dati raspunsul singur” (Adler 2023, p. 25), in
ideea ca disponibilitatea vizeazd masura angajamentului de a reflecta si de a analiza de sine
statator punctele revelatoare de-a lungul tesaturii textului.

Actul lecturii este jalonat pe niveluri cumulative, fie cd e vorba de nivel elementar
(alfabetizarea bazald) — nivel inspectional (rasfoirea sistematicd a unei carti) — nivel analitic
(activ si structurat pe intrebari si raspunsuri) — nivelul sintopic (lectura comparativa a cartilor
raportate la un subiect unic). Ultimul nivel i1 permite cititorului sd formuleze propria analiza a
subiectului, pe care nu-I putem regasi in niciuna dintre cartile lecturate la tema. Ramificatia data
de niveluri, formulatd de J. Adler, urmareste progresia intelectuald a cititorului pe treptele
intelegerii — dinspre decodificarea semnificatiilor de baza ale cuvintelor — scanare a structurii
textului — lectura detaliata si atenta — intelegerea inglobanta a unui subiect, cercetand multiple
surse. Este un model generalizant, centrat pe scopul de a intelege.

In tezi, vom distribui nivelurile intr-o structurd tripartiti, pornind de la premisa
adevarului existential drept structurd de orientare a rationalitatii interpretative. Primul nivel il
vom denumi nivelul imersiv — realizat in flux hermeneutic, unde cititorul are o experienta pre-
reflexiva in raport cu ceea ce citeste — se lasd purtat de revelatii semantice, fard angajamente de
ordin analitico-critic. Lectura va dezvalui in tesdtura textului puncte revelatoare in care se
concentreaza pulsiuni si cautari, adevaruri de explorat, raspunsuri si directive. Altfel spus, o
regula importanta de lectura la primul nivel presupune lectura fara oprire in ciuda unor eventuale
blocaje semantice sau neintelegeri. Desi pare un fapt paradoxal, textul este mai intdi o unitate,
apoi pretandu-se la disjunctii pe parti. Esenta textului rezida in intregul lui. Acest nivel implica o
intelegere anticipativd a acel ceva percutat cu asiduitatea atentiei angajate a dezvaluirii si
transformarii. Este un periplu imersiv si insondabil, un traseu imprevizibil, care adastd sa cheme
cititorul in lumea sa. Cititorul aici nu sucomba in fata obstacolelor semantice, pentru ca traseul
mai intai trebuie facut pana la capat.

Al doilea nivel al lecturii 71 denumim nivelul diakritic (din grecescul diakrisis care
inseamna ,discernamant” sau ,,judecatd clarificatoare”). Acest fapt se realizeazd prin lectura
atentd, concentratd pe tot ce tine de compozitia textului: subiectul, procedee (figuri) de

compozitie, imagini artistice s.a. Cititorul deconstruieste intregul textului pe parti succesive si
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compozitionale, pentru a intrevedea intentia autorului (Eco). Este o etapd de clarificare a
intelegerii liminare, o impartire logica a procesului de Intelegere sistematica.

Al treilea nivel denumit poietic (din grecescul poiesis care inseamna ,,a face”, ,,a crea”
vizeaza receptarea creatoare, metamorficad, unde intelesul se transpune intr-o noud creatie.
Cititorul recontextualizeaza adevarul existential si-1 raporteaza la propriile invelisuri intr-o
transpunere aliniata propriilor disponibilitati. Modelul dat tripartit — de la experientd prin analiza
catre creatic — conferd o perspectiva filosofica asupra actului lecturii, orientatd inspre adevarul
existential drept structura de orientare a rationalitdtii interpretative.

Nivelul poietic tine de modelarea personali a unui fapt inteles din intimitatea cu textul. In
timp ce pozitivismul considera importante lucrurile despre care se poate vorbi, Wittgenstein
rastoarna conceptia, postuland importanta lucrurilor despre care este imposibil sa vorbesti cu
adevarat. In alte cuvinte, ceea ce nu poate fi exprimat prin medierea limbajului, ci ,.aritat”
(demonstrat, explicat, exhibat, indicat, desemnat, descris, etalat etc.) Aici survine intrebarea care
mai este rostul criticii, exegezei literare, daca vorbeste despre lucruri inexprimabile, despre ceea
ce trebuie sa se taca? Este sensul construit de interpretare sau detine autonomie?

LARTISTUL NU IMITA ARTISTUL CREEAZA/ LINIA CUVANTUL CULOAREA PE
CARE N-O GASESTI IN DICTIONAR” scric in manifestul lui Ilarie Voronca, Cetitor
deparaziteaza-ti creierul (Mincu 1983, p. 550). Acest mic fragment sugereaza intraductibilitatea
sensului operei in limbajul standard al dictionarelor, incapacitatea de a defini pand la capat
nuantele de semnificatie aluziva care se regdseste in straturile textului. ,,Opera deschisad este
modelul structural al unui proces de semnificare” (Eco 2002, p. 16) caruia este destul de riscant
de a-i lista principiile. Identificarea propriu-zisa a deschiderii releva existenta probabilitatii drept
un principiu fundamental si organic. Opera deschisa devine un model al procesului permanent de
semnificare. Procesul deschiderii operei catre infinite interpretdri este totusi limitat, dupa
Umberto Eco, de intentio operis (intentia operei) care se conduce dupa regulile pe care si le-a
ales sau si le-a creat singurd. ,,Textul ca text inca reprezinta o prezenta confortabild, o paradigma
pe care ne putem sprijini” (2016, p. 119). Intentio operis nu este reductibila la intentio auctoris,
la intentia celui care a scris-o, insd, in acelasi timp, ,,actioneaza nu mai putin ca o frina asupra
liberului joc al lui intentio lectoris” (Eco 2004, p. 12), nu-i permite cititorului si aiba o
interpretare absolut lipsita de constrangeri semiotico-semantice.

Teoriile moderne ale receptarii tind sa abstractizeze cititorul pand la o caracterizare
metonimicd a textului. Ingarden, Jauss, Iser, Culler, Escarpit, Lotman repudiaza relatia pasiva

dintre cititor si text si adopta pozitia in favoarea comportamentului productiv. Adoptam si noi
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perspectiva data, largind posibilitatea de extensie semiotica a textului citit, astfel incat potentialul
semantic sa se concretizeze. Pana la urma, cititorul ,,transforma textul in propriul sau bun: (...) el
interpreteaza ceea ce intelege in modul sdu propriu, in functie de mai multe variabile (context
sociocultural, personalitate morala si psihologica, ideologie etc.) (Cornea 2008, p. 210). Mai
adaugam aici ca el transforma textul in propriul sdu bun pliat pe adevarul existential revelat.
Demersul hermeneutic presupune o pliere organicd cu pulsiunile textului care iradiaza
posibilitati. Este rezultatul unei trairi care ,,se corporalizeaza” in diferite moduri de existenta, in
diferite registre semiotice. Paul Cornea sustine ca cititorul ,trebuie sa fie compatibil (sa stie
codurile) si sd vrea sa coopereze” (2008, p. 237). De altfel, nivelul poietic implica vointa creatiei
drept raspuns/ extensie/ explorare/ interpretare a operei.

Participarea sub orice forma ,,implica o transpunere, o vibratie interioard, o penetratie
afectiva” (Marino 2010, p. 47). Astfel, cititorul 1si asuma un mod existential de a recepta textul,
1l transpune intr-o realitate vie si modelatoare. Trairea textului nu se reduce doar la interiorizare,
ci si la obiectivare sub forma unui produs care infatiseaza intelegerea, o ,reconstructie a unei
constructii” printr-o relatie de reciprocitate veritabila. Altfel spus, o hermeneutica ontologica in
care sensul interpretarii se confunda cu cel existential. ,,A intelege un text inseamna a-l implica
in propriul tau mod de a fi. Cine nu-l implica, nu va putea niciodata sa-1 explice” (Marino 2010,
p. 48). Implicarea 1n sine vizeaza o lectura imersiva in fluxul textului, lucru care necesitad atentie.
In sensul dat, Roland Barthes scrie ¢ ,,(...) nu puteti vorbi despre text, puteti doar si vorbiti intru
acest, in felul lui, sa intrati intr-un plagiat patimas” (2006, p. 22). ,,Pe scena textului nu exista
rampa: nu exista in spatele textului cineva activ (scriitorul) si In fata lui cineva pasiv (cititorul);
nu exista un subiect si un obiect” (Barthes 2006, p. 17). Este adevarul existential, adaugadm noi.

Nivelul poietic al lecturii implica multiple registre semiotice, care se pliazd pe intentiile
textului citit. Poate fi de diverse naturi: reflexiva (eseuri personale, note de lecturd, jurnale de
reflectie, dialoguri imaginare cu autorul sau personajele); metaforica (metafora grafica sau alte
forme simbolice elocvente); creativa (generarea unui text nou, pornind de la nucleul textului
original); existentiala (transpune adevarul perceput in actiuni de viatd); trans-semiotica
(reconfigureaza adevarul existential printr-un alt registru de semne, precum imaginea, muzica,
gesturile, spatiul). Presupune filtrarea ramificatiilor semnificative pana cand surprindem nucleul
de adevar existential. Pulsiunile acestuia se pot exprima fie printr-0 idee, conflict interior,
paradox metafizic, absentd resimtitd drept prezentd, gest simbolic, mit reinterpretat s.a.
Recontextualizarea in noul cod semiotic 1i conferd straturi noi, personale de semnificatie.

Registrele semiotice multiple amintesc de semioza nelimitata a lui Ch. S. Peirce. Conversiunea
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in registru inedit de semne deschide sensul, asa cum la Peirce semnul nu are un sens fixat, ci
interpretat intr-un sir perpetuu de semne noi. Deschiderea specificd semiozei nelimitate se
desfasoara intr-o serie fara de capat cu limita unui interpretant final intr-un proces de regresie
infinita, raportata totusi la o limitd sau, asa cum noteaza Peirce, la ,,un Semn al lui insusi, care sa
contind propria-i explicatie si pe cea a partilor lui semnificante” (Peirce 1935, 2.230). Este un
semn care se auto-reprezinta si face trimitere la propriul sdu model de functionare.

In asa mod, nivelul poietic implici o metoda epistemologicd. Pentru a nu accede la un
arbitraj interpretativ si pentru ca nivelul poietic sd ramand in cadrul rationalitatii interpretative,
este necesar sa capteze esenta si sd ramand fideld adevarului existential; sd pdstreze coerenta
structurala si pulsiunile fundamentale ale textului. Transpunerea intr-un nou registru semiotic nu
frizeazd modelul deschiderii, ci se comportd mai mult ca un filtru prin care se revendica
nemijlocit adevarul existential. Nivel poietic de lectura este o forma de rationalitate interpretativa
in actiune. Este un fenomen ontologic prin care adevarul traieste din nou in alte manifestari.
Cititorul se desprinde de cadrul spatial al textului metamorfozat intr-un nou registru (vizual,
auditiv, corporal, spatial, tehnologic, cinematografic). Astfel, lectura poietica devine expresia
structurii deschise a rationalitatii interpretative. Periplul hermeneutic nu se ancoreaza intr-un
sens fixat, ci cautd sa surprinda o structura a sensului. Adevarul existential este el insusi aceasta

structura, nucleul si elementul care confera coerenta tuturor registrelor semiotice.

3.2. intrebarea ca instrument hermeneutic al disponibilititii de intelegere?

In educatia formala sunt prea multe raspunsuri si prea putine intrebari. Un curriculum in
care intrebarea nu-si fac loc decat si , intireascd materia”. Intrebarile sunt mai degraba inchise si
necesitd un efort cognitiv minim pentru a raspunde la ele. Educatia s-ar afla intr-o permanenta
grabd, in lipsa efectiva de spatiu oferit imprevizibilitatilor sau raspunsurilor neconventionale.
Gratia unei ,,vieti examinate” a lui Socrate, care suscitd deschidere spre propriile abisuri de
congtiintd, a devenit mult prea prozaicd si utilitara: fie se cautd note de 10, fie raspunsuri la
intrebari de examen. Actul interogdrii reclamd spatiu de a filosofa pe teme fundamentale ale

existentei si cunoasterii. Pe de o parte, natura ontologicd a intrebarii vizeaza explorarea

2 URSU, Cristina. Rolul intrebarii in cercetarea filosofica. ,,Peter Pan” si o intrebare existentiald. In: Integrare prin
cercetare si inovare: Stiinte umaniste si sociale. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din
Moldova, 2023, pp. 30-39. ISBN 978-9975-62-687-3.
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existentei, esentei si fiintei lucrurilor; pe de alta, natura ei epistemologica contribuie la parcursul

ascensional al dobandirii de cunostinte, gandirii critice, clarificarii conceptelor.

Maughn Rollins Gregory, pornind de la studiile filosofiei pragmatiste ale lui John Dewey
si ale lui Matthew Lipman, prezintd sase etape pentru facilitarea dialogului filosofic intr-0
sesiune formald. Dialogul sistematizat face parte integrantd fundamentald din cercetarea
filosofica, un du-te-vino de intrebari si raspunsuri care sunt repartizate organizat. De altfel,
procesul ar fi unul hazardat, lipsit de directie si viziune. Etapele vin de la identificarea problemei
relevante — formularea si organizarea intrebarilor — formularea si organizarea ipotezelor in raport
cu intrebarile — clarificarea si testarea ipotezelor, confirmarea sau abandonarea lor — experiente
cu ipotezele, revizuirea acestora — implementarea ipotezelor (Gregory 2007, p. 63). Fiecare etapa
contine un set de intrebari si probleme pe care le pune. Importanta este prezenta unui impuls in
materie de text filosofic sau literar, material video, expunerea unei experiente de viatd s.a.

Atunci cand contrapunem cele doua naturi ale intrebarii — inchisa si deschisd, Robert
Fisher le distribuie in cele care ajuta la rememorarea cunostintelor (revizuirea celor invatare,
verificarea intelegerii, determinarea dificultatilor) si cele care suscita actul reflectiei (dezlantuie
curiozitate si interes, focalizeaza atentie, stimuleaza discutii) (Fisher 1996, p. 16). Astfel, o
intrebare buna se defineste prin faptul ca oferd provocari intelectuale si nu se cere sa se
»Zhiceasca ce se afld in mintea profesorului”. O strategie fireasca ar fi ca setul de intrebari sa
parcurgd un traseu cognitiv in ascensiune, conform taxonomiei lui Bloom, de la cunoastere,
intelegere/ explicare, aplicare la analiza, sintezd si evaluare. David A. White, in cartea sa cu
intrebari de filosofie pentru copii, distribuie Intrebarile in patru categorii, unele dintre care le
listdm din cuprinsul lucrarii, pentru a exemplifica ipotezele enuntate anterior:

a) Valori: Ar trebui sa fii deranjat de lucruri marunte?, distractia te va face mai fericit/a decat
studiul?, ar trebui vreodata sa spui minciuni?, noi controlam tehnologia sau ea pe noi?;

b) Cunoastere: Poti sa te minti singur/a pe tine?, cum poti sa spui ca stii ceva?, ce face ceea ce
spui sa fie adevarat?, poti sa ai indoieli cu privire la existenta ta?;

c) Realitate: Poti sa te gandesti la nimic?, se intdmpla totul din coincidenta?, ce are loc cu
numerele atunci cand nu le folosim?, sunt cifrele si oamenii la fel de reali?, ai liber arbitru?,
sunt cumva posibile lucrurile imposibile?;

d) Gandire critica: Mereu trebuie sa ascultam opiniile altora?, de ce cuvantul ,,fiindca” este atat
de important?, dacad mai multi oameni cred cd un lucru este adevdrat, este el adevarat? (White

2009, p. 6).
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Peter Worley distinge intrebari inchise/ deschise gramatical si inchise/ deschise
conceptual. Spre exemplu, Intrebarea ,,este mintea acelasi lucru cu creierul?” este una inchisa
gramatical (putem raspunde la ea prin ,,da” sau ,,nu”), insd este deschisa conceptual, intrucat se
cer precizari conceptuale ale ,mintii” si ,creierului”’, la fel si argumentdri ale raspunsului.
Intrebarile deschise conceptual se integreaza in practica filosoficd, in timp ce intrebarile inchise
conceptual nu provoaca nici o tensiune sau controversa a conceptelor care se contin in intrebarea
propriu-zisa (,,iti place sa citesti?”, bunaoarda). Worley ne propune insa sa pasim dincolo si sa
deschidem intrebarea, adresdnd una mai interesantd, precum ,,Ce inseamna sa-ti placa ceva?”
(intrebare deschisa gramatical si conceptual) sau ,,Este posibil sa gresesti despre un lucru care-ti
place?” (intrebare inchisi gramatical si deschisi conceptual). In consecintd, reabilitarea
intrebarilor inchise este necesara, intrucat sunt prea extinse si lipsite de nota distinctiva, asa cum
se intampla cu ,,Ce sunt intrebarile?”. Astfel, specificitatea si concentratia intrebarilor inchise
invita catre o deschidere, numita de Worley ,,the question X (intrebarea X). Deschiderea catre
argumentare si reflectie are loc prin intrebari de tipul ,,poti sd spui de ce?”, ,poti sd explici ce ai
in vedere prin...?”, ,,esti in stare sa spui de ce nu stii?” s.a. latd citeva dintre strategiile propuse
de deschidere a intrebarilor (Worley 2015, p. 27):

1. Justificarea/ motivarea: ,,Poti sa spui de ce ?”

2. Clarificarea: ,,Poti sa spui ce ai in vedere prin X”?

3. Exemplificare: ,,Poti sa vii cu un exemplu?”

4. Conditionala: ,,Poti sa spui de ce ar depinde?”

5. Extindere: ,,Poti sa spui mai multe despre X?”

Astfel, intrebarile inchise nu mai sunt marginalizate in cercetarea filosofica prin medierea
intrebarilor, ci sunt esentiale tocmai drept indrumatori in directia de cercetare si In construirea
unui dialog logic si secvential.

O alta cale de parcurs 1n acest sens ar implica utilizarea formei conditionale ,.daca...
atunci’. Aceasta constituie o gandire ipotetica, care Indeamna sd ne imagindm o situatie
probabila si efectul pe care 1-ar putea avea asupra celor care o gandesc. Este o gandire mai mult
imaginativa si Peter Worley in The If Machine. Philosophical Enquiry in the Classroom scrie ca
,»the activity of hypothetical thinking is an essential part of the activity of philosophy as a whole”
(2011, p. 27; trad. n.: ,,activitatea gandirii ipotetice reprezintd o componentd esentiald a activitatii
filosofiei in ansamblul ei”’). Worley argumenteaza ca gandirea ipotetica este o marca a aptitudinii

filosofice si ea trebuie cultivatd prin astfel de intrebari si conditionari.
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Pentru a integra acest tip de intrebari in sesiuni de filosofie, Worley parcurge urmatoarele
puncte-reper in organizarea acestora: coordonarea spatiului (discutiile au loc preponderent in
forma de cerc, astfel incat participantii sa se poatd vedea la fatd si s mentind viu dialogul);
stimulus (ia forma unei povestiri); timp oferit pentru intelegerea textului (si repovestirea acestuia
de catre intregul grup, ca un intreg); utilizarea diagramelor (inlesnesc intelegerea textului inainte
de a incepe cercetarea filosofica prin sesiunile de intrebari/ raspunsuri); rolul de facilitator al
sesiunilor de filosofie este extrem de important, acesta pune intrebari de clarificare, nu-si expune
punctul propriu de vedere, intrucat problema nu este a sa, ci a grupului, ofera timp pentru
reflectii s1 raspunsuri extinse, tine minte cine si ce a spus anterior si relationeaza intre ele ideile
expuse de membrii grupului.

Ulterior, autorul distribuie cateva strategii de intelegere a felului de a gandi in filosofie, si
anume abilitati de gandire criticd in moduri disciplinate si metodice. Ancorarea la intrebarea-
pivot: gandirea este ca o retea a gandurilor interconectate si ceea ce spunem conectim la
intrebarea-pivot a sesiunii de filosofie; Harti conceptuale: inlesnesc retinerea parcursului
discutiilor din cadrul sesiunii pentru cercetari ulterioare; Dezacordul imaginar: uneori
raspunsurile la intrebare se vadesc a fi unanime, de aceea este potrivit ca membrii grupului sa-si
imagineze ce-ar spune cineva care nu este de acord, oferind alternativa in optiunea raspunsurilor;
Falsificare si contraexemple (atunci cand se emite o ipoteza, spre exemplu faptul ca ,totul este
schimbator”, este mai productiv in materie de sesiuni de filosofie nu sa confirma cu exemple
evidente, ci sd aducem contraexemple care ar infirma cele spuse Intr-un obicei al falsificarii si al
colapsului ipotezei); lesirea din cerc (definiite circulare, tautologice, sunt niste cercuri din care
anevoie iesim, iar atunci cdnd punem intrebarea: ,.ce este gandirea”, definitia nu trebuie sa
contina substantivul ,,gandire” sau verbul ,,a gandi”); Alegeri multiple (inlesnesc concentratia
asupra problemei puse si ofera directii ale gandirii); Joc de tensiune (in cheia dialecticii lui
Hegel, tensiunile ideilor diferite se anunta intr-un mod explicit, intrebaAm un membru al grupului
ce crede despre raspunsul unui alt membru despre, spre exemplu, faptul ca nimeni nu este liber);
Deschiderea intrebarilor inchise (asa cum am scris mai sus, este metoda mijlocului intre doua
extremitati ale inchiderii si deschiderii); Refeaua intelegerii (atunci cdnd membrii grupului nu
inteleg intrebarea-pivot sau raspunsurile colegilor, ceilalti membri pot sd explice neintelegerile);
Sine qua non: esenfa unui lucru: (aici sunt redate trasaturile esentiale ale unui lucru care este
vizat de Tntrebarea-pivot, spre exemplu semnul interogarii al unei intrebari); Simpatizarea sau
criticarea ideii (atunci cand o idee se introduce sau se interogheaza, se spune cu ce suntem de

acord si cu ce nu suntem de acord, argumentandu-se optiunile) s.a.
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Conexiunea partilor opozante poate fi sustinutd de sesiuni cu intrebdri si raspunsuri.
Totusi, ne ,,fixdm opiniile”, asa cum scrie Charles Peirce in articolul The Fixation of Belief. Este
un ,,obicei al mintii” cu care pornim in lume. Tocmai iritarea pe care il provoaca dubiul
inlesneste aparitia unei opinii si crez. Zbaterea survine drept consecintd a iritarii provocate de
dubiu si tocmai aceastd zbatere Peirce o denumeste ,.cercetare”. Pentru a depasi tenacitatea
fixarii, e necesar dubiul insufletit, neincredere vie fatd de pozitia proprie. ,,The willingness to
question to hesitation is the engine that keeps the mind open.” (Gardner 2011, p. 9; trad. n.:
»disponibilitatea de a pune intrebari si de a ezita constituie motorul care mentine deschiderea
mintii”). Intrebarea pedagogici este lipsitd de intrebator, intrucat se cunoaste raspunsul de la bun
inceput. Pentru a putea intreba si raspunde, trebuie sa vrem sa stim. Dupa Peirce, dubiul este o
inlantuire din care dorim sé ne eliberam; ,,Doubt in an uneasy and dissatisfied state from which
we struggle to free ourselves and pass into the state of belief.” (Peirce 1877, p. 4-5; trad. n.:
,indoiala este o stare de neliniste si insatisfactie din care ciutim si iesim, pentru a trece intr-0
stare de credintd”). Opinia tocmai este cea care ingreuneaza interogarea, o stopeaza la un nivel
fix. Asa cum scrie Gadamer, structura logica a deschiderii se fundamenteaza pe o ,,constiintd
hermeneutica”. Fenomenul hermeneutic se structureaza pe dinamica intrebarii si raspunsului.
Gadamer scrie cd ,,a intelege un text e totuna cu a intelege intrebarea” (Gadamer 2001, p. 280).
suspensie. Faptul intelegerii nu se rezuma la repetarea de facto a unei opinii straine.

Totusi, nu orice intrebare este o deschizatoare. A pune intrebari bune intr-o sesiune de
filosofie si Intr-o comunitate de cercetare necesita sistematizare si metoda. Philip Cam vine cu o
sugestie aplicabila 1n studiul sdu despre instrumente pentru folosintd in fenomenul hermeneutic.
Astfel o intrebare cu adevarat esentiald si necesara cercetarii se desprinde vizibil de celelalte si
devine fundamentul sesiunii. Cuadrantul apare astfel (Cam 2006, p. 34), iar intrebarile le-am
formulat citind un fragment de text din cartea ,,Aventurile lui Peter Pan” de J. M. Barrie: ,,/...J
Zana se afla in acel moment intr-un urcior si se simtea perfect acolo, caci nu mai fusese intr-un
urcior vreodatda. — Hai, iesi odata de acolo §i spune-mi daca nu ai aflat cumva unde mi-au
ascuns ei umbra! [...] Clopotica i-a spus lui Peter cd umbra era ascunsd intr-0 cutie mare. Tn
scurt timp, si-a regasit umbra [...]. A incercat sa-si lipeasca umbra cu sapun din baie, dar nu a
izbutit. S-a tot cdznit sd-si pund laolaltd umbra cu trupul, dar degeaba. In cele din urmd, s-a

prabusit pe podea si a inceput sa pldnga.” (Barrie 2019, p. 29-30).
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intrebari desprinse din text

intrebari de Intelegere a speculatii literare
textului ) )
De ce nu a izbutit Peter
Unde I-a indemnat sa-si lipeasca umbra de
5 Clopotica pe Peter sa-si trup? 5

intrebari intrebari
o caute umbra? _
inchise deschise

cunostinte faptice cercetare

Care era numele Zanei? Ce se afla ,,dincolo” de

umbra? Ce este umbra?

intrebari conceptuale
Fig. 3.2. Cuadrantul intrebirilor dupa Philip Cam

Intrebirile conceptuale deschise se fundamenteaza pe celelalte tipuri si reprezintd o punte
catre cercetare. Intrebdrile conceptuale deschise ,,Ce este umbra?” sau ,,Ce se afla dincolo de
umbra?” isi revendica definitia in raport fie cu personajul principal Peter Pan, fie in raport cu
sine. Tntr-un atelier de filosofie cu elevi ai clasei a 6-a, umbra lui Peter Pan a fost interpretati
drept: secretul sau; o a doua personalitate; o forta care il mentine in realitate; amintirea,
congtiinta faptului ca a fost un copil, dupa care a refuzat sd creascd; o energie, parte integranta a
fiintei lui, fard de care n-ar fi integru; imaginea dorintei lui sd creascd; partea intunecatd a
sufletului, nedorinta Ingdmfatd de a-si asuma responsabilitdti; fuga dupa umbra sa, pentru a o
supune dorintei lui de a ramane copil pentru totdeauna; un soi de capcana creatd de cétre Peter
pentru a-i ademeni pe copii In Tara de Nicdieri.

Extrapoland notiunea asupra sinelui, elevii au reflectat asupra semnificatiilor existentiale
ale umbrei Tn sens general (Fig. 3.3.), oferind urmatoarele ipoteze: un om mic care nu vorbeste si
are ochii inchisi; eu sunt masca pe care o poarta umbra; pata pe care n-o pot ascunde, doar daca
soarele Tmi va fi deasupra capului; persoana neajutorata, care nu-si cunoaste rolul; locul unde se
ascunde trecutul; simbolul tainelor; nu poti scapa de tine insuti nicaieri, umbra e cea care-mi
reaminteste asta; Fotografia de langa, careia ma adresez cu cuvinte fragile; in oglindd mi vad
umbra, sub forma trecutului; un gol, o piscind plina de tristete albastra; partea care traieste

intreaga poveste si se perfuziaza in toate persoanele pe care le intalnesc; fiinta a caror lacrimi au
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fost deja varsate; mereu gaseste cum sa se Impotriveascd; pata neagra din fotografii; reprezentare
a gandului ce persistd; o incheietura a sensului vietii; umbra aleargd, incercand s ma intreacd; ce
e in spatele meu 1l acopera si 1l ascunde in taind; nu are suflet, nu ma poate ubi cu adevarat;
silueta cazutd pe asfalt, ce se uneste cu altele, creandu-si lumea proprie; o bucata din inima mea,
care nu s-a lipit; dar umbrele au umbre?; in spatele meu fuge o spaimd mare legata de trecutul
uitat; lumea nu e perfectd, umbrele au gaurit-o ca sa treacd printre; lumina trece prin mine,
creeaza umbra si-mi aminteste ca sunt; spion care ma bantuie tot timpul, imi copiaza miscarile;
inversul meu in viitor; ma gandesc cum sa scap de pata cusuta pe mine, sar sus-jos, dar degeaba;
umbra mea e ca o carte, a cdrei autor sunt eu insumi; sunt ca o moneda cu doud fete: una e
luminoasa, alta e umbra, dar cad ambele ma fac sa fiu de pret pentru parinti si prieteni; umbra
ascunde doar semne de intrebare, raspunsul e greu de gasit, dar il ascunde tot ea in sine; iluzie
care nu e doar in capul tau, ci si-n capul celorlalti, simultan; intuneric intruchipat; dincolo de
umbra mea se afld si lumina mea; nu o pot defini, asa cum ea pe mine; este o parte din adevar,
NU-mi cunosc incd umbra asa de bine, precum ea pe mine; dincolo de ea se afld universul
adevarului fals, pe care-l credeam real; adevarul susoteste la ureche, umbra striga si ceea ce ti se
strigd nu e adevar, e prea ,,dat-in-fatd”; cine sunt eu?, se intreaba si umbra, nu doar eu; un pierdut
ratacit; am cédlcat odata pe parcela invizibila de umbra si am lasat-o la soare sa i Se usuce
supararea; un ,.eu” neaflat incd de nimeni; intrebarea pe care i-o pun: prieten sau dusman?; o
oglinda, ea creste din cauza tristetei cd ne simtim vinovati; se strecoara drept umbrele obiectelor
mele cele mai dragi; o secventd in fugd, disperatd, nu va face parte vreodata din imaginea
intreagd; o rand pitica-inalta-lunga; ascunde lucrurile pe care le pot face, dar nu stiu inca; va
imbatrani si ea, se va mari cu totul?.

Reabilitarea 1intrebarii nu implica doar o schimbare de ordin metodologic, ci o
reconfigurare substantiald a modului in care raportam procesul invatarii la cunoastere. O
intrebare poate deveni un vehicul al gandirii care conduce la noi orizonturi de intelegere, un
catalizator al reflectiilor filosofice. Dinamica intrebarii si rdspunsului fundamenteaza fenomenul
cercetrii filosofice. Intrebirile se pun intr-o anumita etapa a cercetrii si avanseaza proiectiv de
la text spre concept in spatiul deschis hermeneutic. A pune intrebdri conceptuale deschise in
continuarea celor inchise si fixate pe date faptice din text se cultiva intr-un sistem organizat,
fundamentat pe metoda si strategii. Valorificarea interogarii metodologice nu doar ca pe un

instrument cognitiv modeleaza o constiinta disponibila pentru adevarul existential.
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3.2.1. Lectura atenta in cadrul fenomenologic al faptului-de-a-fi-in-text

Lectura atenta (termenul englez de close reading) contine implicit relecturi. Fiecare
lectura are loc sub unghiuri diferite de perspectivd. Este ca un drum pe care pasim, de fiecare
data, diferit, analizand atat particularitatile de ordin obiectiv la toate nivelurile limbii: structura
textului, semnificatiile din cadrul nivelurilor limbii, disocierea intregului in parti componente;
cat si receptarea subiectiva, plierea ulterioara a acestora intr-un intreg relevant pentru cititor.
Finalitatile structurale, reflexive si autoreflexive ale (re)lecturii determina parcursul intelegerii-
explicarii-interpretarii.

O lectura atenta este o lectura pe parti, o examinare in detaliu. Procesul relationarii dintre
parte si intreg e un exercitiu interpretativ, in care se determind ,,intrarea corecta” in cercul
hermeneutic (Heidegger). Principiile stabilite si tehnicile unei asemenea lecturi urmareste atat
acuratetea receptdrii, cat si spontaneitatea care-i dezvolta, odatd cu exercitiul, independenta
cititorului. Lectura e un fenomen in care textul se aratd pe sine Insusi. O lectura atenta vine
tocmai sa releve ceva care nu se arata in aratarea de sine a textului.

Inainte de toate, trebuie si precizam diferenta conceptuald dintre termenii relecturd si
(re)lectura. Procesul relecturii reprezintd activitatea propriu-zisa de a parcurge un text literar,
fara un scop anumit. Pe de altd parte, (re)lectura este ,,un proces cu o finalitate structurala,
reflexiva, autoreflexiva (...) un anumit profesionalism al lecturii” (Calinescu 2017, p. 30), care
investigheaza textura operei literare In dependentd de elementele sale structurale pentru o
eventuald intelegere si interpretare a acesteia. Matei Célinescu distinge trei modalitdti principale
de relecturd: partiala (se naste dintr-un defect al mecanicii primei lecturi, precum concentrarea
insuficienta sau fuga gandurilor); simpla (nereflexiva) (repetarea doar pentru plicerea de a-l
repeta) si (re)citirea reflexiva (o revizuire criticd a unui text deja lecturat) (Célinescu 2017, p.
382). Tn alte cuvinte, lectura si relectura, desi sunt percepute ca activititi complementare, solicita
totusi moduri diferite de atentie, motivatie si finalitati distincte. Prin urmare, in timp ce orice act
de lectura este absolut individual, specific, structura schematica a operei ramane identica.

In continuarea acestor idei, Matei Cilinescu vine cu un demers stiintific solid, care
cuantifica importanta (re)lecturii, indeosebi in domeniul poeziei. Instituie procesul ei ca norma.
In sustinerea acestei idei apeleaza la paradigma recitirii lui Roland Barthes, care ne provoaci la
necesitatea unei lecturi ,plurale” sub forma incitantd a jocului seductiv: ,,Ceea ce gust intr-0
povestire nu este asadar in chip direct nici continutul sau si nici structura sa, ci mai degraba

zgarieturile pe care le impun frumosului ei invelis: alerg, salt, ridic capul, ma arunc din nou. Nu
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are nimic de-a face cu profunda sfasiere pe care textul de desfatare o imprima limbajului insusi,
si nu simplei temporalitati a lecturii sale” (Barthes 2006, p. 13). Anume lectura aplicata se
preteaza textelor moderne, nerecomandabil de citit pe franturi si repede.

Textul, asemenea unui lumi suprapuse, confera un cadru al faptului-de-a-salasiui-in al
cititorului, in care acesta isi revendica mai multe ipostaze: faptul de a discuta despre ceva, a pune
intrebari despre ceva, a produce un raspuns sau a interpreta. Tocmai cunoasterea lumii textuale
per general determind fenomenologia salasluirii-in a cititorului, care se aciueaza cumva, pe o
perioada, in cadenta textului. Semnele grafice nu se rezuma doar la ,,a trimite” dincolo de, ci
tocmai coaguleaza esenta lumii in care se arata pe sine si-n care nu se arata deopotriva. Semnele
nu au doar o menire functionald, nu se intrebuinteaza drept ustensile pentru a ajunge la inteles;
ele sunt acest inteles prin fiinta lor.

Pe temeiul faptului-de-a-fi-in-lume (In-der-Welt-sein) impartasit cu autorul, fiecare
relecturd creioneazad aceastd conexiune si o stabilizeaza in vederea intelegerii si a interpretarii.
Fiinta este 1n esenta sa 0 fiinta-laolalta (Mitsein), o intelegere a celorlalti, o proiectie a sinelui in
alt sine (Heidegger 2002, p. 212). Faptul dat este evocat prin medierea textelor.
Semnificativitatea este acel ceva in directia ciruia lumea se deschide in intelegere. Intelegerea
survine drept un proiect al cititorului. Sensul este catre ce-ul proiectului spre care tinde.
Intelegerea urmareste intregul existentei umane a faptului-de-a-fi-in-lume, o aruncare voita intr-o
lume grafica. Orice explicitare care contribuie la intelegere trebuie deja sa fi inteles ceea ce este
de explicitat. Lectura prefigureaza comunicarea dintre autor-text-cititor, articuleaza faptul-de-a-
fi-laolalta-cu-altul la nivelul intelegerii. Numai cine in prealabil intelege, poate sd discearna
intelesurile care nu se arata la prima lectura.

O lectura atenta este o lectura in care dez-departam (Ent-fernung) textul. Altfel spus, 1l
apropiem, ne angajam intr-o relatie vie cu semnificatiile lui. Daca textul are deja dimensiuni
mici, poate fi luat drept intreg; spre exemplu, un text poetic. De aceea, lectura atenta vine sa
sustind scopul lecturii, sd interconecteze ideile dinspre interior, sa valideze intelesurile intr-un
sistem armonios. Astfel, se paseste dincolo de suprafata grafica prin intrebari si raspunsuri. In
procesul lecturii atente, ne putem ghida conform principiilor: selectarea unui text interesant si
demn de o lectura atentd; formulare de intrebari dependente de text, care vin sa-i reveleze
semnificatiile; cititorul isi sustine raspunsurile pe baza dovezilor din text; instruire sistematica in
vocabular; cultivarea indepedentei lectorale a cititorilor in formare.

Modalitétile de a interactiona cu textul pot fi de mai multe tipuri: subliniem si Incercuim

cu o anumitd finalitate (anumite elemente specifice care trebuie cdutate si evidentiate (imagini
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artistice, figurile de stil, motivele, cuvintele-cheie etc.); marginea de pe stanga: care este intentia
autorului?; marginea de pe dreapta: aprofundarea in universul textului: venim cu anumite
sarcini pentru elevi/ studenti care ar accelera procesul intelegerii, spre exemplu ce face autorul in
fiecare vers (descrie, ilustreaza, exemplificd, argumenteaza etc.) sau sa ilustreze versul printr-un
desen mic care ar captiva esenta sau celor evocate.

In general, intrebarile, dupa structura de discutii paideia, vizeaza abordarea multistratuala
urmare, ar trebui si fie destul de generale. In mod ideal, intrebarile de deschidere ar trebui sa
obtind cea mai mare varietate de raspunsuri si functioneaza cel mai bine cu participare maxima.
Printre acestea, se numara cele care abordeaza aspectul a ceea ce ne spune textul (continutul
explicit): Care este ideea principald a textului? Care sunt dovezile textuale care sustin ideea
principald? Ce idei mai degraba sugereazad autorul decat exprima direct? Ce afirmatii cheie face
autorul? Care sunt faptele centrale? Ce tensiuni apar in text? Ce concepte de baza apar in text?
Cum se incheie textul? Cum se raporteaza inceputul textului la sfarsit?; a cum o spune textul
(retorica): A cui voce a ales autorul-narator? De ce? Din ce punct de vedere/ perspectiva este
scris textul? Ce registre de limbaj sunt folosite (formal, colocvial, metaforic etc.)? Ce figuri de
stil sunt folosite si ce efecte produc? Ce limbaj specific e folosit: regionalisme, arhaisme,
neologisme, dialecte etc.? Exista repetitii sau concepte cheie care puncteaza ideea de baza? Cum
se joacd autorul cu limbajul pentru a adauga sens? Ce cuvinte ies in evidentad?; a ce semnifica
textul (interpretare): Ce vrea autorul sa creada cititorul? Care este pozitia/ perspectiva autorului
fatd de subiect? Ce viziune despre lume si despre om reiese din text? Ce ipoteze de lectura
alternative ar exista?; a ce semnifica textul pentru mine ca cititor (reflectie personald): Prin ce se
aseamana textul cu viata mea? Prin ce difera? Mi s-a intdmplat vreodata asa ceva? Ce idei sau
aspecte mi se par cele mai relevante pentru mine? Cum se aplica acest sens lumii in care traiesc?
Ce perspective noi mi-a oferit? Cum as aplica ideile textului pe realitatea mea? s.a.

Fiecare (re)lecturd vine cu o perspectivd noud de abordare, cu finalitdti conturate, cu
intentii decisive de apropiere. Lectura atentd devine o practicad prin care textul il reconfigureaza
pe cititor prin experienta faptului-de-a-fi ntr-o experientd fenomenologica a lecturii. Textul nu

doar este citit, ci efectiv locuit.
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3.2.2. Adevarul in dialecticd inversa

Lectura diakritica implica exercitiul analitic de interpretare la toate nivelurile textuale:
grafic, fonetic, lexical, sintactic, semantic, pragmatic, stilistic. O tehnica aplicabild acestui nivel
de lecturd ar fi cea a dialecticii inverse, care pune accent pe dinamica find a diferentelor si a
nuantelor conceptuale fundamentale ale unui text. Deconstructia textului la nivelul lexicologic al
verbelor si al locutiunilor verbale utilizate conduce cétre o reflectie criticd. Tehnica dialectii
inverse aplicate in contextul urmator dezvaluie o rasturnare de continut cu aceeasi forma, unde
gandul desert goleste sensul. Mintea umana devine terenul unor incursiuni pseudorationale.

Credem cd o perspectiva asupra adevarului implicd nemijlocit o perspectivd asupra
minciunii. Lectura diakriticd creeaza un cadru interpretativ oportun pentru clarificarea
conceptului de adevar prin contrast cu cel de minciund, explorand tensiunea etica dintre ele. Tn
contextual dat, tehnica dialecticii inverse 1si propune sd dezvaluie gdndul desert ca pe o oglinda
distorsionatd a adevarului existential, prin care mintea este captiva intr-o retea de iluzii.
Mecanismele date functioneaza in cadrul unui cerc hermeneutic regresiv (Fig. 3.4.), fixat intr-un
blocaj interpretativ aparent legitim. Cercul hermeneutic traditional presupune aprofundarea
intelegerii. Cercul hermeneutic regresiv presupune un proces interpretativ demarat dintr-un gand

configuratie reversd, sensul se retrage in absentd. Gandul desert este rampa de pe care

gandul desert
fragmentarea
atentiei

blocajul
hermeneutic
distorsionarea
perceptiei
alienare /

de sine

Fig. 3.4. Cercul hermeneutic regresiv
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fragmentarea atentiei risipeste mintea in multiple nedumeriri si cauzeaza distorsionarea
perceptiei realitatii. Este ca o incuietoare si aplicarea sa face rotirea pe cerc sd demareze.
Functioneaza ca buton de pornire, este actul simbolic declansator. Alienarea de sine marcheaza
fragmentarea ontologicad, pana cand se ajunge la un blocaj hermeneutic, la incapacitate de a
accede la sens.

Interdictia minciunii este inclusd in lista celor zece porunci (lesire, 20) cu ,,Sa nu
marturisesti stramb impotriva aproapelui tau”, avand implicatii etice, religioase si sociale.
Aceasta prohibitie nu se referd la minciund per se, ci la distorsionarea adevdrului cu efect
nemijlocit asupra demnitatii aproapelui (falsul martor). Acest fapt implicd o datorie morald fata
de aproapele, fata de adevarul ca atare, cu valoare intrinseca de principiu sacru si fundamental in
oranduirea lumii, precum si fatd de etica publicd pe plan juridic, politic si social. Aceasta
dimensiune este explorata pe larg si in contexte literare consacrate, cum ar fi Divina Comedie de
D. Alighieri, Faust de Goethe, Paradisul pierdut de J. Milton, Maestru si Margareta de M.
Bulgakov si Sfaturile unui diavol batran catre unul mai tanar de C. S. Lewis. ,,Tatd]l minciunii”
cu nume precum Satan, Lucifer, Mephistopheles, Woland, Screwtape etc., care ,,de la Inceput a
fost ucigas si nu sta in adevar, pentru ca in el nu este adevar. Ori de cate ori spune 0 minciuna,
vorbeste din ale lui, cdci este mincinos si tatdl minciunii” (Ioan 8:44). Abordarea intertextuald a
acestui fenomen permite analiza implicit estetica, narativa si filosoficd. Punctul nodal al
investigarii de fata consta in depistarea in texte si formularea de ipoteze asupra cdilor prin care
,tatdl minciunii” corupe omul. In aceastd cheie, vom examina firul comun dintre teologie,
literatura si filosofie, concentrandu-ne asupra verbelor de actiune si contextelor ilustrative ale
actului inseldrii dintr-un text specific. Intentiondm sd formuldm procedeele sau procedeul
esential, comun, prin care omul este deturnat de la adevar si caruia i se inculcd neadevaruri pe
care le ia drept ale sale. Vom dezvalui modul in care se manifesta punctual actul infam al
coruperii morale sub acoperire.

Dialectica inversa in cadru hegelian releva minciuna nu doar drept o absentd a adevarului,
ci o realitate, care contureazd limite si puncteaza tensiuni. Metodologia dialecticii inverse
creeazd un cadru oportun de analiza clard a ambelor fenomene (de adevar si neadevar) si in ce
mod contrapunerea esentelor lor evidentiaza tensiunea de limitd a spatiilor. Scoate in relief
efectele distrugdtoare ale minciunii n aspecte multiple ale vietii umane, cum ar fi autenticitatea,
relatiile interpersonale, etica profesionald, sfera politicd si sociala, educatia, religia, stiinta,

institutiile media etc.
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In acest subcapitol, abordim fenomenologia minciunii in Screwtape Letters de C.S.
Lewis din anul 1942. De vreme ce fenomenologia consta in explorarea esentei si a contextului de
aparitie a acestor forme din perspectiva experientei umane, vom detecta modalitatile de corupere
a mintii in cele 31 de scrisori ale unchiului Screwtape catre nepotul sau, un demon mai tanar,
Wormwood. Personajul principal este numit ,,pacientul”, omul tintd spre care se indreapta atacul,
un tanar englez din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Scrisorile in cauzad au fost
publicate in serie, incepand cu 9 mai 1941 pana la 28 noiembrie 1941 in Anglican Weekly, the
Guardian si compilate apoi intr-o carte editata pe 5 iulie 1941. O analizd din ziarul american
USA a scrisorilor sustine cd acestea ,,might be the primary text for an entire semester of a
humanities course mingling literature, theology, philosophy, psychology, and sociology”
(Dolores 2011, p. 71; trad. n.: ,,ar putea servi drept text fundamental pentru un semestru intreg al
unui curs de stiinte umaniste, reunind literatura, teologia, filosofia, psihologia si sociologia™).

In cadrul fenomenologic de fatd, nu analizim logic sau factual minciuna, ci modalititile
prin care aceasta se manifestd in experientele umane si interumane de zi cu zi. Revelatia centrala
din scrisori este cad minciuna este indusd in mintea umand prin mijlocirea uneltirilor a celui
supranumit ,,tatal minciunii”. In acest razboi imaterial, C.S. Lewis dezviluie tacticile intunecoase
indreptate spre omul victima al acestor atacuri din afara, dar care raman sub umbra. Caci cel mai
eficient mod este de a ramane lucru nestiut si incredibil existenta unei coruperi de asemenea
anvergurd, asa cum 11 scrie insusi Sfredelin ca, ,,ca intotdeauna, primul pas e sa-1 tii In nestiinta”
(Lewis 2006, p. 23).

Scrisorile pot fi impartite in doud grupaje: 1-12, conform planului de a directiona atacul
catre o cadere si 13-31, unde lucrurile nu merg conform planului si are loc intoarcerea spre
Dumnezeu si adevarul ca atare (Raymond 2016, p. 3). Scopul ultim, adevarata tinta a fluxului
insistent al atacurilor consta in distrugerea fiecaruia in parte, la nivelul individului, iIn damnarea
sufletelor, pe rand. Minutiozitatea acestei indeletniciri o observam de-a lungul intregii serii de
scrisori adresate nepotului, in care se atentioneaza asupra faptului ca ,,aici e nevoie de interventie

9

permanentd” (2006, p. 54), de ,,ispite cronice” (2006, p. 59) si cultivare a falsului ,,cu mare
grija”, cu indemnul ca ,trebuie lucrat cu mare finete” (2006, p. 62), intrucat este ,,0 munca
laborioasa si plinad de neprevazut” (2006, p. 74).

Motivul acestor circumspectii, asa cum am amintit, este infaptuirea nelegiuirilor pe furis,
in dosul vederii al marelui plan de impovarare cu ambuscade morale precise. ,,Mai presus de

toate nu-i lasa pe ei sa bage de seama ce se intampla” (2006, p. 56), scrie Sfredelin intr-una

dintre scrisori. Musamalizarea actionarilor reprezinta cheia reusitei. Pacientul habar nu are cine
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si cum se lucreaza in mintea lui, lucru vadit si-n formularile propriu-zise din scrisori, cum ar fi
,smintirea mintii sa duca la coruperea vointei” (2006, p. 54), ,,atdta vreme cat raman cu ceata pe
ochi, ai toate sansele sa pregdtesti rasadul pentru nemultumiri care, in timp, vor deveni cronice”
(2006, p. 56) sau ,,mai presus de toate nu-i lasa pe ei sd bage de seama ce se intampla”. Mai
mult, ,,odata ce 1si accepta neatentia ca pe o problema reald”, lucrurile incep sa stea prost pentru
tagma lui Sfredelin. Miza lor constd in climatul haotic de ganduri, opinii, ideologii amestecate si
contrastive, dar care 1i pot oferi pacientului o alinare iluzorie in forma unei ,,neincetate muscaturi
a nelinistii” (2006, p. 70) care au drept miza eludarea absolutd a antitezei clare intre adevarat si
fals.

Aparent mici, dar constante muscaturi sub forma de gdnduri deserte, care produc un
cadru specific de zgomot ,,noise — constant, grinding, relentless noise — is cited as a particular
mark of the domain of evil” (Dolores 2011, p. 69; trad. n.: ,,zgomotul — constant, apasator,
neincetat — este invocat ca o marca distinctiva a domeniului raului”). O suitd interminabila de
ganduri-intepaturi ale unei minti obtuze, care nu cadreaza cu ceea ce este adevarat si se precipitd
intr-o neliniste atotcuprinzatoare atat in raport cu trecutul, cat si in raport cu viitorul. Caci rau
famatul Sfredelin scrie asa: ,,Sterge-1 din minte regula simpla (,,Trebuie sa stau aici si sd fac asta

si asta”) si propune-i alternative imaginare (,,Daca A se intampla — desi sper din toatd inima sa
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Fig. 3.5. Figuri ale disolutiei rationale
nu — atunci as putea face B si daca lucrurile merg chiar prost, imi rdmane oricum C”) (2006, p.
62). Prin expediente imaginare si tertipuri punctuale fie din trecut, fie din viitor sau amandoua
simultan, se distrage atentia de la momentul prezent in vederea lucrarii necesare de a Infaptui

munca acum, fard nicio grija. Insusi Sfredelin defineste fenomenul prezentului drept punct in
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care timpul gaseste in calea sa eternitatea. Sarcina lui Sfredelin si a acolitilor lui e sd le ia de sub
ochi oamenilor si eternul, si prezentul, indemnandu-i sa traiasca mai ales in viitorul care le
alimenteaza speranta si frica deopotrivd, le umple mintea cu iluzii. Conform lui Sfredelin,
»aproape toate viciile oamenilor 1si trag seva din viitor [...] frica, avaritia, dorinta carnald si
ambitia privesc inainte” (2006, p. 33). Printre distorsiunile semnalate de mentorul Sfredelin,
regasim relatiile interpersonale cu mama, iubita si prietenii, somandu-1 pe pacient sa-i judece;
orgoliul si imaginea de sine vadit exageratd; emotiile si dependenta de circumstante externe; axa
timpului (in spetd, distragerea de la prezent citre trecutul si viitorul iluzorii), moralitatea
relativista, schimbdtoare (ambiguitatea eticd, in care pacientului nu i ramane decat sa-si
autojustifice clacarile de ordin moral); intreaga practica religioasa (pe care i-o prefigureaza drept
o formalitate goald); sexualitatea cu care 1l manipuleaza sa-si faca scrupule si sd@ devina sursa de
vinovdtii; rutina zilnicd, pe care o desfigureaza in plictiseli si obligatii, individualismul vadit
exagerat si conformismul social (imaginea de sine in ochii celorlalti); perceptia asupra mortii
(drept sursd nesecabila de fricd in detrimentul dimensiunii duhovnicesti); succesul si statutul
social ravnit (conducand la nesigurante, gelozii si frustrari fatd de realizarile celorlalti);
autocritica excesiva sau autoindulgenta la limita s.a.

C.S. Lewis reuseste cu iscusinta sa ilustreze actul de corupere a mintii umane si derapare
de la adevar. Acest fapt are loc prin mijlocirea multimii diversificate si subtile de verbe si
locutiuni. Terenul de atac in reprezintd propriu-zis mintea. Pletora lexicald generoasd puncteaza
implicit mecanismele si strategiile prin care gandirea umana este supusa eroziunii. Printre ele se
numara blocarea reflectiei: ai grija sd-i intuneci mintea, Inveleste totul in bezna, sd nu-1 lasi nici
un moment sa se Intrebe, sa-1 tii pe pacient departe de adevar, sa ai grija sd-i ramana straind
adevarata naturd a smereniei, sd le tinem gindurile la nesfirsit in preajma propriului eu;
generarea confuziei: smintirea mintii sa ducd la coruperea vointei, lasa-l sa ramanda in
nedumerirea lui, strecurdndu-i banuiala, sa-1 stim incoltit de cea mai mare nesiguranta,
incertitudinea, nelinistea invartogseaza mintea, sd incerci o crizd emotionald neasteptatd si
confuza, mintea lui sa se umple de imagini contradictorii ale viitorului, sa-i torni pe gt brasoave;
exacerbarea emotiilor: noi ddm tonul patosului de moment, obtinem lacomia prin exagerare, n-
ar fi rau sa umbli si la rotita lacomiei, imbiba-1 pana la refuz cu pretentii de ascetism, picura-i in
ganduri multumirea de sine, sentimentul de exploatat este orgoliul, poti presara ceva fire de
falsitate si umbra de ciuda, ai toate sansele sa pregatesti rasadul pentru nemultumiri; deformarea
perceptiei: am dereglat complet capacitatea de a intelege sensul cuvantului ,,adevarat”, 1i facem
sa-si umple mintea cu iluzii, sa rasaditi cu grija sdmanta iluziei, prin naratiunea expedientelor
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imaginare i poti inculca convingerea, sa-1 impingem sa traiasca in trecut, sa-i Indemni sa traiasca
n viitor, un gand anume poate fi in asa fel rasucit, cel mai slab impuls e de ajuns sa-i distraga
atentia; subminarea vointei: esential este sa-1 impiedicam sa faca efectiv ceva, sa-1 tii pe pacient
departe de orice intentie serioasd de a se ruga, schimbarea de directie pe care i-am imprimat-o,
sa-1 atragi 1n ispita falsului si neatentiei, sarcina e sa ludm de sub ochi si eternul, si prezentul.
Urmadrile acestor incursiuni includ pierderea discerndmantului, modelarea unei realitati
distorsionate, exarcebarea anxietatii, blocaje morale, dezintegrare personald, fracturarea relatiilor
interpersonale, perpetuarea unui ciclu vicios de suferintd s.a. Solutia acestor neobosite
ambuscade rezidd in adevarul insusi existential, care contravine gandului desert. Acest fapt ne
ofera un indiciu relevant pentru a cerceta ontologia falsitatii drept una de ordin parazitar.
Dialectica inversa oferd cadru analitic in care minciuna isi deconspird realitatea simulatd, unde
virtutea se prefigureaza in viciu (bundoara umilinta devenind mandrie falsificata). Credem ca
tehnica dialecticii inverse in cadrul nivelului diakritic de lectura ne poate oferi instrumente
valoroase pentru a palpa esenta unui concept cheie oglindit in reversul siu. In acest sens, se
dezvaluie puncte de fractura intre ambele concepte contrapuse, mecanisme prin care unul il
substituie pe celdlalt, demonteaza fenomenul prin oglindire. Raportat la cazul de fatd al
scrisorilor lui Sfredelin, implicatiile abordarii date implicdi o resemantizare a adevarului
existential raportat la gandul desert care denatureaza adevarul in propria-i structurd. Este o
tehnica de interpretare filosoficd aplicabilda in multiple contexte in vederea intelegerii

mecanismelor prin care are loc denaturarea ca atare.

3.3. Metafora si simbolul in logica sensului multiplu

Perspectivele multiple in hermeneutica apar in virtutea lipsei unei paradigme general
acceptate si utilizate in interpretare. Cel putin, problemele care apar n-ar trebui sa surprinda.
Problematica sensului multiplu se inraddcineaza in fenomenul ambiguitétii care genereazd si
permite multiple sensuri la fel de valide. In poezie, indeosebi, ambiguitatea este intentionat voita
si construitd. Aceasta poate apdrea in intreg textul, fie la unul sau mai multe niveluri (sintactic,
semantic, stilistic). Acest fapt implica interpretari creative si experiente estetice de neprevazut si
reflecta complexitatea existentei care, in cheie heideggeriand, se intelege pe sine insasi.
Intelegerea se intAmpla intr-un sistem conceptual de natura metaforici. Un lucru se explici prin
intermediul altui lucru si intreg sistemul conceptual porneste de la premisa naturii sale

metaforice. ,,Sistemele conceptuale umane sunt de naturd metaforica si implicd o intelegere
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imaginativa a unui tip de lucru in termeni de altul” (Lakoff 1980, p. 194). Transferul de sens de
la domeniul de referintd (cunoscut) la altul (necunoscut) poate deschide calea catre noi si noi
interpretari. Metafora poartd un caracter ambiguu, oferind cadru potrivit pentru coexistenta de
sensuri.

1n retorica traditionld, potrivit lui Aristotel, ,,metafora e trecerea asupra unui obiect a unui
nume care arata alt obiect, trecere fie de la gen la specie, fie de la specie la gen, fie de la specie la
specie, fie dupa un raport de analogie” (Aristotel 1957, p. 68). Existenta metaforei se rezuma fie
la satisfacerea unei lacune semantice in codul lingvistic (in virtutea faptului ca limbajul nu detine
suficiente resurse pentru a exprima existenta in toate manifestarile sale), fie la ornamentarea
discursului, indeplinirea rolului auxiliar de decor.

Noua semantica, reprezentatd de [.A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley, Colin
Turbayne s.a. refuzd modelul clasic al metaforei — ideea cd metafora, In vederea unei simple
substitutii de sens iIntre doi termeni, nu reprezinta nici o inovatie semanticd, nici nu furnizeaza
nimic nou despre lume. Pentru Ricoeur, metafora nu este doar o figura retorica, ci un mod de a
intelege si de a construi viata. In asa mod, aceasta devine metaford vie care genereazi un sens
absolut inedit dintr-o tensiune semantica vibranta, care rascoleste puterea si o0 emana in expresie.
In asa mod, metafora devine un mijloc epistemic intru revelarea adevarului fundamental, greu de
atins prin limba;j literal. Prin mijlocirea metaforei, se rezolva o disonantd semanticd emergenta.
Ea incorporeaza momentul vietii si al inventiei care Inca nu a reusit sa se fixeze si continud sa
vibreze 1n inedit, intrucat ,,nu existd metafore vii intr-un dictionar” (Ricoeur 1976, p. 52).

In context hermeneutic, metafora are o naturd duald, cu doui registre de semnificatie:
sensul literal si sensul figurat. Intelegerea unei metafore implici un act hermeneutic de
interpretare, care isi pastreaza cel mai intim loc in copula ,,a fi”. ,,Este” desemneaza, potrivit lui
Ricoeur, totodatd ,nu este” si ,este ca” intr-o dinamicd antinomicd a negatiei si afirmatiei
deopotriva. ,,Nu este” marcheaza relatia dincolo de identitatea literard. Naturii metaforei ii este
specifica tensiunea intre sensul literal si cel figurat. ,,Este” drept ,.este ca” introduce o afirmatie
ineditd in virtutea unei analogii profunde dintre doud entititi disparate. In asa mod, prin
dialectica naturii duble a metaforei, ni se reveleaza noi aspecte ale lumii.

Ricoeur introduce conceptul de adevar metaforic, unde notiunea de adevar se
fundamenteaza semantic in notiunea de tensiune. Desi metafora nu exprima un adevar in sens
literal — ,,lumea este o furca de fan cu doi dinti enormi” in viziunea poetului roman Cezar Baltag
in larasi fata lui doi — , exprima o perspectiva intuitiva adevarata despre lume. Ea oglindeste in
alt lucru ceea ce a rascolit in altul si le superpozeaza, fata in fatd, pentru ca sa se vada una pe alta
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— lumea si furca de fan cu doi dinti enormi — pentru a-si releva unei alteia locul comun 1n care si-
au interceptat aspectul fundamental comun. Lucian Blaga distinge metafora revelatorie (a unui
mister, aducand un spor de semnificatie) de cea plasticizanta (construitd pe relatia de echivalenta
dintre doi termeni). Metafora revelatorie ,,incearca intr-un fel revelarea unui mister, prin
mijloace pe care ni le pune la indemana lumea concreta, experienta sensibild si lumea imaginara”
(Blaga 1994, p. 36). Adevarul metaforic este in putinta de a modela intelegerea umana si revela
noi fapte despre lume. Desprindem aici sensul relational al copulei ,,a fi” (care stabileste o relatie
intre doua entitdti distincte) si sensul existential (unde metafora adauga o dimensiune existentiala
a intelegerii, modeleaza perceptia lumii).

Paradoxul adevarului metaforic ,,constd in faptul cd nu exista nici un alt mod de a
justifica notiunea de adevar metaforic decat acela de a include taisul critic al lui ,,nu este” in
vehementa ontologica a lui ,,este” metaforic” (Ricoeur 1984, p. 392). Lumea, de fapt, nu este ,,0
furca de fan cu doi dinti enormi” si tocmai aceasta formulare implica din start o negatie care
afirmd un fapt revelator despre lume. Esentialul comun dintre aceste doud entitati apare in
diferenta fundamentald implicitd a lui ,,nu este”. Desi adevarul metaforic neaga literaritatea,
afirma cu vehementa un fapt existent esential si comun. Tensiunea dintre ,,este” si ,,nu este”
genereaza acest adevar generator de spatiu pentru interpretare. In asa mod, adevirul se reveleazi
pe potriva cititorului, fard sa-si abandoneze esenta.

Potrivit lui Ricoeur, orice intelegere a existentei se exprima prin limbaj. Domeniul
semantic — studiul sensurilor si a semnificatiilor actelor de limbaj si a diferitelor forme de
exprimare — devine fundamentul Tntregului cAmp hermeneutic. Tn acest cAmp hermeneutic se
prefird o constructie dubld a sensului, un sens multiplu si suprapus, care conferd acestei
constructii o structura din mai multe nivele de interpretare intrepatrunse. Avand data constructia
sensurilor multiple (nivelul aparent si cel ascuns), Ricoeur defineste procesul interpretarii drept o
extensie a simbolului. Atat metafora, cat si simbolul reprezintd mijlociri prin care se depaseste
sensul literal. Simbolul, de altfel, intregeste doud dimensiuni de discurs — cel lingvistic si cel
non-lingvistic. Este o pliere suprapusa dintre sensul direct si cel indirect. Astfel, interpretarca
este ,stradania unei gandiri care incearca sa descifreze sensul ascuns in sensul aparent si sa
desfasoare nivelurile de semnificatie implicate in semnificatie literalda” (Ricoeur 1999, p. 16).
Simbolul serveste drept stratificare a sensului existent in contextele cultural, istoric, existential.

Pentru Ricoeur, metafora deschide puntea catre simbol. In timp ce metafora vie surprinde
pe moment, simbolul se valorificd 1n timp, i se adauga noi si noi interpretdri, pentru a-i dezvalui

profunzimile. Hermeneutica devine iminenta intru intelegerea experientelor personale ale
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fiecaruia 1n contextul universal al perpetuei cautari. Simbolul si interpretarea devin concepte
corelative in vederea existentei sensului multiplu. Acesta necesita dezvaluire a propriei sale
constructii. Interpretarea sesizeaza existenta pluralitatii sensurilor. Sensurile multiple au nevoie
de cuvant pentru a iesi din faptul inchiderii. Au nevoie sa apara in planul limbajului pentru a
dainui. In hermeneutici si semantica, analogia detine un rol insemnat in transferul si intelegerea
sensurilor prin cautarea similitudinilor dintre conceptele participante la transferul de sens de la
un domeniu de referintd la altul. De reguld, faptul se intdmpla de la unul abstract la altul mai
familiar sau concret. Aceasta poate crea o retea de sensuri interconectate fie in literatura (imagini
artistice sugestive), retoricd (pentru transmiterea unui mesaj clar), In stiintd si filosofie
(explicarea unor teorii complicate sau concepte filosofice).

Simbolului i este specific excedentul de sens — ceea ce ramane de la interpretarea literala,
un reziduu. Surplusul de sens surclaseaza nivelul literal (crucea crestind, la o prima privire, ar fi
0 intersectie a doua linii in plan geometric), iar incarcatura simbolica a profunzimii deriva in idei
precum sacrificiul de sine, suferinta, invierea Domnului lisus Hristos si mantuirea. Desi se
ancoreaza in sensul literal, aceasta reprezinta doar un punct prim pe plecare — un semn devenit
simbol religios, cultural, istoric. Contextele distincte oferd accesul la noi si noi interpretari,
sensul nefiind nicicind complet definit. In alte cuvinte, simbolului fi este absolut specifica
exegeza nelimitata, cu radacini adancite in impletirea dintre logos si bios, unde forta vietii si
forma ei discursiva echivaleaza intr-un simbol. Atunci, daca simbolul dureaza in timp si in timp
isi tot modeleaza si aprofundeaza intelesurile, metafora se prezintd a fi un moment al inventiei
discursive, este un eveniment de discurs, se intdmpld. Ricoeur isi sintetizeaza demersul prin
ideea ca metafora contine mai mult decat simbolul (intrucat manifesta in limbaj semantica
implicitd a simbolului) si cd simbolul contine mai mult decat metafora (intrucat are radacini
adanci In dimensiunea vietii).

Intelegerea expresiilor simbolice determina sondarea metodelor specifice de interpretare.
Metodologia interpretarii se afld in raport de reciprocitate cu simbolul, intrucat aceste metode se
dezvolta pe baza trasaturilor definitorii ale simbolurilor interpretate: fie in imaginarul
fenomenologiei religiei (rituri, mituri, credinte) sau psihanalizei (visuri). Bundoara, simbolul
religios crestin al crucii are semnificatii de ordin istoric, cultural si spiritual, care trebuie
descifrate si nuantate In context. De aceea, fiecare dintre metodele de interpretare existente
exprimd forma unei teorii si sunt dezvoltate pentru a descifra simbolurile, cum ar fi exegeza,
fenomenologia sau psihanaliza. Fiecare dintre aceste metode detine propriile instrumente si

tehnici pentru a dezvalui sensurile multiple existente in arhitectura textelor. Ricoeur pledeaza
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pentru o investigare semanticad realizatd nu in izolare, ci prin metode si practici de interpretare
validate, cum ar fi exegeza, fenomenologia, psihanaliza, analiza literara, hermeneutica filosofica,
semiotica, analiza discursului, critica ideologica, antropologia religiei, critica structuralista si cea
de film s.a. Aceste metodologii sunt integrate unei anumite teorii. in acest sens, se evita riscul de
lipsa drumului intelegerii, jalonat de cadrul solid metodologic. Adevarul, astfel, nu este o entitate
abstracta, iar hermeneutica se ancoreazd in practici interpretative riguroase, cadru prielnic
aprofundarii interpretarii insesi in raport cu complexitatea semnificatiilor textuale.

Hermeneutica trebuie sd-si justifice principiul unei logici a dublului sens nu la nivel
interpretare. Nivelul transcendental se preocupd de principiile epistemologice si ontologice ale
interpretarii, de cum este posibila interpretarea in sine — ce Structuri ale constiintei fac posibila
interpretarea. O astfel de logicd nu se poate rezuma la formalitati, ci e necesar sa se intemeieze
pe conditii de posibilitate, indeosebi in cadrul propus de catre Ricoeur a ceea ce este explicit si a
ceea ce este implicit in texte si experiente. Interpretarea descopera ascunsul si implicitul in
cadrul explicitului, al exprimatului. Acesta este dialectica dublului sens proprie hermeneuticii.

Multitudinea de sensuri nu reprezintd o dificultate, ci, mai degrabd, o bogdtie care invitd
la explorare in profunzime si reconciliere a sensurilor intr-o intelegere integratoare si coerenta.
Problema dublului sens vizeaza functia alegorica a limbajului. W. Dilthey, in Geneza
hermeneuticii, numeste exegeza drept arta de a intelege manifestarile scrise ale vietii (1972, p.
233). Regasim interpretarea la rascrucea dintre lingvistic si non-lingvistic. Suntem pusi in fata
unei deschideri de ordin existential, unde ,,simbolismul — la nivelul manifestarii lui in texte —
marcheazd explozia limbajului spre altceva decét el nsusi” (Ricoeur 1999, p. 66). Anume acest
lucru il numeste Paul Ricoeur deschidere.

Deschiderea se intdmpla catre multiple sensuri — intr-un final esential, multiple fatete ale
fiintei, complexitatea existentei. ,,Ratiunea de a fi a simbolismului e deschiderea multiplicitatii
sensului spre echivocitatea fiintei” (Ricoeur 1999, p. 67). Nu purcedem in cautarea sensului
definitiv, ci ne pozitiondm deschisi spre nuantare. Dinamica caracteristicd dialogului manifesta
constanta reinnoire a fiintei, mediata de procesul de interpretare. De aceea, nu este suficienta
analiza structurald, stiintifici a simbolului, ci sinteza sensurilor si experientelor deopotriva,
ridicata la un nivel superior de manifestare. E asemenea unui sir randuit de oglinzi, in care

interpretul percepe lumea si laolalta pe sine din nenumarate unghiuri integrante.
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3.3.1. Configurari spatiale ale lecturii poietice in metafora grafica

Metafora grafica ar putea fi un produs al lecturii poietice, un mod prin care invizibilul
inteles devine vizibilul proiectat. Lectura poieticad implicad procese de reconfigurare in forme
structurate Tntr-un spatiu vizibil al intelegerii. Imaginile (desenul, schema, hartile conceptuale,
colaje vizuale, cartografieri simbolice, imagini fractalice, forme geometrice asociate, animatii
secventiale s.a.) depdsesc statutul de auxiliare ale textului si devin acte de lecturd in sine, de
lecturd poietica cu noi orizonturi hermeneutice. Tipurile de imagini oscileazd intre domeniul
sensibilului si cel al figurativului. Imaginile grafice (picturi, fotografii), optice (oglinzi) se fac
vazute in lumea palpabilului, in contrast cu imaginile perceptuale (aparente), imagini mentale
(visuri, amintiri, idei), verbale (metafore si alte figuri). Felul in care imaginile din domeniul
figurativului trec in cel al tangibilului credem ca tine de experienta vederii intuitive a esentei.

Aristotel, Hobbes, Locke sau Hume asociaza mintea cu o oglinda a realitdtii, in care are
loc dihotomia dintre obiectul real si imaginea sa mentald in cheia diviziunii metafizice clasice. E
cazul si in relatia de subiect-obiect sau imaginatie-perceptie, stimul interior versus stimul
exterior. Imaginea consta in mai mult decat ceea ce idealistii numesc ,,reprezentare” si mai putin
decat ceea ce realistii considera ,,obiect” — ,,an existence placed halfway between the thing and
the representation” (Bergson 1991, p. 9; trad. n.: ,,0 existenta situata intre lucru si reprezentare”).
Imaginea ar fi o realitate sincretica a constiintei si a materiei, structurd ireductibila a constiintei;
realitate psihica sigurd, care nu se poate reduce doar la un continut sensibil. De altfel, n-am putea
gandi prin imagini, ci doar cu ocazia unei imagini devenite independente de constiinta, devenite
un lucru, intrucét legea ontologica aminteste doua tipuri de existentd: cea sub forma unui lucru si
cea sub forma constiintei. Sartre scrie ca n-ar putea exista imagini in constiintd, imaginea ,,este
un anumit tip de constiintd” (Sartre 1997, p. 158).

Imaginea verbala, asadar, ar fi o metafora a metaforei insesi (Mitchell 1984, p. 513), un
limbaj figurativ, care nu doar ornamenteaza discursul, ci contribuie la iradieri de noi semnificatii.
In cadrul dat, adevdrul existential este exprimat prin imagini verbale care deopotriva
simbolizeaza si constituie realitatea — o transpun in noi cadre de intelegere. Metafora ar avea un
dublu strat de semnificare In procesul iterativ specific: sunt exprimate realitatea, dar si felul in
care metafora se autoreprezintd. O referintd In acest sens ar putea fi desenul care se autocreeaza
din Drawing Hands de M. C. Escher, care reprezinta un artist desendnd o mana care il deseneaza

pe el.
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George Lakoff si Mark Johnson in 1980 in Metaphors we live by au dezvoltat teoria
despre metafora conceptuald omniprezenta si-n gandirea cotidiand, fiind incorporatd in toate
aspectele vietii. Aceasta reprezinta modalitati prin care transferam intelesul dintr-un domeniu de
experientd in altul. Lakoff sustine ca multe dintre conceptele noastre abstracte sunt construite pe
baza metaforelor care nu sunt doar expresii lingvistice, ci si structuri cognitive implicite. Ele
influenteaza modul in care gandim si percepem lumea. Ele tin de domeniul ,rationalitétii
imaginative” (Lakoff and Johnson 1980, p. 235), care desfasoara intelegerea prin medierea unei
experiente prin alta, mediaza lucrurile intr-un tot continuu coerent. Acest tot continuu coerent se
autoexplicitd prin crearea de metafore personale, si anume orice tip de experientd insemnata.
Acestea servesc suport intern si material prim, desfasurat si inteles prin medierea metaforelor
unice. Astfel, intelegerea lumii si auto-intelegerea, dupa Lakoff si Johnson, sunt fundamentate pe
un proces interactiv si creativ. Metafora ar fi un mod de a intelege neintelesul si de a vedea
invizibilul: de a transpune n materie un lucru care a devenit de neatins.

Aici intervine dihotomia clasicd, amintitd la inceput: obiectivitatea si subiectivitatea, si
toate golurile de compromis dintre ele. O rupturd in care sensul cade de ambele parti si nu se stie
dacd este absolut sau personal; structurat pe parti sau holistic; universal sau particular; adevarat
sau fals etc. Intelegerea lucrurilor triite se plaseaza intr-un sistem conceptual de naturd
metaforicd, adica explicd un lucru prin intermediul altui lucru, intr-o continud emergenta
semnificativd. ,,Human conceptual systems are mataphorical in nature and involve an
imaginative understanding of one kind of thing in terms of another” (Lakoff and Johnson 1980,
p. 194, trad. n.: ,,sistemele conceptuale umane sunt, in esentd, de naturd metaforica si presupun o
intelegere imaginativd a unui lucru prin intermediul altuia”). Metafora uneste ratiunea cu
imaginatia, determina un tip al rationalitatii imaginative, care stabileste natura metaforica a
sistemului de categorii, in care lucrurile se explicita ele nsele prin medierea altor lucruri, intr-un
lant experiential.

Metafora nu se rezuma in a fi un ornament poetic. Poezia este un proces de productie
imagistica, pictoriala, de aceea notiunea de figura este inlocuitd cu cea de imagine artistica.
Aceasta capatd in Romantism o alurd misterioasd a imaginatiei insetate si absolute, un spirit de
sinteza. Astfel, modelul empiric perceptual al imaginii se plaseazd in contrast cu imaginea
interni, vie, drept produs al imaginatiei. In modernism, intregul poem devine o imagine
concretizatd, fortd vizuald antidescriptivd, un haiku modernizat. Perspectiva imagistd a lui Ezra
Pound plaseaza poemul hic et nunc si faptul dat nu se descifreaza drept o imersiune in prezent in

procesul de creatie propriu-zis, ci se accentueaza forta imagistd a limbajului insusi. O poezie
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phanopoeia cu o precizie picturala din punct de vedere tipografic. Sunt reprezentative
Calligrammes de poetul francez Guillaume Apollinaire, devenite texte ideografice congruente in
imagini grafice si verbale. Se creeaza impresia cd omul cauta si (se) cauta in semne, de la poezia-
literatura se trece la poezia-traita, asa cum poetul roman Virgil Gheorghiu s-a imbracat intr-0
salopetd creatd din manuscrisele exemplarelor unice de poeme. Sacrificand manuscrisele, se
supune deliberat autocratiei limbajului insusi.

Revolutia tipografica indica o spatiere ineditd a cuvintelor in imagini, in spatiul, dupa
Leibniz, definit drept ordo coexistendi (ordinea datelor coexistente). Spatialitatea, ca model
structural sincronic pentru fenomene concrete (avangarda si sus-amintitele Caligrammes),
conciliaza cele doud naturi fenomenologice intr-o poezie concretd. Aranjeaza secventele textuale
intr-o ordine picturala de arta. Asa precum, in sens direct, spatialitatea literaturii tine mai intai de
existenta sa fizica in spatiul paginii tiparite sau digitale; in sens indirect, tine de reprezentarea
cuvintelor intr-o constructie mentali. In modul acesta, textul devine un spatiu structurat de
generare de sens. Vointa implicitd de structurare spatiald, staticd, simultana, atemporala converge
cu o gandire spatiala care aranjeazd si ordoneaza inspre si dinspre nivelul sintactic. Interesul in
ordinea spatiala reprezentatad prin imagini de orice tip vizeaza fiinta umana in raport cu spatiul pe
care 1l percepe si-1 gindeste, in care exista si actioneaza, dar si pe care il construieste, pentru a-si
exprima propria perspectivd asupra lucrurilor. Faptul se desfasoard intr-un spatiu devenit deja
estetic si existential, care nu poate fi despartit de existenta Insadsi. Fie in raport cu spatiile de tip
pragmatic, perceptual (care-1 cuprinde pe om in procesul de orientare imediata), existential
(participd la sentimentul de apartenentd), cognitiv (abilitatea de a gandi despre spatiu), abstract
(relatii logice cu care e posibild gindirea despre spatiu) (Schulz 1971, p. 11). Spatiul este
indispensabil existentei si proiectarile sale in afara isi au motivatia in cautare. Notiunile de cale
si SCOp se sprijind una pe cealalta in crearea unui continut intregit, gandit si realizat pana la capat.
Finalitatea care isi contine propria cale.

Perspectiva fenomenologicd a lui Maurice Merleau-Ponty sustine cd ,,spatiul nu este
mediul (real sau logic) in care lucrurile se aranjeaza, ci mijlocul prin care pozitia lucrurilor
devine cu putinta” (1999, p. 294). Pozitionarea elementelor nu mai este un act pur geometric, ci
unul existential si de construire a sensului. Spatiul paginii si elementele grafice care-1 compun si-
n care se aranjeaza este mediul care cheama. Actul privirii se vrea solicitat in perceperea
metaforei, ,orice fixare este intotdeauna fixare a unui obiect care se dd pentru a fi fixat”

(Merleau-Ponty 1999, p. 319). Omul formeaza spatiul si-1 raspandeste in jurul lui dinspre spatiul
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fizic experimentat al cognitiei pure catre configurdri de sens in spatiul senzorial al artelor
vizuale, aici — al metaforei grafice.

Revizuind proprietatile elementare ale spatiului existential, care reflecta schemele de
organizare a spatiului arhitectural — notiunea de referinta a centrului drept axis mundi si punctul
de intersectie si incrucisare a liniilor orizontale si verticale drept orizontul lumii simbolizeaza un
ideal fie personal, fie comun. Punctul din centru ar marca intelegerea de la care porneste procesul
de creatic a metaforei grafice — momentul-cheie care a iscat o imagine integra, pornind de la
lucrul infim al inceputului. Se suprapun deopotriva centrul-reper al initierii si imaginea finala
integra intr-o simultaneitate creatoare. Pasii de realizat urmeaza sa se faca in spatiul acestor doua
repere integratoare. E ca si cum ,,sdmanta” ideii si ,,fructul” final sunt unul si acelasi lucru, iar
cresterea constd doar in slefuire si ducerea pana la capat a lucrului deja stiut. Este stiut, insa se
ascunde pe verso-ul metaforei grafice care s-a pozitionat spate la spate intru redarea cunoscutului
printr-un inedit reverberant. Asa cum Gaston Bachelard in Poetics of Space ii atribuie imaginii
poetice 0 entitate si un dinamism propriu, o ontologie transsubiectivd, o fenomenologie ,,0f a
pure but schort-lived subjectivity” (Bachelard 1994, xix; trad. n.: ,,a unei subiectivitati pure, insa
efemere”). Lucrul deja stiut, respectiv exprimat, se extrapoleaza in addncime vs. suprafatd si
atingerea imaginii care vine dinspre adancime cdtre terenul extern si intins al invelisului,
imaginea ,,has touched the dephs before it stirs the surface” (Bachelard 1994, xxiii; trad. n.: ,,a
atins profunzimile inainte de a misca suprafata”). Adancimea vizeaza sensibilitatea din care is1
trage geneza, parcurgand calea expresiei intru splendoarea fiintarii materiale a fiintei sensibile.

Imaginea este asemenea unei fasii intre vizibil si invizibil (Merleau Ponty). Ceea ce se
afld dincolo de forma logicd a constructiei picturale, cea din care apare Insdsi imaginea.
,lmaginea nu se poate insa situa in afara formei ei de reprezentare” (Wittgenstein 2001, p. 84).
In timp ce forma logicd comund a ceea ce este reprezentat cu reprezentarea in imagine este
comund, ceea ce ramane In domeniul invizibilului si ,despre care trebuie sd se tacd” se
nuanteazd. Ceea ce se intrezdreste pentru prima datd in timpul lecturii imersive tine tocmai de
domeniul invizibilului (spre ex. privirea unui Sfant crestin dintr-o icoana sau un element aparent
infim intr-un expozitie). Imaginea este ca o peliculd transparenta a lucrurilor invizibile si o panza
in culori, fotografie, hartd etc. a lucrurilor vizibile, transpuse 1n forma ei particulara.

Metafora graficd configureaza sensul care emerge spre o exteriorizare grafica, una dintre
imaginii obtinute cu realitatea interioara pe care o reflectd, asemenea unor antene, cum scrie

Wittgenstein, cu ajutorul cérora se ating. Atingerea in spatiu porneste din primul punct al viziunii
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care prevede produsul final — asemenea unei cunoasteri pe care o aflu, dar pe care o stiam
dintotdeauna. Este o imagine ce se raspandeste 1n spatiul fizic al paginii de tipar asa cum spatiul
interior al fiintei s-a raspandit intre peretii imaginii aflate in continui transformare metaforici. in
asa mod se creeaza o relatie internad de reprezentare a imaginii prin sensul pe care-l iradiaza in

propria sa aratare.

3.3.2. Metafora graficd in poietica sintezei dialectice®

Praxisul educational, fundamentat pe construirea unui concept nou prin contrapunere de
teze si antiteze, poate fi explicat in contextul filosofiei hegeliene. Acest proces dialectic se
prezintd drept o spirald a ideilor care se contrapun, se depasesc si deschid o noud dimensiune a
intelegerii prin sintezi. In lucrarea Fenomenologia spiritului, miscarea ideilor rezidd in
dialectica. Un exemplu elocvent ar fi fiinta — nefiinta — devenirea, momentul sintezei celor doua.
Un alt exemplu s-ar regasi in tipologia conceptelor: universal (gandul teoretic, abstract),
particular (un gand disparat de celelalte, fara nici un liant) si sinteza in conceptul individual,
care concretizeaza, realizeaza, actualizeaza posibilitatile universale intr-o experientd personala.
Pentru inceput, se recunoaste o tezd, un concept care necesitd o analizd si o explorare mai
indeaproape. Antiteza aduce in discutie elemente care contrazic sau completeaza teza, moment in
care se cere sa se identifice tensiunile. Etapa de sinteza reprezinta efortul de a reconcilia teza si
antiteza, depasind contradictiile si construind un concept inedit.

Praxisul din cadrul atelierului filosofic de lectura poietica il denumim Dialectica in act:
poietica sintezei si are drept finalitate crearea unui concept nou in urma explorarii ideilor
contrapuse reconciliate. Acesta ar putea stimula gandirea reflexiva, creativitatea si capacitatea de
a gestiona si a depdsi contradictiile intr-un mod constructiv, de a percepe in opozitie un aliat
sigur. Prin mijlocirea contrapunerii si reconcilierii ideilor intr-un gand inedit, se poate ajunge la
aprecierea importantei perspectivei multiple. In cele din urmi, metoda analizei dialectice
propune un cadru prielnic cultivarii unei atitudini interogativ-filosofice si deschise fata de lume.
Teza reprezinta o idee, un concept initial; antiteza — o idee opusa, care genereaza tensiune si
sinteza — integrarea si transcendenta acestora intr-un concept nou, care conduce la o intelegere si
reprezentare mai nuantata a intregului. Astfel insinueaza intuitia poeticd a lui Cezar Baltag din

poemul Fata lui doi, in versul: ,,Pdinea care se frange in doud devine soare”. Cuvintele cheie

3 URSU, Cristina. Conceptul in miscare dialectica: o abordare filosofica a invatarii. In: Revista de Stiintd, Inovare,
Cultura si Arta ,,Akademos”. 2024, nr. 3(74), pp. 155-161. ISSN 1857-0461.
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sunt ,,se frange” si ,,devine”, care implica faptul devenirii (unui lucru mai stralucitor) printr-0
initiald diviziune si frangere a lucrurilor care contin sinteza inca de la Inceput si fara de care n-ar
fi putut exista.

Sau ,,0 usd/ care naste o usd/ care naste altd usd/ care naste alta si alta/ pand in cel mai
indepartat punct/ din care/ toate usile vin Tnapoi” (Baltag 1985, p. 68). Versul puncteaza
perspectiva cautarii neintrerupte a adevarului. Fiecare dintre usile deschise duce catre noi cautari,
iar punctul indepartat al cunoasterii ultime le Intregeste pe toate. Procesul dat dialectic, care
continud la nesférsit, este un tot unitar. Faptul venirii Tnapoi a tuturor usilor reflectd un act de
auto-cunoastere, convergand intr-o intelegere completd a sinelui. Dacd o usd ar semnifica teza
initiala, de la care porneste intreaga cautare, deschizdndu-se, aceasta genereaza implicit 0
antitezd (o noud usd), o altd idee in opozitie. Procesul continud, o usd naste o altd usa si, tot
astfel, ducand la o serie de etape dialectice. Punctul ,,cel mai indepartat” ar putea reprezenta
sinteza, unde toate contradictiile mersului se reconciliaza intr-o intelegere holistica si integrata in
adevar. Venirea inapoi a usilor mai poate semnifica privirea in retrospectiva a intregului parcurs
dialectic, dupa ce sinteza a fost atinsa. Fiecare etapa premergatoare (usd deschisd) este revizuitd
si recontextualizatd in cadrul nou creat al cunoasterii (sintezei) dobandite. Acest fapt
demonstreazi ci adevirul este un proces in constanti evolutie si implinire. In acest fel, evolutia
perpetud a conceptelor este una inerenta, fireasca, definitorie progresului; incurajeaza gandirea
creativa si mediaza Intelegerea.

Conceptul este materia primd a procesului dialectic (elementul esential din care acesta se
dezvoltd). Este un act complex al gandirii filosofice. Conform filosofiei hegeliene, este unitatea
fundamentala a logicii, ,,ganduri adevarate si o privire stiintifica nu pot fi dobandite decat in
munca conceptului [...], este cunoasterea cultivata si completa” (Hegel 2000, p. 48). Este
asemenea unui fisier plin de date. Este mai mult decat o etichetd lingvisticd. Fara asemenea
fisiere, datele lumii s-ar pierde in alte multimi de date si s-ar amesteca. In acest caz,
sistematizarea lor ar fi practic imposibil de realizat. Prin urmare, datele sunt stocate in categorii,
iar conceptul este reprezentarea mentald a acestei categorii. Datele sunt legate impreuna intr-un
concept (spre exemplu conceptul de smerenie si toate particularitatile specifice acestei virtuti
crestine). Conceptul este asemenea unui adeziv care pastreaza laolaltd toate aceste date Intr-un
sfarsit deschis. Experienta de viata tot acumuleazd date in raport cu conceptul si le
inmagazineaza in ,fisier”. Datele se actualizeazd in pasul vremii, este un liant al trecutului in

interactiune cu ceea ce se-ntampla hic et nunc.

137



Un concept poate fi predat si invatat ca pe o parte distinctd din puzzle-ul mental, o
portiune de intelegere 1n continud dezvoltare. Mintea edificdA si remodeleazd conexiuni
neasteptate intre concepte, creand astfel structuri semantice ce reflecta atat lumea interioara, cat
si pe cea exterioard. Aceste conexiuni se formeaza intr-o hartd mentald vibrantd in semnificatii
care survin odatd cu contrapunerea, contradictia celor doud. Procesul este unul de deconstructie
si constructie, de la concret la abstract, de la particular la general, trecand de la aspectele fizice si
individuale ale experientei catre dimensiuni mai profunde, mai generale si mai abstracte in
sintezd. Prin aceastd constructie a intelegerii, obtinem perspective mai ample asupra lumii
inconjuratoare, care reusesc s uneasca intr-un concept inedit, personalizat, fortele antinomice a
doua concepte care se depasesc reciproc printr-un legamént nou. Un exemplu relevant il regasim
incd in literatura Antichitatii, mitologia universald si cele doud concepte fundamentale pentru
gandirea umana: haosul si cosmosul din miturile cosmogonice. Acest raport dialectic ar servi
drept fundament de referinta pentru: binele si raul, adevar si minciund, realitate si iluzie, subiect
si obiect, rational si irational, etern si efemer, structurd si eveniment s.a.

In continuare, enumerim pasii atelierului filosofic realizat impreuni cu elevi din clasa a
10-a, din Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,Andrei Straisti”, or. Anenii Noi. Pasii se fac
in succesiunea parcurgerii urmatoarelor sectiuni jalonate pe demersul didactic, cadrul ERRE.
Subiectul atelierului filosofic Dialectica in act: poietica sintezei vizeaza explorarea conceptelor
haos si cosmos aflate intr-o contradictie antagonica. In cadrul atelierului, se utilizeazi metoda
analizei dialectice pentru crearea unei retele semantice a miturilor cosmogonice in cadrul
diverselor culturi. Finalitatea acestui parcurs consta in dezvoltarea abilitdtii de a compara doua
idei opuse, pentru a le sintetiza intr-un concept inedit si pentru a le ilustra prin contraste vizuale.
Activitatile premergdtoare etapei de extindere pregatesc terenul pentru o explorare mai
individualizatd a procesului dialectic dintre concepte aflate in raport de antinomie. In asa fel,
exercitiul reprezintd o abordare integrativa si creativd a unor concepte filosofice complexe,
conectand idei abstracte cu experientele de viata ale elevilor, studentilor.

a) In momentul evocirii, se introduc conceptele fundamentale si se asigura intelegerea
initiald, pornind de la o experientd in comun: crearea unor metafore grafice simple in raport cu
conceptele de haos si cosmos, asa cum le inteleg elevii la o prima interactiune. Elevii si studentii
ilustreaza conceptele prin mdrci vizuale aflate in contrast, precum ar fi: arborele vietii, cu
radacini adanci (haosul, fundamentul ascuns al existentei) si trunchiul (cosmosul, structura
ordonatd a vietii); spirala care porneste dintr-un punct central, care reprezintd cosmosul, iar

desfasurarea spiralei semnificAnd expansiunea haotica (raportata la principiul dialectic, spirala
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sugereazd o progresie din haos); labirint (haosul prin cdile multiple si sinuoase spre iesire) si
reteaua geometrica structuratd si organizatd; oceanul si insula, respectiv agitarea si stabilitatea;
sticla spartd si sfera, respectiv fragmentarea in haos si implinirea in perfectiunea geometrica;
explozie vs. structura cristalind — forte distructive si precizia naturala s.a.m.d.

b) La etapa de realizare a sensului, se citesc fragmentar cateva mituri cosmogonice $i se
analizeaza conceptele de haos si cosmos in raport contextual. Acestea apar in multiple mituri
cosmogonice din culturile lumii si povestesc facerea lumii ca fiind metamorfoza haosului intr-o
ordine cosmicd. Puterea de metamorfoza a haosului in cosmos este de naturd sacra, pura,
originali, reda victoria ordinii asupra haosului primordial. Tn mitologia greacs, se stie ci ,,la
inceput domnea Haosul cel vesnic, fara de sfarsit si cufundat in bezna. El a fost izvorul de viata
al lumii. Totul a purces din Haosul cel nemarginit” (Kun 1958, p. 17). La randul sdu, Cosmosul
este reprezentat de ordinea stabilita de zeii olimpici. Aceste forte antagonice apar si-n cadrul
altor mitologii, precum in cea babiloniana (mitul creatiei ,,Enuma Elish”), egipteand (Nun vs.
zeul Ra), nordicd (abisul primordial, golul vs. cosmosul creat din corpul gigantului Ymir),
chineza (haosul cunoscut drept ,Hundun” si Pangu, titanul care separd cerul si pamantul,
aducand ordine) s.a. Pe parcursul lecturilor, se contrasteaza notiunile de haos si cosmos prin 2-3
trasaturi esentiale si se raspunde oral la intrebdri, pentru a facilita intelegerea adecvatd a
fragmentelor de text, precum: Care sunt caracteristicile comune ale miturilor cosmogonice din
diferite culturi?; Care sunt fortele sau elementele primordiale mentionate?; Ce conflicte sau lupte
apar in miturile cosmogonice?; Cum influenteaza miturile cosmogonice modul in care o0 societate
intelege lumea? s.a.

c) La etapa de reflectie, se problematizeaza, prin medierea tehnicii ,,6 de ce?”, urmatoarea
afirmatie: ,In miturile popoarelor, doui concepte fundamentale au fascinat intotdeauna
ganditorii: haosul si cosmosul”. Cele mai relevante si originale raspunsuri au fost alese pentru
publicarea in revista pentru copii si adolescenti NOI, la rubrica ,,pauza de gandire”. Tn atelierul
filosofic, pornind de la teoria hegeliand, elevii au formulat reflectii in raport cu aceste doua
concepte metafizice fundamentale, care continua sa-i fascineze pe ganditorii vremii.
Raspunsurile au punctat idei precum ca ,,Mitologia acestor doud idei incearca sa descopere o
parte din adevar, caci el nu poate fi ascuns vesnic”; ,,Puterea care poate transforma haosul in
cosmos este o energie creatoare, divind. Deci totul in lumea noastra are un sens”; ,,Unul este un
element bun si altul rau, inceputul si sfarsitul, pacea si gilagia. Binele poate asimila raul si aduce

armonia” (Ursu 2023, p. 11) s.a.
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d) La etapa de extindere, se creecaza un concept-sinteza prin contrapunerea unor doud
concepte prime, aflate in raport de antinomie. Pentru inceput, se realizeaza un asalt de idei in
comun, cu scopul de a identifica probleme si a oferi solutii si idei noi, a explora multitudini de
perspective posibile n abordare, a facilita intelegerea sarcinii si nvatarea unii de la altii, a evalua
in comun ideile propuse si a le oferi sau nu prioritate, a crea un mediu de invatare deschis si
orientat spre solutii. Conceptul nou se ilustreaza grafic, iar pe verso-ul produsului se noteaza
explicatia procesului dialectic, semnificatia conceptului-sinteza care le asimileaza pe amandoua
— teza si antiteza 1n functiune. Schitarea propriilor exemple tintesc principiul dialecticii. Elevii
parcurg cativa pasi specifici de conceptualizare a unei sinteze drept unitate conflictuald din doua
concepte antitetice, reprezentate printr-o metafora grafica. In Fig. 3.6., este reprezentat un produs
elocvent realizat in cadrul atelierului filosofic. Conceptul creat de frunza-fulg exprima unitar
caderea, dar si regenerarea prin pamant a frunzei si efemeritatea in plutire a fulgului;
complementaritate si echilibru fragil dintre ciclul repetitiv si caracterul irepetabil al fiecarui
moment; tranzitie si sinteza a determinarii si indetermindrii s.a. Sinteza frunza-fulg marcheaza
atat existenta ancoratd in real, cat si caracterul ei volatil, cu putinta de a fi integrat in
problematizarea fiintarii si devenirii.

In acest fel, pasii consecventi readuc unitatea dintre forma si fond, reprezentare grafica a
intelesului, relevand experienta de viatd la care elevii, studentii se pot raporta nemijlocit.
Impactul parcurgerii acestui tip de atelier filosofic de lecturd poietica rezida in consolidarea
intelegerii primare a conceptelor haos si cosmos aflate in contrast si care se desfiasoard in
profunzime la etapa de extindere, atunci cand se creeaza propriile concepte-sinteza din altele
doud opuse. Ilustrarea lor graficd si explicarea procesului dialectic contribuie la o intelegere
detaliatd a modului in care ideile pot fi integrate, asimilate si sintetizate. Astfel, elevii si studentii
isi pot forma perspective proprii asupra procesului dialectic si le pot articula intr-un mod
structurat si coerent. Anume in acest spatiu intervine filosofia. In ideea posibilitatii si cautarii de
sens conectat cu viata: etapa de autoreflectie si creatie a unei noi legaturi.

Metodele aplicate au urmadrit crearea unui context filosofic educational, in care se
stimuleaza gandirea creativa prin explorarea ideilor filosofice si crearea unui concept nou, se
imbogateste cunoasterea filosofica prin explorarea teoriei hegeliene si a modului in care aceasta
se poate aplica in multiple contexte, astfel contribuind la o educatie interdisciplinard; se
promoveazd modelul Invétarii experientiale prin implicarea in activitati de ordin practic si
reflexiv; se cultiva modelul Invatarii permanente, mediat de Insusi modelul dialectic hegelian; se

dezvolta o perspectiva filosofica asupra lumii prin recunoasterea importantei reflectiei critice in
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mersul desfasurat al cunoasterii; se formeaza o viziune holistica asupra cunoasterii, evidentiind
legaturile dintre concepte si domenii de studiu.

Prin urmare, rezultatele obtinute vizeaza crearea de concepte inedite, bazate pe reflectia
criticd si pe procesul dialectic hegelian; ilustrarea propriu-zisa a acestor concepte pentru a
clarifica i a comunica idei complexe in mod accesibil; abordarea practica a metodei dialectice,
care contribuie la Tmbogdatirea cunoasterii filosofice. A filosofa inseamna a jalona spatiul
invatarii cu imprevizibilul. Valoarea imprevizibilului este de nemdsurat si de necontestat,
asemenea unei atingeri a eului ocolit. Ne referim aici la o sensibilitate filosoficd specifica
tinerilor care isi pun intrebadri si sunt autentici In cercetare. Antipodul acestei voci este cea a
manualelor scrise de la persoana a I11-a, omnisciente si atotvazatoare, un celalalt perfect rational,

care se impune printr-o presupunere a existentei unei asemenea instante pe lume.

3.3.3. Recontextualizari semiotice prin lecturd poietica

In Jurnalul Seducdtorului de S. Kierkegaard, laitmotivul reprezinta privirea ca arma in
actul seducerii. Tn sens general, privirea este un mijloc simbolic de transmisiune a unor idei
fundamentale: fie provoacd anxietate si rusine in dezintegrarea universului propriu la Sartre
(ochii privind prin broasca usii, de teama sa nu fie vazuti in ipostaze jenante); fie ,,atinge” ceea
ce vede, are loc intr-un spatiu al tangibilului, este o palpatie la Merleau-Ponty; fie o chemare
dinspre limitele egoului inspre infinitul celuilalt intr-un context fundamentat pe etica la Levinas
etc. Protagonistul Johan din cartea sus-enuntata formuleaza singur ca privirea ¢ ,,ca la scrima —
arma ascutitd, patrunzdtoare in miscarea ei alunecatoare si, din aceastd pricind, inselatoare”
(1992, p. 9). De-a lungul periplului lung de aruncaturi de priviri, Johan atenteaza la inima
Cordeliei cu intentia de a o dezarma la final in abandonare. O face nu din iubire, ci dintr-o
intentie estetici de a trdi per se actul seductiei. Inseldciunea Iui Johan este de ordinul naturii
intentiei de a se juca cu aparentele in schimbul adevaratei sale naturi acoperite.

La nivelul diakritic al lecturii delimitdm laitmotivul privirii protagonistului Tn multiplele
sale ramificatii contextuale semnificative. Privirea este un concept relational insemnat in
psihanaliza, teorie politica si a filmului. Are statutul unei realitati fenomenologice ireductibile,
exprimand experiente interpersonale percepute prin ,,0glinda sufletului”. Acest fapt este sugerat
si de varietatea de expresii si locutiuni in limba romana, precum ,,a privi cu ochi de piatra”,
»intre patru ochi”, ,.cu ochi pierduti”, ,,a vedea cu ochii altuia” s.a. Privirea la Sartre insinueaza

sursa de putere — cel vazut se afla intr-o continua amenintare de a fi judecat si de a se simti
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vulnerabil ntr-un spatiu lipsit de aparare in fata privirii celuilalt. Faptul implica si privirea
proprie asupra sinelui, intrucat ,privirea este mai intdi un intermediar care trimite de la mine la
mine insumi” (Sartre 2004, p. 364). ,,Eu ma vad pentru ca cineva ma vede” (Sartre 2004, p. 366).

La Merleau-Ponty, privirea depaseste natura unui act mental sau optic, fiind strans legata
cu corpul-instrument prin care descoperim lumea. Privirea nu doar observa ceea ce se intampla,
ci prin chiar faptul ca priveste — participa activ la fenomenul vietii. ,,Atinge” ceea ce vede, are
loc intr-un spatiu al tangibilului, este o palpatie care apropie. ,,He who looks must not himself be
foreign to the world that he looks at” (Merleau-Ponty 1968, p. 134; trad. n.: ,,Cel care priveste nu
trebuie sd ramana el insusi strdin lumii pe care o contempla”). Faptul de a privi lumea ne include
in ea, facem parte din ea si lucrurile care fac parte din ea nu sunt plate, ci in adancime si nu pot fi
percepute de deasupra, ci din adancime si-n aceastd adancime a lumii coexista.

Aceastd adancime tine de domeniul eticii, asa cum fenomenologul francez Emmanuel
Levinas scrie in lucrarile Totalitate si infinit, Altfel decat a fi sau dincolo de esenta.
Vulnerabilitatea Intalnirii cu celdlalt se reflectd in nuditate. Nuditatea sinelui i1 gaseste acoperire
fundamenteaza etica. Sensibilitatea in raport cu alteritatea il face sa fie demn de etica, de o
deschidere aplecata catre celalalt. Etica, in viziunea lui Levinas, este o prioritate care precede
ontologia, metafizica si epistemologia in filosofie. Responsabilitatea fata de nevoile si suferinta
altuia este nesupusa rezervelor si Indeamna sa ne depasim propriile sfere ontologice ale lui ,,a fi”
si ale esentei. Depdsirea are loc dinspre limitele ego-ului inspre infinitul celuilalt, care este
explorat in relatie intr-un context etic. Chipul, privirea celuilalt reprezintd o chemare spre aceasta
relatie fundamentata pe eticd. Dupa Levinas, nici un raspuns, o pozitie neutra si indiferenta este
imposibila in fata apelului etic. ,,Responsabilitatea fatd de celdlalt nu poate sa fi inceput in
angajamentul meu, in decizia mea. Responsabilitatea nelimitatd in care ma gasesc vine de
dincoace de libertatea mea” (Levinas 2006, p. 43). Levinas il abordeaza pe celdlalt in afara
granitelor ontologiei, dincolo de a fi. Identitatea umana se reintoarce spre celalalt si in legatura
cu el, prin responsabilitatea fatd de el ne implinim umanitatea.

In Jurnalul seducdtorului, privirea este instrumentul simbolic care distorsioneazi
perceptia lumii — Johan, desi o priveste pe Cordelia, nu o vede aievea, ci ramane blocat la nivelul
proiectarii propriilor pulsiuni si nevoi. ,,Nu uiti, cu una cu doud, o privire piezig aruncata...”
(1992, p. 8). Piezis in sensul intocmai al distorsiunilor, al autoinseldciunii si al alienarii in care
nu are loc conexiunea adevarata interumana, ci o exercitare a controlului. De aceea, celalalt ,,nu

uitd, cu una cu doud...”. Privirea la care tot revine Johan 1i reflectd sinele fals. Sinele fals
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autoamagitor se transpune in cadrul relatiilor interumane de orice tip. Privirea scoate in relief
fragilitatea relatiilor in iluzia controlului exercitat asupra, asa cum scrie ca ,cu o privire ii
reamintesc ca este iubita mea” (1992, p. 44). Nu doar Cordelia este prinsa de chingile privirii lui
Johan, ci si adversarul sdu Eduard, pe care l-a privit piezis intr-un moment ,asa cum face
elefantul cand ridica un obiect cu trompa lui, eu I-am intins, cat e de lung, cu privirea mea si I-
am rasturnat” (1992, p. 28). Privirea seducatorului se arunca asupra in jocul puterii a carei
substanta este iluzorie. Aceasta aruncare poate sa puncteze vointa intrinseca de autenticitate, insa
ramane blocata in propriile chingi ale falsitdtii. Privirea ca armd ar fi deci o metafora a
autenticitatii pierdute si a autoapararii fata de posibile demascari de catre celdlalt a acestei
disimulari.

Prin lecturd poieticd, recontextualizam textul in diferite registre semiotice ca in Fig. 3.7.
Relevam privirea care ilustreaza fragmentarea sinelui intr-o identitate care-i este strdind in

1) Registru vizual: tablou simbolist in care in pupila este o oglinda in care se vede Johan
cu spatele; ilustratie graficd in care Johan se uitd in oglinda, dar reflexia este goala; pictura
suprarealista, in care in loc de ochi, John are doud mici ferestre spre un pustiu; desen minimalist
al unui chip cu ochi deschisi invers; colaj fotografic ale aceleiasi fete, insa cu priviri, de fiecare
data, diferite, marcand onctuozitatea si prefacatoria seductiei; artd digitald a unui ochi singular
stréns intr-o retea; desen abstract al unui ochi cu un punct negru in loc de pupild, marcand vidul;
fotografie conceptuald cu etapele seductiei; tablou cu un chip dublu privit din doud unghiuri,
unul Johan, altul un demon banda desenatd in care Johan isi pierde treptat natura umanad; imagine
a labirintului seductiei, unde toate drumurile conduc intr-o singura oglinda s.a.

2) Registru scenic: pantomima a unui om legat la ochi; spectacol multimedia cu personaje
ai caror ochi sunt Inlocuiti cu imagini de oglinzi; teatru de umbre a siluetei lui Johan captata;
dans contemporan a doud personaje care nu se privesc nicicand; piesa de teatru minimalistd cu
un personaj care poartd o masca cu propriul chip si pe care o inlaturd in solitudine; spectacol in
care seducdtorul isi schimba constant mastile; un spatiu intunecos prin care se intrezaresc doar
ochii seducatorului; o scena a teatrului invizibil, in care actorii se vad doar prin reflexii s.a.

3) Registru muzical si sonor: compozitie corald cu voci alternand intre soptit si vorbire
naturala, marcand iluziile seductiei; sunete ambientale; poezie sonord cu cuvinte rostit numai
prin ecou, subliniind o voce nesincera; audiobook cu o voce seducdtoare, care induce o falsa

intimitate; colaj de soapte in care se mixeaza mesaje seducdtoare s.a.
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4) Registru literar: poem cu cuvinte cheie din carte reflectat invers pe pagind; haiku;
jurnal paralel in care se reflectd natura efemera a seducerii; proza in care centrald este metafora
pupilei drept un spatiu abisal in care cad toti cei sedusi; monolog dramatic al lui Johan care,
privindu-se in oglinda, isi descrie expresia fetei, fapt care nu corespunde cu ceea ce se reflecta;
scenariu de film scurt n care vorbesc numai ochii; poem scris din partea oglinzii
antropomorfizate, care reflectd asupra natura privirii care mereu i se aruncd; aforisme despre
seductie, dialog socratic dintre seducator si o constiinta lucida s.a.

5) Registru cinematografic: scurtmetraj experimental cu Johan care priveste fix in
oglinda, reflexia ramanandu-i aceeasi chiar si atunci cand isi intoarce capul de la ea; film noir al
unui seducator cu ochi care stralucesc intr-o nuantd luminoasd; montaj de secvente din filme
clasice ale privirilor din momente esentiale; clip muzical in care fiecare privire aruncata creeaza
o noud versiune a realitdtii si nu se stie care dintre ele este cea adevaratd; videoinstalatie cu
ecrane multiple in care se proiecteaza aceiasi ochi, insd exprimand alte priviri s.a.

6) Registru filosofico-hermeneutic: eseu critico-reflexiv despre naturii privirii; analiza
fenomenologicd a privirii ca obiect intentional; perspectivd hermeneuticd a oglinzii ca
interpretare a privirii, in ideea ca ceea ce se vede este o proiectie a dorintelor; analiza estetica a
lui Johan care picteaza imagini false prin privire; ontologia vizuald a faptului de a vedea si
implicatiile sale in raport cu adevarul s.a.

7) Registru tehnologic: algoritm Al de modificare digitala a privirilor din portrete
istorice; GIF animat 1n care ochiul cand clipeste se schimba imaginea din interiorul privirii; filtru
de retele sociale, in care ochii utilizatorului par goi; conversatie cu chatbot in stil seductional,
pentru a testa limitele seductiei virtuale s.a.

Lectura poietica este generoasa in raport cu multiplele recontextualizari posibile. Textul
se deschide inspre noi orizonturi hermeneutice. Astfel, atat se genereaza noi semnificatii, cat si
se probeaza si se depasesc limite textuale Tntru noi registre semiotice. Jurnalul seducatorului se
fundamenteaza pe raportul dintre privire si identitate, dintre aparentd si adevar.
Recontextualizérile nu vin decat sd nuanteze aceste raportari intr-o scenografie de semnificatii

proprii cititorului.
3.4. Concluziile la capitolul 3

In capitolul al treilea am elaborat un cadru teoretic si practic al hermeneuticii ontologice,

prin care rationalitatea interpretativa este verificatd in actul concret al lecturii. In modul acesta,
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demersul se prelungeste intr-un praxis al intelegerii orientate de adevarul existential. Modelul
tripartit de interpretare implica trei niveluri: imersiv, diakritic si poietic, configurand o progresie
hermeneutica de la experienta prereflexiva a textului, la analiza lui structurald, apoi la
recontextualizarea creatoare a sensului inteles. Prin aceastd succesiune, lectura devine un proces
de transformare a hermeneutului.

Nivelul imersiv implica regula fundamentald de a citi textul de la inceput pana la capat,
fiind purtat de flux si anticipand. Nivelul diakritic dezmembreaza analitic tesatura textului, il
descompune intru identificarea structurii-fundament pe care ,,se asaza” cuvintele in mecanismul
intern al facerii sale. Este un pas de clarificare, pregatind terenul pentru nivelul poietic urmator.
Acesta reconfigureaza adevarul existential inteles intr-o formd proprie, transcende receptarea
pasiva intr-una creatoare. In timp ce nivelul diakritic se preocupa de ce spune textul si de cum o
spune, nivelul poietic al lecturii se Indeletniceste cu ce semnificd textul si cum il exprimdm in
maniera proprie. Nivelul imersiv de lectura contempla adevarul existential, cel diakritic il
dezvaluie, cel poietic il recontextualizeaza. Recontextualizarile se manifestda in multiple posibile
registre semiotice, precum cel vizual, scenic, muzical, literar, cinematografic, filosofico-
hermeneutic, tehnologic s.a. In asa mod, hermeneutica ontologici nu mai este o speculatie
teoreticd, ci un praxis fundamentat pe strategii aplicabile contextual.

Capitolul a demonstrat ca rationalitatea interpretativd presupune o orientare ontologica a
hermeneutului in interiorul sensului. Aceasta orientare prin sens este cadratd de adevarul
existential ca structura insasi a acestei orientari. Adevarul existential este ,,miscarea lui in el
insusi” (Hegel 2000, p. 34), este structura autoreflexiva si vie de orientare a rationalitdtii
interpretative. Sensul poate prolifera indefinit, se poate ramifica in multiple interpretari.
Adevarul existential nu anuleaza aceastd pluralitate, ci o orienteaza, indicand directia in care
sensul devine semnificativ pentru existentd. Astfel, rationalitatea interpretativa este o forma de
situare ontologica, prin care hermeneutul accede la intelegerea propriei situari in lume. Prin
modelul dia-poietic propus, hermeneutica ontologica dobandeste aplicabilitate formativa de

cultivare a gandirii reflexive.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Teza de doctorat intitulatd Structuri si interferente contextuale ale rationalitatii
interpretative configureaza ontologia adevarului ca structura de orientare a rationalitatii
interpretative, prin articularea interferentelor disciplinare dintre ontologie, gnoseologie,
fenomenologie si etica. Actul hermeneutic presupune o directionare ontologica a intelegerii.
Astfel, rationalitatea interpretativa este inteleasa ca forma de situare a hermeneutului 1n interiorul
sensului, iar adevarul existential functioneaza ca principiu intern al acestei orientari.

Validarea ipotezei de cercetare a adevarului existential ca structura interna de orientare a
rationalitatii interpretative, configurand dinlduntru dinamica actului hermeneutic al intelegerii, s-
a realizat punctual prin marcarea specificitatii hermeneuticii filosofice, ratiunii, ontologiei
adevarului si aplicarilor practice ale modelului tripartit de interpretare dia-poietica. Ipoteza de
cercetare a fost confirmatd prin marcarea mecanismelor de transcendere a cadrelor epistemice,
specifice adevarului existential care orienteaza inspre intelegere dincolo de limitele recesive ale
ratiunii in cadru reflexiv si creator. Acest cadru operant al orientdrii dinlauntru, ilustrat prin
modelul tripartit de interpretare: imersiva, diakriticd si poieticd, defineste ontologia adevarului ca
un principiu intern reglator dinspre intelegere inspre recontextualizare intr-o creatie proprie
trans-semioticd care confirmd miscarea internd a experientei subiective inspre obiectivarea
universalitatii impartasite.

Scopul tezei de a examina si de a sistematiza structurile si interferentele contextuale ale
rationalitatii interpretative in cadrul demersului filosofic al intelegerii a fost atins prin
contextualizarea acestora in cadrul traditional al hermeneuticilor, prin reconceptualizarea
rationalitatii interpretative ca o dimensiune transversala a filosofiei, psihologiei, eticii, esteticii,
lingvisticii, literaturii. Am descris structurile sale imanente si am articulat aceastd structura in
raport cu ontologia adevarului existential ca principiu reglator. Am reconceptualizat relatia dintre
rational, irational, infrarational si suprarational prin introducerea conceptului de pseudorational.
Pseudorationalul este o forma disimulata a irationalului, care mimeaza coerenta si deturneaza
orientarea hermeneutica a intelegerii. In aceasti perspectiva, am explicitat mecanismul regresiv
al interpretirii prin conceptul cercului hermeneutic regresiv care descrie miscarea raticirii. Tn
cadrul dialectic dat, am contrapus structurile operationale ale rationalitatii interpretative cu
factorii frenatorii ai Intelegerii, integrand hermeneutica ontologica cu fenomenologia adevarului.

Obiectivele cercetarii au fost atinse intr-un parcurs etapizat din trei capitole care
marcheaza tranzitia de la interpretarea sensului la ontologia adevarului n evolutia hermeneuticii

ca disciplina filosofica; reconceptualizeaza ratiunea ca principiu epistemic, etic si ontologic, prin
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raportare la pseudorationalul inteles ca forma de deviere a gandirii; confera un cadru teoretic si
analitic a mecanismelor de ratacire prin modelul cercului hermeneutic regresiv in contrast cu cel
clasic; clarifica distinctia dintre adevarul existential si sensul existential; contrasteaza adevarul
existential cu cel stiintific, pentru a explicita mecanismul transcenderii limitelor epistemice in
actul hermeneutic; dezvoltd un model tripartit de interpretare (imersiva, diakritica si poietica),
aplicabil in contexte educationale de tip reflexiv.

Fiecare capitol marcheaza punctual dimensiuni specifice complementare ale demersului
stiintific in care ontologia, epistemologia si etica converg inspre adevarul existential ca structura
directiva a actului hermeneutic. Tn primul capitol denumit HERMENEUTICA — DISCIPLINA
FILOSOFICA A INTELEGERII definim hermeneutica nu ca metodd cu tehnici si strategii
aplicabile textelor, ci ca pe o ontologie a intelegerii si fundament epistemologic al stiintelor
umaniste. Trasam parcursul evolutiv al hermeneuticii filosofice de la interpretarea sensului la
ontologia adevarului. Problematica sensului se prelungeste inevitabil in problematica intelegerii
ca raportare existentiald. In cadrul dat, sensul apare ca mediu infailibil al actului hermeneutic,
dar nu si ca garantie a orientarii interpretative. Sensul este plural, contextual si reconfigurabil,
insa tocmai pluralitatea datd poate conduce la relativism sau autoreferentialitate. Hermeneutul
construieste sens in interiorul propriilor putinte, intr-un cadru care poate deveni solipsist.
Cautarea sensului implicd o nazuinta de a stdpani, In timp ce cdutarea adevarului implica
deschiderea catre ceea ce este, in sensul lui aletheia. Sensul ofera siguranta, in vreme ce adevarul
implica vulnerabilitate. Sensul poate fi gestionat, multiplicat, chiar fragmentat in contrasensuri,
pe cand adevarul existential nu se supune aceleiasi fragmentari, cu toate ca se manifestd pe cai
distincte. Adevarul existential si sensul existential sunt tangentiale notional, Intrucit ambele apar
in zona experientei trdite. Cu toate acestea, distinctia rdimane decisiva: sensul deschide campul
interpretarii, devenind un orizont de sens, fara sd garanteze orientarea in interiorul acestui camp.
Sensul este mediul intelegerii, dar nu criteriu suficient al orientarii.

In urmitorul capitol denumit ADEVARUL CA STRUCTURA DE ORIENTARE A
RATIONALITATII INTERPRETATIVE, realizim o analizd filosoficd a ratiunii ca principiu
ordonator epistemic, etic si ontologic. Operationalizim structurile imanente ale rationalitatii
interpretative ca mecanisme ale intelegerii, cum sunt structurile anticipative (prejudecata si
cercul hermeneutic) dialectica relatiei subiect-obiect, vidul ontologic ca premisa a intelegerii,
fenomenologia atentiei ca act de prezenti si adevirul existential. In asemenea cadru, s-a ilustrat
cum rationalitatea interpretativd transcende cadrul normativ al gandirii logice. Conceptul de

pseudorational explicd mecanismul prin care irationalul se disimuleazd sub aparenta
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rationalitatii, deturnand intelegerea inspre raticire. Acest mecanism 1l ilustrdm prin conceptul
cercului hermeneutic regresiv caruia i sunt aferenti multipli factori frenatorii disruptivi: biasuri
cognitive, predispozitii de origine prereflexiva, structuri afective, pluralisme ideologice,
rigiditate cognitiva, lipsa de atentie, superficialitate s.a.

Plasam astfel adevarul in orizontul rationalitatii interpretative, examinandu-l din
perspectiva epistemologica si ontologica. Marcam transcenderea cadrului epistemic al teoriilor
clasice despre adevar (corespondentd, coerentd, deflationism, pragmatism) intru dimensiunea sa
existentiald. Fenomenul ontologic al adevarului existential este unul de dislocare a
insuficientelor de ordin moral (ispita raului), epistemic (nestiinta propriei nestiinte), ontologic
(fragilitate si fracturd), existential (alienare de sine) intr-un act pur eliberator al starii de veghe si
al metapozitiei fatd de ingerintele insinuoase ale gandului desert inseldtor, strdin, zadarnic,
nefondat, destabilizator, fragmentar, nelinistitor, contradictoriu, disonant, lipsit de ancora si de
coerentd, ratacitor, ispititor, alunecos, perfid s.a.m.d. Dialectica dintre gandul desert si gandul
practic invoca necesitatea unei asemenea vigilente fata de propria cognitie.

In vederea aplicabilititii principiului formulat, in capitolul ultim denumit EXERCITII
HERMENEUTICE DE LECTURA IN ORIZONT EXISTENTIAL, propunem un model aplicativ
tripartit de interpretare, structurat pe trei niveluri: imersiv, diakritic si poietic. Modelul nu este o
tehnica de lectura, ci unul de raportare la text in virtutea ideii cd interpretarea cuprinde in sine
lectura, dar nu se reduce la ea. Modelul dia-poietic descrie structural dinamici al intelegerii in
mediul pe care actul lecturii il construieste. Interpretarea, in sens gadamerian, reprezintad
evenimentul intelegerii in practica lecturii. Modelul dia-poietic propus are deci o aplicabilitate
generald prin stucturile sale constitutive ale procesului de interpretare in sens larg. Asadar,
lectura imersiva inlesneste o experienta prereflexivd a textului, cea diakriticd analizeaza
structurile sale interne, cea poieticd recontextualizeaza adevarul existential in cadru nelimitat
trans-semiotic  (vizual, scenic, muzical, literar, cinematografic, filosofico-hermeneutic,
tehnologic s.a.).

Contributiile personale, cadrabile in domeniul hermeneuticii filosofice, tin de: articularea
unei perspective proprii asupra rationalitatii interpretative ca formd de orientare a hermeneutului
in interiorul sensului: orientare structurata de adevarul existential; introducerea conceptului de
pseudorational in raport cu rationalul, irationalul, infrarationalul si suprarationalul, ca forma
disimulata a irationalului sub aparenta rationalitatii, prin care sunt explicate mecanismele de
deturnare a actului hermeneutic; introducerea notiunii de cerc hermeneutic regresiv distinct de

cel clasic drept model ilustrativ prin care gdndul desert conduce la blocaj hermeneutic.
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Contributia adusa teoriei hermeneutice consta in relevarea mecanismului de esuare a interpretarii
prin deturnarea orientdrii hermeneutice. Dezvoltarea unui model tripartit de interpretare
structurat pe trei niveluri: imersiv (experienta prereflexiva), diakritic (demers analitic) si poietic
(recontextualizare  trans-semiotica). Modelul integreaza hermeneutica ontologica cu
fenomenologia si estetica, creand un context nou de analiza a actului interpretativ insusi. Este un
instrument pedagogic eficient aplicabil in lectii de tip atelier filosofic. Recontextualizarea trans-
semioticd propune un model de abordare creativa si filosofica a textelor drept rampe de lansare
in propriile cautari autentice. Modelul contribuie la hermeneutica aplicata si pedagogia filosofiei.
Dezvoltam tehnica metaforei grafice a lecturii ca praxis ontologic de transpunere a intelegerii
textului in forme vizuale ilustrative. Hermeneutica si estetica converg in tehnica metaforei
grafice care nuanteaza aspectele de vizibil si invizibil ale adevarului existential, demonstrand ca
intelegerea se realizeazd inclusiv prin forme simbolice, capabile sa redea aceastd tensiune de
fond.

Semnificatia teoretica a demersului stiintific dat constd in recontextualizarea ontologica a
hermeneuticii dincolo de logica fundamentului prin conceperea adevarului existential ca
structura internd de orientare a actului hermeneutic: ca vector imanent al intelegerii in
dimensiunile sale etica, existentiala si fenomenologica. Astfel, propunem un nou model teoretic
contrar viziunii scientiste care ramane preponderenta in contextul filosofiei analitice cu formele
logico-matematice ale rationalitatii. Cercetarea cadreaza cu curentul contemporan de reevaluare
a rationalitatii dincolo de rigiditatea logico-matematica. La fel, deschide directii de cercetare in
ontologia rationalitdtii si a adevarului, etica si estetica interpretdrii, metodologia invatarii
reflexive, cu potentiale extinderi interdisciplinare. Valoarea practicd a studiului vizeaza
aplicabilitatea modelului lecturii dia-poietice in contexte formale si nonformale.

Factorii frenatorii autentici nu fac decat sa deturneze actul interpretarii in ratacire
(Heidegger). Ei se manifesta prin elementul mijlocitor al pseudorationalului — gdndul desert —
caracterizat prin impulsivitate, incoerentd, ambiguitate, confuzie, nesigurantd, instabilitate,
agitatie, anxietate, frustrare, haos, fragmentare, dezorganizare, deruta, conflict s.a.m.d. Raportul
sau cu gandul practic este relevat in Fig. 2.1. Adevarul nu este doar un ideal epistemic, ci si o
realitate ontologica care se dezvaluie (aletheia) si ancoreaza interpretarea intr-o dimensiune
existentiala.

Traversarea insuficientei ontologice — a ,,dispozitiei catre rau” (Socrate) — 1l plaseaza pe
om intr-un raport nemijlocit cu universalitatea adevarului existential. Acest raport este mediat de

multiple figuri ale limbajului, in speta de metafora si simbol, care adancesc problematica
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sensului multiplu in domeniul hermeneuticii. Dacd simbolul dureaza in timp, stratificdindu-si
semnificatiile in context cultural, istoric, existential — metafora este un eveniment de discurs care
se intampla in inedit. Fiind o realitate vie, adevarul existential uzeazd de figuri pentru a se
dezvalui si transcende limbajul literal si conceptual. Adevarul revelat prin figuri nu este supus
falsificarii prin analize logice. Chiar daca am incerca sa-1 exprimam direct — exista risc sa devina
o platitudine, sa ,,se usuce”. Figurile faciliteaza antrenarea subiectivitatii in intelegere, implicand
o experientd a transformarii. Ele mijlocesc calea catre inefabil.

Este necesar ca hermeneutica sa-si justifice principiul dublului sens la nivel
metodologie, iar sensul dublu reflectd nivelul dublu al realitatii intre fenomen si esenta
(Heidegger), intre vizibil si invizibil (Merleau-Ponty). Fundamentul ontologic al hermeneuticii
face posibila apropierea oricdrui act interpretativ de ceea ce face posibild existenta ca atare a
vreunui sens. Astfel, cercetarea a nuantat distinctia esentiald dintre sens si adevar. Sensul
deschide campul interpretdrii, in vreme ce adevarul existential orienteaza hermeneutul in
interiorul acestei deschideri.

Limitérile cercetarii includ necesitatea testarii si validdrii empirice sistematice a
modelului lecturii dia-poietice in multiple contexte educationale. Conceptele de gdnd desert,
adevar existential, cerc hermeneutic regresiv raman deschise interpretdrii si ulterioarelor
aprofundari in raporturi mai nuantate. Este nevoie de o analizd comparativd cu alte paradigme
contemporane ale rationalitatii pentru un demers mai precis. Se cere demonstrarea universalitatii
conceptului de pseudorational in contextul altor paradigme filosofice valabile.

Cercetarea data a abordat problema crizei fundamentului dincolo de logica fundamentului
insusi, unde adevarul existential este structura internd de orientare a intelegerii; problema
redefinirii rationalitatii interpretative In contextul hermeneuticii ontologice In contexte actuale de
relativism epistemic. Teza propune o reconfigurare a rationalitdtii interpretative orientate
ontologic de adevarul existential, inteles ca structurd imanentd a intelegerii Intru transgresarea
insuficientei ontologice a eului.

Demersul filosofic intreprins a condus la urmatoarele rezultate stiintifice: sistematizarea
structurilor rationalitatii interpretative si justificarea adevarului existential ca structurd de
orientare a intelegerii; introducerea conceptului de pseudorational ca forma disimulatd a
irationalului sub aparenta rationalitatii, manifestata prin mecanismul gdndului desert deturnand
actul hermeneutic; conceptualizarea cercului hermeneutic regresiv in cadrul unei gandiri

circulare viciate prin multipli factori frenatorii; fundamentarea unei pedagogii filosofice in
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adevarul existential, valorificand dimensiunile reflexiva, hermeneuticd si formativa a filosofiei

printr-un model aplicabil; elaborarea modelului tripartit de interpretare: imersiva, diakritica si

poietica, facilitand progresia fireascd prin structurile imanente ale rationalitatii interpretative

pentru educatia filosofica.

Recomandarile privind potentiale directii de cercetare si propuneri de utilizare a

rezultatelor obtinute sunt urmatoarele:

investigarea raportului dintre ontologie si etica in actul hermeneutic;

construirea unei fenomenologii a pseudorationalului;

dezvoltarea unei ontologii sistematice a falsului, investigdnd mecanismul cercului
hermeneutic regresiv in contextele cultural, social, politic, literar, mediatic, educational;
explorare fenomenologica in contexte de consiliere filosofica a gandului desert ca forma
patologicd a constiintei;

analizd desfasurata intre hermeneutica ontologica si semiotica contemporand, cu accent pus
pe semne si simboluri recunoscute in spatiul digital;

valorificarea hermeneuticii filosofice ca fundament pentru stiintele umaniste;

conceperea unui curriculum interdisciplinar de hermeneutica pentru educatia umanista;
organizare de concursuri, expozitii interactive, antologii digitale cu produsele lecturii
poietice pentru texte filosofice si din literatura universala;

scrierea unor caiete metodologice pentru elevi si studenti, cu exercitii de reflectie pe text,
confruntdri de sens, gandire dialogica, analiza semiotica, reflectie etica;

conceperea unor grile alternative de evaluare a actului interpretativ;

elaborarea unui ghid practic pentru cercuri de lectura cu activitdti de ordin poietic.
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ANEXE

ANEXA 1. FIGURI

sens general:
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irationalitate, coerenfd, filosofie:
ambiguitate, principiu, subiectivitate,
paradox, gandire, obiectivitate,
subiectivitate rafiune, adevar,
excesivd, ) cunoastere intelepciune,
uprainterpretarg

cog‘ni_ti?: psihologie:
euristicd, p
el Rationalitate percepfie
percep[ie, . i e subiectivitate,
intelegere lnterp retativa personalitate

literatura: etica:
simbol, valori morale,
metafora, estetici: bine,

alegorie, stil gust, rau, dileme
semnificafie, Judecata morale
cod, mesaj, estetica,
analiza, simbolism, stil,
polisemie, subiectivitate

traducere esteticd

Fig. 2.2. Cartografierea rationalitatii interpretative

Fig. 3.3. Ilustrarea conceptului de umbra la atelierul de fsoﬁe
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Fig. 3.6. Concept-sinteza dezvoltat la atelierul de filosofie

registruvizual: tablou simbolist,
ilustratie grafica, fotografie
artistica, colaj, arta digitala, desen
abstract s.a.

registru tehnologic:
algoritm Al, GIF
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registru performativ:
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fenomenologica, ontologie poietica biental .
vizuala s.a. ambientale, poezie
’ sonora, melodie s.a.
S AN
registru cinematografic: registruliterar: haiku,
scurtmetraje, animatie jurnal, scrisoare
simbolica, documentar fictiva, monolog
artistic, montaj, dramatic, scenariu de
videoinstalatie s.a. film scurt s.a.

Fig. 3.7. Registre semiotice ale lecturii poietice
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