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Demararea procesului de evaluare externa este urmare a solicitarilor din partea universitatilor publice si
private, care isi doresc certificarea programelor de studii din propria oferta educationala, astfel incat sa
fie competitive pe piata serviciilor educationale, atat pe plan national, cat si international. In acest mod
se creeaza premise pentru realizarea obiectivului prind asigurarea calitatii in invatamantul superior.

Pe durata anului universitar 2019-2020, sub egida ANACEC, au fost initiate si organizate activitati de
evaluare externa a calitatii in cadrul a 5 institutii de Tnvatamant superior pentru 33 programe de studii
superioare. Programele de studii fac parte din diverse domenii, acestea incluzand: Stiinte umaniste,
Stiinte ale mediului, Inginerie si activitati ingineresti, Stiinte ale educatiei, Stiinte economice, Arte si
Sanatate.

Urmare a procesului de evaluare externa, a fost initiat sondajul ,Opinia reprezentantilor
institutionali”, care s-a realizat, In perioada iulie-august 2020, acesta fiind adresat tuturor
reprezentantilor institutionali care au fost implicati in evaluarea programelor de studii. In cele ce
urmeaza, se va prezenta analiza rezultatelor pentru institutile de invatamant superior. Sondajul s-a
realizat in baza unei chestionari in regim on line, utilizadnd instrumentul Google Forms. Reprezentantii
institutiilor au fost invitati sa se expuna cu privire la cele 22 de enunturi propuse, intervenind cu
comentarii Si propuneri. In cele ce urmeazé este prezentatd sinteza sondajului in cauza.

intrebarea 1. Va rugam sa selectati tipul institutiei de invatamant din care faceti parte

Dat fiind faptul ca, evaluatorii externi la care se raporteaza respectiva parte a sondajului, se refera la
evaluarea programelor de studii superioare, respectiv originea acestora este doar din institutii de
invatamant superior.

intrebarea 2. Selectati functia pe care o ocupati in institutie

1 . . 2 Responsabil Cadru
Cadru didactic pentru T didactic
asigurarea 2204
2. | Coordonator al programului de 1 calitatii
.. 11%
studii
3. | Membru al echipei manageriale 5
institutionale (rector, prorector,
decan) Merr;]t_)ru_al Coordonator
" " echipel
4, Re_seqpsabll pentru asigurarea 1 manag‘;,ia.e progrzt,nului
calitatii institutionale de studii
56% 11%

Din datele sondajului se evidentiaza faptul, ca in numarul total al participantilor, ponderea majoritara
(56%) revine membrilor echipei manageriale. Aceasta repartizare este explicabila prin faptul ca
respectiva categorie este mai numeroasa (include mai multe tipuri de posturi), dar si prin interesul
major, manifestat de catre membrii echipei manageriale ale institutiei. In aceeasi ordine de idei, o
posibila explicatie ar fi si pentru ponderea mai mare a participarii cadrelor didactice, in raport cu
coordonatorii de programe si responsabilii pentru asigurarea calitatii: in orice institutie numarul cadrelor
didactice prevaleaza celor doua categorii amintite.

intrebarea 3. Numarul evaluarilor externe la care ati participat

1. | Intre 2 si 5 evaluari 3




Una Intre 2 si 5

2. | Mai mult de 5 evaluari 4 evaluare evaluari
22% 33%

Una evaluare 2

Mai mult de
5 evaluari
45%

Din analiza datelor referitoare la numarul de evaluari externe, la care au participat respondentii, se
observa ca 45% dintre acestia au fost implicati la evaluarea a mai mult de 5 programe de studii,33% au
participat la 2-5 evaluari, iar 22% au participat la o singura evaluare. Rezultatele inregistrate ne permit
sa facem concluzia, ca cel mai probabil, cele 78% care formeaza participarea la 2 si mai multe
evaluari, este generata de membrii echipei manageriale si responsabilii pentru asigurarea calitatii, care
sunt implicati in procesul de evaluare ori de cate ori este evaluat un program de studii din cadrul
institutiei date.

Primul grup de intrebari, adresate respondentilor se refera la Activitatea Comisiei de evaluare
externa. Acesta insumeaza sapte itemi, pentru cinci dintre acestia fiind propuse patru variante de
raspuns, si anume: Totalmente de acord, Oarecum de acord, Dezacord, Nu méa pot pronunta. in cele
ce urmeaza sunt prezentate rezultatele acestora.

intrebarea 4. Componenta Comisiei de evaluare externd a permis si ia decizii competente si
obiective in procesul de evaluare externa

Oarecum de
acord

1. | oarecum de acord 6 33%

2. | Totalmente de acord 18 Totalmente
de acord
67%

Competenta comisiei de evaluare externa cu privire la luarea deciziilor obiective a fost inalt apreciata
de toti respondentii participanti la sondaj. Astfel, din cele patru variante de raspuns propuse, acestia au
optat pentru Oarecum de acord cu 33% si Totalmente de acord cu 67%. Respectivele rezultate denota
o colaborare la un nivel inalt intre membrii comisiei de evaluare si reprezentantii institutiei, programul
de studii al careia a fost supus evaluarii externe, fapt ce creeaza premise pentru derularea activitatilor
de evaluare externa in conditii de maxima eficienta.

intrebarea 5. Membrii Comisiei de evaluare au fost suficient de pregétiti pentru vizita de
evaluare?

Oarecum
de acord
33%

1. Oarecum de acord 3

2. | Totalmente de acord 6 Totalmente

de acord
67%




In continuitatea constatérilor, facute prin enuntul anterior vin si rezultatele inregistrate urmare a
raspunsurilor pentru intrebarea data. Astfel, respondentii considera ca fiind suficienta pregatirea pentru
vizita de evaluare a membrilor comisiei, cu aprecieri Totalmente de acord (67%) si, respectiv Oarecum
de acord — cu 33%.

intrebarea 6. Intrebarile formulate de membrii Comisiei de evaluare externa au fost relevante
pentru procesul de evaluare externa

Oarecum de
acord
33%

1. | oarecum de acord 3

2. | Totalmente de acord 6 Totalmente

de acord
67%

in cazul acestei intrebari a fost exprimat acordul reprezentantilor institutionali in felul urmator: 33%-
Oarecum de acord si 67% - Totalmente de acord. Astfel, in opinia tuturor respondentilor, pe parcursul
procesului de evaluare externa, membrii comisiei de evaluare externa au adresat intrebari relevante.

intrebarea 7. Discutiile cu membrii Comisiei de evaluare externa s-au desfasurat intr-o atmosfera

constructiva si deschisa

Oarecum
de acord
44%

1. | oarecum de acord 4

Totalmente

2. | Totalmente de acord S) de acord
56%

Eficienta procesului de evaluare externa este in mare parte dependenta de comunicarea dintre expertii
evaluatori si reprezentantii institutiilor evaluate, aceasta desemnéand colaborarea dintre toate nivelurile
implicate Tn comunicarea aferenta procesului de evaluare externa. Participantii la sondaj s-au expus n
mod favorabil in raport cu subiectul abordat, rezultatele fiind exprimate prin Totalmente de acord de
catre 56% din respondenti si prin Oarecum de acord — 25%.

intrebarea 8. Pe parcursul discutiilor/ interviului, ati avut posibilitatea sa va exprimati liber
opiniile
In cazul acestei intrebari a fost exprimatd unanimitatea respondentilor (100%), acestia fiind Totalmente

de acord. Astfel, in opinia tuturor reprezentantilor institutionali chestionati, pe parcursul discutiilor si
interviurilor, ei au avut posibilitatea sa isi exprime opiniile Tn mod liber.

intrebarea 9. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma discutiilor purtate cu membrii Comisiei
de evaluare externa




Nivel 4
33%

Nivel 5
67%

Conform rezultatelor sondajului, se evidentiaza faptul, ca gradul de satisfactie al reprezentantilor
institutionali, determinat de discutiile purtate cu membrii comisiei de evaluare externa, este la un nivel
nalt, fiind apreciat cu nivelul maxim (5) de catre 67% dintre respondenti si cu nivelul 4 — 33%.

intrebarea 10. Ce ar trebui de imbunatatit in procesul vizitei la institutia evaluati?

in general reprezentantii institutionali s-au exprimat favorabil cu privire la procesul vizitei de evaluare (a
se vedea Intrebarile 4-9), dar au venit si cu o serie de recomandari, acestea fiind prezentate intr-o
maniera sintetica in felul urmator:

» Criterii de evaluare cu elemente birocratice pentru institutia de invatamant in domeniul Artelor.
> Necesitatea bunei cunoasteri a raportului de catre membrii comisiei.

» Neincludere Tn comisii a persoanelor care fac parte din colective concurente, deoarece poate genera
subiectivitate.

Totusi se atesta raspunsuri conform carora nu ar fi necesare imbunatatiri cu privire la vizita de
evaluare, acestea fiind exprimate prin enunturi de tipul: ,a fost suficient de bine organizat”,, in cea mai
mare parte membrii comisiei corespund tuturor rigorilor si au contribuit la imbunatatirea activitatii
institutiei”,,, vizitele pentru evaluarea externa au fost organizate minutios si calitativ”.

Un urmator set de intrebari propuse, se refera la Standarde, criterii si indicatori de evaluare, acesta
incluzadnd alte cinci intrebari, preponderent fiind propuse patru variante de raspuns, si anume:
Totalmente de acord, Oarecum de acord, Dezacord, Nu mé& pot pronunta. Rezultatele acestor itemi se
reflecta Tn continuare.

intrebarea 11. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externa si a standardelor
aplicate la data vizitei de evaluare externa
Nivel 4

22%
1| 4 2

Nivel 5/

78%

In cazul acestei intrebari, pentru raspuns a fost propusa grila de notare cu valorile cuprinse intre 1 si 5.
Astfel, in rezultatul evaluarii nivelului de intelegere de catre reprezentantii institutionali a procesului de
evaluare externa si a standardelor aplicate la data vizitei de evaluare externa, se constata faptul ca
respondentii 1l apreciaza cu un nivel foarte Tnalt, si anume cu 5 (78%) si 4 (22%). In acest sens, putem




constata existenta unui feedback pozitiv privind intelegerea procesului de evaluare externa din partea
reprezentantilor institutionali.

intrebarea 12. Evaluarea externa a contribuit la cresterea nivelului de intelegere a procedurilor,
standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare?

Nu ma pot
pronunta

L | Numa pot pronunta 1 11%

2. | Totalmente de acord 8

Totalmente
de acord
89%

Rezultatele expunerii respondentilor demonstreaza faptul ca evaluarea externa contribuie intr-o
maniera eficienta la intelegerea procedurilor, standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare utilizati.
Astfel, constatam ca 89% din respondenti sunt Totalmente de acord, iar 11% - Nu s-au putut pronunta.
Acest fapt ne permite s& concluzionam ca toti respondentii considera ca fiind pozitiva contributia
procedurilor, standardelor, criteriilor si indicatorilor in procesul de evaluare externa.

intrebarea 13. Standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul de evaluare extern3
contribuie la imbunatatirea calitatii procesului educational si managerial

Nu ma pot
pronunta
L | Numa pot pronunta 1 He
2 2 Oarecum de
Oarecum de acord acord
22%
Totalmente _~"
3. | Totalmente de acord 6 de acord
67%

Referitor la imbunatatirea calitatii procesului educational si managerial, urmare a standardelor si
indicatorilor de performanta utilizati in procesul de evaluare externa, respondentii s-au expus favorabil.
Astfel, au fost Tnregistrate 67% pentru Totalmente de acord, 22% pentru Oarecum de acord, iar 11% -
Nu s-au putut pronunta.

intrebarea 14. Ce ar trebui de imbunatitit/ modificat in continutul standardelor si indicatorilor de
performanta?

Cat priveste formularea recomandarilor pentru imbunatatirea continutului standardelor si indicatorilor
de performantd, interesul s-a manifestat prin cateva propuneri pertinente. In principal, acestea se
refera la :

» Actualizarea Documentelor de referinta.

» Continutul standardelor si indicatorilor de performanta trebuie sa fie mai aproape de specificul institutiei
de invatamant.




> Imbunatatirea procesului de transparenta cu prezentarea probelor care confirmé cele indicate in
raportul de autoevaluare si accesul liber la aceasta informatie a tuturor.

Si in acest caz se atestd raspunsuri conform carora nu ar fi necesare imbunatatiri cu privire la
continutul standardelor si indicatorilor de performanta, acestea fiind exprimate in mod laconic: ,sunt
multumit de nivelul standardelor si nu trebuie nimic de addugat sau schimbat”.

intrebarea 15. Ce ar trebui de imbunétatit/ modificat in Metodologia de evaluare externa?

In cazul propunerilor de modificari in Metodologia de evaluare externd, s-a remarcat implicarea activa a
respondentilor in rolul lor de reprezentant institutional. Cateva recomandari formulate se pliaza pe
careva problemele deja prezentate, dar altele ar putea sa completeze sugestiile anterioare. Printre
acestea, mentionam:

» Includerea (fostului art. 73) ,,Pe parcursul valabilitatii autorizarii de functionare provizorie si a acreditarii
programului de studii, institutia de Tnvatamint poate solicita modificarea planului de nvatdmant. in acest
caz, modificarile nu trebuie sa depaseasca 25% din continutul planului de invatamint din dosarul depus
la obtinerea autorizarii de functionare provizorie/acreditarii/acreditarii conditionate a programului de
studii”. In caz contrar, nu poate fi vorba despre actualitatea programului evaluat.

»  Simplificarea procedurii de evaluare externa

» Metodologia de evaluare externa trebuie sa fie bazata pe specificul standardelor, criteriilor si indicatorilor
specialitatii date.

> In viitor propunerile trebuie s& vina din partea ANACEC, cu consultarea tuturor institutiilor interesate.

» Revizuirea unor standarde cum sunt: nr. de personal, daca este angajat la institutie sa fie solicitate si
datele de la subdiviziune.

Urmatorul set este format din sapte intrebari, se refera la Organizarea procesului de evaluare
externa, acestaincluzdnd urmatoarele rezultate:

intrebarea 16. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC in perioada de elaborare
a Raportului de autoevaluare si de organizare a procesului de evaluare

Nivel 3
11% Nivel 4
1. 3" 1 11%
2 A 1
3 . ”5

7
Nivel 5_/

78%

Pentru aprecierea nivelului de satisfactie al reprezentantilor institutionali privind suportul acordat de
catre angajatii ANACEC in perioada elaborarii raportului de autoevaluare si de organizare a procesului
de evaluare, a fost propusa grila de evaluare cu valori cuprinse intre 1 si 5. Urmare a expunerii




respondentilor, se remarca faptul ca, in general, respondentii au apreciat la un nivel nalt suportul
acordat, optand pentru nivelurile: 5 cu 78%, 4 si 3 cu cate 11%. Astfel, se desprinde concluzia ca 89%
din respondenti apreciaza la un nivel inalt suportul acordat de catre angajatii Agentiei.

intrebarea 17. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaborarii cu coordonatorii
Comisiilor de evaluare externa (angajati ai ANACEC)

2 . ”5” 6
Nivel 5 /\ _

78%

Nivel 4
22%

Conform rezultatelor sondajului, se evidentiaza faptul, cd gradul de satisfactie al reprezentantilor
institutionali, generat de colaborarea cu coordonatorii ANACEC, este la un nivel foarte inalt, fiind
apreciat cu nota maxima de catre 78% dintre respondenti, cu un nivel inalt — 22%.

intrebarea 18. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea Agentiei

2. | 8 ! ’
Nivel 5

89%

Nivel 4
11%

Sondajul reliefeaza un grad suficient de Tnalt ca urmare a procesului de comunicare cu conducerea
ANACEC. Acesta se exprima prin apreciere cu nivel 5 de catre 89% dintre respondenti si cu nivelul 4 -
de catre 11% dintre respondenti. Valorile inregistrate ar putea fi explicate si prin rezultatele inalte
identificate la intrebarile precedente (16 si 17), dat fiind faptul ca in multe cazuri angajatii Agentiei si, in
special, coordonatorul este acel ,mesager’ care intermediaza comunicarea intre institutie si
conducerea ANACEC.

intrebarea 19. Ce ar trebui de imbunatatit in activitatea de organizare si coordonare a procesului
de evaluare externa?

Respondentii au mentionat faptul ca, organizarea si coordonarea procesului de evaluare externa este
organizat la nivel, exprimand multumire. Cat priveste sugestiile formulate, reprezentantii institutionali au
fost laconici si, dintre recomandarile care inca nu au fost enuntate, se desprinde: ,Mai multe Tntalniri cu
membrii comisiei de evaluare externa”.

Ultimul grup de intrebari contine trei itemi, care se refera la Rezultatele evaluarii, si reprezinta
urmatoarele rezultate:

intrebarea 20. Evaluarea externd a contribuit la imbunatatirea procesului educational si la
managementul institutional




Nu ma pot

pronunta
1. | Nu ma pot pronunta 1 11%
’ Oarecum de
acord
22%
2. | Oarecum de acord 2
3. | Totalmente de acord 6 Totalmente
de acord
67%

Contributia evaluarii externe la imbunatatirea procesului educational si a managementului institutional a
fost apreciata de catre respondenti ca fiind suficient de inalta. Aceste aprecieri se reflecta prin acordul
a 89% dintre respondenti (67% - Totalmente de acord, respectiv 22% - Oarecum de acord), iar 11%
dintre respondenti - Nu s-au putut pronunta.

intrebarea 21. Consiliul de conducere al ANACEC a manifestat obiectivitate si transparent in
procesul de aprobare a deciziilor in urma evaluarii externe

Oarecum
1 3 de acord
. Oarecum de acord 33%

2. | Totalmente de acord 6 Totalmente

de acord
67%

Cu privire la obiectivitatea si transparenta deciziilor Consiliului de conducere al ANACEC, toti
reprezentantii institutionali s-au expus favorabil, aceste rezultate fiind reprezentate de 67% -
Totalmente de acord si 33% — Oarecum de acord.

intrebarea 22. In perioada post-evaluare, institutia Dvs. a intreprins masuri de imbunatitire a
calitatii serviciilor educationale oferite?

Nu cunosc
1. Da 7 2204

-

2. Nu cunosc 2

Da
78%

Din analiza rezultatelor sondajului, se desprinde concluzia, ca in marea majoritate a institutiilor au fost
intreprinse masuri de imbunatatire realizate in perioada post-evaluare (78%). Rezultatele care exprima
varianta de raspuns Nu cunosc (22%), evident, nu exclud faptul ca si in celelalte institutii au fost
realizate masuri de imbunatatire, ci ar putea demonstra, fie faptul cad acestea nu au fost monitorizate,
fie ca persoanele care au participat la sondaj nu au fost implicate in astfel de actiuni.




Comentarii / Propuneri

Cele mai multe sugestii si propuneri au fost enuntate de catre participantii la sondaj pe parcursul
acestuia, referindu-se la anumite particularitati ale procesului de evaluare. In comentariile finale au fost
preluate doar cele care nu s-au regasit pe durata chestionarului, sau care au fost abordate dintr-o alta
perspectiva. Sumar, acestea ar putea fi sintetizate astfel:

4+ Multumim pentru obiectivitate si transparenta in procesul de aprobare a deciziilor in urma evaluarii
externe.

+ Procesul de evaluarea externa a programelor de studii faciliteaza sporirea calitatii procesului
educational si a motivatiei institutionale de a constientiza acceptarea schimbarii.

4+ Consideram ca trebuie sa fie obligatoriu procesul de autorizare/acreditare a programelor de studii si sa
fie interzis institutiilor de Tnvatamant superior sa presteze servicii in baza programelor neautorizate/
neacreditate.

+ Multumit de calitatea si profesionalismul membrilor comisiei de evaluare a ANACEC.

In calitate de concluzii putem mentiona faptul cd a fost inregistratd o atitudine pozitiva a
reprezentantilor institutionali, deschiderea si participarea acestora exprimandu-se prin propuneri
formulate cu privire la eficientizarea procesului de evaluare externa in general, dar si a unor aspecte
particularizate pentru programele de studii evaluate. In acest cadru se inscrie evaluarea procesului
de formare profesionala a studentilor, cu accent pe aspecte didactice si eficienta a procesului
educational. In scopul asiguréarii imbunatétirii post-evaluare, un rol esential revine formularii clare a
recomandarilor si ariilor de imbunatatire necesare, care ar motiva institutiile pentru schimbare.




