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in procesul de evaluarea externa a calitatii in vederea autorizarii de functionare provizorie i
acreditarii programelor de studii superioare, o importantd deosebita o reprezinta implicarea
expertilor din diverse domenii in calitate de membri ai comisiilor de evaluare externa, acestea
contribuind la intensificarea conexiunii dintre competentele obtinute, urmare a procesului
educational, si nevoile pietei muncii. Comisiile de evaluare externa se creaza la initierea procedurii
de evaluare externd, pentru fiecare institutie sau program de studii evaluat. Conform cadrului
normativ in vigoare, in componenta comisiilor sunt cadre didactice cu titluri stiintifice si stiintifico-
didactice, grade didactice si manageriale, reprezentanti ai mediului de cercetare, reprezentanti ai
studentilor si reprezentanti ai angajatorilor/ mediului de afaceri, care isi desfasoara activitatea
profesionala in domeniul supus evaluarii. Procesul de selectare a acestora este unul minutios, iar la
identificarea membrilor pentru comisiile de evaluare externa dintre reprezentantii angajatorilor, se
asigura corelarea profililului profesional al acestora cu domeniul evaluat in care urmeaza a fi
implicat. Tn vederea stabilirii reusitei activitatilor promovate de catre comisiile de evaluare externa,
dar si in scopul identificarii eventualelor lacune si elemente de imbunatatit, ANACEC realizeaza
anual un sondaj in vederea reliefarii punctelor de vedere ale expertilor evaluatori, care au participat
in misiuni de evaluare externa a programelor de studii.

Sondajul ,Opinia expertului evaluator” s-a desfasurat, in perioada iulie-august 2020, fiind adresat
tuturor expertilor evaluatori care au fost implicati in evaluarea programelor de studii superioare, pe
durata anului de studii 2019-2020. Astfel, in componenta comisiilor de evaluare externa, constituite
pentru evaluarea programelor de studii (in perioada de referintad), au fost implicati experti din
diverse domenii, si anume: Stiinte ale educatiei, Arte, Tehnologii de fabricare si prelucrare, Stiinte
umaniste, Filologie, Stiinte agricole,Stiinte economice, Inginerie si activitati ingineresti, Sanatate.

Sondajul s-a realizat in baza unei chestionari in regim on line, utilizadnd instrumentul Google Forms.
Expertii evaluatori au fost invitati sa se expuna cu privire la cele 22 de enunturi propuse, acestea
fiind grupate pe patru categorii distincte, fiind insotite de solicitarea formularii de propuneri sau
intervenirea cu unele comentarii. In cele ce urmeza este prezentata sinteza sondajului in cauza.

intrebarea 1. Va rugadm si selectati statutul Dvs. de expert evaluator al ANACEC

Reprezentant
L Reprezentant al angajatorilor 2 ' a
angajatorilor

8%
Reprezentant al cadrelor
2. didactice si/ sau din cercetare 22

Reprezentant
al cadrelor
didactice
si/sau din
cercetare
92%

Din datele sondajului se evidentiaza faptul, ca in numarul total al participantilor, ponderea majora
(92%) revine cadrelor didactice si/sau din cercetare. Aceasta repartizare este explicabila prin faptul
ca respectiva categorie este mai numeroasa, dat fiind faptul ca in componenta fiecarei comisii de
evaluare externa se includ cateva (de regula 2-3) persoane care reprezinta categoria respectiva,
iar, din randurile studentilor si angajatorilor, in comisie este inclusa cate o persoana. In alta ordine
de idei, participarea activa a cadrelor didactice si/sau din cercetare la sondajul in cauza, ar fi
explicabild si prin interesul major pe care acestea il manifestd, dat fiind ca procesul de evaluare
externa are un impact direct asupra activitatilor cotidiene realizate de catre cadrele didactice si/sau
din cercetare.

intrebarea 2. Selectati tipul institutiei de invatimant evaluate




Dat fiind faptul ca, evaluatorii externi la care se raporteaza respectiva parte a sondajului, se refera
la evaluarea programelor de studii superioare, respectiv originea acestora este doar din institutii de
invatamant superior.

intrebarea 3. Selectati numarul de evaluari externe la care ati participat
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Din analiza datelor referitoare la numarul de evaluari externe la care au participat respondentii
care detin calitatea de expert evaluator, se observa ca 63% dintre acestia au evaluat 1-5
programe de studii in cadrul unei institutii, 4% au evaluat 1-5 programe de studii de la mai multe
institutii. Totodata, 33% au evaluat pana in prezent mai mult de cinci programe de studii.

Un prim set, din cinci Ttrebari, se refera la Instruirea privind aplicarea instrumentelor de lucru
ale ANACEC. In conformitate cu acestea, au fost inregistrate urmatoarele rezultate:

intrebarea 4. Seminarele de formare organizate de ANACEC au fost suficiente pentru
intelegerea procesului de evaluare externa?

Oarecum de
acord

1. 4
Oarecum de acord 17%

2. | Totalmente de acord 20
Totalmente
de acord

83%

Desi pentru aceasta intrebare au fost propuse patru variante de raspuns, si anume: Totalmente
de acord, Oarecum de acord, Dezacord, Nu ma pot pronunta, optiunile respondensilor s-au
polarizat pe Totalmente de acord cu 83% si Oarecum de acord cu 17%. Astfel, evaluatorii au
apreciat sesiunile de formare organizate de catre ANACEC ca fiind suficiente pentru intelegerea
procesului de evaluare externa.

intrebarea 5. In cadrul seminarelor de formare, cat si in comunicarea cu coordonatorul, ati
reusit sa intelegeti cum puteti aplica instrumentele de lucru ale ANACEC?

Oarecum de
3 acord

1. Oarecum de acord 12%

2. | Totalmente de acord 21

Totalmente

acord

88%
Rezultatele obtinute demonstreaza ca toti respondentii care detin calitatea de experti evaluatori
au reusit aproape totalmente sa inteleaga cum pot aplica instrumentele de lucru ale ANACEC,




atat in cadrul seminarelor de formare, cat si in comunicarea cu coordonatorul. Acestea se
exprima prin 88% - Totalmente de acord si 12% - Oarecum de acord.

Intrebarea 6. Pe parcursul studierii Raportului de autoevaluare si completarii
documentelor de referinta (Fisa vizitei, Raportul de evaluare externa), ati avut posibilitatea
sa adresati intrebari coordonatorului si sa primiti raspunsuri adecvate la ele?

In cazul acestei intrebari a fost exprimata unanimitatea respondentilor (100%), acestia optand
pentru Totalmente de acord. Astfel, in opinia tuturor expertilor evaluatori chestionati, pe
parcursul studierii Raportului de autoevaluare si completéarii documentelor de referinta, ei au avut
posibilitatea sa adreseze intrebari coordonatorului si sa primeasca raspunsuri adecvate.

intrebarea 7. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie privind asistenta si suportul
informational obtinut in procesul de formare si pregatire pentru vizita de evaluare la
institutie

Nivel 4
37%

Nivel 5
63%

Pentru aprecierea nivelului de satisfactie al evaluatorilor privind asistenta si suportul
informational obtinut in procesul de formare si pregatire pentru vizita de evaluare la institutie, a
fost propusa o grilda de evaluare cu valorile cuprinse intre 1 si 5. Urmare a expunerii
respondentelor, se remarca faptul ca toti respondenti au apreciat la un nivel Tnalt asistenta
acordata, optand pentru nivelurile 4 (37%) si 5 (63%).

intrebarea 8. Ce ar trebui si imbunatitim in procesul de instruire/ formare a expertilor
evaluatori?

Din totalitatea sugestiilor de imbunatatire a procesului de formare a expertilor evaluatori
receptionate de la respondentii implicati in procesul de evaluare se remarca participarea si
interesul evaluatorilor fata de procesul in care acestia sunt implicati. Astfel, sugestiile formulate
se refera la:

» Selectarea expertilor si procedura de instruire.
> In cazul primei evaluari, este necesar de acordati mai mult timp instruirii.

» Propnerea spre analiza a unor modele de fise de vizita si rapoarte de evaluare (in special
pentru cei care sunt la prima evaluare).

» Implementarea strategiilor de formare online.

» Participarea in calitate de observator/ formabil la evaluare a tinerilor specialisti si a expertilor,
care inca nu au suficienta experienta.

» Instruirea diferentiata a formabililor in dependenta de nivelul de experienta (nivel incepator/
intermediar/avansat).

» Procedurile de selectare a expertilor.




»> Sa se faca o simulare de completare a raportului.

» Schimb constant de informatii, noutati si experinte intre expertii evaluatorii nationali si regionali/
internationali, Tn special cei care au o vasta experienta in domenii interdisciplinare si formare n
expertiza internationala.

> Selectarea expertilor care nu desfasoara activitati didactice, sa fie conform experientei si
cunostintelor.

De remarcat este faptul, ca unii respondenti au formulat nu atat recomandari, cat au venit cu
aprecieri cu privire la procesul de formare, cum sunt:
v' S& aveti noroc ca toti evaluatorii sa fie calmi, echilibrati, corecti, punctuali. In rest e foarte
bine. Succese in continuare!
v Totul este bine organizat.
v Totul este bine, nu am obiectii, sugestii.

Un urmator set de intrebari propuse, se refera la Standarde, criterii si indicatori de evaluare,
acesta incluzand alte patru intrebari, rezultatele carora se reflecta in continuare.

intrebarea 9. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externd si a
standardelor aplicate la data vizitei de evaluare externa

Nivel 4

1| 11 46%

Nivel 5
54%

Si in cazul acestei intrebari, pentru raspuns a fost propusa grila de notare cu valorile cuprinse
intre 1 si 5. In rezultatul evaluarii nivelului de intelegere de catre evaluatori a procesului de
evaluare externa si a standardelor aplicate la data vizitei de evaluare externa, se constata faptul
ca respondentii il apreciaza cu un nivel inalt, si anume cu 4 (46%) si 5 (54%). Astfel, constatam
ca din partea evaluatorilor, privind ntelegerea procesului de evaluare externa se remarca un
feedback poztiv.

intrebarea 10. Considerati ca standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul
de evaluare externa contribuie la imbunatatirea calitatii procesului educational si
managerial?

Totalment
e de
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Rezultatele expunerii responentilor, demonstreaza faptul ca, standardele si indicatorii de
performanta utilizati in procesul de evaluare externa contribuie la imbunatatirea calitatii
procesului educational si managerial intr-o maniered eficientd. Astfel, constatdm ca 46% din
respondenti sunt Oarecum de acord, iar 54% - sunt Totalmente de acord. Acest fapt ne permite




sa concluzionam ca toti respondentii considerd ca fiind pozitiva contributia standardelor si a
indicatorilor de performanta in imbunatatirea calitatii procesulu educational si cel managerial.

intrebarea 11. Ce ar trebui de imbunatitit! modificat in continutul standardelor si
indicatorilor de performanta?

Cu privire la formularea recomandarilor de imbunatatire a continutului standardelor si
indicatorilor de performanta, s-a indentificat o reald participare a respondentilor, acestea
manifestand interesul prin propuneri pertinente. In principal, acestea se refera la:

» De analizat mai profund calificarea profesionala si didactico-stiintifica a cadrelor didactice si
corespunderea acestora cu disciplina predata.

» De stabilit unele normative de realizare a practicii de specialitate si corespunderea acestora cu
calificarea profesionala.

» De revazut modalitatea de evaluare a fiselor, curricula, indicatiilor metodice si a suporturilor
cursurilor, care sunt, deseori, realizate formal, cu evidente carente de calitate si originalitate a
continutului.

» Sa se puna accent pe calitatea continuturilor si nu doar pe aspectele formale.

> Includerea diagramei calitatii.

» Poate continutul este putin repetititiv/ redundant. Ar trebui sa fie mai concis si sintetic.

> A reduce numarul standardelor de evaluare, a revizui punctajul atribuit unor standarde si
ponderea acestora, a concretiza unele standarde cu criterii masurabile etc.

» Mai putina atentie unor chestii birocratice, hartiute care, oricum, nu garanteaza calitatea. Mai
multa atentie finalitatilor, rezultatelor palpabile, vizibile.

> Adaptarea standardelor/ metodologiei la specificul specialitatilor (programelor de studii).

» Unele srandarde indica utiliziarea aceleiasi informatii; standardele sunt foarte diferite dupa
volum.

> De modificat indicatorii referitor la mobilitate, la baza de date, la spatiul pentru studii, la
cercetare.

» Standardele corespund celor din UE - sunt definite si la faza prezenta suficiente.
» Standardele si indicatorii de performanta ar trebui adaptate unor cerinte noi, specifice institutiei.
» Unii indicatori, care nu tin de calitatea unui program de studii, ar trebui exclusi.

> Sa fie luata Tn calcul performanta specifica/ singulard a programului de studii evaluat, chiar
daca aceasta nu este prevazuta in standard.

In cazul acestui subiect, au fost totusi respondenti care considerd ca in esentd continutul
standardelor si a indicatorilor de performantd nu necesita interventii, aceasta deoarece: ,este
bine”, ,nu am obiectii”, ,nu sunt necesare imbunatatiri”, ,este bine tot”.

intrebarea 12. Ce ar trebui de imbunétatit/ modificat in Metodologia de evaluare externi?




Si in cazul propunerilor de modificari in Metodologia de evaluare externa, s-a remarcat
implicarea activa a respondentilor din pozitia lor de evaluator. Cateva recomandari formulate se
pliaza pe careva problemele deja prezentate, dar altele ar putea sa completeze sugestiile
antereoare. Printre acestea, mentionam :

> Reconceptualizarea modului de evaluare externa a programelor de studii.

» Sustinem ideea ca la ciclul |, licenta evaluarea externa sa fie realizata pe programe de studii; la
ciclul Il, master — pe domenii de formare profesionala; ciclul lll - pe Scoli doctorale.

» Comisia de evaluare externa necesita un timp si volum de lucru bine echilibrat.

» O singura comisie nu trebuie sa evalueze mai mult de doua programe de studii la o institutie,
pentru a evita eventualele fraude, coruptia si ineficienta lucrului ca urmare a supraoboselii.

» Formula de calcul a punctelor de evaluare ar trebui modificata. Dupa modelul existent, una sau
doua evaluari medii la unul din indicatori determina practic descalificarea programului evaluat,
ceea ce pune o presiune prea mare asupra evaluatorului si asupra programului evaluat.

» Necesitatea stabilirii mai multor etape intermediare de evaluare, astfel incat sa se stimuleze
dezvoltarea programului, nu subevaluarea sau supraevaluarea acestuia.

» Evaluarea externa pentru master sa se realizeze on-line, pe baza increderii, exclusiv in baza
materialelor oferite de solocitant (dupa modelul altor tari).

» Raportul de autoevaluare sa fie mai succint, dar cu referinte la cadrul legal existent.

> In baza metodologiei, se pot adapta cateva puncte specifice doar unor institutii/ facultati/
specialitati.

» Modalitatea de acordare a punctajului la unele standarde.

> Consultarea fostilor studenti, care nu au absolvit institutia data.

» Evaluarea posibilelor recalificari.

> Revenirea la formula initiala de acordare a termenelor de acreditare - 1 an, 3 ani, 5 ani.

» Acordarea unei atentii mai mari evaluarii activitatii educationale in realitate, inopinat, nu doar
actelor.

> Elaborarea unui mecanism care ar depista aspectele realizate formal si superficial.

» Aprecierea nu doar a formarilor didactice, ci si altor aspecte ce definesc un cadru didactic (de ex.
integritatea, responsabilitatea etc.).

In cazul acestei intrebari, la fel au fost identificate r&spunsuri care denota faptul cd Metodologia
nu necesitd Tmbunatatiri. Acestea au fost exprimate prin constatari de tipul: ,la etapa actuala
modificari nu se propun”, ,Metodologia de evaluare externa este la nivelul cel mai inalt!”, ,Este o
metodologie corecta”.

Un alt grup, format din cinci intrebari, se refera la Vizita de evaluare la institutie acesta
incluzand urmatoarele rezultate:

intrebarea 13. Vizita de evaluare la institutie a fost coordonatd din timp si organizata
eficient?
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in baza opiniilor respondentilor, se atesta faptul, ca
marea majoritate a acestora apreciaza coordonarea si organizarea vizitei de evaluare la institutie
ca fiind eficiente, aceasta fiind optiunea a 96% din totalul respondentilor.

intrebarea 14. Comunicarea cu reprezentantii institutionali s-a realizat intr-o atmosfera

constructiva si deschisa

Oarecum de
acord
25%

1. | oarecum de acord
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Eficienta procesului de evaluare externa este in mare parte dependenta de comunicarea dintre
expertii evaluatori si reprezentantii institutiilor evaluate, aceasta desemnand colaborarea dintre
toate nivelurile implicate in comunicarea aferenta procesului de evaluare externa. Participantii la
sondaj s-au expus Tn mod favorabil in raport cu subiectul abordat, rezultatele fiind exprimate prin
acord total de catre 75% din respondenti si prin acord partial — 25%.

intrebarea 15. Informatiile obtinute din Raportul de autoevaluare, precum si constatarile
facute in timpul vizitei de evaluare la institutie au permis formularea unei opinii obiective
despre programul evaluat

Nu ma pot
1. 10 pronunta
Oarecum de acord Totalmente 1%
de acord
54% _\
2. | Totalmente de acord 13
Oarecum
de acord

3. | Numa pot pronunta 4%

Din analiza rezultatelor, se desprinde concluzia, ca marea majoritate a respondentilor considera
ca informatiile obtinute din Raportul de autoevaluare, dar si constatarile facute in timpul vizitei de
evaluare la institutie au permis formularea unei opinii obiective cu privire la programul evaluat.
Aceasta pondre reprezinta 96% (raspunsuri ,oarecum de acord” si cele ,totalmente de acord”) si
doar 4% dintre respondenti nu s-au putut pronunta.

Intrebarea 16. Durata vizitei de evaluare la institutie a fost suficienta pentru a putea analiza
obiectiv programul de studii

1. Oarecum de acord 10
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Durata vizitei de evaluare la institutie a fost apreciata ca fiind suficienta de cea mai mare parte a
respondentilor, acestia insumand 88%. Cu toate acestea, 12% dintre participantii la sondaj au
considerat necesara extinderea duratei vizitei la institutie, apreciind ca durata acesteia nu este
suficienta.

intrebarea 17. Ce ar trebui de imbunititit pentru a face mai eficienta vizita de evaluare la
institutie?

in general expertii evaluatori s-au exprimat favorabil cu privire la durata vizitei de evaluare (a se
vedea Intrebarea 16), dar au venit si cu o serie de recomandari, acestea fiind prezentate intr-o
maniera sintetica. Ele se refera la:

vV W VY V VYV V
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Ar fi binevenite doua vizite: una in timpul evaluarii si a doua post-evaluare, pentru a asigura
continuitate Tn colaborare si expertiza cu echipa ANACEC.

Corelarea duratei comunicarii (in lipsa vizitei din cauza factorilor externi) - o durata mai mare de
comunicare (la solicitarea expertilor, dar nu limitata de un acord formal preventiv.

Cresterea duratei vizitei.
Implementarea tehnologiilor de acces/ vizita la distanta.

Analiza prealabila a planurilor de invatamant de la programele spre evaluare, a actelor juridice
necesare pentru functionarea institutiei ar fi fost suficienta pentru a nu demara procesul.

Institutiile ar urma sa aiba o atitudine mai responsabila fata de actele pe care le prezinta.
Nivelul de pregatire si coordonare.

Organizarea mai buna a procesului de lucru.

Ordonarea prealabila a actelor de catre responsabilii programelor de studii.

Prezentarea actelor imediat la solicitare, nu elaborarea lor.

Accesul limitat a cadrelor didactice in sala de evaluare.

Acordarea timpului suficient pentru studierea actelor de catre comisie.

Rapoartele de autoevaluare ar trebui sa contina strict informatia la subiect.

Interviurile ar trebui sa se faca in baza unei liste de potentiali invitati, pe care comisia sa-i
selecteze aleatoriu, pentru a asigura 0 mai mare obiectivitate.

Unele rapoarte nu contin informatia necesara, respectiv, marea parte a lucrului se realizeaza in
institutie.

Sa se acorde evaluatorilor mai mult timp pentru a patrunde in procesul de instruire.




Si in acest caz se constata raspunsuri conform carora nu ar fi necesare imbunatatiri cu privire la
vizita de evaluare, acestea fiind exprimate prin enuturi de tipul: , este bine”, ,n-am obiectii, totul
a fost organizat eficient si accesibil”, ,nu am propuneri, este bine”, ,organizarea a fost la un nivel
fnalt”, ,in formula actuala este bine, trei zile sunt suficiente”.

Ultimul set de intrebari, dar nu cel din urma, se refera la Colaborarea cu ANACEC si presupune
cinci intrebari. Rezultatele cu privire la acestea sunt prezentate in cele ce urmeaza.

intrebarea 18. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC in perioada de
elaborare a Raportului de evaluare externa si organizare a procesului de evaluare

Nivel 4

2. | .5 20 ! ’
Nivel 5

83%

Suportul acordat de catre angajatii ANACEC in perioada de organizare a procesului de evaluare
si de elaborare a Raportului de evaluare externa, este apreciat de catre evaluatori ca fiind
pozitiv. Astfel, marea majoritate a respondentilor il considera la cel cel mai inalt nivel (83%), iar
17% dintre respondenti i atribuie un nivel inalt (apreciat cu 4).

intrebarea 19. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaborarii cu coordonatorul
Comisiei de evaluare externa
Nivel 4

8%
1. A 2

Nivel 5
92%

Conform rezultatelor sondajului, se evidentiaza faptul, ca gradul de stisfactie al evaluatorilor,
generat de colaborarea cu coordonatorii ANACEC, este la un nivel foarte inalt, fiind apreciat cu
nota maxima de catre 92% dintre respondenti. Un factor decisiv in aprecierea inaltd este
suportul acordat de catre coordonatorii ANACEC pe durata procesului de evaluare externa (a se
vedea intrebarea 6).

intrebarea 20. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaborérii cu membrii Comisiei
de evaluare externa din care ati facut parte




Nivel 4
25%

Nivel 5
75%

Gradul de satisfactie, determinat de colaborarea cu membrii comisiei de evaluare externa, este
apreciat de catre 75% dintre respondenti ca fiind la cel mai Tnalt nivel, iar 25% dintre respondenti
il apreciaza cu nivelul 4. Aceste rezultate denotd o colaborare la un nivel Tnalt intre membrii
comisiei de evaluare, fapt ce creaza premise pentru derularea activitatilor de evaluare externa in
conditii de maxima eficienta.

intrebarea 21. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea
Agentiei
Nivel 1
4%
1. 1” 1 Nivel 4
” SOA]

Nivel 5
88%

Sondajul reliefeaza un grad suficient de inalt ca urmare a procesului de comunicare cu
conducerea ANACEC. Acesta se exprima prin apreciere cu nivel 5 de catre 88% dintre
respondenti si cu nivelul 4 - de catre 8 % dintre respondenti. Totusi, o persoana (4%) a apreciat
gradul de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea Agentiei cu nivelul 1.

intrebarea 22. Ce ar trebui de imbunatatit in activitatea de organizare si coordonare a
procesului de evaluare externa

Respondentii au mentionat faptul c&, in organizarea si coordonarea procesului de evaluare,
colaboratorii Agentiei au o abordare tactica, profesionala si agreabild cu membrii Comisiei, iar
procesul de evaluare externa este organizat la nivel. Totodata, expertii au exprimat recunostinta
si au venit cu urari de succes in continuare. In pofida acestora, se desprind si o serie de sugestii
cu privire la imbunatatirea activitatilorin urmatoarele aspecte:

» Realizarea unui orar al consultatiilor pentru institutile de Tnvatamant superior, alte institutii care
se pregatesc de acreditare.

» Ar fi binevenite mai multe seminare de formare continud si mese rotunde de discutie sau
dezbateri pe marginea unor subiecte specifice.

» Asigurarea unui nivel de flexibilitate acceptabil pentru participantii la proces.

» Cateva ore dupa serviciu sunt insuficiente pentru o coordonare buna. Este nevoie de 2-3 zile
dedicate evaluarii.
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Conditiile de munca si de odihna in institutia evaluata. Este prea solicitant.

Desi este imposibil sa fie previzibila activitatea Tn viitor, experienta restrictiilor din cauza
pandemiei, trebuie luata in considerare in redactia noua a ghidului.

Echilibrarea volumului si termenului de realizare a evaluarii.
Identificarea unor mecanisme de acces (determinate) public la procesul de evaluare externa.

Mi-as dori o implicare si o sustinere mai mare a coordonatorului din partea ANACEC oferite
presedintelui comisiei la locul de lucru. in cazurile cand comisia cere prezentarea unor
documente doveditoare si ele sunt ticluite pe loc, nu sunt deloc si nici nu pot fi prezentate in
termen util (certificat de la pompieri) sau alte elemente de frauda, constatarile facute de catre
presedinte sau membrii comisiei trebuie sa fie sustinute de reprezentantul ANACEC acolo, pe
loc.

Larea in considerare mai mult a opiniilor studentilor pentru a asigura obiectivitatea si
transparenta.

Selectarea de catre evaluatori a angajatorilor competenti pentru activitatile de evaluare.

Comentarii / Propuneri
In continuare sunt prezentate unele comentarii si propuneri de final formulate de catre
respondenti:

Comentarii:

Am avut deseobita placere de a activa in echipa cu reprezentatul ANACEC. Multumesc!
Mult succes si 0 comunicare eficienta cu toti partenerii implicati in procesul de evaluare externa.

Am obtinut experiente pretioase din aceste si din alte colaborari (in calitate de expert) cu institutia
dvs. Multumesc!

Succese!
Multumiri echipei ANACEC insotite de urari de sanatate si prosperitate!

Mult succes si 0 comunicare eficienta cu toti partenerii implicati in procesul de evaluare externa.

Propuneri:

As sugera un proces de evaluare mai putin greoi, mai putind birocratie, mai putin text dupa
sablon in evaluarea programelor.

Ar fi bine de revazut formula de calcul al punctelor de evaluare corelat cu impactul asupra
rezultatului evaluarii.

De mentinut pe termen lung si de perfectionat sistematic evaluarea externa.

Includerea in grupul de lucru doar a evaluatorilor care lucreaza bine, pentru a asigura o evaluare
de calitate.

De revazut/ adaptat standardele si unele puncte din metodologie.

De acordat timp suficient pentru a cerceta metodologia si a realiza corect evaluarea.




Ca si constatari rezumative, se atesta o atitudine constructiva a evaluatorilor demonstrata prin
formularea de recomandari si propuneri de imbunatatire consistente pentru programele de studii
evaluate, precum si atitudine pro-activa in aplicarea metodologiei ANACEC.

Poate fi facuta constatarea ca ar fi rezerve in valorificarea deplina a factorului de timp, in special pe
durata vizitei comisiei de evaluare externa la institutie. Instruirea evaluatorilor si orientarea acestora
spre studierea preventiva minutioasa a documentelor si dovezilor prezentate de catre institutia
evaluata, creaza premise pentru eficientizarea procesului de evaluare externa si genereaza impact
favorabil privind obiectivitatea rezultatelor evaluarii.

Cu toate acestea, se constatd necesitatea interventiei continue in scopul asigurarii profunzimii
procesului de evaluare, acordarea unei atentii mai mari procesului de formare a evaluatorilor tineri
sau cu experienta insuficienta inca.




