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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei investigate. Problema rdaspunderii juridice a autoritatilor
administratiei publice pentru vatamarea drepturilor omului a devenit una extrem de importanta si actuala
mai ales in contextul modernizarii radicale a legislatiei administrative a Republicii Moldova (prin
adoptarea in anul 2019 a Codului administrativ al Republicii Moldova) in scopul devenirii sale ,,mai
prietenoase cetateanului”.

Obiectivul principal urmarit de reformatorii legislatiei administrative s-a axat in special pe
garantarea normativd a respectarii drepturilor omului in activitatea administrativd a autoritdtilor si
institutiilor publice ale statului, mai ales prin reglementarea detaliatd a activitatii administrative, a
procedurii administrative, a procedurii prealabile si a procedurii contenciosului administrativ.

In pofida eforturilor depuse in aceste directii, a rimas in mare parte neglijat segmentul rdspunderii
juridice a autoritdtilor publice. La acest capitol, Codul administrativ al Republicii Moldova [1] se
limiteazd doar la enuntarea cu titlu general, in art. 35, a formelor de raspundere juridicd (penala,
contraventionald, civila si disciplinara) ,,a autoritatilor publice si a persoanelor care le reprezinta ... pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii”.

Din punctul nostru de vedere, chiar daca legiuitorul invoca aceste forme de raspundere juridica atat
pentru autoritatile publice, cat si pentru ,,persoanele care le reprezintd”, este neclar daca unele dintre ele
pot fi atribuite autoritatilor publice (ca persoane juridice de drept public). Este cazul raspunderii penale,
rdspunderii disciplinare si raspunderii contraventionale. In schimb, este de necontestat faptul ci
autoritdtile publice sunt pasibile de raspundere civila, intrucat momentul este confirmat atat in art. 53 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova [3], care consacrd dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, cat si in art. 2006 din Codul civil al Republicii Moldova [2] (,,Raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere”). Unicul aspect problematic in
contextul dat tine de natura juridicd a raspunderii patrimoniale (civile) a autoritatilor publice, deoarece
contrar desemnarii sale In legislatie ca fiind ,,civila”, doctrina administrativd promoveaza intens ideea
naturii juridice distincte a acestei raspunderi — ca fiind administrativ-patrimoniala.

Plecand de la aceste aspecte, consideram cd in fata teoreticienilor stau cel putin doud sarcini
importante: prima — identificarea formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile publice
(in calitatea lor de persoane juridice de drept public) si a doua — clarificarea naturii juridice a raspunderii
patrimoniale a autoritatilor publice — in sensul daca aceasta este civila sau administrativa.

In ipoteza in care autorititile publice nu sunt pasibile de rdspunderea penald, contraventionald si
disciplinara (pe care ne-am propus sa o demonstram in lucrarea de doctorat), ne intrebam retoric daca
acesti subiecti de drept pot fi trasi doar la raspundere civila?!

Pentru a da raspuns la aceastd Intrebare, consideram a fi necesar de tinut cont de prevederile art. 224
din Codul administrativ al RM in care sunt stabilite imputernicirile instantei de contencios administrativ
pentru situatiile in care aceasta constatd caracterul ilegal si vatdmator al actului administrativ individual
contestat, refuzul ilegal al autoritatii publice de a emite un act administrativ individual sau de a realiza o
actiune, inactiune sau tolerare sau dacd constatd ca autoritatea publicd a emis acte administrative
individuale si/sau normative lovite de nulitate.

Aceste Tmputerniciri ale instantei de contencios administrativ sugereazd ideea ca pentru
,heexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitdtii administrative, in conditiile legii” (altfel
Spus, pentru activitatea administrativa ilegald) autoritatile publice pot suporta anumite consecinte



negative (prevazute in articolul citat), impuse prin intermediul fortei de constrangere a statului (instanta de
contencios administrativ). Cel mai important este ca aceste consecinte negative (denumite 1n alte ramuri
de drept ,,sanctiuni’’) pot surveni doar in cazul in care instanta de contencios administrativ este sesizatd de
subiectii de drept (persoane fizice si juridice) care invoca vatamarea drepturilor lor prin activitatea
administrativa ilegala contestata.

Asadar, din perspectiva data consideram cd se contureaza destul de clar o formd distinctd de
raspundere juridicd a autoritdtilor publice, care poate surveni in cazurile in care prin activitatea
administrativa ilegald sunt vatimate drepturile administratilor. In esenta sa, aceasta este o rdspundere
juridica pentru activitate administrativa ilegala vatamadtoare de drepturi (altfel spus — raspundere
Jjuridica pentru vatamarea drepturilor omului).

Valoarea teoretico-practica a acestei institutii consideram ca este incontestabild. Sub aspect teoretic,
doctrina trebuie destul de bine sa-i cerceteze esenta si particularititile pentru a determina si argumenta
natura juridicd a acestei forme de raspundere juridica (in functie de apartenenta ramurald), precum si a
contura mecanismul concret de realizare. Din punct de vedere practic Insd, indubitabil, institutia data
prezinta un interes deosebit mai ales pentru administratii vatamati in drepturile lor prin activitatea
administrativa ilegala a autoritatilor publice, intrucat le-ar permite sd cunoasca si sa aplice eficient
mecanismul de aparare a drepturilor lor vatamate si de tragere la rdspundere a autoritétilor publice.

Toate cele enuntate ne-au motivat s manifestam interes si sa cercetam subiectul dat, in special din
perspectiva administratilor vatdmati, urmarind ca rezultatele stiintifice obtinute sa fie utile in primul rand
acestora, dupa care si autoritatilor publice. Pentru ultimele, consideram ca cercetarea de doctorat va servi
ca un reper sigur in raporturile desfasurate cu administratii, care le va permite sa fie prudente atat in ce
priveste respectarea legalitatii in activitatea administrativa desfasurata, cat si pe segmentul respectarii
drepturilor omului recunoscute de lege, in special. Intr-un final, considerim ca cercetarea noastra poate
avea un important rol pentru respectarea legalitatii si drepturilor omului in activitatea administrativa a
autoritatilor publice, precum si pentru prevenirea si evitarea conduitelor ilicite si vatdmatoare de drepturi
din partea acestora.

incadrarea temei in preocupirile internationale, nationale si in context inter- si
transdisciplinar. Tema cercetatd se incadreaza in preocupdrile internationale, intrucat in cele mai
importante acte internationale este consacrat principiul respectarii drepturilor omului de cétre stat si
autoritatile sale, fiind reglementat expres dreptul omului la un recurs efectiv (altfel spus, de a se apara prin
actiune in justitie) in toate cazurile in care i-au fost Incélcate drepturile sale, inclusiv ,atunci cand
incalcarea a fost comisa de persoane actionand in exercitiul functiilor lor oficiale”. Finalitatea exercitarii
acestui drept trebuie sd implice in mod necesar tragerea la raspundere juridicd a autorittilor
(functionarilor) ce se fac vinovate de vatdmarea drepturilor omului. Astfel, tema cercetatd se incadreaza
perfect in mecanismul de realizare a dreptului la un recurs efectiv, dreptul la aparare si dreptul persoanei
vatamate de autoritatile publice, drepturi aflate continuu in atentia instantelor judiciare europene.

Subiectul cercetat se incadreaza si in preocuparile nationale, mai ales, in contextul reformarii legis-
latiei administrative (realizatd in anul 2019 prin adoptarea Codului administrativ al RM), noul cadru
juridic necesitand o analiza detaliatd si profundd pentru conturarea teoriei necesare aplicarii sale eficiente
si corecte, pe segmentul apararii drepturilor vatimate de autorititi si tragerea acestora la raspundere
juridica.



Important este ca tema tezei de doctorat se integreaza in prioritatea strategica IV — Provocari
societale (directia strategica 1: Inovatiile sociale, educationale si culturale pentru integrare si adaptare —
lit. h) ,,consolidarea mecanismelor de protectie a drepturilor omului si a capacitatilor de functionare a
institutiilor puterii de stat In contextul necesitatilor de modernizare prin dezvoltare si democratizare”) a
Programului national in domeniile cercetarii si inovarii pentru anii 2020-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 381/2019 [5]. Acest fapt subliniazd o data in plus actualitatea si
importanta deosebitd a subiectului selectat pentru cercetarea doctorala.

Problema raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului este una
de factura interdisciplinara, Intrucat imbina in sine institutii juridice din cateva ramuri ale dreptului si ale
stiintei juridice, dupa cum urmeaza: institutia garantarii si protectiei drepturilor omului (reflectatd atat in
teoria generala a dreptului, teoria protectiei drepturilor omului, cat si in dreptul constitutional), formele si
metodele de aparare a drepturilor omului (reflectatd in teoria protectiei drepturilor omului, dreptul
constitutional, dreptul administrativ si dreptul civil), drepturile omului in activitatea autoritatilor
administratiei publice (reflectata in dreptul constitutional si dreptul administrativ), raspunderea juridica si
formele acesteia (reflectata in mod special in teoria generald a dreptului), raspunderea juridica a statului,
a functionarilor si autoritatilor publice (reflectatd in teoria generala a dreptului, dreptul constitutional si
dreptul administrativ), activitatea administrativd, principiile si controlul acesteia (reflectata in dreptul
constitutional si dreptul administrativ), procedura administrativa, procedura prealabila si procedura
contenciosului administrativ (reflectatd in dreptul administrativ si dreptul procesual civil).

Ca urmare a complexitatii si caracterului sdu interdisciplinar, tema propusa spre cercetare necesita o
abordare transdisciplinard, pentru a reusi o redare cat mai fideld a esentei si particularitatilor sale, moment
absolut necesar si util pentru o aplicare corecta si eficienta a institutiilor juridice pe care le cuprinde.

Scopul studiului (obiectivul general). Data fiind semnificatia deosebitd a momentelor enuntate, in
lucrarea de doctorat, pornind de la rezultatele stiintifice inregistrate deja, ne-am propus realizarea unei
analize a doctrinei de specialitate si a legislatiei in vigoare in materia respectarii drepturilor omului in
activitatea administrativa $i raspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice in vederea
identificarii si argumentarii formelor concrete de raspundere a acestor subiecti, in mod special pentru
vatamarea drepturilor omului, identificarea lacunelor si carentelor doctrinare si normative din domeniu,
urmarind, intr-un final, consolidarea teoriei juridice In materie si optimizarea (prin solutii si recomandari)
a cadrului juridic aferent.

Pentru realizarea acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

1) evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoreticd a problemei garantarii respectarii
drepturilor omului in activitatea administrativa, precum si a raspunderii autoritatilor administratiei
publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului;

2) analiza cadrului normativ in vigoare in vederea aprecierii modului de reglementare si nivelului
de garantare a respectarii drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei publice;

3) analiza esentei si formelor activitatii administrative in vederea identificarii modalitatilor de
vatamare a drepturilor omului de catre autoritatile publice prin activitatea administrativa desfasurata;

4) identificarea si argumentarea formelor si metodelor de aparare a drepturilor vatamate de
autoritdtile publice ca premisa necesara pentru tragerea la raspundere juridica a acestora;

5) analiza institutiei rdspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitarii rdspunderii
juridice a statului de cea a autoritatilor publice (inclusiv, de raspunderea functionarilor publici);



6) identificarea si analiza formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile publice,
inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului;

7) analiza rdspunderii patrimoniale a autoritatilor publice pentru prejudicierea admi-nistratilor in
vederea argumentarii naturii patrimoniale (civile) a acesteia (expres prevazuta de lege) in detrimentul
naturii sale administrative (sustinuta de doctrina administrativa);

8) analiza raspunderii administrative, in baza esentei, particularitatilor si elementelor acesteia, in
vederea argumentarii existentei unei veritabile rdaspunderi administrative a autoritatilor publice ce survine
in cazurile in care acestea incalcd legea in activitatea administrativa desfasuratd, fapt prin care poate
vatama si drepturile administratilor.

Ipoteza de cercetare porneste de la cateva intrebari importante la care sunt formulate raspunsuri in
lucrarea de doctorat: a) Care forme de raspundere juridica (din cele clasice) pot fi aplicate autoritatilor
publice? b) Ce forma de raspundere juridica poate fi aplicatd autoritatilor publice pentru activitatea
administrativa ilegald desfasuratd? Dar pentru vatdmarea drepturilor omului (administratilor) printr-0
astfel de activitate? c) Ce sanctiuni pot fi aplicate autoritatilor publice, inclusiv pentru vitdamarea
drepturilor omului prin activitate administrativa ilegala? d) Exista si este posibild rdaspunderea
administrativa a autoritdtilor publice? Prin ce se deosebeste raspunderea administrativa a autoritatilor
publice de raspunderea patrimoniala a acestora? €) Cum pot administratii sa-si apere drepturile vatamate
prin activitate administrativa ilegala de catre autoritatile publice? f) Care este mecanismul (procedurile)
de tragere la raspundere juridica a autoritatilor publice pentru vatimarea drepturilor omului prin activitate
administrativa ilegala?

Suportul metodologic. Pentru realizarea scopului si a obiectivelor studiului au fost aplicate mai
multe metode de cercetare stiintificd, dupa cum urmeaza:

- metoda dialecticii, a carei aplicare a permis analiza si discutarea argumentelor contradictorii, in
scopul descoperirii adevarului stiintific Tn materia cercetatd, precum si elucidarii legitatilor interactiunii,
interdependentelor si dezvoltarii fenomenelor studiate;

- metoda logica (si procedeele acesteia analiza si sinteza), a cérei aplicare a permis elucidarea
esentei si particularitatilor institutiilor analizate si formularea definitiilor notiunilor-cheie, constatarilor,
concluziilor si recomandarilor;

- metoda istorica cu ajutorul careia s-a reusit conturarea traseului parcurs de raspunderea statului si
a autoritatilor sale in evolutia sa si precizarea particularitatilor acesteia din perioada contemporana;

- metoda comparativa, gratie careia s-a reusit abordarea comparativd a viziunilor teoretice din
diferite areale stiintifice, precum si compararea cadrului normativ national abrogat cu cel nou din
domeniu;

- metoda sistemica a fost aplicatd mai ales in contextul studierii actelor normative relevante
problematicii si interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora.

Suportul doctrinar al cercetarii a cuprins in principal o serie de lucrari stiintifice, in care sunt
abordate diferite aspecte ale subiectului investigat, lucrari semnate de renumiti autori:

a) autohtoni (precum: Gh. Costachi, V. Gutuleac, D. Baltag, M. Diaconu, M. Orlov, St. Belecciu, P.
Railean, V. Cobisnean, V. Micu, I. Muruianu, A. Dastic, E. Moraru, T. Stahi, L. Lavric, 1. Jimbei, V.
Zubco, O. Turcan, T. Cruglitchi, O. Marian., Tu. Cernean, 1. lacub, I. Creanga, A. Baurciulu etc.);



b) romani (precum: A. lorgovan, T. Draganu, L.R. Boila, L. Pop, L. Dogaru, A.D. Dogaru, D.C.
Dragos, A. Trailescu, D. Apostol Tofan, T. Grigoras, O. Puie, V.I. Prisacaru, M. Preda, R.N. Petrescu, A.
Mocanu-Suciu etc.) si

C) rusi (precum: Manbko A. B., Kymixosa b.3., Munymiesa T.B., ®unarosa A.B., [Tonskos C.b.,
Casun B. H., Cepeopsinaukos B.B., Komocosa H.M. etc.).

In paralel cu fundamentul teoretic, la realizarea cercetirii a fost folosit si un larg suport normativ
national (format din Constitutie, acte legislative si normative) si international (format din conventii,
declaratii, pacte si protocoale cu caracter international si european).

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii este determinatd de faptul cd in continutul acesteia:
sunt puse in discutie unele aspecte putin cercetate in doctrind cum ar fi: institutia raspunderii juridice a
autoritatilor publice in general, institutia raspunderii administrative (detasata de raspunderea disciplinara,
contraventionala si patrimoniald), institutia ilicitului administrativ (separat de ilicitul contraventional si
abaterea disciplinard) etc.; sunt interpretate si analizate dispozitiile unor acte normative recent intrate in
vigoare cu impact asupra subiectului; se propune o viziune distinctd asupra raspunderii patrimoniale a
autoritdtilor publice; se argumenteaza necesitatea recunoasterii existentei raspunderii administrative a
autoritatilor publice (inclusiv, pentru vatamarea drepturilor omului) cu sanctiuni administrative distincte;
se demonstreaza necesitatea circumscrierii rdspunderii patrimoniale s\ rdspunderii administrative a
autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului in conceptul de rdaspundere in contenciosul
administrativ, se formuleaza concluzii si recomandari relevante pentru solutionarea unei probleme
stiintifice importante din cadrul teoriei dreptului administrativ autohton.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida
in fundamentarea teoriei raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului,
fapt ce a permis identificarea formelor concrete de raspundere juridica de care sunt pasibili acesti subiecti
de drept public (administrativa si patrimoniala), precum si clarificarea procedurii si sanctiunilor aplicabile
pentru vdatamarea drepturilor omului, momente indispensabile credrii bazei teoretice necesare pentru
cunoasterea domeniului si, ca urmare, optimizarea legislatiei aferente si a mecanismului de aplicare
eficientd a acesteia.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaboratd in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Scoala doctorala Stiinte penale si drept public,
fiind examinata in sedinta Catedrei ,,Drept public, securitate a frontierei, migratie si azil” (din cadrul
Academiei) si in Seminarul Stiintific de Profil (din cadrul Institutului de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice al USM).

Publicatiile la tema tezei — 7 lucrari stiintifice (5 articole in reviste stiintifice de profil si 2
comunicari la forumuri stiintifice nationale si internationale), care insumeaza un total de 6,7 c.a.

Volumul si structura lucrarii. Teza este structurata in functie de scopul cercetdrii i obiectivele
trasate si cuprinde: - introducere — care insereaza o argumentare a actualitatii temei cercetate si a inovatiei
stiintifice a acesteia; - trei capitole — in care sunt studiate aspectele fundamentale ce tin de dezvaluirea
detaliatd a scopului si obiectivelor enuntate in introducere; - concluzii generale si recomandari — ce
insereaza rezultatele stiintifice importante obtinute ca urmare a investigatiilor desfasurate si propunerile de
rigoare pentru optimizarea problemelor constatate; - bibliografia — reprezinta suportul documentar si
doctrinar al tezei, constituit din 330 surse.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei cercetarii rdaspunderii autoritdtilor administratiei publice
pentru vatamarea drepturilor omului, cuprinde o trecere in revista a studiilor axate nemijlocit sau
tangential pe problema garantarii respectarii drepturilor omului in activitatea administrativd, precum si a
rdspunderii autoritatilor administratiei publice, Inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului, urmarindu-
se in final evaluarea si aprecierea gradului de cercetare stiintifica a problemei in doctrina contemporana.

In prima sectiune (1.1. Interesul stiintific fati de respectarea drepturilor omului ca exigenti a
administratiei publice), atentia principald este focusatd pe studiile realizate in domeniul respectarii
drepturilor omului ca exigentd fundamentald a administratiei publice.

In special, se subliniazi faptul ci fundamentul teoretico-metodologic al cercetirii de doctorat, la
capitolul dat, este format din studiile stiintifice care au dezvoltat asemenea aspecte importante ale
subiectului precum: valoarea drepturilor omului in statul de drept si garantarea acestora (semnate de C.
Stere, E. Arama, Creanga 1., Gurin C., Draganu T., Costachi Gh., Cernean Iu., Marian O., Morosan 1.,
Avornic Gh., Catan A., Muruianu 1., lacub I., Chiper N., Deleanu I., Sandu V. etc.),; formele si metodele
de aparare a drepturilor omului, inclusiv in raport cu administratia publica (semnate de Marinica E.,
Prisac Al., Draganu T., Creanga I., Gurin C., Popa V., Carnat T., Apostol Tofan D. etc.); esenta si
elementele componente ale activitatii administrative (Semnate de Negulescu P., Alexianu G., Orlov M.,
Prisacaru V.1, Creanga L., Belecciu St., Vedinas V., Petrescu R.N., Trailescu A., Gutuleac V., Draganu T.,
lonescu R., Apostol Tofan D., Brezoianu D., Nichita R., Bejenari V., Condrea T., etc.); asigurarea
legalitatii activitatii administrative a autoritatilor publice, controlul activitatii administratiei publice si
asigurarea drepturilor omului in cadrul acesteia (Semnate de Pogonet G., Rata S., Guznac V., Romandas
N., Antoci A., lacub 1., Chiper N., Diaconu M., Milis T., Mocanu V., Ghereg V., Baurciulu A., Manoliu
M. etc.),; implicarea justitiei in apararea drepturilor omului vatamate de autoritati (Guzun C., Marian O.,
Cernean lu., Cobisnean V., Belecciu St., Zubco V., Pascari A., Cretu Gh., Stratulat D., Costachi Gh.,
Diaconescu M.-B., Dastic A., Cruglitchi T., Orlov M. etc.); raspunderea administratiei publice si a
functionarilor publici (Negulescu P., Alexianu G., Orlov M., Prisdcaru V.1, Creanga 1., Belecciu S$t.,
Vedinas V., Petrescu R.N., Trailescu A., Gutuleac V. etc.) etc.

In aceeasi ordine de idei, se atrage atentia la faptul ci ultima reformd in materia justitiei
administrative, realizata prin adoptarea Codului administrativ al RM (intrat in vigoare in anul 2019), a
suscitat un nou interes fata de activitatea administrativa a autoritatilor publice si controlul exercitat asupra
acesteia. Noua conceptie a legislatiei administrative a ridicat o serie de probleme in legitura cu
interpretarea si aplicarea normelor acesteia. In pofida acestui fapt, numarul lucririlor stiintifice in care
acestea sunt studiate si dezvoltate sunt relativ putine (printre ele putand fi mentionate cele semnate de
Turcan O., Iacub 1., Negru A., Jimbei I., Zubco V., Turcan L. etc.). Aspectele problematice consemnate de
autorii citati in lucrarile lor desigur necesita analize, explicatii si solutii pe masura, chiar daca in esenta, pe
alocuri, acestea reprezintd doar unele neclaritati generate de noua conceptie a legislatiei administrative,
greu compatibilda la moment cu mentalitatea societatii noastre. Pana la urma, toate studiile realizate in
domeniu contribuie la atingerea unui scop nobil — o mai buna cunoastere a legislatiei administrative,
conditie inerenta unei aplicari eficiente a acesteia.

Spre final de sectiune se subliniaza cd toate lucrarile stiintifice din domeniu (inclusiv,
nenominalizate) prezintd o importanta ineditd pentru cercetarea de doctorat, constituind un reper sigur



inestimabil pentru trasarea directiilor si obiectivelor de cercetare a problemei raspunderii administratiei
publice pentru vatamarea drepturilor omului.

A doua sectiune a capitolului (1.2. Raspunderea autoritdtilor administratiei publice ca subiect de
cercetare stiintifica) este consacratd nemijlocit evaluarii gradului de cercetare a problemei raspunderii
juridice a autoritatilor publice, inclusiv pentru vatdmarea drepturilor omului, in literatura de specialitate
autohtona si straina (mai ales, roméneasca).

Pentru Inceput, se atrage atentia la faptul ca, in general, la nivelul doctrinei nationale nu poate fi
atestatd o teorie bine conturatd in materia raspunderii administratiei publice (autoritatilor publice). Cu
toate acestea, unele aspecte importante ale problematicii sunt destul de bine abordate intr-o serie de studii
stiintifice, ceea ce denota totusi prezenta unui anumit interes stiintific fata de aceasta.

Prezenta tot mai accentuatd, in ultima perioada, a raspunderii in raporturile dintre stat si persoana (ca
principiu important al unui stat de drept) a determinat conturarea la nivelul literaturii de specialitate a
conceptului de raspundere in dreptul public, care s-a dezvoltat sub forma raspunderii statului, raspunderii
autoritdtilor publice si a raspunderii functionarilor publici, iIn mod individual.

Dat fiind faptul ca la baza teoriei raspunderii statului sta institutia raspunderii juridice, dezvoltata
amplu si multiaspectual la nivelul teoriei generale a dreptului, cele mai importante idei si teze la acest
capitol au fost atestate in filele manualelor din domeniu, semnate de asa autori precum: Mihai Gh., Motica
R., Avornic Gh., Baltag D., Gutu A., Craiovan 1., Danisor D.C., Dogaru I., Danisor Gh., Dvoracek M.,
Lupu Gh., Negru B., Negru A., Popescu S., Luburici M. etc.

In mare parte, in aceste lucriri au fost atestate teze si argumente importante pentru identificarea
institutiei raspunderii juridice n cadrul raspunderii sociale, continutul, conditiile si formele acesteia.
Evident, in aceste studii (si altele asemdandtoare) sunt puse bazele teoretice att ale raspunderii juridice in
general, cét si ale teoriei raspunderii juridice a autoritatilor publice, ceea ce a motivat valorificarea ampla
a ideilor autorilor citati pentru schitarea si dezvoltarea teoriei date in cadrul cercetarii de doctorat.

Cu mult mai relevante pentru obiectivele cercetarii insd sunt publicatiile care abordeaza detaliat
particularitatile raspunderii juridice in general (exemplificative fiind lucrarile semnate de: Baltag D.,
Micu V., Negru A., Chicu O., Prodan M., Costachi Gh., Gherghelegiu T., Muruianu I., Arseni O.,
Kosnocosa H.M. etc.). Din analiza succinta a titlurilor studiilor citate, s-a atestat o preocupare stiintifica
distincta in ultimele trei decenii pentru conturarea unei noi forme de raspundere in dreptul public —
raspunderea constitusionala. Aceasta prezinta un interes evident si pentru cercetarea de doctorat, mai ales
din perspectiva delimitarii raspunderii constitutionale de raspunderea administrativa, ambele fiind
circumscrise domeniului dreptului public.

Plecand de la fundamentul teoretic conturat de studiile enuntate, precum si de la noile realitati socio-
juridice ale perioadei de tranzitie spre statul de drept si democratie, unii cercetdtori au acordat o atentie
distincta nemijlocit problemei raspunderii statului si formelor acesteia (din numarul acestora merita
enuntati: prof. Gh. Costachi, E. Moraru, I. Muruianu, V. Micu, A.B. Mansko, b.3. Kymxosa, T.B.
MunymieBa, A.B. ®unarosa, C.b. Ionskos, B.H. Casun, B.B. CepeOpsinaukoB etc.). Semnificatia
deosebitd teoretico-practica a raspunderii statului a motivat cercetatorii sa o abordeze si in alte contexte,
mai ales cu scopul justificarii si fundamentarii institutiei raspunderii diferitor autoritati publice
(unipersonale sau colegiale), in special cu statut constitutional (Gh. Costachi, D. Baltag, V. Micu, Gh.
Tatru etc.). Relevanta lucrarilor semnate de acesti autori este una distincta, intrucat au ajutat la
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identificarea formelor concrete de raspundere a autoritatilor publice, in baza cérora s-a reusit conturarea
institutiei raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului.

Plecand de la faptul ca domeniul concret al cercetarii de doctorat este dreptul administrativ, desigur
o atentie distincta s-a acordat si doctrinei juridico-administrative, pentru a vedea care sunt formele de
raspundere juridicd recunoscute autoritdtilor publice in cadrul acesteia. Cu regret, s-a constatat ca
specialistii administrativisti sunt preocupati mai mult de rdspunderea functionarilor publici, fapt ce s-a
rasfrant direct asupra esentei si continutului raspunderii administrative, vazuta fiind (in opinie majoritara)
doar ca o raspundere disciplinara si contraventionala. Acest moment a motivat abordarea mai profunda a
subiectului in lucrarea de doctorat, pentru a vedea dacad existd rdaspundere administrativa in afara
raspunderii disciplinare si a celei contraventionale.

Totodatd, plecand de la faptul ca, in opinia unor cercetatori, raspunderea administrativa cuprinde si
0 raspundere patrimoniala (numitd administrativ-patrimoniald), in lucrare s-a propus clarificarea si
acestui aspect, reusindu-Se intr-un final schitarea esentei raspunderii administrative ca forma distincta de
raspundere juridica (ce trebuie recunoscutd).

Evident, in acest scop, au fost analizate mai multe lucrari stiintifice, axate in mod special pe
asemenea aspecte importante precum: raspunderea in dreptul administrativ (raspunderea administrativa)
— lucrari semnate de: Orlov M., Vlas C., Botomei V., Apostol Tofan D., Mocanu-Suciu A. etc.;
raspunderea patrimoniald, civila si administrativ-patrimoniala — lucrari semnate de: Adam A.R., Anghel
LM., Deak F., Popa. M.F., Baies S., Mitu Gh., Cazac O., Cojocaru E., Blosenco A., Boila L.R., Dogaru
L., Dogaru A.D., Eliescu M., Jugastru C., Pop L., Popa I.-F., Vidu S.I., Stahi T., Orlov M., Lavric L.,
Riedl (Voroniuc) I.-C., Tarhon V. Gh., Trailescu A., Cobisnean V., Marian O., lacub I. etc., rdspunderea
in contenciosul administrativ — lucrari semnate de: Dastic A., Belei E., Pisarenco O. etc.

Toate studiile enuntate au permis conturarea unei pozitii proprii (argumentate), aferenta atat, in
general, institutiei raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului, cat si,
in special, fatd de formele concrete de raspundere juridica a acestor subiecti — raspunderea administrativa
si raspunderea patrimoniala — ca principale instrumente de aparare a drepturilor omului vatamate de
autoritati.

La finele capitolului au fost formulate urmatoarele concluzii relevante:

1. In doctrina autohtona, nici problema rdaspunderii juridice a autoritatilor publice in general, nici
problema raspunderii acestor subiecti de drept public pentru vatamarea drepturilor omului, in special, nu
cunoaste o abordare pe masurd, mai ales in conditiile noii legislatii administrative. Studiile realizate pana
acum sunt putine, fragmentare, incomplete si in mare parte depasite de cadrul normativ in vigoare (Codul
administrativ al RM fiind adoptat relativ recent), ceea ce justifica oportunitatea dezvoltarii cercetarilor in
domeniu.

2. Cu toate acestea, unele aspecte ale problemei raspunderii juridice a autoritatilor administratiei
publice pentru vatamarea drepturilor omului sunt abordate tangential cu precadere in contextul studierii
legalitatii activitatii administratiei publice si a instrumentelor de asigurare a acesteia — controlul
administrativ si controlul judecatoresc (contenciosul administrativ). De aici practic deriva necesitatea
absolutd a unui studiu amplu axat nemijlocit pe esenta si particularitatile acestei institutii, extrem de
relevante si importante, mai ales in plan practic, pentru realizarea eficientd a apararii drepturilor vatamate
de autoritatile publice.
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3. Pe fonul cercetarii ample in doctrind a problemei controlului exercitat asupa activitatii
administratiei publice (administrativ si judecdtoresc), a conditiilor de legalitate, eficienta si a efectelor lor
juridice, s-a diluat considerabil problema raspunderii juridice a autoritatilor publice si a masurilor de
constrangere ce pot fi aplicate acestora pentru activitatea administrativa ilegala desfasurata, pe alocuri
vatamatoare de drepturi. Din perspectiva datd, la moment, este oportun si necesar ca doctrina si se
reorienteze spre cercetarea nemijlocitd a institutiei raspunderii juridice a autoritatilor publice ca efect al
controlului judecatoresc (si administrativ, de ce nu?), exercitat asupra activitatii administrative a acestora.
Aceastd noud perspectivd de cercetare ar permite o cunoastere mai buna a problematicii in cauza si a
aspectelor adiacente cu care are tangente.

4. Problema raspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului este
strans legatd de problema drepturilor persoanei vatamate de autoritatile publice. Dat fiind faptul ca
ambele probleme sunt fatete ale uneia si aceleiasi monede, devine clar: cunoasterea uneia implica neaparat
si cunoasterea celeilalte. Mai mult, in opinia noastra, doar plecand de la problema drepturilor persoanei
vatamate de autoritatile publice putem ajunge la identificarea si clarificarea formelor de raspundere de
care sunt pasibile autoritatile publice pentru vatamarea drepturilor omului. Din perspectiva data, una dintre
directiile principale ale cercetdrii de doctorat a fost proiectatd spre institutia garantarii respectarii
drepturilor omului in activitatea administrativa si problema formelor si metodelor de aparare a
drepturilor vatamate.

5. Problema formelor de rdaspundere a autoritdtilor publice pentru vatamarea drepturilor omului
trebuie privita, in primul rand, din perspectiva sanctiunilor (masurilor de constrangere) ce pot fi aplicate
acestor subiecti si, n al doilea rand — a procedurilor necesare a fi parcurse, care nu pot fi altele decat cele
prevazute de lege ca forme si metode de aparare a drepturilor vatamate de autoritati.

6. In doctrina juridica (cu precidere administrativa) cea mai dezvoltata este rdspunderea juridicd a
functionarilor publici. In ultimii ani, a inceput s se dezvolte si teoria raspunderii juridice a statului (mai
ales in contextul teoriei raspunderii constitutionale), in timp ce raspunderea juridica a autoritatilor
publice (ca persoane juridice de drept public) a ramas in umbra totalmente. Respectiv, este evidentd
necesitatea delimitarii teoretice clare si argumentate a formelor de raspundere juridica de care sunt pasibili
subiectii enuntati.

7. Cel mai grav este cd in teoria dreptului administrativ, autorii omit a delimita clar formele de
raspundere juridicd de care sunt pasibili functionarii publici de formele de raspundere aplicabile
autoritdtilor publice (chiar daca sporadic enunti ca subiecti ai rispunderii sunt si autoritatile publice). In
opinia noastrd, anume pe acest segment se atestd o grava lacund teoretica in domeniu, propusd a fi
remediata (intr-o anumita masura) prin cercetarea de doctorat.

8. Faptul ca specialistii administrativisti sunt preocupati mai mult de raspunderea functionarilor
publici s-a rasfrant direct asupra esentei si continutului raspunderii administrative in general ca institutie
juridica. In opinie majoritard, aceasta este vdzuti doar ca integrand in sine rdspunderea disciplinara
(administrativ-disciplinard), patrimoniala (administrativ-patrimoniald) si contraventionala (administrativ-
contraventionald). Acest moment ne-a determinat sd ne intrebdm retoric daca exista cumva raspundere
administrativa 1n afara acestora si sa formulam un raspuns argumentat.

9. Plecand de la faptul ca in teoria dreptului administrativ din Republica Moldova raspunderea
contraventionald nU mai este parte componenta a raspunderii administrative (ca urmare a adoptarii
Codului contraventional al RM si constituirii dreptului contraventional ca ramura de drept distinctd), iar
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in dreptul european fenomenul contraventionalitatii este inglobat in cel al criminalitatii (infractionalitatii),
e de la sine clar ca aceasta forma de raspundere juridica nu prezinta interes pentru cercetarea de doctorat.
In schimb, o alta situatie se atesta in cazul raspunderii patrimoniale ca element component al raspunderii
administrative. Este o institutie care prezinta un interes stiintific deosebit, intrucat raspunderea este una
reparatorie, fiind aplicatd in cazurile in care administratia prejudiciaza administratii (fapt ce implica direct
vatamarea drepturilor acestora). Pe de alta parte, interesul teoretic fatd de acest subiect este conditionat si
de faptul cd, pand la moment, nu s-a reusit obtinerea unui consens doctrinar referitor la natura juridica a
raspunderii patrimoniale din dreptul administrativ: administrativa sau civild. In doctrina dreptului civil,
aceastd forma de raspundere este consideratd a fi de natura civila, in timp ce o buna parte din doctrina
dreptului administrativ sustine natura administrativa a acesteia. Ca urmare, se impune a fi necesard o
pozitie ferma in acest sens, intemeiatd cu argumente de rigoare.

Capitolul 2, cu genericul Vatimarea drepturilor prin activitate administrativi ca temei al
raspunderii juridice a autoritdtilor publice, reprezinta un capitol de debut pentru subiectul abordat.

Plecand de la tema lucrarii de doctorat: ,,Raspunderea juridica a autoritatilor administratiei publice
pentru vatdmarea drepturilor omului”, considerdm ca o prima directie importantd de cercetare trebuie sa
priveasca vatamarea drepturilor prin activitate administrativa ca temei de tragere la rdspundere a
autoritdtilor publice, deoarece precizarea si analiza formelor concrete de raspundere juridica a acestor
subiecti (la moment, neconturate explicit in literatura de specialitate) trebuie anticipatd neaparat cu:

- argumentarea faptului ca, in virtutea principiului fundamental al respectarii drepturilor omului, in
prezent, autoritatile publice sunt obligate sa respecte aceste valori si sa evite vatamarea lor, in caz contrar,
fiind pasibile de raspundere;

- clarificarea categoriei de activitate administrativa prin care este posibild vatamarea drepturilor
administratilor de catre autoritatile publice (la moment destul de controversata, intrucat doctrina autohtona
este depasita de legislatia administrativa in materie) — moment necesar pentru a vedea care actiuni ale
autoritatilor publice pot fi calificate drept conduite vatamatoare si, ca urmare, contestate in scopul tragerii
la raspundere juridica a acestora;

- precizarea continutului propriu-zis al conceptului de vatamare a drepturilor si a modalitatilor de
realizare a acesteia — pentru a vedea intr-un final ce acuzatii pot fi inaintate autoritatilor publice ce se fac
vinovate si cum pot fi argumentate si probate drepturile vatamate (conditie obligatorie pentru
admisibilitatea actiunilor in contencios administrativ);

- identificarea si explicarea formelor si mijloacelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritati
— pentru a vedea de ce drepturi beneficiaza, ce masuri pot Intreprinde, ce proceduri trebuie sa parcurga
cetdtenii vatdmati in drepturile lor de citre autoritatile publice pentru a le apara si a obtine tragerea
autoritatilor publice vinovate la raspundere juridica.

Plecand de la cele mentionate, structural, capitolul este constituit din patru sectiuni, axate pe
urmatoarele aspecte: respectarea drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei publice,
activitatea administrativa ca factor de vatamare a drepturilor omului; vatamarea drepturilor omului prin
activitate administrativa si apararea drepturilor vatamate de autoritati publice.

In sectiunea intai (2.1. Respectarea drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei
publice), se cuprinde o analizd asupra cadrului juridic in vigoare urmarindu-se aprecierea masurii si
modului in care respectarea drepturilor si libertatilor omului ca valoare constitutionald este consacratd si

13



reflectatd normativ in calitate de principiu de activitate al administratiei publice sau, implicit, ca obligatie
concretd a autoritatilor publice si functionarilor acestora.

Dupa trecerea 1n revistd a principalelor acte internationale care garanteazd protectia drepturilor
omului Tmpotriva activitatii ilegale a autoritatilor publice (precum: Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale), sunt analizate principalele norme
constitutionale in materie. Ca urmare, se constata ca rolul Constitutiei Republicii Moldova in garantarea
drepturilor si libertatilor omului (inclusiv, 1n raporturile cu administratia publicd) se manifesta prin aceea
ca Legea Fundamentala [16, p. 48-49]:

- recunoaste drepturile si libertatile omului ca fiind valori supreme garantate in stat (art. 1 alin. (3)
din Constitutie), accentuand faptul ca respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului (art. 16 alin. (1) din Constitutie). Evident, o astfel de indatorire presupune nu doar
respectarea si ocrotirea persoanei ca fiinta biologica, dar si ca personalitate juridica, ca subiect de drept, ca
titulara de drepturi, libertati si obligatii/indatoriri. Important e ca statul este obligat sd garanteze si sa
asigure respectarea tuturor drepturilor si libertatilor omului, nu doar a celor fundamentale;

- prevede ca drepturile si libertatile omului sunt consacrate in Constitutie si legi (art. 15 din
Constitutie), fiind in mod obligatoriu aduse la cunostinta cetatenilor de catre stat (art. 23 alin. (1) din
Constitutie) si sunt garantate tuturor fara nicio discriminare (art. 16 alin. (2) din Constitutie). Referitor la
acest aspect sunt necesare trei precizari importante: in primul rand, drepturile si libertatile omului
consacrate in Constitutie, precum si garantiile acestora nu pot fi suprimate nici intr-un caz prin revizuirea
textului constitutional (art. 142 alin. (2) din Constitutie); in al doilea rand, statul are obligatia de a
reglementa toate drepturile si libertatile omului la nivel de lege si, pe cale de consecintd, si la nivelul
actelor normative subordonate legii (practic, este prima masura ce trebuie luatd de catre stat in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor omului) si, in al treilea rand, statul recunoaste drepturile si
libertatile consacrate normativ tuturor persoanelor, obligandu-se sa nu discrimineze pe nimeni;

- suplimentar, recunoaste superioritatea si aplicabilitatea directd a actelor internationale in materia
drepturilor omului (art. 4 din Constitutie), in cazul in care legile interne diferd de acestea. Prin aceasta
prevedere, Legea Fundamentala recunoaste obligatia statului de a respecta si drepturile si libertatile
omului pe care le prevad actele internationale la care acesta este parte (indiferent de faptul daca le-a
consacrat sau nu in legislatia internd);

- consacra si cateva parghii concrete de garantare a drepturilor si libertdtilor omului, care rezida in
interzicerea suprimarii sau diminudrii drepturilor si libertatilor omului prin legi si limitarea temeiurilor
de restrangere legald a acestora, inclusiv prin acte normative (art. 54 din Constitutie). In acest caz vorbim
despre interdictii concrete impuse statului si autoritdtilor sale, care nu trebuie sa admita nici intr-un caz
suprimarea sau diminuarea drepturilor omului prin legile si actele normative pe care le edicteaza.
Totodatd, ca exceptie, Legea Fundamentald admite necesitatea restrangerii drepturilor si libertatilor
omului si instituie limite concrete pentru legiuitor, in vederea prevenirii si evitarii Incercarilor de
suprimare sau diminuare a acestor valori supreme;

- consacra asumarea obligatiei de catre stat si autoritatile sale de a raspunde pentru vatamarea
acestora (art. 53 din Constitutie) ca ultima garantie constitutionald a statului in vederea respectarii
drepturilor si libertatilor omului. Consideram ca este cea mai importantd garantie, Intrucit ineficienta
acesteia este de naturd sd reduca la zero celelalte garantii si obligatii asumate de cétre stat in acest scop.
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In continuare, cercetarea este orientata spre problema reflectarii principiului respectirii drepturilor
omului in legislatia ce dezvolta textul constitutional, si anume: Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017 (care consacr principiul respectarii drepturilor si libetatilor fundamentale in ativitatea
legislativa si normativa a statului); Legea cu privire la Guvern nr. 136/2017 (care consacra asemenea
principii importante in materie precum: principiu/ legalitatii si principiul protejarii drepturilor si
libertatilor omului); Legea privind administratia publica centrald de specialitate nr. 98/2012 (care
stipuleaza principiul legalitatii si principiul deservirii eficiente a cetdtenilor); Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158/2008 (care pune accentul pe principiul legalitatii si
principiul egalitatii si nondiscriminarii) si Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199/2010 (in care se regaseste consacrat doar principiul legalitatii).

in temeiul prevederilor actelor normative citate, se deduce ci obligativitatea respectdrii drepturilor
omului de catre autoritdtile publice este atat consacrata expres (in unele dintre ele), sub forma unui
principiu distinct (al respectarii drepturilor omului), céat si, implicit, integrata in principiul general al
legalitatii. Suplimentar, asumarea responsabilitatii respectdrii acestor valori este intermediatd prin
formalitatea juramantului, depus obligatoriu de functionarii si demnitarii publici la Investirea in functie.

Ultimul act normativ analizat sub aspectul enuntat este Codul administrativ al RM, considerat a
fi cel mai important act normativ din legislatia administrativa ce garanteaza respectarea drepturile si
libertatile omului, nu doar in activitatea autoritatilor administratiei publice, dar si in cea a instantelor
judecatoresti specializate in contencios administrativ. Respectiv, sunt analizate principiile comune
(legalitatea, egalitatea de tratament, impartialitatea si buna-credintd) si speciale ale procedurii
administrative si de contencios administrativ (proportionalitatea, securitatea raporturilor juridice,
motivarea, comprehensibilitatea si transparenta si raspunderea).

Atentia principald este axata pe principiul raspunderii, consacrat in art. 35 din CA al RM, in care
sunt expres indicate atit formele raspunderii juridice de care sunt pasibile autorititile publice si
persoanele ce le reprezintd (penald, contraventionald, civila si disciplinard), precum si temeiul
raspunderii — ,,neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile
legii”. Important este ca prin aceasta normd, legiuitorul recunoaste calitatea autoritatilor publice de a fi
pasibile de raspundere juridicd. Cu toate acestea, norma citatd ridica si importante semne de intrebare,
cum ar fi bundoara: cat de corect este ca autoritatile publice sa fie pasibile de aceleasi forme de raspundere
juridica ca si ,,persoanele fizice care le reprezintd”? Care ar fi forma concreta de raspundere juridicd ce
poate surveni pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, in
conditiile legii? Dat fiind faptul ca clarificarea acestor dileme este importanta pentru obiectivele cercetarii
de doctorat, raspunsurile la intrebarile enuntate sunt formulate in continutul capitolul trei al lucrarii,
consacrat in exclusivitate problemei raspunderii autoritatilor publice.

Sectiunea a doua a capitolului (2.2. Activitatea administrativa ca factor de vatamare a drepturilor
omului) este consacrata analizei detaliate a activitatii administrative, in baza doctrinei si a legislatiei in
vigoare, urmdrindu-se argumentarea formelor de manifestare ale administratiei publice vatdmatoare de
drepturi. Importanta subiectului este atat de naturd teoreticd (in doctrind, acesta fiind destul de putin
cercetat), cat si de natura practica, intrucat in cadrul procedurii prealabile si de contencios administrativ
petentul/reclamantul este obligat sa demonstreze/probeze caracterul ilicit si vatamator al activitatii
administrative contestate [13, p. 256-257].
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Dupa reflectarea abordarii detaliate a formelor de manifestare a administratiei publice (cu precadere
in doctrina romaneascd), se atrage atentia la modul in care acestea sunt consacrate in legislatia
administrativa in vigoare. Ca urmare a compararii definitiilor doctrinare si legale, se constatd ca acestea
difera, explicatia fiind gasita in faptul ca doctrina este de inspiratie franceza, iar cadrul normativ in vigoare
— de inspiratie germana [13, p. 266].

In concluzie, se subliniazi ca, alaturi de actele administrative, de un potential vitamdtor dispun atét
actele reale, cat si operatiunile administrative. In alti termeni, in toate aceste forme de activitate
administrativa pot fi admise ,,abuzuri din partea puterii executive” [4, p. 43], care pot prejudicia
administratii. Suplimentar, ca urmare a coroborarii normele legale abrogate cu cele noi, s-a constatat [13,
p. 267] ca, daca anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ al RM, drept vatamatoare de drepturi si
libertati erau recunoscute de legiuitor actul administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
atunci in prezent acesta admite ca vatamarea acestor valori este posibild prin orice activitate
administrativa (din cele patru enuntate si definite in cod), recunoscand astfel dreptul persoanelor vatdmate
in toate cazurile sa se adreseze pentru aparare la autoritdti si in instanta de contencios administrativ.
Desigur, acest moment este binevenit, intrucat denotd o protectie juridico-administrativa si judiciara mai
de tragere la rdspundere juridica a acestora.

Dincolo de acasta, ca urmare a analizei unei spete, se deduce ca, in practica, calificarea eronata a
formelor de activitate administrativa a autoritatilor publice poate avea consecinte destul de nedorite,
precum declararea inadmisibilitdtii actiunii, ceea ce marcheaza blocarea (incetarea) procesului de aparare
a drepturilor pretins vatdmate prin activitatea administrativa pretins ilegald si, ca urmare, imposibilitatea
tragerii la raspundere juridica a autoritatii publice vinovate. Aceste momente vorbesc destul de clar despre
necesitatea si importanta cercetarii fundamentale a institutiei activitatii administrative in arealul autohton,
pe toate cele patru dimensiuni ale sale [13, p. 266], in vederea elaborarii unei teorii temeinice care sa
serveasca drept ghid relevant si reper concret de orientare pentru calificarea corecta a formelor de
manifestare a autoritdtilor publice (formelor de activitate administrativd), de care sa se orienteze atat
administratia, cetdtenii, precum si instantele judecatoresti, in procesul de apdrare a drepturilor vatdmate de
autoritdtile publice si de tragere la rdspundere juridica a acestora.

Sectiunea a treia a capitolului (2.3. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativa)
este consacrata nemijlocit problemei vatamarii drepturilor prin activitate administrativa, vazuta fiind la fel
de actuald si importantd, sub dublu aspect: teoretic si practic. Sub aspect teoretic, aceasta este putin
cercetata in literatura de specialitate, iar din punct de vedere practic, vatamarea drepturilor prin activitate
administrativa (probata si argumentatd In modul corespunzitor) reprezintd, in primul rand, unica conditie
obligatorie pentru declansarea procedurii prealabile (conform art. 166 din CA al RM) si, 1n al doilea rand,
una din cele doud conditii obligatorii pentru intentarea actiunii judiciare in contencios administrativ (art.
189 din CA al RM), in cadrul careia se poate obtine tragerea la raspundere a autoritatii publice vinovate.

Plecand de la analiza conceptului de drept subiectiv si a continutului acestuia, se conchide ca
drepturile cetatenilor in raporturile cu administratia publica cuprind prerogative recunoscute expres de
lege referitoare la conduita pe care o pot avea fata de autoritatile publice si conduita pe care o pot solicita
de la acestea, care astfel devine o obligatie corelativa, pentru executarea careia cetdtenii pot apela la
nevoie la forta coercitiva a statului. Cel mai important este ca drepturile valorificate In fata autoritatilor
publice sa fie expres prevazute de lege (moment accentuat si in art. 17 din CA al RM), fapt ce serveste
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drept temei legal pentru existenta obligatiilor corelative a autoritatilor publice de a le respecta si satisface
in conditiile legii. Totodata, odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ al RM, autoritatile
publice sunt obligate sa satisfaca si sa respecte nu doar drepturile substantiale ale cetatenilor (de drept
material), ci si drepturile procesuale (recunoscute in cadrul procedurii administrative si procedurii
prealabile), in caz contrar, acestea putand fi trase la raspundere juridica cu ajutorul fortei de constrangere a
statului (nemijlocit de instantele specializate in contencios administrativ).

In ce priveste formele vatamdrii drepturilor omului in cadrul activittii administrative, dupa o
analizd succintd a notiunii de drept vatamat, sub aspectul dreptului incalcat si a dreptului contestat, se
conchide ca vatamarea drepturilor prin activitate administrativa poate sa ia urmatoarele forme [13, p.
267]: nesatisfacerea (nerecunoasterea, ignorarea) dreptului persoanei previzut de lege; anularea de
catre autoritate a dreptului persoanei recunoscut de lege sau limitarea/restrangerea ilegald a exercitarii
dreptului persoanei recunoscut de lege.

In concluzie, se reitereaza necesitatea absoluta de a dezvolta in doctrina autohtond problema
vatamarii drepturilor omului prin activitate administrativa, pentru ca astfel sa existe fundamentul stiintific
necesar, indispensabil pentru o justitie administrativa corecta si echitabild, in interesul justitiabililor.

Ultima sectiune a capitolului (2.4. Apararea drepturilor vatamate de autoritatile publice) este
consacratd nemijlocit mecanismului si procedurilor de aparare a drepturilor vatdmate de autoritatile
publice.

Compartimentul este initiat cu reiterarea faptului ca la nivel constitutional este consacrat expres
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 53 din Constitutia RM), drept fundamental, care
std la temelia apararii drepturilor vatamate de autoritafi, intrucat, dupa cum se sustine in doctrina, ,,este
garantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a raspunderii statului pentru
vatamarile aduse persoanelor (prin fapte ilegale sau erori ale functionarilor publici)” [9, p. 589], ambele
masuri puntind fi solicitate de catre persoana vatimati. In esentd, acest drept fundamental conferd
persoanelor anumite prerogative, facultati pe care acestea pot sa le exercite in vederea apararii drepturilor
lor vatamate de autoritati. Evident, pentru o intelegere mai buna a mecanismului de aparare a acestor
drepturi, se impune a fi necesara analiza formelor si metodelor de aparare a drepturilor in general, pentru
ca in final sa fie identificate acele forme si metode la care poate apela persoana in situatia in care este
vatamata in drepturile sale de catre autoritati.

Referitor la formele de apdrare a drepturilor se subliniaza ca acestea pot fi jurisdictionale,
desfasurate de anumiti subiecti prevazuti de lege, conform unor proceduri prestabilite si nejurisdictionale
— desfasurate de catre Insasi titularii drepturilor incélcate/contestate. Din categoria formelor jurisdictionale
fac parte: forma privata, forma administrativd, forma mixta si forma judiciara. Chiar daca forma judiciara
este cea mai importanta, efectiva si decisiva, totusi ea nu poate substitui celelalte forme de aparare, uneori
ea fiind accesibild potrivit legii doar in conditiile In care sunt parcurse alte forme de aparare. Forma
nejurisdictionala de aparare a drepturilor subiective are o aplicabilitate redusa, regimul juridic al acesteia
fiind strict determinat, iar depasirea limitelor sanctionata.

In ce priveste metodele/mijloacele de apdrare a drepturilor, acestea sunt expres previzute in art. 16
din Codul civil al RM (cu denumirea marginala — Metodele de aparare a drepturilor civile). Din
continutul acestui articol se poate constata ca metodele de aparare pot fi la fel de doua categorii: metode
Jjurisdicfionale si metode de autoaparare (intemeiate pe dreptul la autoaparare). Plecand de la aceasta, se
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subliniazd ca metodele de autoaparare nu sunt admise in cazul in care drepturile sunt vatamate de
autoritatile publice, situatii pentru care sunt valabile doar forma si modalitatile jurisdictionale de aparare.

Fiind analizate formele si metodele de aparare a drepturilor subiective vatamate de autoritati, se
precizeaza pentru inceput cd acestea sunt fundamentate de cateva actele normative, inclusiv, Codul
administrativ al RM — ca act normativ principal in materia raporturilor dintre autoritatile publice si
particulari.

Referitor la forma de aparare, se reitereaza ca in cazul analizat este aplicabila forma jurisdictionala
de aparare a drepturilor vitamate, care cuprinde in sine doud subforme: administrativa (denumita in
doctrina si recurs administrativ) si judiciara (denumita contencios administrativ). Ambele subforme de
aparare sunt garantate de asemenea drepturi fundamentale precum: dreptul de petitionare (prevazut in art.
52 din Constitutia RM) si liberul acces la justitie (consacrat in art. 20 din Constitutia RM). Aceste drepturi
constitutionale permit si asigurd o aparare atat necontencioasa (alternativa), cat si contencioasa (judiciard)
a drepturilor vatamate de autoritati, in acest ultim caz cu posibilitatea tragerii la raspundere juridica a
autoritdtilor administratiei publice pentru abuzurile admise in raport cu administratii.

In ce priveste metodele de apdrare a drepturilor vitimate de autoritdfi, se precizeaza ca acestea pot
fi deduse atat din textul constitutional (art. 53 alin. (1) din Constitutie), cat si din prevederile legii civile
(art. 16 din Codul civil al RM) si administrative (art. 162 si art. 206 din Codul administrativ al RM). in
rezultatul analizei comparative a normelor citate, se constatd cateva divergente ce necesitd remedieri
normative.

Generalizandu-se asupra prevederilor normative enuntate/analizate Se constatd ca metodele de
aparare a drepturilor vatamate de autoritati pot sa constea in: a) anularea actelor administrative ilegale,
inclusiv constatarea nulitatii actelor administrative (prin care se poate obtine suprimarea actiunilor prin
care se incalcd dreptul sau se creeazd pericolul incalcarii lui sau restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului etc.); b) obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile (prin care se poate
obtine recunoasterea drepturilor, constatarea existentei sau inexistentei de raporturi juridice, plata
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate etc.); ) obligarea autoritatii la realizarea de actiuni/inactiuni
sau la tolerarea de actiuni/inactiuni (prin care se poate obtine executarea actelor administrative favorabile
etc.).

Intr-un final, se mentioneazi ci importanta identificirii acestor metode de apdrare a drepturilor
vatamate de autoritati este una deosebitd, intrucat plecand anume de la acestea se pot identifica formele
concrete de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritdtile, in cazurile in care admit abuzuri in
activitatea administrativa, prin care vatdma administratii.

Capitolul 3, intitulat Formele de raspundere juridica a autorititilor publice pentru vitimarea
drepturilor omului, este un capitol final, consacrat studierii esentei si continutului raspunderii juridice a
autoritatilor publice (pornind in special de la teoria raspunderii statului/puterii publice) — a doua directie
importanta de cercetare doctorala.

Din capitolul precedent s-a vazut ca pentru a ajunge in fata instantei de contencios administrativ
(competente si responsabile de aplicarea raspunderii fata de autorititile publice), cetateanul trebuie sa
parcurgd cateva proceduri, sa exercite unele drepturi si sa indeplineasca diferite conditii legale obligatorii.
De aceasta depinde finalitatea pozitiva a efortului sau de aparare a drepturilor vatamate de autoritatile
publice si de tragere a acestora la raspundere juridica.
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Dat fiind faptul ca legislatia administrativd nu opereaza cu conceptul de raspundere juridica
(nereglementand expres institutia raspunderii juridice a autoritdtilor publice, ci doar principiul
raspunderii), identificarea formelor concrete de raspundere juridica de care sunt pasibile aceste subiecte
de drept, fara o analiza detaliata a teoriei si legislatiei in vigoare, este imposibila.

Constientizand acest moment si plecand de la realizarile stiintifice Inregistrate pana acum (reflectate
in capitolul I al lucrarii), in ultimul capitol (de baza pentru lucrare), S-a propus:

- elucidarea originii si evolutiei pana in prezent a ideii raspunderii statului si a autoritatilor sale, ca
premisd importantd pentru Intelegerea semnificatiei si particularitatilor distincte ale institutiei date in
prezent;

- analiza institutiei raspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitarii raspunderii juridice
a statului de raspunderea juridica a autoritatilor publice (inclusiv, de raspunderea juridica a
functionarilor publici);

- identificarea si analiza formelor de raspundere juridica a autoritatilor publice, inclusiv pentru
vatamarea drepturilor omului: raspunderea administrativa si raspunderea patrimoniala,

- analiza raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
lor administrativa in vederea argumentarii naturii patrimoniale (civile) a acesteia (prevazuta de lege) in
detrimentul naturii sale administrative (sustinutd de doctrina administrativa);

- cercetarea raspunderii administrative, in baza esentei si a particularitatilor acesteia, precum si a
ilicitului administrativ, in vederea argumentarii existentei unei veritabile raspunderi administrative a
autoritatilor publice ce survine in cazurile in care acestea incalcd legea in activitatea administrativa
desfasurata, fapt prin care poate vatama si drepturile administratilor;

- argumentarea posibilitatii si necesitatii integrarii ambelor forme de raspundere juridica a
autoritatilor publice In conceptul de raspundere in contenciosul administrativ.

In acord cu aceste obiective, structural, capitolul este constituit din patru sectiuni, cele mai
importante aspecte abordate fiind: originea si evolutia ideii de raspundere a administratiei publice
(pornind de la primele idei atestate in istorie si finalizand cu etapa contemporanad), formele de raspundere
juridica a autoritatilor publice (problematicd axatd pe fundamentul teoretic al raspunderii autoritatilor
publice, fundamentul constitutional al raspunderii statului/autoritdtilor si formele de raspundere juridica a
autoritdtilor publice), raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice (urmarindu-se, in special,
fundamentarea naturii juridice civile a raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice in detrimentul
naturii juridice administrative a acestei forme de raspundere) si raspunderea administrativa a autoritatilor
publice (compartiment ce cuprinde in principal o analiza a art. 35 din Codul administrativ al RM, care
stabileste temeiul pentru raspunderea juridica a autoritatilor publice, urmarindu-se argumentarea ideii ca
aceasta este 0 raspundere adminstrativa, distinctd de acceptiunea traditionald a acesteia promovatd in
doctrind).

Sectiunea intdi a capitolului (3.1. Ideea rdspunderii administratiei publice: origini si evolutie)
cuprinde o trecere in revistd a principalelor etape si evenimente istorice (din diferite areale geografice)
care au contribuit la conturarea teoriei si practicii tragerii la raspundere juridica a statului si a autoritdtilor
sale. In mod special, se reliefeaza faptul ci ,,pana in sec. al XIX-lea, puterea publica a fost considerata, in
principiu, iresponsabila juridic, conceptie fundamentata pe ideea de suveranitate a statului, care astfel nu
putea fi raspunzitor pentru actele agentilor sai” [8, p. 297]. In evolutia sa ulterioar, punctul de cotitura
cardinald a acestei probleme 1-a constituit procesul initiat de revolutiile burgheze din Europa, preluat si de
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alte popoare, care a dus la aparitia si dezvoltarea unui asa fenomen ca rdspunderea politicd, juridica si
socio-morala a puterii fata de societate si persoana [6, p. 104; 7, p. 131-139].

Generalizand asupra aspectelor analizate, se subliniaza [10, p. 32] ca ideea raspunderii statului si a
autoritatilor acestuia a fost lansata cu mult timp in urma, in contextul unor ample revolutii sociale, prin
care practic a fost ruinat principiul iresponsabilitatii statului in raport cu cetatenii sai. Prin aceasta au fost
puse bazele statului de drept, ca instrument indispensabil pentru limitarea/autolimitarea puterii, fapt soldat
cu reconsiderarea valorilor societtii si substituirea intereselor statului cu recunoasterea si protectia
drepturilor si libertatilor omului. Important este in context ca statului de drept i este inerent principiul
responsabilitatii si raspunderii statului si a autoritdtilor sale fata de cetateni, in care responsabilitatea are
rolul unui instrument de prevenire a vatamarii drepturilor omului in activitatea statului, iar raspunderea —
aunui instrument de aparare si restabilire a drepturilor vatamate.

In timp, preluarea si implementarea acestei idei de citre diferite societati a fost diversa. Unele au
implementat-o cu mai mult succes, rezultatele fiind palpabile, acestea reprezentand veritabile state de
drept (ca exemple servind cele mai dezvoltate state europene). Altele s-au limitat doar la recunoasterea
ideii si proclamarea acesteia in legi fundamentale, fara o transpunere reald in practicd. Din aceasta
categorie face parte, cu regret, si Republica Moldova, care pana la moment se afla intr-un proces continuu
de edificare a statului de drept. In opinia noastra, despre finalizarea acestui proces vom putea vorbi doar in
momentul in care vom atesta un mecanism concret, functional si eficient de tragere la raspundere juridica
efectiva a statului si autoritatilor acestuia pentru incélcarea drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale
omului.

Sectiunea a doua a capitolului (3.2. Formele de raspundere juridica a autoritatilor publice) este
consacratd nemijlocit formelor de raspundere juridice de care sunt pasibile autoritatile publice, plecand de
la teoria raspunderii puterii publice, care cuprinde in sine: raspunderea statului, raspunderea autoritatilor
publice si raspunderea functionarilor publici” [6, p. 108; 8, p. 51].

Din analiza normelor constitutionale, s-a dedus ca constituantul nostru a stabilit doua forme de
raspundere a statului si autoritatilor acestuia: politica si juridica. Cu referire la raspunderea juridica, cea
mai relevantd norma este cuprinsa in art. 53 din Constitutia RM, din care se poate desprinde cu usurinta ca
statul este pasibil de raspundere juridica (potrivit alin. 2) pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
(admise in procesele judiciare penale), in timp ce autoritatile publice sunt pasibile de rdspundere in caz de
vatdmare a drepturilor administratilor (potrivit alin. 1). Aceastd delimitare facuta de catre constituant este
una foarte importantd, Intrucat ne permite sa distingem institutia raspunderii statului de institutia
raspunderii autoritatilor publice, ambele fiind circumscrise raspunderii puterii publice.

Reflectand asupra normei citate, se poate conchide ca statul raspunde doar pentru cauzarea de
prejudicii cetatenilor prin erori judiciare, adica de catre exponentii puterii judecatoresti si a subiectilor
implicati in infaptuirea actului justitiei. In cazul in care vitamarea si prejudiciul sunt cauzate de citre
exponentii puterii executive, raspunzatoare va fi autoritatea publica vinovata de aceasta [11, p. 130].

In ordinea dati de idei, rimane insi neclar cine rispunde pentru vitimarile si prejudiciile cauzate
cetitenilor de citre autoritatea legislativa a statului? In opinia noastr, la fel cum statul nostru si-a asumat
(prin norme constitutionale) raspunderea pentru prejudiciile cauzate de puterea judecatoreasca si
autoritatile care ,,0 deservesc” (care colaboreaza strans cu aceasta in actul justitiei), tot asa urmeaza sd-si
asume raspunderea pentru prejudiciile eventual cauzate de puterea legislativa, prin actele normative pe
care le edicteaz. In rest, prejudiciile cauzate de puterea executiva in procesul de organizare a executarii si
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executarea concreta a legilor, tin de responsabilitatea autoritatilor publice exponente ale acesteia (conform
art. 53 alin. (1) din Constitutia RM).

Trecand nemijlocit la identificarea formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile
publice, initial se reitereazd ca faptul cad Legea Fundamentald a statului nostru delimiteaza clar
raspunderea statului de raspunderea autoritatilor publice, reglementand in principal raspunderea
patrimoniala a acestor subiecti, altfel spus, obligatia acestora de a repara prejudiciile cauzate cetatenilor.
Pe langa aceasta, din continutul art. 53 alin. (1) al Constitutiei RM, se poate observa ca persoanele
vatamate in drepturile lor de cétre autoritati, pe langa repararea prejudiciului suportat mai pot solicita si
obtine recunoasterea dreptului si anularea actului vatamator. Este clar cd aceste masuri (odatd ce pot fi
impuse autoritatilor publice) exced limitelor raspunderii patrimoniale. Prin urmare, se ridica o importanta
intrebare teoretica: care este forma de raspundere juridica aplicabild 1n acest caz autoritatilor publice?
Pentru a da raspuns este necesar mai intai de identificat formele de raspundere juridica de care sunt
pasibile in general autoritatile publice.

In cautarea acestor forme prin doctrina administrativa (ca domeniu de referintd), s-a constatat ca in
limitele teoriei dreptului administrativ, studiile se axeazd in principal pe rdspunderea functionarilor
publici si foarte putin pe raspunderea autorititilor publice. In majoritatea surselor doctrinare, problema
raspunderii in dreptul administrativ se concentreaza astfel pe institutia raspunderii functionarilor publici,
abordata din perspectiva tuturor formelor de raspundere juridica cunoscute: raspunderea disciplinara (ca
parte a raspunderii administrative); rdspunderea penald; raspunderea contraventionald (numitd si
raspundere administrativd) si raspunderea civila (numita si raspundere administrativ-patrimoniala).

Ca urmare, drept punct de plecare in identificarea formelor de rdspundere juridica a autoritatilor
publice a servit norma cuprinsa in art. 35 din Codul administrativ al RM, conform careia: ,, Autoritditile
publice si persoanele fizice care le reprezinta raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau
disciplinar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, in
conditiile legii.”

Data fiind imposibilitatea acceptarii faptului ca atat autoritdtile publice (ca persoane juridice de
drept public), cat si ,,persoanele fizice care le reprezintd” sd fie pasibile de unele si aceleasi forme de
raspundere juridicd, in continuare, sunt supuse analizei atat temeiul juridic, cat si posibilitatea autoritatilor
publice de a fi pasibile de formele de raspundere juridica enuntate.

Ca urmare a verificarii normelor juridice penale si contraventionale relevante in materie, S-a
constatat ca autoritatile publice se bucura de imunitate penald si contraventionala in materie de raspundere
penali si contraventionala. In aceeasi ordine de idei, este important ca autoritdtile publice nu sunt pasibile
nici de raspundere disciplinard, chiar si in conditiile n care acestea sunt organe unipersonale, aceasta
formad de raspundere dispunand de particularitati distincte incompatibile cu specificul unor astfel de
subiecti de drept [11, p. 131] (cum ar fi, in principal, caracterul sau personal).

Dincolo de negarea raspunderii penale, contraventionale si disciplinare a autoritdtilor publice, in
doctrina autohtona se argumenteaza existenta unei alte forme de raspundere juridica de care sunt pasibile
acestea, fiind vorba despre rdaspunderea constitutionala, aplicabila pentru comiterea de delicte
constitutionale. Fara a intra in detalii, considerdm ca o astfel de forma de raspundere juridica a autoritatilor
publice are dreptul la existentd, dar ea nu este relevantd pentru situatia In care autoritdtile vatama
drepturile particularilor prin activitatea administrativa desfasurata, deoarece n asemenea cazuri suntem n
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prezenta unor raporturi de drept administrativ si nu constitutional (rdspunderea constitutionala fiind
aplicabila doar in cadrul unor raporturi juridice de drept constitutional) [11, p. 131].

Generalizand asupra formelor de raspundere juridica a autoritatilor publice, se subliniaza ca din
cele patru forme de raspundere general recunoscute (penald, contraventionald, disciplinara si civild),
autoritatile publice sunt pasibile doar de raspunderea civila. Dincolo de aceasta claritate, totusi ramane
sub semnul intrebarii norma juridicd cuprinsa in art. 35 din CA al RM, care prevede raspunderea
autoritdtilor publice ,,pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative,
in conditiile legii”. Sa fie vorba oare 1n acest caz de o forma de raspundere juridica distincta fatd de cele
enuntate? Raspunsul la aceasta intrebare este formulat in partea finala a capitolului trei.

Sectiunea a treia a capitolului (3.3. Rdspunderea patrimoniala a autoritatilor publice) este
consacratd celei mai vechi, raspandite, dar si controversate forme de raspundere juridica a autoritatilor
publice, precum este rdaspunderea patrimoniala (reglementata si garantata atat la nivel constitutional, cat
si la nivelul legii civile).

Dat fiind faptul ca aceastd forma de raspundere juridicd este mult discutatd in doctrina
administrativd si cea civila, fiind pusa sub semnul intrebarii natura juridicd a acesteia (civila sau
administrativd), initial se incearcd o clarificare a acestui aspect. Fiind analizate teoriile civiliste si
administrativiste Tn materie, se conchide ca raspunderea patrimoniald a autoritatilor administratiei
publice este in esenta o rdaspundere civila, datorita caracterului sau reparator. Prin aceasta practic se neaga
existenta raspunderii administrativ-patrimoniale ca forma distincta de raspundere juridica.

Generalizand asupra celor analizate, se subliniaza ca raspunderea patrimoniald a autoritatilor pentru
prejudiciile cauzate celor administrati prin activitatea administrativa desfasuratd nu poate fi decét de
naturd civild, intrucat este o raspundere reparatorie. Specificul pe care il capita aceasta forma a
raspunderii juridice in materia dreptului administrativ nu permite a o recunoaste ca fiind o formd de
raspundere juridica distincta, de sine statatoare. Putem vorbi in acest caz doar de existenta unui regim
juridic distinct de aplicare a raspunderii patrimoniale in sfera raporturilor juridice reglementate de
legislatia administrativa [12, p. 348].

Mai mult, acelasi lucru se poate spune si despre rdaspunderea patrimoniald aplicatd in raporturile
juridice reglementate de majoritatea ramurilor de drept. Faptul ca in unele dintre ele aceasta forma de
raspundere a fost denumitd intr-un anumit fel (bunaoara, in dreptul muncii — raspunderea materiald) nu
inseamnd nicidecum ca aceasta a devenit o forma de raspundere juridica proprie doar ramurii date de
drept. In fiecare caz in parte, suntem practic in situatia unei ajustiri a regimului juridic de aplicare a
raspunderii patrimoniale la specificul fiecarei ramuri de drept [12, p. 349].

Pe de alta parte, pozitia data este confirmatd si de faptul ca legislatia administrativa nu consacra
expres rapunderea administrativ-patrimoniala a autoritatilor publice, fapt ce poate fi interpretat doar ca o
dovada in plus ca raspunderea patrimoniala a acestor autoritati este de natura civila (indiferent de ramura
de drept in care se aplicd), principiile aplicarii sale fiind consacrate in legea civild (in care se regdseste
stipulat si dreptul de regres al statului si al autoritatilor publice in astfel de situatii). Poate cadrul normativ
in discutie nu este destul de detaliat, dar in esentad important este ca acesta exista, fiind aplicabil atat
raspunderii patrimoniale a statului, cat si rdspunderii patrimoniale a autoritatilor publice. In plus, chiar
dacd in timp legislatia administrativa a suportat modificari semnificative, nu atestdm nici in prezent in
continutul acesteia o reglementare detaliata a raspunderii patrimoniale a autoritdtilor publice si a
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functionarilor acestora (dupa cum s-a sperat in doctrina administrativa de-a lungul anilor), care sd confere
institutiei date o vadita naturd administrativa.

Ultima sectiune a capitolului (3.4. Raspunderea administrativa a autoritatilor publice) este dedicat
unui ultim aspect important al problemei investigate — raspunderii administrative ca forma distincta de
raspundere juridica a autoritatilor publice.

Pentru inceput, se reitereaza faptul ca, in doctrina administrativa, raspunderea administrativa a
autoritatilor publice nu este cercetata ca subiect distinct. Acest fapt ne-a determinat sa ne asumam un
anume risc teoretic ca initiatori ai problematicii. Mai mult, riscul este dublu din considerentul ca Insasi
problema raspunderii administrative, ca forma de raspundere juridica distincta de sine statatoare, nu este
conturatd si clarificata definitiv. Tindnd cont de aceste momente, valorificand realizérile stiintifice
reflectate in doctrind, in continuare este prezentata propria viziune asupra rdaspunderii administrative a
autoritatilor publice, subliniindu-se ca o astfel de raspundere exista si trebuie sa fie recunoscuta.

In general, chiar daca este considerati a fi una dintre cele mai tinere forme de raspundere juridica
(mai ales 1n raport cu raspunderea civild si penald), totusi raspunderea administrativa se bucurd de o
ampla abordare teoreticd, insotita de diferite controverse doctrinare pe parcursul intregii sale evolutii.

Prima si cea mai importanta controversa, dupa noi, care continud pana in prezent, tine de confuzia
facutd dintre doud categorii juridice apropiate: raspunderea administrativa (ca raspundere proprie
dreptului administrativ) si raspunderea in dreptul administrativ (formele de raspundere juridicd din
diferite ramuri de drept de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ). in opinia noastra, din cauza
acestei confuzii, pana la moment, nu putem vorbi despre existenta rdaspunderii administrative ca forma de
raspundere juridica disctinctd, de sine statatoare. Ca urmare, in unele definitii din doctrina dreptului
administrativ, se poate urmari cum raspunderea administrativa este vazuta ca o imbinare de forme de
raspundere juridica de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ (in mod special, functionarii
publici), cum ar fi raspunderea disciplinara, raspunderea contraventionala si raspunderea patrimoniald.

Ca urmare a analizei diferitor opinii expuse in doctrind, generalizindu-se, se subliniazd ca, in
conditiile In care marea majoritate a doctrinarilor administrativisti recunosc ca raspunderea administrativa
cuprinde in sine raspunderea disciplinara si raspunderea contraventionala (ca forme de rdaspundere
subiective, bazate pe vinovdtie), intemeiate pe abaterea disciplinara si abaterea contraventionald, Se
neagd intr-o forma indirectd calitatea autoritatilor publice de a fi subiecte pasibile de rdspundere
administrativa.

Este evident faptul ca doctrina contemporana a dreptului administrativ trebuie sa clarifice deja
definitiv statutul raspunderii administrative ca forma distinctd de raspundere juridicd proprie acestei
ramuri de drept (de sine statitoare n raport cu raspunderea patrimoniald, raspunderea contraventionala
si raspunderea disciplinara), precum si continutul concret al acesteia. Este o necesitate dictata si de faptul
cd, in virtutea actualei teorii, suntem nevoiti sa recunoastem ca autorititile publice nu pot comite ilicite
administrative si, ca urmare, nu pot fi trase la raspundere administrativa, ceea ce in opinia noastra nu
este corect, intrucat legislatia administrativa in vigoare reglementeaza contrariul.

Pe cale de consecinta, pentru reconsiderarea si reconceptualizarea raspunderii administrative ca
institutie a dreptului administrativ, in opinia noastra, ar fi necesar de tinut cont de urmétoarele
aspecte/repere importante: subiectii raspunderii, instanta competenta si procedura de tragere la
raspundere, temeiul juridic si faptic al raspunderii si sanctiunile aplicabile.
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O atentie distincta meritd in context institutia ilicitului administrativ, intrucat, la moment, in
doctrina administrativa, nu este clar ce semnificd acesta (ca fapta distinctd de abaterea disciplinara,
contraventia si ilicitul cauzator de prejudicii) si ce forma de raspundere juridica poate surveni pentru
comiterea acestuia de catre autoritatile publice. Cert este insa, ca art. 35 din CA al RM prevede expres ca
wautoritatile publice (...) raspund (...) pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii
administrative, in conditiile legii”. Interpretand norma citata, Se poate constata cad neexecutarea sau
executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, in conditiile legii reprezintd fapte ilicite
administrative pentru care pot si trebuie sa raspunda autoritatile publice si persoanele care le reprezinta.
Din perspectiva data, presupunem ca, in esenta sa, ilicitul administrativ poate fi inteles ca o abatere de la
normele de drept administrativ si norme aferente acestora (incalcarea lor), comisda prin actiune sau
inactiune de catre subiectul de drept administrativ in cadrul activitatii administrative desfasurate.

Dincolo de aceasta clarificare, totusi, atragem atentia la norma din art. 35 din CA al RM
(,autoritatile publice (...) raspund dupd caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii "), care este
afectatd de o carentd majord. Prin prisma dispozitiei acesteia ne Intrebam retoric care forma de raspundere
juridica poate fi aplicatd in temeiul indicat de legiuitor? Or, din cite se cunoaste rdaspunderea penald,
contraventionald, civila si cea disciplinara au propriile temeiuri juridice: infractiunea, contraventia,
delictul civil si abaterea disciplinara.

In incercarea de a solutiona aceasta dilema, vom presupune ci, dupa sens, in baza unui astfel de
temei ar putea sa survina raspunderea disciplinara (si doar pentru functionarii publici ca persoane fizice),
dar si in acest caz, nu trebuie uitat ca abaterile disciplinare ale functionarilor publici sunt prevazute expres
de lege (in art. 57 din Legea nr. 158/2008 ca lege-cadru, dar si in legile speciale care reglementeaza
statutul special al diferitor categorii de functionari publici), ceea ce face practic inaplicabil temeiul in
cauza pentru forma data de raspundere.

Asadar, in timp ce legiuitorul a indicat (in art. 35 din CA al RM) un temei concret pentru tragerea la
raspundere juridicd a autoritatilor publice, nu precizeaza care ar fi forma concretd de raspundere
aplicabila (intrucat cele prevazute sunt inaplicabile acestor subiecti de drept si mai ales in baza temeiului
indicat).

Situatia datd sugereazd doar doud solutii: fie autoritatile publice nu pot fi trase la raspundere
juridica, chiar daca admit ,,neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in
conditiile legii”, fie raspunderea la care pot fi supuse autoritatile publice in baza acestui temei este una
distincta fatd de cele enuntate 1n art. 35 din CA al RM.

Prima variantd, In opinia noastra, nu trebuie acceptata, altfel am reduce la zero principiul legalitatii
activitatii administrative si mecanismul de asigurare si restabilire a acestuia. Or, in conditiile in care am
accepta o astfel de varianta ne-am pomeni cu o exceptie nedorita de la principiul egalitatii tuturor in fata
legii si a justitiel pe dimensiunea raspunderii pentru orice incdlcare a legii.

Ca urmare, trebuie sd recunoastem valabilitatea celei de-a doua variante: autoritatile publice sunt si
trebuie sa fie pasibile de raspundere juridica distinctd pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii. Plecand de la temeiul indicat, care poate
fi vazut ca un veritabil ilicit administrativ, in opinia noastra, forma raspunderii juridice ce poate fi
antrenatd pentru comiterea acestuia este rdspunderea administrativd. In acest caz, nu avem in vedere
raspunderea administrativa In acceptiunea sa traditionald enuntatd mai sus (ca raspundere ce cuprinde
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raspunderea disciplinara, contraventionald si/sau patrimoniald), ci raspunderea administrativa intemeiata
pe ilicitul administrativ, vazut ca abatere de la normele legale comisa de subiectul de drept administrativ
in activitatea administrativa desfasurata.

Dat fiind faptul ca art. 224 din CA al RM prevede consecintele negative ce pot surveni in asemenea
situatii, se poate conchide ca norma in cauza stabileste practic cateva sanctiuni administrative ce pot fi
aplicate autoritatilor publice de catre instanta de contencios administrativ [12, p. 353], si anume: anularea
actelor administrative ilegale emise de acestea; constatarea nulitdtii actelor administrative; obligarea
autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile; obligarea autoritatii la realizarea unor actiuni
sau la tolerare de actiuni sau inactiuni.

Important este de precizat ca asemenea sanctiuni pot fi aplicate doar in cazul in care se constata
ilegalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publica, activitate soldatd cu vatamarea
drepturilor administratilor. Si doar ca urmare a acestui fapt, autoritatea publica poate fi trasa la
raspundere patrimoniald, adica obligata la plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
sa ilegala (daca justitiabilul o cere).

In concluzie, este de subliniat ci raspunderea administrativi poate si trebuie si fie recunoscuti
drept o forma de raspundere juridica de sine statitoare, distinctd de rdspunderea contraventionald,
raspunderea patrimoniala si raspunderea disciplinara. Aceasta trebuie Inteleasd ca o raspundere a
subiectilor de drept administrativ (in special, autoritatile publice) pentru incalcarile de lege (faptele ilicite)
admise 1n activitatea administrativd desfasurata, fapte ce pot vatdma drepturile administratilor si cauza
prejudicii acestora. Din perspectiva data, plecand de la procedura aplicabild, subiectul initierii acesteia si
instanta competenta, raspunderea administrativa poate fi vazuta ca o raspundere a autoritatilor publice
pentru vatamarea drepturilor omului.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Plecand de la tema lucrarii de doctorat — ,,Raspunderea juridica a autoritatilor administratiei
publice pentru vatamarea drepturilor omului”, scopul prestabilit, obiectivele de cercetare trasate, ipoteza
de cercetare formulata si tindnd cont de premisele stiintifice conturate in capitolul 1, ca urmare a studiului
de doctorat realizat, au fost obtinute urmatoarele rezultate stiintifice importante conform celor doua
directii de cercetare trasate:

|. Viatamarea drepturilor prin activitate administrativa ca temei al raspunderii juridice a
autoritdtilor publice:

1.1. Unul dintre principiile activitatii administrative a autoritatilor administratiei publice,
reglementat de Codul administrativ al RM (in art. 35), este principiul raspunderii. Acesta are menirea de a
consolida obligatia autoritatilor publice de a respecta legalitatea si drepturile omului, prin reflectarea
consecintelor negative ce pot surveni in caz de incalcare a acestor valori. Important e cd norma ce-l
consacrd recunoaste expres calitatea autoritatilor publice de a fi pasibile de rdspundere juridica pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii. Cu regret
insd, norma in cauza nu delimiteaza raspunderea autoritatilor publice de raspunderea persoanelor care le
reprezintd, moment ce face dificild identificarea concretd a formelor de raspundere juridica ce pot fi
aplicate autoritatilor publice.

1.2. Anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ al RM, drept vatamatoare de drepturi erau
recunoscute de legiuitor actul administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, intrucat doar
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acestea puteau fi contestate in instanta. In prezent, legislatia administrativi admite ca vatimarea acestor
valori este posibila prin orice activitate administrativa (act administrativ normativ sau individual, contract
administrativ, act real si operatiune administrativa), recunoscand astfel dreptul persoanelor vatamate in
toate cazurile sa se adreseze pentru protectie la autoritati si in instanta de contencios administrativ. Acest
aspect este binevenit, intrucat denotd o protectie juridico-administrativa si judiciarda mai ampld a
drepturilor particularilor in raporturile lor cu autoritatile publice [13, p. 267].

1.3. Unica problema pe acest segment continua si ramana norma din art. 53 alin. (1) din
Constitutia RM, care opereaza cu vechea formuld, recunoscand a fi vatamatoare de drepturi actul
administrativ si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri. Dat fiind caracterul progresist al Codului
administrativ al RM, in vederea evitarii unor eventuale neconstitutionalitati, la moment, se impune a fi
necesara ajustarea normei constitutionale citate la legislatia administrativa in vigoare.

1.4. Dreptul vatamat in sfera administratiei publice este in esentd un drept incalcat prin activitate
administrativa. Printr-o astfel de activitate pot fi vatamate/incalcate atdt drepturi substantiale ale
cetatenilor, cat si drepturi procesuale ale acestora in calitatea lor de participanti la procedura
administrativa si procedura prealabila (drepturi prevazute de lege).

1.5. Drepturile procesuale pot fi incélcate prin asemenea conduite ale autoritatilor publice (expres
prevazute de CA al RM), precum: exercitarea abuziva a drepturilor procesuale (Cu rea-credintd) si
neindeplinirea obligatiilor procesuale cu bund-credinta. Forma de raspundere juridica in aceste cazuri
este una reparatorie, adica raspunderea patrimoniala/civila (repararea prejudiciului moral si material
cauzat). Drepturile substantiale, 1a randul lor, pot fi incalcate/vatamate prin: nesatisfacere (ignorare,
nerecunoastere) din partea autoritatii publice; anulare de catre autoritatea publica Sau
limitare/restrangere ilegald a exercitarii acestuia de catre autoritate [13, p. 267].

1.6. Cunoasterea formelor/modalitatilor de vatamare a drepturilor prin activitate administrativa
(altfel spus a conduitelor administrative vatamatoare) este extrem de importanta si necesara [13, p. 268].
Buna cunoastere a acestora contribuie substantial si faciliteaza justificarea si argumentarea dreptului
vatamat — conditie legala importanta atit pentru declansarea recursului administrativ in fata autoritatii
publice, cat, mai ales, pentru adminisibilitatea actiunii in instanta de contencios administrativ (potrivit art.
207 alin. (2) lit. e) din CA al RM), prin care se poate obtine tragerea la raspundere a autoritdtii publice
vinovate.

1.7. Pentru apararea drepturilor vatamate prin activitatea administrativa este aplicabilda doar
forma jurisdictionala (nefiind admisa forma nejurisdictionala de aparare), care cuprinde 1n sine doud
subforme: administrativa (denumita in doctrina recurs administrativ, iar in lege — procedura prealabila) si
judiciara (denumita contencios administrativ).

1.8. Metodele de aparare a drepturilor vatamate de autoritdtile publice pot fi deduse din textul
constitutional (art. 53 din Constitufia RM), prevederile legii civile (art. 16 din Codul civil al RM) si
administrative (art. 162 si art. 206 din CA al RM), si constau in: anularea actelor administrative ilegale,
inclusiv constatarea nulitatii actelor administrative (prin care se poate obtine suprimarea actiunilor prin
care se incalca dreptul sau se creeazd pericolul Incalcarii lui sau restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului etc.); obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative favorabile (prin care se poate
obtine recunoasterea drepturilor, constatarea existentei sau inexistentei de raporturi juridice, plata
despagubirilor pentru prejudicii etc.); obligarea autoritatii la realizarea de actiuni/inactiuni sau la
tolerarea de actiuni/inactiuni (prin care se poate obtine executarea actelor administrative favorabile etc.).
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Importanta identificarii acestor metode de aparare a drepturilor vatamate de autoritati este una deosebita,
intrucat in baza acestora pot fi conturate formele concrete de raspundere juridica de care sunt pasibile
autoritatile publice in cazurile In care admit abuzuri in activitatea lor administrativa, prin care vatima
drepturile cetatenilor administrati.

1.9. Reglementarea normativa a metodelor de aparare a drepturilor vatamate de autoritati este
afectatd la moment de unele carente (colizii juridice) ce necesitd remediere neintarziatd. Este vorba de
contradictia dintre prevederile legii civile si continutul legii administrative in legatura cu reglementarea
unor asemenea metode de apdrare precum: ,,Declararea nulitatii actului adminis-trativ’ (art. 17 din
Codul civil al RM) — temeiurile prevazute de legea civild pentru declararea nulitatii actelor administrative
nu corespund cu temeiurile stipulate de legislatia administrativa in acest sens; ,,Neaplicarea de catre
instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica” (art. 16 alin. (1) lit. j) din
Codul civil al RM) — sensul normei date este interpretabil, creeaza confuzii si contravine legii
administrative; ,, Repararea prejudiciului” (art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul civil al RM) — aceasta metoda
este consacrata in norma constitutionald si cea civild, dar nu este prevazuta expres in legea administrativa
(in articolul ce reglementeaza imputernicirile instantei de contencios administrativ). Problema este destul
de grava, deoarece in practica judiciara, In temeiul lipsei Imputernicirii date, instantele de contencios
administrativ refuza satisfacerea pretentiilor de reparare a prejudiciilor cauzate de autoritatile publice prin
activitate administrativa ilegala [14, p. 72-83; 15, p. 107-118].

Rezultatele stiintifice obtinute in cadrul acestei prime directii de cercetare corespund
obiectivelor de cercetare 2-4, trasate in Introducere si realizate in Capitolul II al lucrarii.

Ca urmare a rezultatelor stiintifice obtinute, pot fi formulate urmatoarele propuneri de lege
ferenda: a) modificarea prevederilor art. 35 din CA al RM in asa fel incat sa fie delimitata clar
raspunderea autoritatilor publice de raspunderea persoanelor care le reprezintd, cu precizarea concretd a
formelor de raspundere juridica de care sunt pasibile fiecare dintre aceste subiecte de drept administrativ;
b) abrogarea art. 17 din Codul civil al RM, care reglementeaza ,,Declararea nulitatii actului
administrativ’ ca metodd de aparare a drepturilor subiective, deoarece temeiurile previzute de acesta
pentru declararea nulitatii actelor administrative nu corespund cu temeiurile stipulate de legislatia
administrativa in acest sens; C) revizuirea art. 16 alin. (1) lit. j) din Codul civil al RM (care prevede
Lheaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica™), in
vederea precizarii cazurilor concrete 1n care se permite instantelor de judecata sd deroge de la regula fortei
executorii si obligatorii a actelor administrative, care, dupd cum se stie, se prezuma a fi legale pana la
proba contrara.

Il. Formele de raspundere juridica a autorititilor publice pentru vitimarea drepturilor omului:

2.1. Raspunderea autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului se fundamenteaza
teoretico-metodologic pe feoria raspunderii statului (in sens larg), numitd si teoria raspunderii puterii
publice [10, p. 29]. In cadrul acesteia, institutia raspunderii autoritdtilor publice trebuie clar delimitati de
raspunderea statului. In baza textului constitutional (art. 53 din Constitutia RM), constatim ca statul poate
fi tras la raspundere doar pentru cauzarea de prejudicii cetatenilor prin erori admise in procesele penale de
catre exponentii puterii judecatoresti si a subiectilor implicati in infiptuirea actului justitiei. In cazul in
care vatamarea si prejudiciul sunt cauzate de catre exponentii puterii executive, raspunzitoare va fi
autoritatea publica vinovata.
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2.2. Institutia raspunderii autoritatilor publice trebuie clar delimitatd si de raspunderea
functionarilor publici, intrucat este o raspundere obiectiva in timp ce functionarii publici sunt pasibili de
raspundere subiectiva (bazata pe vinovatie/culpa). Spre deosebire de functionarii/demnitarii publici,
autoritdtile publice sunt exceptate de lege de la raspunderea penalid si contraventionald. In virtutea
specificului lor de persoane juridice de drept public sau structuri similare, autoritdtile publice nu sunt
pasibile de raspundere disciplinara, fiind in schimb posibila rasunderea constitutionald a acestora, dar
numai in raporturile de drept constitutional [11, p. 131].

2.3. Spre deosebire de raspunderea statului si rdaspunderea functionarilor publici, in calitate de
subiecte de drept administrativ, autoritdtile publice sunt pasibile de doud forme de raspundere juridica
(inclusiv pentru vatatmarea drepturilor omului): raspunderea patrimoniala si raspunderea administrativa.

2.4. Raspunderea patrimoniala este 0 forma distinctd de raspundere juridica (de natura civild) ce
poate fi aplicatd in toate ramurile dreptului, In cazul in care in cadrul raporturilor reglementate de acestea
au fost cauzate prejudicii, scopul urmarit fiind repararea pagubelor si restabilirea drepturilor subiective
vatamate. Ca urmare, atdt raspunderea patrimoniala a statului, cat si raspunderea patrimoniald a
autoritdtilor publice au o natura juridica civila, in timp ce regimul juridic al aplicarii acestora poate fi
guvernat pe alocuri de norme distincte de drept public, fapt prin care se si deosebesc de rdaspunderea
patrimoniala aplicata in baza normelor de drept privat.

2.5. Raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate celor admi-nistrati
prin activitatea administrativa ilegald desfasuratd nu poate fi decat de natura civild, intrucat este o
raspundere reparatorie. Specificul pe care 1l capidtd aceasta formd a raspunderii juridice in materia
dreptului administrativ nu permite a o recunoaste ca fiind o forma de raspundere juridica distincta, de sine
stitatoare (dupa cum se sustine in doctrind referitor la raspunderea administrativ-patrimoniala). Putem
vorbi 1n acest caz doar de existenta unui regim juridic distinct de aplicare a raspunderii patrimoniale in
sfera raporturilor juridice reglementate de legislatia administrativa [12, p. 348].

2.6. Totodata, se impune trasarea unei delimitdri clare intre rdspunderea patrimoniala a
autoritatilor publice in calitatea lor de subiecti de drept public, pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa desfasuratd in regim de putere publica (realizarea céreia este de competenta instantelor de
contencios administrativ) si raspunderea patrimoniala a autoritatilor publice in calitatea lor de subiecti de
drept privat, pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa celorlalti participanti la raporturile
juridice de drept privat, deci in afara regimului de putere publica (realizarea careia este de competenta
instantelor de drept comun). in esenta forma rispunderii juridice este aceeasi — raspunderea patrimoniald,
distinctia reducandu-se doar la regimul aplicdrii acesteia, intr-un caz acesta fiind de drept public, in
celalalt — de drept privat.

2.7. Una dintre cele mai importante dileme ale raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice
rezida In contradictia ce existd Intre normele constitutionale, administrative si civile referitoare la obligatia
repararii pagubelor cauzate prin acte administrative normative. In timp ce Constitutia RM si Codul
administrativ al RM recunoaste implicit o astfel de obligatie in sarcina autoritatilor publice, legea civila o
neaga in mod expres (prin norma din art. 2007 alin. (5) din Codul civil al RM), absolvind astfel autoritatile
publice de rdspundere patrimoniald in asemenea cazuri. In temeiul principiului echitatii, consideram ci o
astfel de exonerare de raspundere trebuie exclusa prin abrogarea normei civile ce o consacra.

2.8. Problema raspunderii administrative a autoritatilor publice este grevata, la moment, de trei
carente majore: neconturarea doctrinard definitiva a institutiei rdaspunderii administrative ca forma de
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raspundere juridica de sine statatoare, nerecunoasterea in legislatia administrativa a institutiei raspunderii
administrative (in special, in art. 35 din CA al RM) si neabordarea in doctrina a autoritatilor publice ca
subiecte ale raspunderii administrative.

2.9. Cea mai pronuntata controversa atestata in doctrina administrativa tine de confuzia facutd dintre
doua categorii juridice apropiate: rdaspunderea administrativa (ca raspundere proprie dreptului
administrativ) si raspunderea in dreptul administrativ (formele de raspundere juridica din diferite ramuri
de drept de care sunt pasibili subiectii de drept administrativ). In opinia noastr, din cauza acestei confuzii,
pana la moment, nu putem vorbi despre existenta rdspunderii administrative ca formd de raspundere
juridica disctincta, proprie dreptului administrativ.

2.10. Raspunderea administrativa poate si trebuie sa fie recunoscutd drept o forma de raspundere
juridica de sine statdtoare, distinctd de raspunderea contraventionald, raspunderea patrimoniald si
raspunderea disciplinara. Aceasta trebuie inteleasd ca: consecinta negativa prevazutd de legislatia
administrativa ce survine in cazul in care subiectii de drept administrativ incalca legea in activitatea
administrativa pe care o desfasoard; ca o raspundere a subiectilor de drept administrativ (in special,
autorititile publice) pentru incélcarile de lege (faptele ilicite) admise in activitatea administrativa
desfasurata, fapte ce pot vatama drepturile administratilor si cauza prejudicii acestora.

2.11. Consolidarea rdaspunderii administrative trebuie si se axeze pe urmatoarcle elemente
esentiale: subiectii raspunderii, temeiul juridic si faptic al raspunderii, sanctiunile aplicabile, procedura
tragerii la raspundere s\ instanta competentd. Subiectii pasibili de raspundere adminis-trativa sunt
autoritatile publice si persoanele ce le reprezinta, ca subiecti de drept administrativ. Temeiul acestei
forme de raspundere este ilicitul administrativ care presupune actiuni sau inactiuni de incalcare a legii de
catre subiectii de drept administrativ in raporturile de drept administrativ (in activitatea administrativa
desfasuratd). Sanctiunile (care pot fi numite administrative) pentru comiterea de ilicite administrative
sunt masuri de constrangere, expres prevazute de legislatia administrativd, aplicabile atit pentru
functionarii/demnitarii publici (de exemplu, incetarea mandatului), cat si pentru autoritatile publice.
Procedura tragerii la raspundere administrativa si instanta competenta de aplicarea acesteia, la fel, sunt
expres prevazute de legislatia administrativd, deosebindu-se in functie de subiectul de drept administrativ
tras la raspundere.

2.12. In ce priveste rdspunderea administrativi a autoritdtilor publice, la moment, aceasta nu este
reflectatd deloc in doctrina de specialitate. In conditiile in care marea majoritate a doctrinarilor
administrativisti recunosc ca rdspunderea administrativa cuprinde In sine raspunderea disciplinara si
raspunderea contraventionala (ca forme de raspundere subiectiva, bazate pe vinovitie), intemeiate pe
abaterea disciplinara si abaterea contraventionald, se neaga intr-o forma indirecta calitatea autoritatilor
publice de a fi subiecte pasibile de raspundere administrativa. Contrar acestei pozitii doctrinare,
consideram ca autoritdtile publice trebuie si pot fi trase la raspundere administrativa, intrucat legislatia
administrativa, chiar dacd nu o consacra expres (in art. 35 din CA al RM), totusi reglementeaza concret
temeiurile, sanctiunile, procedura si instanta competenta de aplicarea acesteia.

2.13. Plecand de la trasaturile generale ale rdspunderii administrative, enuntate mai sus,
consideram ca raspunderii administrative a autoritatilor publice 1i sunt proprii urmatoarele particularitati:
a) Procedura tragerii la raspundere administrativa a autoritatilor publice este procedura contenciosului
administrativ, reglementata de Codul administrativ al RM (precedata de procedura prealabila, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege), iar instanta competenta — instanta de contencios administrativ. b)
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Procedura tragerii la raspundere administrativa poate fi intentata atat de catre autoritatile publice investite
cu competenta controlului de legalitate si de contestare a actelor administrative ilegale (contenciosul
obiectiv), cat si de persoanele vatamate in drepturile lor prin activitate administrativa ilegala (contenciosul
subiectiv). In acest ultim caz, raspunderea administrativa a autoritdtilor publice reprezinti o veritabild
raspundere pentru vatamarea drepturilor omului, intrucat una din conditiile obligatorii de tragere la
raspundere este probarea dreptului vatamat de autoritatea publica, prin activitatea sa administrativa
ilegala. c) Fata de autoritatile publice sunt aplicabile asemenea sanctiuni administrative precum:
anularea actelor administrative ilegale; constatarea nulitatii actelor administrative; obligarea la emiterea
unor acte administrative favorabile; obligarea la realizarea unor actiuni sau la tolerare de actiuni sau
inactiuni i amenda pecuniard. Asemenea sanctiuni pot fi aplicate doar in cazul in care se constatd
ilegalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publica, activitate soldatd cu vatdmarea
drepturilor administratilor. Si doar ca urmare a acestui fapt, autoritatea publica poate fi obligata si la plata
de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin activitatea sa ilegala. d) Masurile de sanctionare enuntate
pot fi aplicate la cererea persoanelor vatamate de autoritatile publice, cu exceptia sanctiunii pecuniare
(amenda), care poate fi dispusa si din oficiu de catre instanta de contencios administrativ. €) Autoritdtile
publice pot comite ilicite administrative in activitatea administrativa pe care o desfasoara, care pot sa
constea in neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii.
Dincolo de aceasta, legea poate sa prevada expres si alte fapte ilicite pentru care autoritatile publice pot fi
sanctionate. Ca urmare, ilicitul administrativ comis de autoritatile publice poate fi atat expres prevazut de
lege, cat si dedus din normele acesteia si circumstantele fiecarui caz concret. f) Ilicitul administrativ comis
de autoritatile publice poate fi vatamator de drepturi si cauzator de prejudicii (materiale si morale).

2.14. Pentru comiterea ilicitelor administrative, autoritatile publice pot fi pasibile: fie doar
raspunderea administrativa (cu aplicarea unor astfel de sanctiuni precum: anularea actelor administrative
ilegale, declararea nulittii actelor administrative, obligarea autoritatii la emiterea de acte administrative
favorabile sau la anumite actiuni sau inactiuni in interesul persoanei vatdmate si amenda pecuniard); fie
raspunderea administrativa impreuna cu rdspunderea patrimoniald (pentru cazurile in care ilicitele
administrative au cauzat prejudicii materiale sau morale administratilor, care la cererea acestora urmeaza a
fi reparate). In acest ultim caz, putem vorbi despre o raspundere in contencios administrativ, plecand de la
instanta competentd de tragere la rdspundere (instanta de contencios administrativ), procedura de realizare
a acesteia (procedura contenciosului administrativ) si formele de raspundere juridica la care poate fi trasa
autoritatea publica (rdspunderea administrativa si raspunderea patrimoniald). In opinia noastra, in primul
caz, ar fi bine de evitat expresia de rdaspundere in contenciosul administrativ, pentru a nu o confunda cu
institutia raspunderii administrative, care si asa nu este clar conturatd in doctrina.

2.15. Conceptul de raspundere in contenciosul administrativ este unul cu mult mai complex,
decat s-a recunoscut in literatura de specialitate. Prin acesta trebuie intelese doua forme distincte de
raspundere juridica de care sunt pasibile autoritdtile publice, In urmatoarea consecutivitate: raspunderea
administrativa (in acceptiunea argumentatd mai sus) si rdspunderea patrimoniald. Ca urmare, in cadrul
procedurii de contencios administrativ, instanta de judecata poate aplica autoritatii publice parate sanctiuni
cu caracter administrativ (conform art. 224 din CA al RM) si sanctiuni cu caracter patrimonial (daca
Justitiabilul o cere).

Rezultatele stiintifice obtinute in cadrul celei de-a doua directii de cercetare corespund
obiectivelor de cercetare 5-8, trasate in Introducere si realizate in Capitolul III al lucrarii.
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Ca urmare a rezultatelor stiintifice obtinute, pot fi formulate urmatoarele propuneri de lege
ferenda: a) pentru asigurarea si garantarea caracterului efectiv al raspunderii patrimoniale a autoritdtilor
publice pentru prejudiciile cauzate prin activitate administrativa ilegala este necesara consacrarea expresa
a Imputernicirii instantei de contencios administrativ de a obliga autoritatile publice la despagubiri
(completarea art. 224 alin. (1) din CA al RM); b) excluderea/abrogarea normei civile (art. 2006 alin. (5)
din Codul civil al RM) care exonereaza autoritatile publice de raspundere patrimoniald pentru prejudiciile
cauzate prin acte normative; C) consacrarea legald expresa, in continutul art. 35 din CA al RM, a
raspunderii administrative a autoritatilor administratiei publice.

Rezumand, se poate conchide ca, prin studiul de doctorat realizat, a adus un aport considerabil la
dezvoltarea stiintei dreptului administrativ, exprimat in special prin: delimitarea raspunderii juridice a
autoritatilor administratiei publice de raspunderea juridicd a statului si a functionarilor publici (cap. 3,
sectiunea 3.1.); identificarea formelor concrete de raspundere juridica de care sunt pasibile autoritatile
administratiei publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului (cap. 3, sectiunea 3.2.); argumentarea
naturii civile a raspunderii patrimoniale a autoritdtilor publice (cap. 3, sectiunea 3.3.); conturarea teoriei
raspunderii administrative ca formd distinctd de rdspundere juridicd si identificarea particularitatilor
raspunderii administrative a autoritatilor administratiei publice (cap. 3, sectiunea 3.4.); identificarea
modalitatilor de vatamare a drepturilor omului de catre autoritatile publice, a formelor si metodelor de
aparare a acestora (cap. 2, sectiunea 2.2.-2.4.); conturarea mecanismului de tragere la raspundere juridica a
autoritatilor administratiei publice — procedura prealabila si contenciosul administrativ, inclusiv pentru
vatamarea drepturilor omului (cap. 2, sectiunea 2.4.); analiza legislatiei in domeniu, identificarea
carentelor si propunerea de solutii pentru remediere si optimizare (cap. 2 si 3).

Recomandari pentru cercetiri stiintifice ulterioare. Plecand de la premisele stiintifice
identificate si tindnd cont de rezultatele stiintifice obtinute, in continuare consideram a fi necesara
aprofundarea studiilor asupra unor asemenea institutii juridice precum: activitatea administrativa, pe toate
cele patru dimensiuni ale sale’, in scopul elaborarii unei teorii temeinice care si serveasca drept ghid
relevant si reper concret de orientare pentru calificarea corectd a formelor de manifestare a autoritatilor
publice (formelor de activitate administrativa), de care sa se orienteze atat administratia, cetatenii, precum
s instantele judecdtoresti In procesul de aparare a drepturilor vatdmate de autoritatile publice si de tragere
la raspundere juridici a acestora; rdspunderea patrimoniald a autoritatilor publice in vederea
fundamentdrii stiintifice a necesitatii consacrarii normative a mecanismului de realizare a acesteia in
legislatia administrativa; raspunderea administrativa, intrucat la moment aceasta nu este clar conturata in
doctrind si delimitata de alte forme de raspundere juridicd de care pot fi pasibile autoritatile administratiei
publice; procedura prealabila si contenciosul administrativ ca elemente ale mecanismului de tragere la
raspundere juridica a autoritatilor administratiei publice pentru vatdmarea drepturilor omului.

! SEVCENCO, 1. Vatamarea drepturilor omului prin activitate administrativd: concept si particularitati. Op. Cit., p. 266.
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ADNOTARE

Sevcenco lgor Raspunderea juridica a autorititilor administratiei publice pentru vitimarea drepturilor omului.
Teza de doctor in drept. Specialitatea: 552.02 — Drept administrativ.
Chisinau, 2024

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 330 de titluri, 168 pagini
de text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate In 7 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: administratie publicd, autoritate publica, raspundere juridicd, raspunderea autoritatilor publice,
raspunderea statului, raspundere administrativa, raspundere patrimoniald, raspundere civild, raspundere in contencios
administrativ, activitate administrativa, procedura administrativa, recurs administrativ, procedurd prealabild, cerere prealabila,
contencios administrativ, ilicit administrativ, sanctiune administrativa, drept vatamat, respectarea drepturilor omului, vatamarea
drepturilor omului, prejudiciu, repararea prejudiciului.

Scopul studiului: analiza doctrinei de specialitate si a legislatiei in vigoare In materia respectdrii drepturilor omului in
activitatea administrativa si raspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice in vederea identificarii i argumentarii
formelor concrete de raspundere juridica a acestor subiecti, in mod special pentru vatamarea drepturilor omului, identificarea
lacunelor si carentelor doctrinare i normative, urmarindu-se intr-un final consolidarea teoriei juridice in materie si optimizarea
cadrului juridic aferent.

Obiectivele cercetarii: evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoreticd a problemei garantarii respectarii
drepturilor omului in activitatea administrativd, precum si a raspunderii autoritatilor administratiei publice, inclusiv pentru
vatamarea drepturilor omului; analiza cadrului normativ in vigoare in vederea aprecierii modului de reglementare si nivelului de
garantare a respectarii drepturilor omului ca principiu fundamental al administratiei publice; analiza esentei si formelor
activitatii administrative in vederea identificarii si argumentarii modalititilor de vatimare a drepturilor omului de catre
autoritatile publice prin activitatea administrativd desfasuratd; identificarea si argumentarea formelor si metodelor de aparare a
drepturilor vatamate de autoritdtile publice ca premisd necesard pentru tragerea la raspundere juridicd a acestora; analiza
institutiei raspunderii juridice in dreptul public, in vederea delimitarii raspunderii juridice a statului de rdspunderea juridica a
autoritatilor publice (inclusiv, de rdspunderea juridica a functionarilor publici); identificarea si analiza formelor de raspundere
Juridica de care sunt pasibile autoritdtile publice, inclusiv pentru vatamarea drepturilor omului; analiza raspunderii patrimoniale
a autoritatilor publice pentru prejudicierea administratilor in vederea argumentarii naturii patrimoniale (civile) a acesteia (expres
prevazutd de lege) in detrimentul naturii sale administrative (sustinutd de doctrina administrativa); analiza rdaspunderii
administrative, in baza esentei, particularititilor si elementelor acesteia, in vederea argumentarii existentei unei veritabile
raspunderi administrative a autoritdtilor publice ce survine 1n cazurile in care acestea incalca legea in activitatea administrativa
desfasurata, fapt prin care poate vatdma si drepturile administratilor.

Noutatea si originalitatea stiintificd: sunt determinate de faptul cd in lucrare (unica la moment din perspectiva
tematicii abordate): sunt puse in discutie unele aspecte putin cercetate in doctrind cum ar fi: institutia raspunderii juridice a
autoritatilor publice in general, institutia raspunderii administrative (detasata de raspunderea disciplinara, contraventionala si
patrimoniald), institutia ilicitului administrativ (separat de contraventie si abaterea disciplinard) etc.; sunt interpretate si analizate
dispozitiile unor acte normative recent intrate in vigoare, cu impact asupra institutiei rdspunderii administrative; se
argumenteaza propria viziune asupra raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice; se propune recunoasterea existentei
rdspunderii administrative a autoritdtilor publice (inclusiv, pentru vatamarea drepturilor omului) CU sanctiuni administrative
distincte; se demonstreazd necesitatea circumscrierii rdspunderii patrimoniale si rdspunderii administrative a autoritdtilor
publice pentru vatamarea drepturilor omului in conceptul de raspundere in contenciosul administrativ.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unor probleme stiintifice importante: reziddi in
fundamentarea teoriei rdspunderii juridice a autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului, fapt ce a permis
identificarea formelor concrete de raspundere juridica de care sunt pasibili acesti subiecti de drept public (administrativa si
patrimoniald), precum si clarificarea procedurii si sanctiunilor aplicabile pentru vatamarea drepturilor omului, momente
indispensabile crearii bazei teoretice necesare pentru cunoasterea domeniului si, ca urmare, optimizarea legislatiei aferente si a
mecanismului de aplicare eficientd a acesteia.

Semnificatia teoretici: Rezultatele obtinute sunt benefice dezvoltarii teoriei dreptului administrativ si a contenciosului
administrativ ca principal instrument de aparare a drepturilor omului vatamate de autoritatile publice.

Valoarea aplicativi: Lucrarea poate servi ca un reper orientativ si sursd stiintificd pentru cercetarea ulterioara a
problemei abordate, precum si in procesul didactic ca suport teoretic pentru cursurile de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea legislatiei In domeniu,
interpretarea corectd a acesteia In vederea aplicarii eficiente, precum si la optimizarea mecanismului de tragere la raspundere
juridica a autoritatilor publice pentru vitamarea drepturilor omului in cadrul contencosului administrativ.
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ANNOTATION
Sevcenco Igor: The legal liability of public administration authorities for human rights violations.
Thesis of PhD in law. Specialty: 552.02 — Administrative law. Chisinau, 2024

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography made up of 330
titles, 168 pages of basic text, statement of responsibility, the author's CV. The scientific results are published in 7 scientific
works.

Keywords: public administration, public authority, legal liability, public authorities liability, state liability, administrative
liability, patrimonial liability, civil liability, liability in administrative litigation, administrative activity, administrative
procedure, administrative appeal, prior procedure, prior request, administrative litigation, illegal administrative,
administrative sanction, damaged right, respecting human rights, injuring human rights, damage, damage repair.

The purpose of the study: the analysis of the specialized doctrine and the legislation in force in the matter of respecting
human rights in the administrative activity and the legal liability of public administration authorities in order to identify and
argue the concrete forms of legal liability of these subjects, especially for the violation of human rights, identification of
doctrinal and normative gaps and deficiencies, aiming to consolidate the legal theory in the matter and optimize the related
legal framework.

The objectives pursued are: evaluation and appreciation the degree of theoretical research on the issue of guaranteeing
respecting human rights in administrative activity, as well as the responsibility of public administration authorities, including
the violation of human rights; the analysis of the normative framework in force in order to assess the mode of regulation and
the level of guarantee to respect human rights as a fundamental principle of public administration; analysis of the essence and
forms of administrative activity in order to identify and argue the ways of harming human rights by public authorities through
the administrative activity carried out; identifying and arguing the forms and methods of defending the rights injured by the
public authorities as a necessary premise for holding them legally liable; analysis of the institution of legal liability in public
law, in order to delimit the legal liability of the state from the legal liability of public authorities (including the legal liability
of civil servants); identification and analysis of the forms of legal liability of public authorities for the violation of human
rights: administrative liability and patrimonial liability; analysis of the patrimonial liability of public authorities for
prejudicing administrators in their administrative activity in order to argue its patrimonial (civil) nature (expressly provided
by law) to the detriment of its administrative nature (supported by administrative doctrine); the analysis of administrative
liability, based on its essence and particularities, as well as the administrative illegality, in order to argue the existence of a
genuine administrative liability of public authorities that arises in cases where they violate the law in the administrative
activity carried out, a fact that can harm the rights administrators.

Novelty and scientific originality: they are determined by the fact that in the work (currently unique from the perspective of
the topic discussed) some aspects a few researched in the doctrine, such as: the institution of legal responsibility of public
authorities in general, the institution of administrative responsibility (detached of disciplinary and patrimonial liability), the
institution of administrative illegality (separate from contraventional illegality and disciplinary misconduct) etc.; the
provisions of some normative acts recently entered into force or which are about to enter into force are interpreted and
analyzed; one's own vision on the patrimonial responsibility of public authorities is argued; it is proposed to recognize the
existence of administrative liability of public authorities (including, the violation of human rights) with distinct administrative
sanctions; the need to circumscribe the patrimonial liability and the administrative liability of public authorities for the
violation of human rights in the concept of liability in administrative litigation is demonstrated.

The obtained results that contribute to the solution of some important scientific problems: reside in the substantiation
of the theory of legal liability of public authorities for the violation of human rights, a fact that allowed the identification of
the concrete forms of legal liability to which these subjects of public law (administrative and patrimonial) are liable, as well
as clarifying the applicable procedure and sanctions for the violation of human rights, indispensable moments for creating the
theoretical basis necessary for knowledge of the field and, as a result, optimizing the related legislation and the mechanism
for its effective application.

Theoretical significance: The results obtained are beneficial to the development of the theory of administrative law and
administrative litigation as the main tool for the defense of human rights violated by public authorities.

Applicative value: The work can serve as an orientation landmark and scientific source for further research on the addressed
problem, as well as in the didactic process as theoretical support for specialized courses.

Implementation of the scientific results: The obtained results can be used for the revision of the legislation in the field, the
correct interpretation for effective application, as well as for the optimization of the mechanism of holding public authorities
to legal responsibility for the violation of human rights in the administrative litigation.
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AHHOTALUA
leBuenko Uropb: IOpuouueckas omeencmeeHHOCHb OP2AHO8 HYOJIUYHO20 YRPAGIEeHUA 3G HAPYUIeHUA
npae uenosexa. JJOKTOPCKAasi JUCCEPTALMS MO HOPUCTIPYIEHIHMH.
CnennanbHocTh: 552.02 — AAMMHUCTPATHBHOE MPABO.
Kummunes, 2024 r.

CTpyKTypa AMccepTalMu: BBEICHUE, TPH IJIaBbl, OOLIME BBHIBOABI M peKoMeHnanuy, oudiamorpadus coctont u3 330 ucTo4HUKOB, 168
CTpaHHUII HAy9HOTO TEKCTa, 3asiBlIeHHe 00 oTBeTCTBeHHOCTH, CV aBTOpa. HayuHble pe3ynbTaThl OMyOIHMKOBaHbI B 7 HAYUHBIX CTaThAX.
KnroueBble ciioBa: myOnuYHOE yNpaBlICHHE, OpraH ITyONMYHON BIACTH, IOPUAMYECKAs OTBETCTBEHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTH OpPTaHOB
IMyOTMYHON  BJIACTH, OTBETCTBEHHOCTh TOCYJAapCTBA, AJMHHHCTPATHUBHAs OTBETCTBEHHOCTb, HMYINECTBEHHAs OTBETCTBEHHOCTb,
IpaXkIaHCKO-IIPaBOBasi OTBETCTBEHHOCTh, OTBETCTBEHHOCTh B aJMUHUCTPATHBHOM CYyIONPON3BOJICTBE, aIMUHUCTPATHBHAS AESITEIHHOCTD,
aJIMAHHCTPaTHBHOE IIPOM3BOJCTBO, OOXKAJIOBAHWE B KACCAIIMOHHOM IOPSAKE, IpPEBApUTEILHOE IIPOMU3BOJCTBO, IPEIBAPUTEIHLHOE
3asiBJIeHHE, aIMHHHUCTPATUBHOE CYAOIPON3BOCTBO, aAMHHICTPATUBHBIN MPOCTYIIOK, aAMHHICTPATHBHBIC CAHKINH, HapyIIEHHOE MPaBo,
co0MIoIeHre TIPaB YeJIOBEKa, HapyIIeHHE IPaB YeNloBeKa, yiepo, BO3MEIIeHUE yIepoa.

Hens wuccnenoBaHusi: aHaIW3 JAOKTPHHBI M JIEHCTBYIONIETO 3aKOHOJATEILCTBA 6 GONMpoOcax coOno0eHus npas uenogeKkd 6
AOMUHUCPAMUBHOU OesIMENbHOCU U I0PUOUYECKOU OMBEemMCmME8eHHOCU OP2aHO8 NYOIUYHO20 YNpaeieHus C TENbI0 BBIBICHHUSI U
000CHOBAaHMSI KOHKPETHBIX ()OPM IOPHANYECKOH OTBETCTBCHHOCTH IAaHHBIX CYOBEKTOB, OCOOCHHO 6 OMHOWeHUU HApYuleHus npas
uenoeeKda, BHISIBIICHNE JTOKTPHHAIBHBIX HEJZOCTATKOB M 3aKOHOMATENIBHBIX IIPOOEIOB, B KOHEUHOM HMTOTE C IENbI0 YKPEIUIEHUs] IPaBOBON
TEOPHH B 5TOM BOIPOCE M ONITHMH3AINH COOTBETCTBYIOLIEH IPaBOBOiT Oa3bl.

3agauu HMCCIe0BAHMS: ONpEIENICHUE M OLIEHKAa CTEHEHH TEOPETHYECKOH pa3pabOTaHHOCTH onpoca obecneueHnusi coOMOOeHUs Npas
4eno6eKa 6 AOMUHUCHIPAMUSHOU OesmelbHOCMU, A TAKKE OMEemCMBeHHOCMY 0p2aHO8 NYOIUYHO20 YNpasieHus, B TOM 4YHUCIE 3a
Hapywenue npas uenoeexa; aHAIN3 AEHCTBYIOIIEH 3aKOHOJATEeIbCTBA AN OIEHKH CIoco0a pPeryaupoBaHHS M YPOBHS TapaHTHH
cobmodenuss npas yenogeka KaK OCHOBOIOJNATAIOIIETO MPHWHIWNA ITyONMYHON aIMHHHCTPAIMY;  aHAIW3 CYIOIHOCTH H  (opMm
AOMUHUCMPAMUBHOU 0esimenbHOCmY B IENSX BBIABICHUS U apryMEHTAllMH CIIOCO00B HapyuieHus npag uenosexka opeanami nyOauyHou
én1acmu TIOCPEICTBOM OCYIIIECTBIISIEMOH aAMHHHUCTPATUBHON AEATEIbHOCTH; BBISIBIICHNE U apryMeHTanus (OopM M METOAOB 3aIUTHI TIPaB,
yIIEMJIEHHBIX OpraHaMH IyOIMYHOM BIACTH, KaK HEOOXOUMast PEIIIOCHUIKA IPUBIICUSHHS HX K FOPUANYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; aHAJIN3
MHCTHTYTA IOPUIMYECKOI OTBETCTBEHHOCTH 6 NYOIUYHOM Npaese, C LeIbI0 Pa3TPaHUUICHHUS I0pUOULECKOT OMEEMCMBEHHOCIU 20CYOapCmea
OT 10pUOUYECKOll OMBEMCIMEEHHOCMU Op2aHo8 nyonuuHou eéracmu (B TOM YHCJIE OPUIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH TOCYIApCTBEHHBIX
CIIY)KallMX); BBISIBIICHUE M QHAIIM3 POpM 10pUOUYECKOli OMEemcmaeeHHOCH Y OPTaHoB IyOJIMYHOM BIIAacTH 3a HapyIIeHHEe NPaB YeJOBeKa:
AOMUHUCTPAMUBHASL OMBEMCIMBEHHOCIb N UMYWECBEHHA OMBEMCMEEHHOCMY; aHATN3 UMYWeCmBeHHOU OMEemcmeeHHOCmU OPTaHOB
ITyOTMYHON BIIACTH 3a HaHECEeHHe yImepba opraHaMy ITyOJIIHOHN BIACTH aJMUHUCTPATHBHOM IEATENHHOCTEIO C IIENBI0 apIyMEHTAINH e
HAMYILECTBEHHOTO (TPayKIAaHCKOT0) Xapakrepa (TPsIMO TPETyCMOTPEHHOTO 3aKOHOM) B YIIEpO €€ aJMUHHCTPATHBHOMY XapakTepy
(moxTBEpKTAEMOMY aJAMHHHCTPATUBHOIN MOKTPHHOHN); aHANIN3 aOMUHUCMPAMUGHOU OMEemcmeeHHOCmu, NCXOAs U3 €€ CYIIHOCTH U
0COOEHHOCTEH, a TakKe aJMUHUCTPATHBHOTO MPOCTYIIKA, C LENbI0 apryMEHTAI[N CYIIECTBOBAHHS 3aKOHOMEPHOH aOMUHUCIPATNUBHOU
OMEEMCMBEHHOCIU  0p2an0s NyOIUUHOU 61Acmy, BO3HHKAIOIEH B CIy4yasX HapylICHHs MMM 3aKOHa IIPH  OCYLIECTBICHUU
aJIMMHHCTPATUBHOI ICSITETTFHOCTH, TO, YTO MOXKET HaBPEIUTh IIPaBaM 4YeJIoBeKa.

Hayuynasi HOBM3HAa M OPHTMHAJIBHOCTB: ONPENEIIIOTCS TEM, YTO B IpeiaraeMod pabore (€IMHCTBEHHOW B CBOEM pOJE MCXOHAS U3
MePCIIEKTUBBI TPEIaraeMoil TeMBI): OOCY)KIAIOTCS MaJIOMCCIIEIOBAaHHbIE B JIOKTPHHE ACMEeKThl, TaKHe KaK: WHCTHTYT OpUOUdecKoll
0MBEeMCMBEHHOCY  0p2al08 NYOnUuHOU 6énacmy B TEIOM HHCTHTYT aOMUHUCIMPAMUGHOU omeemcmeennocmu (OTAETPHO OT
JVCIUIUTMTHAPHON ¥ MMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH), HHCTHTYT aAMHHHICTPAaTUBHOTO NPOCTYINKa (OTAETBHO OT MPAaBOHAPYIICHUH U
JVCIUIUTMHAPHBIX MPOCTYIKOB) H Jp.; MHTEPIPETHPYIOTCS W aHAIM3UPYIOTCS IOJIOXKEHUSI HEKOTOPHIX HEIABHO BCTYMHBIINX B CHILY
HOPDMATHBHBIX aKTOB MWJIM KOTOpHIE JODKHBI BCTYNUTh B CHIIy; apryMEHTHPOBAaHO COOCTBEHHOE BHJCHHE WMYIIECTBEHHON
OTBETCTBEHHOCTH OpPTaHOB nyOauuHOU 61acmu; TIPEIaraercsi TNPHU3HATh HaJW4Ue aJAMHHHCTPATHBHON OTBETCTBEHHOCTH OPraHOB
nyOJIMYHOM BIACTH (B TOM WYHCIE 30 HApywlenue npas Henogekda) OTICIBHBIMU AOMUHUCHIPDAMUSHLIMU CAHKYUAMU; TIOKa3aHa
HEOOXOIMMOCTb Pa3TPaHUUCHHUS UMYUECMBEHHOU U AOMUHUCTIPAMUSHOU OMEEMCMBEHHOCIU OP2AHO8 NYOIUYHOU 61ACMU 34 HAPYUeHe
npae uenogexa B IOHATUH OMEEMCMEEHHOCNU 8 AOMUHUCIIPAMUSHOM CYOONPOU3B00CcHmSe.

IMosy4yeHHbIe pe3yJbTaThI CIOCOOCTBYIOT PEIICHHIO Psijia BYKHBIX HAYYHBIX 3a]1a4: 3aKII0YAIOTCS B 0OOCHOBAaHUN TEOPHH I0PUOUYECKOU
OMBEeMCMBEHHOCY  OP2AHO8 NYOMUYHOU 61aCMU 34 HApYWieHue Npas 4enogekd, 9TO TO3BOJIIIO BBIABUTH KOHKPETHBIE (DOPMBI
IOPUIMTIECKOH  OTBETCTBEHHOCTH, K KOTOPHIM O3TH OTBETCTBEHHOCTH CYOBEKTOB ITyOJNMYHOTO TIpaBa (AIMHUHHCTPATHUBHON U
HMYIIECTBEHHOH), a Taloke yTOYHEHWE NPUMEHNMOHN IpOIeype M CaHKIMH B Clydae HApYIICHHs IIPaB 4eJIOBEKa, HE3aMEHHMBIX
3JIEMEHTOB IS CO3/IaHMS TEOPETHUYECKOW 0a3pl, HEOOXOAMMOW Ui MO3HAHWS B JAHHOW OOJNIACTH M, KaK CJIEACTBHE, ONTHMH3AINH
CBsI3aHHBIX C Hel 3aKOHO/IATETIbCTBOM U MEXaHU3M ero 3()(HeKTHBHOTO IPUMEHEHHUS.

Teopernyeckass 3HaYMMOCTh: [lodydeHHble pe3yabTaThl TOJNE3HBI Ul PAa3BUTHS TEOPUM aAJAMUHHMCTPAaTHMBHOIO IIpaBa U
AIMUHUCTPATUBHOTO CYAONPOU3BOJACTBA KaK OCHOBHOI'O MHCTPYMEHTA 3alllUThl IIPpaB YE€JIOBCKA, HaApYyIIa€MbIX OpraHaMu Hy6J’IH‘[HOI>’l
BIIACTH.

IIpuknagHoe mHeHHOCTH PadoThl: PaboTa MOXET CIyXHTh KaK OPHEHTHPOM TaK M HAyYHBIM HCTOYHHKOM JUI JAITbHEHIINX
HCCIIEIOBAaHMII 10 paccMaTphBaeMoil mpoOieme, a TaKke B yJeOHOM TIpolecce B KAadecTBE TEOPETHYECKOTO OOecTIedeHHs
CIeNaIN3HPOBAHHBIX KYPCOB.

BHreapenne Hay4YHBIX pe3yJibTaToB: [lomydeHHbIE Pe3yNIbTaThl MOTYT OBITh HCIIOIB30BaHBI IS IEPECMOTPA 3aKOHOJATENbCTBA B JAHHON
cdepe wuccnenoBaHus, NPAaBWIBHOW MHTEpHperanuu 11 3Q(EKTHBHOrO NpPUMEHEHUs, a TAKKe JUIl ONTHMHU3ALMH MEXaHH3Ma
MPUBJICUEHUs OPTaHOB IMyONMMYHOM BIAcTH K IOPHIMYECKONH OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIIEHHE IIPaB YeNOBEKa B aJMUHHCTPATUBHOM
CYZIOTIPOHM3BOICTBE.
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