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ADNOTARE

Autor: Sclifos Eugen-Tudor.

Tema: Problema Basarabiei in context international (1853-1878), teza de doctor
habilitat 1n stiinte istorice, Chisinau, anul elaborarii 2026.

Structura tezei: introducere, cinci capitole, 29 paragrafe, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 507 titluri, 286 de pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: Basarabia; Chestiunea Orientald; Razboiul Crimeii; Marile Puteri;
diplomatie europeana; Tratatul de la Paris (1856); Tratatul de la Berlin (1878).

Domeniul de studiu: Istoria Romanilor.

Scopul si obiectivele lucrarii: Studierea complexitatii problemei Basarabiei in contextul
relatiilor internationale din perioada 1853-1878, prin identificarea intereselor si strategiilor
promovate de Marile Puteri Tn partea de sud-est a Europei. Obiectivele acestei cercetari vizeaza
studierea problemei basarabene in cadrul sistemului de relatii internationale (1853-1878), analiza
procesului de internationalizare a acestei chestiuni.

Noutatea stiintificA: Teza reprezintd o cercetare consacrata evolutiei problemei
Basarabiei in contextul raporturilor dintre Marile Puteri in intervalul 1853-1878, abordand
chestiunea basarabeana din perspectiva sistemului european de relatii internationale si a
intereselor politico-diplomatice ale principalilor actori implicati.

Rezultatele obtinute: Cercetarea aspectelor complexe ale chestiunii basarabene au
condus la argumentarea si demonstrarea faptului ca aceasta problema nu a reprezentat doar un
»diferend” dintre Imperiul Rus si Romania, ci a fost un subiect de interes european, ca parte a
marii ,,chestiuni orientale”.

Valoarea teoretica a lucrarii rezulta din interpretarea complexa a problemei de studiu,
punand in lumina interactiunea unor principii de ordin juridic, interesele geopolitice ale Marilor
Puteri, practicile diplomatice ale acestora, precum si mecanismele prin care chestiunea
basarabeand a fost internationalizata.

Valoarea aplicativa: Rezultatele cercetdrilor noastre stiintifice pot fi aplicate la
elaborarea curiculei scolare la istorie, manualelor scolare si universitare, lucrarilor de sinteza de
istorie nationald si universald, de politica externa si istorie a relatiilor internationale, servind si la
fundamentarea cursului de politica externa a Republicii Moldova si al Romaniei.

Implementarea rezultatelor: Rezultatele prezentei teze de doctor habilitat sunt
implementate prin publicarea unor monografii, articole, studii, culegeri de documente destinate
mediului academic, universitar si publicului larg interesat de problemele de istorie, stiinte
politice, relatii internationale, diplomatie, politica externd, servind si la scrierea unor lucrari de
istorie moderna la licentd, masterat, doctorat.



ANNOTATION

Author: Sclifos Eugen-Tudor

Title: The Bessarabian Question in an International Context (1853-1878),
habilitation thesis in History, Chisindu, 2026.

Structure of the thesis: introduction, five chapters, 29 subchapters, general conclusions
and recommendations, a bibliography comprising 507 titles, and 287 pages of main text.

Keywords: Bessarabia; Eastern Question; Crimean War; Great Powers; European
diplomacy; Treaty of Paris (1856); Treaty of Berlin (1878).

Field of study: History of the Romanians.

Aim and objectives of the thesis: To examine the complexity of the Bessarabian
question within the context of international relations between 1853 and 1878 by identifying the
interests and strategies pursued by the Great Powers in Southeastern Europe. The objectives of
this research are to examine the Bessarabian question within the system of international relations
(1853-1878) and to analyse the process through which this question became internationalised.

Scientific novelty: The thesis represents a study devoted to the evolution of the
Bessarabian question within the context of relations among the Great Powers between 1853 and
1878, approaching the Bessarabian question from the perspective of the European system of
international relations and the political and diplomatic interests of the principal actors involved.

Results obtained: The investigation of the complex aspects of the Bessarabian question
has led to the substantiation and demonstration that this question represented not merely a
‘dispute’ between the Russian Empire and Romania, but an issue of European significance
forming part of the broader ‘Eastern Question’.

Theoretical value: The theoretical value of the thesis derives from the comprehensive
interpretation of the subject under investigation, highlighting the interaction between legal
principles, the geopolitical interests of the Great Powers, their diplomatic practices, and the
mechanisms through which the Bessarabian question became internationalised.

Practical value: The results of our scientific research may be applied to the development
of history curricula, school and university textbooks, and comprehensive works on national and
world history, foreign policy, and the history of international relations. They may also contribute
to the development of courses on the foreign policy of the Republic of Moldova and Romania.

Implementation of the results: The results of this habilitation thesis have been
implemented through the publication of monographs, articles, studies, and collections of
documents intended for the academic and university communities, as well as for the wider public
interested in history, political science, international relations, diplomacy, and foreign policy.
They may also serve as a basis for the preparation of works on modern history at bachelor’s,
master’s, and doctoral levels.



LISTA ABREVIERILOR

CI — Cercetari Istorice

BNR — Biblioteca Nationala a Romaniei

BAR — Biblioteca Academiei Roméane

ANIC — Arhivele Nationale Istorice Centrale

HHST - Haus, Hof-und Staatsarchiv Wien

TNA — The National Archives

AMAE. La Courneuve — Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
CADN - Centre des Archives Diplomatiques de Nantes
AN — Archives Nationales (Paris)

RIM- Revista de Istorie a Moldova

DR — Destin Roméanesc



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei privind problema Basarabiei in context international
(1853-1878) sunt determinate de necesitatea de a intelege evolutia acestei chestiuni de rezonanta
europeand in raport cu evenimentele atat din trecut, cat si de astdzi. Problema Basarabiei,
analizata in intervalul 1853-1878, se inscrie in dinamica relatiilor dintre Marile Puteri si spatiile
de frontiera. In contextul tensiunilor geopolitice crescande din Europa de Est (in special, rizboiul
Federatiei Ruse impotriva Ucrainei) si al raporturilor dintre Republica Moldova, Roménia si
Rusia, subiectul abordat capata o importanta deosebitd, oferind, astfel, un cadru istoric pentru
intelegerea evolutiilor contemporane.

Perioada supusa cercetarii este cuprinsa intre razboiul Crimeii (1853-1856) si razboiul
ruso-romano-turc din 1877-1878, in urma caruia Romania a obtinut recunoasterea internationala
a independentei, dar cu pretul pierderii sudului Basarabiei, reanexat de catre Imperiul Rus ca
urmare a deciziilor Congresului de la Berlin din vara anului 1878.

Chestiunea Basarabiei, raportatd la interesele urmarite de Marile Puteri in sud-estul
Europei, reprezinti un subiect de cercetare cu semnificatii actuale. Incepand cu anul 1812, numit
al ,,genezei” problemei Basarabiei, aceasta s-a integrat in dinamica ,.chestiunii orientale”,
devenind un element important al competitiei geopolitice dintre Marile Puteri, in contextul
declinului ,,omului bolnav al Europei” — Imperiul Otoman.

Evolutia evenimentelor din secolul al XIX-lea, marcate in special de rdzboaiele ruso-
turce, demonstreaza fara echivoc ca statutul Basarabiei nu a fost determinat de considerente strict
nationale, ci de interese strategice si de balanta puterilor. Decizia din 1856 de a restitui catre
Principatul Moldovei doar sudul Basarabiei, i nu intreg teritoriul dintre Prut si Nistru, reflecta
caracterul prioritar pragmatic al diplomatiei europene, orientat, in special, spre limitarea puterii
rusesti la Dundre, si nu a avut niciun moment intentia de a realiza o ,,reparatie istorica”.

Relevanta actuald a tematicii de cercetare deriva si din faptul cd mecanismele, identificate
in intervalul 1853-1878 ca negocieri in culise, ajustarile teritoriale impuse de Marile Puteri,
limitarea intereselor statelor considerate mici, se regasesc sub diverse forme si in dinamica
geopolitica a situatiei prezente. lar reanexarea sudului Basarabiei de cdtre Rusia la 1878, in urma
razboiului ruso-turc din 1877-1878, ca urmare a schimbarii raporturilor de forte pe continentul

european, in special, dupa infrangerea Frantei de citre Germania, la Sedan, in 1871, evidentiaza



modul in care acest fapt influenteaza direct asupra unor teritorii aflate la frontiera marilor
imperii.

In contextul realitatilor geopolitice contemporane si al rolului Republicii Moldova in sud-
estul Europei, tema de cercetare capatda o deosebita actualitate. Demersul analitic vizeaza
problematica basarabeana in cadrul relatiilor internationale din a doua jumatate a secolului al
X1X-lea, cu accent asupra razboaielor ruso-turce, negocierilor dintre Marile Puteri si practicilor
de diplomatie secretd, promovate, iIn mod particular, de Imperiul Rus. Tema are o insemnatate
deosebita, atat din punct de vedere istoric, cat si al studiului dreptului international, in cercetarea
de fata regasindu-se principii referitoare la integritatea teritoriald, rolul tratatelor internationale
(in cazul de fata, Tratatul de la Paris din 1856 si cel de la Berlin din 1878), felul cum Marile
Puteri legitimeaza sau contesta anexiunile teritoriale ale unor puteri in detrimentul altora mai
mici.

Tema este actuala, deoarece aduce in discutie o serie de principii care sunt la ordinea zilei
s astazi, si anume conflictele teritoriale, unul existand la granita Republicii Moldova, dezbaterile
privind legitimitatea frontierelor (se face referire la activitatea Comisiei de delimitare a frontierei
basarabene din 1856-1857).

Nu in ultimul rand, subiectul propus are o actualitate academica interdisciplinara, fiind o
temd de cercetare relevantd pentru asemenea domenii de cercetare ca istoria, relatiile
internationale, diplomatia, studiile de securitate, stiintele politice.

incadrarea temei in preocupirile istoriografiei nationale si internationale.
Problematica enuntata a fost reflectatd, incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea, de
scrierile de epoca ale lui Vasile Boerescu, Mihail Kogalniceanu, A. D. Xenopol, N. Cretulescu,
reluata ulterior in contextul Primului Razboi Mondial in scrierile lui N. Iorga, In mod special.
Momentul anexdrii Basarabiei de citre Uniunea Sovieticd in 1940 a generat noi interpretari si
abordari 1n istoriografie. Studiile istoricilor romani (N. lorga, Gh. Bratianu, juristului D. Parvu)
dedicate evolutiei problemei basarabene in intervalul 1853-1878 scot in evidentd importanta
acestui teritoriu pentru Romania, dar si interesele urmarite de Marile Puteri. In timpul perioadei
comuniste chestiunea basarabeand a fost consideratd un subiect ,tabu” si a lipsit practic din
cercetarile romanesti, subiectul fiind amintit in treacdt in 1978 in contextul Implinirii a 100 de
ani de la semnarea Tratatului de la Berlin de catre istoricii V. Maciu, L. Boicu, D. Berindei, N.

Adaniloaie, N. Ciachir. Merita amintita si contributia exilului romanesc din perioada comunistd,

10



in special, George Cioranescu. Istoriografia sovieticd/rusa a tratat tendentios problema
Basarabiei, Incercand sa justifice reanexarea sudului Basarabiei la 1878, dar si pretentiile
nefondate asupra teritoriului dintre Prut si Nistru (A. Lazarev, V. Vinogradov, V. Grosul). La
randul ei, istoriografia occidentalda nu a abandonat complet acest subiect, de notorietate fiind
studiile si lucrarile semnate de B. Jelavich, H. Seton-Watson, F. Kellogg, care dedicd spatiu
generos raporturilor ruso-roméane din 1877-1878 si, implicit, a problemei basarabene. Dupa
caderea ,,cortinei de fier” din Romania, problema Basarabiei in context international (1853-1878)
a fost cercetata mai intens de istoricii P. Cernovodeanu, M. Cojocariu, D. Vitcu, C. Ardeleanu,
Sorin Liviu Damean, de I. Varta, pe anumite segmente. Tn pofida acestui fapt, lipsesc studiile cu
privire la atitudinile unor puteri fatd de chestiunea basarabeana intr-un context mai larg, nu exista
o monografie dedicata perioadei cu exceptia sintezei intocmite de P. Cernovodeanu pentru
perioada 1812-1940 si lucrarii lui N. Ionescu, dedicata razboiului de independentd si problemei
basarabene. Nu in ultimul rand, nu dispunem de un volum de documente din arhivele occidentale
care sd trateze acest subiect.

Scopul cercetarii rezida in studierea complexitatii problemei Basarabiei in contextul
relatiilor internationale din perioada 1853-1878, prin identificarea intereselor si strategiilor
promovate de Marile Puteri n partea de sud-est a Europei, in baza unei analize riguroase a
documentelor diplomatice, identificate in arhivele din Chisinau, Bucuresti, Paris, Londra, Viena.

Obiectivele generale ale cercetarii constau in:

e C(Clarificarea rolului jucat de Basarabia in politica Marilor Puteri din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea;

e Analiza interpretarii istoriografiei romanesti, sovietice/rusesti si occidentale privind
subiectul de cercetare si clarificarea unor aspecte controversate in tratarea unor ,,episoade
diplomatice” referitoare la problematica basarabeana;

e Prezentarea evolutiei problemei basarabene in sistemul relatiilor internationale (1853-
1878), cu accente pregnante pe impactul rdzboaielor ruso-turce asupra acestei chestiuni si
al rivalitatilor existente intre Marile Putert;

e Reevaluarea impactului Tratatelor internationale asupra problemei basarabene (Tratatul

de la Paris din 1856, Tratatul de la Londra 1871, Tratatul de la Berlin din 1878);
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e Investigarea rolului Marilor Puteri (Franta, Marea Britanie, Austro-Ungaria, Imperiul Rus
si Imperiul Otoman) in solutionarea chestiunii basarabene si a intereselor strategice
urmarite de acestea;

e Integrarea chestiunii basarabene in problematica mult mai larga a ,,chestiunii orientale”;

e Evidentierea procesului de internationalizdre a chestiunii basarabene;

e [Evaluarea impactului ,,diplomatiei secrete” asupra evolutiei problemei basarabene in
context international;

e Relevarea caracterului prioritar al problemei Basarabiei din perspectiva raporturilor
romano-ruse si a ,locului ei privilegiat” in politica externd a Romaniei si a principelui
Carol;

e Argumentarea importantei problemei Basarabiei ca una de anvergura europeana.

Ipoteza cercetarii. Prezenta cercetare porneste de la ipoteza ca problema Basarabiei, in
intervalul 1853-1878, a fost dincolo de un interes national romanesc, mai degraba un instrument
de negociere diplomatica in cadrul sistemului relatiilor internationale europene, Marile Puteri
tratdnd statutul teritoriului in functie de propriile lor interese strategice, iar Imperiul Rus a
urmadrit constant, prin mijloace diplomatice, juridice si militare, recuperarea sudului Basarabiei
pierdut prin Tratatul de la Paris din 1856.

Metodologia cercetarii. Problematica abordata reclama o tratare interdisciplinara, care
imbina atdt metode de cercetare proprii domeniului istoriei politice si diplomatice, cat si
instrumente specifice dreptului international. Metodologia folosita in elaborarea acestei lucrari
urmareste reconstituirea, pe baza interpretdrii critice a documentelor diplomatice, consulare, a
presei si a surselor vremii, precum si a istoriografiei romanesti, sovietice/ruse si occidentale a
evolutiei problemei basarabene in perioada cuprinsd intre razboiului Crimeii $i semnarea
Tratatului de la Berlin din 1/13 iulie 1878. Metoda fundamentala utilizata este cea istorica si a
presupus analiza cronologicd a principalelor evenimente istorice in care problema Basarabiei a
jucat un rol esential intre rdzboiul Crimeii si Congresul de la Berlin din 1878, stabilindu-se,
astfel, relatia cauza — efect intre evenimentele cu impact militar si modificarile teritoriale ce au
avut loc in Europa, in special, cele referitoare la modificarea frontierelor intre Imperiul Otoman
si cel Rus, ca urmare a deciziilor congreselor, cel de la Paris din 1856 si de la Berlin din 1878.
De asemenea, a fost contextualizatd problema basarabeana intr-un cadru mai larg al ,,chestiunii

orientale” si al noului echilibru de forte pe continentul european, odatd cu semnarea Tratatului de
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la Paris din 18/30 martie 1856 si impactul acestuia asupra Imperiului Rus. Utilizarea critica a
surselor identificate in arhivele romanesti si occidentale privind subiectul cercetat a urmarit
analiza riguroasa a provenientei acestora, datarea corectd a documentelor, descifrarea limbajului
diplomatic folosit pentru a determina interesele Marilor Puteri in aceastd chestiune de interes
european. In unele cazuri, a fost folositi metoda comparativa, pentru a vedea modul de abordare
a chestiunii basarabene in raport cu alte probleme teritoriale: cazul Bosniei si al Hertegovinei, al
Bulgariei sau chiar al Alsaciei-Lorena, existand cu aceasta din urma anumite similitudini. Nu in
ultimul rand, prin aceastd metoda s-a urmarit politica Marilor Puteri fatd de teritoriile cu frontiere
,problematice”, evidentiindu-se cazul basarabean, mai ales dificultatile intdmpinate de Comisia
de delimitare a frontierei, instituitd in 1856, care s-a deplasat in Basarabia. Prin metoda
comparativa s-a analizat si pozitia Marilor Puteri in timpul celor doud razboaie ruso-turce si
congrese de pace, atitudinea lor fatd de chestiunea basarabeana variind in timp, observandu-se, la
unele puteri, schimbarea totalmente a discursului fata de teritoriul dintre Prut si Nistru.

In cadrul cercetarii de fata, este utilizata pe larg si metoda cronologica, urmarindu-se firul
evolutiei problemei basarabene de la rdzboiul Crimeii pana la semnarea Tratatului de la Berlin
din 1878 si evidentiindu-se etapele acestei evolutii In context international, dar si incercarile
Imperiului Rus de a reanexa sudul Basarabiei, pierdut in urma Tratatului de la Paris din 1856.

Noutatea stiintifica si originalitatea lucrarii. Prezentul studiu este o prima lucrare in
care este pusd in discutie evolutia problemei Basarabiei in contextul raporturilor dintre Marile
Puteri in intervalul 1853-1878. In primul rand, teza de fatd analizeaza problema Basarabiei inci
de la inceputul razboiului Crimeii si pozitia adoptatd de Marile Puteri fata de doleanta emigratiei
romanesti de a redobandi Basarabia. Ulterior, este analizat minutios ,,proiectul” retrocedarii
sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei, creionandu-se un tablou amplu al acestor
negocieri diplomatice, in care erau implicate si puteri care nu aveau nicio ,afinitate” cu
Basarabia sau cu Dundrea. In baza documentelor diplomatice occidentale, in special (franceze,
britanice, austriece, germane, italiene), au fost scoase in evidentd discutiile cu privire la
Basarabia, purtate pana la Congresul de la Paris din februarie — martie 1856, ceea ce constituie
un alt aspect original al lucrarii. Referitor la Congresul de la Paris au fost identificate noi
materiale inedite care aratd complexitatea discutiilor privind problema basarabeand si a trasarii
noului hotar intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman. In afard de procesele-verbale ale sedintelor

Congresului din capitala Frantei, au fost prezentate discutiile din ,,culise”, care au demonstrat ca
5 9 b1 M
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Marile Puteri aveau interese antagoniste in aceastd problema de interes national pentru
Principatele Romane. Datorita cercetarii corespondentei diplomatice variate, s-a putut observa
atitudinea fiecarei puteri in parte fatd de subiectul vizat. De asemenea, au fost identificate
procesele-verbale privind delimitarea frontierei basarabene, utilizate in cercetarea de fata.
Ulterior, dupa ce sudul Basarabiei a fost retrocedat Principatului Moldovei, au fost sesizate, inca
de la inceput, tentativele Petersburgului de a se apropia de Franta si de a obtine sprijinul acesteia
in recuperarea teritoriului pierdut. in pofida unor relatii ,privilegiate” intre cele doua puteri,
marcate de existenta unui tratat secret, revolutia din 1863 din Polonia a facut ca Rusia sa-si
indrepte atentia spre ,Jlumea germanicd”, care devenea, dupa 1870, hegemonul Europei.
Originalitatea lucrarii se manifestd si in faptul cad perioada 1853-1878 este abordata sistematic, si
nu segmentar, creionandu-se un tablou amplu al acestei problematici.

Rezultatele principiale noi pentru stiinta istorica. Cercetarea problemelor legate de
chestiunea basarabeand in context international (1853-1878) a condus la dezvaluirea unor
aspecte importante noi pentru stiinta istoricd, in general, dar si pentru alte domenii conexe, ca cel
al relatiilor internationale, in special. Un rezultat nou consta in demonstrarea cu argumente solide
a faptului ca problema Basarabiei nu a reprezentat doar un ,diferend” dintre Imperiul Rus si
Romania, ci a fost o problemd de interes european pentru Marile Puteri, integrandu-se in
,chestiunea orientala”. Lucrarea de fatd demonstreaza fara echivoc cd statutul international al
Basarabiei Tn perioada 1853-1878 a fost reglementat de Marile Puteri, interesele romanesti, pana
la obtinerea independentei de la 1877, fiind reprezentate de citre sultan. In baza analizei
comparative a atitudinii fatd de acest subiect a unor puteri ca Franta, Marea Britanie, Imperiul
Rus, Imperiul Otoman, Austro-Ungaria, au fost stabilite interesele acestora in raport cu
chestiunea basarabeana. Un alt rezultat notabil al cercetarii a fost identificarea etapelor principale
in evolutia problemei basarabene pe segmentul anilor 1853-1878 si a demersurilor diplomatiei
rusesti de a reanexa sudul Basarabiei. In istoriografia romaneascd, in multe cazuri, este omisi
perioada 1857-1875, unele comentarii vizand doar radscoala colonistilor bulgari din sudul
Basarabiei din 1860 si incursiunea colonelului Milkovski de la Costangalia in 1863. Noutatea
stiintifica a prezentei cercetdri rezida si in valorificarea presei internationale in analiza problemei
Basarabiei, demonstrand cad aceastd chestiune de interes european nu era doar un subiect intre

principalii actori ai timpului, dar si un element integrat in dezbaterile publice ale epocii.
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Valoarea teoretica a cercetirii. Demersul nostru stiintific aduce o contributie teoretica
semnificativa la cercetarea istoriei relatiilor internationale si istoriei diplomatiei europene din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, prin abordarea problemei basarabene ca studiu de caz al
functiondrii sistemului international rezultat dupd infrangerea Imperiului Rus in timpul
razboiului Crimeii. Studiul depdseste cadrul istoriografic national si propune o interpretare
complexa a problemei analizate, urmarind interactiunea unor principii de ordin juridic, interesele
geopolitice ale Marilor Puteri, dar si practicile diplomatice ale acestora, mecanismele prin care
au internationalizat chestiunea basarabeand. Lucrarea de fatd contribuie la o mai buna intelegere
a raporturilor existente intre dreptul istoric, dreptul international si echilibrul puterilor in Europa,
subliniindu-se ca acestea erau aplicate selectiv si doar in interesul celor mai puternici.

Valoarea aplicativd a cercetirii. In primul rind, teza oferd un cadru analitic propice
pentru interpretarea unei chestiuni teritoriale de importanta europeana — cazul Basarabiei —, ca
un instrument util pentru cercetatori si specialistii in istorie, relatii internationale, drept
international, jurnalism si stiinte ale comunicdrii. Lucrarea poate fi utilizatd ca material in
procesul didactic preuniversitar si universitar, in cadrul cursurilor de istorie moderna, istorie
diplomatica, relatii internationale. De asemenea, informatiile din aceasta lucrare pot servi la
elaborarea unei sinteze a problemei Basarabiei in secolul al XIX-lea. Nu in ultimul rand,
cercetarea este un instrument util si pentru diplomatia roméaneasca si occidentald in reevaluarea
pozitiei referitoare la teritoriul dintre Prut si Nistru si importanta geostrategica a acestui teritoriu
pentru securitatea europeana.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Cercetarea problematicii
chestiunii basarabene in context international are drept principal rezultat: 1) Clarificarea rolului
pe care l|-a avut problema Basarabiei in cadrul concertului european; 2) Impactul
internationalizarii chestiunii basarabene in intervalul dintre anii 1853-1878 la nivel international
si In spatiul romanesc; 3) Elucidarea complexitdtii chestiunii teritoriale a Bolgradului, prin
raportarea la atitudinea tuturor puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 1856; 4)
Evidentierea modalitatilor si mecanismelor prin care Imperiul Rus a incercat sa aboleasca clauza
privind retrocedarea sudului Basarabiei; 5) Impactul problemei basarabene asupra opiniei publice
romanesti i europene.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii au fost expuse in 2 monografii,

2 culegeri de documente, 34 de articole in reviste stiintifice (inclusiv, o publicatie indexata
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SCOPUS, 5 publicatii indexate CEEOL, 6 publicatii din registrul ANACEC, 5 —in alte reviste,
17 articole in reviste, culegeri stiintifice, materialele conferinetelor nationale si internationale).
Rezultatele obtinute au fost prezentate sub forma de comunicari la 27 de conferinte nationale si
internationale, inclusiv la o sedinta plenara.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza a fost elaborata in conformitate cu prevederile
stabilite de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare si se constituie din
urmatoarele componente structurale: adnotari in limbile romana, engleza si rusd; introducere; 5
capitole (unul privind cadrul teoretic al lucrarii, istoriografia si sursele istorice referitoare la
problema Basarabiei in context international si patru de baza), impartite in subcapitole; concluzii
generale si recomanddri, bibliografie alcatuita din 507 de titluri, declaratia de asumare a
raspudnerii si CV-ul autorului.

Introducerea pune in valoare aspecte ce tin de actualitatea si importanta temei de
cercetare; scopul si obiectivele tezei de doctor habilitat; metodologia cercetarii; noutatea
stiintificd si rezultatele obtinute; importanta teoreticd si valoarea aplicativd a acestei teze;
aprobarea rezultatelor ca urmare a diseminarii lor; rezumatul capitolelor.

Capitolul 1, intitulat Cadre juridice, istoriografice si documentare privind problema
Basarabiei in context international (1853-1878), scoate in evidenta reflectarea statutului juridic
al Basarabiei in context international in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Accentul se pune
pe istoriografia romaneasca, sovieticd/rusa si occidentala si pe modul de interpretare a chestiunii
basarabene prin prisma raporturilor diplomatice dintre Marile Puteri si a internationalizarii
acesteia. Sunt analizate principalele surse documentare primare, identificate in arhivele
occidentale, in special, dar si unele surse documentare edite, fie si secundare, utilizate in scrierea
tezei de doctor habilitat.

Capitolul 2, cu genericul Problema Basarabiei in timpul Rdazboiului Crimeii si al
Congresului de la Paris (1853-1856), cerceteaza ,redeschiderea” problemei basarabene in
timpul razboiului Crimeii de catre emigratia romaneasca, care cerea restituirea intregului teritoriu
dintre Prut si Nistru si unirea Principatelor Romane sub un principe striin, precum si garantia
colectiva a Marilor Puteri pana la lucrarile Congresului de la Paris (februarie — martie 1856).
Perioada de trei ani, una intensd la nivel diplomatic, a Inregistrat, pentru prima datd de la 1812,
discutii privind statutul Basarabiei. Astfel, la sugestia Austriei, dar problema fiind discutata si de

diplomatia francezd in 1854, s-a cerut retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul
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Moldovei, pentru a indeparta Imperiul Rus de la orice acces la Dundre. Cabinetul de la
Petersburg a refuzat initial acceptarea acestei clauze, pentru ca ulterior, urmare a presiunilor
curtii de la Viena, s accepte retrocedarea sudului Basarabiei. Sunt prezentate discutiile purtate
intre Marile Puteri cu referire la problema Basarabiei, scotindu-se in evidentd antagonismele
dintre acestea, deoarece Franta dorea ca Imperiul Rus sa pastreze orasul Bolgrad, centrul
administrativ al colonistilor bulgari din Basarabia. Ca urmare, in timpul lucrarilor Congresului de
la Paris, s-a hotarat ca o comisie europeana sa se deplaseze pe teren in Basarabia, pentru a
delimita frontiera intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman.

Capitolul 3, avand titlul Aparitia si evolutia problemei Bolgradului (mai 1856 — martie
1857) in context international, analizeaza exhaustiv atitudinea fiecarei puteri semnatare a
Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 fata de ,.litigiul” privind acest oras basarabean, pe
care Imperiul Rus dorea sa-1 pastreze, fapt care incdlca flagrant prevederile articolului 20. Este
prezentata activitatea Comisiei europene de delimitare a frontierei basarabene, identificAndu-se
principalele impedimente care au dus la tergiversarea acestei operatiuni topografice pana in
primdvara anului 1857. Este reflectata existenta unor divergente de opinie intre Franta si Marea
Britanie, dar si a relatiilor foarte bune in chestiunea Bolgradului intre cabinetele de la Paris si de
la Petersburg. Se subliniaza importanta atitudinii unor puteri secundare (Sardinia si Prusia) in
problema Bolgradului, atitudinea presei europene fata de acest litigiu de anvergurd europeana.
Sunt inventariate ,,jocurile de culise” ale imparatului Napoleon al III-lea, care promova o politica
duplicitara in chestiunea Bolgradului.

Capitolul 4, cu genericul Dinamica revizionismului rus privind sudul Basarabiei (1857-
1876), se concentreaza pe tentativele rusesti de abrogare a Tratatului de pace de la Paris din 1856
in chestiunea sudului Basarabiei si pe incercérile de a obtine sprijinul Frantei in aceasta privinta.
Ambele puteri aveau interese de a ,,colabora”: pe de 0 parte, Petersburgul dorea revizuirea cat
mai grabnicd a clauzei privind retrocedarea sudului Basarabiei, pe de altd parte, Parisul avea
nevoie de ,,neutralitatea binevoitoare” a Rusiei in razboiul contra Austriei. Din cauza esecului in
ceea ce priveste revizuirea clauzei privind sudul Basarabiei cu sprijinul Frantei, Imperiul Rus a
recurs la alte mijloace, unul dintre acestea fiind ,rascularea” colonistilor bulgari Tmpotriva
administratiei romanesti. Sunt interpretate actiunea militara a colonelului polonez Milkowski de
la Costangalia si impactul european al acestui eveniment. O altd problema studiatd se refera la

tentativele diplomatice secrete ale Imperiului Rus de a reanexa sudul Basarabiei Tn perioada
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1870-1876, culminand cu intelegerea verbala de la Reichstadt, care consfintea retrocedarea
teritoriului pierdut in 1856. Sunt prezentate si unele aspecte referitoare la relatiile romano-ruse n
timpul intrevederii de la Livadia din toamna anului 1876.

Capitolul 5, Razboiul ruso-turc si problema Basarabiei pe agenda Congresului de pace
de la Berlin (1877-1878), abordeaza raporturile romano-ruse in chestiunca Basarabiei si
atitudinea Marilor Puteri fatd de doleanta Imperiului Rus de a reanexa sudul acestui teritoriu.
Sunt scoase in relief eforturile si demersurile diplomatice ale Romaniei catre Marile Puteri
privind pastrarea sudului Basarabiei. Este relevata atitudinea de sustinere a presei europene i
»abandonarea” Romaniei de catre Marile Puteri, 1n special, de catre Marea Britanie, care, in mai
1878, semneazd o conventie cu Imperiul Rus prin care renunta in mod ,,0ficial” la sustinerea
chestiunii basarabene. Este analizatd atitudinea criticd a presei romanesti fatd de Imperiul Rus, in
special, polemica poetului Mihai Eminescu cu ziarele rusesti, in care combdtea cu argumente
forte ,,tezele” nefondate privind apartenenta teritoriului basarabean la spatiul slav. Este analizat

impactul deciziilor Congresului de la Berlin asupra politicii externe viitoare a Romaniei.
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1. CADRE JURIDICE, ISTORIOGRAFICE SI DOCUMENTARE
PRIVIND PROBLEMA BASARABIEI TN CONTEXT
INTERNATIONAL (1853-1878)

1.1. Statutul juridic al Basarabiei in perioada 1812-1878

Problema Basarabiei intra in dreptul international In momentul semnarii Tratatului de la
Bucuresti din 16/28 mai 1812, cand Imperiul Rus teritoriul dintre Prut si Nistru, parte
componentd a Principatului Moldovei si se ,,prevedea ca hotarul dintre cele doua state sa fie raul
Prut, de la intrarea acestuia in tara Moldovei si pana la locul unde se intalneste cu fluviul
Dunirea, pana la gura Chiliei si pand la mare™!. Istoricul N. lorga constata cu referire la acest
moment: ,,Turcii au cedat un teritoriu care nu le apartinea si care facea parte dintr-o tara pentru
care ei nu se angajasera sa le respecte decat integritatea”. Din acel moment, a inceput diferendul
privind problema basarabeana in relatiile moldo/romano-ruse, acesta situdndu-se pe aceeasi linie
cu problema orientald in disputa dintre rusi si otomani. Dacd ne referim la perioada de pana la
1812, in tratatele internationale prin Basarabia se intelegea teritoriul aflat sub suzeranitatea
otomana dintre Prut si Nistru — Bugeacul impreund cu raialele turcesti aflate la Bender,
Akkerman, Chilia si Ismail®. Basarabia s-a aflat sub o suveranitate indirecti, Moldova fiind sub
suzeranitate otomani, dar avand autonomie si administratie proprie. In consecinti, Sublima
Poarta exercita suzeranitate, nu suveranitate asupra Principatelor Romane, iar in dreptul
international al secolului al XIX-lea, acestea erau considerate a fi notiuni distincte, dar care se
refereau la dependenta de Poarta Otomand. Datorita acestei situatii ambigue, a aparut
controversa: avea dreptul Imperiul Otoman sa cedeze un teritoriu care apartinea Moldovei?

Problema Basarabiei reprezintd un exemplu elocvent de internationalizare a unei
chestiuni de ordin teritorial din Europa secolului al XIX-lea. Astfel, daca, ea initial, era o

disensiune bilaterald, aparuta intre puterea suzerana otomand asupra Principatului Moldovei si

1 Jarcutchi, Ton, Mischevca, Vlad. Pacea de la Bucuresti (din istoria diplomatica a incheierii tratatului de pace
ruso-turc de la 16 (28) mai 1812), editia a 11, revazuta si adaugita. Chisinau, 2015, p. 365.

2 Jorga, N. Adevarul asupra trecutului si prezentului Basarabiei. Bucuresti, 1940, p. 54.

3 Lavric, Aurelian. Chestiunea Basarabiei in spatiul geopolitic european: la inceputuri si in prezent. in: Studia
Universitatis. Sectia Stiinte Sociale, 2012, nr. 3, p. 218.
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Imperiul Rus, aceasta este inclusa, treptat, la mijlocul secolului al XIX-lea, alaturi de
Principatele Roméne, in sistemul de securitate europeani. In consecintd, sub aspect juridic,
Imperiul Rus isi baza dreptul asupra Basarabiei pe Tratatul de la Bucuresti, incheiat cu Imperiul
Otoman. Dar la nivel european, aceasta viziune nu era acceptatd, deoarece Sublima Poartd nu era
,proprietarul de drept” al Principatului Moldovei, ci doar putere suzerani. In dreptul
international®, anexarea Basarabiei la 1812 este interpretatd drept abuzivi si nuli, din punct de
vedere moral-juridic.

Astfel, erau ,violate” tratatele anterioare (capitulatiile) dintre Sublima Poarta si
Principatul Moldovei, conform carora aceasta nu avea niciun drept sa cedeze un teritoriu, din
moment ce ea nu exercita decit suzeranitatea. in perioada imediat urmitoare, dupa ,,prima
anexare a Basarabie1”, Imperiul Rus a urmarit doua obiective majore in politica sa externa, ce se
completau reciproc: ocuparea Constantinopolului impreuna cu stramtorile Bosfor si Dardanele si
continuarea expansiunii spre Balcani, fie prin razboaie, fie prin intermediul asa-numitului
,protectorat”, in detrimentul suzeranitdtii otomane.

Si in perioada urmatoare Imperiul Rus si-a continuat expansiunea in Principatele
Romane. Tratatul de la Adrianopol din 1829, care punea capat unui nou razboi ruso-turc, aducea
alte modificari in favoarea Rusiei. Articolul III prevedea: ,,Prutul continua a forma limita celor
doua state din punctul de unde acest rau atinge teritoriul Moldovei pana la confluenta sa cu
Dunidrea. Din acest loc limita frontierei va urma cursul Dunarii pana la bratul Sf. Gheorghe,
astfel cd, lasand toate insulele formate de diferite brate ale acestui fluviu in posesiunea Rusiei,
malul drept va rimane, ca in trecut, Portii Otomane™®. Astfel, Imperiul Rus a devenit singurul
»stapan” al Dunarii. Acest fapt a ingreunat navigatia pe Dunare, intentia Petersburgului fiind de a
stapani intregul curs al fluviului.

Rézboiul Crimeii (1853-1856) a constituit momentul internationalizarii problemei
basarabene: pentru prima data, Basarabia a devenit obiectul explicit al negocierilor multilaterale,
nu doar in cadrul disputei otomano-ruse. Austria a promovat cu insistenta retrocedarea sudului
Basarabiei, nu din considerentul unei ,reparatii istorice” sau In interesul Principatelor Romane,
ci din motive de ordin strategic: eliminarea Imperiului Rus de la gurile Dunarii si garantarea

liberei navigatii pe acest rdu european. Prin sustinerea acestei propuneri de catre puterile

4 Grama, Dumitru. Caracterizara juridica a dezmembrarii satutului Moldova in 1812. in: RIM, 2012, nr. 2, p- 25-40.

5 Filitti, loan C. Principatele Romane dela 1828 la 1834. Ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic. Bucuresti,
1934, p. 16.
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invingatoare in razboi (Franta si Marea Britanie), problema Basarabiei devine de chestiune
europeana.

Infrangerea umilitoare a Imperiului Rus de citre coalitia occidentald a insemnat pierderea
statutului de ,,prima putere” in concertul european. Tratatul de la Paris din 18/30 martie 1856 a
fost de o importantd capitald pentru Romania. Principalele clauze vizau ,desfiintarea”
protectoratului rusesc asupra Principatelor Roméane si punerea acestora sub garantia colectiva a
Marilor Puteri, retrocedarea catre Principatul Moldovei a sudului Basarabiei, pentru a ,,asigura
libera navigatie pe Dundre”. Scopul acestui tratat era restabilirea liberei navigatii pe Dundre,
indepdrtarea Rusiei de la gurile rului si interzicerea de a avea flota in Marea Neagra, urmarind
sa contracareze intentiile Rusiei de a cuceri Bosforul si Dardanelele. Cu aceasta ocazie, apare in
istoria politica si Chestiunea Dundrii, creAndu-se Comisia Europeand a Dundrii (1856-1948). Tn
consecintd, prin semnarea Tratatului de la Paris, Marea Neagra nu mai reprezenta un ,,lac rusesc”
sau ,,turcesc”, ci o ,,Mare europeand”, garantata de Marile Puteri, iar ,,Rusia — tratatd ca suspecta,
izolatd ca un pericol public si exclusi din curtea propriei sale locuinte™®.

Prin Tratatul de la Paris din 1856 a fost consacratd internationalizarea problemei
basarabene, iar retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatului Moldovei nu a avut la baza un
acord bilateral, ci o decizie a sapte puteri semnatare ale Tratatului de pace. Prin acest tratat, sudul
Basarabiei intra sub garantia colectivi a Marilor Puteri. In acest scop, s-a creat o comisie
internationala — Comisia europeand de delimitare a frontierei basarabene — si, desi doua state
semnatare ale Tratatului de la Paris, Prusia si Sardinia, nu au avut reprezentanti in comisie, ele
au fost consultate.

Decizia de ,restituire” a sudului Basarabiei (a trei judete — Bolgrad, Cahul si Ismail) avea
doua obiective importante: restabilirea echilibrului european, unul din principiile fundamentale
ale dreptului international, si asigurarea liberei navigatii pe Dunare. Astfel, problema
basarabeand a fost teoretizatd juridic ca o rectificare de frontierda si o masurd de securitate
europeand. Constatdm ca In 1856 nu a fost vorba despre o ,reparatie istorica”, iar chestiunea
basarabeand era vazutd ca o problema strategica europeand, invocandu-se principiul ,,balantei de
putere”, controlul de catre Imperiul Rus a gurilor Dundrii fiind considerat periculos pentru

echilibrul european.

6 Parvu, Dumitru Th. Problema Basarabiei in lumina principiilor actelor juridice internationale (contributii la
cunoasterea raporturilor diplomatice romdno-ruse). Studiu introductiv, note si indice de nume de Ion Constantin.
Bucuresti: Editura Bibliotecii Metropolitane, 2013, p. 126.
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Asadar, dupa 1856 rezultd o suveranitate ca produs al tratatelor internationale (numit
pozitivism juridic), In conformitate cu principiile de drept international care sustineau ca tratatele
internationale sunt ,izvorul principal” al dreptului intre state si cd modificarile teritoriale
dobandesc validitate prin acorduri internationale. In consecinti, ideea de bazi este cid Basarabia
devine un obiect al dreptului international pozitiv, nu al dreptului istoric. Apare si conflictul
evident intre suveranitatea istoricd si suveranitatea efectivd: dacd Romania invoca drept
argument continuitatea Moldovei medievale si a dreptului istoric asupra Basarabiei, Imperiul Rus
facea referire la Tratatul de la Bucuresti din 1812.

Prin urmare, in 1856 a fost instituit un nou mecanism in relatiile internationale — garantia
colectiva a Marilor Puteri asupra Moldovei si Valahiei, care vor continua sa se afle sub
suzeranitatea otomana’. Acest sistem colectiv avea drept scop principal limitarea expansiunii
Imperiului Rus si mentinerea echilibrului european. Daca ne referim strict la Basarabia, prin
acest mecanism, partea de sud beneficia de un statut special, devenind parte integranta a
Moldovei, sub garantia colectivd a Marilor Puteri, modificarea noii frontiere stabilite prin
Tratatul de la Paris nu putea fi efectuatd fara acordul Marilor Puteri, iar libera navigatie pe
Dunare era consideratd de interes european. Astfel, acest mecanism international oferea o
protectie diplomatica reanexdrii a sudului Basarabiei la Imperiul Rus. In concluzie, subliniem c
garantia colectiva instituitd in 1856 nu reprezenta o asigurare certa a frontierei basarabene.

»Ranitd in amorul propriu” de Tratatul de la Paris din 1856, in special de clauzele
referitoare la neutralizarea Marii Negre si la pierderea sudului Basarabiei, Rusia, prin cancelarul
Mihail Gorceakov, a urmirit revizuirea cit mai grabnici a acestuia. In pofida recurgerii la
»diplomatia secreta”, in special la tentativele de a revizui Tratatul de la Paris, intreprinse cu
Franta in anii 1857-1859, cancelarul M. Gorceakov a emis abia In 1870 o circulara cabinetelor
europene, prin care imparatul Alexandru al II-lea a luat hotararea de a nu respecta Tratatul de la
Paris in ceea ce tinea de drepturile sale asupra Marii Negre. Printre motivele invocate de
diplomatia rusd era si faptul ca Puterile semnatare ale Tratatului de la Paris ar fi permis unirea
Principatelor Roméne la 1859 si instalarea unui principe strdin la conducerea acestora, desi,
Rusia 1insdsi nu s-a opus la realizarea unititii nationale a romanilor®. Aceste motive, lipsite de

valoare pentru Imperiul Rus, aratau usurinta cu care se putea denunta un tratat prin vointa unei

7 Cliveti, Gheorghe. 1856-1878: Turcia — putere garantd. in: CI, 1998, XVII/2, Tasi, 1998, p. 160.
8 Gorianov, Serge. Le Bosphore et les Dardanelles, étude d'aprés la correspondance diplomatique des archives
russes. Paris, 1910, p. 228.
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singure parti®. Circulara transmisi de M. Gorceakov a provocat o ,,emotie puternicd” in intreaga
Europa, care a fost pusd in ,fata faptului implinit” prin posibilitatea ca o putere sd denunte
unilateral un tratat, ceea ce declansa eventualitatea unui razboi deschis cu aceasta.

In dreptul international, nerespectarea unilaterald a unui tratat constituia o ,,infractiune”
grava. In acest sens, Marile Puteri au adoptat Protocolul din 17 ianuarie 1871, care stipula:
,Puterile semnatare recunosc cd este un principiu esential de drept international ca niciuna din
ele s nu se poatd libera de angajamentele unui tratat, nici sa-i modifice stipulatiile, decat cu
asentimentul partilor contractante printr-o intelegere amicala™®. Tn acest sens, la 13 martie 1871
a avut loc Conferinta de la Londra, la care au participat delegatii Imperiului Rus, ai Imperiului
Otoman si ai Austriei, in timp ce Franta si Germania, aflandu-se in razboi, nu au avut
reprezentanti. Rezultatele acestei conferinte au consemnat ,.eliberarea” Rusiei de clauza privind
dreptul de a tine flotd in Marea Neagra, pregitind deja ,terenul” pentru ,stergerea” ultimei
,ramagite” a Tratatului de la Paris — retrocedarea sudului Basarabiei.

Odata cu iminenta apropierii unui razboi dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman,
Romaénia s-a vazut nevoita sa incheie o conventie militara cu vecinul de la rasarit, sesmnata intre
baronul Dimitrie Stuart si ministrul de externe roman, Mihail Kogalniceanu, care autoriza
trecerea trupelor rusesti pe teritoriul Romaniei. Imperiul Rus garanta, prin art I si II din
Conventia din aprilie 1877, integritatea actualda a Romaniei si respectarea drepturilor politice.
Includerea sintagmei ,,integritate actuald” a fost necesara pentru a pastra frontierele actuale ale
Romaniei. Articolul II suna astfel in Memoriile regelui Carol, din 4 aprilie 1877: ,,Ca sa nu se
producd nepldceri sau vreun pericol pentru romani din trecerea trupelor rusesti, guvernul
Majestatii Sale Imparatul tuturor Rusiilor se indatoreazi si mentini drepturile politice ale
Statului roman si sd poarte de grija ca ele sa fie respectate in modul cerut de legile tarii si
tratatele existente. Deosebit de aceasta, guvernul Majestiti Sale Imparitul Rusiilor se obligi si
pastreze si sa apere integritatea teritoriala actuala a Romaniei”.

Evident, Imperiul Rus nu a respectat conventia din 1877, astfel cd in 1878, invingand
Poarta Otomana cu sprijinul incontestabil al armatei roméane, a informat Guvernul de la Bucuresti
de intentia sa de a reanexa sudul Basarabiei, iar drept ,,compensatie” Romania urma sa primeasca

Dobrogea. Romania nu a fost prezenta nici la negocierile diplomatice cu Imperiul Otoman, astfel

® Ridulescu, Andrei. Regimul juridic al Bosforului si Dardanelelor. In: Analele Academiei Romdne. Memoriile
Sectiunii Istorice, 1940-1941, seria II, tom. XXIII, 1940-1941, pp. 49-58.
10 Antonescu, Mihail A. Ce este §i ce poate fi revizuirea tratatelor, Bucuresti, 1937, p. 42.
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ca a aflat din presa ca la 19 februarie/3 martic 1878 a fost semnat Tratatul de la San-Stefano.
Practic, conditiile fiind decise fard participarea Romaniei, aceasta din urma s-a vazut nevoita sa
,»lupte” singurd cu Imperiul Rus, pentru a-si apara integritatea teritoriala, din moment ce nicio
putere nu era dispusa sa sustina pastrarea sudului Basarabiei.

La Congresul de la Berlin din vara anului 1878 s-a discutat problema basarabeand si
drepturile incontestabile ale Romaniei asupra acesteia. Plenipotentiarii rusi de la Congresul de la
Berlin (M. Gorceakov si P. Suvalov) au venit cu niste argumente slabe, si anume ca retrocedarea
sudului Basarabiei catre Imperiul Rus nu impiedica libera navigatie pe Dunare, In conformitate
cu articolul XX al Tratatului de la Paris din 1856. Un alt argument nejustificat al diplomatiei ruse
era faptul cd sudul Basarabiei a fost retrocedat Principatului Moldovei, dar, unindu-se cu
Muntenia si aducand un principe dintr-o familie domnitoare straind, data fiind noua situatie
creatd, Romania nu avea dreptul sd pastreze acest teritoriu. Astfel, P. Suvalov, in timpul unei
sedinte din cadrul Congresului de la Berlin, a declarat ca ,,chestiunea Basarabiei putea sd fie
privitd de Rusia ca o chestie de ambitie, de interes sau ca o chestiune de onoare”*?.

In sedinta din 1 iulie 1878, M. Kogilniceanu si Ion C. Britianu au expus punctul de
vedere asupra apartenentei Basarabiei la spatiul Romaniei. Ministrul de externe roman a realizat
un istoric al Chestiunii Basarabiei, constatand ca, in 1856, prin restituirea unei parti din teritoriul
dintre Prut si Nistru anexat la 1812, Marile Puteri realizasera un act de dreptate istorica. ,,Pana la
1812, releva marele barbat de stat roman, Basarabia facea parte din Principatele Romane, a caror
autonomie fusese atestatd in mod solemn de toate tratatele incheiate anterior de Imperiul Rus si
Poarta Otomana; iar Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (din 1774 —n.n) recunostea in mod special
Moldovei si Munteniei calitatea de suverane, stabilind, implicit, ca Basarabia facea parte din
Moldova, cu institutii, legi si nationalitate romaneasca, mentionat de insusi Alexandru I in
rescriptul imperial, promulgat cu ocazia organizarii administrative si judiciare dupd incorporarea
sa la Rusia, neficand nicio distinctie intre Basarabia de nord si Basarabia de sud”*2. O abordare
similard a adoptat si prim-ministrul Bratianu — fapt consemnat in Memoriile Regelui Carol — ,,ca
deposedarea unei parti din patrimoniul nostru national nu ar fi numai o profundd durere pentru
natiunea romand, dar ea ar distruge insdsi increderea in eficacitatea tratatelor, in echitatea

absolutd, cat si in dreptul scris”. Astfel, argumentele de naturd istorica, etnografica, precum si

11 Cazacu, Aurel. Obiectiunile Rusiei contra drepturilor noastre asupra Basarabiei. In: Revista Fundatiilor Regale,
1941, an. VIII, nr. 8-9, p. 582.
12 Parvu, Dumitru Th. op. cit., p. 155.
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tratatele anterioare, care aratau suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei, nu au avut efect in fata
plenipotentiarilor europeni prezenti la Berlin, Conferinta adoptand decizia ca sudul Basarabiei sa
fie retrocedat Imperiului Rus.

Din punct de vedere juridic, Rusia nu a fincalcat dreptul international, deoarece
modificarea frontierei din 1856 s-a consacrat prin Tratatul de la Berlin din 1878, iar din
perspectiva dreptului international al secolului al XIX-lea, Marile Puteri puteau modifica
frontierele in cadrul unor reuniuni diplomatice, finalizate cu semnarea unor tratate. Totusi, din
perspectiva istorico-juridica romaneasca si a unor interpretari actuale, actiunea intreprinsd de
Imperiul Rus a fost in contradictie flagrantd cu principiul suveranitatii statelor. Roméania avea
argumentele forte de partea sa, si anume: Imperiul Rus s-a angajat politic sa respecte integritatea
teritoriala a Romaniei prin Conventia din 1877 si reanexarea sudului Basarabiei s-a realizat farda
consimtdmantul Romaniei, decizia fiind una injustd. Din perspectiva principiilor actuale,
integritatea unui stat are intietate. In 1878, situatia Romaniei in problema sudului Basarabiei era
una complexa: statul roman avea un titlu juridic international asupra sudului Basarabiei, dar nu si
asupra intregii Basarabii, existand totusi un vechi drept istoric asupra intregului teritoriu dintre
Prut si Nistru. Un lucru este cert: la 1878 Romania nu revendica oficial intreg teritoriul dintre
Prut si Nistru, ci doar apara dreptul juridic asupra partii meridionale a Basarabiei, pierdute prin
decizia Marilor Puteri la Congresul de la Berlin.

Intre anii 1853-1878, problema Basarabiei a fost fundamentati juridic prin trei
paradigme: 1. Legalitatea tratatelor (autori rusi): exemple elocvente, in acest sens, au adus
diplomatii rusi N. Giers si N. Ignatiev, in viziunea carora Imperiul Rus avea un drept legitim
asupra Basarabiei prin Tratatul de la Bucuresti din 16/28 mai 1812; la 1856 s-ar fi produs o
rectificare teritoriala motivata politic, nelegitima juridic, ca o sanctiune impusa Imperiului Rus
temporar, deoarece frontiera stabilita la 1812 era una naturala si strategicd pentru Imperiul Rus;
la 1878 ar fi fost ,restabilit” ,,dreptul istoric” al Imperiului Rus asupra Basarabiei. 2. Dreptul
istoric (autori romani): istoricii A. D. Xenopol, N. Torga, M. Kogalniceanu abordau chestiunea,
din punctul de vedere al dreptului istoric si juridic. In viziunea acestora, anexarea din 1812 a
Basarabiei era in contradictie cu principiile dreptului international, mai ales ca Poarta nu putea
ceda teritoriul moldovenesc, Basarabia fiind parte integranti a Moldovei. In consecinta, Imperiul
Rus nu avea niciun drept legitim asupra teritoriului dintre Prut si Nistru, Basarabia apartinand,

din punct de vedere istoric, etnic si juridic, de Moldova, iar anexarea acesteia era consecinta
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directd a politicii de expansiune a Imperiului Rus; 3. Echilibrul european, promovat de
diplomatia occidentald, care trata Basarabia strict prin prisma securitatii Europei si a liberei
navigatii pe Dunare (publicistul britanic David Urquhart, specialist in chestiunea orientald, vedea
in anexarea Basarabiei la Imperiul Rus o incalcare flagranta a echilibrului european, iar controlul
exclusiv al Petersburgului asupra gurilor Dundrii era considerat periculos pentru comertul
european).

Din punct de vedere juridic, Tratatul de la Berlin din 1878 a permis reanexarea sudului
Basarabiei de catre Imperiul Rus, intrucat in dreptul international, modificarea oricarui tratat
printr-un congres al Marilor Puteri era considerat un fapt legitim.

Cercetarea de fata isi propune o analizd exclusiv prin prisma relatiilor dintre Marile
Puteri si a mecanismelor care au influentat direct statutul teritoriului dintre Prut si Nistru in
perioada mentionati anterior. In consecinti, teza se concentreazi pe analiza actiunilor legate de
interesele urmdrite de Marile Puteri (Imperiul Rus, Imperiul Otoman, Franta, Marea Britanie,
Austro-Ungaria, Germania), precum si de integrarea chestiunii basarabene in spectrul mai larg al
disputatei ,,chestiuni orientale”. Lucrarea nu isi propune sa trateze si alte dimensiuni, precum
cele de ordin identitar, social-economic sau cultural. Aspecte precum dinamica demografica sau
politicile de colonizare, diverse chestiuni administrative nu constituie obiectul de cercetare al
tezei, fiind abordate sumar in momentul in care au o relevantd aparte pentru demersul nostru.
Aceasta delimitare pentru care am optat permite concentrarea mai riguroasa asupra impactului
diplomatiei europene din perioada 1853-1878 asupra chestiunii basarabene, evitandu-se, astfel,
digresiunile privind alte subiecte abordate riguros in monografii, studii dedicate aspectelor ce tin

de politica interna a teritoriului dintre Prut si Nistru.

1.2. Istoriografia problemei Basarabiei in context international (1853-1878)

Istoriografia romdneasca din a doua jumdtate a sec. XIX- inceputul sec. XX

In lucrarile de epoci si de sinteza ale secolului al XIX-lea se atesta primele incercari de a
interpreta problema Basarabiei in context international. Omul politic Vasile Boerescu prezinta
,chestiunea romaneasca” drept una importanta pentru echilibrul european; el sustine si restituirea
Basarabiei catre Principatul Moldovei, In acest sens invocand argumente istorice, dar

mentioneazd cd in 1856 Marile Puteri au recunoscut drepturile romanilor asupra sudului
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Basarabiei, pentru a limita accesul Rusiei la Dunare si in interes european. Deja in epoca se
sustinea cad retrocedarea sudului Basarabiei nu a fost o ,reparatie istorica”, ci a fost ficutd in
interes european?®. O brosura aparuti in 1878 a suscitat o controversd in Romanial4, Aceasta a
fost scrisd pe fondul disputei existente intre Romania si Imperiul Rus privind retrocedarea
sudului Basarabiei. Autorul brosurii, N. Kretulescu, om politic si diplomat roman, recunostea ca
se afld in contradictie cu opinia publica romaneasca si propunea ca Guvernul de la Bucuresti sa
accepte compensatia propusd de Petersburg in schimbul sudului Basarabiei, si anume Dobrogea.
Lucrédrile de sinteza de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea ale
istoricilor A. D. Xenopol si N. Jorga integreazd problema Basarabiei in circuitul national

romanesc si european.

Istoriografia romdneasca interbelica si din anii celui de-al Doilea Razboi Mondial

Aceastd problematica si-a gasit reflectare si in istoriografia romaneascd interbelica, mai
ales in lucririle de sintezi ale istoricilor Ion Nistor'®, Alexandru Boldur'® (autor si al unei lucriri
dedicate problemei Basarabiei in lumina raporturilor ruso-romane?’).

Ramane actuala si teza de doctorat a lui Dumitru Th. Parvu, dedicatd problemei
Basarabiei sub aspectul actelor juridice internationale’8, si sustinuti, in anul 1941, la Facultatea
de Drept a Universitatii ,,Regele Ferdinand I”, aparand sub forma de monografie in anii 1943 si
1944, dar cu un tiraj foarte mic. Ulterior, odata cu instaurarea regimului comunist in Romania,
aceasta lucrare a fost interzisd. Ea a fost republicata in anul 2013 la Bucuresti, la editura
Bibliotecii Metropolitane Bucuresti, fiind insotitd de un studiu introductiv, note si indice de
nume elaborate de istoricul Ion Constantin. Desi, lucrarea lui Parvu este una de sintezd si
abordeaza problema Basarabiei din cele mai vechi timpuri pana in perioada contemporana, ea are

meritul de a fi aratat locul incontestabil al teritoriului dintre Prut si Nistru in arealul romanesc.

13 Boeresco, Vasile. La Roumanie apres le traité de Paris du 30 mars 1856. Bucarest, 1869, p. 14-16.

14 Kretulescu, N. Cugetari asupra retrocedarii judetelor din Basarabia, Bucuresti, 1878.

15 Nistor, Ion. Istoria Basarabia, editia a IV-a. Cerniuti: Glasul Bucovinei, 1924.

16 Boldur, Alexandru. Istoria Basarabiei: contributii la studiul istoriei romdnilor, vol. III. Chisindu: Editura
Dreptatea, 1940.

1" Idem. La Bessarabie et les relations russo-roumaines: la question bessarabienne et le droit international. Paris: J.
Gamber, 1927.

18 Parvu, Dumitru. Problema Basarabiei in lumina principiilor actelor juridice internationale (Contributii la
cunoasterea raporturilor diplomatice romdno-ruse). Bucuresti, 1941.
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Din perioada interbelica dateazd si lucrarile istoricului Gheorghe Bratianu, scrise in
contextul anexarii de citre Uniunea Sovieticd a teritoriului dintre Prut si Nistru. Prima dintre
acestea a fost editatd ca reactie la ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940 adresat Romaniei,
Basarabia, din 26 iunie 1940, fiind intitulatd Moldova si frontierele sale istorice®®. Tn 1943,
Gheorghe Britianu a publicat lucrarea Basarabia. Drepturi nationale si istorice®®. Ambele
lucrari au aparut in limba franceza, in speranta ca Marile Puteri vor tine cont de faptul ca
Basarabia era teritoriu romanesc?'. Capitolele III si IV ale volumului siu sunt analizate in
lucrarea de fatd: capitolul IIl este intitulat Basarabia ruseasca si retrocedarea judetelor
meridionale, iar capitolul IV este dedicat Frontierelor ruso-roméne de la Congresul de la Paris
la Congresul de la Berlin (1856-1878). Aceste doua compartimente abordeaza problema
basarabeand in doud momente importante pentru istoria Romaniei: pe de o parte, contextul
international al anului 1856, cand sudul Basarabiei era retrocedat Principatului Moldovei, in
urma deciziilor Congresului de la Paris, iar pe de alta, pierderea sudului Basarabiei, Tn urma
deciziilor Congresului de la Berlin. Facand apel la numeroase surse de epoca, dar si occidentale,
Bratianu a expus pe larg esenta problemei sudului Basarabiei din 1856-1878. De asemenea, el a
identificat ,tentativele” Imperiului Rus de a reanexa sudul Basarabiei dupa Congresul de la Paris,
prin actiunile contelui Pavel Ignatiev, ambasadorul rus la Constantinopol. Pentru acea epoca, este
una din primele lucrari dedicate problemei basarabene de la ,,geneza” ei in context international
pand la 1inceputul anului 1940. Despre razboiul ruso-turc din 1877-1878 si  problema
Basarabiei’?, Gheorghe Britianu a scris intr-un studiu amplu, aparut la Bucuresti in anul 1928, in
care analizeaza cu documente de epoca raporturile roméano-ruse de la Tintrevederea
reprezentantilor Romaniei cu tarul Rusiei Alexandru al II la Livadia in Crimeea, pana la
reanexarea sudului Basarabiei de catre Rusia la Congresul de la Berlin.

Si N. Iorga nu avea sa ocoleasca subiectul dedicat problemei basarabene, mai ales in

contextul anilor 1853-1878. Numeroasele sale lucrari de sinteza, monografii, studii consacrate

19 Britianu, Gheorghe 1. La Moldavie et ses frontieres historiques. Bucarest, 1940.

20 Idem. Bessarabie. Droit nationaux et historiques. Bucharest, 1943.

21 Dupi ciaderea comunismului, aceste lucriri au fost traduse in limba romani: in 1995, la Bucuresti, la editura
Semne aparea lucrarea lui Gheorghe Bratianu. Basarabia. Drepturi nationale si istorice, editie ingrijitd si note de
Florin Rotaru, traducere de Ecaterina Holban. in 2023, la editura Stiinfa au aparut cele doud lucrari dedicate
problemei basarabene, comasate intr-una singurd, avand introducerea si notele de Nicolae Enciu, sub titlul
Basarabia: drepturi nationale si istorice. Chisindu: Editura Stiinta, 2023.

22Britianu, Gheorghe 1. Le probléme des frontiéres russo-roumaines pendant la guerre de 1877-1878 et au Congrés
de Berlin. Bucharest: Cartea Romaneasca, 1928.

28



acestei perioade din istoria Romaniei, ,,drumului” ei spre obtinerea independentei, au reliefat
importanta istoricd a acestei etape. Problema Basarabiei si-a gasit reflectare in lucrarile sale, fie
in unele capitole din monografii, fie in articole. Data fiind bibliografia impresionatd la aceasta
tematicd, vom prezenta doar reperele esentiale ale abordarii problemei basarabene. Pentru
perioada razboiului Crimeii si a urmarilor sale, una dintre acestea fiind retrocedarea sudului
Basarabiei catre Principatul Moldovei, lorga a sustinut la Academia Romana, la 4 octombrie
1940, comunicarea Problema basarabeand si problema unirii Principatelor la 1855-1859,
publicati ulterior in ,,Analele Academiei Romane”?®. Aceasti comunicare era tinutd in timp ce
Basarabia era deja cotropita de catre Uniunea Sovieticd, urmand aceeasi linie adoptata de
Gheorghe Bratianu in lucrarea Moldavie et ses frontieres historiques. Mentionam céa, la acea
vreme, istoriografia romaneasca dispunea de putine surse, mai ales documentare, cu privire la
negocierile diplomatice de la Paris (februarie — martie 1856) si la discutiile ulterioare privind
problema basarabeani. In aceasta situatie, Torga a apelat la memoriile ambasadorului Austriei la
Paris, publicate la Paris in anul 19042*, unde a identificat principalele discutii in problema
basarabeand, prezentind situatia si din ,spatele cortinei” diplomatiei europene. In procesul
cercetdrii istoriografiei problemei am observat cd acest studiu al lui lorga nu se regaseste la
notele de subsol ale unor cercetiri dedicate problemei basarabene. In aceeasi gama se inscrie si
lucrarea sa cu privire la rizboiul de independenti®®. Unul dintre primele momente referitoare la
problema Basarabiei a fost intrevederea de la Reichstadt din vara anului 1876, despre care lorga
scria, fard echivoc, ca Austria si Imperiul Rus s-au inteles asupra ,,prazii” ce urmau s-0 ia, n
eventualitatea unui riazboi cu Imperiul Otoman. In ceea ce tine de intrevederea de la Livadia, el
face mentioneaza corect ca principele Carol, avand ,grija de Basarabia”, l-a trimis pe
presedintele Consiliului de Ministri, Ion C. Bratianu la Livadia, una din resedintele imparatului
Alexandru al Il-lea. In ceea ce il priveste pe Mihail Kogilniceanu, acesta ar fi aflat in cursul
anului 1877, in baza unor insemnari de mana, despre hotararile intrevederii de la Reichstadt.
lorga ardta ,temerile” ce existau in societatea romineasca referitoare la pierderea sudului

Basarabiei. Capitolul XII al studiului este cel mai sugestiv, fiind intitulat Negocierile de pace. A

23 Jorga, N. Problema basarabeani si problema unirii Principatelor la 1855-1859. in dosul cartilor diplomatiei. in:
Analele Academiei Istorice. Memoriile Sectiei Istorie, seria I1I, tom. XXIII, 1940-1941, pp. 292-309.

24 Hiibner, Comte de. Neuf ans de souvenir d'un ambassadeur d'Autriche a Paris sous le Second Empire, publiés par
son fils le Comte Alexandre de Hiibner, tome 1. Paris, 1904.

% Jorga, N. Rdzboiul pentru independenta Romdniei. Actiuni diplomatice si stdri de spirit. Bucuresti: Cultura
Nationald, 1927.
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doua rdpire a Basarabiei®®, in care sunt aritate ,,semnele prevestitoare” ale reanexdrii sudului
Basarabiei. lorga aduce in sprijinul acestei teze numeroase elemente de noutate, in special, din
presa conservatoare, care semnala ca Rusia era hotaratd sa-i ia Romaniei Basarabia. Facand
referinte la presa vremii, la dezbaterile Adundrilor Deputatilor, la unele documente si surse
occidentale, lucrarea sa era, pentru acele timpuri, una foarte bine documentata. Evocarea vizitei
la Bucuresti, la inceputul anului 1878, a fostului ambasador rus la Constantinopol, Ignatiev,
dezbaterile ,,aprinse” din Parlamentul roman, eforturile intreprinse de ministrul de externe
Kogdlniceanu in capitalele europene, vizitele unor oameni politici, diplomati in capitalele
europene pentru a cere sprijin in problema Basarabiei, pe care rusii o cereau cu insistentd (cazul
lui Ion Ghica la Viena, I. C. Bratianu la Viena si Berlin) — toate aceste subiecte se regasesc in
cartea lui N. lorga.

Istoricul Emil Diaconescu a dedicat numeroase studii situatiei internationale a Romaniei
si atitudinii adoptate de Marile Puteri in sud-estul Europei, de la debutul crizei orientale din 1875
pand la declansarea Primului Rdzboi Mondial. Abordand si problema basarabeand, a scos in
,vileag” ,jocurile de culise” ale Marilor Puteri in sud-estul european, mai ales Tn contextul
redeschiderii problemei orientale din 1875, si intelegerile ce au existat referitoare la Basarabia.
Studiile si articolele lui Emil Diaconescu apareau intr-un context international nefast pentru
Romaénia, legat de pierderea Basarabiei, anexata de Uniunea Sovietica. Aparitia celor doua studii
dedicate intelegerilor dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria de la Reichstadt (1876) si Tratatul
de la Budapesta (1877), in contextul rapirii Basarabiei, au fost inalt apreciate de Academia
Romani, fiind publicate in ,,Analele Academiei Romane”?’. Bazandu-se pe o documentare
riguroasd si facand apel la surse rusesti, franceze, germane, britanice, Diaconescu reuseste sd ne
ofere un tablou complex al acestor ,,intelegeri” din ,,culise”, surprinzdnd si evolutia problemei
basarabene Tn context european in perioada anilor 1875-1878. In afari de aceasta, el a scris un
studiu despre participarea Romaniei la Congresul de la Berlin. Si de data aceasta, Diaconescu
face o ,radiografie” a pozitiei In care se gisea atunci Roméania, impusd sd retrocedeze sudul
Basarabiei, chiar dacd sustinuse militar Rusia in razboiul cu Imperiul Otoman. Nu uitd sa

reaminteasca si de ,,injustul” memorandum din mai 1878 intre Rusia si Marea Britanie, in care

% Ibidem, pp. 148-150.

2" Diaconescu, Emil. Acordul de la Reichstadt si Tratatul dela Budapest. Bucuresti: Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului, 1943, 73 p. Idem. Acordul de la Reichstadt, 8 iulie 1876. in: Omagiu lui loan Lupas la
implinirea varstei de 60 ani, august 1940. Bucuresti, 1943, pp. 886-911.
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cabinetul de la Saint James declara ,,cu regret” cd nu va contesta doleanta Rusiei de a anexa
sudul Basarabiei?®. Emil Diaconescu face o analizi la ,rece” a pozitiei tuturor statelor
participante la lucrarile Congresului de la Berlin, concluzia sa fiind una ,,amard”: Romania,
practic, a fost abandonatd de Marile Puteri, o parte dintre acestea se aratau dezinteresate sau
considerau de ,micd anvergurd problema basarabeand” (Germania, Marea Britanie, Austro-
Ungaria), altele erau prea putin ,,vizibile” la acel moment pe arena internationald (cazul Frantei,
umilitd in 1871 de Germania in urma razboiului franco-prusac, si Italia). Si, nu in ultimul rand,
trebuie mentionat si articolul in care Diaconescu face o analizd a atitudinii ziarelor franceze
(poate unicul din toata istoriografia romaneasca) fata de chestiunea basarabeani in anul 1878. in
aceasta publicatie sunt analizate ludrile de pozitie ale celor mai importante ziare din Franta, care,

scriau la ,,unison” despre nedreptatea care i se ficea Romaniei prin luarea Basarabiei?®.

Istoriografia romaneasca in perioada regimului comunist

Dupa instalarea regimului comunist in Roménia, chestiunea basarabeand in contextul
perioadei 1853-1878 a fost cercetatd cu precadere de catre istoricii romani aflati in exil. Un
exemplu elocvent este lucrarea lui Nicolae I. Arndutu, aparutd la Buenos Aires in 1956, accentul
cazand pe multiplele invazii rusesti, cu referiri la Tratatul de la Paris din 1856 si cu trimiteri
succinte la problema Bolgradului®.

Un exemplu elocvent il reprezinta activitatea lui George Cioranescu, stabilit in Occident
in 1947 si colaborator al postului de Radio Europa Liberd, care a abordat problema Basarabiel,
fie prin intermediul conferintelor, fie prin lucririle sale!. Mentionim conferintele Deportarea
romdanilor din Basarabia si rusificarea acestui tinut, sustinutd in orasul Geneva in 1985, si
Dreptul roméanilor asupra Basarabiei, comunicare prezentata la Miinchen in 1986. Relatiile

2

romane-ruse, care abordeazi evident si problema basarabeani®?, mentinea viu interesul pentru

Basarabia Tn mediile occidentale. Lucrarea Basarabia disputed land between East and West

28 Diaconescu, Emil. Romdnia la Congresul de la Berlin. Iasi, 1939.

29 Tdem. Presa francezi si chestiunea Basarabiei in 1878. In: CI, 1928, an. IV, nr. 1, p. 277-308.

30 Arndutu, Nicolae I. Douze Invasions Russes en Roimanie. Editions ,,Cuget Romanesc”, Buenos Aires, 1956. Noi
am consultat editia romaneasca: Doudsprezece invazii rusesti in Romdnia, prefatd de Apostol Stan, aparutd la
Editura Saeculum I. O. si Vestala, in anul 1996.

31 Chihaia, Pavel. Un scriitor de frunte al exilului roménesc: George Ciorinescu. in: Romania Literard, 1993, nr. 11,
p- 10

32 Cioranescu, George. Bessarabia, disputed Land between East and West. Munich, 1985.
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aparea ca o reactie la interpretarile tendentioase ale istoricilor sovietici (A. M. Lazarev si L. V.
Valev).

Anumite studii, cum ar fi cel al istoricului Vasile Maciu, aparute in evidenta la 100 de ani
de la semnarea Tratatului de la Berlin, sugerau cd Guvernul roman nu renuntase la sudul
Basarabiei, asa cum se afirmase in istoriografia sovietici®3. Unul dintre cenzorii studiului lui
Maciu®* constata astfel intentia Imperiului Rus la 1878 de a reanexa sudul Basarabiei, in schimb
Romaénia primea Dobrogea. De asemenea, era semnalat discursul prim-ministrului I. C. Bratianu
in parlamentul roman in care is1 mentinea hotararea de a ,,mentine integritatea teritoriald a tarii si
a nu admite o instrainare din pamantul, sub nicio denumire si pentru nici 0 compensatie sau
desdaunare”®. Astfel in 1978 se vorbea direct de problema Basarabiei, un subiect ,tabu” pani
atunci in relatiile cu Uniunea Sovietica.

Cu aceasta ocazie a centenarului independentei Romaniei, au aparut numeroase lucrari
despre independenta Romaniei, relatiile roméno-ruse, diplomatia europeand, practic lipsind
titlurile cu sintagma ,,Basarabia”, subiect sensibil. Iar in contextul implinirii a 100 de ani de la
desfasurarea Congresului de la Berlin, o delegatie de istorici romani a participat la conferinta
internationala desfasurata in orasul Mainz. Din partea Roméaniei au prezentat comunicdri Dan
Berindei, N. Fotino si Al. Zub®®.

Un loc important in istoriografia romaneasca il ocupa istoricul Leonid Boicu. Cercetarile
sale asupra perioadei 1853-1859 din istoria Romaniei raman actuale si astazi. Desi problema
Basarabiei nu a constitui obiectul unor studii distincte, cercetdrile acestuia au contribuit la
reconstituirea cadrului diplomatic in care au avut loc modificarile teritoriale din 1856. In acest
sens, sunt relevante mai ales lucrdrile dedicate Austriei si Principatelor Romane in perioada
1853-1856% si diplomatiei europene in raport cu ,,cauza romana” (1856-1859)%. Tn prima dintre

lucrari, L. Boicu face o analiza complexa a politicii austriece in raport cu Principatele Romane,

3 Maciu, Vasile. Romdnia si Congresul de la Berlin (1878). In: Analele de Istorie, nr. 4, 1978, pp.

3 Idem. Diplomatia romdneascd §i recunoasterea independentei. In: S. Pascu (coord), Independenta Roméniei.
Bucuresti: Editura Academiei, 1977, p. 400-422.

3 Moisa, Gabriel. Basarabia: intre adevirul istoric si cenzura anilor 1970. in: Centenar Sfatul Tarii. Materialele
conferintei stiintifice internationale Chisindu, 21 noiembrie 2017, coord. Gheorghe Cliveti, Ioan Bolovan, Gheorghe
Cojocaru. Chisinau: Lexon Prim, 2017, p. 678

% Berindei, Dan. Conferinta internationala de la Mainz consacrati Congresului de la Berlin din 1878. In: Studii.
Revista de Istorie, 1979, tom. XXXII, nr. 3, p. 555-556.

37 Boicu, Leonid. Austria si Principatele Romdne in vremea rdzboiului Crimeii (1853—1856). Bucuresti: Editura
Academiei, 1972.

3 Idem. Diplomatia europeana §i triumful cauzei roméne (1856-1859). lasi: Editura Junimea, 1978.
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pe fondul confruntdrii militare dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman, sustinut de puterile
europene. Istoricul roméan contribuie la explicarea contextului european, care a avut drept
finalitate retrocedarea sudului Basarabiei citre Principatul Moldovei. In lucrarea dedicata
perioadei 1856-1859, publicata in 1978, L. Boicu, in baza unei documentari riguroase, inclusiv la
Moscova, urmdreste relatiile dintre Marile Puteri in chestiunea Unirii Principatelor. Pe alocuri
gasim si discutii privitoare la chestiunea Bolgradului, accentuand faptul ca aceasta problema a
iscat neintelegeri intre Franta si Marea Britanie si apropierea lui Napoleon al 111-lea de Imperiul
Rus.

Tn contextul raporturilor romano-ruse, al chestiunii orientale si al pozitiei Marilor Puteri
in raport cu Romania, remarcam contributia lui Nicolae Ciachir. El a acordat o atentie deosebita

contextului international al dobandirii independentei de citre Romania3®

, vorbind si despre
reanexarea sudului Basarabiei de cdtre Imperiul Rus. Prin lucrarea dedicatd independentei
Romaéniei in context european (1875-1878), Ciachir contribuie la intelegerea contextului
international in care sudul Basarabiei redevine o problema internationala. O contributie aparte
revine si istoricului Dan Berindei, autor al unor studii si lucrari dedicate obtinerii independentei
de citre Romania. Monografia Cucerirea independentei (1877-1878)* abordeazi consecintele
diplomatice ale razboiului ruso-turc si recunoasterea internationald a independentei, ficandu-se
scurte referiri la pierderea sudului Basarabiei si primirea drept compensatie a Dobrogei. Pe

aceeasi linie se situeazd studiile lui N. Adiniloaie, care vizeazi independenta Romaniei*!,

accentul fiind asupra implicarii societatii romanesti in realizarea acestui deziderat.

Istoriografia romdaneasca post-comunistd

Dupa caderea regimului comunist din Romania, problema basarabeana in contextul
razboaielor ruso-turce din anii 1853-1856, respectiv 1877-1878, devine una de actualitate. Unul
din primii istorici romani care ,,inaugureazd” redeschiderea cercetdrii problemei basarabene in

context international in secolul al XIX-lea este Paul Cernovodeanu®?. Tn anul 1992, intr-un studiu

39 Ciachir, Nicolae. Razboiul pentru independenta Romdniei in contextul european (1875—1878). Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1977.

40 Berindei, Dan. Cucerirea independentei (1877-1878). Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977.

41 Adaniloaiei, Nichita. Proclamarea independentei nationale, moment istoric hotardtor in evolutia Romdniei
moderne. In: Independenta Romaniei, Bucuresti, 1977, p. 135-156.

42 Cernovodeanu, Paul. Basarabia. Dosarul unei provincii istorice romanesti, (2). In: Memoria. Revista gandirii
arestate, Bucuresti, 1991, nr. 2.
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remarcabil, dedicat ,tentativelor” de recuperare a Basarabiei in anii rizboiului Crimeii®, el
scoate la lumina o serie de demersuri ale emigratiei romanesti de restituire in integrum a
Basarabiei, anexate de Imperiul Rus in urma Tratatului de la Bucuresti. Pe langa sursele
cunoscute ale epocii, volume editate de documente, Paul Cernovodeanu cerceteaza fondurile
pastrate in Biblioteca Academiei Romane, printre care arhiva unor personalitdti ca Gheorghe
Magheru, lon Ghica, identificaind o serie de memorii catre diplomatii francezi, britanici de la
Constantinopol, catre varul imparatului Napoleon, Jérome Napoléon, etc. Articolul sau, constata
ca romanii aveau pentru prima datd, dupd mai multe decenii ,,sansa nesperatd” de a ,recastiga”
Basarabia. Istoricul explica si contextul international al problemei Basarabiei, atitudinea unor
Mari Puteri si demersurile oamenilor politici romani, care doreau acelasi lucru — ,revenirea”
Basarabiei ,,acasd”. Cernovodeanu aratd ca in memoriile adresate cancelariilor Marilor Puteri,
emigrantii romani vorbeau la ,,unison” despre unirea Principatelor Romane alaturi de Basarabia,
care ar fi constituit o barierd ,,insurmontabild” pentru Imperiul Rus, dar si despre punerea
acestora sub garantia colectiva a Marilor Puteri. La un an de la aparitia acestui articol de
pionierat, Paul Cernovodeanu publicd o lucrare dedicatd problemei Basarabiei in context
international (1806-1920)%*, abordand, practic, evolutia chestiunii teritoriului dintre Prut si
Nistru, de la ,,geneza” pana la recunoasterea internationald a unirii Basarabiei cu Romania in
1920. In ceea ce priveste primele studii de dupa caderea regimului comunist din Roménia,
constatam ca uneori este supraapreciat rolul elitei politice romanesti in raport cu capacitatea sa
de a influenta deciziile marilor cabinete europene, care ,lucrau” mai mult in interesul lor
strategic.

Tematica cercetatda de Paul Cernovodeanu a fost continuatd de istoricul iesean Mihai
Cojocariu, care a abordat, intr-un prim studiu publicat la Chisinau in 1992, problema
basarabeand in contextul unirii Principatelor Romane®®. Mihai Cojocariu integreazi problema
Basarabiei in contextul larg romanesc, ardtdnd importanta sa pentru romanii emigrati in
capitalele europene. Dupd adunarea de noi informatii, reinterpretarea unor anumite aspecte ale

chestiunii basarabene, studiul sau initial a fost republicat sub alt titlu si a cuprins perioada 1853-

43 Idem. Initiative roméanesti de redobandire a Basarabiei in perioada Razboiului Crimeii (1854-1856). in: RZ, nr. 1-2,
1992, pp. 81-96.

4 Idem. Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic international (1806-1920). Bucuresti,
1993.

4 Cojocariu, Mihai. Basarabia in contextul Unirii Principatelor. In: Probleme actuale ale istoriei nationale
universale, coord. Anatol Petrencu, Chisinau, 1992, pp. 46-50.
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1859, reflectand incercirile de recuperare a Basarabiei®®. Perioada cercetatid de citre Mihai
Cojocariu este vadit mai intinsa: intervalul de timp corespunde, in linii generale, ocuparii
militare a Principatelor Romane si alegerii Iui Alexandru loan Cuza ca domnitor al Moldovei si
Tarii Romanesti.

Dacéa cercetarile istoricilor romani Paul Cernovodeanu si Mihai Cojocariu Se axau, in
principal, pe demersurile emigratiei romanesti pe langd Marile Puteri de a recupera intreaga
Basarabie, istoricul Sever-Mircea Catalan a analizat, in doua studii, locul ocupat de Basarabia in
politica externd a Frantei. Analizand un document parvenit de la Consulatul Frantei de la Iasi in
toamna anului 1855, autorul scotea in evidenta politica de rusificare din Basarabia*’. Ulterior,
intr-un studiu publicat la Chisinau, Catalan pune in discutie politica franceza referitoare la
Basarabia in intervalul 1856-1861, perioada cuprinsa intre decizia Congresului de la Paris, prin
care sudul Basarabiei era retrocedat Principatului Moldovei, si incercérile colonistilor bulgari de
a destabiliza situatia in Principatele Roméne. Cercetatorul a facut referintd la unele documente
franceze, identificate in Colectia Microfilme a Arhivelor Nationale, dar si la Biblioteca
Academiei Romane, Arhiva Cuza®. Istoricul are meritul de a integra problema Basarabiei in
contextul domniei lui Alexandru Ioan Cuza si al politicii sale externe de mentinere a integritatii
teritoriale a Romaniei“®.

In anul 1992, lon Varta publica in Revista Istoricd de la Bucuresti un articol dedicat
problemei basarabene in contextul rizboiului de independenti, bazat pe rapoarte rusesti®®. Este
un prim articol de acest fel de dupa caderea regimului comunist, elaborat in baza cercetarii unor
fonduri din Arhiva de Politica Externa de la Moscova, in special, a Fondului Cancelariei pe anul
1878. Articolul abordeaza mai ales relatiile romano-ruse in problema Basarabiei, cu prezentarea

starii de spirit ce domnea in Romania. Acelasi articol a aparut si in Revista de Istorie a Moldovei

%6 Tdem. Incercari Romanesti de recuperare a Basarabiei (1853-1859). In: Slujind-o pe Clio. In honorem Dumitru
Vitcu, coord. Gheorghe Cliveti, Mihai [acobescu, Dinu Balan. Iasi: Editura Junimea, 2010, pp. 94-103.

47 Catalan, Sever-Mircea. La politique tsariste en Bessarabie pendant I'année 1855 (selon un rapport du consul
francais & Jassy, Victor Place). in: Revue Roumaine d'Histoire, Bucharest, 1993, vol. 32-33, pp. 47-54.

48 Jdem. Cu privire la locul Basarabiei in politica franceza (1856-1861). In: Patrimoniu. Revistd de Istorie istoricd,
1993, nr. 2, pp. 150-158.

49 Idem. Principiul integrititii teritoriale in politica roméaneasca in vremea lui Alexandru Ioan Cuza. In: RI, 1992,
tom. III, nr. 7-8, pp. 753-768.

%0 Varta, Ion. Rusia si chestiunea basarabeani in perioada rizboiului pentru independenti (1877-1878) (in lumina
unor documente din arhivele Rusiet). in: RZ, tom. 1992, 1IL, nr. 7-8, pp- 735-752.
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de la Chisinau®!. lon Varta scoate in evidentd atitudinea ,,belicoasi” a cabinetului de la
Petersburg in adresa Romaniei. Foarte riguros documentata si prezentata sosirea contelui Pavel
Ignatiev la Bucuresti, cu scopul de a cere retrocedarea sudului Basarabiei, iar drept compensatie
— de a primi Dobrogea. Un alt fapt scos in evidenta de lon Varta este reactia populatiei Romaniei
fatd de aceastd ,trunchiere” a teritoriului sau, identificatd in baza documentelor rusesti. S-a
constatat cd nemultumirile erau mai prezente iIn Moldova din dreapta Prutului, ceea ce i-a
alarmat pe diplomatii rusi. De asemenea, a fost relevata atitudinea unor oameni politici, care nu
se resemnasera cu pierderea sudului Basarabiei. Iata ce scria baronul Stuart intr-un raport adresat
cancelarului Mihai Gorcekov, referindu-se la atitudinea adoptata de omul politic C. A. Rosetti:
»Visul sau cel mare este de a obtine din partea Majestatii Sale nu numai renuntul Rusiei la
Basarabia Romana, dar si anexarea Basarabiei noastre (nordul si centrul Moldovei dintre Prut si
Nistru) la Romania. In asemenea caz, el ne promite noud devotamentul absolut pentru totdeauna
al tirii”%?. Rapoartele diplomatului rus la Bucuresti arunci o lumini si asupra stirii de spirit din
societatea romaneascd. Ulterior, Varta va publica in original doud documente din arhivele
rusesti, dedicate politicii ruse fatd de Roménia in 1878, dar care se referd, in linii generale, la
problema basarabeani®®. Unul din documente este datat cu 11 ianuarie 1878 si reprezinti
instructiunile cancelarului Mihail Gorceakov, trimise contelui N. P. Ignatiev, privind necesitatea
unor negocieri cu Guvernul roman. Al doilea document diplomatic publicat este raspunsul
Ministerului Razboiului de la Petersburg ca replica la memorandumul lui Mihail Kogalniceanu
din acelasi an, apreciindu-se drept ,.falsuri grosolane” argumentele acestuia privind apartenenta
Basarabiei la spatiul romanesc.

Unul dintre studiile dedicate consacrate Basarabiei in contextul unirii Principatelor
Romane apartine istoricului Dumitru Ivdnescu. Intr-un articol ntitulat sugestiv Unirea
Principatelor Romdne, Rusia si Problema Basarabiei®*, el scrie despre chestiunea Basarabiei,
care ,,devine componentd a ,chestiunii romanesti” dupa terminarea razboiului Crimeii. Desi
articolul vizeaza mai mult modul de abordare a problemei unirii Principatelor Romane de catre

diplomatia rusa, se face referire si la delimitarea frontierei in Basarabia, care a impartit puterile

51 Jdem. Rusia si chestiunea basarabeani in perioada Rizboiului ruso-romano-turc (1877-1878). In: RIM, 1992, nr. 3
(11), iulie-septembrie, p. 3-15.

52 Ibidem, p. 12.

53 Varta, Ton. Documents inédits sur la politique russe a 1'égard de la Roumanie en 1878. In: Revue des Etudes sud-
est européennes, Civilisations. Mentalités, juillet-decembre 1994, tome XXXIIL, nr. 3-4, pp. 229-240.

5 Ivanescu, Dumitru. Unirea Principatelor Romane, Rusia si Problema Basarabiei. in: Dilemele identitdtii, volum
editat de Flavius Solomon, Alexandru Zub, Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, 2001, pp. 147-154.
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occidentale in doua ,.tabere”. Ivanescu sesiza, in baza unor documente inedite franceze, dar si a
unor lucrari de epoca, ca, desi aparuse pe parcursul anului 1856 asa-numita ,crizd” a
Bolgradului, in realitate, s-a rezolvat o parte din ,,chestiunea romaneasca”.

Dupa anii 2000, constatam intensificarea eforturilor istoriografiei roméane de a cerceta
avatarurile problemei basarabene in context international. In ceea ce priveste problema
Basarabiei dupa terminarea razboiului Crimeii, constatdm existenta catorva lucrari, bazate pe
surse diplomatice britanice, privind modul de delimitare a hotarului dintre Imperiul Rus si
Imperiul Otoman. Mentiondm studiile valoroase ale istoricului Constantin Ardeleanu, care
abordeaza atat atitudinea Marii Britanii fatd de chestiunea Basarabiei®, cat si modul in care s-a
delimitat frontiera basarabeand, apeland, pentru prima datd in istoriografia romaneasca la
rapoartele comisarului britanic din Comisia de delimitare a frontierei basarabene, Edward
Stanton®®. Pe acelasi segment se inscriu si cercetirile istoricului Dumitru Vitcu, care a analizat,
in baza surselor vremii, cu o acribie deosebitd, avatarurile delimitarii frontierei basarabene in
1856°".

O contributie importantd la cunoasterea dimensiunii internationale a problemei
Basarabiei dupa Congresul de la Paris apartine cercetitoarei Diana Dumitru. In monografia
dedicata pozitiei Marii Britanii si Unirii Principatelor Romane (1856-1859), un subcapitol este
dedicat delimitarii frontierei basarabene. Pe baza documentelor diplomatice britanice, in special
a rapoartelor comisarului britanic in comisia de delimitare (E. Stanton), autoarea evidentiaza
divergentele dintre Marile Puteri privind traseul noii frontiere basarabene, delimitarea depdsind
cadrul unei simple operatiuni tehnice si transformandu-se intr-o disputa a puterilor semnatare ale
Tratatului de la Paris®®.

Pentru perioada razboiului ruso-turc din 1877-1878 si a consecintelor acestuia ramane

valoroasa lucrarea istoricului Sorin Liviu Damean dedicatd situatiei Romaniei la Congresul de la

55 Ardeleanu, Constantin. Sfarsitul razboiului Crimeii si chestiunea Basarabiei -1856. In: Basarabia -1812. Problemd
nationald, implicatii internationale, coord. Gheorghe Cliveti, Gheorghe Cojocaru, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, pp. 507-509.

% Jdem. Riding the line. Expertise and the making of the Bessarabian border, 1856-1857. In: Journal of Modern
European History, 2024, vol. 22, issue 1, 2024, pp. 10-24.

57 Vitcu, Dumitru. Tratatul de la Paris (1856) si avatarurile delimitarii hotarului european intre Rusia si Turcia. in:
Congresul de pace de la Paris (1856). Prefaceri europene, implicatii romdnesti, coord. Dumitru Ivanescu, Dumiru
Vitcu, lasi, Editura Junimea, 2006.

58 Dumitru, Diana. Marea Britanie si Unirea Principatelor Romdne (1856-1859). Chisinau: Editura Pontons, 2010,
p. 67-76.

37



Berlin din 1878°°, care vizeazi si chestiunea basarabeand. Mult mai pe larg, Sorin Liviu Damean
abordeaza natura relatiilor romano-ruse dupa semnarea Tratatului de la San-Stefano din 18
februarie/3 martie 1878 si impactul acestora asupra problemei basarabene in cateva studii
remarcabile®.

Aspectul juridic al problemei Basarabiei dupa incheierea rdzboiului Crimeii a fost
cercetat de juristul Dumitru C. Grama, care, intr-o analizd pertinenta, a demonstrat prin
argumente ca teritoriul retrocedat Principatului Moldovei a fost mai mic decat se vehiculase la
finele anului 18558, Astfel, conform estimirilor sale, la 1857, Principatului Moldovei i s-a
restituit un teritoriu cu o populatie de 128.000 locuitori®®. De aceeasi problematici s-a ocupat si
istoricul Vitalie Varatec care, in baza unei analize riguroase, a ajuns la concluzia ca, in primdvara
anului 1857, Principatul Moldovei a reintrat in posesiunea unui teritoriu de 9075 km?, avand o
populatie de 131.514%,

In raport cu istoriografia romaneasci asupra temei noastre de cercetare, noi venim cu o
noutate fundamentala, si anume trecem de la o abordare centratda pe revendicarea romaneasca a
Basarabiei la integrarea acestei problemei in sfera relatiilor internationale din acea epoca. Spre
deosebire de lucrarile istoricilor N. lorga sau Gheorghe I. Brdtianu, care acordau o atentie
deosebita drepturilor istorice si juridice incontestabile ale Roméniei asupra Basarabiei, noi
demonstram ca soarta teritoriului dintre Prut si Nistru a fost determinata, cu preponderentd, de
interesele urmarite de Marile Puteri. Cercetarea de fatd, in raport cu cele anterioare, insistd si
asupra discutiilor preliminare din noiembrie 1855 — februarie 1856 asupra problemei basarabene,
chestiune care, practic, lipseste din istoriografia romaneascd. Lucrarea noastrd depdseste si
abordarile uneori fragmentare ale istoriografiei romanesti, care trateazd separat episoadele

cunoscute din 1856 si 1878, accentul punandu-se si pe perioada 1857-1877. Tn prezentul demers,

ne-am propus si punerea in circuitul stiintific a numeroase documente inca nevalorificate. De

% Damean, Sorin Liviu. Romdnia si Congresul de pace de la Berlin (1878). Bucuresti: Editura Mica Valahie, 2011.
8 Jdem. Problema Sudului Basarabiei la nivelul relatiilor romano-ruse (1878). In: Studii si Articole de Istorie, 2011,
LXXVIL

61 Sclifos, Eugen-Tudor. Sudul Basarabiei in componenta Principatului Moldovei/Romaéniei in anii 1857-1878 in
istoriografia romaneasca. In: Probleme sensibile si controversate ale societatii contemporane, 25-26 octombrie
2024, Chisinau. Chisinau: CEP UPSC, 2025, p. 82.

62 Grama, Dumitru C. Revenirea Basarabiei de Sud-Vest in 1857 in componenta statului romanesc cu suveranitate
interna. in: Basarabia dupd 200 de ani (Conferinta Internationala Basarabia dupa 200 de ani, organizata cu sprijinul
Consiliului Judetean Iasi si al Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi). M. Bacciu, S. Bocancea (coord). Iasi: Institutul
European, 2012, pp. 193-195.
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in: DR, 1995, nr. 2, pp. 18-27.
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asemenea, constatam ca, referindu-se la anii 1877-1878, istoriografia romaneasca releva natura
relatiilor romano-ruse si a problemei Basarabiei, care este un lucru firesc, insa uneori nu se ia in

considerare $i pozitia altor cabinete europene, fapt pd care 1l abordam in lucrare.

Istoriografia rusa si sovietica

Pierderea sudului Basarabiei in urma razboiului Crimeii si a deciziilor Congresului de la
Paris este una dintre explicatiile faptului ca istoricii rusi si sovietici au abordat lapidar acest
subiect. In schimb, razboiul ruso-turc din 1877-1878 este tratat pe larg, iar problema Basarabiei
este prezentatd drept o chestiune rezolvata, de aceea nu s-a insistat prea mult asupra acesteia.
Evident, au fost publicate lucrari, articole in care a fost abordatd situatia internationald a Rusiei
dupa Razboiul Crimeii, domnia Tmparatului Alexandru al II-lea, insd mai mult in contextul
Hresetarii” politicii externe a puternicului imperiu. Odatad cu infringerea Rusiei de catre coalitia
franco-britanica, noul cancelar Mihail Gorceakov inaugureaza o noua ,,erd” in istoria politicii
externe. Aceastd perioadd Incepe cu circulara lui Gorceakov adresatd ambasadorilor rusi de peste
hotare, in care sintagma ,,Rusia se reculege” Insemna ca aceasta isi va concentra atentia asupra
afacerilor interne, dar si neamestecul in cele externe, ceea ce nu s-a intamplat.

Deja la inceputul secolului al XX-lea, apare lucrarea lui Serghei S. Tatiscev, dedicata, in
primul rand, domniei lui Alexandru al Il-lea. In aceastd lucrare gisim referinte la corespondenta
purtatd de plenipotentiarii rusi la Congresul de pace de la Paris (F. Brunov si A. Orlov) cu Karl
Nesselrode, in care semnalim cateva discutii din ,,culise” privind chestiunea Basarabiei®*.
Anterior, ,,prestatia” diplomatilor rusi la Paris a fost analizati si de istoricul Andrei N. Petrov®®,
care s-a referit la unele discutii privind problema Basarabiei, purtate la forul de la Paris. O
lucrare remarcabila pentru secolul al XIX-lea, dedicatd Razboiului Crimeii, apartine diplomatului
Antoine de Jomini, secretarul cancelarului Gorceakov. Tn volumul al doilea al lucririi Etude
diplomatique sur la guerre de Crimée (1852-1856), A. de Jomini prezinta negocierile de pace de
la Paris, insistAnd si asupra chestiunii Basarabiei si a pozitiei adoptate de citre Imperiul Rus®®.

La incputul secolului XX, istoricul Serghei M. Gorianov a analizat, intr-un studiu de proportii,

64 Tarumes, C. C. Hunepamop Anexcandp . Ezo scusnv u yapcmeosanue, 1. 1, Mocksa, 1903.
65 Ierpos A. H. Pycckue aumnomatsi Ha ITapmskckoM konrpecce 1856 . In: Hemopuueckuii éecmmnux, 1891, nr. 1-

1891, c. 198-220.
% Jomini, A. de. Etude diplomatique sur la guerre de Crimée (1852-1856), tome second. Paris, 1874.
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,etapele aliantei franco-ruse” ®’, dupi incheierea Rizboiului Crimeii, privind recuperarea sudului
Basarabiei. Tn 1927, Vadim Butenko a publicat in celebra Revue Historique un articol care
pornea de la o perspectiva similara®. Tn baza documentelor din arhiva de la Moscova, autorul a
analizat proiectul unei ,aliante franco-ruse” la 1856, abordand si problema Basarabiei prin
prisma acestei noi apropieri dintre fostii inamici. In orice caz, autorul recunostea ci Franta a
sustinut pretentiile Imperiului Rus asupra orasului Bolgrad, desi acest fapt contravenea
prevederilor Tratatului de la Paris.

In perioada interbelicd au aparut lucrari mai mult cu caracter propagandistic, studii si
articole in care se contesta dreptul Romaniei asupra Basarabiei. O astfel de lucrare este si cea

69

semnatd de J. Ohotnikov si N. Batchinski dedicata Basarabiei si pacii europene®”, care a aparut la

Paris cu sprijinul Asociatiei Emigrantilor Basarabeni. In acelasi an 1927, N. lorga se
»angajeazd” Intr-o polemica acerba cu cei doi istorici ,,necunoscuti”’, mai ales ca era catalogat in
aceasta lucrare drept rusofob, facandu-se referinte la lucrarea sa despre raporturile romano-ruse,
apdruti in limba franceza la lasi in anul 19177°,

Tot 1n aceeasi perioadd, la implinirea a 50 de ani de la reanexarea sudului Basarabiei si a
obtinerii independentei de catre Romania, apar numeroase articole in care istoricii rusi justificau
actul ,,incalificabil” din 1878, desi garantasera integritatea teritoriald a Romaniei. Unul dintre
acestea apartine lui E. Adamov, tradus de Rene Martel in cunoscuta publicatie ,Le Monde
Slave”’™. Trecand peste antecedentele problemei Basarabiei, in legituri cu acest articol, ne vom
concentra pe perioada cuprinsd intre 1856-1878, cand teritoriul dintre Prut si Nistru a ajuns din
nou in atentia Marilor Puteri. Referindu-se la situatia din anul 1856, survenitd ca urmare a
infrangerii Imperiului Rus in razboiul Crimeii, autorul scoate in evidenta discutiile de la Paris
privind chestiunea basarabeana. De altfel, intr-o prezentare succintd, el contureaza atitudinea
Marilor Puteri fatd de problema vizata si impactul retrocedarii sudului Basarabiei cétre
Principatul Moldovei. Desi acest moment este tratat intr-o maniera ,,onestd”, ,,vina” cadea pe

Austria, care a venit cu o asemenea initiativd, deoarece se vedea 1n ,postura” de a inlocui

67 Gorianov, Serge. Les étapes de I'alliance franco-russe. in: Revue de Paris, 1912, nr. 1, pp. 5-8.
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8 Ohotnikov, J., Batchinski, N. La Bessarabie et la paix européenne. Paris, 1927.
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interbelica a lui Nicolae Torga. In: DR, 2021, nr. 3-4 (117-118), Chisinau, pp. 28-35.
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influenta rusa in Principatele Romane. Totodata, Adamov incearca sd invoce ca argument faptul
ca, in timpul razboiului Crimeii, nu a existat proiectul vreunei rectificari de frontiera in
Basarabia’?>. In ceea ce priveste rizboiul ruso-turc din 1877-1878, este prezentat procesul
negocierilor 1n problema basarabeana, fard a se intra intr-o polemica cu anumite surse, chiar daca
autorul face, in unele cazuri, referinte la istoricul lorga si lucrarile sale.

In perioada sovietica, riazboaiele ruso-turce din a doua jumitate a secolului al XIX-lea
erau interpretate in conformitate cu interesele si ambitiile expansioniste. In ceea ce priveste
razboiul ruso-turc din 1853-1856, semnarea Tratatului de la Paris era interpretat drept un ,,act
ostil” fatd de Rusia, mentionandu-se ca decizia a fost una externa, care nu confirmd dreptul
istoric roménesc asupra acestei provincii. In acest sens, nu se recunostea caracterul preponderent
romanesc al populatiei din Basarabia. Razboiul ruso-turc din 1877-1878, este justificat de
istoriografia sovieticad prin rolul Imperiului Rus in politica de eliberare nationala a popoarelor din
Balcani de sub dominatia Imperiului Otoman, iar cu privire la reanexarea sudului Basarabiei se
afirma ca prin acest act se restabileau ,.granitele istorice ale Imperiului Rus” si se ,,corecta o
injustitie” comisd in 1856. Totodata, erau ignorate protestele Romaniei, dar si faptul ca Imperiul
Rus a Tncalcat suveranitatea asupra teritoriului Basarabiei, respingandu-se argumentele de ordin
istoric si etnic privind apartenenta teritoriului dintre Prut si Nistru la spatiul civilizational
romanesc. Unul dintre acesti istorici este si A. Lazarev, autor al unei lucréri de proportii privind
problema Basarabiei. Lazarev contesta drepturile istorice ale Romaniei asupra Basarabiei, iar
referitor la momentul 1878 scria retoric ci, in 1878, Imperiul Rus ar fi ,. furat”"® sudul Basarabiei
de la Romania, aluzie la faptul ca cele doua tari fusesera aliate in razboiul contra Imperiului
Otoman.

Un alt istoric sovietic, specialist in sud-estul european, inclusiv in ,,cazul” Romaniei, este
V. Vinogradov, autor al unei monografii privind atitudinea Imperiului Rus fatd de unirea
Principatelor Romane’, lucrare apreciatd la acea vreme, in care insd problema basarabeani este,
practic, absenti. In alte cercetiri ale sale, V. Vinogradov a acordat o atentic deosebiti
schimbirilor ce au avut loc in Balcani in a doua jumitate a secolului al X1X-lea’™. Nici problema

Basarabiei nu a fost ocolitd, iar perioada razboiului ruso-turc din 1877-1878, dupa care sudul

2 Ibidem, p. 86-89.
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4 Bunorpanos, B. H. Poccus u obvedunenue pymvinckux kusiocecms. Mocksa, 1961, 329 c.
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Basarabiei a fost reanexat de catre Imperiul Rus, este mai amplu prezentata. Intr-un articol,
publicat in 1994, care avea ca subiect chestiunea Basarabiei in raporturile roméane-ruse, istoricul
rus insistd cd Tratatul de la Paris a fost ,,umilitor” pentru Imperiul Rus, pentru ca, ulterior, sa
treacd brusc la aprecierile nalte privind activitatea diplomaticd a cancelarului M. Gorceakov
care, in anul 1870, a abolit clauza cu privire la neutralitatea Mirii Negre®. Vinogradov invoca
apoi momentul ,,revenirii” sudului Basarabiei la Rusia, mentionand ca, prin actele Congresului
de la Berlin din vara anului 1876, sudul Basarabiei revenea ,patriei sale” — Imperiul Rus, iar
Romaénia obtinea consacrarea internationald a independentei sale. O altd concluzie formulata de
autor este ca, prin aceasta anexare teritoriald, relatiile romano-ruse s-au inrautatit, iar obiectivul
prioritar al politicii externe a Romaniei era obtinerea Transilvaniei si Banatului, aflate sub
dominatia Imperiului Austro-Ungar’’. In viziunea sa, problema Basarabiei a devenit ,,piatra de
incercare” in raporturile ruso-romane.

E. Certan este autorul unor lucrari si studii privind constituirea statului roman in context
international. Tn lucrarea Relatiile ruso-romane in anii 1859-18638, publicati la Chisinau in
1968, desi nu abordeazd direct chestiunea basarabeand, autorul examineazad raporturile dintre
Imperiul Rus si Principatele Romane in primii ani ai domniei lui Alexandru loan Cuza. Autorul
examineazad evolutia raporturilor dintre Imperiul Rus si Principatele Unite in primii ani dupa
dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza. Cercetarea se inscrie in directia caracteristica
istoriografiei sovietice, in care procesul constituirii statului roman modern era analizat inclusiv
prin prisma politicii externe a Rusiei si a raporturilor acesteia cu celelalte puteri europene. Intr-0
altd lucrare, Marile Puteri si formarea statului romdn independent’®, publicatid la Chisindu
in1980, Certan analizeaza procesul de constituire a Romaniei moderne in perioada 1859-1878 in
raport cu politica Marilor Puteri. El reconstituie cadrul diplomatic al raporturilor romano-ruse si
procesul obtinerii independentei, facand indirect face referiri la problema Basarabiei.

Dupa caderea regimului comunist din Europa de Sud-Est, problema Basarabiei a
continuat si fie abordati in istoriografia rusi. In acest sens, mentionam studiile lui V. Grosu

privind delimitarea frontierei basarabene in 1856, considerata drept cea mai importanta chestiune

76 Idem. Beccapabusi — KaMeHb NPETKHOBEHHS B POCCHICKO-DYMBIHCKHMX OTHONIGHHSX. In: Quacu mpesocu 6
Bocmounou Egpone ([dpama HaroHamBHBIX poTuBOpednii). M., HCTHTYT crnaBsHOBeneHUS U Oankannctuku PAH,
1994, p. 15.
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a Congresului de pace de la Paris din februarie-martie 1856%. Istoricul V. Grosu face referire si
la cateva surse identificate in fondul Il al Guvernatorului General al Basarabiei de la Arhiva
Nationald din Chisindu, inci insuficient cercetat. Lucrarea, publicatd in 2018 la Chisinau®, cu
accente pregnante mai ales asupra anilor fatidici 1812 si 1940, scoate in evidentd evolutia
problemei basarabene in context international in ,,timpurile noi”. n interpretarea lui Grosu, la
sfarsitul razboiului Crimei Marile Puteri au decis ca Imperiul Rus sa susporte pierderi teritoriale.
Diplomatia rusa a reusit sd valorifice contradictiile dintre Marea Britanie si Franta si sa limiteze
pierderile teritoriale. El acorda o atentie consecintelor nu doar politice, ci si economice. Potrivit
interpretdrile sale, trecerea sudului Basarabiei in componenta Principatului Moldovei a intrerupt
legaturile cu porturile de la Dundre. Astfel la 1878 are loc restabilirea unor legdturi teritoriale si
economice intrerupe in 1856. Pentru anul 1856, Grosu foloseste sintagma ,,pierderea sudului
Basarabiei”, iar pentru 1878 ,revenirea” acestui teritoriu in componenta Imperiului Rus. Astfel
1856 este privit din perspectiva pierderii teritoriale a Rusiei, iar 1878 din perspectiva recuperarii
teritoriului de catre Rusia, nu din perspectiva Moldovei/Romaniei.

Un loc important in istoriografia contemporana rusa il ocupa cercetdrile istoricului P. P.
Cerkasov. Tn studiul Tn culisele Congresului de la Paris din 1856° publicat Tn 2012, Cerkasov
analizeaza politica Frantei lui Napoleon al Ill-lea. El scoate in evidenta faptul ca Franta nu
urmarea slabirea Imperiului Rus, Parisul fiind interesat de o apropiere franco-rusa. Un rol central
Ti este atribuit lui Napoleon al Ill-lea si ministrului de externe Walewski, care urmareau un
compromis. Cercetarile lui Cerkasov arata ca problema Basarabiei nu era un episod izolat, ci
facea partea din negocierile dintre Marile Puteri. Desi nu insista foarte mult asupra chestiunii
basarabene, documentele ruse inedite aratd relatiile dintre Franta si Imperiul Rus in timpul
razboiului Crimeii. Ulterior, autorul a aprofundat aceasta problematica in monografia Alexandru
al ll-lea si Napoleon al Ill-lea. O aliantd nerealizatd (1856-1870)%%, publicatd la Moscova in
2015.

Asadar, constatam ca istoriografia rusd de pana la prabusirea tarismului in 1917, cea

sovietica si cea rusd actuald referitoare la chestiunea Basarabiei 1n intervalul anilor 1853-1878 si-
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8 |dem. beccapabus 6 meoicoynapoousix omuouweHusAx Hoo2o epemeru. Kummues, 2018.

82 Yepkacos, I1. T1. 3a kymucamu ITapmkckoro kourpecca 1856 rona. in: Hosas u nosetiwas ucmopus, 2012, nr. 1.

83 [dem. Anexcandp Il u Hanoneon I1l. Hecocmosswuiics coros (1856—1870). Mocksa. 2015.

43



a Tnsusit o abordare de justificare a intereselor statului rus si politicii sale imperiale, desi in unele
lucrari din secolul al XIX-lea cu caracter general, cum este cea a lui Serghei S. Tatiscev,
problema Basarabiei este tratatd din perspectiva legitimitatii actiunilor cabinetului de la
Petersburg. In perioada postsovietica, acest subiect a fost mai putin exploatat decét cel referitor

la anii 1812 sau 1940.

Istoriografia occidentala

Istoriografia franceza

Istoricii francezi, Tn anumite perioade ale istoriei, au tratat problema Basarabiei drept o
una de ,,interes european”, desi aceasta nu a fost o temi predilectd de cercetare pentru ei. In ceea
ce priveste insa perioada razboiului Crimeii si urmadrile lui in plan international, istoricii francezi
nu au putut trece cu vederea faptul ca la inceputul anului 1856 unica problema care ,,bara” calea
spre pace era tocmai clauza ce prevedea retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul
Moldovei. Incununarea cu ,laurii succesului” a nepotului marelui Napoleon in razboiul cu
Imperiul Rus i-a facut pe istoricii francezi sd dedice numeroase lucrari acestui moment,
considerat unul al reafirmdrii hegemoniei franceze in Europa si a ,revangei” Impotriva
Petersburgului. Chiar in timpul negocierilor diplomatice de la Paris din februarie-martie, dar si
ulterior, au apdrut anumite publicatii care ating tangential si problema basarabeana. In anul 1856
au aparut cateva lucrari dedicate Congresului de la Paris si negocierilor diplomatice. Una dintre
acestea apartine corespondentului ziarului ,,Le Constitutionnel”, Louis Debrauz®, care a acordat
un spatiu semnificativ din aceastd monografie rectificarii frontierei in Basarabia, vazuta drept o
problemd importantd ce necesita atentia diplomatiei europene. Desi lucrarea este scrisd de un
jurnalist, acesta scoate in evidentd polemica privind chestiunea Basarabiei, sustinuta de
plenipotentiarii rusi Alexsei Orlov si Filip Brunov in sedintele din 8 si 10 martie 1856 ale
Congresului de la Paris®®. Dincolo de faptul ci subiectul dat este tratat din perspectiva unui
jurnalist, merita s apreciem faptul ca autorul pare familiarizat cu geografia teritoriului dintre
Prut si Nistru. In viziunea noastri, L. Debrauz face niste concluzii pertinente, si anume ca
aceasta problemad, ,neinsemnata” la prima vedere, va crea disensiuni in cadrul ,,concertului

european”. Mentiondm cd lucrarea a fost scrisa in perioada Congresului de la Paris si autorul a

84 Debrauz, Louis. Le Traité de Paris du 30 mars étudié dans ses causes et ses effets. Paris, 1856.
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putut doar sa anticipeze dificultatile in aceastd chestiune de interes european.Vom mai remarca
studiul lui Edouard Gourdon®®, la fel dedicat Congresului de la Paris si abordarii succinte a
»esentei” problemei basarabene.

Razboiul Crimeii si relatiile diplomatice dintre Marile Puteri este abordat intr-0 lucrare
semnati de Felix Bamberg®’ care, desi sumar, relevi ,,disensiunile” existente intre Marile Puteri
n perioada 1853-1856, una dintre acestea fiind retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul
Moldovei. Tn viziunea lui Bamberg, pierderea unui teritoriu anexat in anul 1812 era calificata
drept cea mai ,,dureroasa” clauza impusd cabinetului de la Petersburg, lovind puternic in
,»orgoliul” noului imparat Alexandru al II-lea, care isi incepea domnia in ,,situatia ineditd” de a
pierde un teritoriu care, oricum, nu-i apartinea®,

Congresul de pace de la Paris a fost un moment ,,ideal” pentru reafirmarea Frantei in
,postura” de mare putere, iar pentru Napoleon al IIl-lea — de a se impune ca nou hegemon al
Europei. A fost, de asemenea, un moment propice ca Franta sa devina ,,avocatul” Principatelor
Roméane pentru cauza unirii, lucru ce s-a intamplat. In acest sens, atentia noastra se indreapta
spre ,,prietenii” romanilor, cum au fost numiti in epocd o serie de oameni politici, scriitori,
jurnalisti, care au sustinut dezideratul romanesc de unire a Principatelor Romane, dar si al
retrocedarii intregii Basarabii. Lucrarea lui Abdolonyme Ubicini®, dedicatd unirii Principatelor
Romaéne si pozitiei adoptate de Marile Puteri, face referinta si la una din sedintele Congresului de
pace de la Paris, si anume la cea de-a zecea sedinta, in cadrul careia s-a pus in discutie problema
rectificarii frontierei basarabene, autorul remarcand ca argumentele invocate de plenipotentiarul
rus in sustinerea opiniei ca sudul Basarabiei ar trebui sa ramana in componenta Imperiului Rus
nu au validitate®. Tntr-o altd lucrare, consacrata Principatelor Roméne si provinciilor romanesti,
unele aflate sub dominatie strdind, Ubicini, invocand o serie de argumente istorice, statistice,
topografice, prezenta opiniei publice, dar si Marilor Puteri ideea cd Basarabia este un teritoriu
romanesc, anexat intr-un mod abuziv de citre Imperiul Rus in anul 18122,

Un alt jurnalist francez, cunoscut in epoca, Edmond Texier, a abordat, in publicatiile sale,

,problema romaneasca”. Apelul sdu public, adresat Congresului de la Paris si materializat sub

8 Gourdon, Edouard. Histoire du Congrés de Paris 1856. Paris, 1857.

87 Bamberg, Felix. Histoire diplomatique de la crise orientale de 1853 a 1856. Bruxelles et Leipzig, 1858.
8 JIbidem, p. 60.

8 Ubicini, Abdolonyme. La question des principautés devant I'Europe. Paris, 1858.

% Ibidem, pp. 35-37.

%1 Ubicini, Abdolonyme. Provinces Danubiennes et Roumaines. Paris, 1856, pp. 1-2.
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forma unui lucriri aparute tot in anul 1856%, indemna Marile Puteri si sprijine crearea unui stat
roman unificat, din care sa faca parte nu doar Principatul Moldovei si al Valahiei, dar si intreaga
Basarabie, anexatd In 1812 impotriva oricarui drept international. Ideile sale ajungeau si mai
departe, sugerand crearea unei Romanii Mari, ,,de la Nistru pana la Tisa”, un stat romanesc
puternic, care ar fi constituit o bariera insurmontabild pentru ambitiile expansioniste ale
Imperiului Rus.

Unul dintre cei mai buni prieteni ai romanilor ramane, fara indoiald, Paul Bataillard®?,
istoric si publicist francez, ,,fidel” cauzei unirii celor doud Principate si aflat in relatii de
colaborare cu emigrantii romani care au ales calea Occidentului dupa evenimentele revolutionare
din Tarile Roméne. Pe langd aprecierile sale referitoare la necesitatea unirii Principatelor
Romane, jurnalistul Paul Bataillard scria clar despre ,,restituirea” intregii Basarabii rapite in anul
1812 de catre Rusia®. In viziunea sa, primul ,,punct” al chestiunii orientale era unirea Moldovei
si a Tarii Romanesti, care ar fi incompletd fara revenirea Basarabiei in arealul romanesc.
Referindu-se la forta militard a Principatelor, P. Bataillard opineaza ca aceasta era incompleta
fara Basarabia, un teritoriu ,,rapit fara niciun drept Moldovei”.

Retrocedarea unei parti din teritoriul Basarabiei cédtre Principatul Moldovei a facut
obiectul unor scurte prezentdri a esentei acestei probleme intr-un sir de lucrari istorice aparute
dupi inchiderea Congresului de la Paris. Una dintre acestea apartine lui Léon Guérin®, care
abordeaza din perspectiva militard si diplomatica razboiul Crimeii si negocierile de pace de la
Paris. Tn volumul al doilea al monografiei sale, istoricul francez face unele aprecieri pertinente,
mentionand ca, dupa semnarea Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856, nu s-a ajuns la nici o
intelegere nici in ceea ce priveste unirea Principatelor, nici referitor la rectificarea frontierei din
Basarabia, prin care se urmarea scoaterea Rusiei de la orice acces la Dunare. in consecintd, au
fost create doud comisii mixte: una care sa facad o ,,anchetd” in Principatele Romane si alta care
sa se deplaseze in teritoriu, pentru a fixa traseul noii frontiere in Basarabia. Desi lucrarea se
incheie cu semnarea Tratatului de la Paris, in paragraful care abordeaza sumar problema
delimitarii frontierei basarabene, autorul afirma ca problema a fost solutionatd in conformitate cu

prevederile Tratatului de pace.

92 Texier, Edmond. Appel au Congrés en faveur des Roumains. Paris, 1856.

93 Jorga, N. Un colaborator francez al Unirii Principatelor Romdne - Paul Bataillard. Bucuresti, 1923, 16 p.
% Bataillard, Paul. Premier point de la question d'Orient: les principautés de Moldavie. Paris, 1856, p. 48.
% Guérin, Léon. Histoire de la derniére guerre de Russie (1853-1856), tome second. Paris, 1858, p. 554.
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Tn lucririle cu caracter general ale istoricilor francezi care tratau per ansamblu intreaga
istorie a celui de-al Doilea Imperiu Francez (1852-1870), chestiunea Basarabiei, mai ales in
timpul Congresului de la Paris, este abordata intr-o manierd succintd, fara a se releva detalii noi.
Taxile Delord, autorul studiului Histoire du Second Empire (1848-1869) (in 6 volume), descrie
in primul volum evenimentele ce au precedat revolutia din 1848, lovitura de stat din 1852 prin
care Napoleon al Ill-lea devine imparatul Frantei, culminand cu razboiul sau victorios impotriva
Imperiului Rus, in urma caruia acesta se ,,incununeaza cu laurii succesului”®. Tn acest volum
regasim unele detalii cu privire la negocierile de la Paris, mai ales din ,,culisele” acestui for al
pacii, iar discutiile privind ,,chestiunea romaneasca” in ansamblul ei sunt prezentate lacunar.

Un aspect pe care il semnalam in lucrarile cu caracter general dedicate politicii externe a
Frantei in timpul lui Napoleon al Ill-lea, care abordeaza in special negocierile de pace de la
Paris, se referd la ,,fascinatia” iesitd din comun a istoricilor francezi pentru plenipotentiarii rusi
de la Congres (A. Orlov si F. Brunov). Acestia, desi reprezentau Imperiul Rus infrant, nu aveau
deloc ,,mina” unor infranti, ci erau ,,zugrdviti” in lumina unor personaje care atrageau toatd
atentia. Acest moment este remarcat de istoricul Pierre de la Gorce intr-0 lucrare privind politica
promovatid de Napoleon al III-lea®. Inci in lucrarea sa de sinteza, dedicata Istoriei celui de-ai
Doilea Imperiu, el analizeaza negocierile de pace de la Paris si se refera pe alocuri la aspecte ce
intereseazd romanii®®. Chiar daci subiectul unirii Principatelor este unul omniprezent, fiind o
problema la Congresul de la Paris, Pierre de la Gorce prezinta retrocedarea sudului Basarabieli
catre Principatul Moldovei drept o pierdere teritoriald, care nu afecta ,,grav” Imperiul Rus, dar
care ,,ranea amorul propriu” al noul imparat Alexandru al II-lea. Un alt aspect sesizat de istoricul
francez se refera la incercarile diplomatilor rusi de a recurge la aceleasi vechi ,stratageme”,
adica la asa-numitul ,troc”. In cazul dat, cabinetul de la Petersburg venea cu propunerea unui
schimb de teritorii: fortareata Karsului cucerita de la Imperiul Otoman la finele razboiului contra
sudului Basarabiei.

Una din lucrarile importante de sinteza privind istoria diplomatica, publicatd in doua
volume dedicate perioadei 1789-1878 si transformarilor ce au avut loc in Europa, este semnata

de Emile Bourgeois, fost profesor de istorie diplomatica la Universitatea din Paris. In cazul de

96 Delord, Taxile. Histoire du Second Empire (1848-1869), tome premier. Paris, 1869, pp. 634-636.
% Gorce, Pierre de la. Napoléon Il et sa politique. Paris, 1933, p. 44.
%8 Idem. Histoire du Second Empire, tome premier. Paris, 1905, pp. 441-471
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fatd, ne intereseazd volumul al doilea, consacrat perioadei 1830-1878%. Tn capitolul XI este
prezentat Congresul de la Paris, iar n al XllI-lea sunt relevate transformarile politice din Europa
n intervalul 1856-1866, cu accent pe inceperea constituirii statelor nationale, 11 pagini din acest
studiu fiind dedicate unitatii romanesti. Si, nu in ultimul rand, capitolul XVI, intitulat sugestiv
»Iriumful statelor (1870-1878)” si avand drept subtitlu ,,Pacea in Europa si panslavismul”,
trateaza ascensiunea Imperiului German, noile aliante europene, razboiul ruso-turc (1877-1878)
si Congresul de la Berlin. In aceste capitole regdsim unele referinte si la problema basarabean,
care ocupa un loc important in relatiile dintre Marile Puteri, mai ales ca ,,monedd de schimb”
pentru a-si realiza propriile interese. Comentandu-se urmadrile razboiului Crimeii, se remarca
faptul ca Austria isi dorea sa substituie influenta ruseasca in Principatele Romane si ca Rusia sa
piarda gurile Dunarii, de aceea in preliminariile pacii a fost introdusd clauza referitoare la
retrocedarea sudului Basarabiei. Situatia creatd dupa Congresul de la Paris devenea
,complicata”: Imperiul Rus a distrus cetatile basarabene pe care trebuia sa le retrocedeze (de la
Ismail si Reni — n.n.) si refuza sd evacueze orasul Bolgrad, sub pretextul cd ar exista doud orase
cu acest nume; in afard de aceasta, Rusia ocupase Insula Serpilor. Acestea erau ,,0biectiile”
venite, mai ales, din partea Marii Britanii, care se situa pe o pozitie dura in raport cu
Petersburgul, iar, pe de altd parte, Imparatul Alexandru al Il-lea era nemultumit de prezenta
trupelor austriece in Principatele Roméne si a navelor engleze in Bosfor. Intr-o atare situatie
complicatd, a fost nevoie de o noud conferinti, pentru a solutiona problema basarabeani. Inci o
data a fost recunoscut rolul de ,,mediator” al impdratului francez Napoleon al Ill-lea, care isi
dorea relatii bune atit cu Marea Britanie, cat si cu Imperiul Rus?®. Cat priveste rizboiul ruso-
turc din 1877-1878, regdsim succinte informatii referitoare la situatia Romaniei, care era exclusa
de la negocierile de pace, desi participase militar in razboi si sprijinise Rusia. Se mentioneaza si
despre pierderea Basarabiei si primirea drept compensatie a Dobrogei. Istoricul francez remarca
si interventia ,,favorabild” a plenipotentiarilor francezi la Congresul de la Berlin, care au cerut ca
Romania, pe langd Dobrogea, ca Romania sd primeasci — tot drept compensatie — si Silistra'®L,
Istoricul Frédéric Damé este autorul uneia dintre cele mai bune lucrari de sinteza privind

istoria Romaniei moderne de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Studiul sdu abordeazd perioada

cuprinsi intre reinstaurarea domnilor pamanteni si anul 1900. In cele 486 de pagini ale lucririi se

99 Bourgeois, Emile. Manuel historique de politique étrangere, tome I11. Le temps présent, Paris, 1905.
10 1hidem, p. 427.
101 Ihidem, p. 813.
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regasesc si discutii privind problema Basarabiei. Cu referire la razboiul Crimeii, Damé scoate in
evidentd problema frontierei Basarabiei, abordata la Congresul de la Paris. Una din observatiile
sale precizeaza ca ,retrocedarea Basarabiei citre Moldova nu a fost facuta in virtutea principiului

nationalititilor”1%?

, i doar pentru a asigura libera navigatie pe Dundre. Un alt moment luat in
discutie a fost cel cu privire la predarea sudului Basarabiei catre autoritdtile moldovene in anul
1857. Pentru perioada 1875-1878, in care reizbucneste criza orientala si se declanseaza un nou
razboi ruso-turc, problema Basarabiei este prezentd in preocuparile istoricului francez: capitolul
VI este dedicat in totalitate chestiunii basarabene si protestelor romanilor'%, iar cel de-al V1I-lea
— Tratatului de la San Stefano, Congresului de la Berlin si consecintei dureroase pentru romani:
retrocedarea sudului Basarabiei citre Rusial%.

O buna cunoscdtoare a realitatilor romanesti este Catherine Durandin, profesoard de
istorie la doua institutii prestigioase de cercetare din Paris. Cunoscuta publicului romanesc, mai
ales, pentru investigatiile referitoare la evenimentele din Romania dupd cdderea regimului
comunist, dar si pentru cele doua volume — Histoire de la nation roumaine si Histoire des
Roumains — Catherine Durandin a analizat si noile frontiere din Balcani, rezultate in urma
Congresului de la Berlin. Tntr-un articol aparut in anul 1979 in cunoscuta publicatie ,,Cahiers du
monde russe et soviétique”, a fost analizat cazul Dobrogei, teritoriul pe care Rusia 1l ,,propunea”
Romaniei drept compensatie pentru a reanexa sudul Basarabiei®. Tn baza atat a unor surse
inedite, depistate la Arhiva de Politicd Externd de la Paris, cét si a unor surse edite romanesti si
straine, Durandin a realizat un tablou amplu al atitudinii franceze fatd de aceastad problematica. A
fost adusa in prim-plan declaratia ministrului francez de externe Waddington cd Romania trebuia
si se resemneze cu pierderea sudului Basarabiei si si accepte Dobrogea. in linii generale
articolul urmareste sa arate ,,beneficiile” acestui schimb de teritoriu, ficaindu-se aluzie la faptul
ca o parte a populatiei din sudul Basarabiei dorea revenirea sub ,,sceptrul” Rusiei. Ca dovezi, in
acest sens, sunt aduse mai ales rapoartele consului francez de la Galati.

Un istoric francez care a abordat problema Bolgradului in raporturile franco-ruse din

1856 este Yves Bruley. Tntr-un studiu dedicat misiunii contelui Charles de Morny la Petersburg,

192 Damé, Frédéric. Histoire de la Roumanie contemporaine depuis I'avénement des princes indiginénes jusqu'a nos
jours, Paris: Félix Alcan éditeur, 1900, p. 92.

193 1bidem, pp. 297-305.

194 1bidem, pp. 306-314.

195 Durandin, Catherine. La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres dans les Balkans [Le cas de la
Dobroudgea]. In: Cahiers du monde russe et soviétique, janvier-mars 1979, vol. 20, nr. 1, pp. 61-77.
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in calitate de trimis extraordinar, autorul scoate in evidenta faptul ca Franta ocupa o pozitie
favorabila intereselor rusesti, determinatd atdt de considerente diplomatice, cat si de relatiile
personale si de interesele economice existente intre anumite elite franceze si Imperiul Rus'.
Problema Basarabiei nu a fost o tema prioritard de cercetare pentru istoriografia franceza,
ea fiind integratd in contextul discutiilor dintre Marile Puteri (cazul misiunii Morny la
Petersburg), iar obiectivul nostru este de a acoperi acest gol istoriografic, prin cercetarea
riguroasa a documentelor franceze, in special a rapoartelor ambasadorilor francezi la Petersburg,

Londra, Viena, Berlin, Torino.

Istoriografia britanica

Pentru aprecierea negocierilor diplomatice de dupa sfarsitul razboiului Crimeii, raman si
astazi valoroase studiile istoricului britanic Harold Temperley, profesor de Istorie Modernd la
Universitatea din Cambridge, care, in anul 1923, a infiintat revista ,,The Cambridge Historical
Journal”. Negocierile de pace de la Paris si urmarile semnarii Tratatului de la Paris au fost
reflectate Tntr-un studiu masiv, divizat in doua parti si publicat in prestigioasa revista americana,
editatd la Chicago, ,,The Journal of Modern History”*?’. Tn prima parte a articolului, istoricul se
concentreaza asupra inceputului negocierilor diplomatice dupa caderea redutei de la Sevastopol
si prezentarea conditiilor de pace de catre Austria cabinetului de la Petersburg. Printre acestea
era si retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei. Temperley analizeaza minutios
,tentativele” Rusiei de a eluda unele clauze, mai ales prin prezentarea unor contra-propuneri din
partea cabinetului de la Petersburg. Un loc aparte il ocupd, in acest studiu, lucrarile
Congresulului de pace de la Paris, context in care istoricul englez a adus in prim-plan si
problema Basarabiei. Este vorba de sedintele din 28 februarie si 10 martie, in cadrul carora s-au
desfasurat discutiile in contradictoriu dintre plenipotentiarii europeni (mai ales intre cei britanici
si cei rusi), care urmareau indepartarea Rusiei de la orice acces la Dundre. Prima parte a acestui
studiu se incheie cu semnarea Tratatului de la Paris din 18/30 martie, prin care Rusia isi dadea

acordul, inclusiv, asupra retrocedarii sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei.

106 Bryley, Yves. Morny ambassadeur en Russie. In: Morny et l'invention de Deauville, Eric Anceau, Dominique
Barjot et Nicolas Stoskopf (dir) Paris: Armand Colin, 2010, p. 255.
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Tn cea de-a doua parte a articolului, Temperley abordeaza urmirile Tratatului de la Paris.
Acesta utilizeaza atat surse edite, diverse volume de documente, dezbateri din Parlamentul
britanic, cat si documente de la Foreign Office. Pe langd analiza si intelegerea noii configuratii
europene de dupa razboiul Crimeii, el scoate in evidentd si ,,esenta” problemei basarabene.
Harold Temperley a remarcat in acest articol ,,comportamentul reprobabil” al Imperiului Rus,
manifestat printr-o serie de actiuni considerate ,,dezonorabile”. Unul dintre aceste momente,
sesizat si de istoricul britanic, a fost distrugerea fortdretelor de la Ismail si Reni, teritorii care
urmau sd fie retrocedate Principatului Moldovei. O altd problemd intens dezbatutd a fost cea
referitoare la aparitia disensiunii, supranumite ,litigiul Bolgrad”, o localitate pe care Rusia nu
dorea s-o cedeze, din motiv ca era centrul administrativ al colonistilor bulgari din Basarabia.
Temperley evidentiaza, pe de o parte, atitudinea cabinetului de la Saint-James, care nu dorea sa
facd nicio concesie Petersburgului, iar pe de altd parte, remarca si pozitia adoptatd de Franta, care
sustinea pretentia Rusiei de a pastra Bolgradul, si cea a Austriei, care sustinea punctul de vedere
britanic. Tn acest sens, el apeleaza si la surse din alte arhive, cum este cea de la Viena
(Staatarchiv). Practic, asa-numita problema a Bolgradului si a Insulei Serpilor ocupa cea mai
mare parte a articolului, relevandu-se antagonismul evident dintre Londra si Paris. Un alt fapt
reliefat de istoricul englez este importanta pe care acorda Marea Britanie o acorda problemei
basarabene, pe care a abordat-o pana la solutionarea acesteia, adica pana cand Rusia a acceptat
retrocedarea Bolgradului catre Principatul Moldovei la inceputul anului 1857. Temperley a
mentionat fara echivoc importanta europeand a chestiunii basarabene pentru ,,solutionarea” altor
interese europene.

Un alt istoric britanic, care ramane actual prin lucrarile sale dedicate perioadei de dupa
terminarea razboiului Crimeii si noua ordine europeand si care acorda un spatiu generos
problemei basarabene, mai ales, in contextul urmarilor Tratatului de la Paris, este W. E. Mosse.
Una din lucririle sale, intitulatd sugestiv The Rise and Fall of the Crimean System 1855-187118,
se concentreaza pe perioada anilor 1855-1871, cuprinsd intre caderea Sevastopolului In mainile
aliatilor si Conferinta de la Londra, care, practic, anula prevederile Tratatului de la Paris
referitoare la neutralitatea Mirii Negre'%. Pentru 1856-1857 gisim semnalati si problema

Basarabieli, istoricul englez evidentiind disensiunile dintre Marile Puteri, care adoptasera puncte

108 Mosse, W. E. The Rise and Fall of the Crimean System 1855-1871. London, 1963.
109 Referitor la acest moment diplomatic a se vedea: Mosse. W. E. The end of the Crimean System: England, Russia
and the Neutrality of the Black Sea, 1870-1. In: The Historical Journal, 1961, vol. 4, nr. 2, pp. 164-190.
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de vedere antagoniste. Tntr-un articol exhaustiv dedicat celor doud ,,incidente” rezultate din
semnarea Tratatului de la Paris din 1856 — cea a Bolgradului si a Insulei Serpilor —, Mosse scoate
in evidentd, in baza unor surse inedite, identificate la Arhivele Nationale de la Londra si la
Arhivele Diplomatice de la Paris, divergentele existente intre Marea Britanie si Imperiul Rus!°.
in alte doua articole, Mosse s-a axat pe modul de negociere de citre Rusia a conditiilor de pace
in perioada septembrie 1855 — aprilie 1856, dar si pe apropierea franco-rusi dupi incheierea
razboiului Crimeii si tentativele celor doud puteri de a ajunge la semnarea unei conventii''?. n
ambele studii regdsim problema basarabeana drept una de importantd europeand, care a pus
Marile Puteri intr-o mare dificultate. In primul studiu, istoricul apeleaz la surse rusesti, engleze,
austriece si releva tentativele Rusiei de a eluda preliminariile pacii prin respingerea clauzei
referitoare la retrocedarea sudului Basarabiei, care 1i bara accesul la Dunare. Este scoasd in
evidentd misiunea contelui V. Esterhazy la Petersburg, sunt comentate discutiile lui purtate cu
cancelarul Nesselrode, dar si tentativele cabinetului de la Petersburg de a propune o ,tranzactie”
in chestiunea Basarabiei: restituirea fortdretei Karsului contra sudului Basarabiei. Referitor la
negocierile de la Paris, in viziunea lui Mosse, unica problema nesolutionatda a Congresului a fost
cea referitoare la retrocedarea sudului Basarabiei.

Istoricul englez A. J. P. Taylor ne-a lasat una dintre cele mai bune istorii diplomatice a
perioadei 1848-1918, dedicate luptei pentru suprematie in Europa'!®. Perioada aleasi de Taylor
nu este una Iintdmplatoare, urmarindu-se activitatea diplomatiei europene din momentul
izbucnirii revolutiilor de la 1848 pana la semnarea armistitiului din 1918, care punea capat
Primului Razboi Mondial. Rdzboiul Crimeii si urmarile lui sunt tratate in doud capitole, care
abordeaza mai multe subiecte: negocierile de la Viena din 1855, despre ultimatumul 1naintat de
Austria cabinetului de la Petersburg, semnarea preliminariilor pacii, negocierile de pace de la
Paris, chestiunea unirii Principatelor Roméane. Este interesant de remarcat ca autorul include in
capitolul V (,,Congresul de Paris si consecintele lui 1856-58) un paragraf intitulat Disputa
referitoare la Bolgrad. Desi intr-o maniera succinta, el reuseste sa surprinda cele mai importante

»interventii” diplomatice in chestiunea basarabeana. Este recunoscut faptul cd, imediat dupa
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semnarea Tratatului de pace de la Paris din 18/30 martie 1856, diplomatii rusi au inceput a-i
»insela” pe diplomatii puterilor semnatare prin declansarea asa-numitei ,,probleme a
Bolgradului”. Totodata, Franta, care dorea o aliantd cu inamicul sdu, Rusia, si simtindu-se
vinovatd de semnarea Tratatului din 15 aprilie impreuna cu Marea Britanie si Austria, s-a decis
si actioneze ,,neloial” fatd de aliatii sai tocmai in chestiunea Basarabiei. In consecinti, trimiterea
fratelui vitreg al imparatului Napoleon al Ill-lea la Petersburg nu a fost o surpriza, el urmarind
incheierea unei aliante cu Rusia. Spre finele anului 1856, cancelarul rus Mihail Gorceakov i-a
sugerat lui Napoleon ca Rusia va ceda Bolgradul, dar trebuie sa primeasca un alt teritoriu drept
compensatie. Un moment, relatat pe scurt, dar surprinzdnd esenta acestuia, sunt asa-numitele
»discutii” de la Compiegne dintre Napoleon al Ill-lea si ambasadorul francez la Londra,
Persigny, referitor la intrebarea care se afla in mintea tuturor: care Bolgrad ar trebui sd revina
Rusiei? La scurta vreme, imparatul francez a realizat unul dintre cele mai celebre ,jocuri de
culise”: a negociat in secret cu prim-ministrul Sardiniei, Cavour, pentru ca acesta sa se alature
Marii Britanii, Austriei si Imperiului Otoman, ceea constituia o majoritate, votul Frantei

nemaiavand valoare .

Dupa retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei,
istoricul britanic reia chestiunea Basarabiei n anumite contexte internationale din anii 1856-
1878: la finele anului 1858, Franta si Rusia negociau semnarea unei aliante, dar diplomatia rusa
cerea de la Franta sprijin pentru ,,abolirea” celor doud clauze din Tratatul de la Paris, considerate
oneroase, si anume: neutralizarea Marii Negre si retrocedarea sudului Basarabiei. Ulterior,
problema basarabeana apare in contextul crizei orientale din 1876-1878, facandu-se referire la
,aranjamentul” din culise, pus la cale la Reichstadt in 1876 prin care imparatul Alexandru al Il-
lea si Franz Joseph au ajuns la o intelegere verbalda ca Rusia sd reanexeze sudul Basarabiei.
Ulterior, se fac succinte constatari ca Rusia a obtinut sudul Basarabiei prin deciziile Congresului
de la Berlin din vara anului 1878. Desi este o lucrare de sintezd, problema basarabeand nu este
neglijatd si este aratat rolul acesteia 1n politica europeana si interesele Marilor Puteri in timpul
rizboaielor ruso-turce'®®,

Numit de Cornelia Bodea ,,cel mai pretuit si mai popular crainic si slujitor strain al cauzei

independentei si al desdvarsirii unititii noastre politice” '®, R. W. Seton-Watson a lasat

114 Ibidem, p. 93.

U5 hidem, pp. 228-253.

116 Bodea, Cornelia. Prefatd, in vol. Cornelia Bodea, Hugh Seton-Watson, R. W, Seton-Watson si romanii, 1906-
1920, vol. 1. Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1988, p. XV.
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numeroase studii privind istoria diplomatici a Angliei, in special in perioada moderni®!’.
impreuné cu B. Pares, el a fonda cunoscuta revistd ,Slavonic Review”, a jucat un rol
semnificativ in deschiderea ,,Institutului de Cercetari Istorice” de la Londra.

Lucrarea lui de sinteza, intitulata A history of the Roumanians: from Roman times to the
completion of Unity'*8, publicati in 1934, a fost tradusa in anul 2009 la Briila. In ea semnalim
unele aprecieri privind problema basarabeand, mai ales in perioada Congresului de la Paris, apoi
a crizei orientale din 1875-1878. Seton-Watson s-a referit succint la articolele 20 si 21 din
Tratatul de la Paris din 1856, concluzionand despre retrocedarea unei parti a Basarabiei catre
Principatul Moldovei ca: ,motivul acestei decizii avea prea putin de-a face cu drepturile
adevdrate ale romanilor; acestia nici macar nu au fost consultati si, printr-o noua ironie a sortii,
teritoriul restituit (care, in afard de Chilia si Ismail, nu cuprindea asezari importante), era chiar
partea Basarabiei cu cei mai putini romani”*'®, Pentru perioada negocierilor diplomatice din
1878, Seton-Watson prezintd o sinteza in care precizeaza pozitia Marilor Puteri Tn chestiunea

basarabeand, insistand asupra atitudinii Romaniei fatd de Imperiul Rus*?°.

Istoriografia de limba germand

Problema Basarabiei in contextul razboaielor ruso-turce din 1853-1856 si 1877-1878 nu a
constituit o tema predilecta de cercetare pentru istoricii austrieci. Nu au fost elaborate studii
speciale care sa abordeze exclusiv aceastd problematica, dar s-au publicat lucrari, articole, care
trateaza tangential aceasta chestiune importanta pentru Romania.

Pentru perioada razboiului Crimeii, cdnd problema Basarabiei a fost prezentata in fata
Congresului de la Paris, semnalam interesul fatd de ea al istoricului austriac W. Baumgart, care
dedicd o lucrare importanta desfasurarii si negocierilor ce au avut loc la Paris in perioada
februarie-martic 1856. Printre subiectele elucidate de acesta se regdsesc cateva discutii ale
diplomatilor austrieci (este vorba de Hiibner, si ministrul de externe, Buol) care reprezentau
interesele imparatului Franz Joseph la Paris. In baza documentelor de la Arhiva din Viena, W.

Baumgart expune, intr-o maniera succintd si densa, principalele probleme care au intrat in

117Seton-Watson R. W. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. A study in diplomacy and party politics.
London, 1935; Idem. Britain in Europe (1789-1914). A survey of Foreign Policy. London, 1937.

118 Idem. O istorie a romdnilor din perioada romand pand la desdvérsirea unitdtii nationale, traducere, introducere
si note explicative de Constantin Ardeleanu, cuvant inainte de Denis Deletant, Braila, Muzeul Brailei, Editura Istros,
2009.

118 Ihidem, p. 204.

120 1hidem, p. 286-291.
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,»vizorul” Congresului de la Paris. Trebuie sa mentionam faptul cd Baumgart este editorul unei
impresionate colectii de documente referitoare la razboiul Crimeii (1853-1856), pe care le vom
analiza in rubrica dedicata surselor documentare folosite la elaborarea acestei lucriri. In ceea ce
priveste chestiunea Basarabiei, distinsul istoric o include in compartimentul Probleme teritoriale,
explicAnd esenta acestei retroceddri citre Principatul Moldovei ?! . Retrasarea frontierei
Basarabiei va crea cele mai multe disensiuni intre diplomati in timpul Congresului de la Paris,
lucru sesizat si de Baumgart.

Un important punct de vedere asupra contextului international dupa terminarea razboiului
Crimeii si a ,,luptei diplomatice” pentru noi aliante este expus in lucrarea lui Ernst Schule, care
abordeaza natura relatiilor franco-ruse in perioada 1856-1859'%2. in epoci s-a ,,speculat” mult in
privinta eventualitatii unei apropieri intre Franta si Rusia, lucru demonstrat prin documente
diplomatice occidentale. Istoricul german releva avatarurile apropierii franco-ruse, demersurile
pentru asocierea celor doud puteri inamice in timpul razboiului, facand referiri tangentiale si la
chestiunea Basarabiei, mai ales in contextul aparitiei asa-numitei ,,probleme a Bolgradului”, oras
considerat de Rusia important si pe care nu accepta sa-l cedeze, sub pretextul ca reprezenta
capitala colonistilor bulgari din Basarabia. Totodata, Tn conformitate cu prevederile Tratatului de
la Paris, Rusia urma sa piarda orice acces la Dundre, iar pastrarea Bolgradului zadarnicea
realizarea acestui obiectiv. In respectiva lucrare, istoricul Schule a aritat dezinteresul total al
imparatului Napoleon al Ill-lea pentru problema Basarabiei, de unde si promisiunea sa de a
sustine pastrarea acestui oras catre Petersburg, ideile vehiculate fiind confirmate documentar.

Chestiunea Basarabiei in context international dupa terminarea razboiului Crimeii este
inclusa in diverse lucrari ce abordeaza noul sistem international dupa semnarea Tratatului de la
Paris. In acest sens, este relevantd lucrarea semnati de Katharina Weigand, care prezinti rolul
Austriei in noul sistem european. Pe alocuri, este semnalatd si problema Basarabiei, unica

problema teritoriald ce a dus la dezbateri si ,,neintelegeri” intre fostii aliati din timpul razboiului.

121 Baumgart, Winfried. Der Friede von Paris 1856: Studien zum Verhiiltnis von Kriegsfiihrung, Politik und
Friendensbewahrung, Oldenbourg, 1972, pp. 80-83; A se vedea si varianta englezd: The peace of Paris, 1856:
studies in war, diplomacy and peacemaking, ABC-Clio, 1981.

122 Schule, Ernst. Russland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges bis zum italienischen krieg 1856-1859.
Ost Europa, 1935.
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Istoricul Bernhard Unckel consemneaza pozitia adoptatd de Austria in timpul crizei orientale din

1853-1856, dar si negocierile diplomatice care s-au derulat la Paris!?,

Istoriografia americana

Problema Basarabiei in context international (1853-1878) si-a gasit reflectarea si in
istoriografia americana. Acest lucru i se datoreaza cercetatoarei Barbara Jelavich care, pe
parcursul intregii sale cariere, a cercetat istoria diplomatici a monarhiilor ruse, habsburgice!?*,
diplomatia Imperiului Otoman si istoria Balcanilor, cu accente pregnante asupra istoriei
Romaniei'® si Greciei?® privind ,,bitilia” lor pentru obtinerea independentei si, implicit, pentru
iesirea de sub dominatia otomanad sau cea rusd. Este autoarea a 17 lucrdri care exploreaza aceasta
tematicd, unele dintre ele fiind semnate Impreund cu sotul sau Charles Jelavich, ambii profesori
emerifi ai Universitatii din Indiana. Problema basarabeand este tratatd, mai ales, in contextul
Rézboiului de Independentd al Romaniei, facand referinte atat la surse romanesti (semndtura
acesteia se regaseste in unele documente cercetate la Arhivele Nationale ale Romaniei, mai ales
in Fondul Casei Regale sau Fondul Bratianu etc), cat si la surse occidentale (franceze, engleze,
britanice, austriece si rusesti). Una din dintre cele mai cunoscute lucrari este Russia and the
Rumanian National Cause, 1821-1878, aparuti la Indian University Press in anul 19591%7
Barbara Jelavich face o prezentare ampla a evolutiei internationale a ,,cauzei romanesti” — de la
,revolutia” lui Tudor Vladimirescu la obtinerea independentei Romaniei in 1878. Problema
Basarabiei, mai exact a sudului ei, ocupa un loc central, cercetatoarea realizdnd o incursiune in
»culisele” acestei chestiuni importante pentru Roméania si abordand, pe rdnd, momentul
intelegerii secrete de la Reichstadt, intrevederea romano-rusa de la Livadia, discutiile din 1878,
care au culminat cu pierderea sudului Basarabiei de catre statul roman. Lucrarea este cu atat mai
importantd cu cat in acea vreme, in perioada comunistd, se scria putin despre problematica
Basarabiei. Autoarea a abordat aceasta chestiune in contextul ,,cauzei nationale romanesti”.

Pentru a intelege mai bine politica externa a Rusiei, Barbara Jelavich a dedicat si o lucrare

123 Unckel, Bernhardt. Osterreich und der Krimkrieg. Studien zur Politik der Donamonarchie in den Jahren 1852-
1856.

Matthiesen Verlag 1969.

124 Jelavich, Barbara. The Habsburg Empire in European affairs, 1814-1918. Chicago, 1969.

125 Idem, Charles Jelavich. The Danubian Principalities and Bulgaria under Russian Protectorship. Wiesbaden,
1961.

126 Jdem. Russia, Bavaria and the Greek Revolution of 1862-1863. Thessaloniki: Institute of Balkan Studies, 1961.
127 1dem, Russia and the Rumanian National Cause, 1821-1878. Indiana University Press, 1959; Idem, Russia and
the formation of the Romanian State. Cambridge University Press, 1984.
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acestei teme, care ramane o importanta sursd de cunoastere, mai ales ca se referea pe perioada
1814-1914, una de mari transformiri pe continentul european’?,

Pe langa cartile si articolele in care ,,problema romaneasca” este tratatd in context mai
larg, unde se regdseste si problema Basarabiei, meritd a fi mentionat si remarcabilul sau studiu
consacrat ,reachizitiei” sudului Basarabiei de citre Imperiul Rus (1875-1878)2°. Apeland, in
special, la surse istorice din arhivele romanesti si rusesti, cercetdtoarea americana reface
Htraseul” diplomatic al reanexarii sudului Basarabiei de catre Imperiul Rus de la debutul crizei
orientale pana la Congresul de la Berlin din vara anului 1878. In studiul siu exhaustiv, accentul
este pus pe relatiile romane-ruse si disputa privind Basarabia, mai ales cd in Romania, in acea
perioada, aceasta chestiune era un subiect tabu.

Pe aceeasi unda se inscriu si cercetdrile istoricului Frederick Kellog, un fin cunoscétor al
realitatilor romanesti In perioada luptei pentru obtinerea independentei Romaniei fatd de
Imperiul Otoman. Lucrarea sa dedicati ,,drumului” spre independenti al Romaniei®** scoate n
evidenta dificultatile intampinate de catre statul roman, special proximitatea vecinului de la Est
cu Romania si legiturile , periculoase”?! dintre Guvernul de la Bucuresti si cel de la Petersburg
in anul 1877, cu accente si pe chestiunea sudului Basarabiei si a negocierilor purtate in acel an

,»fatidic”, care a consemnat pierderea unei parti a teritoriului national.

1.3. Sursele istorice ale cercetarii

La elaborarea tezei noastre au fost utilizate surse edite si inedite de arhiva. Astfel, au fost
utilizate fondurile de documente pastrate la Arhivele Nationale ale Romaéniei, la Biblioteca
Academiei Romane si la Biblioteca Nationald de la Bucuresti; la Agentia Nationala a Arhivelor
de la Chisinau; la Arhivele Diplomatice de la Paris si Nantes, la Arhivele Nationale de la Paris;
la Arhivele Nationale de la Londra si Viena.

Pentru perioada anilor 1853-1856, in special din perspectiva ,,redeschiderii” problemei

basarabene in context international, au fost utilizate o serie de fonduri din arhivele roméanesti si

12 Idem. A century of Russian Foreign Policy: 1814-1914. New-York, 1964.

129 Jdem. Russia and the reacquisition of Southern Bessarabia, 1875-1878. In: Siidost-Forchunge, 1969, nr. 28, pp.
199-237.

130 Kellogg, Frederick. The road to Romanian independence. Indiana University Press, 1995.

131 |dem. A perilous liaison: Russo-Romanian relations in 1877. In: Labyrinth of nationalism. Complexities of
diplomacy. Essays in honor of Charles and Barbara Jelavich, ed. By Richard Frucht, Colmbus, 1992, pp. 290-317.
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occidentale. Cele mai multe se refera la sfarsitul razboiului Crimeii (1855) si la 1856, an 1n care
problema Basarabiei s-a aflat pe ordinea de zi a cancelariilor europene. Au fost utilizate
rapoartele ambasadorilor francezi de la Petersburg®®?, Londra'®, Viena!3*, Constantinopol*®,
Torino®, Berlin'®’, in care se regisesc numeroase referinte la problema Basarabiei, dat fiind ci
aceastd chestiune devenea importanta si de ,,prim rang” in politica europeand. Pentru a elucida
atitudinea Marii Britanii fatd de aceste evenimente, a fost consultat fondul (FO) de la Arhivele
Nationale de la Londra. In acest sens, au fost identificate si utilizate in cercetarea de fata
rapoartele ambasadorilor britanici de la Paris'®®, Petersburg®®®, Vienal#®, Constantinopol®*!,
Berlin'*2, Torino*. Pentru a explora pozitia Austriei fatd de aceste probleme stringente, au fost
utilizate unele fonduri din Arhiva Statului de la Viena, care contin rapoartele ambasadorilor
austrieci la Paris***, Londra si Petersburg*. Pentru lucririle Comisiei de delimitare a frontierei
basarabene, au fost studiate rapoartele comisarilor europeni, in special ale reprezentantului
francez, colonelul Pierre Marc Besson'#® si ale celui britanic — Edward Stanton4’.

Atitudinea personald a imparatului Napoleon al IIl-lea in chestiunea basarabeand a fost
conturatd, parcurgand corespondenta lui privatd cu ambasadorul britanic la Londra, contele
Persigny. Aceste documente au fost identificate in Fondul ,,Napoleon”, aflat la Arhivele
Nationale din Paris*®.

Pentru perioada revizionismului rusesc din 1857-1876 privind reanexarea sudului
Basarabiei, pierdut Tn urma deciziilor Congresului de la Paris din 1856, au fost identificate surse

inedite referitoare la unele circumstante importante, care se referd la tulburarile din sudul

132 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Russie, vol. 212, 213, 214.
133 AMAE. La Corneuve, Correspondance Politique, Angleterre, vol. 704, 705, 707
134 AMAE. La Courneuve. Correspondence Politique, Autriche, vol. 463, 464, 465.
135 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Turquie, vol. 326, 327.
138AMAE. La Courneuve, Correspondence Politique, Sardaigne, vol. 339, 340.

137 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Prusse, vol. 326, 327.

138 TNA, FO 27/1127; 27/1128; FO 27/1129; FO 27/1131; FO 27/1133; FO 27/1134; FO 27/1135; FO 27/1136, FO
27/1137; FO 27/1139.

139 TNA, FO 65/471; FO 65/472; FO 65/473; FO 65/474.

10 TNA, FO 7/474; 7/480; 7/485; 7/486; 7/487; 7/489; 7/490; 7/491.

141 TNA, FO 78/1181; FO 78/1184; FO 78/1189; FO 78/1191

142 TNA, FO 64/416; FO 64/417; FO 64/418; FO 64/420

143 TNA, FO 67/218.

144 HHST, Politisches Archiv IX/Frankreich, karton 52, 53.

145 HHST, Politisches Archiv X, Russland, berichte 1856, karton 43.

146 AMAE. La Courneuve, Mémoires et Documents, Roumanie, vol. I'V.

147 TNA, FO 195/532.

148 Archives Nationales, Fond Napoléon, 400AP/56/2, dossier 1.
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Basarabiei din 1860 — inceputul lui 1861, din cauza refuzului colonistilor bulgari din sudul
Basarabiei de a efectua serviciul militar, si la incursiunea militard a colonelului polonez Z.
Milkovski Tn sudul Basarabiei in vara anului 1863, ambele evenimente avand repercursiuni
severe asupra statutului Principatelor Romane. Pentru elucidarea lor, au fost consultate rapoartele
consulilor francezi si britanici de la Iasi, Bucuresti, Galati, care ofera noi perspective asupra
acestor evenimente. Aceste rapoarte au fost identificate la Arhivele Diplomatice de la Nantes si
Arhivele Nationale de la Londra. Cat priveste sursele romanesti, au fost utilizate documente din
fondul ,,Alexandru loan Cuza”, pastrat la Biblioteca Academiei Romane. Aspectele legate de
intrevederea de la Livadia au fost clarificate prin studierea actelor pastrate in Fondul Bratianu din
cadrul Arhivelor Nationale Istorice Centrale de la Bucuresti.

Perioada anilor 1877-1878, care coincide cu desfasurarea razboiului ruso-turc, in care
Romania a fost implicatd nemijlocit, a fost mai amplu prezentata in istoriografia romaneasca,
existand volume de documente ce trateaza in ansamblu problema independentei, iar tangential —
si abordari ale chestiunii basarabene. Dintre sursele documentare referitoare la aceastad perioada,
au fost identificate unele rapoarte inedite, in special corespondenta ambasadorului francez la
Petersbug, generalul Le FI6, sau a celui de la Viena, De Vogué.

Documentele franceze, pastrate la Arhivele Diplomatice de la Paris si Nantes, ofera o
perspectiva valoroasa asupra problemei Basarabiei in intervalul 1853-1878, relevand ca acest
teritoriu era perceput drept o zoni-tampon intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman. Tn linii
generale, documentele identificate demonstreaza ca interesul francez fata de Basarabia era strict
strategic, si nu national. Ulterior, in timpul crizei orientale din 1875-1878, moment care coincide
cu sldbirea autoritatii Frantei pe arena europeand, documentele franceze reflecta o o neglijare din
partea acesteia a chestiunii basarabene, Romania fiind perceputd ca ,actor secundar” in
evenimentele europene.

In schimb, documentele britanice demonstreazi o atitudine mai interesati din partea
Angliei fatd de Basarabia care, insista ferm asupra indepartarii Imperiului Rus de la gurile
Dundrii. Sursele engleze referitoare la perioada 1856-1857 sunt mult mai detaliate, aratand ca
Marea Britanie a monitorizat atent manifestarile revizionismului rus si, chiar daca actioneaza
intr-o maniera vadit anti-rusa, in realitate, ea accepta compromisuri strategice, dovada fiind cazul

Ciprului din 1878.
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Sursele austriece releva cd Basarabia era perceputd drept o zond de securitate pentru
Austria, iar expansiunea Imperiului Rus — ca o amenintare directa asupra frontierelor sale de sud-
est. Este evidentd si importanta Dunirii pentru comertul austriac. Insi, in anii 1876-1878
prioritatea Austriei se schimba, aceasta urmarind expansiunea sa in Balcani, ceea ce se dovedeste
prin cazul reanexarii Bosniei si Hertegovinei.

Imposibilitatea accesului la arhivele rusesti a fost compensatd partial prin studierea
rapoartelor ambasadorilor francezi, britanici si austrieci la Petersburg.

Arhivele romanesti releva nedreptatea comisa la 1812, dependenta Romaniei ca stat tana
de Marile Puteri. In raport cu celelalte arhive, in documentele romanesti iese in prim-plan
chestiunea identitard, a dreptului istoric al Romaniei asupra Basarabiei.

La elaborarea tezei au fost utilizate unele colectii de documente edite occidentale si din
Romaénia, care trateazd fragmentar si problematica basarabeand. Mentiondm colectia de
documente publicate in Franta: Documents Diplomatiques Francais (1871-1914), 1-re série
(1871-1900), tome second (1 juillet 1875- 31 décembre 1879); in Austria: Akten zur Geschichte
des Krimkriegs. Serie 1V: Franzosische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, band I11: 3 mérz
1855 bis 29 mai 1856, ed. Winfried Baugmart, Oldenbourg, 2001; Akten zur Geschichte des
Krimkriegs. Serie 1: Osterreichische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, ed. Winfried
Baugmart, Oldenbourg, 1979. Prezintd interes si cele publicate in Italia: Le relazioni
diplomatiche tra la Gran Bretagna ed il Regno di Sardegna dal 1852 al 1856. Il carteggio
diplomatico di Sir James Hudson, vol. I, Torino, 1956; in Turcia: L'Empire Ottoman et
I'Europe. Documents diplomatiques ottomans sur les affaires de Pologne et la Russie (1861-
1868).

In Romania, de o valoare inestimabild este colectia Acte §i documente referitoare la
istoria renascerii Romaniei, in zece volume, precum si: Acte si Documente din corespondenta
diplomatica a Iui M. Kogalniceanu vol. 1, Bucuresti, 1893; Radu Rosetti, Corespondenta
generalului lancu Ghica (2 aprilie 1877 - 8 aprilie 1878), Bucuresti, 1930; Independenta
Romaniei, vol.ll, partea I1-a: Documente: Corespondenta diplomatica strdaind, 1877 mai - 1878
decembrie, Bucuresti, 1977; Documente privind domnia lui Alexandru loan Cuza, vol. I. 1859-
1861, Bucuresti, Editura Academiei, 1989; Independenta Romdniei in constiinta europeand,

editie ingrijitd de Corneliu Mihail Lungu, Tudor Bucur, Bucuresti, 1997; Damean, Sorin Liviu,
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Diplomati englezi in Romania 1866-1880, editia a II-a, Craiova, Editura Universitaria Craiova,
2020 etc.

Tn 2024 a fost editat volumul Delimitarea frontierei din sudul Basarabiei intre Imperiul
Rus si Imperiul Otoman (1856-1857), ce reflecta perioada cuprinsd intre Congresul de la Paris
din 1856 si activitatea Comisiei de delimitare a frontierei basarabene (1856-1857), datorita
identificarii in Arhivele Nationale de la Londra si in Arhivele Diplomatice de la Paris a
rapoartelor comisarului englez din Comisia de delimitare a frontierei basarabene (E. Stanton),
respectiv ale celui francez (Pierre Marc Besson).

Au fost consultate si unele studii si articole, care trateaza nemijlocit perioada 1853-1878,
printre care mentiondm lucrdrile privind incercarile emigratiei romanesti de a recupera Basarabia
in anii rdzboiului Crimeii, semnate de istoricii Paul Cernovodeanu si Mihai Cojocariu; cele
privind problema Basarabiei dupa razboiul Crimeii, elaborate de Dumitru Vitcu, Constantin
Ardeleanu. De un real folos ne-au fost si studiile generale, dedicate acestei perioade, ale
istoricului Gheorghe Brétianu care analizeaza riguros evolutia problemei basarabene, din punctul
de vedere al drepturilor istorice incontestabile ale Roméniei asupra teritoriului dintre Prut si
Nistru. Referitor la razboiul ruso-turc si problema Basarabiei in relatiile romano-ruse au fost
utilizate studiile semnate Ion Varta, Dumitru Vitcu, Sorin Liviu Damean, Daniela Busa, Marian
Stroia s.a

O alta categorie de surse o reprezintd memorialistica, scrisorile, discursurile politice si
sursele de epoca, care completeaza imaginea complexitatii problemei basarabene. Astfel, pentru
perioada de dupa razboiul Crimeii si impactul lui asupra chestiunii basarabene, mentiondm
memoriile ambasadorului austriac la Paris (Hiibner)!*® si discutiile din ,,culise” ale lui Napoleon
al I11-lea; memoriile si corespondenta trimisului francez la Petersburg, contele Charles Auguste
de Morny, cu ministrul de externe Walewski si Napoleon al III-lea’®®; memoriile contelui

Granville sau ale ducelui de Cambridge®®!. Detalii interesante privind lucririle Comisiei de

149 Hiibner, comte de. Neuf ans de souvenirs d'une ambassadeur d'Autriche a Paris sous le Second Empire 1851-
1859, tome II. Paris, 1904.

10 Olendorff, Paul (ed). Mémoires du duc de Morny: Une ambassade en Russie, Paris, 1892.

1 The Greville Memoirs. A Journal of the reign of Queen Victoria from 1852 to 1860, by the late Charles C. F.
Greville ,Vol II, London, 1887.
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delimitare a frontierei basarabene oferd scrisorile trimise de generalul britanic Gordon®? si
insemnirile ofiterului britanic E. Renouard James'®3.

Pentru studierea diferitor aspecte ale razboiului ruso-turc din anii 1877-1878 mentionam,
in primul rand, Memoriile Regelui Carol**, insemnirile sale zilnice, care reproduc discutii cu
privire la problema Basarabiei, precum si corespondenta agentului diplomatic roman la Viena®.
Tot la aceastd perioada se referd memoriile si insemnarile unor oameni politici, diplomati de
epoca, care invocd problema Basarabiei in raporturile dintre Imperiul Rus si Roméania. De o
valoare certd sunt memoriile lui P. Ignatiev, fost rus ambasador la Constantinopol (1864-
1878)™°°, care cuprind, mai ales, perioadi rizboiului ruso-turc si a negocierilor ce au urmat dupi
incheierea razboiului. in afard de acestea au fost utilizate memoriile biografului lui P. Ignatiev,
Alexandru Onou®’, pentru a preciza unele momente din perioada anterioard rizboiului cand
problema Basarabiei era discutata in cercurile diplomatice de la Constantinopol. Un alt diplomat
rus, care a lasat memorii importante cu privire la negocierile romano-ruse de la finele anului
1876 — inceputul lui 1877, a fost Alexandru Nelidov, unde regasim discutii privind problema
Basarabiei, acestea fiind publicate in prestigioasa revisti ,Revue des Deux Mondes” 1%8.
Informatii valoroase descoperim in memoriile ambasadorului britanic la Petersburg, lordul
Loftus'® si in cele ale lui William White!®°, fost ambasador englez la Constantinopol, care sosea
in 1878 in Romania 1n calitate oficiala.

Nu in ultimul rand, au fost utilizate si surse romanesti de memorialistica, acte si

discursuri din epoca. Astfel, pentru perioada razboiului Crimeii a fost utilizatd corespondenta

emigrantilor romani din capitalele europene, In special scrisorile care abordeaza necesitatea

152 Boulger, Demetrius C. (ed.). General Gordon's Letters from Crimea, the Danubian and Armenia, August 18,
1854, to november 17, 1858, London, 1884,

153 Southern Bessarabia in 1856. In The Royal Engineers Journal, 45, martie 1941, pp. 114-123. Pentru varianta in
limba roména a se vedea Ardeleanu, Constantin. Basarabia in descrierea ofiterului englez E. Renouard James
(1856). In: Stiinta istoriei — formd fundamental de cunoastere a trecutului: In honorem Ion Siscanu — 70, Galati,
University Press, 2022, pp. 52-63.

15 Memoriile Regelui Carol I al Romdniei. De un martor ocular, editie ingrijiti de Stelian Neagoe, vol. IV,
Bucuresti, Editura Machiaveli, 1996

15Baliceanu, lancu. Memoriile unui pasoptist-model. Amintiri politice si diplomatice 1848-1903, editie ingrijiti de
Georgeta Filitti. Bucuresti: Editura Humanitas, 2019.

156 Can-Cmegpano. 3anucku epapa H. U. Henamvesa, Iletporpan, 1916.

157 Onou, A. The Memoirs of Count N. Ignatiev. Tn Slavonic Review, X, december 1931, pp. 386-407.

158 Nelidow, Alexandre de. Souvenirs d'avant et d'aprés la guerre de 1877-1878. Tn: Revue de Deux Mondes, 28, 15
july 1915, pp. 241-277.

19 The diplomatic reminiscences of Lord Augustus Loftus, 1862-1879, vol. II, London, Paris, 1894.

160 gytherland, Edwards, H., William White, for six years ambassador at Constantinople: his life and
correspondence, London, 1902.
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restituirii intregii Basarabii Principatului Moldovei®!, iar pentru cea a rizboiului ruso-turc —
actele si cuvantarile prim-ministrului Bratianu.

O sursa importantd, utilizatd pe larg la elaborarea acestui demers stiintific sunt articolele
din presd, atat din cea strdind, cat si din cea romaneasca. Utilizarea unor ziare de epocd din
Franta (Le Constitutionnel, Journal des Débats Politiques et Littéraires, Le Temps, Le Siecle),
din Marea Britantie (The Times, The Globe, The Standart, Morning Post), Belgia (Independance
Belge), din Elvetia (Journal de Geneve), Italia (11 Opinione), din Roméania (Buciumul, Roméanul,
Timpul, Gazeta de Transilvania, Steaua Romaniei) intregesc complexitatea problemei
basarabene in context international si confirmd importanta acestei chestiuni si pentru opinia
publicd europeand, in special. Numeroasele surse de presa referitoare la chestiunea Basarabiei
scot in evidenta faptul ca aceastd problema romaneasca, aflatd multd vreme in ,,umbra”, a fost
una de interes european, de unde si multitudinea de abordari. Astfel, constatam cd unele articole
au fost semnate de jurnalisti cunoscuti in epoca, cum este cazul ,,prietenului romanilor” care a
militat pentru unirea Principatelor Romane si restituirea intregii Basarabieil®?, Paul Bataillard,
autor al unui sir de articole si al unei lucrdri care prezintd discutarea acestei probleme si la
Congresul de Berlin'®®. Alti jurnalisti, ca S. de Sacy, A. de Cesena, scriau in 1856 despre
importanta retrocedarii sudului Basarabiei si despre impactul acestui gest asupra liberei navigatii
pe Dunare, insistandu-se pe alocuri pe ideea ca frontiera naturald a Principatelor Romane trebuia
sa fie pe Nistru. Nu in ultimul rand, si ziarul ,,Timpul” a devenit in 1878, ,tribuna” poetului-
nepereche Mihail Eminescu, care polemizat cu principalele ziare rusesti de la Petersburg si
Bruxelles cu privire la drepturile imprescriptibile ale Roméaniei asupra Basarabiei. Articolele sale
din ziarul ,,Timpul” demonstrau si contracarau falsurile uzitate de presa rusa privind apartenenta

Basarabiei la spatiul slav'®4,

161 Cretzianu, Alexandru. Din arhiva lui Dimitrie Brdtianu. Acte si scrisovi din perioada 1840-1870, vol. II,
Bucuresti, 1943; Corivan, Nicolae. Din activitatea emigrantilor romdni in Apus (1853-1857). Scrisori si memorii.
Bucuresti, 1931; Din vremea renasterii nationale a Tarii Romanesti. Boierii Golesti, scrisori adnotate si publicate
de George Fotino, vol. IV. Bucuresti: Imprimeria Nationala, 1939.

182 Bataillard, Paul. La Moldo-Valachie dans la manifestation de ses efforts et ses voeux. Paris, 1856; Ibidem.
Premier point de la question d'Orient. Les Principautes de Valachie et de Moldavie devant le Congres de Paris.
Paris, 1856.

183 La Arhivele Nationale de la Bucuresti, in Fondul Bataillard, se pastreazi brosura lui Paul Bataillard dedicatd
Romaniei la Congresul de la Berlin, iar in fondul Bratianu, aflat la Biblioteca Nationald a Romaniei, se regaseste
brosura acestuia privind chestiunea Basarabiei in timpul Congresului de pace de la Berlin din 1878. A mai scris si
lucrarea Jean Bratiano et la politique exterieure de la Roumanie, Paris, 1891.

164 Articolele au fost publicate in diverse volume, fiind comentate si interpretate: Eminescu, Mihai. Basarabia,
pamdnt romdnesc samavolnic rapit, antologie, prefata si note de D. Vatamaniuc. Bucuresti: Editura Saeculum, 1997,
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1.4. Concluzii

In contextul geopolitic fragil in care se giseste actualmente Republica Moldova, cu un
razboi la granitele sale, problema investigata are o valoare importantd, mai ales cd aceastd
»palmad de pamant” a fost utilizatd, in secolul al XIX-lea, drept ,,monedd de schimb” in
Htranzactiile” dintre Marile Puteri. In 1812, anul cand ia nastere ,,problema basarabeand” odata
cu semnarea Tratatului de la Bucuresti dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman, prin care cel
dintai anexa teritoriul dintre Prut si Nistru, Incepe disputa internationald cu privire la dreptul de a
,»detine” acest teritoriu romanesc, ea fiind si ,,piatra de incercare” a relatiilor dintre Imperiul Rus
si Principatele Romane, ulterior Romania. Odatd cu declansarea razboiului Crimeii, problema
Basarabiei a fost ,,redeschisa” si ,,scoasa din sertarele diplomatiei”, datorita emigratiei romanesti
de la 1848-1849, care a ,,impanzit” cu memorii, brosuri, articole cancelariile europene si s-a
pronuntat deschis pentru Unirea Principatelor Romane si restituirea in integrum a teritoriului
dintre Prut si Nistru. Astfel, emigratia romineasca cerea, practic, anularea actului de la 1812,
cand Marile Puteri au ,,tadcut” in momentul in care Imperiul Rus a anexat Basarabia. Insa Marile
Puteri nu au reactionat la aceasta solicitare, ci au decis ca doar sudul Basarabiei sa fie restituit
Principatului Moldovei, si nu drept o ,,reparatie”, ci in ,,numele liberei navigatii” pe Dundre si in
»interes european”. Dupa ce i1 s-a impus sa retrocedeze sudul Basarabiei cétre Principatul
Moldovei, Imperiul Rus a ,,apelat” la diverse ,,practici”, care nu-i faceau ,,cinste” ca mare putere,
cerand un schimb de teritorii: Karsul contra sudului Basarabiei. Tratatele ulterioare pe care le-a
semnat Imperiul Rus — cel de la Paris (1856), Conventia romano-rusa din 1877 — aratau clar ca
nu avea nicio intentie sa le respecte.

Cazul specific al Basarabiei ilustreaza tensiunea fundamentald concentratd in dreptul
international din secolului al XIX-lea: ceea dintre legalitate si putere, dintre dreptul tratatelor si
realitatea politica. In consecintd, suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei a ramas, in ultima
instantd, dependenta de vointa si interesele Marilor Puteri, ceea ce confera regimului juridic al
Basarabiei din aceasta perioada un caracter ambiguu si instabil.

Problema Basarabiei din anii 1853-1878, care se inscrie intre debutul razboiului Crimeii

si semnarea Tratatului de la Berlin, catalogatd de unii politicieni drept o ,,chestiune de rang

Eminescu, Mihai. Bucovina si Basarabia: studiu istorico-politic, prezentat de prof. I. Cretu. Munchen, 1981;
Codreanu, Theodor. Basarabia eminesciand, lasi: Editura Junimea, 2013.
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secundar”, dar care a fost in realitate una importantd pentru diplomatia europeand, de unde
rezultd si abordirile sale multiple. In aceastd perioadi, Basarabia meridionald nu mai era un
teritoriu anexat, ci unul reglementat de dreptul european al Marilor Puteri. Daca istoriografia
rusd si sovieticd Incearca sa demonstreze ,,dreptul incontestabil” al Imperiului Rus/URSS asupra
teritoriului dintre Prut si Nistru, istoriografia roméneasca a respins asemenea pretentii prin
dreptul sau istoric asupra Basarabiei. Istoricii occidentali au acordat o atentie deosebita
problemei Basarabiei, mai ales in anii de dominatie sovieticd, cand aceastd chestiune era foarte
putin sau deloc prezenta in discursul istoriografic romanesc, din motive lesne de inteles.

Céaderea comunismului in Romania a constituit un moment prielnic pentru trezirea
interesului fatd de chestiunea Basarabiei in timpul razboaielor ruso-turce din 1853-1856 si 1877-
1878. Desi exista studii si articole, care trateaza acest subiect, unele bazate pe surse documentare
inedite, descoperite in arhivele occidentale, inca nu dispunem de colectii de documente, care sa
prezinte pe larg aceastd problema de interes national si european.

Arhivele franceze releva faptul ca Basarabia era perceputd ca un instrument al
echilibrului european, si nu ca o chestiune de drept istoric sau national pentru Roméania. Tn
schimb, documentele din arhivele britanice arata ca in intervalul 1853-1878 problema Basarabiei
a fost interpretatd drept o componenta esentiala a ,.chestiunii orientale” si a rivalitatii rutelor
strategice si comerciale. Documentele austriece confirmd faptul ca Basarabia a fost un teritoriu
important pentru Austria, dar aceasta a actionat prudent si pragmatic in momentul in care a
aparut posibilitatea de anexiuni in Balcani.

Problema Basarabiei a fost abordata mai mult prin prisma raporturilor roméano-ruse si mai
putin dupa reactiile altor puteri, dar din cauzd ca cercetarea in arhivele de la Moscova a fost
imposibild, am recurs la sursele identificate arhivele occidentale, unele copii, pentru ca sa

In demersul de fatd au fost utilizate documente inedite, in marea lor majoritate din
arhivele si bibliotecile din Republica Moldova, Roméania, Franta, Marea Britanie, Austria. Au
fost consultate si surse din diverse colectii de documente, memorialistica, studii generale si

speciale, presa vremii.

65



2. PROBLEMA BASARABIEI iN TIMPUL RAZBOIULUI CRIMEII
SI AL CONGRESULUI DE LA PARIS (1853-1856)

2.1. Emigratia roméaneasca si internationalizarea problemei basarabene (1853-1856)

Redeschiderea ,,chestiunii orientale” prin declansarea unui nou razboi ruso-turc, in 1853,
a avut drept ,preludiu” ocuparea Principatelor Roméane de citre trupele ruse’®®, inaugurand o
noud etapd in istoria acestora®®. Datoriti perspectivei de a fi eliberate de sub ,protectia”
impdratului rus, apdrea si posibilitatea ca Marile Puteri sd realizeze o ,reparatie istorica”, si
anume reintoarcerea Basarabiei anexate la 1812 de catre Imperiul Rus. Meritul incontestabil de a
,repune pe tapet” chestiunea Basarabiei a apartinut generatiei de oameni politici de la 1848,
deveniti emigranti in capitalele europene®’. Acestia au inaintat memorii, brosuri cancelariilor
europene, informandu-le despre nedreptatea comisa in anul 1812, cand Imperiul Otoman a cedat
Imperiului Rus un teritoriu care nu-i apartinea. Odata cu scoaterea Principatelor Romane de sub
protectoratul rusesc si unirea acestora sub un principe strain se cerea si restituirea Basarabiei, cu
scopul declarat de a forma o barierd insurmontabila pentru Petersburg in sud-estul Europei.
Impactul rdzboiului Crimeii a fost unul major, dupa cum recunostea emigrantul roman Dumitru
Bratianu: ,,Prezentul rezbel s-a ivit in conditii asa de favorabile Principatelor noastre, incat imi
vine sa cred ca providenta 1-a provocat intr-adins pentru romani, ca sa le dea ocazia si faca
cunoscut Europei ale lor suferinte, ale lor lupte, ale lor drepturi, necesitatea independentei lor si
ca si-si dobandeasca rangul ce li se cuvine in marea familie a populilor civilizatiei” 8,

Dupa ocuparea Principatelor Romane de catre armata rusa, aflatd sub conducerea
generalului Mihail D. Gorceakov, C. A. Rosetti, Cezar Bolliac, Stefan Golescu si arhimandritul
losafat Snagoveanu au inaintat un memoriu ministrului de externe al Frantei, Drouyn de Lhuys,

la 12 iulie 1853. Ei au protestat contra ocuparii Principatelor Romane: ,,Noi nu santem de loc, se

185 A se vedea pe larg: Nistor, Ion D. Principatele Romane sub ocupatie ruseasci, 1 iulie 1853 - 17 septembrie 1854.
in: Analele Academiei Romdne”, Bucuresti, 1938, seria a [II-a, tom. XX, p. 232-236.

186 Cliveti, Gheorghe. Un conflict european: Rizboiul Crimeii (1853-1856), in CI, lasi, 1981-1982, XII-XIII, Iasi, ,
pp. 403-424.

167 A se vedea pe larg: Berindei, Dan. Les quarante-huitards roumains en exil. in: Revue d'Histoire du XIXe siécle,
1995, nr. 11, pp. 65-76. Smochini, N. P., Sur les émgrés roumaines a Paris de 1850 & 1856. In: Mélanges de I'Ecole
roumaine en France, 1933, nr. X1, pp. 165-172.

188 Cretzianu, Alexandru. Din arhiva lui Dimitrie Brdtianu. Acte si scrisori din perioada 1840-1870. vol. II,
Bucuresti, 1943, p. 45.
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arata in memoriu, o provincie cuceritd, nici asimilata si nici anexata, fiindcd, sub o suzeranitate
definitiva si limitatd, noi am rimas propriii nostri stipani”i®. Acest protest a fost publicat si in
cunoscutul ziar francez ,.La Presse”’’?. La scurtd vreme, la 15 iulie 1853, ministrul de externe
francez emite o circulara in care 1si manifestd deschis dezaprobarea fata de actiunile belicoase ale
Imperiului Rus prin ocuparea Principatelor Roméne *™! si se intreabid retoric ce urmdreste
Petersburgul'’2,

Scriitorul si diplomatul Vasile Alecsandri ne redd starea de spirit din Basarabia din
timpul razboiului Crimeii, dupa cum rezulta dintr-o scrisoare, datatd cu 27 februarie/10 martie
1854, de la Paris, adresata lui Ion Ghica, care in acea perioadd se afla in capitala Imperiului
Otoman: ,Boierii basarabeni sint fiintele cele mai nefericite, cele mai umilite si cele mai
cretinizate din lume, de cand se afld sub stipanirea rusa. In ochii lor, Moldova este un Eldorado
catre care ei aspird cu ardoare si, de fiecare datd cand pot trece Prutul, fard teama de a se

",

compromite, o fac cu inima deschisd, ca sa respire aer curat!”, iar ,taranii au pastrat nestirbite si
limba, si nationalitatea, si portul, si infatisarea. Ei sant roméni in asemenea masurd, incat nici nu
vor mdcar sd invete limba opresorilor lor. La urma urmelor, boierii si taranii basarabeni nici nu
vor altceva decat si vada rasirind soarele eliberarii”!’3,

Una dintre marile doleante ale emigrantilor romani era realipirca Basarabiei la

Principatele Romane!’*. Aflarea printului Jérdme Napoléon'™ la Constantinopol a constituit un

189 Corivan, Nicolae. Din activitatea emigrantilor romdni in Apus (1853-1857), Scrisori si memorii. Bucuresti, 1931,
p- 29-30. Netea, Vasile. C. A. Rosetti, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 221.

170 évy, Armand. La Russie sur le Danube, avec la protestation des Roumains contre l'invasion de leur patrie et la
correspondence sur les Principautés danubiennes entre Demetri Bratiano et Lord Dudley Stuart. Paris, 1854, p. 5.
11Gclifos, Eugen-Tudor. Diplomatia franco-britanicd si ocupatia militard ruseascd a Principatelor Romdne (1853).
In: Politica si relatii internationale in istoria romanilor. Studii in onoarea profesorului Gheorghe Cliveti, coord.
Gabriel Leanca, lasi: Editura Universititii ,,Alexandru loan Cuza”, 2023, p. 197.

172 Sunt oare amenintate privilegiile Moldovei si ale Valahiei? Au izbucnit tulburdri revolutionare pe teritoriul lor?
Cu ce drept au trecut, asadar, trupele ruse Prutul, daca nu in virtutea dreptului razboiului — al unui razboi, recunosc,
al carui adevarat nume nu se vrea rostit, dar care deriva dintr-un principiu nou, rodnic in consecinte dezastruoase, si
pe care ne miram sa-1 vedem aplicat pentru prima data de o putere consideratd conservatoare a ordinii europene la un
grad atat de inalt precum Rusia.” [3aitonukoBckuit, A. M., Bocmounas éotina 1853—1856 22. 6 césa3u ¢ coepemennoil
eti nonumuueckou oocmanoskou. T. l. Tlpuwnoxkenwe. CI16, 1912, pp. 11-12 (Circulara Ministrului de Externe
Drouyn de Lhuys din 15 iulie 1853)].

113 Cernovodeanu, Paul. Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic international (1806-
1920), Bucuresti: Editura Albatros, 1993, p. 66.; Radulescu-Pogoneanu, Elena. Vieata lui Alecsandri, Craiova, 1940,
p. 162.; Chirita, Grigore. Pasoptistii romani plangeau Basarabia. O scrisoare ineditd a lui Vasile Alecsandri. in:
Cotidianul. Arhiva Supliment de Istorie, 1992, nr. 1, p. 1.

174 Jorga, N., Revolutia din 1848 si emigratia dupa scrierile lui C. A. Rosetti. in: Revista Istoricd, an. 11, nr. 10-12,
octombrie-decembrie 1916, p. 184. Lui C. A. Rosetti (1816-1916). La o sutd de ani de la nasterea sa, editia 111,
Bucuresti, 1916, p. 440.

175 Virul impératului Napoleon al I11-lea.
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moment propice pentru prezentarea revendicarilor nationale. Nicolae Golescu, impreuna cu C. A.
Rosetti, au Tnaintat un memoriu acestuia, cerand unirea Principatelor Romane, revenirea
Basarabiei in componenta lor, principe striin si garantia colectivdi a Marilor Puteri®’®. Tn
conditiile desfasurarii operatiunilor militare din Crimeea, varul imparatului francez a sugerat ca
aceste doleante ale romanilor ar urma sa-si gaseasca rezolvarea la negocierile de pace, daca
coalitia franco-britanica va invinge Imperiul Rus in teatrul de razboi. Desi au primit un raspuns
mai degrabd ambiguu, cert este cad Marile Puteri erau informate cu privire la doleantele
romanilor, mai ales despre insistenta privind restituirea teritoriului dintre Prut si Nistru. in
contextul militar propice, oamenii politici roméani au inaintat un memoriu, la 12 aprilie 1854,
catre maresalul francez Armand-Jacques Leroy de Saint-Arnaut, in care cereau restituirea intregii
Basarabii 1’”. Documentul nu se regiseste publicat nici in surse romanesti, nici in cele
occidentale, ficAndu-se doar scurte referinte la acest memoriu'’®. El reprezinti un element de
noutate stiintifica relevant, includerea lui in circuitul stiintific aratand ca elitele politice roméne
au staruit asupra restituirii Intregii Basarabiei si pe langd reprezentantii militari ai Marilor Puteri.
Se insista, astfel, pe ,constituirea unui stat roman intre Marea Neagrd, Dnistru, Carpati si
Dunare, stat care, prin valoarea locuitorilor, prin pozitia topografica si prin omogenitatea
populatiilor ce ne impregioara, este singura intocmire a Orientului care poate deschide
occidentului Marea Neagra”!’®. Practic, in toate memoriile inaintate de emigratia romaneasca
figura necesitatea retrocedarii intregii Basarabii, pentru a consolida securitatea Principatelor
Romane, iar unul dintre acestea vorbea deschis despre faptul ca Marile Puteri au ezitat demult de
a considera trecerea Prutului drept un casus belli®, aluzie la numeroasele invazii si ocupatii
miliare rusesti din secolul al XIX-lea.

Ideea despre necesitatea fireasca a reintoarcerii in spatiul romanesc a Basarabiei drept
una fireascd o gasim in corespondenta fratilor Golesti din perioada 1854-1855. Desi nu se reusise

181

crearea unei legiuni nationale care sa lupte impotriva Rusiei*®*, intr-o scrisoare, datatd cu 1

176 Rosetti, C. A. Amintiri istorice, Bucuresti, 1883, pp. 34-35; Netea, V. Op.cit., pp. 221-222; Marcu, Alexandru.
Conspiratori si conspiratii in epoca Renasterii nationale a Romaniei 1848-1877, Bucuresti, 1930, p. 75.

177 BNR, Fond Saint-Georges, CLIII/S, f. 65.

178 Jorga, N. Istoria Romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1937, p. 212.

179 BNR, Fond Saint-Georges, CLIII/5, f. 78.

180 Jdem, LXVIII/2, f. 81 (Mémoire sur l'organisation des Principautés danubiennes au point de vue politique et
economique).

81 Din vremea renasterii nationale a Tarii Romdnesti. Boierii Golesti, scrisori adnotate si publicate de George
Fotino, vol. IV, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1939, p. 97.
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aprilie 1854 (Constantinopol), apartinand lui Al. C. Golescu-Albul si adresata catre fratii sai Al.
G. Golescu-Arapila si Radu C. Golescu, remarcam speranta sosise timpul oportun ca problema
orientald sa fie solutionatd prin crearea unei ,bariere intre barbaria rdzboinicd, sangeroasa si
civilizatia pasnicd si progresista”, avand drept scop restabilirea Poloniei si crearea unui stat
puternic moldo-valah, in care sa se regaseasca si Basarabia, ,,deturnand pentru totdeauna atentia
tarilor si rusilor dinspre Bizant”'®2. Ideile vehiculate de Golesti aritau cit de importanti era
recuperarea Basarabiei si crearea unui stat unitar la gurile Dundrii, insemnand crearea unei
bariere Tmpotriva Imperiului Rus, dar si solutionarea chestiunii orientale, fapt greu de realizat la
acea vreme.

O alta figurd importanta a emigratiei romanesti a fost Gheorghe Magheru, care actiona in
plan diplomatic la Constantinopol pentru a informa pe diplomatii straini despre necesitatea unirii
Principatelor Romane si restituirii in integrum a teritoriului dintre Prut si Nistru. Astfel, in

corespondenta dintre Alexandru Cristofi'®

st Christian Tell identificim informatii valoroase cu
privire la demersul intreprins de Magheru pe langa ambasadorul Marii Britanii la Constantiopol,
lordul Stratford de Redcliffe. Diplomatul britanic i-a cerut un memoriu in care sa se detalieze
situatia actuald a celor doui Principate Romane!®.

La 30 aprilie/ 12 mai 1854, Magheru trimitea o scrisoare lordului Redcliffe, cel care se
afla in functie la Constantinopol in timpul cdnd se semnase pacea de la Bucuresti din 16/28 mai
1812, iar Basarabia fusese anexatd la Imperiul Rus!®. Scrisoarea omului politic roman era
insotitd de un memoriu in care erau expuse foarte clar doleantele romanilor: ,,1. Unirea celor
doua Principate Moldo-Valahe cu beneficiul dreptului lor de autonomie si sub un singur
principe; forta sa armatd permanentd ar putea fi de 100.000 de oameni la o populatiec de
5.000.000 de locuitori; 2. Romanii spera si cred cd, dupa incetarea ostilitatilor — fie prin
infrangerea Rusiei, fie prin pacea pe care ea ar fi fortata s-o ceard —, puterile aliate, calauzite prin
sentimente de bundvointd, generozitate si justitie, ce le-au caracterizat dintotdeauna si a caror

interventie prezenta reprezintd dovada cea mai graitoare, vor decide ca Basarabia, care era partea

cea mai bogata a Moldovei, va fi restituita statului roman, deoarece nici Turcia, ca suzerand, nici

182 1hidem, . 103.

183 Alexandru Cristofi (1820-1901) — om plitic romén, militant activ pentru unirea Principatelor Romane si
independenta.

184 Isar, Nicolae. Generalul Gheorghe Magheru si proiectele revolutionare din exil. Trei scrisori ale lui Alexandru
Christofi adresate lui Christian Tell (1854). In: Revista Istoricd, tom V, nr. 5-6, 1994, p- 409.

185 Manole, Andrada L. Stratford Canning and the Romanian Principalities. In: Managementul Intercultural, 2014,
vol. XVI, nr. 2, (31), p. 198.
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Rusia, ca putere ,,garanti”, n-au avut dreptul s-o separe de teritoriul moldovean”®, Memoriul lui
Magheru reprezenta chintesenta ,,dorintelor” romanilor, iar teritoriul dintre Prut si Nistru nu era
uitat, ficandu-se apel la Marile Puteri sa ,,repare” o mare nedreptate istorica.

Chiar daca demersurile nu s-au Tncununat de succes, oamenii politici romani nu se
descurajau, ci 1si continuau activitatea si mai febril. Nicolae Golescu s-a adresat cu un memoriu
imparatului Napoleon al Ill-lea in primivara anului 1855®". Aritind ci, din cauza invaziei
militare rusesti in Principatele Romane care a constituit ,,preludiul” inceperii rdzboiului, acestea
s-au aflat sub trei ocupatii militare, el scria deschis despre dorinta romanilor ca Principatele
Roméane si se uneasca'®. Acesta era doar ,programul minimal”, insd idealul urmarit era ,,crearea
unui stat absolut independent si suveran al celor doua Principate, restituind, daca mersul
razboiului va permite acest lucru, Basarabia, care este in continuare roméneasca si care a fost
luati Moldovei la 1812 numai prin surprindere si tridare”'®. Memoriul mai sublinia importanta
credrii unui stat romanesc unitar puternic, care nu ar mai reprezenta un ,,subiect” de disputa intre
cele trei mari imperii. In cele din urmi, se aducea un omagiu Frantei ca unei puteri civilizatoare,
mentionand cd Principatele Roméane vor primi cu ,bratele deschise” pe printul francez care va
veni si guverneze ,,soarta” acestor tari'%,

Cunoscuta familie a Bratienilor a jucat un rol semnificativ in perioada ,bataliei
diplomatice” pentru unirea Principatelor Romane si restituirea Basarabiei. La 25 februarie 1855,
I. C. Bratianu a trimis un memoriu ambasadorului francez la Constantinopol (Edouard
Thouvenel), prin care cerea sprijinul Frantei in problema unirii celor doua Principate Romane, a
reintoarcerii Basarabiei, teritoriu anexat in 1812 de Imperiul Rus si cedat de Imperiul Otoman,
ceea ce a reprezentat o incilcare flagranta a tratatelor anterioare cu puterea suzerana. In viziunea
acestuia, era vitald crearea unei bariere insurmontabile pentru Imperiul Rus prin constituirea

statelor nationale roman si polonez®®?.

186 Cernovodeanu, Paul. Op. cit., p. 66-67. BAR, Arhiva Ion Ghica, mapa V, ms. 117, f. 405.

187 Documentul este datat cu 1856.

188 Memoriul lui Nicolae Golescu citre impiratul Napoleon al III, martie 1855 (in document: 1856), Acte si
Documente relative la istoria Renascerii Romaniei (in continuare Acte si Documente). ed. Gh. Petrecu, D. A.
Sturdza, D. C. Sturdza, vol. III, Bucuresti, 1892, p. 1386.

18 [bidem.

190 Ihidem, p. 1387.

191 Stan, Valeriu. Un memoriu inedit al lui Ion C. Bratianu din perioada exilului. in: RZ, 1992, III, nr. 7-8, pp. 837-
845.
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Un alt membru notoriu al familiei Bratienilor, care a intreprins eforturi diplomatice pe

192 Activitatea sa de baza s-a axat, in

langa Marile Puteri, a fost Dumitru Bratianu, aflat la Londra
principal, pe informarea cabinetului de la St. James despre situatia Principatelor Roméane, cerand
unirea acestora, la care sa se ,,adauge” si Basarabia, pierduta in 1812. Acesta a scris SCrisori unor
personalititi britanice — ca Robert Peel'®®, H. Layard!®*, Dudley Stuart'*®® — sau a tinut discursuri
publice la Londra, actiuni care au avut loc, mai ales, in anul 1855. Anterior, la 12 august 1853,
intr-un Manifest trimis Comitetului revolutionar roman din Londra, el atriagea atentia ca ,toate
cabinetele ministrilor, toate Camerele deputatilor, toate gazetele Europei si ale Americii sunt
pline de numele tirilor noastre”'®®. De asemenea, in acest manifest gisim si referiri la Basarabia:
,,Fiti siguri, Dumnezeul nostru i-au impins sa treaca in anul acesta Prutul, fara nici cea mai mica
umbra de cuvant, sa-si sfasie asa ei masca si sa arate Europei intregi culpabele lor cugetari”, ,,iar
pentru noi resbelul va fi desrobirea Basarabiei si un nou prilej ca sa aratdm lumii ce pot romanii
cand iau armele pentru independenta civilizatiei”'%’.

Intr-o prima ,.etapd”, puterile aliate — Franta si Marea Britanie — au respins ,,indirect”
doleantele romanilor prin ,,sacrificarea” acestora catre Austria. La 2/13 iunie 1854, 1a Boyadjy
Keuy era semnata conventia dintre Sublima Poartd si cabinetul de la Viena, prin care Principatele
Roméne urmau sa fie ocupate militar de catre Austria In momentul in care trupele rusesti

pardseau teritoriul acestora. Mai intai, ,.tranzitia” spre ocupatia militara austriacd a fost asigurata

de trupele otomane conduse de Omer Pasa, ulterior acestea fiind inlocuite cu cele ale austriacului

192 Florescu, Radu R. The Rumanian Principalities and the origins of the Crimean War. In: The Slavonic and East
European Review, december 1964, vol. 43, no. 100, p. 62. Pentru demersurile acestuia, a se vedea: lorga, N.
Dumitru Britianu si opera lui. In RI, aprilie-iunie 1934, an. XX-lea, nr. 4-6, pp. 147-150. Sclifos, Eugen-Tudor.
Problema Basarabiei in context international (1853-1878). Chiginau: Editura LexonPrim, 2025. p. 21.

193 Robert Peel (1822-) om de stat britanic, membru al Parlamentului.

19 Austen Henry Layard (1817-1894), scriitor, diplomat, arheolog, istoric de arti englez. Subsecretar de stat al
Afacerilor Externe (12-21 februarie 1852), membru al Parlamentului Britanic, ambasador al Regatului Unit n
Spania (1869-1877), Turcia (1877-1880). Intr-un discurs din 16 august 1853 In Camera Comunelor, vorbea, Tn
contextul rdzboiului cu Rusia, si despre chestiunea Basarabiei: ,,Privind harta, se va observa ca Principatele se
invecineaza cu Basarabia — o provincie locuitd de o populatie de aceeasi origine. De Valahia si Moldova,
independente si unite cu Basarabia — provincie care, prin una dintre acele erori fatale pe care le-am comis in mod
repetat, am ingaduit sd cada in mainile Rusiei — trebuie, cred eu, sd ne legam, in cele din urma, Speranta de a gasi
singurul mijloc de a salva Constantinopolul de Rusia.” The Turkish Question. Speeches delivered in the House of
Commons on aug. 16, 1853, and feb. 17, 1854, by Austen Henry Layard, London, 1854, p. 11.

19 Dudley Counts Stuart (1803-1854), om politic britanic. Aparitor fervent al independentei Poloniei si favorabil
cauzei nationale a popoarelor din Europa de Est care luptau impotriva Rusiei. A fost ,,avocatul” Principatelor
Romaéne in Camera Comunelor.

196 ANIC, Fond Bratianu, d. 9/1853-1869, f. 10.

97 Ibidem, f. 11.
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Johann von Coronini-Crombert*®. in consecinti, emigrantii romani urmau s combati si aceasta
noud ,,violare” a teritoriului romanesc cu implicatii semnificative asupra problemei basarabene.

Tot in anul 1854 a existat si tentativa lui Omer Pasa de a organiza o expeditie peste Prut,
avand drept principal scop o ,,diversiune”, pentru a facilita intrarea puterilor aliate Tn Crimeea.
Acest ,,proiect” avea si aderenti romani, dorindu-se crearea unui corp revolutionar care sa lupte
in armata Imperiului Otoman impotriva Imperiului Rus. Nu intamplator, Nicolae Cretulescu 1i
scria lui Sadyk Pasa, la 28 octombrie 1854, ca astepta momentul oportun ca trupele otomane sa
treaca ,,Prutul, sa-si vada visul indeplinit, expeditia n Basarabia”'%. Ins3, in cele din urma, s-a
renuntat la aceasta actiune militard, mai ales din cauza pozitiei ireconciliabile a cabinetului de la
Viena, care nu dorea si fie ,,angajat” intr-un conflict cu Imperiul Rus?®. La ceva distanti de acel
moment, ntr-o scrisoare adresata lui Ion Ghica la 1855, N. Cretulescu regreta abandonarea
actiunilor militare in Basarabia: ,,Locul nostru nu este aici, ci dincolo de Prut. Pana in prezent,
cred ca nu am facut decét jocurile Austriei... aceasta a pus mana pe frumoasele noastre tari si ne
trateazi ca pe niste provincii cucerite”?%,

In 1855 s-au intensificat demersurile emigrantilor romani pe langa cancelariile europene
privind unirea Principatelor Romane si restituirea intregii Basarabii. Dumitru Bratianu nu a
pierdut oportunitatea de a ,,pleda” cauza nationald romaneasca. Intr-o scrisoare adresata lui Sir
Robert Peel, datata cu 26 aprilie, ii multumea pentru discursul de la Tamworth, Tn care a vorbit
deschis despre faptul cd, ,prin crearea unui stat independent la Dundrea de Jos, creare a carei
initiativa ati luat-o cu indrizneald, redati vietii un popor de 5-6 milioane de oameni”?%2, Desi nu
se face o referire precisd la Basarabia, constatdm ca acesta vorbeste despre un stat unitar de 5-6

milioane de locuitori, evident, In acesta era inclus si teritoriul dintre Prut si Nistru. Ulterior, omul

politic roman a adresat o scrisoare scrisi cu mult patos lordului Ellenborough?®, la 12 mai.

198 A se vedea: Nistor, Ion. Ocupatia austriaca in Principate (1854-1857), dupa rapoartele lui Coronini. In: Analele
Academiei Romane, 1938, seria IlI-a, tom XX, pp. 133-195

199 L ykasik, Stanislaw. Relatiunile lui Mihail Czaikowski-Sadyk-pasa cu romanii. In: Revista Istoricd Romdnd,
1932, vol. 11, fasc. I, Bucuresti, p. 251.

200 Poujade, Eugeéne. Omer-Pacha et la Guerre sur le Danube. In Revue des Deux Mondes, Paris, 1856, XXVI, tom.
IL, p. 841. De asemenea, in sursele de epoca este invocat si faptul ca Prutul a revarsat, facand dificil un asemenea
demers. Bazancourt, Charles de. La guerre d'Orient. vol. 1, Paris, 1856, p. 143.

201 Tomi, Raluca. Dimitrie Kretzulescu, voluntar in razboiul Crimeii — Marturii inedite. in: Razboiul Crimeii. 150 de
ani de la incheiere, prefata, cronologie si coordonarea volumului de Adrian-Silvan Ionescu. Briila: Editura Istros,
2006, p. 189.

202 Cretzianu, Alexandru. Op. cit., p. 5-7.

203 Edward Law, 1st Earl of Ellenborough (1790-1871), politician britanic, membru al partidului Tory. Guvernator
general al Indiei intre 1842-1844.
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Dumitru Bratianu scotea in evidentd situatia ingratd in care se aflau Principatele Roméne care au
suferit numeroase ocupatii militare rusesti. El propunea ca acestea sd se uneasca si s fie un stat
neutru, ca Belgia, aflat sub garantia Marilor Puteri?®*. Nu era uitat nici teritoriul dintre Prut si
Nistru, care, unit cu Principatele Romane, trebuia sa devina o bariera de netrecut pentru Imperiul
Rus, Marea Britanie ,,cAstigdnd”, astfel, un aliat devotat®®. La 17 mai, identificim o scrisoare
comund a emigrantilor romani de la Paris, al carei concept a fost scris de D. Bratianu, adresata
cunoscutului diplomat britanic A. H. Layard. In scrisoare regisim aceleasi doleante: unirea
Principatelor Romane, punandu-se si mai mult accentul pe retrocedarea intregii Basarabii
anexate la 1812, urmand a forma o bariera impotriva ,,cotropitorilor de la Nord”?%. Se urmarea,
asadar, crearea unui stat roman la Dundrea de Jos. O altd constatare importantd este locul
privilegiat ocupat de Basarabia, mai ales din punct de vedere al frontierei pe Nistru, pentru a
stopa astfel imixtiunea in treburile interne ale Principatelor Romane. Este readus in actualitate
momentul din 1812, cand Marile Puteri au ,tdcut” si nu au reactionat la anexarea Basarabiei?®’.
in viziunea emigrantilor romani, sosise ,,0ora” ca Europa sa-si ,rdscumpere” greseala din 1812,
astfel ca Basarabia sa revina 1n aria sa fireasca de dezvoltare.

Un demers privind necesitatea restituirii Basarabiei catre Principatele Romane inainteaza
si omul politic Ion Ghica, intr-0 scrisoare adresata ambasadorului francez la Constantinopol,
Edouard Thouvenel?®, datati cu anul 1855%%°. Desi nu este indicati cu exactitate luna, din
preambulul scrisorii constatdm cd ar fi vorba de finele anului 1855, omul politic scotand in
evidenta importanta ,,operei de pacificare” a cabinetelor europene. In viziunea sa, problema
Principatelor Romane urma sa ocupe un loc ,,special” la negocierile de pace cu Imperiul Rus.
Partea cea mai importanta a scrisorii face referintd la teritoriul dintre Prut si Nistru, care

apartinea Principatului Moldovei si fusese anexat de Imperiul Rus in 181222, Au fost scoase in

204 Cretzianu, Alexandru. Op. cit, p. 9. (D. Britianu citre Ellenborough, 12 mai 1855).

25 1bidem.

208 Ibidem, p. 11. (Emigrantii romani din Paris citre A. H. Layard, Paris, 17 mai 1855).

207 Cliveti, Gheorghe. Anexarea Basarabiei de Rusia si ,,tdcerea Europei”. In: Basarabia -1812. Problemd nationald,
implicatii internationale. Materialele Conferintei Stiintifice internationale 14-16 mai 2012, Chisinau-lasi, coord.
Gheorghe Cliveti, Gheorghe Cojocaru, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2014, p. 196-2009.

208 Edouard Thouvenel (1811-1866), ambasador francez la Constantinopol (1855-1860), ministru de externe al
Frantei (1860-1862).

209 Georgescu-Tilsu, N. fon Ghica - cu prilejul unor texte inedite. Bucuresti: Imprimeria Nationald, 1935, p. 153
(Ion Ghica cétre Thouvenel, Constantinopol, 1855).

210 fn continuarea scrisorii Ion Ghica vorbeste despre caracterul roméanesc al Basarabiei: ,,Divizarea actuald a celor
doua tari este doar politica, nu impiedica in niciun fel comunitatea de vederi cele mai apropiate, se sprijina pe cateva
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evidenta o serie de elemente edificatoare privind politica imperiald rusa in Basarabia, manifestata
prin deznationalizare si colonizare cu noi elemente. In perceptia omului politic, Moldova si
Valahia erau private de un teritoriu cu orase importante ca Akkerman, Chilia sau Ismail, dar si de
altele, fara a le mentiona pe toate. O altd constatare sunt acuzele grave aduse Frantei de catre lon
Ghica. In 1812, Franta a cedat fird nicio impotrivire teritoriul dintre Prut si Nistru, rimanand
,datoare” in fata roménilor si ,repare aceastd greseald politica”?'!. In concluzie, era mentionat
faptul ca Principatele Romane, unite ar constitui o ,,avangarda” puternica ce ar stopa ambitiile
expansioniste ale Imperiului Rus. Asadar, solutia propusd de omul politic era evidenta:
constituirea unui stat romanesc, care sa se afle sub suzeranitatea Sublimei Porti, format din trei

provincii: Basarabia, Moldova si Valahia®!?

. Observam cd Basarabia se plasa pe ,,primul loc” in
preocupdrile lui Ion Ghica, deoarece retrocedarea sa era vazuta ca un element de intdrire a
frontierei Principatelor si o ,,stavild” contra amenintarilor venite de la Petersburg.

Emigrantii romani nu s-au adresat doar Marilor Puteri pentru a obtine sprijin in
chestiunea Basarabiei si unirii Principatelor Romane, dar si statelor mici care se aflau in aceeasi
situatie si aveau certe afinititi®*®. Semnalim in acest sens memoriul lui Gheorghe Magheru,

Y

adresat reprezentantului sard la Constantinopol, Giovani Tecco?!*, in care se accentueazi
importanta doleantelor romanilor de a se uni: ,,Poporul roman, cu frontierele pe Carpati, Dunare,
M. Neagra si Nistru,... este singurul garant al unei paci durabile in Orient si o barierd in contra

barbariei moscovite”?®

. In memoriul adresat diplomatului sard, precum si in cel catre E.
Thouvenel, datat cu 28 decembrie 185571, se cerea sprijinul in realizarea ,.dorintelor”

romanilor 21" : Unirea Principatelor sub un domn ereditar, care si pund capit imixtiunii

lucruri mai importante ca tratatele, identitatea originii, limba si obiceiurile. Acestea sunt legaturile triple care unesc
locuitorii Basarabiei natiunii lor”. Ibidem, p. 154

2 1bidem, p. 155.

221bidem, p. 156.

213 Cazul Sardiniei.

214 Giovanni Tecco, ministru plenipotentiar la Constantinopol, reprezentant al Sardiniei la tratatul de aliantd turco-
sard din 15 martie 1855. A se vedea tratatul publicat in Acte si Documente relative la istoria Renascerii Romdniei.
vol. II, Bucuresti, 1889, pp. 613-615 .

215 Tomi, Raluca. Roméni si italieni in perioada emigratiei revolutionare (1849-1856). in: R, 1994, tom V, nr. 5-6, p.
429.

216 Cernovodeanu, Paul. Basarabia. Dosarul unei provincii istorice romanesti (2). in: Memoria. Revista Géindirii
Arestate, 1991, nr. 2, p. 66.

217 In sursele italiene, de asemenea, regisim acest memoriu adus in discutie: Tambora, Angelo. Questione italiana e
questione rumena nella politica di Cavour. In: Archivio Istorico Italiano, vol. 108, nr. 396, 1950, p. 183. Pentru mai
multe detalii referitoare la aflarea sa la Constantinopol si politica Sardiniei fatd de criza orientald a se vedea:
Quazza, G. La politica orientale sarda nei dispacci di Tecco (1850-1856). in: Rassegna storica del Risorgimento,
1961, an. 48, pp. 663-680.
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Petersburgului in politica lor internd a acestora si ,restituirea citre Moldova a teritoriului rapit
dintre Prut si Nistru”?8,

Ideea redobandirii teritoriului dintre Prut si Nistru il preocupa si pe domnitorul
moldovean Grigorie Alexandru Ghica®!®. Acest lucru reiese din scrisoarea din 26 septembrie
1855, adresata lui Dimitrie Ralet si Constantin Negri, aflati la Constantinopol din luna iulie, intr-

220

o misiune oficiald cu privire la rezolvarea problemei manastirilor inchinate “*°. In aceasta

scrisoare se vorbeste si de ,sondarea terenului” pe langd oficialitatile turcesti in vederea

221

participarii in teatrul de razboi din Crimeea“~", idee sugerata domnitorului moldovean de catre C.

222 Tn opinia istoricului iesean

Negri, care a analizat sansele unei asemenea reusite diplomatice
Mihai Cojocariu, cei doi ar fi convenit inci de la Iasi?®® si ,,doneze” Portii Otomane suma de
1.000.000 de piastri (aproximativ 14.000 de galbeni) anual, iar pe perioada desfasurarii

224 Tn aceeasi scrisoare se arati

razboiului — sd atragd de partea Moldovei oficialitdtile otomane
importanta acestei participari la razboi, doar in momentul in care ,,chestiunea Orientului va intra
intr-o noua fazi, mai generald”, referindu-se la momentul caderii Crimeii. In acest context
favorabil, contingentul oferit de catre Moldova va avea un impact serios si ,,noi vom putea
recuceri Basarabia”. ,,Acum, 14.000 de galbeni sunt o picaturd de apa in ocean, vom contribui in
oameni si bani la o scard mare si s-ar obtine Basarabia”??®. Acest plan nu a reusit si fie pus in
aplicare, din cauza unei situatii complicate in Crimeea, create de opozitia Austriei. Cu toate
acestea, demersul domnului Ghica nu a ramas fara ecou, deoarece fondul de bani a fost utilizat si
trimis, prin intermediul lui Negri, pentru ajutorarea celor riniti din partea aliatilor??,

Remarcam, in continuare, efortul domnului Moldovei, Grigore Alexandru Ghica, care,

sprijinit de boieri si de o seama de oameni de peste Prut, avand suportul ambasadorului britanic

la Constantinopol, Stratford de Redcliffe, si al consului francez de la Bucuresti, Eugéne

218 Marcu, Alexandru. Op.cit., p. 81.

219Cojocariu, Mihai. Incercari romanesti de recuperare a Basarabiei (1853-1859). In: Slujind-o pe Clio. In honorem
Dumitru Vitcu, coord. Mihai lacobescu, Gheorghe Cliveti, Dinu Balan, lasi: Editura Junimea, 2010, p. 98.

220 Ralet, Dimitrie. Suvenire si impresiii de cdldtorie in Romdnia, Bulgaria si Constantinopole, editie ingrijita,
prefata si note de Mircea Anghelescu, Bucuresti: Editura Minerva, 1979, p. 65; Costachi Negri, Scrieri, vol. II, text
ales, stabilit, note si studiu introductiv de Emil Boldan. Bucuresti: Editura pentru Literaturd, 1966, p. 61, 75.

221 Vitcu, Dumitru. Diplomatii Unirii. Bucuresti: Editura Academiei, 1979, pp. 96-97.

222 Ibidem, p. 96

223 Cojocariu, Mihai. Op. cit., p. 98.

224 Ghika, Vladimir I. Spicuiri Istorice, vol. 1, lasi, 1936, p. 76.

25[dem. Un proiect pentru recucerirea Basarabiei. In: Convorbiri literare, XLVI, nr. 5, 1912, pp. 591-593.

228 Vitcu, Dumitru. Op. cit., p. 97.
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Poujade??’, dar si al celui englez, Robert Colquoun, a cerut in mod deschis cedarea intregii
Basarabii citre Principatul Moldovei®?®. Doleanta moldovenilor era pe ,,placul” cabinetului de la
Saint-James, pentru care realizarea acestui demers insemna, implicit, sldbirea Rusiei si, intr-0
oarecare masurd, a Austriei. Din pacate, insd, ,,0scilatiile politicii franceze si combinatiile lui
Napoleon al Ill-lea, care socotea acum drept inamic principal Imperiul Habsburgic, si nu Rusia,

care fusese infrantd”??°

, au determinat Parisul sa fie mai conciliant cu Petersburgul, care se afla
ntr-o situatie ingrata, el fiind gata sa sacrifice Basarabia pentru ,,prietenia cu rusii”.

Desi, la prima vedere, eforturile intreprinse de emigratia romaneasca pareau a suferi esec,
faptul ca problema Basarabiei a fost cunoscutd la nivel international — atat in cancelariile
europene, cat si in presa vremii — a facut din aceasta chestiune una de anvergura europeana. Anul
1856 avea sa demonstreze veridicitatea acestei asertiuni prin faptul cd Marile Puteri invingatoare

in razboiul Crimeii vor face din problema Basarabiei una de o importanta colosala pentru noul

echilibru european.

2.2. Preliminarii diplomatice (noiembrie 1855 — ianuarie 1856)

Dupa caderea redutei Sevastopolului, Napoleon al Ill-lea si-a reiterat intentia de a se
angaja in negocieri de pace cu Rusia prin intermediul lui Seebach, reprezentantul intereselor
rusesti In capitala Frantei. Cancelarul Nesselrode, prin intermediul lui Seebach (care era si
ginerele sau), a Inceput negocieri cu Franta 1n baza celor ,,patru garantii” care fusesera discutate
in primivara anului la Viena?®*. La randul siu, Napoleon al IlI-lea |-a insircinat cu negocierile
oficiale pe Morny, cel care a avut o corespondentd secretd cu Mihail Gorceakov. In cercurile
politice de la Petersburg acesta a fost un ,,semnal puternic” ca Morny actiona in conformitate cu
»dorintele” imparatului Napoleon al IlI-lea si dorea a fi ,,intermediarul” apropierii dintre Franta

si Rusia®®!. La scurtd vreme, M. Gorceakov vorbea despre buna intelegere ce exista intre cele

27Eygéne Poujade (1815-1885), diplomat francez. In 1849 devine consul general al Frantei in Principatele Roméne.
228 Cernovodeanu, Paul. Initiative romanesti de redobandire a Basarabiei in perioada Razboiului Crimeii (1854-
1856). In: R, 1992, tom. III, nr. 1-2, p. 89. Afirmatia istoricului Cernovodeanu nu este acoperiti documentar.
2Ibidem.

230 Boutenko, V. Un projet d'alliance franco-russe en 1856, d'aprés des documents inédits des archives russes. In:
Revue Historique, t. 155, fasc. 2, 1927, p. 282.

231 Bapst, Edmond. Les coulisses du Congrés de Paris (d'aprés les souvenirs du maréchal Caronbert). Tn Revue
politique et littéraire, nr. 23, 4 série, tome XVIII, décembre 1902, p. 707.
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doua puteri?®

. Dar ulterior, negocierile de pace au fost ,,curmate”. Cu toate acestea, Napoleon al
I11-lea ,,juca dublu”: pe de o parte, vorbea despre posibilitatea unei intelegeri directe cu Rusia, pe
de alta parte, negocia cu Austria, care, intre timp, a consimtit sd isi asume rolul de ,,mediator”
intre puterile aliate si Rusia, urmand a prezenta cabinetului rus conditiile de pace. Cabinetul de la
Viena, alarmat de stirea cd in ,,culise” diplomatia franco-rusd negociaza, dar si de vizita
preconizatd a regelui Victor Emmanuel II al Sardiniei la Paris, a grabit elaborarea unui
ultimatum adresat Rusiei. Astfel, la 14 noiembrie a fost elaborat memorandumul numit ,,Buol-
Bourqueney”, unde figura si retrocedarea unei pirti din Basarabia citre Moldova?®. Textul
ultimatumului a fost elaborat fara participarea Marii Britanii. La cea de-a doua ,garantie”
privitoare la libera navigatie pe Dundre a fost adaugatd si cererea de retrocedare a sudului
Basarabiei catre Principatul Moldovei. La Londra acest proiect a iscat rumoare impotriva
pretentiilor Austriei, care dorea ,,umilirea” Rusiei, din punct de vedere militar in Marea Neagra si

in Marea Baltici%®*

, intentie considerata in epocd un ,,program maxim”. Napoleon al Ill-lea,
stiind ca va trebui sa ,Infrunte” rezistenta ministrilor Palmerston si Clarendon, a trimis o
scrisoare catre regina Victoria, In care nu dddea vreo alternativd Londrei la acceptarea
ultimatumului Austriei sau la sustinerea restaurdrii vechiului regat al Poloniei, dar si la alte
schimbari pe harta Europei. In cele din urma, cei doi oameni politici au acceptat si au renuntat la
ideea de a prelungi razboiul cu Rusia. Cabinetul de la St. James a obtinut, totusi, o mica
,concesie”: includerea celui de-al cincilea punct in viitorul tratat, prin care puterile occidentale
isi pastrau dreptul de a inainta Rusiei ,,conditii particulare”. La 15 decembrie 1855, textul
ultimatumului a fost definitivat si urma si fie prezentat Rusiei®®®. La aceasti etapa a negocierilor
de pace, este observat ,jocul dublu” al imparatului francez: desi dorea restabilirea relatiilor
diplomatice cu Rusia, totusi ,tatona” cabinetul de la Viena, incercand sd obtind pentru acesta
Principatele Roméane in schimbul Lombardiei sau al Galitiei, lucru putin probabil. Impiratul

Napoleon al I1l-lea s-a folosit de Austria pentru a ,,infrange” rezistenta lui Palmerston si a adera

la propunerile de pace. Austria a ,,profitat” de aceastd ,,onoare” si a Tnaintat clauza privitoare la

232 Extrait des Mémoires du duc de Morny: une ambassade en Russie en 1856, publi¢ par P. Olendorff, Paris, 1892,
pp- 19-23 (in continuare Une ambassade en Russie).

233 Echard, William E. Napoleon III and the Concert of Europe. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1983, p. 52.

234 Hallberg, Charles W. Franz Joseph and Napoleon III, 1852-1864: a study of Austro-French relations. New York,
1955, p. 107.

235 Martin, Theodor. The life of His Royal Highness the Prince Consort, vol. II1. London, 1878, pp. 524-526; Ashley,
Evelyn. Life and correspondence of Henry John Temple Lord Palmerston, vol. 11, pp. 322-324.
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Basarabia, care a produs rumoare la Petersburg. Din acel moment, cabinetul de la Petersburg si-a
indreptat atentia spre Napoleon al Ill-lea, in incercarea ,disperatd” de a anula aceastd clauza,
umilitoare in viziunea sa®*®.

Cererea Austriei ca Rusia sa retrocedeze sudul Basarabiei a fost aspru criticata in epoca,
Buol fiind facut principalul ,,vinovat” pentru inserarea acestei clauze in viitorul tratat de la
Paris?®. Istoricul austriac Paul Schroeder corecteazi unele aprecieri eronate referitoare la acest
moment. Consultand detaliat corespondenta diplomatica austriaca si britanica, intretinutd cu ceva
timp nainte ca aceastd idee sa prinda contur, trage concluzia ca ea nu-i apartine lui Buol si ca nu
ar fi gandit-o el in mod special. Mai mult decét atat, ministrul de externe nu agrea ideea ca
Austria sa-si extindd linia defensivd pand la Nistru, opinie sustinutd de generalul Hess. Mai
devreme decat Buol, diplomatii englezi John Russell, Palmerston, Redcliffe, Clarendon, cel
francez Drouyn de Lhuys?®, dar si altii au propus schimbiri teritoriale la Dunirea de Jos, idee pe
care Buol, la vremea respectiva, nu a sustinut-0. Prim-ministrul britanic Palmerston si secretarul
de stat Clarendon au adus in prim-plan aceasta initiativa in timpul Conferintei de la Viena, fiind
in raporturi incordate cu Gorceakov?®. In afard de aceasta, in toamna anului 1855, cedarea
Basarabiei nu a fost o simpld idee austriaca, Franta si Marea Britanie au cerut acest lucru.
Walewski ar fi trimis instructiuni citre Bourqueney sa obtina sprijinul lui Buol pentru
rectificarea frontierei basarabene, proiect sustinut puternic de catre Palmerston. Mai mult decat
atat, printul Ghica si unii boieri moldoveni, obtindnd sprijinul lui Redcliffe, Poujade si
Colguhoun, au cerut restituirea intregii Basarabii, lucru pe care Argyll l-ar fi considerat
dezirabil?®°, Greseala lui Buol consta nu in acceptarea si raspandirea acestei idei de retrocedare a
Basarabiei, dar In restrangerea ariei teritoriului ramas Rusiei. Evident, fard aceasta cerinta

,speciala” din partea Austriei, Rusia ar fi semnat pacea mult mai repede. Unicul obstacol in

236 Boutenko, V. Op. cit., p. 284.
237 Omul politic roman Vasile Boierescu, referindu-se la aceastd ,,pretinsd” retrocedare a unei parti a Basarabiei, o
=9

considera nu o ,reparatie istorica”, ci o clauza necesara liberei navigatii pe Dundre. Boeresco, Vasile. La Roumanie
apres le traité de Paris du 30 mars 1856. Bucarest, 1869, p. 16.

238 Drept maérturie std un raport din 15 decembrie 1854 al ambasadorului austriac la Paris (Hubner), adresat
ministrului de externe Buol. Diplomatul austriac informa cabinetul de la Viena asupra aprecierilor ministrului de
externe francez cu privire la necesitatea ,,alungarii” Imperiului Rus de la Dunire. In viziunea acestuia, era necesara
stabilirea la Dunére a unui ,,sindicat european”, dar Franta nu excludea nici adoptarea unor garantii mai eficace, cum
ar fi ,,exproprierea” Deltei Dunarii de la Imperiul Rus si chiar a Basarabiei. Austria fiind direct interesatd de aceste
probleme, Franta i va acorda tot suportul. HHST, Politisches Archiv IX/Frankreich, karton 46, f. 268-269.

239 TNA, PRO, 30/22/12C. (Clarendon citre Russell, Londra, 13 martie 1855); TNA, PRO 30/22/12 D (Redcliffe
catre Russell, Constantinopol, 27 martie 1855). Schroeder, Paul. Austria, Great Britain, and the Crimean war: the
destruction of the European Concert. Cornell University Press, 1972, p. 314.

240 Ibidem.
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incheierea pacii era tocmai refuzul Marii Britanii de a se aseza la masa negocierilor, asa Incat,
fara anumite pierderi teritoriale pentru Rusia, era imposibil a convinge Marea Britanie. Buol a
apreciat acest aspect, considerand ca o cedare a Rusiei la frontiera basarabeana era mai buna, din
punctul de vedere al Europei, decat o cedare in Asia. Mai tarziu, Buol i-a marturisit lui Pfordten
ca alternativa la cedarea Basarabiei ar fi fost continuarea razboiului pe termen lung si ar fi
periclitat stabilitatea Europei®*.

Lordul Cowley 1l informa pe Clarendon despre programul pe care Napoleon al Il11-lea il
agrea pentru incheierea picii, inclusiv retrocedarea unei parti din Basarabia?*?. La scurti vreme,
Cowley a inteles ca nu intrd in gratiile lui Napoleon al IlI-lea si a fost rugat sd vina ducele de
Cambridge?*®, care sosea la Paris la 14 noiembrie 1855. Suveranul francez i-a comunicat
inaltului demnitar al Curtii regale britanice ca Imperiul Rus este gata pentru incheierea pacii si
era dispus sa accepte si rectificarea de frontiera solicitatd de catre Imperiul Austriac, chiar daca
exista o ,,suparare” la Petersburg, dar nu in raport cu Marea Britanie. Ulterior, Napoleon al III-
lea a explicat si ,,legaturile strinse” intre acesta si Seebach, existand in epoca temeri ca se dorea,
in ,,spatele usilor inchise”, realizarea unui acord franco-rus. In viziunea acestuia, Seebach era
doar ,,purtdtorul de cuvant” al Imperiului Rus, in lipsa unui diplomat acreditat in capitala Frantei,
si nu un ,,agent” care avea dispozitii precise in chestiunea basarabeani*,

Printre ,faimoasele” patru puncte care au stat la baza negocierilor cu Rusia ?°,
definitivate inca in timpul vietii imparatului Nicolai I, nu exista clauza referitoare la retrocedarea
unei parti din Basarabia, aceasta fiind inclusa cand imparat era deja Alexandru al II-lea si cazuse
reduta Sevastopolului. Intentia Austriei de a cere de la Rusia retrocedarea catre Principatul
Moldovei a sudului Basarabiei a fost formulatd la 4 decembrie in depesa contelui Buol cétre

contele Esterhazy, ambasadorul Austriei la Petersburg. Dupa ce, in 1854, ocupase militar

241 HHST, Politisches Archiv IV, karton 23 (Buol citre Apponyi).

242 Wesley, Victor, Robert Secourt (eds). Conversations with Napoleon III, a collection of documents, mostly
unpublished and almost entirely diplomatic. London, 1934, p. 97 (Cowley citre Clarendon, Paris, 30 octombrie
1855).

243 George, Duce de Cambridge (1819-1904), membru al familiei regale britanice, nepot pe linie masculini a regelui
George al IlI-lea al Regatului Unit. Devine duce in 1850.

24 George, Duke of Cambridge: A memoir of his private life, based of the journals and correspondence of his Royal
Highness, edited by Edgard Sheppard, vol. I: 1819-1871. London, 1906, p. 167.

245 Aceste puncte se refereau la abolirea protectoratului rusesc asupra Principatelor Roméne; neamestecul in
chestiunile interne ale Imperiului Otoman avand drept scop protejarea crestinilor din imperiu; revizuirea Conventiei
Stramtorilor din anul 1841 si libera navigatie pe Dunare. A se vedea pe larg despre negocieri: Henderson, Gavin B.
The diplomatic revolution of 1854: The four points. in The American Historical Review, october 1937, vol. 43, nr. 1,
pp- 22-50.
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Principatele Romane, cabinetul de la Viena a declarat ca, daca Alexandru al II-lea nu accepta
conditiile de pace, vor fi rupte relatiile diplomatice dintre cele doui puteri?*®. Napoleon al 111-lea
a prevenit Guvernul rus cd o eventuald prelungire a razboiului ar dauna Rusiei, situatie de pe
urma cireia ar profita Austria®*’. Consiliul privat, reunit la Palatul de Iarni, a discutat conditiile
de pace Tnaintate Rusiei®*®. A fost respins punctul cinci, adiugat de Marea Britanie, care insista
Viena cu privire la cedarea Basarabiei meridionale. Tn viziunea diplomatiei ruse, aceasti clauzi
era in exclusivitate una austriaca, fiind ,,blamata” in cercurile diplomatice din Europa. Contele
Nesselrode I-a informat pe Gorceakov, la 23 decembrie 1855, ca Rusia respinge aceste doua
puncte. Tn viziunea lui Gorceakov, noul traseu al frontierei, propus de Austria, nu putea fi
interpretat drept o ,rectificare”, ci reprezenta o modificare de natura sa genereze o ,frontiera
deterioratd”, cu implicatii administrative semnificative. Argumentatia diplomatului rus invoca
realitatile demografice din regiune, in special, a stabilirea unei populatii bulgare, ca urmare a
rizboaielor ruso-turce anterioare, si constituirea unor comunititi prospere de colonisti?*°. Deja la
o saptamand distantd, ambasadorul rus la Viena, Gorceakov, il anunta pe contele Buol despre
refuzul rusesc. Acesta nu ar fi adus la cunostinta aliatilor decizia cabinetului de la Petersburg,
amenintand ca, dacd in decurs de 8 zile nu vor fi acceptate conditiile de pace, Austria isi va
rechema ambasadorul din capitala rusa. Aceeasi pozitie privind ,,disponibilitatea” Petersburgului
de a accepta conditiile de pace, a fost adusd de cancelarul rus K. Nesselrode la cunostinta lui
Beust, fostul cancelar al Austriei. Insa, intre timp, Austria a conceput ,proiectul funest”?*
referitor la retrocedarea unei parti din Basarabia catre Principatul Moldovei.

Pentru diplomatia britanica a fost o veritabild ,,surprizad” inserarea clauzei privitoare la

retrocedarea unei parti din Basarabia citre Principatul Moldovei. Intr-un raport adresat de G. C.

246 Adamov, E. A. Probléme bessarabien et relations russo-roumaines (a l'occasion du cinquantenaire de
l'indépendance roumaine). in: Le Monde Slave, janvier 1928, nr, 1, p. 84.

2470 altd opinie impdrtiseste istoricul austriac Th. Sosnovsky, considerdnd ci Austria a pierdut mai mult decét
invinsul, Imperiul Rus, aluzie la pierderea Principatelor Romane. Sosnovsky, Theodor von. Die Balkanpolitique
Osterreich-Ungarns. Stutgart and Berlin, 1913, pp. 66-67.

248 Figes, Orlando. The Crimean war: a history. New York, 2011, p. 408.

249 AMAE. La Courneuve. Mémoires et Documents, Turquie, vol. 115, f. 2-3 (Gorceakov citre Budberg, St.
Petersburg, 26 decembrie 1856).

B0 Tvois quarts de siécle. Mémoires du Comte Frédéric-Ferdinad de Beust, ancien chancelier de I'Empire
d'Autriche-Hongrie, tome premier 1809-1866. Paris, 1888, p. 161.
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Lewis®®! lordulului Clarendon, din 21 noiembrie 1855, gisim explicatiile necesare®?. Evident,
primele reactii erau ,,vehemente”, urmand ,,retorica” Petersburgului cd aceasta cedare se facea in
interesul exclusiv al cabinetului de la Viena. Cabinetul de la Saint-James era pus in ,,postura” de
a accepta conditiile de pace impuse Imperiului Rus, fara a fi consultat in prealabil. La randul ei,
Franta nu ficuse nicio precizare referitoare la acest subiect. In aceeasi perioadi, parveneau si
informatii de la Viena din partea insircinatului cu afaceri britanic, Henry Eliot?*3. Diplomatul
britanic scria despre ideea contelui Buol privind restituirea unei pdrti din Basarabia. Informatiile
aratau fara echivoc ca Austria urmarea sd intre in ,,posesia” Principatelor Romane, iar o mica
parte din teritoriul basarabean i-ar fi asigurat o frontiera puternici®®*. Neavand, la acel moment,
nicio reactie din partea cabinetului de la Viena, Marea Britanie se aratad cea mai interesata de
aceastd problema care s-a ivit in ,,orizontul” diplomatic.

La randul ei, Franta incerca sa ,,familiarizeze” Londra cu aceasta retrocedare teritoriala,
deoarece era important ca ,programul pacii” sa fie revizuit, ceea ce, Insemna scoaterea

Imperiului Rus de la orice acces la Dunire 2*° .

Astfel, Franta is1 dadea adeziunea la
,preliminariile pacii”, iar Austria urma sa indeplineasca rolul de ,,mandatard” a puterilor aliate la
Petersburg, urmand a prezenta, la sfarsit de decembrie 1855, conditiile de pace.

Secretarul de stat britanic (lordul Clarendon) trimitea instructiuni pentru H. Eliott privind
demersurile necesare pe langd contele Buol cu privire la intentiile urmarite de acesta prin clauza

privind Basarabia. Se insista tot mai mult ca acest proiect era ,,pur austriac” si mai putin in

251 George Cornewall Lewis (1806-1863), om politic britanic. Intre 1855-1858, a ocupat functia de Chancellor of
the Exchequer — insarcinat cu Ministerul Finantelor Majestatii Sale. In 1859 devine secretar de stat, in 1861 - la
ministerul de razboi

252 Akten zur Geschichte des Krimkriegs: Englische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, Seria 111, Band IV 10
september 1855 bis 23 juli 1856, edited Winfried Baumgart. Oldenbourg, 1988 (in continuare Englische Akten)
(Lewis cétre Clarendon, Downing Street, 21 noiembrie 1855), p. 345.

253 Henry George Eliott (1817-1907), diplomat britanic. In 1841 este numit atasat la Petersburg. Secretar de Legatie
la Haga in 1848, la Viena (1853-1856). Ambasador la Constantinopol (1867-1877), Viena (1877-1884).

254 Am spus ci sunt foarte inclinat si vid in aceastd rectificare a frontierei principalul stimulent care a determinat
Austria sd vind cu o propunere ce reprezinta, fara indoiala, mai multe trepte inainte fatd de oricare alta pe care o
facuse pana atunci; pentru ca nu cred cd guvernul austriac s-a desprins vreodatd pe deplin de ideea ca este posibil ca,
intr-o buni zi, sa devina stapanul Principatelor Dunarene si ¢ acesta ar putea fi unul dintre motivele pentru care
doreste s le vada inzestrate cu o frontiera militard solida.”. Englische Akten, pp. 353-354. Cu privire la politica
austriaca in Principatele Roméane, a se vedea pe larg:. Schroeder, Paul W. Austria and the Danubian Principalities,
1853-1856. In Central European History, vol. Il, nr. 3, september 1969, pp. 216-236. De asemenea, a se urmari
disputa intre Karl Bruck si contele Buol cu privire la politica externa a Austriei in perioada 1853-1855: Schroeder,
Paul W. Bruck versus Buol: the dispute over Austrian eastern policy, 1853-1855. in The Journal of Modern History,
june 1968, vol. 40, nr. 2, pp. 193-217.

25 Ibidem, p. 357 (Clarendon citre Cowley, Forreign Office, 22 noiembrie 1855).
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interesul puterilor aliate 2° . Se poate sesiza faptul cd diplomatia britanicd vedea doar
,oeneficiile” pentru Austria, care i-ar fi intdrit frontiera din punct de vedere militar. Aprecierile
Londrei erau justificate, din moment ce Albionul nu a fost intrebat in prealabil despre aceasta
clauza, de unde si ,,stupoarea” ca Viena doreste o ,,bucatd” din teritoriul Basarabiei anexate la
1812.

La 2 decembrie 1855, Stratford de Redcliffe scrie un Memorandum?® privitor la unirea
Principatelor, amintind si de problema Basarabiei. Desi se vorbea mai mult despre Principatele
Romaéne si despre faptul cd acestea ar trebui sd isi mentind organizarea actuald (divizate), se
aducea in discutie teritoriul dintre Prut si Nistru, anexat in 1812 de catre Imperiul Rus.
Ambasadorul englez recunostea cd acest teritoriu facea parte din Principatul Moldovei, iar
locuitorii acestuia sunt de ,,aceeasi rasi, crez si vorbesc aceeasi limba”?%® ca cei din Principate.
Acesta era un document important in care se arata romanitatea teritoriului dintre Prut si Nistru,
de unde si necesitatea despre ,reintegrarea” lui in spatiul romanesc, ca o bariera impotriva
Imperiului Rus®®°.

Marea Britanie, dandu-si adeziunea la preliminariile pacii, a vazut o ,,oportunitate”, mai
ales In chestiunea basarabeand si a neutralizarii Marii Negre, considerate deja conditii
indiscutabile pe care Imperiul Rus trebuia si le accepte®®.

In drumul sau spre Petersburg, contele Esterhazy a fost primit, la 20 decembrie, de regele
Prusiei Wilhelm. In timpul audientei, s-a discutat despre misiunea acestuia Tn Rusia. Imparatul
prusac a scos in evidentd cd Rusiei urmeaza sa i se ceard un mare sacrificiu, anume jumatate din

Basarabia. La aceasta observatie, Esterhazy a raspuns ca, daca razboiul s-ar prelungi, sacrificiile

26 Ibidem.

257 Temperley, Harold. The union of Roumania in the private letters of Palmerston, Clarendon and Cowley, 1855-57.
In: Revue Historique du Sud-Est Européen, nr. 7-9, juillet-septembre 1937, p. 221. Istoricul roman N. Corivan a
identificat la Arhiva de Politicad Externa de la Paris un document francez care prezenta punctul de vedere britanic
asupra situatiei in care se aflau Principatele Romane si proiectul gandit de Marea Britanie pentru acesta. Desi s-a
aflat la stadiul doar de ,,proiect”, acesta prevedea si unirea Basarabiei, si necesitatea de a ,,alunga” Imperiul Rus de
la Dunire. Corivan, Nicolae. Deux documents sur le choix d'un prince étranger en 1856. In: Revue Historique du
Sud-Est Européenne, 1930, VII-année, nr. 4-6, avril-juin, p. 84.

28 Englische Akten, p. 430 (Memorandum Stratford de Redcliffe, Therapia, 2 decembrie 1855). TNA, FO. 78/1093.
259 Stratford in memoriul siu specifica: ,,S3 devini Basarabia din nou parte a Principatelor invecinate. Dunirea, cu
lantul ei de fortirete de la Marea Neagrd pana la Carpati, ar forma atunci linia de frontiera; populatia Moldovei ar
primi o intdrire considerabila din partea propriei sale rase”. Ibidem, p. 432.

260 AMAE. La Corneuve, Correspondance Politique, Angleterre, vol. 703, f. 130 (Raport al lui Clarendon citre
Foreign Office, 29 noiembrie 1855).
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Rusiei urmau si fie si mai mari?®!. Cu privire la ultimatumul inaintat Rusiei, acesta isi rezerva o
luare de pozitie pentru momentul oportun. La aceasta intrunire a asistat si ministrul de externe,
Manteuffel. Esterhazy i-a declarat lui Manteuffel ca participarea Prusiei la Conferinta depindea,
n mare masura, de ,sinceritatea” atitudinii fatd de curtea de la Petersburg. Atitudinea Prusiei
este reliefata si in rapoartele ambasadorului francez la Berlin, Leonel de Moustier, care a purtat
discutii atat cu imparatul Wilhelm, cat si cu ministrul de externe, Manteufell. Pentru acesta din
urmd a fost o ,surprizd dezagreabild” inserarea clauzei privitoare la retrocedarea sudului
Basarabiei, fapt dificil de acceptat de Imperiul Rus ?%?. Explicatiile au venit din partea
ambasadorului francez, insistandu-se asupra ideii ca aceasta rectificare teritoriala avea drept unic
obiectiv, pe de o parte, restabilirea unei linii strategice distruse de Rusia in trecut, pe de alta
parte, expulzarea ei de la gurile Dunarii?®®. In schimb, la Berlin parvenisera unele ,,zvonuri” de la
Petersburg ca propunerile Tnaintate de catre Esterhazy cabinetului de la Petersburg nu ar fi
sustinute de toate cele trei puteri aliate. Moustier trebuia sa ,,demonteze” aceste ,,zvonuri”,
sustindnd ferm la Berlin ,,solidaritatea” celor trei puteri cu privire la aceasta clauza, precum si ca
nu vor fi alterate preliminariile pacii?®*.

Cabinetul de la Petersburg nu a reusit sa ,,distrugd” din start alianta franco-britanica, dar,
in scurtd vreme, Rusia s-a ,,pomenit” ,,incercuita” de inamici: coalitia indreptata impotriva Rusiei
era completati cu Suedia®®®, iar statele germane erau tot mai nemultumite de ,conduita”
Petersburgului, care primise scrisori din partea Bavariei, Wurtembergului, Saxoniei in care i se
cerea incheierea pacii. Pericolul neasteptat a venit din partea Prusiei, care nu dorea sd se
gaseasca mult timp in postura de ,neutralitate binevoitoare”. Frederic-Guillaume 1V, in

scrisoarea sa catre imparatul Alexandru al I1-lea, I-a ,,implorat” pe nepotul sau sa semneze pacea,

261 Replica impdratului prusac era subtili: ,,Ca Austria si nu uite ci apartine Germaniei. Nu-mi pot imagina Austria
fara Germania. Acesta este cel mai important cuvant pe care trebuie sa-1 rostesc astdzi”. Guichen, Eugéne. La guerre
de Crimée (1854-1856) et l'attitude des Puissances Européennes. Paris, 1936, p. 314.

262 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Prusse, vol. 326, f. 348 (Moustier citre Walewski, Berlin, 28
decembrie 1855).

263 Ibidem, f. 349.

264 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Prusse, vol. 326, f. 332-332 v (Moustier citre Walewski,
Berlin, 27 decembrie 1855).

26513 21 noiembrie 1855 a fost semnat Tratatul de la Stockholm dintre Suedia, Franta, Marea Britanie, prin care
puterile aliate 1n razboiul Crimeii garantau integritatea teritoriald a teritoriului Suediei, in cazul unei potentiale
agresiuni rusesti. Prin acest tratat se confirma si neutralitatea Suediei. Geoffroy, A. La Su¢de avant et depuis le traité
de Paris. Le Roi Charles-Jean et le Roi Oscar dans leurs rapports avec le Cabinet Russe. in: Revue des Deux
Mondes, 1856, tome III, p. 489.
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pentru ca exista riscul extinderii razboiului. Practic, imparatul Prusiei a ,,amenintat” cd va sustine
puterile occidentale?®.

Sardinia, prin vocea ministrului de externe Luigi Cibrario, a luat cunostinta de conditiile
de pace impuse Imperiului Rus. Printr-o nota verbala adresata ministrului francez la Torino
(Gramont), acesta aprecia ca Austria ar fi cea mai ,,castigatoare” de pe urma ,,anexarii”’ unei parti

67

din Basarabia citre Principatul Moldovei®®’. La randul siu, ministrul de externe francez

Walewski a transmis prin intermediul lui Gramont ca aceasta era o ,simpla rectificare de

frontiera” 268

si avea menirea sa asigure Principatelor Romane o frontiera mai sigura. La 29
decembrie, Cibrario il informa pe Villamarina despre ultimatumul Austriei, Tnaintat Rusiei. Unul
din punctele la care a atras atentia in mod special Cibrario era marirea teritoriului Principatelor
Roméne prin adiugarea unei parti considerabule din Basarabia. In viziunea acestuia, alungarea
Rusiei de la gurile Dunarii priva Rusia de comunicarea directa cu populatiile slave aflate sub
dominatia Imperiului Otoman. Evident, diplomatul sard atrdgea atentia asupra adevaratelor
intentii ale Austriei, care ar fi dorit sd substituie influenta ruseasca din Principatele Roméne cu
cea a Vienei®®.

Intre timp, Imperiul Rus fiind informat de conditiile de pace, cancelarul Kars Nesselrode
a trimis instructiuni la Viena ambasadorului M. Gorceakov, comunicdnd pozitia oficiala a
Petersburgului. Acesta respingea punctul referitor la retrocedarea sudului Basarabiei 270 .
Cabinetul de la Viena nu a acceptat modificarea acestei clauze?’*. In epocd este cunoscut
discursul dur al viitorului cancelar rus Gorceakov la adresa Vienei pentru ,,contributia decisiva”

la pierderea unei parti din Basarabia?’?.

266 Jomini, Alexandre. Etude diplomatique sur la guerre de Crimée vol. II. St. Petersburg, 1878, p. 389-397.
Bamberg, Felix. Geschichte der orientalischen Angelegenheit im Zeitraume des Pariser und des Berliner Friedens.
Grote, 1892, pp. 239-240.

%67 AMAE. La Courneuve, Correspondence Politique, Sardaigne, vol. 339, f. 27 v (Gramont citre Walewski, Torino,
3 ianuarie 1856).

%8 Ibidem, f. 50 v. (Walewski citre Gramont, Paris, 5 ianuarie 1856).

269 Ibidem, p. 325.

210 Tarumes C. C. Mmnepamop Anexcandp II. Ez2o scusns u yapcmeosanue. T. 1. Mocksa, 1903, p. 184 (Nesselrode
catre Gorceakov, Petersburg, 23 decembrie 1855).

21 Macfie, A. L. The Eastern Question 1774-1923. New York, 2014, p. 32.

272 Reactia ambasadorului rus la Viena (M. Gorceakov) a fost durd la adresa Austriei. Diplomatul rus ar fi apelat la
cuvinte dure fatd de politica cabinetului austriac: ,,mizerabili josnici”, ulterior ficand unele aluzii si la intentia
Austriei de a cere o parte din Basarabia: ,,Daci as fi langa impdrat, as fi capabil si-1 sfatuiesc si accepte. In trei ani,
Rusia isi va fi refacut fortele si va putea atunci sa se napusteasca cu toata puterea asupra acestui guvern perfid, care
a propus dezmembrarea Rusiei; cici avem dovada scrisa ca Austria este cea care a conceput ideea de a ne deposeda
de jumitate dintr-0 provincie”. Charles de. L'impasse orientale: Souvenirs et observations. Bruxelles, 1871, p. 20. Tn
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La 30 decembrie 1855, ministrul Austriei la Dresda a dat citire lui Beust ultimatumul
austriac si a cerut sprijinul acestuia la Petersburg. Beust a refuzat intr-o manierd formala,
admitdnd ca aceste conditii erau departe de cele patru garantii admise de Confederatia
Germanica. Chiar dacd Seebach plecase spre Petersburg, Beust a refuzat sa facad un demers
oficial cétre cabinetul rus. La Munchen, imparatul Maximilian a primit de la Franz Joseph
comunicatul ultimatumului, pentru ca acest demers sa fie sustinut la Petersburg. In timpul unui
bal de la curte, acesta a declarat categoric contelui Apponyi ca gaseste propunerile venite din
partea cabinetului de la Viena inacceptabile pentru Rusia si, in acest context, nu-l putea
,consilia” pe impdratul Alexandru al II-lea sa le accepte. Astfel, Franta si Austria nu au gasit in
Confederatia Germanica decat o ,,aprobare ezitantd” sau fitis impotriva®’3,

Cercetarea corespondentei diplomatice a contelui Walewski cu reprezentantii francezi din
statele din Confederatia Germanicad aruncd o noud lumina asupra evolutiei problemei Basarabiei
de la finele anului 1855 si inceputul lui 1856. Asta in conditiile in care cabinetul de la Petersburg
refuza sd accepte retrocedarea unei parti din Basarabia. Statele germanice aveau pozitii diferite,
ingreunand demersurile Austriei de a obtine acceptul Rusiei privind conditiile de pace?’*. Din
cauza existentei unor opinii diferite privind modul de interpretare a problemei Basarabiei in
Confederatia Germanicd, ministrul de externe Walewski a trimis o circulard diplomatilor francezi
cu privire la preliminariile pacii, inclusiv opinia sa personala privind problema Basarabiei?’. El
preciza ca, desi problema Basarabiei nu s-a aflat pe agenda negocierilor de pace (cu referire la
Conferinta de la Viena), inserarea acestei clauze a fost necesard pentru stoparea

expansionismului rusesc si ,,oferirea” unei frontiere mai sigure Imperiului Otoman?’®,

mod évident, Gorceakov facea referire la ideea cedarii sudului Basarabiei, perceputd la Petersburg ca initiatiava a
cabinetului de la Viena.

273 Roux, Frangois-Charles. Alexandre II, Gortchakoff et Napoléon III. Paris, 1913, p. 70.

274 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 62 (Walewski citre Bourqueney, Paris, 9 februarie 1856).

275 AMAE. La Courneuve. Mémoires et Documents, France, vol. 741, f. 95-102 (Circulara contelui Walewski citre
diplomatii francezi in Confederatia Germanica, Paris, 9 ianuarie 1856).

276 Tn aceastd circulard contele Walewski avea un alt punct de vedere privind necesitatea rectificarii frontierei in
Basarabia, decat cel pe care avea sa-l sustind la Congresul de la Paris si ulterior: ,,Este suficient, de altfel, sa
aruncam o privire asupra unei hérti, pentru a ne convinge ca portiunea de teritoriu care apartinea odinioard Moldovei
si care ar urma sd fie restituitd nu cuprinde nici un centru important de populatie; cd nu are nicio importanta,
indiferent din ce punct de vedere ne-am plasa, si ca, revenind la Principate, ea nu adauga decat la interesele apararii.
Aceasta rectificare, mad grabesc sd o recunosc, va avea drept consecintd eliberarea gurilor Dundrii, de care Rusia se
insusise In mod abuziv printr-o interpretare fortata a tratatelor sale cu Turcia”. Ibidem.
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Tntr-un raport din 30 decembrie 1855 al baronului Meneval?’” citre Walewski, constatim
,votul de blam” dat de Bavaria clauzei referitoare la retrocedarea unei parti din Basarabia.
Diplomatul francez a avut o intrevedere cu contele Von der Pfordten®’8, cel din urma aritandu-se
vehement impotriva propunerilor Austriei, care trebuiau explicate. In consecinti, Guvernul
bavarez nu putea adopta si ,,apira” ultimatumul asupra ciruia nu a fost informat in prealabil®’®.
Constatarea lui Meneval era cd Guvernul bavarez dezaproba cedarea teritoriald impusa
Imperiului Rus, iar responsabilitatea cadea exclusiv pe ,,umerii” cabinetului de la Viena. Opindm
ca aceasta atitudine venea, mai degraba, din faptul cd nu au fost consultati in prealabil in ceea ce
priveste conditiile de pace, decat ca ar fi avut ,,simpatii” fatd de Rusia, desi nu se poate exclude
nici acest fapt. Mai mult decat atat, ,,tonul” omului de stat bavarez era ridicat cand vorbea despre
aceasti clauzi, catalogind-o drept una noui si pe care ,,0 blama cu toati forta”?%. El numea
aceasta clauza o ,,cedare inutild” in ,,numele” asigurarii libertatii navigatiei pe Dunare si ,,un
obstacol insurmontabil” in procesul de incheiere a picii. In asemenea conditii, contele Von der
Pfordten nu putea recomanda cancelarului Nesselrode si accepte aceastd conditie. In viziunea
acestuia, ,,pretentia de a lua jumatate din Basarabia” era o cerinta exorbitantd?®!. De asemenea,
aceasta problema era minimalizatd in comparatie cu altele (de exemplu, mentiunea la chestiunea
greceasci), prin ea dorindu-se ,,inutil umilirea Rusiei”?®2. In consecinti, cabinetul de la Munchen
dezaproba cedarea teritoriald pe care ultimatumul austriac o reclama?®, Tntr-un raport ulterior,
erau aduse din nou argumentele acestuia privind refuzul de a accepta ultimatumul austriac.
Diplomatul francez i-a replicat ca aceste conditii au fost stabilite impreuna cu Franta si Marea
Britanie, mizandu-se pe o pace durabild. La aceasta se mai adauga faptul ca cedarea unui
Hteritoriu” apartindnd Imperiului Rus era in avantajul Germaniei, avand ca impact fortificarea
frontierelor orientale ale Austriei?®*. Refuzul cabinetului de la Munchen era motivat de faptul ci
nu a fost consultat mai devreme in aceasta problema.

La curtea de la Darmstadt, situatia se prezenta diferit. Printul Emil de Hesse i-a declarat

reprezentantului francez ca aprobd conditiile de pace, dar punctul referitor la rectificarea

277 Bugene Meneval —diplomat francez. Trimisul Frantei la Munchen inre 1852-1860.

278 Ludwig Karl Heinrich Freiherr von der Pfortden (1811-1880), om politic german. Ministru de externe al Bavariei.
279 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, ff. 67-68 (Meneval citre Walewski, Munchen, 30 decembrie 1855).

280 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 70 (Meneval citre Walewski, Munchen, 30 decembrie 1855).

281 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 70 v. (Meneval citre Walewski, Munchen, 30 decembrie 1855).

282 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 72 v. (Meneval citre Walewski, Munchen, 30 decembrie 1855).

283 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 77. (Meneval citre Walewski, Munchen, 2 ianuarie 1856).

284 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 139 (Meneval citre Walewski, Munchen, 9 ianuarie 1856).
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frontierei in Basarabia va Intampina o rezistentd puternica din partea Imperiului Rus. Acesta a
emis o opinie asemanatoare celei a lui Pfordten precum ca, in ultima instantd, cabinetul de la
Petersburg va fi greu de convins si cedeze ,cateva mici portiuni de teritoriu Turciei”?®. La

randul siu, marele duce a promis lui Lutzow?®

ca va telegrafia la Petersburg, pentru a sprijini
eforturile cabinetului de la Viena in vederea acceptarii conditiilor de pace. Aceste aprecieri arata,
pe de o parte, cd nu exista o unanimitate de pareri in chestiunea Basarabiei, iar pe de alta parte,
semnaldm un ,,fapt inedit”, in viziunea noastra: anume din cauza acestor pozitii antagoniste,
cabinetul de la Peterburg ,refuza” sa accepte retrocedarea partii din Basarabia, ceruta de aliati.
Damremont a fost chiar abordat de viitorul plenipotentiar rus de la Congresul de la Paris (F.
Brunov), aratand cordialitate fatd de Franta si criticand conditiile de pace impuse de catre
Austria. Diplomatul rus facea referire anume la clauza privind retrocedarea sudului Basarabiei,
consideratd de el una de ,,interes pur austriac”?®’. Brunov chiar ficea »sugestia” ca s-ar putea
intelege cu Franta la viitorul congres. Aceste ,tatondri” aratau ca diplomatia rusa era dispusa sa
,joace cartea franceza”, pentru a pastra sudul Basarabiei.

Situatia devenea tot mai critica din momentul in care se implicau personaje tot mai
influente din cadrul Confederatiei Germanice. Interesante sunt informatiile parvenite de la
Stuttgart, unde ecourile retrocedarii Basarabiei au fost simtite din plin. Chestiunea devenea, in
mod cert, una ,,sensibild” pentru o parte a lumii germanice, asa cum reiese dintr-un raport al
trimisului extraordinar al Frantei la Stuttgart, Ferriére-le-Vayer. Trimisul Frantei ,,colabora” cu
insarcinatul cu afaceri al Marii Britanii®®, acesta din urmi vorbind in termeni generali si
,heoficial” despre retrasarea frontierei in Basarabia. In instructiunile primite de la Hamilton,
precum si in cele trimise de la Paris, se cerea utilizarea cu multd discretie a informatiilor
parvenite de la Londra si Paris in aceastd problemd?®®. Diplomatul francez a avut oportunitatea si

discute atat cu ministrul regatului Wurtemberg la Paris, August von Wachter?®, cat si cu regele

285 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 84 (Damremont citre Walewski, Darmstadt, 2 ianuarie 1856).

286 Heinrich Liitzow (1789-1868), diplomat al Regatului Prusiei.

287 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Hesse-Darmstadt, vol. 24, f. 68 (Damremont catre Walewski,
Darmstadt, 15 ianuarie 1856). A se vedea acest moment si in: Sclifos, Eugen-Tudor. Preliminarii diplomatice in
chestiunea sudului Basarabiei: decembrie 1855-februarie 1856. In: Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte
umanistice”, nr, 10, 2016, p. 94.

288 George Strachey.

289 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 86v — 87v. (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 30 decembrie
1855).

290 August von Wichter (1807-1879), diplomat si politician german. Trimisul Wurtembergului la Paris in perioada
1850-1871.
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William 12°1, Dupi ce regele a ficut unele observatii cu caracter general referitoare la incheierea
pacii, ulterior a trecut la ,,chestiuni concrete”. El I-a intrebat pe diplomatul francez: ,,Austria ne
antreneaza 1n razboi pentru chestiunea Dundrii? Ce ne face noud Dunarea? Exporturile se fac pe
Adriatica si Mediterana. Dunirea este un fluviu ungar, nu german”?%. In aceasta discutie ,,téte-a-
tete” a intervenit baronul Hiigel, fara a fi chemat de rege, fiind un fapt ,,inedit”, deoarece eticheta
era scrupulos respectatd. Explicatiile diplomatului francez au fost simple si la obiect. Anume cele
4 garantii formeaza un ,tot intreg” si au menirea sd opreascd preponderenta Imperiului Rus in
Orient?®3, Baronul Hiigel ciuta ,,solutii” si ,alternative”, pentru a elimina clauza privitoare la
retrocedarea sudului Basarabiei, dar, in acelasi timp, pentru ca sa fie pastrata libera navigatie pe
Dunire?®*. Faptul in sine era inedit, si anume existenta unui canal pe teritoriul turc, cu un sistem
de fortirete care urmau si primeascd garnizoane mixte, fiind fortirete europene?®. Totodat, i-a
declarat baronului Lago ca, ficand aceste propuneri (se subintelege mai mult cea referitoare la
clauza privind Basarabia), cabinetul de la Viena nu ,,lucreazi” pentru pace, ci doreste rizboiZ%.

In acest context neobisnuit de ,,complicat”, ministrul de externe francez analiza cu
acuitate informatiile parvenite de la curtile germanice. Intr-o scrisoare citre ambasadorul francez
la Viena (Bourqueney) constata cd din informatiile parvenite de la Legatiile Frantei de la
Munchen si Stuttgart era clar ca aceste state erau preocupate, mai ales, de ,,demnitatea” Rusiei, in
timp ce curtile din Bavaria si Wurtenmberg au insistat pand in ultimul moment asupra ideii ca
propunerea privitoare la retrocedarea unei parti din Basarabia era inacceptabild si ca acceptarea
de catre Rusia i-a luat prin suprindere®®’, tinind cont de faptul ci incercau si justifice refuzul
Imperiului Rus de a accepta aceasta clauza teritoriala.

Un lucru mai putin cercetat este faptul cd discutiile de la curtile germanice in problema
Basarabiei au continuat pand in momentul acceptarii de citre Rusia a preliminariilor pacii. Intr-
un raport datat cu 15 ianuarie, cu putin timp inainte de acceptul Petersburgului, diplomatii
germani afirmau cu tarie ca ,rectificarea frontierelor nu este un interes occidental, ci unul

95298

austriac””®, pentru cd nu ar avea nimic cu libera navigatie pe Dunare. Cu aceastd ocazie, a

291 William I of Wurtemberg (1781-1864).

292 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 88 (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 30 decembrie 1855).

293 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 90 (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 30 decembrie 1855).

294 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 146 (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 13 ianuarie 1856).

2% CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 149 v (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 13 ianuarie 1856).

29 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 150-150 v (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 13 ianuarie 1856).
297 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 116 v (Walewski citre Bourqueney, Paris, 18 ianuarie 1856).

298 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 120 (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 15 ianuarie 1856).
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parvenit si o scurtd discutie purtatd la Viena intre Gorceakov si contele Buol, cel dintai
reprosandu-i urmatoarele: ,,De ce mi-ati ascuns ultimatumul? Credeati ca eu pot ,,dduna” la
negocieri”, iar raspunsul a fost un sec ,,Da”?*°. Tinand cont de acest dialog, nu e de mirare ci, in
momentul acesta Gorceakov, ambasadorul Rusiei la Viena, ar fi avut o reactie virulenta la adresa
cabinetului vienez.

La Tnceputul lunii ianuarie a sosit la Viena colonelul prusac Manteuffel®®, pentru a avea
Intalniri cu ministrul de externe Buol, dar si cu ambasadorii puterilor aliate. Punctul central al
discutiilor l-au reprezentat conditiile de pace impuse Imperiului Rus. Colonelul german s-a
referit si la clauza privind Basarabia, iar, in viziunea sa, Imperiul Rus nu trebuia ,,umilit”,
vorbind chiar despre o eventuala despagubire, daca cabinetul de la Petersburg ar accepta, in final,
aceasti clauza®®. In discutia purtati cu ambasadorul francez (Bourqueney), acesta a accentuat ci
rectificarea frontierei era o garantie pentru securitatea Europei®®?. Dacd Bourqueney vorbea
privitor la noua frontiera ruso-otomand in termeni de garantare a unei securitati, apoi
ambasadorul britanic Seymour nu agrea nici varianta unei eventuale ,recompense” pentru
Imperiul Rus. De asemenea, primind raspuns la intrebarile sale, Manteuffel incerca sa obtina si
certitudinea ca Austria a venit cu ideea acestei retrocedari teritoriale, insd nu a primit niciun
raspuns®®,

In comparatic cu Confederatia Germanicd, alte state care nu aveau tangente CU
preliminariile pacii, sustineau deschis ,,pretentia” puterilor aliate de a convinge Petersburgul sa
accepte conditiile de pace. Un asemenea caz il reprezenta Olanda. Intr-o discutie de la inceputul
lui ianuarie 1856, purtata intre baronul André si ministrul Van Hall, acesta din urma era informat
despre conditiile de pace impuse cabinetului de la Petersburg si misiunea lui V. Esterhazy la
Petersburg®®. In opinia lui Van Hall, conditiile de pace impuse Rusiei erau acceptabile®®. Mai

mult decat atat, regele Olandei®® arita un interes deosebit fati de aceste actiuni si ,,spera” ci

299 CADN, Vienne Ambassade , vol. 47, f. 120 v (Ferriére-le-Vayer citre Walewski, Stutgart, 15 ianuarie 1856).

300 Edwin Freiherr von Manteuffel (1809-1885), militar prusac, cunoscut, mai ales, pentru victoriile obtinute in
timpul razboiului franco-prusac. In 1853 a fost trimis in misiuni diplomatice la Viena si Petersburg. A nu se face
confuzia cu Otto Theodor von Manteuffel (1805-1882), prim-ministru si ministru al afacerilor externe al Prusiei,
care a luat parte la negocierile de pace de la Paris in 1856.

301 Englische Akten, pp. 560 (Seymour citre Clarendon, Viena, 7 ianuarie 1856).

302 Ibidem.

303 Ibidem, p. 562.

304 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 92 (André citre Walewski, Haga, 2 ianuartie 1856).

305 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 92 v (André citre Walewski, Haga, 2 ianuartie 1856).

308 William al 111, rege al Olandei si a Marelui Ducat al Luxemburgului in perioada 1849-1890.
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,sfaturile” date la Petersburg vor duce la restabilirea picii in Europa®”’. Informatiile parvenite
din partea lui Dimitri Lomonosov3®® erau ci nu era vorba ci Rusia nu dorea si faci pace, dar ci
insista asupra unor ,,conditii onorabile”3%,

Aceste negocieri diplomatice complexe demonstreaza ca problema basarabeand a
,suscitat” un interes deosebit din partea cancelariilor europene, mai ales din perspectiva liberei
navigatii pe Dundre. In ultimi instantd, cunoscand pozitille Marilor Puteri, precum si ale
puterilor de ,rangul doi”, cabinetul de la Petersburg trebuia sa ia o decizie privind clauza
referitoare la retrocedarea sudului Basarabiei. In acest sens, a fost trimis in ,,misiune speciala” la

Petersburg V. Esterhazy, ,,mandatarul” puterilor occidentale, care trebuia sd-1 convingd pe

imparatul Alexandru al II-lea si pe cancelarul Nesselrode sa accepte preliminariile pacii.

2.3. Misiunea contelui V. Esterhazy la Petersburg si chestiunea rectificarii frontierei

basarabene

Unul dintre diplomatii care a putut lua pulsul evenimentelor de la Petersburg la finele
anului 1855 - inceputul lui 1856 a fost trimisul austriac V. Esterhazy, care urma sa prezinte
oficial condiitiile de pace Imperiului Rus®°. De la bun inceput s-a putut constata ci exista o
anumitd ,,incordare” la nivelul decidentilor imperiului referitoare la clauzele viitorului tratat de
pace. Totodatd, se observa activitatea ,,intensa” a baronului Seebach care i-a ,,insinuat”
cancelarului Nesselrode faptul ca Walewski i-a lasat deschisa posibilitatea unei intelegeri cu mici
modificari®,

In discutiile purtate cu personaje influente din Rusia, Esterhazy constata ci principalul
»~impediment” 1n acceptarea conditiilor de pace era rectificarea frontierei in Basarabia si faptul ca
diplomatia rusd nu ,,intuia” ce conditii particulare urmau sa pund puterile beligerante, care isi

rezervau dreptul si le numeascd mai tarziu®'?. Referitor la retrasarea frontierei in Basarabia, se

307 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 104 v (André citre Walewski, Haga, 4 ianuarie 1856).

308 Dmitri Lomonosov — sef al misiunii diplomatice al Imperiului Rus in Regatul Tirilor de Jos.

309 CADN, Vienne Ambassade, vol. 47, f. 105 (André citre Walewski, Haga, 2 ianuartie 1856).

310 Harold Temperley, Harold. Austria, England, and the Ultimatum to Russia, 16 december 1855. In: Fetschrift zum
70 Geburstag von Alfons Dopsch. Viena-Leipzig, 1938, pp. 626-628; Mosse, W. E. The rise and fall of the Crimean
system, 1855-1871: the story of a peace settlement. London, 1964, p. 21; Knapp, John M. Behind the diplomatic
curtain: Adolphe de Bourqueney and French Foreign Policy, 1816-1868. University of Akron Press, 2001, p. 235.

311 HHST, Politisches Archiv X, Russland, karton 43, berichte 1856, f. 7 (V. Esterhazy citre Buol, St. Petersburg, 7
ianuarie 1856).

312 Ibidem, f. 16 (V. Esterhazy cétre Buol, St. Petersburg, 31 decembrie/12 ianuarie 1856).
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considera ca linia de frontierd nu era una bund intre Imperiul Otoman si Imperiul Rus.
Instructiunile primite de Esterhazy erau ferme, in caz contrar, relatiile dintre cele doud state
urmau sa fie rupte.

In asteptarea raspunsului Petersburgului, Esterhazy s-a intalnit si cu Seebach, , liantul”
relatiilor franco-ruse la acel moment. Acesta s-a justificat in fata diplomatului austriac ca
misiunea lui la Paris nu a fost una oficiald. Mai mult decat atat, Seebach a dat asigurari ca
imparatul Napoleon al III-lea era sigur ca cabinetul rus primise conditiile de pace, care urmau sa
stea la baza viitorului tratat®'®. Practic, impdratul francez ,,calma” situatia in cadrul aliantei
occidentale, dat fiind cd in epoca existaserd discutii cd in ,,culise” se pregdtea o alianta franco-
rusd. Au existat anumite semne ca Napoleon al Ill-lea s1 Walewski ar fi promis ajutor in
chestiunea delimitarii frontierei Basarabiei.

Primul raspuns al cabinetului de la Petersburg a fost negativ, inaintand mai multe
contrapropuneri, care au adus modificari substantiale in proiectul de tratat, la care se adauga si
eliminarea a doui din principalele puncte. In aceste conditii, Esterhazy se vedea nevoit sa scrie la
Viena ci, dacd nu se accepti conditiile de pace in integrum, va pirisi capitala Imperiului Rus®'*.
Cabinetul de la Petersburg eluda principala chestiune ce interesa Austria, si anume rectificarea
frontierei in Basarabia. In viziunea lui Nesselrode, retrasarea frontierei nu avea ,utilitate
practici” in interesul european®'®. La aceasta se adiuga si asertiunea ci cedarea acestui teritoriu
nu constituia un ,,schimb echitabil” cu teritoriile ocupate de aliati. Esterhazy i-a replicat ca
aceasta portiune de teritoriu nu avea importanta pentru Rusia, din moment ce Rusia ,,renunta” la
,planurile de mariri” teritoriale, fiind o parte din ultima cucerire, iar acest ,,sacrificiu” nu era
unul exorbitant, din moment ce Tmparatul Alexandru al II-lea asigura Europa ca Rusia nu are
intentii agresive®!.

Ulterior, dupa presiuni externe si interne, Rusia a acceptat conditiile de pace. Pretioase
sunt si informatiile parvenite de la Esterhazy, care a vazut toata ,,agitatia” dinaintea acceptarii
integrale a conditiilor de pace. Astfel, timp de trei zile, imparatul Alexandru al II-lea a consultat
membrii cei mai influenti ai Consiliului imperial: cancelarul Nesselrode, contele Orlov, P.

Kiselev, baronul Bludov, ca, in final, sd tind cont de parerea ,,minoritdtii” care pleda pentru

313 Ibidem, . 24 v (V. Esterhazy citre Buol, St. Petersburg, 31 decembrie/12 ianuarie 1856).
814 Ibidem, f. 35 v (V. Esterhazy citre Buol, St. Petersburg, 31 decembrie/12 ianuarie 1856).
315 Ibidem, £. 36.

316 Ihidem, . 36 V.
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acceptarea conditiilor de pace. In dimineata zilei de 16 ianuarie 1856, impdratul rus isi didea
adeziunea la propunerile de pace venite din partea Austriei®’,

Primirea lui Esterhazy 1n audientd la Alexandru al II-lea a fost intarziata mult. Daca
initial audienta trebuia sa aiba loc pe 1 ianuarie, stil vechi, la acea datd s-a amanat. El a fost
primit abia spre finele lunii ianuarie, cum rezulta din raportul trimis lui Buol la 25 ianuarie 1856.
Imparatul rus a vorbit despre restabilirea pacii si despre faptul ci, acceptand aceste conditii
»austriece”, Petersburgul a facut concesiile cerute si cd nu va mai accepta alte conditii, care
puteau sa apara in timpul negocierilor de pace®®. Imparatul s-a aratat vizibil deranjat de faptul ca
Viena a venit cu initiativa rectificarii frontierei in Basarabia si ca de aceastd problemd depindea
daci va fi pace sau razboi’'®. Esterhazy a replicat impératului Alexandru ci rectificarea frontierei
in Basarabia nu a fost ridicatd de catre Viena solitar, cd aceasta conditie era una de ,,interes
european” si a constituit obiectul unor deliberdri comune ale aliatilor, fiind perceputd drept o
conditie necesard restabilirii pacii®?’. Referitor la mersul Congresului de la Paris, Esterhazy
constata cd se pastra un secret absolut. Nesselrode, desi a avut intruniri cu Esterhazy, pastrd o
rezervi absolutd”3?! fati de acesta, poate, pentru a evita si ,,scurgd” anumite detalii din culisele
negocierilor franco-ruse.

Imparatul Alexandru al II-lea a convocat un consiliu extraordinar la Palatul de Iarna, la
3/15 1ianuarie 1856. La acesta au luat parte marele duce Constantin, fratele Tmparatului si
presedinte al Consiliului imperiului, Nesselrode, cancelarul Imperiului Rus, printul Dolgorukov,
ministrul de rdzboi, Kiselev, ministrul Domeniilor Statului, contele Orlov si Vorontov, ajutori de
stat major; baronul Meyendorff, ambasador, contele Bludov, subsecretar de stat. Dupa ce
impdratul a prezentat situatia in care se gdsea Rusia, Nesselrode a cerut cuvantul si a dat citire
unui memoriu, a carui concluzie era acceptarea ultimatumului austriac. A adus in discutie
consecintele nefaste ale impotrivirii la pretentiile Austriei. Nu s-a acordat atentie discursului lui
Nesselrode, care avea doza sa de adevér si de gindire: in viziunea sa, semnarea imediatd a
preliminariilor pacii cu conditii ,,penibile”, fara indoiald, unele acceptate mai demult, ar insemna
disolutia coalitiei marcate, la acel moment, de ,,antipatii” si ,,resentimente”. In continuare, urma

cea mai interesantd parte a discursului. In viziunea sa, Franta ardta ,,simpatie” pentru Imperiu
t t It d 1 I Frant t tie” tru I |

817 Ibidem, 1856, f. 54 v. (V. Esterhazy citre Buol, St. Petersburg, 17/29 ianuarie 1856);
318 Ibidem, f. 87 (V. Esterhazy citre Buol, St. Petersburg, 25 ianuarie/6 februarie 1856).

819 Ibidem, f. 87 v.

820 Ibidem, f. 88 v.

32 Ibidem, f. 108 (V. Esterhazy catre Buol, St. Petersburg, 27 februarie/10 martie 1856).
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Rus. ,,Un refuz din partea noastrd ar duce Franta si mai mult in ,bratele” Marii Britanii”.
Acceptul nostru, sublinia Nesselrode, va face din Franta arbitrul Europei. Dupa aceasta, fiecare
membru a luat cuvantul si au vorbit despre pericolul continudrii razboiului si impactul lui asupra
unor provincii ca Polonia, Finlanda, Podolia etc.3?? sau despre situatia internd precari.

Lucru curios, In viziunea noastra, este cd Nesselrode nu ar fi comunicat Consiliului
intrunit la Palatul de Iarna al imparatului telegrama lui Gorceakov, prin care se cerea sa nu fie
acceptat ultimatumul austriac si sd se inceapa negocieri directe cu Franta. Plenipotentiarul Orlov
a afirmat mai tarziu cd, daca ar fi stiut de aceastd depesa, ar fi votat impotriva acceptarii
ultimatumului austriac. Ulterior, multi diplomati au criticat lipsa de ,,sinceritate” a cancelarului
Nesselrode cu privire la acest moment, printre care si baronul Jomini. Acesta ar fi afirmat ca,
dacd Consiliul ar fi stiut de acest fapt si ar fi urmat ,,calea” indicatd de Gorceakov, Rusia ar fi
ajuns la semnarea pacii, ,,evitind clauza privitoare la delimitarea Basarabiei”3%3. Tnsa in istorie nu
se opereaza cu ,,ce ar fi fost, daca”, adica cu ipoteze. Nu putem sti cum ar fi putut reactiona toti
membrii Consiliului, care se vedeau ca ,partida pacii”’. Totodatd, Consiliul imparatului
Alexandru al 11-lea era unul consultativ. Fiind un autocrat, imparatul singur putea lua o decizie,
fara a tine cont de parerile consilierilor sai.

La 12 ianuarie 1856, lordul Cowley a preluat rolul de negociator la Paris cu privire la
preliminariile pacii cu Rusia. Acesta a avut o intrevedere privatd cu Tmparatul Napoleon al I1I-
lea. Napoleon ar fi intrebat retoric, daca Rusia accepta toate conditiile, cu exceptia retrocedarii
sudului Basarabiei, si dacd nu putea acorda aceasti ,,favoare” pentru realizarea pacii? In raportul
catre Clarendon, Cowley aprecia ca pentru Napoleon era mai importanta o apropiere de Rusia
decét o disensiune austro-rusa. Schimbul de teritorii — Karsul contra Basarabiei — sugerat de
Napoleon al Ill-lea, releva Cowley, putea fi utilizat ,pentru a pune Austria intr-o pozitie
delicata”. In eventualitatea ruperii relatiilor diplomatice dintre Petersburg si Viena, aliatii ar fi
sustinut cedarea Basarabiei, dar ei ar fi pretins un ,,ajutor material”. Astfel, avea de castigat si
Marea Britanie prin adiugarea unor cerinte ,,speciale”3%,

In acelasi timp cand Rusia anunta prima luare de pozitie, respingand cedarea unei parti
din Basarabia, Buol a criticat atitudinea diplomatiei ruse, ceea ce i-a atras critici virulente atét la

Viena, cat si in cercurile politice germane. In situatia complicata care se preconfigura, Napoleon

322 Roux, Frangois Charles. Op. cit., p. 76.
323 Ibidem, p. 77.
324 TNA, FO 519/5 (Cowley citre Clarendon, Paris, 12 ianuarie 1856).
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al Ill-lea s-a adresat direct reginei Victoria, considerand cererea de retrocedare a sudului
Basarabiei una ,,pur austriaca”, care nu meritd interesul si ,efortul” aliatilor din razboiul
Crimeii®?®,

Acceptarea de catre imparatul rus Alexandru al 1l-lea a preliminariilor pacii nu insemna
,abandonarea” sudului Basarabiei, fiind elaborate instructiuni ,,speciale” cu privire la atitudinea
plenipotentiarilor rusi la Congresul de pace de la Paris. Nu in ultimul rand, diplomatia rusa a
incercat sa ,,convingd” cancelariile europene sa accepte un eventual schimb de teritorii: fortareata

Karsului contra sudului Basarabiei.

2. 4. Proiecte rusesti de schimb teritorial

In intervalul cuprins intre acceptarea de citre Imperiul Rus a conditiilor de pace si
deschiderea lucrarilor Congresului de la Paris, problema Basarabiei a fost intens dezbatuta de
Marile Puteri. Asta in conditiile in care diplomatia rusd cauta ,mijloace surprinzatoare” sa
pastreze teritoriul basarabean, desi imparatul Alexandru al ll-lea isi ddduse adeziunea la aceasta
cedare.

Stirea despre acceptarea conditiilor de pace de catre Curtea de la Petersburg a ajuns si la

Frankfurt. Tntr-o discutie privati intre Otto von Bismarck 2

si ministrul francez Gustave de
Monttessuy®?’, cel dintdi i-a atras atentia asupra faptului ci ocuparea fortiretei Karsului de citre
armata rusi ar urma si ,,cintireascd” enorm in timpul negocierilor de pace3?®. Aceasta era o
prima discutie privitoare la eventualitatea schimbului de teritoriu ,,Karsul contra sudului
Basarabiei”, gandit de diplomatia rusa, pentru a ,,scoate” de pe ,,agenda” Congresului una dintre

cele mai ,,dureroase” clauze ale viitorului tratat de pace.

325 HHSt, Politisches Arhiv, IX/Frankreich, karton 52 (Hiibner cétre Buol, Paris, 13 si 17 ianuarie 1856).

326 Viitorul cancelar al Germaniei ocupa functia de trimis extraordininar si ministru plenipotentiar al Prusiei la Dieta
Federala cu sediul la Frankfurt.

327 Gustave de Monttessuy (1809-1881), diplomat francez. Ministru plenipotentiar la Hanovra (1849-1850). Din
1855 este pus la conducerea legatiei franceze pe langa Confederatia Germanica la Francfurt. Din 1858 — 1861 se
regaseste la Bruxelles, ultima misiune diplomatica.

328 Bismarck scria despre intrunirea avuti cu reprezentantul francez Montessuy, accentuind faptul ci Petersburgul ar
putea utiliza fortareata Kars drept ,monedd de schimb” cu sudul Basarabiei: ,Potrivit lui, chestiunea inca
nerezolvata a soartei orasului Kars permitea Rusiei sa revina asupra stipulatiei privind o cesiune de teritoriu. Nu sunt
in masura sa apreciez In ce masura aceasta consideratie a influentat hotararile cabinetului de la Sankt-Petersburg si
dacd a putut determina un schimb confidential de opinii cu Franta”.Correspondance Diplomatique de M. de
Bismarck (1851-1859), traduction de M. K. Schmitt, tome second. Paris, 1883, p. 87.
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Desi parea ca chestiunea frontierei Basarabiei fusese solutionata, polemica in jurul acestei
probleme europene s-a intensificat si mai mult dupa acceptul cabinetului de la Petersburg. Daca
pand la mijlocul lunii ianuarie discutiile intre Marile Puteri puneau ,,accent” pe importanta
retrocedarii teritoriale catre Principatul Moldovei si ,,invinuirile” aduse de Imperiul Rus
cabinetului de la Viena pentru ,,inserarea” unei asemenea clauze in viitorul tratat de pace, ulterior
,tonul” s-a schimbat n discursul cancelariilor europene. Dupa ,,refuzul” imparatului Napoleon al
[1l-lea de a impune Imperiului Rus si alte cedari teritoriale, diplomatia britanica a facut din
chestiunea Basarabiei una de anvergura. Explicatiile emise de cabinetul de la St. James erau mult
mai clare si ardtau evidenta acestei retrocedari basarabene. Prim-ministrul britanic John Temple,
lordul Palmerston, s-a ,,debarasat” de aprecierile din epoca ca aceasta retrocedare s-ar face in
interesul exclusiv al Austriei si impotriva Frantei si a Marii Britanii®?®. Omul de stat britanic a
lamurit succint si clar pentru toti ca aceasta ,,pierdere” a Rusiei nu avea nicio legaturd cu marirea
teritoriului austriac, pentru ca acest teritoriu va intra in componenta Principatului Moldovei, care
se afla sub suzeranitatea otomana. Si, in acest sens, retrocedarea acestui teritoriu ar asigura o
frontierd puternici Sublimei Porti ¥ . Dar diplomatia britanici cunostea si ,subtilititile”
cabinetului de la Viena, care, pe termen lung, urmdrea substituirea influentei rusesti din
Principatele Romane. Si, pentru a pregati ,.terenul” pentru o viitoare inlocuire de ,,regim politic”
strdin, Austria a incercat si ,rupi” jumatate din Basarabia Imperiului Rus 33! . Potrivit
diplomatului britanic John Russell, Austria ar fi incercat o ,,reparatie istoricd” a actului din 1812,
dar a reusit doar o ,,simpla rectificare de frontierd”, cu scopul de a limita actiunile agresive ale
Imperiului Rus in tentativa lor ,.seculara” de a cuceri Constantinopolul. In viziunea diplomatului
englez, retrasarea frontierei Basarabiei urma sa aiba un impact pozitiv asupra Imperiului Otoman

si a Europei intregi®®.

Aceste rapoarte diplomatice engleze scot in evidentd importanta
respectivei retrocedari teritoriale, mai ales prin prisma faptului cd Marea Britanie nu reusise sa
»detaseze” din Imperiul Rus si alte regiuni din Caucaz. Diplomatia britanica era gata sd sustina
aceasta clauza — unica pe care Petersburgul nu o ,,agrea” si incerca sa o eludeze.

Daca Marea Britanie sustinea aceasta retrocedare teritoriala, Franta in schimb parea tot

mai dispusa sa accepte unele ,.concesii” Imperiului Rus. Ministrul de externe Walewski Tl

329 Englischen Akten, pp. 612-613 (Palmerston citre Clarendon, Piccadilly, 16 ianuarie 1856)
330 Ibidem, p. 613.

31 Englische Akten, p. 613 (Russell citre Wood, Rodborough, 16 ianuarie 1856).

332 Ipidem, t. 614.
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informa pe imparatul Napoleon al III-lea despre acceptarea de catre Rusia a conditiilor de pace,
asteptand instructiuni din partea imparatului si accentuand ca, personal, ar ardta moderatie fata
de cabinetul de la Petersburg. Walewski cerea ,,permisiunea” suveranului francez de a transmite
contelui Seebach acceptul Frantei la schimbul de teritorii vehiculat de diplomatii rusi: Karsul
contra sudul Basarabiei**3. La randul siu, Seebach a declarat fird ,,ocolisuri” ci Petersburgul va
protesta, Tnainte de a ceda vreun teritoriu®3*, ficandu-se aluzie la avertizirile venite din partea lui
Buol catre Imperiul Rus referitoare la ruperea relatiilor diplomatice, dacd acesta nu accepta
clauza privind retrocedarea sudului Basarabiei®®.

Eventualitatea unei ,tranzactii teritoriale” a alarmat diplomatia britanica, care a initiat
discutii intense cu Parisul, pentru a ajunge la un consens. Intr-o conversatie privati intre
ambasadorul britanic la Paris (Cowley) cu Napoleon al Ill-lea si Walewski s-a pus in discutie
,propunerea” Rusiei de a face schimb de teritorii. Marea Britanie respingea orice tentativa a
Rusiei de a face acest schimb, sustinand retrocedarea sudului Basarabiei cdtre Principatul
Moldovei. In viziunea lui Cowley, cucerirea fortaretei Karsului de catre armata rusa ,,schimba
datele problemei” basarabene, deoarece fie Rusia va utiliza acest ,,atu” pentru a ,,forta mana”
cabinetelor europene de a realiza acest schimb de teritorii, fie se va alege cu o noud anexiune

teritoriald in Asia3%®

. Desi imparatul Napoleon al II1-lea dorea ajungerea la un consens cu Marea
Britanie, fard a intra in detalii, ministrul Walewski a devenit ,,aparatorul” ideii vehiculate de
diplomatia rusa, si anume realizarea schimbului de teritorii: Karsul pentru sudul Basarabiei.
Acesta a initiat discutii cu ambasadorii francezi de la Londra si Viena, pentru a tatona atitudinea
Marii Britanii si a Austriei.

Walewski incerca, astfel, sa convingd Marea Britanie si Austria sd accepte acest schimb

de teritorii**’. Un rispuns transant a venit din partea cabinetului de la Viena prin vocea lui Buol

333 Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie 1V: Franzosische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, band I11: 3
marz 1855 bis 29 mai 1856, ed. Winfried Baugmart. Oldenbourg, 2001, p. 699 (in continuare Franzésische Akten)
(Walewski cétre Napoleon, Paris, 18 ianuarie 1856).
334Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie I: Osterreichische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, band 3
september 1855 bis 24 mai 1856, ed. Winfried Baugmart. Oldenbourg, 1979, p. 257 (in continuare Osterreichische
Akten) (Hibner citre Buol, Paris, 17 ianuarie 1856).

335 Mapunna B. [Junromamuueckas oesmensnocme Poccuu na 3agepwarowem smane KpvimcKoil 80uHbL.
THapuoicckuit mupnbiii konepece 1856 2oda. Mocksa, 1987, pp. 118-119.

336 Englische Akten, p. 633 (Cowley cétre Clarendon, Paris, 18 ianuarie 1856).
337 Franzosische Akten, p. 700 ( Walewski catre Bourqueney, Paris, 17 ianuarie 1856).
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cd Austria nu admitea nicio ,.deviere” de la preliminariile picii®*®. La randul siu, Walewski
insista sa afle de la ambasadorul francez la Viena (Bourqueney), daca initiativa de a ceda Karsul
contra sudului Basarabiei venise de la Gorceakov®*®. O explicatie ar fi ci elnu dorea si fie unicul
care vehicula aceasta idee, asteptand ,,implicare” si din partea diplomatiei ruse. Walewski gandea
,simplist”, si anume cd realizarea acestui schimb de teritorii insemna, practic, semnarea
Tratatului de la Paris. De aceea el s-a adresat, mai intai, cabinetului de la Viena care, in fond,
venise cu initiativa retrocedarii sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei, incercand sa-|
convinga pe ambasadorul austriac la Paris (HUbner) despre necesitatea unui astfel de schimb de
teritorii. Diplomatul austriac a fost categoric in declaratii, sustinand ca Viena va sustine aceasta

clauzi, indiferent de dificultitile survenite3*°

. Nici raspunsul parvenit de la Viena nu a fost unul
pozitiv®*. In discutiile purtate atat cu imparatul Franz Joseph, cat si cu ministrul Buol s-a
accentuat cd Austria a facut ,sacrificii” pentru obtinerea acestei clauze, inclusiv riscul ruperii
relatiilor diplomatice cu Imperiul Rus; in consecinti, Austria nu sustinea un asemenea demers®*2,

La Londra, situatia trebuia abordata cu ,,delicatete”, asa cum rezulta dintr-un raport al lui
Walewski cédtre ambasadorul francez (Persigny), tinand cont de faptul ca britanicii aveau in plan
sa inainteze unele ,,conditii speciale” Imperiului Rus®*%. Walewski s-a ciocnit, astfel, de refuzul
atat al Austriei, cat si al Marii Britanii cu privire la ideea schimbului de teritorii, rdimanad a fi
»singurul” care sustinea aceste pretentii.

Dupa ce Rusia a acceptat preliminariile pacii, Cowley a incercat sia evite negocierile
directe cu Walewski, dar dorea o intelegere cu imparatul francez privind schimbarea

preliminariilor pacii, prin introducerea unor solicitari ,,moderate” ale Marii Britanii (evacuarea

Karsului si cedarea unui teritoriu din Asia) in schimbul reducerii partii din Basarabia care trebuia

38AMAE. La Courneuve. Correspondence Politique, Autriche, vol. 463, f. 84 (Bourqueney citre Walewski, Viena,
18 ianuarie 1856).

339 Franzosische Akten, p. 702 (Walewski citre Bourqueney, Paris, 19 ianuarie 1856).

340 Ibidem, p. 703.

341 AMAE. La Courneuve. Correspondence Politique, Autriche, vol. 463, ff. 97-98 (Bourqueney citre Walewski,
Viena, 21 ianuarie 1856).

342 Cu referire la ideea contelui Walewski privind schimbul de teritorii, Adolphe de Bourqueney declara, in urma
intrevederii cu Buol si imparatul Franz Joseph: ,Ideea, in sine, isi va putea gasi aplicarea in cursul negocierii
generale, insd dupd semnarea preliminariilor si Incheierea armistitiului. Se va fi indepartat de momentul
evenimentului, iar Austria ar putea fi determinata sa faca, pentru restabilirea pacii, concesii care, daca ar fi propuse
astézi, ar expune-0 la batjocura intregii Germanii si a partidului sau rus din interior”. Ibidem, f. 98.

343 AMAE. La Courneuve, Correspondence Politique, Angleterre, vol. 704, f. 88 (Walewski citre Persigny, Paris, 22
ianuarie 1856).
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cedati la doar malul stang si fortiretele basarabene34*

. Napoleon si Walewski agreau ,,formula”
elimindrii chestiunii Basarabiei, chiar daca il convingeau si pe Hiibner. A intervenit nsusi
Palmerston, ajutandu-l pe Buol sa refuze sa accepte Karsul contra Basarabiei, pentru ca, in
viziunea acestuia, nu era un ,,schimb” corect.

Secretarul de stat britanic Clarendon a trimis instructiuni la Viena ambasadorului
Seymour ca Viena si nu cedeze in problema basarabeani®®°. Cu toate acestea, Marea Britanie nu
dorea sa semneze preliminariile pacii. Buol, fiind sustinut de cdtre Seymour, incerca sa convinga
Marea Britanie sd accepte conditiile de pace, propunand chiar ca Austria sd ,,vanda” partea
Basarabiei in schimbul cerintei britanice cu referire la Insulele Aland3#. Aceasti politicd a scos
la 1veald si mai mult ,.tradarea” Austriei, iar Clarendon 1-a instruit pe Seymour ca Anglia va face
>

uz de mijloace pentru a ,,dobor 347,

Austria: 1n special, Serbia sau Principatele
Buol trebuia si facid fatd unor critici cu privire la preliminariile pacii. Intr-un raport
adresat Tmparatului Franz Joseph, generalul Hess a criticat in termeni duri faptul ca Austria a
cerut retrocedarea unei parti din Basarabia — prea larga si fara valoare militara. Hess privea
chestiunea pacii dintr-o perspectivd mai largd; dorind includerea Principatului Moldovei in
sistemul austriac de aparare, cu fortdretele amplasate de-a lungul Dundrii si pe Prut. Ca si
Coronini, el dorea sa sporeasci influenta Austriei in principate prin aceasti ocupatie militara348,
Buol nu a obiectat la propunerile lui Hess, dar, in viziunea sa, ar fi fost periculos sa
incerce sa prezinte aliatilor intentia de a modifica clauza privitoare la Basarabia. Cu toate
acestea, imparatul Franz Joseph a trimis instructiuni catre Buol si Hiibner inaintea deschiderii
Congresului ca acestia sa actioneze pentru schimbarea liniei de frontierd in Basarabia si pentru
dreptul Austriei de a mentine o garnizoana in Moldova, in loc de cedarea propusa initial. Buol a
replicat cd o asemenea propunere nu ar fi aprobatd de Marea Britanie care ,,sustinea”
garnizoanele turcesti de la malurile Dunarii, insistdnd ca ele sa fie cele care sa faca din Moldova

primeasca dreptul de a pastra o garnizoana intr-un punct anume pe Dundre. Imparatul austriac a

considerat punctul de vedere al lui Buol prea modest pentru interesele austriece. L-a instruit sa

344 Shroeder, Paul. Op. cit., p. 348.

345 TNA, FO 7/474 (Clarendon citre Seymour, Londra, 21 ianuarie 1856)

346 TNA, FO 7/480 (Seymour citre Clarendon, Viena, 23 si 24 ianuarie 1856).
347 TNA, FO 7/474 (Clarendon citre Seymour, Londra, 24, 26 ianuarie 1856).
348 Shroeder, Paul. Op. cit., p. 354.
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ceara ocuparea militara a Ismailului, cel putin, si libera trecere a trupelor austriece de-a lungul
intregului curs inferior al Dundrii®*°,

Despre importanta problemei basarabene aratd si o discutie a diplomatilor din capitala
Suediei. Tntr-o discutie privati intre ambasadorul francez la Stokholm (Lobstein) cu amiralul
Glasenapp, atasat la Legatia rusa, acesta din urma vorbea cu admiratie despre alegerea lui A.

Orlov in calitate de plenipotentiar la Paris 3 .

Referindu-se la ,sacrificiul” impus prin
retrocedarea unei parti din Basarabia, atasatul rus nu percepea acest lucru ca pe o pierdere
teritoriala, dar cad Imperiul Rus trebuia sd treacd prin ,umilinta de a fi fortat” sd facd acest
lucru®!. Aceste aprecieri arati totusi ci diplomatia rusi avea pregitit scenariul de a prezenta
aceasta pierdere teritoriala drept una ,minora”, dacd nu reuseau sd obtind pastrarea sudului
Basarabiei prin ,,manevre diplomatice”.

La 11 februarie 1856, la Viena avea loc o intrunire ministeriala la care s-au luat deciziile
cu privire la instructiunile ce urmau sa le primeasca Buol si Hiibner pentru Congresul de la Paris.
Austria, in persoana ministrului de externe Buol, solicita obtinerea unui punct fortificat la
Dunire, insi se anticipa ci aceea era dificil de obtinut®®2, La randul ei, Marea Britanie, prin
,vocea” secretarului de stat britanic, asigura Viena ca dorea cooperarea cu aceasta. Clarendon 1-a
atentionat pe contele Buol de ,tradarea” Frantei in chestiunea basarabeana si i-a promis suportul
sau in aceastd privintd. Cabinetul de la Petersburg pregatise si el ,terenul” pentru ,batalia
diplomatica” de la Paris, iar plenipotentiarii rusi au primit ,,instructiuni speciale” cu privire la

modul de abordare a chestiunii basarabene.

2.5. in culisele lucririlor Congresului de la Paris (februarie — martie 1856)

Lucrarile Congresului de la Paris urmau sa fie inaugurate la 25 februarie 1856, avand ca

finalitate semnarea Tratatului de pace intre Puterile aliate si Imperiul Rus®**. Franta urma si fie

349 Ibidem, p. 355. HHST, Politisches Arhiv XII/Turkei, vol. 218 (Punctation fiir die kaiserlichen Bevollmiichtigten
bei den Pariser-Konferenzen).

350 AMAE. La Courneuve, Correspondence Politique, Suede, vol. 327, f. 147 (Lobstein citre Walewski, Stockholm,
8 februarie 1856).

351 Ibidem, f. 147 v.

352 HHST, Politisches Arhiv XII/Turkei, vol. 220 (Werner citre Buol, 28 februarie 1856A).

353 A se vedea lucririle de epocid Gathy, A. Histoire diplomatique de la crise orientale. Bruxelles et Leipzig, 1858;
Debrauz, Louis. Le traité de Paris du 30 mars étudié dans ses causes et ses effets par le corespondant diplomatique
du Constitutionnel. Paris, 1856; Grovestins, Sirtema de. Le Congres de Vienne en 1814 et 1815, et le Congres de
Paris en 1856. Paris, 1856.
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reprezentatd de ministrul de externe Walewski si ambasadorul francez la Viena Bourqueney,
Austria — de contele Buol si baronul Hiibner, Marea Britanie — de catre secretarul de stat
Clarendon si lordul Cowley, Prusia — de catre Manteufell si contele Hatzfeldt, Imperiul Rus — de
catre contele Orlov si baronul Brunov, Imperiul Otoman — de catre Ali Pasa si Djemil-Bey,
Sardinia — de citre contele Cavour si Vilamarina®*, Problema schimbului de teritorii — Karsul
contra sudului Basarabiei — urma sa fie una intens dezbatuta in afara Congresului, diplomatia
rusd cautand o modalitate de a ,,impaca” Marile Puteri. Pentru imparatul Alexandru al II-lea
problema Basarabiei era una speciald, din acest considerent plenipotentiarii rusi au primit
instructiuni punctuale in aceastd privinta. Fiind o chestiune delicata, imparatul Alexandru al 11-
lea i-a sfatuit pe diplomatii rusi care urmau sa plece spre Paris sa incerce sa faca presiuni asupra
Austriei sau sd apeleze la buna-credintd a acesteia de a-si repara greseala, aducandu-se n prim-
plan sprijinul militar al Rusiei in indbusirea revolutiei din 1848-1849. Cancelarul Nesselrode
considera acest argument unul pertinent pentru a convinge Austria de inutilitatea acestei clauze,
dar miza si pe un alt ,,calcul”, simplist, si anume ca pentru Marea Britanie si Franta problema
Basarabiei era insignifianti®®. Calculele ficute de Nesselrode s-au dovedit a fi eronate, iar
diplomatii rusi prezenti la negocierile de la Paris urmau sa ,,curteze” doar Parisul in problema
Basarabiei.

Inca inainte de a fi numit plenipotentiar la Paris, Filip Brunov se afla intr-un turneu prin
orasele din Confederatia Germanicd, ciutand si obtind sprijinul Frantei. Intr-o conversatie
privatd cu Gustave de Montessuy, baronul Brunov vorbea deschis despre intentia Imperiului Rus
de a incheia o pace durabild. Diplomatul francez a sesizat de la bun inceput povara acceptarii
preliminariilor picii de citre Imperiul Rus3®. Fiard a vorbi deschis despre clauza privind
retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei, diplomatul rus a ,,magulit” Franta cu
aprecieri inalte. Nu intdmplator, in instructiunile trimise plenipotentiarilor rusi de catre
Nesselrode se cerea colaborarea cu Franta, In speranta cd se va reusi pastrarea teritoriului

basarabean.

34 A se vedea pe larg schitele biografice ale plenipotentiarilor la Congresul de la Paris in Goudron, Edouard.
Histoire du Congres de Paris. Paris, 1857, pp. 431-477.

355 Tapne E. B. Kpviuckaa sotina. Mocksa, 2005, p. 692 (Nesselrode cétre Orlov, Petersburg, 30 ianuarie 1856).

36 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 21, f. 91 (Montessuy citre Walewski, Frankfurt, 31
ianuarie 1856).
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Astfel, cabinetul de la Petersburg a decis trimiterea primului plenipotentiar la Paris,
baronul Filip Brunov, cu mult timp inainte de deschiderea lucrarilor Congresului de Pace, care
ajungea in capitala Frantei la 13 februarie 1856%%7. Intr-o telegrama la Petersburg despre primele
sale impresii de la Paris, el se ardta miscat de comportamentul Frantei care arata conciliatie fata
de inamicul din rizboiul Crimeii®*®. Diplomatul rus a primit semnale pozitive referitoare la
intentia Frantei de a interveni in timpul lucrarilor Congresului in favoarea Imperiului Rus, insa
ea trebuia si facd fatd Austriei si Marii Britanii®>®. Pe de altd parte, el era atentionat ci Rusia
avea statut de putere Invinsa si nu trebuia se astepte la rezultate spectaculoase in ceea ce priveste
de unele probleme controversate. Charles de Morny, fratele vitreg al imparatului francez, il
atentiona pe Brunov ca pentru a atinge unul din scopurile sale, adica o imbundtatire graduala a
relatiilor franco-ruse, era nevoie de prudenta, mai bine zis, de ,tacerea” Petersburgului, pentru ca
Franta sa faca pasul de la alianta cu Marea Britanie spre una cu Imperiul Rus. Evident, Napoleon
al I11-lea nu era asa radical ca Morny, pentru cd miza in continuare pe alianta cu Marea Britanie.

Tnainte de demararea procesului de negocieri de la Paris, cel de-al doilea plenipotentiar
rus care sosise in capitala Frantei (A. Orlov) a avut o intrevedere privata cu imparatul Napoleon
al 111-lea®®. Diplomatul rus si-a expus punctul de vedere in problema ,retrasirii” frontierei
basarabene si a neutralizarii Marii Negre. Accentul s-a pus pe prima chestiune, iar Napoleon al
[11-lea I-a consolat pe plenipotentiarul rus in ceea ce priveste pierderea sudului Basarabiei, insa
si-a aratat disponibilitatea ca Imperiul Rus sd pastreze fortareata Karsului cu titlul de
,compensatie”. La distanta de cateva zile, acelasi Orlov a fost invitat de catre Napoleon al I1I-lea
la curte si acesta din urma si-a reevaluat punctul de vedere referitor la frontiera basarabeand. Mai

mult decat atat, insusi imparatul francez sustinea ideea schimbului de teritorii — Karsul cu sudul

37 Bernardy, Frangois de. Le Congres de Paris (février-avril 1856). In: Revue de Deux Mondes, mars-avril 1956, p.
211; Simpson, Sebastian Solon, The Congress and the Treaty of Paris 1856, thesis. University of Illinois, 1917, p.
39. Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international.... p. 35.

358 Nu intAmplatoare este scrisoarea intocmitd de cancelarul Nesselrode la 11 februarie 1856, in care vorbea despre
politica externd a Rusiei. Unul dintre puncte viza deschis faptul ca doar apropierea de Franta era ,,mijlocul” prin care
se va putea dizolva alianta constituita impotriva Imperiului Rus. /3anmcka kaniyrepa rpada K. b. Heccenspome o
MONUTHYECKUX cooTHoeHusx Poccun (mucemo 11 deBpanst 1856 r.). B: Pycexuii apxus, 1. 1-1V, 1872, p. 340.

39 TTerpoB, A. H. Pycckue auruomars Ha ITapiskckom kourpecce 1856 roma. In: Hemopuueckuii secmuux, nr. 1-3,
1891, p. 108.

360 Yepxacos, I1. I1. 3a kymucamu ITapikckoro konrpecca 1856 rona. In: Hoeas u nosesiwasn ucmopus, 2012, nr. 1,
c. 205. Sclifos, Eugen-Tudor. Congresul de Pace de la Paris din 1856. Raporturile franco-ruse si problema
roméneasca. In: Tyragetia. Serie Noud, 2015, nr. 2, p. 160; Idem. /n , culisele” problemei basarabene in timpul
Congresului de pace de la Paris (februarie-martie 1856). In: Anuarul Institutului de Istorie: Materialele sesiunii
stiintifice anuale, 20 decembrie 2018. Chisinau: Editura ,.Lexon-Prim”, 2019, p. 139.
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Basarabiei — apreciata drept o ,,miscare inteligenta” a diplomatiei ruse. Desi o asemenea
apreciere l-ar fi putut multumi pe Orlov, imparatul francez considera ca nici Austria, nici Marea
Britanie nu vor permite un asemenea ,,aranjament”. La finalul intrunirii private, Napoleon al Ill-
lea, fie din ,,bundvointd” pentru imparatul Alexandru al Il-lea, fie pentru a da ,startul” unei
apropieri franco-ruse, l-a invitat pe plenipotentiarul rus sa apeleze la persoana sa oricand se va
afla in dificultate. Recurgand la un limbaj ambiguu, acesta ar fi sugerat ca s-ar putea implica
personal in unele chestiuni de litigiu®!. Fira a face referire la ceva anume, aceasta nu putea fi
decat problema frontierei basarabene, pe care Napoleon al Ill-lea era gata s-o solutioneze in
interesul Imperiului Rus.

In depesele si rapoartele trimise de la Paris de citre plenipotentiarul Orlov citre
Nesselrode se constata cd problema basarabeand era una complicatd. Desi era constient ca Marea
Britanie si Austria erau principalele ,,impedimente” in pastrarea sudului Basarabiei, Orlov miza
pe ,.interventia personald” a impiratului francez®?. Catalogati drept o ,,chestiune de orgoliu”,
plenipotentiarii rusi cautau solutii pentru a exclude problema basarabeana din deliberdrile de la

95 363

Paris si solutionarea acesteia in ,.culise . Obtinand aceasta ,,promisiune” din partea lui

Napoleon al 1ll-lea, delegatii rusi se dovedisera a fi ,,provocatori”’, amenintand ca, daca Imperiul
Rus nu reusea si pistreze sudul Basarabiei, va pistra fortireata Karsului®®*. | Asul din maneci”
al Imperiului Rus era Napoleon al Ill-lea, care era ,chemat” sa arbitreze aceasta disputa ce se
preconfigura si ameninta sa distrugd concertul european, punand in pericol Insdsi alianta franco-
britanicd, pe care Imperiul Rus incerca si o ,,distrugd”3®°.

Astfel, inainte de deschiderea lucrarilor Congresului de pace de la Paris, chestiunea
referitoare la fortareata Karsului si intentia diplomatilor rusi de a o schimba pe sudul Basarabiei
era una amplu dezbatutd in ,,culise”. Diplomatii britanici considerau ca Imperiul Rus nu putea
pretinde la un teritoriu care apartinea Imperiului Otoman si primi ceva in schimb. In
preliminariile pacii era stipulat ca toate cuceririle teritoriale trebuiau restituite, iar Imperiul Rus

trebuia sa retrocedeze sudul Basarabiei. In viziunea plenipotentiarilor rusi, situatia se modificase

esential, iar pentru Kars trebuia platit ,,pretul”: sudul Basarabiei. Lordul Palmerston, cel mai

361 Petrov, A. N. op. cit., p. 192 (Orlov citre Nesselrode, Paris, 19 februarie 1856).

362 Ibidem, p. 192.

363 Tatischev, S. S. Op. cit., p. 192 (Orlov citre Nesselrode, Petersburg, 14 februarie 1856).

364 Ibidem, p. 191. (Orlov citre Nesselrode, Petersburg, 19 februarie 1856)

365 Raymond, Xavier. La guerre et conference. In: Revue des Deux Mondes, mars, 1856, p. 376.
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vehement 1n adresa Imperiului Rus, a replicat cd Imperiul Rus a garantat integritatea teritoriald a
Imperiului Otoman, iar Karsul era parte componenti a acestuia®®®,

Despre situatia din ,,culisele” Congresului aflaim si din rapoartele secretarului de stat
britanic, contele Clarendon. Tn timpul primei intruniri protocolare de la Paris, la care au luat parte
imparatul Napoleon al IlI-lea si ministrul de externe Walewski, s-a acreditat ideea ca, daca
Franta si Marea Britanie vor ,,colabora” strans, conditiile impuse Imperiului Rus vor fi acceptate

387 ntr-o discutie privatd cu Walewski, Clarendon i-a expus ministrului francez

fara Impotrivire
impresia produsa la Londra de sosirea prea devreme a delegatiei rusesti, vorbindu-se despre
existenta chiar a unei intelegeri franco-ruse si a unui aranjament de la care Londra a fost exclusa.
Fara a infirma aceste ,,zvonuri”, Walewski i-a comunicat lui Clarendon ideea plenipotentiarilor
rusi de a realiza un schimb de teritorii: Karsul contra sudului Basarabiei. Evident, diplomatia
britanicd nu agrea un asemenea scenariu, insd Clarendon astepta si discutiile cu plenipotentiarii
rusi, pentru a-i ,,refuza” ntr-un mod ,,politicos”.

Filip Brunov a incercat sd ,tatoneze” pozitia Marii Britanii in eventualitatea schimbului
de teritoriu gandit de diplomatia rusa. In acest context, plenipotentiarul rus a cerut o intrevedere

Py

cu secretarul de stat britanic Clarendon®®. Cei doi erau ,,cunostinte vechi” inci din timpurile in
care Brunov ocupase functia de ambasador la Londra. Discutia s-a axat pe chestiunea cedarilor
teritoriale impuse Petersburgului, si anume sudul Basarabiei, care-i ,,ranea cel mai tare orgoliul”
Tmparatului rus®®. Clarendon a fost transant in declaratii, accentuand ca Imperiul Rus trebuia s
retrocedeze nu doar fortareata Karsului, ci si restul teritoriilor ocupate. Baronul Brunov a replicat
ca cabinetul de la Petersburg nu avea intentia de a intarzia restituirea teritoriilor otomane, dar
Karsul era considerat o ,,moneda de schimb”37° pentru frontiera basarabeand. Clarendon isi dadea
seama ca pentru diplomatia rusa teritoriul basarabean avea o importanta vitald, desi ,,formal” isi

daduse adeziunea la rectificarea de frontiera din Basarabia. Mai mult decat atat, plenipotentiarul

rus dorind sd ajunga la un consens cu Marea Britanie si Franta, sustinea ca aceasta chestiune va fi

366 Greville, Charles. The Greville Memoirs. A journal of the reign of Queen Victoria from 1852 to 1860, vol. 1II
(third part). London, 1887, p. 20.

367 Englische Akten, p. 761 (Clarendon citre Palmerston, Paris, 17 februarie 1856).

368 Palmer, Alan. The Crimean war. New York, 1992, p. 238. Sclifos, Eugen-Tudor. Marea Britanie si chestiunea
Sudului Basarabiei (1856-1857). In: Tyragetia. Serie noud, 2018, nr. 2(27), p. 139.

39 Ardeleanu, Constantin. Sfarsitul razboiului Crimeii si chestiunea Basarabiei — 1856. In Basarabia -1812.
Problema nationala, implicatii internationale. Materialele Conferintei Stiintifice internationale 14-16 mai 2012,
Chisindu-lasi, coord. Gheorghe Cliveti, Gheorghe Cojocaru. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2014, p. 503.

370 Englische Akten, p. 772 (Clarendon citre Palmerston, Paris, 19 februarie 1856).
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solutionatd inainte de deschiderea lucrarilor Congresului de la Paris. Unicul ,,impediment” pentru
Rusia de a semna pacea era problema Basarabiei, din moment ce restul cerintelor erau
considerate ,,moderate” de catre Petersburg. Oficialul englez astepta intrunirea si cu Orlov, care
era asteptat si vind cu instructiuni precise referitoare la aceastd problema®’. Despre ,rezultatele”
intrevederii cu Brunov aflam si dintr-un raport al lui Clarendon catre Stratford de Redcliffe,
ambasadorul Marii Britanii la Constantinopol. S-a adus in prim-plan faptul ca o cedare teritoriala
ar ,,umili” Imperiul Rus, iar pentru a obtine pacea dorita de aliati, era necesard o conlucrare
fructuoasi intre Marea Britanie si Franta®’?. Aceste discutii preliminare demonstrau ci diplomatii
rusi primiserd instructiuni clare de a ,,dezbina” alianta franco-britanicd si de a incheia o pace fara
cedari teritoriale. Se incerca prin aceste discutii din ,,culise” obtinerea de ,,promisiuni” din partea
Frantei ca demersul privind schimbul de teritorii va fi sustinut. De aceea cabinetul de la
Petersburg 1isi dorea solutionarea problemei Basarabiei nainte de deschiderea lucrarilor
Congresului de pace.

Incercirile diplomatiei ruse de a obtine unele ,,avantaje” din partea Frantei au fost scoase
in evidentd de unii diplomati francezi. Este cazul ambasadorului francez la Berlin, Leonel de
Moustier. Acesta, intr-un raport din 21 februarie, aprecia ca in ,,agenda privatd” a contelui Orlov

figura ca problemd centrali anume retrocedarea unei parti din Basarabia 373,

Din acest
considerent, in aceasta ,,agenda” se regdsea si modalitatea prin care se putea realiza acest fapt, si
anume implicarea directd a imparatului Napoleon al I1I-lea.

Urmatoarea ,,miscare” intreprinsd de catre Orlov a urmarit sa vada atitudinea Marii
Britanii Tn problema schimbului de teritorii. Diplomatul rus a avut o intrevedere privata cu
secretarul de stat, lordul Clarendon. La observatia pe un ton amical a diplomatului rus care
sugera ,,ambiguu” cd s-au facut unele aranjamente si Franta ar fi agreat ideea restituirii cetatii
Karsului contra pastririi sudului Basarabiei®*’4, aluzie la faptul ci Franta nu putea decide singuri
in aceastd chestiune, Clarendon a declarat fara ezitare ca Marea Britanie nu va sustine un
asemenea demers. Totusi Orlov era convins ca Rusia va reusi pastrarea sudului Basarabiei si ca

aceastd problema va fi solutionatd inainte de deschiderea lucrarilor Congresului.

371 Ibidem.

372 Ibidem, p. 773 (Clarendon citre Statford de Redcliffe, Paris, 19 februarie 1856).

373 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Prusse, vol. 327, f. 147 (Moustier citre Walewski, Berlin, 21
februarie 1856).

374 Englische Akten, p. 789 (Clarendon citre Palmerston, Paris, 25 februarie 1856).
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La scurtd vreme de la aceasta intrunire anglo-rusa, Napoleon al IlI-lea a solicitat o
intrevedere cu Clarendon. Referitor la ,miezul” problemei pentru rusi, si anume sudul
Basarabiei, Tmparatul francez a declarat cd nu a emis nicio opinie cu privire la frontiera
basarabeand si ca nu ar fi acceptat nici propunerea inaintatd de Orlov cu privire la un eventual
schimb de teritorii si cd o asemenea decizie ar putea fi luatd numai dupd consultarea cu aliatii
s4i%®. In viziunea lui Clarendon, Franta si Marea Britanie ar trebui si actioneze in ,tandem”,
pentru a nu permite Rusiei sa-si impund punctul de vedere referitor la acest schimb de teritorii.
Aceste amanunte privind intrunirea privatd Clarendon — Napoleon al Ill-lea reliefeaza faptul ca
imparatul francez avea o politicd duplicitard. Daca in timpul discutiei cu Orlov sustinea tentativa
Rusiei de a realiza un schimb de teritorii, oferindu-i chiar sprijinul personal, in discutia cu
Clarendon a fost mai degraba ambiguu, mizand pe relatii amicale cu Marea Britanie. Napoleon al
I1l-lea nu era gata sd ,sacrifice” alianta cu Marea Britanie, dar, in acelasi timp, chestiunea
frontierei basarabene era una ,,secundard” si se putea gasi o solutie avantajoasa.

Cu o zi inainte de deschiderea lucrarilor Congresului, a fost convocata o sedinta secreta,
cu participarea celor trei puteri aliate — Franta, Marea Britanie si Austria. Intrunirea care a avut
loc la sediul Ministerului de Externe stabilea ultimele detalii cu privire la negocierile de pace.
Desi s-au mentinut toate conditiile impuse Imperiului Rus, cedarile prevazute, inclusiv cetatea
Hotinului, totusi, fiecare putere avea propria viziune in acestd chestiune®’®. Cel mai ferm in
declaratii a fost secretarul de stat britanic, lordul Clarendon. Contele Buol, ministrul de externe
austriac, a mentionat importanta unei frontiere puternice pentru Principatele Romane, dar si
pentru interesul european. Plenipotentiarii francezi Al. Walewski si A. Bourqueney si-au
manifestat sustinerea pentru Imperiul Rus, argumentand ci i se cereau ,,sacrificii” prea mari®’’.
Practic, chestiunea frontierei basarabene era unica tema de pe agenda Congresului, in privinta
cireia Parisul si Londra ocupau pozitii antagoniste®’®, Din punctul de vedere rusesc, faptul ci nu

S-a reusit ca problema Basarabiei sa fie scoasd in ,afara” lucrarilor Congresului poate fi

875 Ibidem, p. 792 (Clarendon citre Palmerston, Paris, 25 februarie 1856)

376 Osterreichische Akten, p. 413 (Buol/Hiibner citre Franz Joseph, Paris, 24 februarie 1856).

877 Ibidem.

378 Ministrul de rizboi britanic (Lordul Panmure), intr-o scrisoare datati cu 25 februarie 1856 citre W. Codrington,
mentiona ca unica problema care ridicd discutii serioase era portiunea de teritoriu basarabean, pe care Austria o
ceruse de la Imperiul Rus. The Panmure Papers being a seletion from the correspondence of Fox Maule, second
Baron Panmure, edited by George Douglas, George Dalhousie Ramsay, vol. II. London, 1908, p. 128.
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considerat un esec. Pentru diplomatia rusd anume aceasta clauza avea o importantd deosebita, iar
nereusita solutionirii acestei chestiuni in ,,culise” a iritat cabinetul de la Petersburg®’®.
Diplomatul si omul politic italian C. Cavour a facut si el unele ,,calcule” referitoare la
problema basarabeana si la modul cum aceasta putea fi folositd in interesul Sardiniei. Cavour
considera oportun pentru Sardinia sd se apropie de Rusia si s fie impotriva Austriei. Acesta ar fi
»inteles” din discutiile cu Clarendon ca problema Basarabiei era ,,in fond, o chestiune austriaca
sau ca Marea Britanie ar fi interesata putin” de ea. O altd certitudine personala a lui Cavour era
ca Napoleon al IlI-lea va ceda sudul Basarabiei Rusiei si cd, in cele din urma, plenipotentiarul
britanic Clarendon va ceda si el, doar daca nu va primi ,.instructiuni categorice”. Prim-ministrul
Sardiniei 1si pregdtea, ficand aceasta ,,concesie” Imperiului Rus, un avantaj pentru ,,chestiunea
italiana”, iar pentru Marea Britanie aceasta ar fi fost considerata o ,jpace insuficientd” pentru
demnitatea imperiului®®. Plenipotentiarul Orlov i-a prezentat lui Cavour in ,culori sumbre”
clauza privitoare la rectificarea frontierei din sudul Basarabiei — generatoare de aprofundare a
conflictului austro-sard. Ulterior, a trecut la amenintari ,,subtile” in adresa cabinetului de la
Viena, insinudnd cd acesta nu stia ,,cate lacrimi si cat sange va costa aceastd rectificare de

frontiera”8L,

2.6. Problema Basarabiei in timpul lucrarilor Congresului de pace de la Paris

(februarie — martie 1856)

Prima sedinti a Congresului de la Paris a avut loc la 27 februarie3®?. Aceasta a fost
deschisa de prim-plenipotentiarul Austriei (Karl Buol), care, in conformitate cu principiile
admise anterior, a propus de a incredinta ministrului afacerilor externe si primului plenipotentiar

al Frantei, Alexandre Walewski, sarcina de a fi presedintele Congresului pacii®*®. Functia de

379 Stroia, Marian. La Bessarabie depuis 1856 a 1877. Contexte interne et conjoncture internationale. In: Annals of
the Academy of Romanian Scientists. Series on History and Archaeology, 2012, vol. IV, nr. I, p. 42.

380 Bianchi, Nicomede. La politique du comte C. de Cavour: Lettres inédites. Turin, 1885, p. 106. (Cavour citre
Cibrario, Paris, 29 februarie 1856). Buckle, George Earl. The life of Benjamin Disraeli, t. IV. London, 1916, pp. 26-
27.

381 Saint-Amand, Imbert de, The court of Second Empire. New York, 1898, p. 38.

382 Bruley, Yves. L'organisation et le déroulement du Congrés de Paris. In: Le Congrés de Paris de 1856, un acte
fondateur, Isabelle Nathan, Georges-Henri Soutou (dir.). Bruxelles: Peter Lang, 2009; Thouvenel, Louis. Paris et le
Congrés en 1856. Tn: Revue de Paris, tome sixiéme, novembre-décembre, 1896, p. 599.

383 HHST, Politisches Archiv, XII/Turkei, karton 219, f. 17-17 v (Buol/Hiibner cétre Franz Joseph, Paris, 26
februarie 1856).
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secretar al Congresului i-a revenit lui Vincent Benedetti®®*. Una dintre primele actiuni ale lui
Walewski 1n noua sa calitate a fost propunerea ca protocolul de la Viena din 1 februarie 1856 sa
fie convertit 1n preliminarile pacii, in loc ca acest document sa fie anexat la protocolul prezentei
sedinte. In acest context, este necesar a explica ci se dorea excluderea unui singur pasaj: acela
unde era stipulat faptul ca protocolul de la Viena tinea loc de preliminariile pacii. Cu aceasta
ocazie, contele Buol a aratat importanta acestei fraze si a propus inlocuirea ei cu expresia ,,va
avea valoarea de preliminarii ale pacii”*®°. Acest amendament a provocat o opozitie puternici din
partea celui de-al doilea plenipotentiar rus (Brunov), dar si intre acesta si plenipotentiarii
austrieci si britanici. Intentia diplomatului rus era evidenta, el incercand sa atenueze importanta
acceptarii ultimatumului austriac din ianuarie. Astfel, diplomatii austrieci si britanici urmareau
foarte atent ca aceste preliminarii sa aibd un caracter obligatoriu, constituind baza pornirii
negocierilor de pace®®. Amendamentul contelui Walewski a fost inserat in protocol. Prim-
plenipotentiarul rus Alexei Orlov nu a luat parte la aceste dezbateri®®’.

A doua sedinta a Congresului de la Paris a fost preconizata pentru data de 27 februarie,
insa, la doleanta plenipotentiarilor rusi, aceasta a fost amanatd. Contele Buol explica imparatului
Franz Joseph incidentul care a cauzat aceastd intarziere. ,,Vina” cadea pe plenipotentiarul rus
Orlov, care, din momentul sosirii in capitala Frantei, in discutiile purtate cu imparatul Napoleon
al 1ll-lea si ministrul de externe Walewski, a adus in prim-plan restituirea fortaretei Karsului,
cucerite de citre trupele ruse la finele anului 1855%%. Din moment ce puterile occidentale s-au
»angajat” sd mentind integritatea Imperiului Otoman, plenipotentiarii rusi si francezi doreau
gasirea unei solutii de ,,compromis”, si anume: Karsul contra partii din Basarabia pe care Rusia
s-a ,,angajat” sd o ,,abandoneze”. Situatia in sine era una paradoxald, din moment ce, la 16
decembrie, se ajunsese la un consens privitor la conditiile de pace impuse Rusiei: caderea
Karsului nu a fost cunoscutd la Viena si, din acest considerent, nu se regasea in ultimatumul

austriac®®. Plenipotentiarii britanici nu erau dispusi si intre in ,,sistemul de compensatii” propus

384 Fletcher, Willard Allen, The mission of Vincent Benedetti to Berlin 1864-1870, 2012, p. 2; Goudron, Edouard. Op.
cit., p. 483; Debidour, A. Histoire diplomatique de I'Europe depuis l'ouverture du Congres de Vienne jusqu'a a
cloture du Congres de Berlin (1814-1878), tome second. Paris, 1891, p. 209.

385 HHst, Politisches Archiv XII/Turkei, karton 219 (Conferenzen zur Paris 1856), f 18 v. (Buol/Hiibner citre Franz
Joseph, Paris, 26 februarie 1856), f. 18 v.

386 Ibidem.

387 Ibidem, f. 19 v.

388 [bidem, f. 27-27 v (Buol/Hiibner cdtre Franz Joseph, Paris, 28 februarie 1856), f. 27-27 v. Sclifos, Eugen-Tudor.
Problema Basarabiei in context international..... p. 40.

389 Ibidem, f. 28.
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de rusi. Aceastd situatie, mai degrabd ,,confuzd”, necesita clarificari suplimentare si, in
circumstantele create, a avut loc un ,.colocviu”3% intre contele Walewski, baronul A. de
Bourqueney, lordul Clarendon, lordul Cowley, contele A. Orlov si baronul F. Brunov. Aceasta
Hintrunire speciald” a avut loc la 26 februarie. Frapeaza, de la bun Iinceput, lipsa
plenipotentiarilor austrieci la acest ,,meeting”, tindnd cont si de faptul cd anume Austria a venit
cu initiativa retrocedarii unei parti din Basarabia citre Principatul Moldovei. Intrebarea care
apare este dacd se dorea excluderea Austriei de la o eventuala ,tranzactionare” a Basarabiei
contra Karsului. Plenipotentiarii austrieci care au aflat de aceastd intrunire au invocat
»angajamentul”, luat la 21 februarie de plenipotentiarii celor trei curti aliate, de a nu trata in
particular cu diplomatii rusi si in afara sedintelor Congresului de la Paris, acest fapt
reprezentand, in viziunea lui Buol, o ,iregularitate si, din punct de vedere politic, era o

greseald”®®!. Aceastd intrunire ,,secretd” nu si-a atins scopul scontat®®2

. Avand informatii despre
aceasta intrunire, contele Buol dddea informatii pretioase referitoare la cele discutate. De la bun
inceput, constatam pozitia de forta a plenipotentiarului rus Orlov, care a dat de inteles cd Rusia a
acceptat conditiile de pace impuse de Austria, deoarece cabinetul de la Petersburg conta pe acest
schimb de teritorii: Karsul contra Basarabiei. Acest ton ,,categoric” i-a facut pe plenipotentiarii
francezi sa creada ca acesta ar fi ,,ultimul cuvant” al Rusiei in chestiunea vizatd. Mai mult decéat
atat, ei considerau ca diplomatii rusi au primit instructiuni precise de a face o conditio sine qua
non pentru schimbul retrocedarii Basarabiei contra Karsului®®. In cele din urmi, dupa unele
»ezitari”, plenipotentiarii francezi si britanici si-au mentinut pozitia, si anume ca Rusia sa
restituie Karsul, respingand orice compensatie. Odata cu inchiderea acestei sedinte, diplomatul
rus A. Orlov ar fi dat de inteles cd exista riscul intreruperii negocierilor diplomatice de la Paris.
Comentariile venite din mediul diplomatic austriac nu s-au lisat mult asteptate. In acelasi raport
din 28 februarie, contele Buol a facut ,bilantul” acestei intruniri, catalogand-o drept una

»sterila”. Pe langd faptul ca nu s-a ajuns la un consens, se spera ca Franta si Marea Britanie vor

390 Aga apare in documentele diplomatice austriece.

391 Ibidem, . 28 v.

392 ,,Aceastd intrevedere nu a avut si nici nu a putut avea vreun rezultat favorabil. Contele Orlov lasa sa se Inteleaga
ca Rusia nu acceptase propunerile austriece decét pentru ca socotea sd schimbe Karsul, a carui cucerire era deja
cunoscuti la Sankt-Petersburg, cu cesiunea pe care se angaja sa o faca dintr-o parte a Basarabiei. In aceasta privintd,
limbajul sdu era atat de categoric si de absolut, incat plenipotentiarii francezi fac sau se prefac ca cred ca acesta este
ultimul cuvant al Rusiei. in opinia lor, plenipotentiarii rusi ar fi avut instructiunea de a face din retrocedarea
teritoriului Basarabiei un sine qua non, Tn schimbul Karsului”. Ibidem, f. 28 v.

393 Ibidem, £. 29.
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constientiza greseala de a nu fi invitat si Austria la discutii. In aceeasi seari, doi dintre
participantii la sedinta ,secreta” —contele Walewski si lordul Clarendon — i-au abordat pe
plenipotentiarii austrieci, punandu-i la curent cu cele discutate si cerandu-le, in ultima instanta,
sprijinul in aceastd problemid®®. Dupi acest ,.esec”, plenipotentiarii rusi au cerut un rigaz de 24
de ore, pentru a lua o decizie. Buol si Hiibner isi puneau intrebarea retorica: ce puteau rezolva
diplomatii rusi in acest termen restrans? La scurt timp, s-a aflat ,trucul” la care au recurs
diplomatii rusi. Una din primele actiuni intreprinse de contele Orlov a fost sd scrie Tmparatului
Napoleon al I1l-lea, pentru a cere o audienta. In viziunea suveranului francez, aceasta intalnire ar
fi generat dificultati in timpul negocierilor. Din acest considerent, Napoleon al III-lea a refuzat
audienta cerutd. Cu toate acestea, diplomatii austrieci erai mai interesati s afle cui apartinea
initiativa intrunirii in ,trei”, concluzia fiind cd@ aceasta ar fi avut loc la propunerea diplomatilor
rusi. In viziunea diplomatiei austriece, contele Orlov si baronul Brunov aveau drept ,,obiectiv”’ de
a separa cabinetul de la Viena de cele de la Paris si Londra. Astfel, acestia au vazut pe cine pot
conta in eventualitatea unei ,,combinatii” avantajoase pentru Petersburg, si anume pe Franta. lata
de ce s-a dorit audienta cu imparatul Napoleon al 111-lea®®. Acest moment, descris detaliat in
rapoartele austriece, denota ca retrocedarea sudului Basarabiei a constituit, la inceputul lucrarilor
Congresului de la Paris, o problema esentiald pentru diplomatia europeana. Daca diplomatii rusi
Nu reuseau sa se impund in timpul sedintelor Congresului de pace, ei apelau la ,,subterfugii”: la
audiente la impdaratul Napoleon al Ill-lea, sustindnd vehement ideea schimbului de teritorii:
Karsul contra Basarabiei. Astfel, cabinetul de la Viena, sustinut categoric de cel de la Londra, nu
permitea niciun fel de ,tranzactii”, incercand sa ,,fereasca” si Parisul de o apropiere mare de
Rusia. Acest lucru nu avea sa le reuseasca, din moment ce Napoleon al IIl-lea si Walewski
continuau sa sustind punctul de vedere rusesc, dar, evident, ei nu aveau majoritatea voturilor
pentru a decide intr-o chestiune atat de importanta.

Pentru Marea Britanie problema frontierei basarabene cdpata o importantd mare, Intrucat
atat regina Victoria, cat si printul consort Albert®® i-au dat ,,mani liberd” secretarului de stat

Clarendon sa actioneze In aceastd problemd asa cum considera cd este mai bine pentru Marea

3% Ibidem, f. 29 v.

39 Fitzmaurice, Edmond, The Life of Granville George Leveson Gower, Second Earl Granville K. G. 1815-1891.
vol. I. London, 1905, p. 168.

3% nainte de plecarea lui Clarendon la Paris, printul consort Albert i-a scris unchiului sdu ci Austriei nu-i ,pasa”
decat de Principatele Romane si Basarabia, adevaratele teluri ale politicii austriece. Martin, Theodor. The life of His
Royal Highness the Prince Consort, vol. I1I. London, 1878, p. 448.
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Britanie®*’. Desi la inceput mai primise unele instructiuni de la Palmerston, Clarendon a fost
ferm pe pozitii In chestiunea basarabeana, neacceptdnd schimbul de teritorii: Karsul contra
sudului Basarabiei.

Tn cea de-a doua sedintd a Congresului de la Paris, desi problema frontierei in Basarabia
nu a constituit un subiect amplu discutat, este important de remarcat observatiile baronului
Brunov care a mentionat cd aceasta problema era cea mai importanta ,,crizd” a Congresului de la
Paris®*®. El a cerut si se introducd in protocolul sedintei ci plenipotentiarii rusi isi rezerva dreptul
de a prezenta observatii cu privire la delimitarea frontierei in Basarabiei, cand discutiile la acest
subiect vor avea loc. Primul plenipotentiar al Austriei si cel al Marii Britanii (contele Buol,
respectiv, lordul Clarendon) au considerat acest demers inadmisibil®**°. Brunov, la randul siu, si-a
mentinut punctul de vedere cu o ,extremd tenacitate”, ardtandu-si intentia de a reveni la
concesiile de principiu ficute anterior. In cele din urma, chiar si dupa interventia contelui Orlov,
acesta a fost nevoit sd se resemneze si sa-si retraga ,rezervele”. S-a convenit ca in protocolul
sedintei acest incident si nu fie trecut*®. Faptul ci un asemenea demers a existat din partea
diplomatului rus il certifica si raportul secretarului de stat britanic (Clarendon), adresat
ministrului Palmerston. Acesta a dat mai multe amanunte in comparatie cu omologul sau contele
Buol. Astfel, in expunerea lui, plenipotentiarul rus Brunov a venit cu o hartie scrisd de mana,
dorind ca aceasta sa fie inserata in protocolul nr. 2, urmarind ca diplomatii rusi sa-si inainteze
propriile observatii cu privire la delimitarea frontierei basarabene®. Unul dintre primii care a
reactionat la aceasta initiativa ruseasca a fost lordul Clarendon, care nu admitea sd fie expus
punctul de vedere rusesc, din moment ce Petersburgul acceptase aceasta clauza in prealabil. Din
acest raport sesizim momentul de ,,contre” dintre Brunov si Clarendon, ,,castigatorul” acestei
,batalii” fiind reprezentantul reginei Victoria. Scena finald a fost una memorabila, deoarece
Orlov, in calitatea sa de prim-plenipotentiar al imparatului Alexadru al Il-lea la Congres, s-a
vazut nevoit sa pund hartia in buzunar, cerandu-i ,,umil” lui Clarendon sa uite acest episod, ca si
cum n-ar fi avut loc**2. Consideram ci acest ,,episod” a fost cunoscut doar de diplomatii britanici

si rusi, deoarece aceastd discutie nu o regasim in alte surse documentare. Desi diplomatii

397 Henderson, Gavin Burns. Crimean war diplomacy and other historical essays. Glasgow, 1947, p. 96.

398 Royle, Trevor. Crimea : the great Crimean war, 1854-1856. London, 2020, p. 479.
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austrieci remarcd acest moment — initiativa Rusiei de a-si expune punctul de vedere in chestiunea
frontierei Basarabiei —, cele prezentate de Clarendon poartd un caracter mai concret. O alta
presupunere a noastra este ca respectiva discutie ar fi avut loc inaintea celei de a doua sedinte a
Congresului de la Paris. Acest moment, mai putin cunoscut si reflectat in istoriografia vremii,
aratd ca diplomatia rusd incerca prin orice mijloace pastrarea Basarabiei si aplica diverse
,metode” pentru a repune in discutie o problema de interes major pentru Petersburg.

La urmétoarea sedinta (a treia) a Congresului pacii, au fost abordate, in special, chestiuni
,particulare”, sau ,,speciale”, cum apar in unele surse. Una dintre acestea era cea a Karsului,

catalogatd drept ,delicatd si importants” 4%

. Bourqueney a expus succint pozitia Frantei,
apreciind ca este imposibil de a cere restituirea Karsului de cdtre armata rusa, aceata faicand parte
din conditiile particulare. Lordul Clarendon a adoptat un limbaj belicos la adresa Imperiului Rus,
sustindnd ca el trebuie sa restituie aceastd fortdreatd Imperiului Otoman, in caz contrar, Marea
Britanie va continua razboiul. La aceste remarci, Orlov a declarat ca Tn propunerile de pace
austriece nu se facea mentiune la Kars si, in consecintd, cabinetul de la Petersburg, care nu dorea
alte ,,castiguri teritoriale”, avea dreptul de a-si crea un ,,mijloc de negociere”, ceea ce se putea
face doar printr-o compensatie echivalentd. Aceasta ,,compensatie” era Basarabia, teritoriu pe
care Rusia se ,,angaja” sa-1 retrocedeze Principatului Moldovei. Cel care a dat o replica pe
masurd pretentiilor rusesti a fost din nou lordul Clarendon. El a mentionat cd integritatea
teritoriald a Imperiului Otoman nu putea fi mentinutd, dacad unul dintre teritoriile sale erau
ocupate de trupele ruse. In preliminariile pacii era stipulat ci Imperiul Rus urma si cedeze toate
teritoriile ocupate din cuprinsul Imperiului Otoman in timpul razboiului. Referitor la cerinta de
restituire a unei parti din Basarabia, acest fapt s-a produs din ,,interes european”, si anume

404 Acesta a mai declarat ci, in acea perioadi, libera navigatie nu

asigurarea libertatii pe Dundre
era asiguratd, drept consecintd, se urmadrea acest lucru, si nu numai din ratiuni politice, militare si
strategice. Revenind la restituirea Karsului, diplomatul britanic atragea atentia ca inapoierea
acestui teritoriu garanta integritatea teritorialda a Turciei, principiu la care Marile Puteri au
subscris. Contele Orlov a rdspuns cd a inteles ca puterile aliate au decis ca Karsul sa fie cedat si

nu-1 acceptd drept compensatie pentru Basarabia. Cuvintele lui Orlov cu privire la ,trocul”

propus au fost edificatoare in acest sens : ,,Noi am incercat, dar stiu bine ca acest lucru nu se

403 HHst, Politisches Archiv XII/Turkei, karton 219 (Conferenzen zur Paris 1856), f. 40 (Buol/Hiibner citre Franz
Joseph, Paris, 2 martie 1856).
404 Ihidem, t. 42.
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poate” 405

. Astfel, in viziunea diplomatiei ruse, s-ar fi rezolvat una dintre cele mai dificile
probleme din timpul Congresului de la Paris. Evident, aceste afirmatii au fost de moment :
diplomatii rusi nu renuntasera la Basarabia si vor incerca si alte ,,manevre”.

Tn timpul celei de-a 5-a sedinte a Congresului de la Paris au inceput discutiile cu privire
la frontiera Basarabiei, continuand in timpul celei de-a sasea sedinte, la initiativa contelui
Walewski“%® . Plenipotentiarii rusi i-au invitat pe omologii austrieci si explice traseul noii
frontiere, care, in opinia lor, era trasat in interesul cabinetului de la Viena. Contele Buol a
protestat Tmpotriva acestei afirmatii, sustindnd cd@ Austria, naintdnd conditiile de pace
cabinetului de la Petersburg si acestea, fiind acceptate de Rusia, au fost transformate in
preliminariile pacii, nu a actionat in nume propriu, ci a fost ,,mandatara” puterilor aliate din
rizboiul Crimeii. In aceste circumstante, Buol a declinat propunerea de a prezenta traseul
frontierei in Basarabia, mentinind traseul care se stipulase in preliminarii. Plenipotentiarii rusi au
declarat ferm cd nu existd munti ca punct de delimitare a frontierei in Basarabia, iar Hiibner a
replicat ca au fost consultate diferite harti, care indica ,,0 linie de culmi” si ca ar exista un teren
inalt, pentru a separa Prutul de Nistru. Datoritd orei inaintate a discutiilor, contele Walewski a
cerut terminarea sedintei, fird a ajunge la niciun rezultat in aceasti chestiune®?’,

In cadrul celei de-a sasea sedinte, problema delimitarii frontierei in Basarabia a constituit
din nou unul dintre subiectele zilei. De la bun inceput, baronul Brunov a prezentat un scurt
expozeu cu caracter topografic, In cadrul cdruia a sustinut ca traseul propus, fundamentat pe
existenta unui pretins lant muntos, nu reprezenta, in realitate, decat o succesiune de ,,dealuri fara
continuitate”. Acest nou traseu ar fi afectat negativ ruta militard dintre Hotin si Chisinau si
ignora realitdtile din teren, In special structura si distributia coloniilor bulgare si germane din
Basarabia®®®. Propunerea lui Brunov era si cedeze delta cuprinsi intre bratul Sulina si bratul
Chilia, iar restul Basarabiei si rimani in componenta Imperiului Rus*®. Plenipotentiarii Austriei
si ai Marii Britanii au rdmas ,,surprinsi” de aceasta abordare, in timp ce Walewski a declarat ca

aceastd propunere nu putea fi luati in considerare*!’. Plenipotentiarul rus nu a protestat, ci a venit

imediat cu o altd initiativa, semn cert cad primise instructiuni precise de la Petersburg. De aceasta

495 Ibidem, f. 43.

4068 Ibidem, f. 57 v (Buol/Hiibner citre Franz Joseph, Paris, 7 martie 1856).

407 Ibidem, . 59.

408 Ibidem, f. 62.

499 Torga, N. Problema Basarabeana si problema unirii Principatelor la 1855-1859. In dosul cartilor diplomatiei. In:
Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiei Istorice, seria I1I, tom. XXIII: 1940-1941, p. 293.

410 Ibidem.
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dati, Rusia dorea pastrarea orasului Ismail (Tucikov)*'! si a teritoriului situat intre lacul Ialpug si
bratul Chilia. Diplomatii rusi faceau recurs la memoria ,,glorioasd” a acestui oras, unde se afld o
colonie importanti de 15-20 mii de rusi **?. Fiind prezentate aceste ,,combinatii” ale
Petersburgului, imediat ceilalti plenipotentiari si-au expus punctele de vedere. Secretarul de stat
britanic Clarendon a respins propunerile diplomatului rus, deoarece, in primul rénd, nu se
indeplinea una din conditiile majore ale acestei retrocedari teritoriale: scoaterea Rusiei de la
Dunare. Totodata, diplomatul britanic s-a ardtat ,,mirat” ca cabinetul de la Petersburg inainteaza
asemenea pretentii, tinAnd cont de faptul ci Imperiul Rus a pierdut rizboiul*'®. Punctul de vedere
britanic a fost sustinut si de citre plenipotentiarii austrieci. In aceasti situatie complicat, contele
Walewski a propus Congresului sa se caute o altd solutie pentru aceastd problemd. Cea mai
intensa parte a acestei sedinte S-a desfasurat din momentul cand au inceput schimburile de replici
intre plenipotentiarii rusi si cei austrieci, In mod special, intre ministrul de externe austriac Buol
si diplomatul Brunov. Datoritd acuzelor reciproce privind inserarea acestei clauze in viitorul
tratat de pace, dar si pentru ca Austria refuzd orice ,,combinatie” venitd din partea Rusiei,
culminind cu ,.tonul ridicat” al lui Buol, diplomatii rusi au declarat ca refuza sa discute aceasta
chestiune direct cu Austria®'4, care incerca si ,,umileascd” Imperiul Rus si cd vor negocia doar cu
puterile beligerante (Franta si Marea Britanie), aluzie subtila la faptul cd Austria nu a participat
militar in razboiul din Crimeea. Cel care a intervenit in aceastd ,,disputd” a fost Clarendon,
afirmand ca existd o intelegere intre cele trei puteri, asa ca Austria nu putea fi exclusa de la
discutii. Ulterior, Brunov si-a retras aceasta observatie, iar la finalul acestei sedinte, din nou, nu
S-a ajuns la un consens 1n problema delimitarii frontierei basarabene.

In cadrul celei de-a saptea sedinte (10 martie) au continuat discutiile privind noua
frontiera in Basarabia, ocupand o buna parte din deliberarile acestei sedinte, din cauza ca nu se
ajungea la un consens. Plenipotentiarii rusi au propus studierea unui alt plan al traseului noii
frontiere, pe care contele Orlov era gata si-1 adopte fara asentimentul Curtii sale, singura

modificare fiind pastrarea unei colonii pentru care imparatul Alexandru al II-lea avea un interes

particular: sd ocoleascd aceastd colonie care sd intre in componenta Rusiei. Baronul Brunov

411 Prin dispozitia impdratului Alexandru I din 14 octombrie 1812, Ismailul a primit statutul de oras si numele de
Tucikov, in onoarea generalului rus Serghei Tucikov, guvernator al Ismailului (1830-1846). El este cel care a fondat
localitatea, existand, pand la acea vreme, doar fortareata Ismail.

412 HHst, Politisches Archiv XII/Turkei, karton 219 (Conferenzen zur Paris 1856), f. 62 v (Buol/Hiibner citre Franz
Joseph, Paris, 7 martie 1856).

43 Ibidem, f. 63.

414 Ibidem, t. 64.
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propunea un traseu ce includea in teritoriul rus coloniile bulgare**>. Congresul a examinat aceasti
propunere pe harti diferite. Plenipotentiarii austrieci au atras atentia celor francezi si britanici
asupra inconvenientelor acestui traseu, care lasa in mainile Rusiei localitatea Leova, unul dintre
cele mai importante orase ale Basarabiei. Dupa deliberari, s-a ajuns la formula inclusa si in tratat,
pe care Imperiul Rus a acceptat-o. Orlov a mai cerut ca locuitorii teritoriului cedat sa-si pastreze
privilegiile si imunitatile de care s-au bucurat sub dominatia rusa, precum si dreptul de a emigra.
Lordul Clarendon a intervenit, declarand ca nu cunoaste ce privilegii ar fi avut aceastd populatie,
in consecintd, era imposibil de a lua un angajament in aceasta privinta. Aceeasi pozitie a adoptat-
o si Buol. In consecinti, Orlov nu a mai insistat asupra acestui moment*®. La o analizd a
protocoalelor Congresului de pace de la Paris, observdam ca plenipotentiarii otomani Aali Pasa si
Fuad Pasa nu au intervenit in problema delimitdrii frontierei basarabene, ei filnd mai mult
interesati de problema unirii Principatelor Roméne, vdazidnd in aceasta sldbirea Imperiului
Otoman*’,

Congresul de la Paris nu a putut solutiona divergentele existente intre Puterile Aliate cu
privire la trasarea frontierei basarabene. Din acest considerent, s-a luat decizia formarii unei
comisii europene care sa delimiteze frontiera dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman in sudul

Basarabiei si sa stabileasca traseul exact al acesteia.

2. 7. Concluzii

Dupa anexarea din 1812 de catre Imperiul Rus a Basarabiei, abia cu ocazia
,redeschiderii” problemei orientale in 1853 chestiunea acesteia a revenit in atentia Marilor
Puteri. Aceastd atentie s-a datorat, Tn special, emigratiei romanesti de la 1848-1849, stabilite Tn
marile capitale europene si la Constantinopol. Personalitati de vaza ca C. A. Rosetti, Dumitru
Bratianu, Ion Ghica, Gheorghe Magheru, fratii Golesti, au informat cancelariile europene despre
necesitatea unirii Principatelor Romane, dar si despre restituirea teritoriului dintre Prut si Nistru,
in vederea credrii unui stat national roménesc care ar deveni o barierd inexpugnabild pentru
Imperiul Rus. Constatam ca Marile Puteri au evitat sd dea un raspuns coerent acestei doleante a

emigratiei romanesti, in special, celei privind restituirea Basarabiei.

415 Ibidem, f. 84 (Buol/Hiibner citre Franz Joseph, Paris, 12 martie 1856).
486 Ibidem, f. 85 v.

417 Challemel-Lacour. P. Les hommes d'etat de la Turquie, Aali Pacha et Fuad Pacha. Tn: Revue des deux mondes,
tom. 73 (15 February 1868), p. 906.
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Desi in multe surse diplomatice si de epocd se acrediteaza ideea ca aceastd initiativa a
apartinut contelui Buol, o reevaluare a acestor informatii si consultarea unor noi surse ne permit
sa afirmam, fard echivoc, ca aceastd idee a fost discutatd si in 1854, cand ministrul de externe
francez (Lhuys) vorbea despre posibilitatea ca intreaga Basarabie sa revind Austriei, iar referitor
la Dunare se dorea crearea unui ,,sindicat” european.

Cert este faptul ca dupa negocieri dure s-a admis ca in preliminariile pacii sa figureze
retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei. Totodata, constatam cd la inceputul
anului 1856 se conturau perspective favorabile apropierii franco-ruse, puteri antagoniste in
timpul razboiului Crimeii. La scurt timp, diplomatia rusa a apelat la sprijinul imparatului francez,
propunand schimbul de teritorii: Karsul contra sudului Basarabiei. Insa diplomatia Albionului si
cabinetul de la Viena au respins categoric aceasta ,tranzactie teritoriala”. in afard de aceasta,
ministrul de externe francez (Walewski) a incercat sa convinga cabinetele de la Londra si Viena
privind posibilitatea ca aceastd problema spinoasd sa fie solutionata nainte de deschiderea
lucrarilor Congresului de pace de la Paris.

O alta concluzie pertinentd, in viziunea noastra, este ca, desi era tentat sa sustina punctul
de vedere rusesc in chestiunea basarabeana, imparatul francez nu dorea inca sa abandoneze
alianta cu Marea Britanie. Insa, in ,,culise”, imparatul Napoleon al IlI-lea incerca si se detaseze
in mod ,.,discret” de Marea Britanie, pentru a realiza o alianta cu Imperiul Rus. Astfel, problema
Basarabiei urma sa fie din nou ,,0biectul” tranzactionarii intre Marile Puteri, insa Marea Britanie
si Austria s-au opus unui asemenea demers. In timpul lucririlor Congresului de pace de la Paris
(februarie — martie 1856), Marea Britanie si Franta erau divizate in chestiunea basarabeana. Daca
Franta era dispusa sa accepte un schimb de teritorii, Marea Britanie se opunea vehement unui
asemenea proiect. In cele din urma, s-a ajuns la consensul de a se constitui o comisie europeana
pentru delimitarea frontierei in sudul Basarabiei.

In perioada cuprinsi intre 1853 si lucrarile Congresului de pace de la Paris, problema
Basarabiei devenea din nou una de importantd majord pentru cancelariile europene, dar, in
acelasi timp, aceasta chestiune putea duce la ,;ruperea” relatiilor dintre puterile aliate n razboiul

Crimeii.
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3. APARITIA ST EVOLUTIA PROBLEMEI BOLGRADULUI
(MAI 1856 - MARTIE 1857) IN CONTEXT INTERNATIONAL

3.1. Constituirea si activitatea Comisiei europene de delimitare a frontierei in sudul

Basarabiei (mai 1856 — ianuarie 1857)

Odata cu semnarea Tratatului de pace de la Paris din 18/30 martie 1856, Marile Puteri au
luat decizia constituirii unei Comisii mixte, pentru a delimita frontiera basarabeand dintre
Imperiul Rus si Imperiul Otoman*!8. Istoricul francez Leon Guérin, care a cercetat perioada
razboiului Crimeii si consecintele acestuia in plan international, constata ca semnarea Tratatului

din 1856 a fost unul ,,provizoriu” si al ,,comisiilor’’*®
[T} > 29

, aluzie la faptul ca urmau sa activeze doua
comisii europene mixte: una care si delimiteze frontiera basarabeand, alta — sa realizeze o
»anchetd obiectiva” privind forma de organizare viitoare a Principatelor Romane. Comisia
insarcinatd cu delimitarea frontierei basarabene era formatd din reprezentantii Frantei, Marii
Britanii, Austriei, Imperiului Otoman si Imperiului Rus, iar problemele organizatorice au fost
abordate imediat dupd semnarea tratatului de pace*?°.

La inceputul lunii mai, a fost stabilitd componenta nominala a Comisiei, iar reprezentantii
celor cinci puteri se deplasau spre Galati. De la bun inceput, a fost remarcata lipsa
reprezentantilor Prusiei si Sardiniei*?!, motivele fiind ci acestea nu aveau interese majore in
aceasti chestiune*??,

Puterile direct interesate de trasarea frontierei in Basarabia erau reprezentate de cate doi

delegati din fiecare parte*3. Imperiul Rus I-a trimis ca reprezentantat in Comisia de delimitare a

418 Debrauz, Louis. Op.cit., p. 144. Tafta, Lucia. Marile Puteri si Gurile Dundrii in secolul al XIX-lea. In: RI, 2011,
tom. XXII, nr. 1-2, ianuarie-aprilie, p. 64.

419 Guérin, Léon. Histoire de la derniere guerre de Russie (1853-1856), tome second. Paris, 1858, p. 554. A se vedea
Vitcu, Dumitru. The treaty of Paris (1856) and the Bolgrad crisis of its execution. In: Anuarul Institutului de Istorie
A. D. Xenopol, 2006, nr. 44, pp. 337-338.

420 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6558, f. 1-2.

421 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6456, f. 27.

422 ANRM, F. 122, inv. 2, d. 95, f. 1.

423 TNA, 418/100 (Execution of the Treaty of Paris, april 1856 — january 1857), p. 3 (Howard catre Clarendon, Paris,
8 mai 1856).
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frontierei in Basarabia pe general-maiorul Fonton de Verrayon** si pe baronul Stakelberg;
Imperiul Otoman avea drept comisari pe Dervis-Pasa si Muhlis Pasa®?®; Franta era reprezentati
de Pierre Marc Besson, colonel al Statului-Major, Marea Britanie — de colonelul Edward
Stanton*?, iar Austria — de colonelul Antoine Kalik.

Informatii despre sosirea la Galati a comisarilor europeni insdrcinati cu delimitarea
frontierei in Basarabia se contin in rapoartele consulare straine. Consulul francez de la Galati
(Brossard) scria despre sosirea colonelului Besson, impreuna cu Dervis Pasa, pe un vapor de
rizboi turc. Acesta i-a pus in contact cu consulii Puterilor aliate si cu comisarul englez*?’, iar cel
austriac a sosit dupa cateva zile. Comisarul rus Fonton de Verrayon a venit ultimul, insotit de
adjunctul sdu (baronul Stackelberg) si de Cola, fost consul la Galati*?®. O remarci interesanti ne
lasa consulul Brossard cu privire la un membru al delegatiei rusesti, si anume Cola, catalogat
drept un ,intrigant”, prezenta caruia ingreuna mersul lucrarilor Comisiei de demarcare a
frontierei basarabene.

In prealabil, comisarii europeni au primit instructiuni ,,speciale” cu privire la modul de
delimitare a frontierei basarabene. Comisarul francez Pierre Marc Besson, figura importanta a
razboiului ruso-turc, remarcandu-se in perioada asediului Sevastopolului din toamna anului

1855, era informat de citre ministrul Walewski ci i se incredinta o misiune importantd*?®. In

424 Fonton de Verrayon (1804-1887), emigrant francez stabilit in Rusia. In timpul razboiului ruso-turc din 1828-
1829 s-a aflat In Principatele Romane. Tn perioada 1830-1832 a detinut functia de reprezentant al Imperiului Rus in
demarcarea teritoriilor dimprejurul fostelor cetiti ale Imperiului Otoman din Valahia: Briila, Giurgiu, Turnu. in
timpul administratiei lui Pavel Kiselev In Principatele Roméne (presedinte al Divanurilor), a ocupat si functia de sef
al cancelariei acestuia. (ANRM, F. 6, inv. 8, d. 1017, f. 6-16). (Sclifos, Eugen-Tudor. Delimitarea frontierei in
Basarabia (1856-1857). Atitudinea Frantei si Rusiei reflectate Tn documente franceze. Tn: Cohorta, 2016, nr. 1-2, p.
154. De mentionat ca, din ordinul lui Pavel Kiselev, a realizat o descriere statisticd a Moldovei si a Tarii Roméanesti.
Statistica intocmita de acesta se gaseste in fotocopie la Arhivele Nationale Roméane, Colectia Microfilme URSS, rola
4, cu titlul Descrierea statisticd a Principatului Valahiei alcatuitd in cadrul detasamentului geodezic rus, in anii
1831-1834). A se vedea pe larg Cojocaru, lon. Tara Romaneasca dupi statistica generald din 1832. Tn: Studii si
articole de istorie 1965, t. VII, p. 147-162.

425 Cunoscut ca Grigore Sturdza — fiul fostului domn regulamentar Mihail Sturdza.

426 Din partea Marii Britanii i regisim in timpul lucririlor pe comisarul Gordon si James Renouard.

427 B, Stanton anunta ci a ajuns la Galati la 15 mai si cd astepta sosirea lui Fonton de Verrayon (in documentele
britanice apare sub numele Fauton), pentru a incepe lucrarile. TNA, FO 195/532, f. 2-3 (Stanton catre Stratford de
Redcliffe, Galati, 17 mai 1856).

428 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique des Consuls, Turquie (Galatz), vol. 1, f. 122-122v (Brossard
catre Walewski, Galati, 22 mai 1856). Documente privind Istoria Romdnilor. Colectia Eudoxiu Hurmuzaki, seria a
3-a, vol. VIII. Delimitarea frontierei din sudul Basarabiei intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman (1856-1857), (in
continuare Delimitarea frontierei), ed. Cojocaru, Gheorghe E., Sclifos, Eugen-Tudor. lasi, Editura Pim, 2024, pp. 12-
13 (Protocolul Nr. 1 al Comisiei de delimitare a frontierei in Basarabia). Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei
in context international... p. 45.

429 AMAE. La Courneuve. Mémoires et Documents, Roumanie, vol. IV, f. 4 (Walewski catre Besson, Paris, 28
aprilie 1856).

117



general, instructiunile sale vizau respectarea liberei navigatii pe Dundre si stabilirea traseului noii
frontiere din sudul Basarabiei in strictd conformitate cu Tratatul de la Paris din 18/30 martie,
precum si, in ultimd instantd, colaborarea cu ceilalti comisari pentru depasirea oricaror
neintelegeri ivite pe parcursul lucririlor topografice**’. Totodati, la putin timp dupi ce Besson
primea aceste instructiuni, fostul plenipotentiar rus de la Congresul de la Paris (Orlov) a apelat la
,bundvointa” contelui Walewski, pentru a obtine o frontiera favorabilda Imperiului Rus,
argumentand ci, prin aceastd delimitare, multe proprietiti urmau a fi divizate**!. Ca rispuns la
aceasta ,,rugdminte”, Walewski i-a trimis lui Besson instructiuni de a actiona intr-un ,,spirit de
conciliatiune”*%2,

Primul ,,incident” in cadrul Comisiei europene s-a produs in luna mai si a fost o proba
certa a faptului cd Imperiul Rus dorea tergiversrea acestei operatiuni de delimitare a frontierei
basarabene si incerca sa ,,semene” discordie intre aliatii din rdzboiului Crimeii. Comisarul
britanic Stanton 1l informa pe secretarul de stat britanic Clarendon cu privire la faptul ca Fonton
de Verrayon a obiectat Tmpotriva admiterii lui Grigore Sturdza ca reprezentant al Comisiei din
partea Imperiului Otoman. Motivul principal invocat de comisarul rus era faptul ca acesta era
moldovean si a cerut ca lucrarile s nu demareze pana nu se primeau instructiuni de la
Petersburg433. La randul lor, comisarii otomani au raspuns cu aceeasi ,,monedd”: nu admiteau ca
fostul consul din Principatele Romane, Cola, sa redacteze protocoalele Comisiei de demarcatie,
pentru cd, astfel, Imperiul Rus avea, in realitate, trei comisari. Ulterior, aceastd ,,neintelegere” s-
a aplanat, dar a scos la iveald faptul cd Petersburgul incerca sd obstructioneze lucrarile
Comisiei. In cele din urmi, Cola a fost numit consul rus la Galati, iar comisarii europeni au
propus ca protocoalele sa fie redactate de catre consilierul onorific lacubovski de la Ministerul
Afacerilor Externe*34,

Ajungand la Bolgrad, comisarii Frantei, Marii Britanii, Austriei si Imperiului Otoman au
constatat existenta a doua localitati cu numele de Bolgrad, aflate in proximitatea traseului

frontierei stabilite prin Tratatul de Pace de la Paris**®. Tn acest context, la 1/13 iunie 1856,

430 Jhidem, ff. 5-7.

431 Ibidem, f. 9-10 (Orlov citre Walewski, Paris, 7 mai 1856).

432 Ibidem, f. 14 (Walewski citre Besson, Paris, 8 mai 1856).

433 Delimitarea frontierei), p. 17 (Stanton citre Clarendon, Galati, 26 mai 1856).

434 Ibidem, p. 19 (Protocolul 4 al comisiei de delimitare a frontierei in Basarabia, Bolgrad 1/13 iunie 1856).

435 Periodicul romanesc ,,Stéoua Dundrii” scria: ,,Comisarii europeni intlmpini mare greutdfu cu statornicirea
granitii mai ales la punctul Bolgrad, fiind c& daca dupa tratatul de la Paris acestu oras va retine in stapinirea Rusiei,
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comisarii rusi au emis o Notd verbald catre comisarii Marii Britanii, Frantei, Austriei si
Imperiului Otoman referitoare la orasul Bolgrad. Nota incepea cu un expozeu succint privind
aparitia si evolutia acestui oras. Mai intai, s-a vorbit despre satul Tabac, aflat pe malul stang al
»paraului” lalpug, la cinci verste de Bolgrad, ocupat de emigranti bulgari inca de la sfarsitul
secolului al XVIll-lea. in consecinta, in 1819, locuitorii din Tabac, constatand ca acest loc nu
reprezenta avantaje deosebite pentru o noua asezare de locuitori, au avut ideea de a se muta pe
malul stang al lacului lalpug si au cerut si fie denumit Bolgrad*®. Strimutarea a durat mai
multi ani, fininalizdndu-se in 1828, moment in care Tabacul a fost complet parasit, iar
denumirea de Bolgrad a fost adoptati in mod oficial. In consecinta, se ,,scuzau’” comisarii rusi,
pe harta Statului Major al Armatei Ruse din 1829, care a fost pusd la dispozitia comisarilor
europeni, era indicat doar Tabacul, de unde s-a strecurat aceasta confuzie.

,Descoperirea” a doua localitati cu numele Bolgrad a luat prin surprindere pe comisarii
europeni, care urmau sa primeasca instructiuni precise privind aceasta situatie complicata de pe
teren. Instructiunile comisarului britanic Stanton stipulau expres ca frontiera in Basarabia
trebuia sd treaca pe la sud de Bolgrad, unicul mod ,satisficdtor de a indeplini indentia
Congresului”*®’. Cabinetul de la St. James, care ,.experimentase” deja deziluzia faptului ci
Guvernul francez sustinea pretentia Imperiului Rus de a péstra Bolgradul, era pus in situatia sa
accepte ca aceeasi pozitie o adoptase si Besson care, desi primise instructiuni clare din partea
lui Walewski, Incerca sd gaseascd o solutie acceptabila pentru toti cei implicati. Una din ideile
sale vehiculate era construirea unui drum intre Bolgrad si Ialpug*®®, propunere care nu a fost
primita cu entuziasm de catre Marea Britanie.

Inainte si apari primele incerciri de a gisi o solutie, comisarii europeni au dat
posibilitate Imperiului Rus sa explice situatia creatd. La 30 mai/11 iunie 1856 a fost emisa o
Notd comuna din partea comisarilor Frantei, Marii Britanii, Austriei si Imperiului Otoman catre
cei rusi cu privire la existenta a doua localitati cu numele de Bolgrad, indicandu-se traseul noii
frontiere in Basarabia, in conformitate cu prevederile Tratatului de Pace de la Paris din 30

martie. Acestia relevau Intr-o maniera certd ca, in momentul inceperii operatiunilor de trasare a

apoi granita trasa nu va pute fi si nu o,,linie de aparare”, dar nici macar o ,linie de comunicatie”, fiinda aceasta in
multe puncturi este intrerupti prin lacul Ialpug, si alte limanuri $i mlastini”. Stéoua Dundrii, 2 iunie 1856.

436 Ardeleanu, Constantin. Sfarsitul rdzboiului Crimeii... p. 509 (Nota verbald a comisarilor rusi adresatd comisarilor
Marii Britanii, Frantei, Austriei si Imperiului Otoman referitor la Bolgrad)

437 ANIC, Colectia Microfilme Anglia, rola 50, c¢. 35 (Clarendon catre Stanton, Londra, 12 august 1856)

438 AMAE. La Courneuve, Mémoires et Documents, Roumanie, vol. IV, f. 124 (Walewski catre Besson, Paris, 1
august 1856).
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frontierei basarabene, nu aveau cunostintd de existenta a doud localitati, purtind numele de
Bolgrad. In consecintd, s-a trasat cu riguriozitate obiectivul central al acestei delimitari intre
cele doud imperii inamice 1n razboiul Crimeii, si anume indepartarea Imperiului Rus de la orice

39 Totodatd, a fost invocatd si circulara imparatului

acces direct sau indirect la Dunire*
Alexandru I din 1 aprilie 1856, in care consimtea la rectificarea frontierei in sudul Basarabiei.
Aceastda Notd comuna arata ca puterile semnatare ale Tratatului de la Paris nu tolerau incalcarea
flagranta a acestuia.

In realitate, insd, Franta era dispusa sa faci unele concesii Petersburgului in chestiunea
Bolgradului. Tntr-un raport datat cu 1 august 1856, presedintele Consiliului de Stat al Frantei,
(contele Baroche), Ti scria comisarului francez Besson cu privire la modalitatea de interpretare a
Parisului a articolul 20 din Tratatul de pace. Referitor la doleanta Petersburgului de a pastra
orasul Bolgrad, Guvernul francez ,impirtisea” acelasi punct de vedere*?°. Argumentul forte
invocat de Imperiul Rus cu privire la importanta Bolgradului era relevant pentru perceptia
decidentilor politici de la Paris. In consecinta, intr-o maniera ,,subtild”, Besson era autorizat de
catre ministrul Walewski sa sustind punctul de vedere al comisarilor rusi, fiind singura concesie
pe care Franta era gata sd o admita in raport cu ,,inamicul” din razboiul Crimeii. Desi primise
asemenea instructiuni, in memorialistica vremii comisarul Besson era catalogat drept ,.foarte
vioi, mai bun decat marea majoritate a francezilor. Nu-i plac nici lui rusii mai mult decat noua,
n pofida guvernului sau”***,

Imperiul Rus va recurge la cele mai neobisnuite mijloace pentru a convinge Marile Puteri
sa-1 lase n posesiune orasul Bolgrad. Unele dintre aceste mijloace erau ,,ingenioase”, dovada

fiind atitudinea fata de comisarii britanici, priviti cu multad curiozitate de rusi, acestia primind si o

,paza” alcatuitd din cazaci**?. Lucririle Comisiei de demarcatie a frontierei basarabene au intrat

439 Ibidem, ff. 88-90 (Note Verbale des Commissaires de 1'Autriche, de la France, de la Grande Bretagne et de la
Porte Ottomane, communiquée 8 MM. les Commissaires de la Russie, concernant la question de Bolgrad. Bolgrad
30 mai/11 iunie 1856). Delimitarea frontierei, pp. 19-21.

440 Ibidem, f. 114 (Baroche citre Besson, Paris, 1 august 1856).

441 Calatori straini despre tarile Romdne in secolul al XIX-lea, vol. VI (1852-1856), coord. Daniela Busa.
Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2010, p. 744

442 Rusii sunt neobisnuit de politicosi. Te-ar fi ficut s razi vizand felul in care lumea se ingrimidea in jurul
nostru, ca si cand am fi fost niste fiare salbatice. Am Intalnit cativa ofiteri rusi de la Sevastopol; si ei erau foarte
politicosi”. Rusii doreau cu insistentd sa atragd ,,simpatia” comisarilor britanici, iar in acest sens li s-a pus la
dispozitie 4 cazaci, care sd le serveasca drept escortd. Aceastd maniera curtenitoare a rusilor nu a ingelat vigilenta
lui Gordon, care, in conceptia sa, putea fi un ,fruct otravit”, adaugand ca ,foarte probabil, in acest cadou era
strecurat si putin spionaj”. /lonescu, Adrian-Silvian. Impresiile locotenentului Charles Gordon din Moldova, mai
1856- aprilie 1857. Tn: RI, 2005, t. XVI, nr. 1-2, pp. 106-108. A se vedea si studiul Tappe, E. D. General Gordon
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in faza decisiva 1n ianuarie 1857, dupa ce, in prealabil, la Conferinta de la Paris de la finele lunii
decembrie 1855 — inceputul lui ianuarie 1856, s-a ajuns la un consens in problema Bolgradului.
La 22 martie/6 martie 1857, la Chisindu, a fost semnat Protocolul nr. 14 al Comisiei de
delimitare a frontierei in Basarabia, care stabilea cu exactitate traseul noii frontiere**, iar ultima
sedintd a Comisiei a avut loc, la Chisindu, la 30 martie/11 aprilie***. La 7 martie 1857 a fost
finalizata trecerea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei prin actul semnat in satul Cubei
de reprezentantii Imperiului Rus si de cei ai Principatului Moldovei**®. La 6 martie, trupele ruse

au parasit sudul Basarabiei, iar in locul lor au intrat unititi ale militiei Principatului Moldovei**.

3. 2. Problema Bolgradului in raporturile franco-ruse

Una din primele actiuni ale lui Napoleon al IlI-lea in vederea restabilirii relatiilor cu
Imperiul Rus a fost numirea contelui Charles Auguste de Morny in calitate de ambasador
extraordinar la Petersburg, in vara anului 1856**". Aceastd numire nu a fost una surprinzitoare,
daca tinem cont de faptul ca la Curtea de la Tuileries acesta era numit ,,sef al partidei ruse”, care

a facut un tel declarat din apropierea fatd de Rusia**®, contestand ,,infringerea” Imperiului Rus in

449 »>450

fata coalitiei franco-britanice™® si devenind, in scurt timp, ,,un fidel partizan al aliantei ruse
La randul sdu, cabinetul de la Petersburg 1-a numit pe Brunov interimar al functiei de ambasador
la Paris pana la finele anului, cand a fost numit unul dintre cei mai cunoscuti demnitari ai
Imperiului — Pavel Kiselev.

Pani la sosirea contelui de Morny la Petersburg®!, afacerile externe ale Frantei erau

girate de insircinatul cu afaceri Charles Baudin®*?. Deja in luna iulie au loc primele discutii

in Rumania. Tn: The Slavonic and East European Review, 1957. vol. 25, nr. 85, precum si lucrarea bazati pe
scrisorile acestuia: Boulger, Demetrius C. (ed.), General Gordon's Letters from Crimea, the Danubian and
Armenia, August 18, 1854, to november 17, 1858, London, 1884.

43 Delimitarea frontierei, p. 123 (Protocolul nr. 14 al Comisiei de delimitare a frontierei in Basarabia). ANRM, F. 2,
inv. 1, d. 6583, f. 221-222 v.

444 Jbidem, p. 125 (Protocolul nr. 15 al Comisiei de delimitare a frontierei in Basarabia).

45 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6457 (part. IT), f. 302-303 v.

448 Ibidem, f. 303.

447 Arnavon, Jacques. Morny diplomate. Sa mission en Russie (1856-1857) In: La Revue Hebdomadaire, 1909, nr.
37, 31 juillet, 1909, p. 82.

448 Sorel, Albert. Deux precurseurs de l'alliance russe. Le marquis de Castelbajat et le duc de Morny. In: Lectures
Historiques, Paris, 1894, p. 211

449 Gille, Geneviéve. Au temps de la Guerre de Crimée: Correspondance inédite du Comte de Morny et de la
Princesse de Lieven. In: Revue des Deux Mondes, février 1966, p. 228.

450 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Desprez, vol. 19, fasc. 4, ff. 31.

451 Sosirea era preconizati la inceputul lunii august.

452 Moisan, Michel. Le duc de Morny: 1811-1865: le Parisien et l'Auvergnat. Carlat, 2001, p. 204.
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franco-ruse la Petersburg cu privire la pretentiile Petersburgului asupra orasului Bolgrad.
Cancelarul M. Gorceakov miza pe buna intelegere cu Franta in aceastd chestiune importanti*3,
Dupa ce au trecut peste formalitatile de eticheta si ,,omagiile” aduse imparatului Napoleon al I11-
lea pentru atitudinea manifestata fatd de plenipotentiarii rusi la Congresul de la Paris, dar si
pentru ,,moderatia” in chestiunea litigioasa a frontierei basarabene, diplomatul rus si-a manifestat
deschis interesul pentru pastrarea orasului Bolgrad — centru al colonistilor bulgari din
Basarabia***. Pentru a intra in ,,gratiile” Frantei, Gorceakov a adoptat un ton impaciuitor, vorbind
despre sacrificiile la care era impusa Rusia, aflatd intr-o ,,posturd” nemaintalnitd, aceea de a ceda
teritorii cucerite anterior*®. La o analizd pertinenti a discursului cancelarului rus, Baudin
constata si un alt fapt: cd anume problema Bolgradului putea deveni o ,,sicand” intre Marile
Puteri, intreprinsa cu scopul de a scinda coalitia europeana, care a si dus la infrangerea acesteia.
Diplomatul francez vedea in aceastda problema doar un ,litigiu” aparut pe ,,fundalul” neatentie1
diplomatilor europeni, care nu s-au bazat, in demersul lor, pe ultimele harti**®. Si in discutiile
ulterioare, purtate cu Baudin, Gorceakov a insistat asupra pastririi orasului Bolgrad®’, dar

acuzand si cabinetul de la Viena ci ar ,,sabota”*®

o viitoare iIntelegere in aceastd chestiune de
importanti pentru Petersburg®®®.

La Tnceputul lunii august*®®, ambasada extraordinara condusi de Charles de Morny sosea
triumfal” in Imperiul Rus*6. Inca in ajunul sosirii acesteia, cancelarul Gorceakov nu contenea

X%

cu laudele la adresa Tmpdratului francez si 1si exprima ,,increderea personala” ca relatiile dintre

453 Bruley, Yves. Morny ambassadeur en Russie. In: Morny et l'invention de Deauville, Eric Anceau, Dominique
Barjot et Nicolas Stoskopf (dir) Paris: Armand Colin, 2010, p. 255.

454 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Russie, vol. 212, f. 38 (Baudin citre Walewski, Petersburg, 11
iulie 1856).

455 Insarcinatul cu afaceri francez la Petersburg scria despre starea de spirit a lui Gorceacov in problema sudului
Basarabiei, asteptidnd parcad tacit ,,votul de incredere” din partea Frantei in aceastd problema: ,S-a pléns de
neincrederea pe care se parea cd i-o aratati Rusiei, prin excluderea unor barci de pescuit de pe lac, a carui
comunicare cu bratele Dunarii nici méacar nu este certa, si a vorbit despre méretia sacrificiului pe care si 1-a impus
Rusia, care, pentru prima data, a consimtit la o cesiune teritoriald; in cele din urma, a rostit cuvantul «sicana»,
referindu-se la cei care ar cauta sa stirneascd dificultati, dusmanii Guvernului sau”. Ibidem, f. 38.

46 1hidem, f. 39.

47Ibidem, f. 53 (Baudin citre Walewski, Petersburg, 5 august 1856).

458 Ibidem.

459 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Autriche, vol. 463, f. 108.

460 Morny indica noaptea de 5 spre 6 august. Olendorff, Paul (ed). Mémoires du duc de Morny: Une ambassade en
Russie. Paris, 1892, p. 63.

461 Arnavon, Jaques. Op.cit., p. 82; Roux, Charles Frangois. La Russie et I'alliance anglo-francaise apres la guerre
de Crimée. Tn: Revue Historique, 1909, tom. Cent uniéme, p. 305; Parturier, Maurice. Morny ambassadeur en
Russie. Tn: La Revue de Paris, 1969, nr. 10, pp. 84-106; Dard, Emile. Trois génerations Talleyrand, Flahaut, Morny.
Tn: Revue de Deux Mondes, aolt 1938, p. 622. Yepkacos I1. I1. I'pady ne Moprn — mocon Hamoneona B CaHKT-
Herep6ypre. In: Hogas u nosetiuas ucmopus, 2011, nr. 5, pp. 208-231.
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cele doud puteri intrau intr-o noud ,era” 462

. Dupd primirea fastuoasd de care a avut parte,
ambasadorul francez scria la Paris despre recunostinta imparatului Alexandru Il-lea fatd de
atitudinea lui Napoleon al Ill-lea n timpul negocierilor de pace de la Paris*®. insi sarcina
contelui de Morny la Petersburg era dificila: trebuia sa solutioneze litigiul privitor la Bolgrad si
Insula Serpilor#®*, dar si si reconcilieze Marea Britanie, care era vehementi in adresa
cabinetului de la Petersburg. La scurta vreme de la sosirea in capitala Rusiei, Morny a obtinut
increderea absolutd” a imparatului Alexandru al II-lea si a cancelarului Gorceakov*®°.

Cancelarul Gorceakov a pregatit ,,terenul” cu putin timp inainte de sosirea lui Morny la
Petersburg. Acesta a elaborat un program care avea drept scop ,stergerea” cat mai rapida a
consecintelor dezastruoase ale Tratatului de la Paris, declarand, fara ,,ocolisuri”, ca era in
cautarea unui ,partener” care sd-1 ajute sa suprime clauzele Tratatului de la Paris cu privire la
flota Mirii Negre si frontiera Basarabiei si c4, de fapt, 1-ar fi gisit, aluzie la Franta®®®. Gorceakov
a trimis instructiuni catre ambasadorii rusi din capitalele europene, pentru a consolida
,legaturile” cu Franta, dar si pentru a profita ,,de fiecare data, cand interese morale sau materiale
puteau pune guvernul francez in dezacord cu cel al Marii Britanie™*¢’.

Misiunea contelui Morny a fost complicata de la bun inceput, deoarece cabinetul de la St.
James era ,,iritat” de comportamentul Petersburgului, care nu executa cu ,,fidelitate” Tratatul de
la Paris. La ,,incidentele” legate de orasul Bolgrad si posesiunea Insulei Serpilor s-a mai adaugat

si faptul cd Petersburgul a decis sd demoleze fortaretele de la Ismail si Reni. Marea Britanie a

462 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 212, f. 78 (Morny citre Walewski, Peterhoff, 27
iulie/8 august 1856).

463 Ibidem, £. 79.

464 Controversele privind Insula Serpilor au izbucnit in vara anului 1856, moment in care Imperiul Rus informa
puterile invingatoare din rdzboiul Crimeii ca doreste sd repuna in functiune farul de pe insula. Un lucru era cert, in
conformitate cu prevederile Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856, ,insula aceasta si oricare altele din
regiunea Gurilor Dunirii sa apartind Moldovei ca parte a Imperiului Otoman”. Ardeleanu, Constantin. Statutul
Insulei Serpilor la finalul razboiului Crimeii. in: RIM, 2021, nr. 3-4, p. 62. La o analizi a tratatelor anterioare dintre
Imperiul Otoman si Imperiul Rus, mai ales cele din 1812 si 1829, acestea nu faceau nicio referere la dreptul
Imperiului Rus de a stapani aceastd insuld. Diplomatia rusd isi baza argumentatia pe faptul ca insula nu facuse
subiectul unor deliberari la Congresul de la Paris. In realitate, acest fapt insemna o anexare a gurilor Dunirii. Marea
Britanie, analizand documentele vremii anterioare, constata ca Imperiul Rus nu avea niciun drept asupra acestei
insule. Abia prin protocolul din 6 ianuarie 1857 se facea referire la Insula Serpilor intr-un act international, conform
caruia aceasta trecea, alaturi de Delta Dunarii, In cadrul Imperiul Otoman, care se obliga sa intretina farul necesar
navigatiei.

485 Boutenko, Serge. Un projet d'alliance franco-russe d'aprés les documents inédite des archives russes. In: Revue
Historique, 1927, t. 155, p. 296 (Gorceakov cétre Brunov, Petersburg 4/16 august 1856 si 1/13 septembrie 1856).

466 3aonoukuii-Hdecarosckuil A. Ipagp I J]. Kucenés u ezo spems. Mamepuanvi 018 uUCmopuu uMnepamopos
Anexcanopa |, Huxonas | u Anexcandpa ll. T. 11l. Caunxr-IlerepOypr, 1882, p. 39.

467 Boutenko, Serge. Op. cit., p. 299 (Instructiunile cancelarului Gorceakov citre Buteniev la 14/26 iulie 1856; citre
Kreptovici la 14/26 iulie 1856; Kiselev 26 iulie/9 august 1856).
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acuzat deschis Rusia de incalcarea Tratatului de la Paris si de faptul ca plenipotentiarii rusi ar fi
prezentat harti inexacte la Congresul de la Paris. Un document identificat de istoricul rus V.
Butenko aratd ca Brunov a recunoscut acest fapt intr-o scrisoare adresata lui Gorceakov, in care
se vorbea foarte clar ci Bolgradul era situat la sud de frontiera care urma si fie trasati*®®,
Ambasadorul britanic la Petersburg, lordul Wodehouse, a trimis doud note de protest din partea
Guvernului britanic impotriva tentativelor Rusiei de a nu respecta tratatul de pace. Asigurarile lui
Gorceakov privind dreptul Rusiei de a pastra Bolgradul si Insula Serpilor 1-au convins pe
Napoleon al Ill-lea si pe contele Walewski, care a citit si memoriul contelui Brunov, sa sustina
punctul rusesc de vedere. Cu toate acestea, imparatul francez nu agrea o separare intempestiva de
Marea Britanie, iar ambasadorul Morny a primit ordinul de a oferi medierea franceza in
chestiunea Bolgradului*®®.

Este interesant de urmarit corespondenta dintre Paris si Petersburg, atat intre Walewski si
Morny, cat si intre Gorceakov si Brunov din luna august. Dacd, in primul caz, Morny era sub
»~impactul” primirii fastuoase de la Petersburg si al primelor impresii, atunci Gorceakov
demonstra o maxima implicare in chestiunea Bolgradului. De la bun inceput, decidentul politicii
externe rusesti prezenta problema Bolgradului drept un ,.simplu incident™*’°, acesta reprezentand
centrul administrativ al colonistilor bulgari din sudul Basarabiei. Din acest considerent, Imperiul
Rus trebuia sa pastreze acest teritoriu. Din corespondenta Gorceakov — Brunov din luna august
reiesea cd Petersburgul conditiona bunele relatii cu Franta tocmai prin rezolvarea acestui ,,litigiu”
in favoarea Imperiului Rus*’t. La prima vedere, Gorceakov ficea niste afirmatii hazardate,
incercand sd separe Franta de Marea Britanie intr-o perioada atat de restrdnsa de la incheierea
pacii.

Desi ,,trio”-ul alcatuit din Napoleon al Ill-lea, Walewski si Morny sustinea pretentiile
Imperiului Rus asupra Bolgradului, in realitate, Imparatul francez era pus in dificultate de

diplomatii britanici si cei rusi. Suveranul francez se afla in situatia de a opta pentru o ,tabara”,

468 Ibidem (Brunov citre Gorceakov, 31 iulie/12 august 1856). Ashley, Evelyn. Life and correspondence of Lord
Palmerston, vol. II, London, 1879, pp. 331-335; Malmesbury, Earl of. Memoirs of an Ex-Minister. An
autobiography, vol. II. London, 1884, pp. 49-50.

469 Boutenko, Serge. Op. cit., p. 305 (Brunov citre Gorceakov 1/13 august 1856); Olendorff, Paul. Une ambassade,
pp- 75-76.

470 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 212, f. 99 (Gorceakov citre Brunov, Petersburg,
11 august 1856).

471 In scrisoarea adresata lui Brunov, M. Gorceakov astepta ca Franta si ia initiativa si sa sustind pretentia Imperiului
Rus de a pastra orasul Bolgrad, iar in caz contrar, relatii bune cu Franta nu se pot stabili. AMAE. La Courneuve,
Correspondance Politique, Russie, vol. 212, f. 108v -109.
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aceasta fiind Rusia, fostul adversar din Riazboiul Crimeii*’%. In acest context, apirea si misiunea
contelui de Morny, fratele vitreg al imparatului francez, de a gasi o ,,formula” pentru a media
conflictul ruso-britanic in chestiunea frontierei basarabene. Din aceste aprecieri se prefigureaza
faptul, evident, contestabil, ca acest ,,litigiu” privitor la Bolgrad era, de fapt, unul dintre Marea
Britanie si Imperiul Rus. In aceste circumstante, inci din luna august se propunea convocarea
unei noi conferinte, pentru a solutiona aceasta problema, insd Palmerston a respins un asemenea
plan®’3,

In luna septembrie a anului 1856, declaratiile noului ambasador rus la Londra (I.
Kreptovici) ficeau ,senzatie” in luna diplomatica. Intr-o discutie purtati cu baronul Malaret
(insarcinatul cu afaceri franceze la Londra), diplomatul rus cu origini poloneze declara ca
Imperiul Rus nu avea nicio pretentie asupra Bolgradului si a Insulei Serpilor si ca aceste
probleme vor fi solutionate rapid. Afland despre asta, Walewski s-a grabit sa ,,felicite” cabinetul
de la Petersburg pentru ,,spiritul de modera‘,cie”474 de care a dat dovada, dar a fost ,,temperat” de
Morny, care l-a informat ca afirmatiile lui Kreptovici au fost facute intr-o ,.cheie personala”,
neavand ,avizul” curtii de la Petersburg. Aceasta isi mentinea pretentia asupra posesiunii
orasului Bolgrad si a Insulei Serpilor*”. In unele surse documentare apare si informatia potrivit
careia ambasadorul rus la Londra a primit o mustrare din partea imparatului Alexandru al II-lea
pentru aceste declaratii.

Cert este ca diplomatia rusd miza pe Franta pentru a pastra orasul Bolgrad, dar avea
pregatit si un alt ,,scenariu”. In viziunea diplomatiei ruse, chestiunea apartenentei Bolgradului nu
era esentiald, fiind o ,,chestiune secundard”; esenta acestei probleme consta in ,,lupta ascunsd” a
Marii Britanii si a Rusiei pentru alianta cu noul hegemon al Europei, Franta. Gorceakov dorea sa
profite de dezacordul dintre Franta si Marea Britaniei, pentru a ,,crea o fisurd” intre acestea, dupa
expresia diplomatului britanic Cowley. In scrisorile adresate reprezentantilor rusi la Paris, initial
lui Brunov, ulterior lui Kiselev, cancelarul rus arata ca ,,esential era pentru guvernul rus de a-i

inlatura Angliei dreptul de a transa chestiunile de una singura”. Gorceakov dorea sa se convinga

472 Boutenko, Serge. Op. cit., p. 305 (Gorceakov citre Brunov, Petersburg, 4/16 august 1856).

473 Ibidem.

474 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 212, f. 224 (Walewski citre Morny, Paris, 8
septembrie 1856).

475 Nimic nu a modificat pozitia Cabinetului de la Petersburg in ceea ce priveste Bolgradul si Insula Serpilor”.
AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Angleterre, vol. 705, f. 226 (Walewski catre Malaret, Paris, 9
septembrie 1856).
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de ,,promisiunea” Tmparatului Napoleon al III-lea, iar chestiunea Bolgradului sa fie ,piatra de
incercare®’®,

Desi parea vizibil nemultumit de aceastd ,,posturd” de a incerca sa reconcilieze Marea
Britanie si Rusia, Morny prezenta opinia sa privind Bolgradul si viziunea asupra modalitatii de a
actiona a Frantei. Intr-o analiza detaliatd asupra ,,litigiului” privind Bolgradul, Morny considera
ci diplomatii europeni au exagerat in estimirile lor importanta acestui oras din Basarabia®’’. Una
din primele doleante trimise lui Walewski era ca Franta sa sutind in continuare pretentia
Imperiului Rus asupra Bolgradului. In perceptia lui, Parisul trebuie s adopte o pozitie fermi in
aceasta problemad, iar unicul ,,impediment” era pozitia intransigentd a Londrei, care punea
presiuni asupra Petersburgului ca si accepte cedarea acestui teritoriu®’®. Evident, sprijinul lui
Morny in problema Basarabiei se baza mai mult pe atitudinea net favorabila a imparatului
Napoleon al Ill-lea, care, in timpul discutiilor de la Paris, a declarat cu nonsalanta: ,,Eu consider

ca Bolgradul, centrul coloniei bulgare, si ramani Rusiei” *7°

. Evident, aceastd afirmatie
conjuncturald a imparatului francez nu reflecta atitudinea intregii diplomatii franceze.

La putind vreme dupa ce a cerut in mod expres sustinerea punctului de vedere rusesc in
problema Bolgradului, Morny a impartasit suveranului francez primele impresii de la Petersburg,
primirea avutd din partea imparatului Alexandru al II-lea si a cancelarului Gorceakov, dar si
impactul relatiilor franco-ruse asupra situatiei internationale in viitorul apropiat. Se sugera ca
Franta trebuia si mentind raporturi bune cu Rusia, si nu cu Germania®®. Ideea centrald era
apropierea de Imperiul Rus, in detrimentul unei aliante cu Marea Britanie. Din aceste
considerente, problema Bolgradului nu avea nicio importantd pentru Franta, care era gata sa
»sacrifice” acest teritoriu, pentru a intra in ,.gratiile” Petersburgului. in consecinta, acesta era
gata sd-si mentind pretentiile asupra Bolgradului, avand sprijinul, inclusiv, al Tmparatului
Napoleon al Ill-lea, desi noua ,,doctrind de reculegere”, lansatd de Gorceakov, nu insemna ca

Rusia nu va fi atentd la evenimentele de pe arena internationald, mai ales, dacd era direct

476 Boutenko, Serge. Op. cit., p. 206 (Gorceakov citre Brunov, Petersburg, 12/24 august 1856).

47T AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 21, f. 187 (Morny citre Walewski, Moscova, 13/25
septembrie 1856).

478 Roux, Charles Frangois. Le Comte de Morny a Petersburg. Tn: Revue de Deux Mondes, septembre 1963, t. II,
1963, pp. 175-177. Parturier, Maurice. Morny et son temps. Paris: Ed. Hachette, 1969, pp. 157-158; Grothe, Gerda.
Le Duc de Morny. Paris: Ed. Fayard, 1967, p. 191.

479 Olendorff, Paul. Une ambassade.. p. 85.

480 Ibidem, p. 97 (Morny catre Napoleon al I1I-lea, Moscova, 15 septembrie 1856).
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interesatd de acestea. Ideea centrala regasita in corespondenta purtatd de Morny cu Napoleon al
I11-lea si Walewski era reorientarea politicii externe a Frantei spre o aliantd cu Imperiul Rus.

Tntr-o scrisoare nedatatd (in opinia noastrd, ar fi vorba de luna septembrie), contele
Morny, fara a mentiona explicit destinatarul — Napoleon al I11-lea sau Walewski —, reda ultima
discutie purtatd cu impiratul Alexandru al II-lea, care acuza fitis ,,perfidia”*8! Austriei ce venise
cu initiativa ca sudul Basarabiei sd fie retrocedat Principatului Moldovei, iar Franta doar a
sustinut acest demers. Se incerca, prin aprecierea datd, de a nu ,,culpabiliza” Franta in aceastd
problema, pe care incerca s-0 rezolve in interesul Imperiului Rus si, totodatd, de a ,,semana”
discordie intre fostii aliati. Mai important este din aceastd discutie cd nu a fost ,,pomenitd” Marea
Britanie, ci toatd vina a cazut pe Austria, principala ,beneficiara” a acestei delimitdri de
frontierd, pozitie sustinuti si de contele de Morny*®2,

Intre timp, spre mijlocul toamnei, situatia Bolgradului pirea mai complicati decat la
inceputul verii. Ministrul de externe francez era nemultumit de neintelegerile existente in aceasta

483

chestiune, mai ales cd Londra refuza si o eventuala Conferintd de pace™°. Aceeasi pozitie era

impartasitd si de contele de Morny, ,,iritat” de atitudinea Marii Britanii, care adusese in Marea
Neagra nave de rizboi, pentru a face presiuni ca Rusia si cedeze in chestiunea Bolgradului®®,
Ambasadorul francez era dezamagit ca alianta franco-britanica era in punctul de a fi ,rupta in
bucati” de o chestiune ,,nesemnificativa” cum era Bolgradul, fapt regretabil pentru cele doud
forte ale continentului european*® si, desi a incercat si atragd Marea Britanie de partea sa, nu a
reusit acest lucru.

La randul sdu, Gorceakov ,tatona” cabinetul de la Tuileries, pentru a reusi convocarea
unei noi conferinte, mizand pe sprijinul imparatului Napoleon al Ill-lea, asa cum rezulta dintr-o

scrisoare trimisd baronului Brunov. In viziunea sa, cabinetul de la St. James era unicul

»obstacol” in convocarea conferintei. Acesta primise instructiuni de a ramane la Paris in

481 Ibidem, p. 106.

482 Ibidem, p. 107.

483 Coarda se intinde tot mai mult in privinta Bolgradului; Anglia face din aceasta o chestiune de mare importanta.
Ea nu consimte la convocarea Conferintei decat cu excluderea Rusiei si a Prusiei; noi respingem categoric orice alta
pretentie”. AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 213, f. 29 v (Walewski catre Morny,
Paris, 1 octombrie 1856).

484 Morny considera aflarea navelor britanice in Marea Neagra un fapt grav: ,,Consider procedeul englezilor drept o
impertinenta fard egal. A-si aroga astfel dreptul de a decide o chestiune asupra careia Franta are o alta opinie este
aproape o grosolanie; dar acum ma intreb daca este posibil sa fie toleratd”. Ibidem, f. 33 v (Morny cétre Walewski,
Petersburg, 14 octombrie 1856).

85 Iphidem, t. 34 V.
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asteptarea unei noi conferinte, urmand a fi reprezentantul Imperiului Rus*®. Instructiuni au fost
trimise si la Viena, unde ambasadorul rus A. Budberg se afla supus constant reprosurilor din
partea Austriei privind incalcarea flagranta de catre Rusia a conditiilor de pace, in special a celei
referitoare la orasul Bolgrad. Cabinetul de la Petersburg considera cd, pentru solutionarea acestui
litigiu, era nevoie de convocarea unei noi conferinte*®’. Diplomatia rusi insista anume asupra
convocdrii unui for european, pentru a arata Europei ca se supune dorintei ,,unanime” a acestuia,
si nu presiunilor din partea Marii Britanii.

Charles de Morny, desi sustinea pretentia Rusiei asupra Bolgradului, incerca sa
»descifreze” cu exactitate pozitia cancelarului Gorceakov care, pe de o parte, dorea pastrarea
orasului Bolgrad, iar pe de altd parte, se arata dispus si la unele ,,compromisuri” in aceasta
chestiune delicatd a momentului. Totodatd, Gorceakov atribuia o mare valoare oricdrei pozitii
adoptate de citre impiratul Napoleon al I1I-lea®®. Dar o observatie atrigea atentia, si anume
,ricirea” relatiilor franco-britanice, spre ,incAntarea” abilului cancelar rus*®. Morny constata
»legitimitatea” Imperiului Rus de a pastra orasul Bolgrad, care beneficia de sprijinul imparatului
francez, dar si existenta unor erori depistate de comisarii europeni®®. Aprecierile acestuia se
bazau doar pe spusele lui Gorceakov si ale ministrului sau de externe.

Desi incercase sa identifice o solutie pentru a aduce de partea sa Marea Britanie, situatia
se arata tensionatd la Petersburg. Morny constata ca relatiile Imperiului Rus cu puterile ce au
semnat Tratatul de la Paris din 18/30 martie 1856 se prezentau astfel: cabinetul de la Viena a fost
numit ,,ingrat”, Marea Britanie era atenta la indeplinirea de cétre Rusia a obligatiilor asumate, iar
Franta era privitd pretutindeni cu simpatie si apreciere*®!. El incerca si atragd pe partea sa pe
diplomatii britanici de la Petersburg (J. Wodehouse si Granville), sub pretextul cd un ,trio”

alcdtuit din Franta, Marea Britanie si Imperiul Rus ar fi o aliantd formidabila si ar ,,veghea” la

486 Ibidem, f. 42 v (Gorceakov citre Brunov, Petersburg, 3/15 octombrie 1856).

487 Ibidem, f. 55 (Depesa adresati baronului Budberg, Petersburg, 6/18 octombrie 1856).

488 |bidem, f. 65 (Morny citre Walewski, Petersburg, octombrie 1856). Ambasadorul francez se intreba: cum si-i
ceri Rusiei un teritoriu care, de fapt, ii ,,apartine”, fiind pentru aceasta o chestiune sensibila, in discutiile cu Mihail
Gorceacov: ,,Dar in numele cirui interes i-as putea cere cedarea Bolgradului? Tn primul rand, nicio consideratie
umand nu-1 va face s abandoneze pozitia pe care s-a Situat”.

489 Ibidem, f. 65 v.

490 Dar de ce nu ar tine Rusia la Bolgrad, de vreme ce are o sansi si-l pastreze? Bolgrad este un oras construit
relativ recent, resedinta coloniilor bulgare din Basarabia. Bolgrad nu este o pozitie ocupata de mult timp in vederea
eventualitatilor unui razboi viitor; nu este o santineld asezatd in avans pentru a ameninta Moldova sau Dunarea”.
Ibidem, f. 70 v-71 (Morny cétre Walewski, Petersburg, 28 octombrie 1856).

1 Ibidem, p. 71 v.
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,»linistea pacii”, insa reprosurile dese din partea Londrei ficea imposibil un asemenea demers
indriznet*2.

Pentru a arata ca Rusia era dispusa la unele ,,concesii”, Gorceakov a declarat ca ar fi de
acord ca Imperiul Otoman sa primeascd Insula Serpilor si Delta Dundrii, iar Bolgradul sa fie
cedat Principatului Moldovei in schimbul unei compensantii echitabile. Si lasa aceste chestiuni
in ,,mainile imparatului Napoleon™*®. Cabinetul de la Petersburg astepta punerea in practici a
Lpromisiunilor” impdaratului francez, existand premise pentru pierderea Bolgradului, dar se
astepta la o ,compensatie substantiald” din partea Frantei. In acelasi timp, se insista asupra

convocirii unei conferinte care ar rezolva problema Bolgradului*®* si se intrevedea tot mai clar

apropierea franco-rusa*®>.

Desi cunostea declaratiile lui Gorceakov privind faptul cd lasd problema delimitarii
frontierei in ,,mainile” imparatului Napoleon al I1I-lea, Morny cauta si el solutii, in intentia de a-
si 1dsa si el ,,amprenta” asupra solutionarii acestui conflict. Chiar daca purtase discutii cu lordul
Wodehouse si venise cu propunerea ca Rusia sd primeasca unele concesii, in eventualitatea in
care aceasta renunta la pretentiile asupra Bolgradului, el a adus si mai multe critici la adresa
cabinetului de la St. James*°,

Fiind atent la schimbarile de ,,dispozitie” ale cancelarului Gorceakov, Morny constata ca
Imperiul Rus juca un ,,rol secundar” in problema Bolgradului, iar in acest sens, Franta si Marea
Britanie trebuiau si ajungd la un acord in aceastd chestiune®®’. Diplomatul rus actiona cu
abilitate, incercand sa obtind ,beneficii maximale” prin intermediul actiunilor Tmparatului
Napoleon al Ill-lea, dar, totodata, se arata dispus la ,,concesii”, pentru a arata ca este de ,,buna-
credintd” in raport cu puterile aliate din rizboiul Crimeii. In aceeasi perioada, se intensificau
atacurile in adresa Rusiei din partea Marii Britanii. Un episod curios s-a produs la Paris. Tn
timpul unei discutii dintre ambasadorul britanic Cowley si Brunov, s-a recurs la ,,amenintari

voalate” si fiecare putere si-a ,etalat” ,atuurile” de care dispunea in problema Bolgradului: una

avea stationate nave britanice in Marea Neagrd, alta beneficia de sprijinul diplomatic al

492 Paul, Pierre. Duc de Morny. Paris, 1958, p. 99.
493 Olendorff, Paul. Une ambassade, p. 133 (Morny citre Walewski, Petersburg, 28 octombrie/9 noiembrie 1856).

494 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 213, f. 82 (Brunov citre Walewski, Paris, 15/27
octombrie 1856).

49 Thidem, f. 128 (Morny citre Walewski, Petersburg, 30 octombrie 1856).

4% Ibidem, f. 129 v.

897 Ibidem, f. 169 v (Morny cétre Walewski, Petersburg, 10 noiembrie 1856).
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impdaratului Napoleon al I11-lea*®®

. Diplomatia britanica nu era convinsa de ,,bunele intentii” ale
Petersburgului, din moment ce cduta prin orice mijloace sa pastreze Bolgradul, doar ca prin
mijloace mai ,,oneste”.

Deja in momentul 1n care se ajunsese la un acord privind convocarea unei noi conferinte,
contele Morny, intr-o scrisoare personald adresata imparatului Napoleon al I1I-lea, miza pe faptul
ca nu se va face nicio ,distinctie” intre ,,invinsi si invingatori”, fiind vorba de realizarea unei
Hranzactii” care sd multumeascd puterile implicate in aceasta chestiune 49 La randul sau,
Gorceakov insista, in continuare, pe ,legitimitatea” dreptului Rusiei de a pastra Bolgradul,
persistand totusi ,teama” si nu prevaleze punctul de vedere britanic®®. In corespondenta purtata
cu diplomati rusi, in cazul de fatd cu Kreptovici, cancelarul rus avea asteptari mari de la aceasta
conferinta, desi un unele discutii cu Morny agrea si o ,,compensatie” teritoriala. Rapoartele
contelui de Morny scot in evidenta fara echivoc cd acesta a sustinut pretentiile Imperiului Rus
asupra Bolgradului, sugerandu-i imparatului Napoleon al IlI-lea ideea unei aliante de viitor cu
Petersburgul.

In afara corespondentei oficiale purtate de Walewski cu ambasadorii francezi in
capitalele europene, in fondul Papiers d'Agents ale ministrului de externe gasim cateva scrisori
confidentiale, parvenite de la ambasadorul interimar al Rusiei la Paris, contele Brunov. Aceste
scrisori, necunoscute in istoriografia romaneasca, aratd legatura stransa intre Paris si Petersburg
in chestiunea Bolgradului si a Insulei Serpilor. Intr-o scrisoare nedatati din 1856 (dupa pérerea
noastra, ar fi vorba de luna septembrie), Brunov il informa pe Walewski despre aprecierile
eronate ale contelui Kreptovici de la Londra in problema Bolgradului. Acesta din urma ar fi facut
niste aprecieri fara ,,stirea” si ,,ordinul” Petersburgului, creandu-se impresia ca Rusia cedeaza in
favoarea Marii Britanii. Brunov l-a informat pe Walewski ca pozitia Rusiei ramanea

neschimbatd, adicd pastrarea Bolgradului, centrul administrativ al colonistilor bulgari din

498 Acesta este continutul discutiei dintre cei doi diplomati: ,,Brunov: Dar, fiindca suntem in posesia Bolgradului,
cum intentionati sa ne scoateti de acolo? Cowley: Nu as fi atit de nechibzuit, incat sa va spun, chiar daca as fi initiat
in secretele Guvernului meu. Tot ce pot spune este ca, atdta vreme cat veti pastra Bolgradul, noi vom raméne cu
navele noastre in Marea Neagra”. TNA, FO 27/1138 (Cowley catre Clarendon, Paris, 10 noiembrie 1856).

499 Olendorff, Paul. Une ambassade, p. 165 (Morny citre Napoleon al I1I-lea, Petershurg, 25 noiembrie/7 decembrie
1856).

50 Tn ceea ce priveste litigiul ivit cu privire la delimitarea Basarabiei, Printul Gorceakov, desi a remarcat ca acelasi
principiu de drept ii este aplicabil, constatd ca hotararea Congresului de la Paris a fost luata pe baza hartii prezentate
de Ministerul francez, hartd care mentioneaza o singura localitate Bolgrad si un catun numit Tabakskaya”. AMAE.
La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 213, f. 205v-206 (Gorceakov citre Kreptovici, Petersburg, 8
decembrie 1856).
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Basarabia, avand sustinerea cabinetului de la Paris®®. Diplomatul rus l-a rugat pe ministrul
francez de externe sd comunice insarcinatului cu afaceri de la Londra, baronului Malaret, despre
aceastd neintelegere. Era evident ci se incerca ,,coordonarea” actiunilor franco-ruse®’,

Brunov se ,,folosea” de Walewski nu doar pentru a sustine punctul de vedere rusesc in
chestiunea Bolgradului, dar si ca ,,intermediar” pentru a transmite unele mesaje catre alte puteri.
Un asemenea moment a avut loc in luna septembrie sau octombrie a aceluiasi an 1856. Intr-0
scrisoare particulara, adresata lui Walewski, diplomatul rus dorea ca acesta sa transmita un mesaj
catre ambasadorul Frantei la Constantinopol, E. Thouvenel, care, la randul lui, trebuia sa-i
prezinte lui Resid Pasa propunerea cabinetului de la Peterburg. Diplomatia rusd urmarea sa
transmitd Delta Dunarii Imperiului Otoman. Acest lucru devenea imposibil, daca ambasadorul
otoman la Paris va vota in chestiunea Bolgradului impotriva Rusiei®®. Imperiului Otoman i se
sugera maniera de abordare a acestei probleme la Conferinta de la Paris. Tinand cont de faptul ca
puterile aliate aveau puncte de vedere diferite Tn problema Bolgradului, Imperiul Otoman putea
sa sustind oricare punct de vedere. De aceea, dupd ce analiza situatia, Imperiul Otoman trebuia
sa se abtina de a vota pro sau contra vreunei puteri. Dacad reprezentantul otoman (fiul lui Resid)
sustinea o asemenea pozitie, Rusia se angaja sa sustina pozitia Imperiului Otoman referitoare la
Delta Dunirii®®,

Cercetarea corespondentei diplomatice a ambasadorului francez la Petersburg scoate in
evidentd faptul cd problema Bolgradului a fost una ,,centrala” pentru Imperiul Rus, care isi
pusese toata increderea in imparatul francez. Pe de altd parte, Napoleon al III-lea era pus intr-o

situatie neplacutd de faptul cd o problema de ,,ordin secundar” ameninta relatiile sale cu Marea

Britanie, dorindu-si, totodata, apropierea de Rusia prin intermediul acestei ,,concesii” franceze.

3. 3. Controversa teritoriala in raporturile britanico-ruse

Rapoartele diplomatice identificate, in special, in arhivele de la Londra si Paris scot in

evidentd antagonismul evident dintre cabinetul de la St. James si cel de la Petersburg in

%01 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 14, f. 258-258 v. (Brunov citre Walewski, Paris,
septembrie 1856).

02 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 14 (Brunov citre Walewski, Paris, septembrie 1856), f.
261,

03 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 14 (Brunov citre Walewski, Paris, septembrei 1856), f.
262v.

504 Ibidem, £. 263.
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chestiunea Bolgradului®®®. Malaret, insircinatul cu afaceri francez la Londra, in timpul discutiilor
cu prim-ministrul Palmerston, s-a edificat asupra pozitiei acestuia referitoare la problema
Bolgradului. Prim-ministrul britanic a transmis acelasi mesaj ca si secretarul de stat britanic
(Clarendon), acuzand si reprosand ,.,comportamentul neloial” al Imperiului Rus in raport cu
executarea Tratatului de pace de la Paris. In viziunea acestuia, cabinetul britanic a dat ,,dovada
de spirit de conciliatiune” inca din perioada ultimatumului austriac, chiar si in conditiile in care
semnarea tratatului de pace nu a fost popular la Londra. Din aceste considerente, cabinetul de la
St. James a cerut doar respectarea in stricto a Tratatului de pace de la Paris de catre Imperiul
Rus®%, iar cabinetul de la Petersburg incerca prin diverse mijloace si ignore angajamentele
semnate la Paris. Lordul Palmerston si-a exprimat regretul ca Franta si Anglia aveau puncte de
vedere divergente si nu depuneau eforturi comune pentru executarea loiald a Tratatului de la
Paris. lar dacd guvernul francez se ralia opiniei cabinetului britanic, vienez si de la
Constantinopol, Rusia avea si fie izolatid in problema Bolgradului®®. Acest antagonism era
evident inca de la inceputul anului 1856, cind diplomatia britanicd a refuzat orice fel de
»tranzactii” in problema basarabeanad, adoptand o atitudine dura.

Date fiind raporturile amicale intre Palmerston si Walewski, ministrul britanic i-a scris
celui francez o scrisoare despre ,.tentativele” evidente ale Imperiului Rus de a eluda conditiile de
pace, acceptate in urma ultimatumului austriac®®. Documentul diplomatic scoate in evidenti
chintesenta eforturilor Petersburgului de a iesi ,,onorabil” din rdzboiul pierdut impotriva coalitiei
franco-britanice. Diplomatul englez s-a referit la faptul ca, daca in unele probleme de interes
major diplomatia rusa nu a avut succes (probabil, Palmerston se referea la clauza privind
neutralizarea Marii Negre), in schimb a obtinut sprijinul Frantei in chestiunea basarabeana.
Astfel, Imperiul Rus si-a incdlcat ,,cuvantul” dat la Paris, iar dupd semnarea acestuia, incerca
prin diverse mijloace sa ,,insele” vigilenta Marilor Puteri si sd le induca in eroare. Ministrul
britanic a adus in discutie faptul ca Imperiul Rus a demolat fortificatiile de la Ismail si Chilia.

Punctul central al scrisorii era pretentia Imperiului Rus asupra Bolgradului, care, in viziunea lui

505 gelifos, Eugen-Tudor. Marea Britanie si chestiunea Sudului Basarabiei (1856-1857). In: Tyragetia. Serie noua,
2018, nr. 2(27), p. 140.

06 AMAE. La Courneuve, CP, Angleterre, vol. 705, f. 199 (Malaret citre Walewski, Londra, 1 septembrie 1856).

597 Ibidem, f. 202.

08 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 23, f. 45 (Palmerston citre Walewski, Picadilly, 16
septembrie 1856), f. 45. Documentul este publicat si In Craven, Augustus. Lord Palmerston, sa correspondance
intime pour servir a l'histoire diplomatique de |'Europe de 1830 a 1865, vol. I1. Paris, 1879, p. 512-516.
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Palmerston, era o ,,inselatorie”, un lucru dezonorant pentru Petersburg. Congresul de la Paris din
februarie-martie 1856 urmarea, prin impunerea acestei clauze, scoaterea Imperiului Rus de la
Dundre. In viziunea lui Palmerston, incercarea de a substitui un oras Bolgrad cu altul cu acelasi
nume nu realiza ,sarcina” Congresului. In consecintd, partea cedati din Basarabia urma si
devind o enclava in teritoriul rus, iar comunicarea libera intre Moldova si Basarabia nu era
asiguratd, Rusia continuand s controleze si si ,,obstructioneze” Dunirea®®. Tn finalul scrisorii,
Palmerston a declarat ca Marea Britanie nu admitea o asemenea actiune, iar situatia
internationala in chestiunea basarabeand devenea una paradoxald. Acesta urma sa dea explicatii
in Parlament de ce Imperiul Otoman si Austria, aldturi de Marea Britanie, aveau aceeasi opinie,
in schimb Franta sustinea punctul de vedere rusesc in chestiunea Bolgradului, la care se adauga
si problema Insulei Serpilor. Acest document diplomatic arata divergentele existente intre Paris
si Londra n chestiunea Bolgradului, Insd sugera ca exista ,,speranta” ca Franta sa cedeze in cele
din urma.

Ministrul de externe francez Walewski a raspuns scrisorii lui Palmerston, uzitind un
limbaj ,,impaciuitor” cu aliatul din rdzboi si folosind termenul de ,.echitate” in conduita Frantei.
Din acest considerent, cabinetul de la Tuileries opina cd Rusia avea dreptate, desi acest lucru
diviza Franta si Marea Britanie. Ulterior, ministrul Walewski a facut unele ,,observatii” la
comportamentul Albionului, care a apelat la mijloace coercitive, si anume la trimiterea unor nave
in Marea Neagri, insd Franta nu a reprosat®. Ulterior, reprosul cel ,,mare” s-a indreptat asupra
chestiunii Unirii Principatelor, deziderat nesustinut de cabinetul de la St. James. Acest fapt nu
era intamplator, Walewski incercand sa arate ca existase si alte ,,disensiuni” in interiorul aliantei
franco-britanice. Totodata, se incerca a releva faptul ca problema Unirii i a cea basarabeana
aveau ,valori diferite”, chiar daca teritoriul dintre Prut si Nistru apartinea Principatului
Moldovei. Referitor la demolarea cetatilor de la Ismail si Reni, plenipotentiarii rusi si-au
exprimat punctul de vedere si intentia lor, deci, nu a fost un secret pentru nimeni°!!, Walewski

pleda ca ,,avocatul” Rusiei, sustinindu-i fiecare demers, iar in relatiile cu Marea Britanie ,,apara”

actiunile contrare spiritului Tratatului de la Paris. Evident, raspunsul lui Walewski nu I-a

509 Ibidem, . 47 1.

510 AN (Paris), Fond Napoléon, 400AP/56, dos. 1, (Walewski catre Palmerston, Paris, septembrie 1856), nepaginat.
511 AN (Paris), Fond Napoléon, 400AP/56, d. 1, (Walewski catre Palmerston, Paris, septembrie 1856), nepaginat. Nu
au fost identificate documente diplomatice care sa ateste acest fapt, si anume ca Rusia ar fi informat Marile Puteri de
intentia lor de a demola fortificatiile de la Ismail si Chilia, dar si Reni, cum apare in alte documente diplomatice,
care vor fi mentionate In alte subcapitole ale lucrarii. Unicul care afirma ca a fost informat a fost contele Walewski,
datorita relatiei privilegiate avute cu plenipotentiarii rusi in timpul Congresului de pace de la Paris.
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»incantat” pe Palmerston, care, nedorind sa intre intr-o controversa cu acesta, si-a mai expus o
data succint punctul de vedere in chestiunea Bolgradului: in cazul in care acest oras revenea

Rusiei, ea obtinea un punct strategic important °*2

. In final, Palmerston regreta faptul ci
Walewski a refuzat rolul de ,pacificator” al acestui litigiu, avertizand ca oricare consecinte
,.apasa” si asupra Frantei®®®. In pofida acestui ,,limbaj” care arita mai degraba o ,,resemnare” fata
de atitudinea Frantei, Marea Britanie va actiona si mai viguros pe plan diplomatic si militar
(stationarea navelor amiralului Lyons si Stewart in Marea Neagra) pentru ca Rusia sa nu pastreze
orasul Bolgrad.

Inci de la inceputul verii, cabinetul de la Petersburg a actionat impotriva , literei si
spiritului” Tratatatului de la Paris, prin faptul cd a demolat fortdretele de la Ismail, Reni si
Kars®**, Ambasadorul britanic la Paris (lordul Cowley), in conformitate cu instructiunile primite
de la Londra, cerea sprijinul Frantei pentru a protesta Impotriva incalcarii dreptului international
de catre Rusia®’®. Referitor la demolarea Karsului, ministrul Walewski nu fusese informat, in
schimb alta era pozitia cu privire la locurile fortificate de la Ismail si Reni. Acesta a reamintit o
discutie purtatd cu plenipotentiarul Orlov, care nu a dorit sd-si ia un asemenea angajament,
argumentand ci Rusia nu putea lisa fortificatii in mainile Imperiului Otoman. in viziunea lui
Walewski, era inutil de a trimite un protest Petersburgului cu referire la un fapt consumat, ceea

ce riscd si pund Guvernul francez intr-o situatie incomodi®®

. Aceastd luare de pozitie arata ca
Franta era mai mult decat implicatd in sustinerea punctelor de vedere rusesti. Walewski a facut
demersuri pe langad cabinetul de la Petersburg prin intermediului contelui de Morny, pentru ca
Rusia s evacueze Karsul®'’, in schimb nu mentiona nimic referitor la Reni si Ismail. Pentru
Walewski acest subiect era inchis.Un alt dezacord intre Franta si Marea Britanie era cel privind
harta folosita la Congresul de la Paris, dupa care s-a stabilit traseul noii frontiere basarabene.
Desi Walewski ,,garanta” pentru corectitudinea ei, Cowley constata cd aceasta era incorecta si

adevarul era ca nimeni nu stia cu exactitate ce teritoriu urma sa fie retrocedat de catre Imperiul

Rus. Din acest considerent, se ficea o mare greseala cedand Bolgradul, fiind necesar si se

512 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 23 (Palmerston citre Waleswski, Picadilly, 24 septembrie
1856), f. 49 v.

513 AMAE. La Courneuve, Papiers Agents, Walewski, vol. 23 (Palmerston citre Waleswski, Picadilly, 24 septembrie
1856), f. 50 v.

514 Tn unele surse se vorbea si de Chilia.

515 TNA, FO 27/1128 (Cowley citre Clarendon, Paris, 15 iunie 1856).

516 Ibidem.

17 TNA, FO 27/1131 (Cowley citre Clarendon, Paris, 7 august 1856).
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astepte rapoartele comisarilor europeni din Basarabia®®. Deja in luna septembrie se vorbea
deschis despre necesitatea convocdrii unei noi conferinte pe fondul existentei unor divergente
intre fostii aliati®'®. Primind informatii din teren din partea lui Stanton, Cowley 1i ,;reprosa” lui
Walewski ca Franta, prin intermediul comisarului Besson, ar fi sustinut ca orasul Noul Bolgrad
sa revind Imperiului Rus. Walewski a replicat cd Besson nu a primit asemenea instructiuni, dar
ci dorea si ia partea Petersburgului in aceastd problemi®?. Sursa acestei informatii ar fi fost Ch.
de Morny. Indirect, Franta nu dorea ca punctul de vedere rusesc sd fie atat de pregnant, din
moment ce doar Morny si, partial, Bourqueney (ambasadorul Frantei la Viena) sustineau pozitia
oficiala a Frantei in privinta Bolgradului. Discutiile ulterioare intre Cowley si Walewski s-au
axat pe importanta orasului basarabean si pe faptul ca Marea Britanie nu putea consimti la
cedarea acestui oras citre Imperiul Rus®?. In cele din urma, Walewski a insistat tot mai mult ca
problema Bolgradului sa fie solutionatd in cadrul unei noi conferinte. Cowley, la randul sdu,
trebuia sa se simtd ,fericit”, daca opinia britanicd avea castig de cauzd, Walewski insistand
asupra faptului ca aceastd decizie s fie finald si ca Londra trebuia sa se asigure de majoritatea
voturilor®?2, Cowley, intrigat de aceste afirmatii care dideau sperante ci Marea Britanie isi va
impune punctul sdu de vedere, a scos in evidenta faptul c@ votul decisiv apartinea Sardiniei. Din
acest considerent, |-a Tntrebat pe ministrul Frantei daca era la curent cu pozitia cabinetului de la
Torino. Walewski a replicat ca nu stia care era viziunea cabinetului de la Torino, addugand ca nu
va incerca sa influenteze pozitia acestuia. Totodata, Cowley 1-a intrebat direct pe Walewski de ce
insista sd faca concesii Imperiului Rus; transmitdndu-le diplomatilor rusi cd Franta isi pastra
punctul de vedere, dar nu avea dreptul sa ,,forteze mana” Angliei si altora si cd el a facut tot
posibilul pentru a convinge aliatii in aceastd problema®?. Evident, Marea Britanie nu avea
certitudinea ca isi va impune punctul de vedere nici in cadrul unei conferinte. In viziunea
secretarului de stat britanic, in eventualitatea unei conferinte, Prusia nu trebuia admisi®?. Astfel,

participa doar sase puteri: Anglia, Austria si Imperiul Otoman, care sustind punctul de vedere al

518 TNA, FO 27/1129 (Cowley citre Hammond, Paris, 21 iunie 1856).

19 TNA, FO 27/1133 (Cowley citre Clarendon, Paris, 7 septembrie 1856).

520 TNA, FO 27/1133 (Cowley citre Clarendon, Paris, 10 septembrie 1856).

521 TNA, FO 27/1134 (Cowley citre Clarendon, Paris, 25 septembrie 1856).

522 TNA, FO 27/1134 (Cowley citre Clarendon, Paris, 25 septembrie 1856)

523 Ibidem.

524 Tn schimb, contele Walewski dorea participarea Prusiei, deoarece era o putere semnatara a Tratatului de la Paris.
Pe de altd parte, Walewski a facut o afirmatie surprinzitoare, si anume ca in eventualitatea unei noi conferinte
decizia va fi favorabild Rusiei. TNO, FO 27/1136 (Cowley cétre Clarendon, Paris, 10 octombrie 1856).
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Londrei, Franta si Rusia ramanand in aceeasi ,,tabard”. Dacd Sardinia vota de partea Marii
Britanii, atunci va profila o majoritate, in caz contrar, o ,egalitate” de voturi®®. Neputand
convinge Franta sa-si schimbe pozitia, Guvernul britanic prin intermediul ambasadorului francez
la Londra (Persigny), a adresat intrebarea daca imparatul Napoleon al III-lea avea cunostintd de
adevarata pozitie a orasului Bolgrad, pe care a consimtit sa-l lase in mainile Imperiului Rus.
Raspunsul primit de Cowley a fost cd imparatul francez nu acorda o atentie deosebita acestui
oras, dar dorea existenta unui drum intre oras si lacul Ialpug si, cel mai probabil, va consimti ca
acesta si rimani rusesc®?®.

La Petersburg, Marea Britanie l-a numit ministru plenipotentiar pe lordul John
Wodehouse, rapoartele acestuia privind Bolgradul fiind un ,,barometru” important cu privire la
,starea” relatiilor britanico-ruse. inci de la sosirea lui la Petersburg, Franta era perceputi drept
un ,,obstacol” pentru Marea Britanie in solutionarea chestiunii Bolgradului, inaintand un punct
radical opus celui al aliatilor®?’. Diplomatul britanic avea o misiune ingrati: incercarea de a
,coopta” de partea sa pe ,rusofilul Morny” in chestiunea Bolgradului®®. J. Wodehouse si-a
inceput ,,mandatul” de trimis la Petersburg cu multd vigilenta si prudentd la adresa Imperiului
Rus, lucru impértasit si de citre secretarul de stat britanic Clarendon®%,

Una din primele intrevederi ale lui Wodehouse a fost cu Tolstoi, functionar al
Ministerului de Externe rus®®. Acesta a fost primit cu politete, in speranta ,,reinnodarii” relatiilor
de amicitie care au existat in trecut si cd pacea va fi una de lunga duratd. Tolstoi a abordat
dificultatile apdrute la executarea Tratatului de la Paris, si anume, in ceea ce priveste rectificarea
frontierei basarabene®!. Neavand instructiuni si nici informatii precise cu privire la mersul

lucrarilor Comisiei de demarcatie din Basarabia, Wodehouse s-a limitat sd declare ca asteaptd ca

Rusia si respecte cu strictete prevederile tratatului®®2, Ulterior, intr-o alta discutie, Wodehouse a
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cerut explicatii cu privire la distrugerea de catre Imperiul Rus a fortaretelor de la Ismail si Reni,
dar si a Karsului®®. Daci in privinta Karsului Tolstoi ,,regreta profund”, tinAnd cont ci aceasta ar
fi fost contrar prevederilor Tratatului de la Paris, care stipula clar ca va fi predatd Imperiului
Otoman 1n starea in care se afla Tn momentul semnarii pacii, in schimb, referitor la demolarea
fortaretelor de la Reni si Ismail Tolstoi a declarat ca acest fapt nu necesita explicatii
suplimentare, insd putea sda facd o paraleld cu distrugerea fortaretei si a docurilor de la
Sevastopol. Wodehouse a constatat ca existau diferente majore intre masurile intreprinse de aliati
st Imperiul Rus: aliatii nu au distrus fortdrete dupa semnarea pacii, in schimb la Reni si Ismail
acestea au fost distruse in timp de pace. Tolstoi nu a contestat validitatea spuselor lui
Wodehouse, limitandu-se sa declare: ,,Nu are rost sa ne plangem acum de ceea ce s-a facut deja

si nu poate fi revizut”®*

. Evident, diplomatul britanic 1i atrdgea atentia ca aceste actiuni
nemultumeau profund Londra si cd dorea sd prevind in viitor asemenea actiuni nepotrivite din
partea Rusiei. Din acest considerent, Wodehouse I-a intrebat pe Tolstoi cum asemenea masuri
pot consolida relatiile dintre Franta si Marea Britanie? Tolstoi, vizibil marcat de aceste remarci,
incerca sa arate ca Rusia actiona cu fermitate in privinta respectarii tratatului de la Paris, dar mai
amanuntit urma sa discute cu Gorceakov®®. In ce priveste orasul Bolgrad si existenta a doui
orase cu acest nume, pozitia Marii Britanii era bine definita: orasul trebuia sd fie retrocedat de
catre Imperiul Rus. La randul sau, Tolstoi a declarat cu ,,nonsalanta” ca se acorda prea mare
importanti unor ,,chestiuni mirunte”®®. Wodehouse a replicat ci obiectivul de bazi stabilit la
Paris era ca Rusia sa fie eliminatd de la orice acces la Dundre, iar Guvernul regal nu va permite
abaterea de la cele stabilite in capitala Frantei®®’. Primele intruniri anglo-ruse arati, fira echivoc,
Htentativele” cabinetului de la Petersburg de a ,,coopta” si Guvernul britanic in ceea ce priveste
sustinerea punctului de vedere rusesc asupra Bolgradului. Insa, Wodehouse primise instructiuni
precise sd nu faca nicio concesie Imperiului Rus in aceastd problema si sa se bazeze pe ,,litera si
spiritul” Tratatului de la Paris.

La Petersburg, Wodehouse s-a convins de faptul ca Parisul si-a asumat o ,,conduita” pro-

rusd In chestiunea basarabeana. Intr-o discutie avuta cu Charles Baudin, insarcinatul cu afaceri

francez de la Petersburg, Wodehouse a constatat ca in privinta frontierei basarabene Franta nu si-

533 TNA, FO 65/471 (Wodehouse citre Clarendon, Petersburg, 2 iulie 1856)
534 Ibidem.
535 Ibidem.
536 TNA, FO 65/471 (Wodehouse citre Clarendon, Petersburg, 4 iulie 1856).
537 Ibidem.
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a schimbat punctul de vedere, mentinandu-si sprijinul pentru Rusia, ca aceasta sa pastreze orasul
Bolgrad®®. in ceea ce priveste demolarea fortaretelor basarabene de la Ismail si Reni, Guvernul
francez inca nu luase decizia daca Rusia a incalcat Tratatul de la Paris prin distrugerea acestora.
Acest limbaj ambiguu l-a facut pe Wodehouse sa ajunga la concluzia ca nu se putea miza pe
Paris in aceasti chestiune®®°.

La scurt timp de la discutia cu Baudin, Wodehouse a avut o primd intrevedere cu
Gorceakov. Cancelarul rus a aratat ,bundvointa” fatd de reprezentantul diplomatic britanic,
subliniind in fata acestuia cd problema frontierei basarabene era o ,,chestiune dureroasa” pentru

insusi impdaratul Alexandru al II-lea®*

. Wodehouse i-a sugerat lui Gorceakov ca Rusia sa
inceteze orice discutie privitoare la acest subiect, trimitdnd instructiuni comisarilor de pe teren,
pentru a ajunge la o intelegere cu ceilalti comisari. Siin discutiile ulterioare, Gorceakov a insistat
asupra teritoriului care urma sa fie retrocedat. Rusii regretau ca Principatele Roméne urmau sa se
afle intr-o situatie prielnica, in pofida faptului ca cedau o populatic crestind sub dominatia
Imperiului Otoman®*'. Referitor la explicatiile privind demolarea fortificatiilor de la Reni si
Ismail, Gorceakov insista asupra ideii ca Petersburgul nu a actionat impotriva Tratatului de la
Paris®®. Explicatiile sumare ale acestuia nu au convins Marea Britanie ¢ Imperiul Rus actiona
cu ,.bundvointd” In problema basarabeand, din moment ce au demolat cetatile din sudul
Basarabiei, sub pretextul ca, in timpul deliberarilor de la Paris, nu s-a discutat in ce stare urmau
sa fie predate acestea oficialitatilor moldave. Insi pentru Marea Britanie acest fapt era o
incilcare flagranti a Tratatului de la Paris®®,

Intrunirile si discutiile intre Wodehouse si Gorceakov au continuat si in lunile urmitoare,
acesta din urma aratand ,disponibilitatea” cabinetului de la Petersburg de a ajunge la o

»intelegere” in problema Bolgradului. Cancelarul rus i-a spus foarte clar diplomatului britanic ca

Franta admitea pretentia Imperiului Rus de a pastra Bolgradul de pe lacul lalpug. Tn ceea ce
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priveste posesiunea Insulei Serpilor, Gorceakov declara cd Rusia sustinea ideea ca o decizie in
aceastd privinti si fie luati de Marile Puteri care au semnat Tratatul de pace®*. El se arita
,mirat” de faptul ca Rusiei i se imputa pretentia de a pastra orasul basarabean, aceasta fiind,
pentru cancelarul rus, o chestiune de ,,buna-credintd”. Diplomatul britanic a considerat oportun
sa declare ca Franta nu putea decide de una singura in aceasta problema. Vazand ca nu-l poate
convinge prin acest ,argument” pe Wodehouse, Gorceakov a reluat ,naratiunea”
plenipotentiarilor rusi din timpul Congresului de la Paris, precum ca nu exista un lant muntos
pentru delimitarea frontierei basarabene®®®.

In viziunea diplomatului britanic, politica Rusiei a fost ,,descifratd” anume prin aparitia
de ,,mici incurcaturi” si ,,mici dificultdti” la executarea Tratatului de la Paris, nu atit in speranta
eludarii actului international, dar pentru a starni disensiuni intre puterile aliate din razboiul
Crimeii®*®. Marea Britanie era convinsi ci situatia internationald era defavorabild Imperiului
Rus, care nu putea sa pastreze Bolgradul si din cauza aflarii navelor britanice in Marea Neagra.
Prin aceasta ,,manevra”, Guvernul britanic a aratat Rusiei ca era gata sa utilizeze orice mijloc
pentru a nu exista Intarzieri in executarea Tratatului de pace. Totodata, nu putea fi negat faptul ca
Rusia Incerca separarea Marii Britanii de Franta. Concluzia lui Wodehouse era foarte clara: doar
o colaborare stransa franco-engleza putea domoli Rusia, Tn caz contrar, ea va continua politica
»insidioasd” de a diviza aliatii®*’.

Nereusind sa convingd Marea Britanie de ,,justetea” argumentelor sale privind pastrarea
Bolgradului, Gorceakov a insistat asupra ideii convocarii unei noi conferinte. Tindnd cont de
faptul ca Austria, Franta, la care se adauga, in principiu, Sardinia si Prusia, rdmineau sd-si dea
adeziunea la convocarea conferintei, Marea Britanie si Poarta Otomand au acceptat aceasta
initiativa. In discutiile cu Wodehouse, Gorceakov insista ci Guver britanic nu putea si se izoleze
de celelalte puteri, refuzand reglementarea problemei Bolgradului intr-o manierd ,usoard si
rezonabila”®*®, Acesta analiza obiectiile Marii Britanii impotriva pastririi Bolgradului de citre
Rusia, si anume cd pastrarea Bolgradului insemna accesul la Dunare si eventualitatea ridicarii
unei fortdrete in acea localitate insemna ruperea legaturii intre Moldova si teritoriul cedat.

Cancelarul rus a propus si solutii considerate de el viabile: Petersburgul era gata sd construiasca

544 TNA, FO 65/472 (Wodehouse citre Clarendon, Moscova, 1 septembrie 1856)
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un drum intre Bolgrad si Lacul lalpug, iar referitor la cea de-a doua obiectie Guvernul rus era
dispus sd facad o declaratie cd nu va ridica nicio fortificatie la Bolgrad. Pentru a ,,indulci” tonul
Marii Britanii, cancelarul insista asupra faptului ca nu a protestat oficial impotriva intrarii unor
nave britanice In Marea Neagra. Ideea centralad a lui Gorceakov viza necesitatea convocarii unei
noi conferinte pentru a solutiona , litigiul” Bolgradului®*.

Ambasadorul britanic de la Petersburg s-a consultat si cu colegul sau francez, contele
Charles de Morny, cu privire la convocarea unei noi conferinte. In viziunea trimisului lui
Napoleon al Ill-lea la Petersburg, alianta intre Marea Britanie si Franta era in pericol, din cauza
problemei Bolgradului. Acesta sustinea cd posesiunea orasului Bolgrad era de mica importanta,
preluand ideea ruseasca ca pastrarea Bolgradului nu insemna ca Rusia va ataca Moldova prin
dislocarea unei ,,flote” pe lacul Ialpug®®. Insa mult mai valoroasi era alianta franco-britanica.
Tinand cont de faptul cd existau puncte divergente cu privire la posesia Bolgradului, Morny
cerea de la colegul sau Wodehouse ca Maria Britania nu sa-si schimbe punctul de vedere asupra
acestui subiect, ci sd-si dea doar acceptul pentru convocarea unei noi conferinte. Totodata, el
incerca sa ,apere” punctul de vedere francez, sustindnd cd eventuald schimbare de opinie
insemna ,pierderea demnitatii”. In schimb, Marea Britanie putea si-si mentini pozitia in cadrul
conferintei. Nedorind sa intre intr-0 controversa cu Morny, Wodehouse s-a limitat sa declare ca
Franta s-a angajat sd sustind punctul de vedere rusesc in privinta Bolgradului, fard o analiza
serioasa, iar din acest considerent cabinetul de la Tuileries nu-l putea invinui pe cel de la St.
James ca a refuzat orice concesie Rusiei, catalogadnd acest fapt drept o incalcare flagranta a
Tratatului de la Paris. Wodehouse arata ca Franta s-a ,,angajat” sd sustind Petersburgul in aceasta
problemd, fird a avea discutii in prealabil cu aliatii®®!, o afirmatie care era, practic, o ,,invinuire
subtila” la adresa Frantei.

Dupad numeroase schimburi de rapoarte diplomatice si depese, Marea Britanie a fost
,convinsd” sd accepte convocarea unei noi conferinte. Despre acest lucru a fost anuntat
Wodehouse intr-o conversatie privata cu Gorceakov. Acesta, la randul sau, primise confirmarea

din partea ambasadorului rus la Londra, Kreptovici®®?. Diplomatul rus sublinia ci era de mica

importantd decizia Conferintei, dar cabinetul rus acorda o atentie deosebitd modului in care
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problema Bolgradului urma sa fie solutionata. Deoarece nu primise instructiuni referitoare la
aceastd chestiune, Wodehouse nu a dorit si intre in discutii cu Gorceakov®2. Ulterior, cancelarul
rus a cerut ca la noua conferintd Rusia sd fie reprezentantd de doi plenipotentiari, si anume de
baronul F. Brunov, dar si de noul ambasador la Paris, contele P. Kiselev®®*. Tinand cont de faptul
ca Parisul urma sa gazduiasca conferinta, puterile semnatare ale Tratatului din 18/30 martie
1856 urmau sa fie reprezentate de catre diplomatii acreditati in capitala Frantei. Situatia Rusiei
era una paradoxald: pana spre finele anului 1856, interesele rusesti la Paris au fost reprezentate
de plenipotentiarul rus prezent la negocierile din februarie-martie 1856, baronul Brunov. Dar in
noiembrie a fost numit in calitate oficiald P. Kiselev, iar cabinetul de la Peterburg cerea
admiterea acestuia la deliberari, pe motiv ca a primit aceleasi instructiuni ca si Brunov.
Wodehouse nu vedea cum putea sa participe Kiselev, care nu a luat parte la negocierile de la
Paris din primivara anului 1856. In schimb, Gorceakov a cerut admiterea lui P. Kiselev ca o

555

»chestiune de curtoazie” fatd de acesta>>. Ulterior, dupa ce primise instructiuni precise,

Wodehouse i-a declarat cd nu putea sustine pretentia neintemeiatd a Rusiei de a avea doi
plenipotentiari la Conferinta de la Paris.>®.

Desi Marea Britanie a obtinut ,,victoria” asupra Rusiei in chestiunea Bolgradului, faptul
ca acesteia din urma 1 s-a permis sd obtina o ,,compensatie” poate fi interpretatd ca un esec al
diplomatiei britanice, care, in 1856. a apelat la mijloace de constrangere la adresa Petersburgului,

pentru a-1 determina sa cedeze in chestiunea frontierei basarabene.

4. 4. Cabinetul de la Viena si disputa privind delimitarea frontierei

Alaturi de Marea Britanie, si cabinetul de la Viena ,,supraveghea” cu strictete punerea in
practica a Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856, comisarii celor doud puteri (Stanton si
Kalik) primind instructiuni similare referitoare la delimitarea frontierei basarabene®’. Informatia
potrivit careia fortdretele de la Ismail si Reni au fost demolate a provocat indignare la Viena,

ministrul de externe Buol subliniind ci Rusia incilca flagrant prevederile Tratatului de pace®®.
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In viziunea acestuia, problema cetitilor basarabene era una de ,,principiu si drept public”®® si ca
Rusia trebuia sa le cedeze in starea in care se aflau. Marea Britanie si Austria, referindu-se la
acest fapt, mentionau cd Franta avea un alt punct de vedere, iar secretarul de stat britanic la
unison cu ministrul de externe austriac Buol sustineau ca fortareata Ismailului putea sa formeze
un puternic ,.cap de pod” impotriva Imperiului Rus 5. Insi, o informatie din partea
ambasadorului britanic de la Viena (Seymour) aratd ca plenipotentiarii francezi, Tntr-o discutie
privatd cu Orlov, au fost de acord cd, inainte de a ceda cetatile basarabene Imperiului Otoman, ei
puteau si le distrugia®. Aceastd informatie confidentiald a parvenit din partea lui Buol. Astfel,
Cabinetul de la Petersburg, profitind de ambiguitatea acestui fapt, dar si de ,,promisiunea”
franceza, a recurs la fapte, ceea ce l-a facut pe contele Buol sa facd demersuri pe langd ministrul
Walewski sd actioneze de comun acord cu Franta in problema delimitarii frontierei basarabene.
La scurt timp, cabinetul vienez s-a ,dezlantuit” la adresa cabinetului rus, asta si in
conditiile in care Austria era invinuitd de Rusia ca ea lansase cu initiativa retrocedarii unei parti
din Basarabia catre Principatul Moldovei. Faptul ca Austria era atat de ,,vocala” in problema
demolarii fortdretelor de la Reni si Ismail si a posesiunii orasului Bolgrad 1l ,,incomoda” evident
pe cancelarul Gorceakov®®?, Contele Buol prezenta aceste probleme drept unele foarte serioase,
care necesitau atentia Marilor Puteri. In viziunea contelui Buol, era necesar ca ministrii aliati sa
se convoace la Paris si sa recunoasca dificultatile aparute in chestiunea frotierei basarabene,
avand sarcina sa gaseascd o solutie. Astfel, diplomatii britanici si austrieci ar fi trebuit sd-gi
uneasci eforturile, pentru a convinge Franta ca aceste negocieri si-si giseascd finalitatea®®.
Problema Bolgradului se afla in stransa legatura cu evacuarea Principatelor Romane de catre
trupele generalului Coronini. Aceasta chestiune era una care preocupa Viena, in special, pe
imparatul Franz Joseph care declara ca este ,ingrijorat cu privire la incheierea afacerii

basarabene’”®%*,
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In schimb, ambasadorul francez la Viena (A. Bourqueney) prezenta chestiunea
Bolgradului drept una ,,secundard”, cireia se incerca a i se da o ,,alurd” mare®®. Constatim doui
pozitionari diametral opuse intre Buol si Bourqueney, care vedeau chestiunea Bolgradului — unul
ca fiind de ,,prim rang” si altul — de ,,ordin secundar”. Pentru cabinetul de la Viena, retrocedarea
sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei era conditia Sine qua non pentru evacuarea
trupelor austriece de pe teritoriul Principatelor Roméane. In consecintd, Austria se va folosi de
aceasta ocupatie militard, pentru a ,,obliga” Rusia sd retrocedeze sudul Basarabiei. Totodata,
nesolutionarea problemei Bolgradului punea ,,stavild” activitatii Comisiei europene care fusese
insdrcinatd cu o ,anchetd obiectiva” in Principatele Romane, pentru a determina viitoarea
organizare a acestora. In aceste conditii, nu putem considera chestiunea Bolgradului ca fiind una
»secundard”, din considerentul ca era un teritoriu romanesc, la care se adauga si faptul ca, fara
solutionarea ei, problema unirii Principatelor se amana pe un termen nedeterminat. In discutia
privatd intre Buol si A. Bourqueney, diplomatul francez a accentuat cd Viena se afla in ,prima
linie” de opozitie Impotriva Imperiului Rus si a modalitatilor lui de interpretare a Tratatului de la
Paris®®,

Discutiile din capitala Austriei cdpatau amploare, iar ministrul de externe Buol
congtientiza ca nu putea miza pe suportul Frantei in chestiunea frontierei basarabene. Acesta a
adoptat o atitudine ferma, cerand ca Bolgradul sa revina Principatului Moldovei, iar principalul
scop al acestei retrocedari teritoriale era scoaterea Imperiului Rus de la orice acces la Dunire®®’.
Atitudinea fermd a Austriei a avut efect si asupra Marii Britanii, iar drept consecintd Clarendon 1-
a nsarcinat pe ambasadorul Londrei la Viena H. Seymour sd propund ministrului Buol sa

i°%8. Din acel moment, era clar ci cele

actioneze impreuna la Petersburg in chestiunea Bolgradulu
doua puteri se vor ,,concerta” in aceasta problema, fiind trimise si instructiuni precise in acest

sens®®,
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La inceputul lunii iulie, soseste la Petersburg lordul Wodehouse, trimisul extraoardinar si
ministrul plenipotentiar al Marii Britanii in Rusia®°. Tntr-o prima intrevedere cu Esterhazy,
Wodehouse a laudat ,,comportamentul” lui Buol la Congresul de la Paris si faptul cd se stabilise
o intelegere intre cabinetul de la Viena si cel de la St. James in chestiunea orientald. Ambii si-au
dat asigurari cd vor conlucra pentru ca Rusia sd respecte strict Tratatul de la Paris, in
conformitate cu instructiunile primite. Acesta i-a dat unele detalii referitoare la prima audienta la
imparatul Alexandru al II-lea, aratand ca a fost primit bine, dar ca nu au fost abordate probleme
politice. A fost primit bine si de contele Tolstoi®’*. Tn momentul cand se intalnea cu cancelarul
Mihail Gorceakov, a primit rapoarte de la Londra in care era anuntat cd au aparut primele
probleme in cadrul Comisiei pentru delimitarea frontierei basarabene. Reprezentantii rusi au
inaintat niste pretentii, considerate inadmisibile, referitoare la traseul noii frontiere. In viziunea
lui Esterhazy, generalul Fonton de Verrayon actiona dupa directivele parvenite de la St.
Petersburg. Informatiile culese din raportul lui Esterhazy arata ca dificultatea Comisiei de
delimitare a frontierei rezida In inexactitatea hartii de care s-au folosit plenipotentiarii europeni
la Congresul de la Paris, in special, cu privire la orasul Bolgrad, care se afla la sud de linia
indicata, in loc de a fi la nord®’2. Intr-o discutie privati cu contele Tolstoi, acesta din urma a
sustinut cd Rusia nu avea intentia de a crea dificultati la trasarea frontierei basarabene, dar ca
pretentiile sale nu sunt exagerate®”.

In discutiile purtate intre Gorceakov si Esterhazy, cancelarul rus mentiona faptul ca
Bolgradul, ca si Insula Serpilor, aveau o valoare secundara. Gorceakov a mai afirmat ca Marea
Britanie a adoptat o pozitie ostila fatd de Imperiul Rus, in schimb, Franta are alta atitudine.
Esterhazy i-a reamintit lui Gorceakov ca pozitia cabinetului de la Viena era ca Insula Serpilor
trebuia sd apartind Moldovei si, in atare situatie, soldatii rusi trebuiau sd paraseascd aceasta
insula®"*. Tn schimb, Morny care nu era ,,mereu” fara instructiuni, a refuzat deschis sa se asocieze
protestelor austriece si britanice la adresa Rusiei, declarand: ,,ca nu era nevoie sd-1 cunosti pe

imparatul Alexandru, pentru a face o asemenea presupunere”> >,
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Desi se trimisesera instructiuni la Petersburg ca Austria si Marea Britanie s conlucreze
in problema Bolgradului, cabinetul de la Viena avea unele ,rezerve” fatd de cabinetul britanic.
Cabinetul de la Viena avea ,temerea” ca Austria s-ar putea pomeni singura in aceasta ,,afacere” a
Bolgradului. Seymour I-a asigurat pe Buol de intentiile Londrei de a sustine punctul de vedere
privind restituirea Bolgradului catre Principatul Moldovei, declarand ca ,,guvernul Majestatii
Sale era pregatit sa actioneze singur, pentru a pune in aplicare propria politicd”, care nu
reprezenta mai mult decit respectarea ,,stipulatiilor Tratatului” din 1856°’®. Aceste afirmatii I-au
,linistit” pe Buol, care a recunoscut ca nu avea o influenta mare asupra Guvernului francez si
ramanea ca Marea Britanie sa convingd Franta despre ,,datoria” pe care aceasta o avea fata de
aliatii sai°’’. La prima vedere, greul urma si fie dus de Marea Britanie, dar austriecii aveau un
»atu” la indeména: ei intentionau sa foloseasca prelungirea ocupatiei militare rusesti pand la
solutionarea problemei Bolgradului. Contele Buol refuza din start orice fel de ,tranzactie”,
acuzand Petersburgul ca a ,inselat” plenipotentiarii europeni. Referindu-se la modul de
interpretare a acestei chestiuni de catre diplomatia rusa, el arata ca Imperiul Rus putea obtine
chiar un oras cu aceeasi denumire, daci s-ar afla fie si in ,,vecinitatea Constantinopului”®’®,
Pentru Viena era deranjant si faptul ca diplomatia rusd apela la mijloace nebanuite, pentru a
»insela” concertul european, mizand pe ,,ignoranta” europenilor cu privire la orasul Bolgrad.

La 17 septembrie, Esterhazy i-a cerut o audientd lui Gorceakov pentru a discuta
chestiunile n litigiu. Esterhazy i-a explicat ca nu se punea in discutie ideea compensatiei
teritoriale pentru Petersburg, deoarece aceste doud probleme au fost solutionate prin textul
Tratatului de la Paris. In ceea ce priveste Insula Serpilor, cabinetul de la Viena se arita dispus s-0
includa in sistemul de neutralitate stabilit pentru Marea Neagri®”®. Din cauza divergentelor
existente, Gorceakov considera cd cele trei chestiuni (deja 3 litigioase), si anume posesiunea
Insulei Serpilor, a Bolgradului si a talvegului lacului lalpug, trebuiau sd fie supuse atentiei
puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris®. Esterhazy i-a reamintit ci articolul 20 din
Tratatul de la Paris privind retrasarea frontierei basarabene urmarea interesul liberei nagivatii pe

Dundre. La randul sau, Gorceakov i-a replicat cd orasul Bolgrad era centrul coloniilor bulgare
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din Basarabia si ca, in realitate, acesta era adevaratul scop: pastrarea colonistilor bulgari, a
locului populat de acestia, pentru a nu fi nevoiti sa-i mute in altd parte. ~ In aceeasi perioada,
Buol avea o discutie privatd cu baronul A. Budberg, ambasadorul Imperiului Rus la Viena.
Aparent, diplomatul rus a lasat sa se inteleaga cd toate problemele nesolutionate isi vor gési o
solutionare pozitiva. El a apelat la Buol, pentru a pune capat acestor dificultati, insa el a replicat
ci solutia lor se afla ,,in mainile Rusiei”®®!, fiind imposibil ca Austria s se indepirteze de Marea
Britanie si de Imperiul Otoman, care cerea ,,dreptate” in aceasta problema. Referitor strict la
Bolgrad, desi A. Budberg incerca sa apere atitudinea plenipotentiarilor rusi din timpul lucrarilor
Congresului de la Paris, Buol a declarat ca, dupa informatiile obtinute din mediul militar, era
imposibil ca Rusia sd pastreze Bolgradul, deoarece Moldova va benefia, astfel, de o frontiera
,militard tolerabild” °®2 . Din rapoartele diplomatice parvenite de la Viena din partea
ambasadorului britanic H. Seymour se observa ca elita militara austriaca, la fel ca si comisarul
Kalik, dadea o importanta sporitd noii frontiere intre Imperiul Otoman si Imperiul Rus,
opunandu-se cedirii orasului Bolgrad®®®. Buol I-a informat pe Seymour despre propunerea veniti
Frantei, si anume ca orasul Bolgrad sd fie pastrat de Imperiul Rus (cu mentiunea de a-i fi taiat
accesul la Dundre prin construirea unui dig), in schimb, aliatii urmau sd primeasca o
,compensatie” pentru aceasta ,,cedare”, si anume ca Delta Dunarii si Insula Serpilor sa fie cedate
Imperiului Otoman, si nu Principatului Moldovei®®. Contele Buol a declarat ci nu putea lua o
pozitie, pand nu ajungea la intelegere cu Marea Britanie si Imperiul Otoman, dar, In viziunea sa,
Bolgradul avea o importanta strategica foarte mare, in comparatie cu ,,compensatia” propusa de
diplomatia franceza. Un alt rationament al contelui Buol era ca Rusia, ca si celelalte puteri, era
mai interesati ca insulele de pe Dunire si apartind Turciei, si nu Moldovei®®°.

Austria, asemenea cabinetului de la Londra, ,supraveghea” cu atentie indeplinirea de
catre Imperiul Rus a angajamentelor asumate prin semnarea Tratatului de la Paris. Aflarea
trupelor de ocupatie in Principatele Roméane i-a permis sa exercite un mijloc de presiune

Tmpotriva Rusiei pentru a retroceda Bolgadul citre Principatul Moldovei.

3. 5. Diplomatia otomana si chestiunea Deltei Dunarii
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Ca si Marile Puteri semnatare ale Tratatului de pace de la Paris din 18/30 martie 1856, si
Imperiul Otoman avea certe interese in zona Dunarii, luand pozitie si fata de litigiul Bolgradului.
In perioada acestei ,crize diplomatice” intre fostii aliati din rizboiul Crimeii, functia de
ambasador francez la Constantinopol, una prestigioasa in epocd, era ocupata de catre Edouard
Thouvenel °8 . Diplomatul francez, cunoscut in perioada supusd cercetirii drept un aprig

sustindtor al unirii Principatelor Romane®®’

, S-a implicat si in chestiunea Bolgradului, luand
,pulsul” evenimentelor din capitala Imperiului Otoman. Perioada aflarii sale la Constantinopol
coincidea cu aflarea lui Stratford de Redcliffe in functia de ambasador al Marii Britanii.
Activitatea celor doi diplomati de anvergura in capitala Imperiului Otoman este ceea ce Lynn M.

Casse a numit ,,duelul gigantilor’°8®

pentru influenta asupra Sublimei Porti, iar Andrada Manole
I-a apreciat drept un ,aliat inconvenabil”®®® pentru Thouvenel. La acest ,,duet” remarcabil se
adauga si internuntiul Austriei, Prokesch-Osten, un ,,adversar” al unirii Principatelor Roméne si
sustindtor fervent al revenirii Bolgradului in componenta Principatului Moldovei.

Primele informatii parvenite de la Constantintopol referitoare la trasarea frontierei
Basarabiei si a dificultatilor aparute le identificdim in rapoartele diplomatice din partea
ambasadorului britanic si francez, dar si din informatiile comisarilor europeni. La inceputul lunii
iunie, colonelul britanic Stanton scria lui Stratford de Redcliffe ca au aparut primele neintelegeri
in cadrul Comisiei europene de demarcatie. Se facea referire la prima intrunire la Galati a
reprezentantilor celor 5 puteri. Comisarii rusi (Verrayon si Stackelberg) au contestat numirea lui
Muhlis Pasa (Grigore Sturza, fiul fostului domn regulamentar al Moldovei, Mihail Sturdza)®%.

Din informatiile parvenite de la Thouvenel, aflaim ca ministrul de externe otoman Fuad Pasa 1-a

insarcinat pe celalalt comisar otoman Dervig Pasa sa participe la lucrarile topografice, in absenta
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colegului sdu desemnat, dar punea conditia ca si Imperiul Rus si isi retragd un comisar®®%. In

documentul diplomatic prezentat de Thouvenel nu se face mentiune ca reprezentantii Portii au
contestat numirea lui Henri Cola, insarcinat cu elaborarea proceselor-verbale ale Comisiei.
Astfel, se putea intelege ca Imperiul Rus avea de facto trei reprezentanti in Comisie. S-a ajuns, la
un moment dat, ca cele doud puteri — Imperiul Rus si cel Otoman — sa-si adreseze ultimatumuri
pentru ca fiecare si-si retragi reprezentantul, pentru a continua lucririle. In cele din urma, s-a

=9

acceptat prezenta acestora, ceea ce a insemnat, mai degrabd, o ,stratagema” din partea

Petersburgului de a tergiversa mersul lucririlor Comisiei de demarcatie®.

Thouvenel a acordat atentie tentativelor rusesti de a nu respecta Tratatul de la Paris, mai
ales 1n ceea ce priveste executarea articolelor 20 si 21. De la printul Ghika, el a aflat despre
demolarea fortificatiilor de la Ismail si Reni. In viziunea sa, desi nu era specificat in ce stare
trebuia Imperiul Rus sd cedeze teritoriile catre Principatul Moldovei, demolarea acestora era
considerata un abuz de netolerat, iar Imperiul Rus interpreta prevederile Tratatului de la Paris in
manierd proprie. Informandu-1 pe Walewski despre ,,comportamentul” inacceptabil al Rusiei,
raspunsul primit de Thouvenel l-a , frapat” pe diplomatul francez. In viziunea ministrului de
externe francez, aflat si in calitatea sa de presedinte al lucrarilor Congresului de la Paris, Rusia a
actionat in maniera legitima, motivand prin faptul ca aceasta problema nu s-a aflat pe agenda
discutiilor de la Paris®®. Aici ar fi vorba, mai degraba, de ,,good faith” din partea Rusiei. Acest
moment i-ar fi dat de inteles lui Thouvenel ca el se afla in opozitie cu Walewski in chestiunea
basarabeand. Desi 11 raportase despre intentiile Rusiei de a demola fortificatiile si cladirile
administrative, se constata ca Walewski urma conduita din timpul Congresului de la Paris,
sustindnd, chiar si tacit, toate actiunile rusesti in problema basarabeana. La randul sau, Redcliffe
era intrebat de oficialii otomani despre pozitia Marii Britanii cu privire la vinderea unor edificii
publice din teritoriul basarabean care trebuia sa revind sub suzeranitatea Imperiului Otoman.
Fiind abordat pe nepregitite, dar si din cauza faptului cd Thouvenel nu luase o pozitie,
ambasadorul britanic a replicat cd Poarta putea formula obiectii sub forma unui document, pe

care si-1 comunice puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris®®.
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La Constantinopol domnea o atmosferd incdrcata. Pe langa chestiunea delimitarii
frontierei Basarabiei, exista o problema mai importanta, si anume restituirea Karsului, care se
afla inci sub ocupatie ruseasca®®. Acest teritoriu a fost cedat abia in luna octombrie a anului
1856, fapt ce coincidea si cu intrarea unor nave britanice in Marea Neagra.

In pofida faptului ci primise instructiuni de la Paris si sustind demersul ca Rusia si
pastreze orasul Bolgrad, Thouvenel era adeptul respectarii stricto sensu a prevederilor Tratatului
de la Paris. Acesta sustinea demersul colegului sdu Redcliffe ca orasul Bolgrad sa revina
Principatului Moldovei. Ambasadorul francez era constient de neintelegerile existente intre
Franta si Marea Britanie si vedea, ca si altii, drept o solutie convocarea unei noi conferinte. in
acelasi timp, diplomatul francez constata starea excitata a colegului sdu rus (A. Buteniev), care
aflase despre aducerea unor nave britanice in Marea Neagra®®, disputa ruso-britanici devenind si
mai aprinsa.

Ministrul de externe francez Walewski ,,tatona” terenul la Constantinopol, dand asigurari
ca, daca Poarta ar sustine demersul francez in chestiunea posesiunii orasului Bolgrad, cabinetul
de la Tuileries ar sustine pretentia Portii de a obtine Delta Dunirii si a Insulei Serpilor®®’. Franta,
prin vocea ministrului Walewski, incerca sa obtind de partea sa inca un semnatar al Tratatului de
la Paris, folosind, in acest sens, ,,promisiunea” ca Sublima Poarta va obtine unele ,,beneficii’.
Ministrul de externe considera ca prin aceastd ,,miscare” putea grabi solutionarea problemei
Bolgradului, dar, in acelasi timp, el apela la santaj, pentru a face Poarta sa incline ,,balanta” spre
Imperiul Rus care urma sa pastreze Bolgradul.

Realitdtile de la Constantinopol ardtau ca diplomatii otomani insistau mai mult sa ia in
stapanire Delta Dunarii si Insula Serpilor, manifestandu-si ingrijorarea cu privire la prelungirea
ocupatiei militare austriece in Principatele Roméane si stationarea vaselor britanice in Marea
Neagrad. Atitudinea Imperiului Otoman putea fi catalogata drept una de sustinere a punctului de
vedere austro-britanic in chestiunea Bolgradului, insd adevarul era ca aceasta problema nu

prezenta un interes deosebit pentru el, chiar daca marele vizir Aali Pasa regreta neintelegerile

%% Din informatiile furnizate de Stratford, rusii ar fi demolat citadela Karsului in vara anului 1856. TNA, FO
78/1184 (Stratford de Redcliffe catre Clarendon, Therapia, 31 iulie 1856).

9% AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Turquie, vol. 327, f. 69 (Thouvenel citre Walewski, Therapia,
22 septembrie 1856).

597 Ibidem, f. 161 (Walewski citre Thouvenel, Paris, 10 octombrie 1856).
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existente intre puterile aliate in aceastd ,,chestiune secundara”>>°, in timp ce Fuad Pasa se limita

59 Tntr-o discutie

la acuzele in adresa Imperiului Rus ca nu isi respectd angajamentele luate
purtata cu A. Buteniev (ambasadorul Imperiului Rus la Constantinipol), Fuad Pasa i-a declarat ca
cele trei probleme discutate (a Bolgradului, Insulei Serpilor si Deltei Dunarii) cabinetul de la
Petersburg nu le poate contesta, pentru ca astfel nu se indeplinea una din sarcinile primordiale ale
Congresului de la Paris: scoaterea Imperiului Rus de la gurile Dunarii®®.

Documentele britanice scot si ele in evidentd atitudinea Portii fatd de problemele
momentului. In capitala Imperiului Otoman prevala preocuparea fatd de prelungirea ocupatiei
militare austriece din Principatele Romane, in detrimentul chestiunii Bolgradului, dar aceste
doua momente importante se conditionau reciproc. Fuad-Pasa i-a cerut sfatul lui Redcliffe, daca
sa adreseze o nota de protest Cabinetului de la Viena si reprezentantului sdu la Constantinopol.

A

Diplomatul britanic i-a atras atentia ca nu trebuia sa fie atat de ,nerdbdator” in problema
evacudrii Principatelor Romane, ci sd acorde mai multd atentie progreselor Comisiei de
delimitare a frontierei in Basarabia. In viziunea diplomatului britanic, ocupatia militard a
Principatelor Romane inceta in momentul in care Imperiul Rus renunta la orasul Bolgrad®®. Iati
cum o ,,problema secundarad” risca, in fapt, sa complice situatia internationald, mai ales amanarea
lucrarilor Comisiei europene care urma sa realizeze o ,,anchetd obiectivd” in Principatele
Romane privind organizarea lor viitoare.

Sublima Poartd mergea pe ,,mana” Marii Britanii in chestiunile momentului. Acest fapt
este scos in evidentd de depesa telegraficd a lui Musurus (ambasadorul Portii la Londra) catre
Fuad Pasa. Acesta sustinea punctul de vedere britanic, punand problema in felul urmator: daca
Rusia ameninta cu intrarea In Kars, Sublima Poarta va declara cd prelungirea ocupatiei militare a

Principatelor Romane de catre Austria si prezenta escadrei britanice in Marea Neagra sunt

consecintele pastrarii Bolgradului de catre Rusia, iar inchiderea Stramtorilor si evacuarea

%% Thouvenel a declarat urmitoarele cu privire la atitudinea Marelui Vizir in chestiunea Bolgradului: ,, Marele vizir a
exprimat, in termenii cei mai potriviti, dar cu o anumitd emotie, regretul sdu fatd de divergenta de opinii care se
manifesta asupra unui punct secundar intre Puterile care pareau, prin tratatul din 15 aprilie, sa fi pus bazele unei
intelegeri durabile pentru reglementarea chestiunilor privitoare la interesele Turciei. El a adaugat ca motivele expuse
de domnul colonel Besson aveau o valoare independenta de originea lor si cd guvernul otoman, adoptandu-le pe
seama sa, spera ca, in aceastd calitate, ele sa facd obiectul unei examinari serioase”. AMAE. La Courneuve,
Correspondance Politique, Turquie, vol. 327 f. 187 v.-188 (Thouvenel citre Walewski, Therapia, 16 octombrie
1856).

599 Ibidem, f. 188.

600 Ihidem, f. 190 v.

801 TNA, FO 78/1189 (Stratford de Redcliffe catre Clarendon, Therapia, 6 octombrie 1856).
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Principatelor se va face odata cu solutionarea problemei Bolgradului. Intrarea Rusiei n Kars va
fi considerat un casus belli. Delta Dunarii si Insula Serpilor, trebuiau sa revind Portii, idee
sustinuti si de citre cabinetul de la St. James®%2.

La scurta vreme, reprezentantii diplomatici ai Frantei si ai Rusiei s-au folosit de aceste
cerinte ale Sublimei Porti (obtinerea Deltei Dunarii si a Insulei Serpilor), pentru a o atrage de
partea sa®%, desi, mai intdi, Buteniev a trimis Marelui vizir un mesaj ascuns sub forma unui
memorandum. Cele patru intrebari ale memorandumului erau similare celor adresate Sublimei
Porti de cdtre ambasadorul francez Thouvenel. Pentru Stratford de Redcliffe era evidenta
apropierea franco-rusa de la Constantinopol, in special, in chestiunea unirii Principatelor
Romane, continuarii ocupdrii militare a Principatelor de catre trupele austriece sau a aflarii
navelor britanice in Marea Neagra. Acesta mergea mai departe cu ,,deducerile” si considera ca
,»opozitia” lui Resid- Pasa in Consiliul Otoman ar fi fost dispus sa actioneze mai degraba de
partea Frantei si a Rusiei, decat de partea Marii Britanii si a Austriei®®*. Scrisoarea lui Buteniev,
adresatd Marelui vizir, pune pe primul loc, evident, in ordinea importantei, chestiunea delimitarii
frontierei basarabene. Ambasadorul rus abordeaza subiectul sub forma unei intrebari: daca
Sublima Poarta abandona orice pretentie asupra orasului Bolgrad, in schimb, primind in schimb
garantii din partea Frantei si a Rusiei referitoare la pastrarea definitivd a Insulei Serpilor si a
Deltei Dunirii®®.

Si la Constantinopol parea cad lucrurile se indreptau spre o colaborare franco-rusa.
Stratford de Redcliffe 1l informa pe Clarendon cd Rusia astepta raspunsul Portii la propunerile
facute, in cazul de fatd interesdndu-1 modul de interpretare a chestiunii Bolgradului. Resid Pasa a
declarat ca in privinta executarii unor conditii din Tratatul de la Paris, Poarta astepta explicatii
din partea Puterilor contractante®®®. Evident, ambasadorul francez nu era multumit de raspunsul
evaziv al Portii. Marele vizir i-a declarat cd Poarta nu era pregatita sa explice 1n altd maniera si
ci un alt Consiliu se va intruni peste cateva zile®"’.

Internuntiul Austriei, Prokesch-Osten, il informa pe Buol despre pozitia adoptata de

ministrul de externe al Imperiului Otoman, Ali Pasa, cu privire la chestiunile momentului.

02 TNA, FO 418/100, p. Execution of the Treaty of Paris, april 1856 — january 1857) (Musurus citre Fuad Pasa,
Londra, 3 noiembrie 1856).

803 TNA, 78/1191 (Stratford de Redcliffe citre Clarendon, Therapia, 8 noiembrie 1856).

804 Ibidem.

805 TNA, FO 418/100 Execution of the Treaty of Paris, april 1856 —january 1857) (Buteniev citre Resid Pasa)

806 TNA, 78/1191 (Stratford de Redcliffe citre Clarendon, Therapia, 7 noiembrie 1856).

897 Ibidem (Stratford de Redcliffe catre Clarendon, Therapia, 10 noiembrie 1856).
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Diplomatul turc si-a aratat vizibil satisfactia cd intentia puterilor semnatare ale Tratatului de la
Paris nu era de a anexa Delta Dunarii la Principatul Moldovei. Drept consecintd, Poarta
considera ca gurile Dunarii, cedate in 1829 catre Imperiul Rus, trebuiau returnate Imperiului
Otoman®%, adicd Imperiul Otoman 1isi mentinea cerinta ca Delta Dundrii si revini Portii,
vechiului ei stapan®®. Tntr-un raport diplomatic datat cu 8 august, Prokesch-Osten 1l informa pe
Buol ca Fuad Pasa 1i comunicase, in mod confidential, cd Poarta transmisese o circulard
ambasadelor si legatiilor otomane referitoare la dreptul teritorial al Imperiului Otoman asupra
Deltei Dunirii®°.

Un lucru mai putin cunoscut al ,,colaborarii” franco-ruse a fost relatia mai speciald intre
Thouvenel si ambasadorul rus de la Constantinopol, Apolinarie Buteniev, care au pus la cale o
incercare de a ajunge la un consens: dacd Poarta accepta cedarea Bolgradului catre Imperiul Rus,
atunci cabinetul de la Petersburg nu avea nicio pretentie ca Insula Serpilor sa fie pastratd de catre
Imperiul Otoman®!t,

Intr-un raport din 14 noiembrie, Prokesch i scria lui Buol despre intrevederea avuti cu
Marele vizir si discutiile privind chestiunea Bolgradului si a Deltei Dunarii. Poarta inclina sa
accepte propunerea franco-rusa, vazuta drept singurul mijloc de a-si asigura reintoarcerea Deltei
Dunirii. In viziunea membrilor Consiliului imperial turc, in pofida sciziunii existente intre
Marile Puteri, Poarta trebuia sa aleaga intre ,,doua rele”, iar pierderea Bolgradului era ,,raul” cel
mai mic: acest ,,loc” si lacul Ialpug nu aveau decat ,,0 valoare imaginard, pentru ca rusii sunt
stapanii Prutului si pot cobori pe Dunare prin acest afluent, fard a avea nevoie de a se servi de
lac®!2, Fuad Pasa considera ci insistenta Rusiei de a obtine Bolgradul nu era decat un ,joc” abil
al diplomatiei ruse. Practic, Imperiul Otoman considera importanta Delta Dunarii, privand, astfel,
Imperiul Rus de a face fortificatii la nord de Delta. Reprezentantul otoman a accentuat ca
Bolgradul nu era ,,un interes otoman”®'3. Dar, fapt curios, la »sugestiile” internuntiului Austriei,

Poarta a declinat ,oferta” franco-rusa, considerand ca aceasta ofertd ar ,paraliza eforturile

608 HHSt, Politisches Archiv, Berichte 1856, VII-VIIL, karton 58, f. 2-2 v. (Prokesch citre Buol, Buuynkdere, 2 iulie
1856).

809 Ibidem, f. 213-214 (Prokesch citre Buol, Buyunkdere, 30 iulie 1856).

610 Ibidem, f. 286 (Prokesch citre Buol, Buyunkdere, 8 august 1856).

611 HHST, Politisches Archiv, Berichte 1856, karton 59, f. 724 (Prokesch citre Buol, Constantinopol, 12 noiembrie
1856).

812 Ibidem, f. 751 v. (Prokesch citre Buol, Constantinopol, 14 noiembrie 1856).

813 Ibidem, f. 753 v.
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amicilor nostri si riscim si-i pierdem, nu avem de ales, noi cedim, in acest caz”®'*. Principala
preocupare a Portii, decisa si in cadrul Consiliului, viza intoarcerea Deltei Dunarii la Imperiul
Otoman. Resid Pasa deja se adresase lordului Clarendon cu aceasta problema, care i-a raspuns,
prin intermediului lui Musurus, cd Marea Britanie nu facea nicio distinctie intre cele trei puncte:
Delta Dunirii, Insula Serpilor si Bolgradul®®. Impresionat de aceste declaratii, Resid Pasa i-a
adresat oficial lui Prokesch intrebarea: era cabinetul Imperiului este dispus sa garanteze Sublimei
Porti posesiunea Deltei Dundrii si a anexei sale, in cazul in care Poarta insista asupra orasului
Bolgrad si in cazul in care Rusia renunti la aceasta?®1®

In ultima instanta, Imperiul Otoman a sustinut punctul de vedere al Marii Britanii si
Austriei, insistand asupra revenirii Bolgradului la Principatul Moldovei si reusind sa obtind din

partea Marilor Puteri revenirea in stapanirea sa a Deltei Dunarii si a Insulei Serpilor.

3. 6. Sardinia, Prusia: implicari in problema granitei basarabene

Din cauza dificultatilor apdrute la trasarea frontierei basarabene, dar si a intereselor
divergente ale Marilor Puteri, in luna septembrie a anului 1856 1isi facea prezenta activa in
,peisajul” diplomatic Sardinia, care nu avea reprezentanti in Comisia europeani®’. Diplomatii
europeni au inceput a ,,solicita” oficial pozitia Sardiniei in litigiul referitor la posesiunea orasului
Bolgrad. Documentele diplomatice britanice aratd cd Sardinia, Inca din august, era informata
despre mersul lucririlor Comisiei de demarcatie®!®, Deja la inceputul lunii septembrie, secretarul
de stat Clarendon trimitea instructiuni reprezentantului sdu de la Torino (James Hudson) pentru
ca noul ministru al Sardiniei la Petersburg sa sustina pozitia Marii Britanii privitoare la Bolgrad
si Insula Serpilor®®,

»Bulversat” de aceastd doleanta a Marii Britanii, contele Cavour, pe de o parte, intelegea
ca era o oportunitate rard ca Sardinia sd se implice intr-o chestiune importanta a momentului, iar

pe de alta parte, dorea sa fie ,,impartial”, pentru a nu atrage ,reprosuri si Invinuiri”’. In aceasta

614 Ibidem.

615 Ibidem, f. 754.

616 Jhidem, f. 754 v. (acelasi raport).

617 Sclifos, Eugen-Tudor. Franta, Rusia si problema Basarabiei (1856-1857). Bucuresti-Braila: Editura Academiei
Romane, Editura Istros a Muzeului Brailei ,,Carol I, 2023. p. 160.

618 TNA, FO 418/100 (Execution of the Treaty of Paris, april 1856 — january 1857), p. 230 (Clarendon ciitre Hudson,
Foreign Office, 23 august 1856).

819 Ihidem, p. 283 (Clarendon catre Hudson, Foreign Office, 5 septembrie 1856).
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situatie, Cavour il informa pe Luigi Corti®?°

, insarcinatul sau cu afaceri la Londra, cu privire la
dificultatile aparute in chestiunea Bolgradului si a Insulei Serpilor. Prim-ministrul Sardiniei s-a
aratat ,,surprins” si, totodata, ,,stanjenit”, de chestiunile care nu priveau direct Sardinia. Mai mult
decat atat, Cavour nu poseda nicio informatie cu privire la mersul lucrarilor de demarcatie a
frontierei In Basarabia®?. In asemenea situatie, Sardinia nu putea adopta nicio pozitie®??. Daca
cabinetul de la Torino ar fi fost solicitat sd emitd o opinie, el trebuia sd asculte si partea adversa.
In viziunea sa, problema Bolgradului era una complicati. Solutia se gisea in rapoartele Comisiei
de delimitare a frontierei Basarabiei.

Treptat, Cavour isi expunea pozitia fatd de chestiunea Bolgradului, nsd fara a prezenta

623 s arata

un punctul de vedere final. Tntr-o adresi a lui Cavour citre Villamarina nedatati
ultimele evolutii in chestiunea Bolgradului. Cavour constata cd, in pofida eforturilor depuse de
Bourqueney la Viena, cabinetul de la Tuileries s-a decis sa se desprindd de pozitia Vienei in
chestiunea Principatelor Roméane. Marea Britanie avea speranta cd Sardinia se va pronunta
favorabil in problema Insulei Serpilor si a Bolgradului. Cu referire la aceste doud subiecte,
Hudson i-a prezentat un comunicat oficial®®*. De la bun inceput, Sardinia se vedea prinsi intre
doua mari puteri si i1 era dificil sd-si formeze o opinie precisa in chestiuni care ii erau ,,straine”,
dar totusi trebuia sa expuna 0 opinie ntr-o controversd dintre Franta si Marea Britanie, care
aveau adoptat puncte de vedere antagoniste. Tn primul rand, Cavour I-a informat pe Hudson ca
Sardinia nu a fost invitata in Comisia de delimitare a frontierei in Basarabia, in consecinta, elnu
putea emite niciun punct de vedere. De asemenea, Sardinia nu avea niciun interes politic in
aceastd chestiune atat de disputatd. Argumentele prezentate de Guvernul de la Londra in
problema Insulei Serpilor si Bolgradului au fost interpretate diferit de catre Sardinia, la o prima

vedere. Referitor la Insula Serpilor, opiniile impartasite de Marea Britanie erau considerate de

»,mare valoare”, desi mai putin concludente. In problema Bolgradului, din cauza hartilor

620 T uigi Corti (1823-1888) — diplomat italian. In perioada 1850-1864, secretar al Legatiei Sardiniei la Londra. in
1875 era numit ambasador la Constantinopol, iar in 1878 — unul dintre reprezentantii Italiei la Congresul de la Berlin
din 1878.

821 Documentele britanice arati ci ar fi primit unele informatii in luna august.

822 Lettere edite ed inedite di Camillo Cavour, raccolte ed illustrare da Luigi Chiala, vol. 11 (1852-1858). Torino,
1884, p. 462 (Cavour catre Corti, Turin, 17 septembrie 1856).

623 Cel mai probabil, luna septembrie.

624 Nuove lettere inedite del conte Camillo di Cavour, con prefazione e note di Edmondo Mayor. Torino-Roma,
1895, p. 416 (Cavour cétre Villamarina, Torino, septembrie 1856).
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incorecte, Cavour 1i cerea lui Walewski o copie a hartii de la Congresul de pace de la Paris,
pentru a emite o opinie. Deci, in principiu, Sardinia nu refuza sa-si expund punctul de vedere.

Tntr-o scrisoare catre Vilamarina din 27 septembrie, Cavour mentiona despre interpelarea
facutd de Gramont cu privire la doleanta Rusiei de a convoca o conferintd la Paris, pentru a
discuta chestiunea Bolgradului®®. Cavour i-a rispuns lui Gramont ci Sardinia nu cunostea
mersul lucrarilor Comisiei de demarcatie a frontierei basarabene, iar el nu putea formula vreo
opinie cu privire la valoarea si natura dificultatilor pe care le ridica orasul Bolgrad si nu putea
emite nicio parere privind necesitatea convocarii unei noi conferinte, pentru a rezolva aceasta
problema. Insa, daci aliatii erau in favoarea unei conferinte, Sardinia era dispusa s sustini un
asemenea demers. Cavour i-a mai comunicat lui Villamarina ci inca nu avea instructiuni in
aceasta chestiune. Totodata, el era interesat de un alt aspect al problemei, si anume de intrigile
Austriei care incerca sd discrediteze Sardinia si afirma pe langd cabinetul de la Londra ca pe
Sardinia o lega o relatie foarte bund cu Rusia. Acesta cerea Guvernului francez sa denunte un
asemenea fapt neadevarat. Odata pacea semnatd, Sardinia nu avea niciun motiv pentru ,,a face
rau Rusiei”. Era amintitd duplicitatea Austriei si ,,ura” ei profunda fata de rusi. Sardinia a avut
tendinta mereu de a se apropia de inamicii Austriei, dar sarzii nu erau ,,dispusi sd-si abandoneze
aliatii pentru altii”. Contele Stackelberg la Torino si Gorceakov la Petersburg, arata Cavour, ne-
au tinut ne-au tinut acelasi discurs, ca si Orlov la Paris, cu privire la Franta si Marea Britanie”®2°,
De aceea, Cavour l-a insarcinat pe Villamarina sa declare ca intrigile rusesti de la Torino existau
doar 1n ,,imaginatia contelui Buol”. Atrage atentia, in acelasi raport, cad unul dintre sfaturile
imparatului Napoleon ar fi fost: ,,Puneti-vi bine cu rusii”®?’,

Intr-un raport din 2 octombrie, adresat Iui Walewski, ministrul francez la Torino
(Grammont) scria despre continutul unei discutii scurte intre Cavour si secretarul Legatiei Ruse
la Torino, Kolokin, in care era specificat faptul ca Guvernul regal piemontez nu era la moment in
masurd sd aprecieze, daca ,,dificultdtile sunt de asa naturd, ca este necesard convocarea unei
conferinte?®, Asta nu insemna, in viziunea diplomatului francez, ci Sardinia respingea ideea

unei conferinte, dar contelui Cavour nu fi era suficient de clara chestiunea respectiva, pentru a

emite o opinie. Grammont explica aceasta ,rezerva” a Sardiniei, pe de o parte, prin dorinta de a

825 Ibidem, p. 421 (Cavour citre Villamarina, Torino, 27 septembrie 1856).

626 Ibidem, p. 422.

827 Ibidem, p. 423.

628 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Sardaigne, vol. 340, f. 232 (Gramont citre Walwewski,
Torino, 2 octombrie 1856).
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satisface doleanta Marii Britanii, care solicita, mai degraba, neamestecul acesteia in problema
data, iar pe de alta parte, prin faptul ca Franta si Rusia considerau oportund convocarea unei noi
conferinte®?®. Un alt punct important, in viziunea lui Cavour, era faptul ci Sardinia s-a separat de
cabinetul britanic in chestiunea unirii Principatelor (aluzie la faptul ca Marea Britanie nu mai
sustinea unirea acestora) si nu putea tine partea unei asemenea puteri, de preferat fiind sa ,,adere”

la punctul de vedere franco-rus privind dificultitile aparute®°.

Si rapoartele urmatoare ardtau,
fara echivoc, ca atitudinea Sardiniei ,,inclina” mai mult spre punctul de vedere francez, criticand
ostilitatea fard precedent a Angliei fatd de Imperiul Rus si exprimandu-si regretul ca intre aceste
doua puteri existau disensiuni®?.

La 15 octombrie 1856, Cavour trimitea o depesd lordului Hudson, in care il anunta ca a
trimis memorandumul cu privire la Bolgrad, cerut de lordul Clarendon. Acesta continea o opinie
mai degraba ,personald” a lui Cavour, el dorind si pastreze acest act in secret®®?. Ministrul
Sardiniei aprecia, in acel memorandum, ca problema Bolgradului rdimanea neclara si prezenta
dificultati serioase. El analiza pozitia adoptatd de cele doua puteri antagoniste: Rusia care isi
apara dreptul asupra orasului Bolgrad, din motivul ca era centrul administrativ al colonistilor
bulgari, si Marea Britanie care se baza pe harta folositd la Congresul de la Paris, unde era
mentionat un singur oras Bolgrad®®®. Ministrul sard s-a referit si la harta utilizatd de Statul Major
Francez, aratand ca era necesar de a clarifica, daca exista doua orase cu numele de Bolgrad.

Pentru Marea Britanie, care nu accepta nici macar o discutie de a incheia o tranzactie in
legatura cu acest teritoriu, problema Bolgradului putea duce la racirea relatiilor franco-britanice,
ea cerand executarea totald, fara exceptii, a Tratatului de la Paris®4. Totodats, Cavour, pe langa
motivele expuse cu privire la justetea punctelor de vedere atat al Rusiei, cat si al Marii Britanii,
aprecia dand dovada de impartialitate, ca pentru Moldova obtinerea Noului Bolgrad ar fi un

beneficiu, prin cresterea fortei acestui principat, slibit in ultima vreme®3.

829 Ibidem.

830 Ibidem, p. 233.

831 Ibidem, f. 235 (Gramont citre Walewski, Torino, 5 octombrie 1856).

632 Nuove lettere inedite, p. 430 (Cavour catre Hudson, Torini 15 octombrie 1856).

633 (Relazioni diplomatiche tra la Gran Bretagna ed il Regno di Sardegna dal 1852 al 1856. Il carteggio
diplomatico di Sir James Hudson, vol. II (2 gennaio 1854- 31 dicembre 1856), a cura di Federico Curato, (in
continuare I/ carteggio diplomatico). Torino, 1956, p. 673. (Memorandum al contelui Cavour cu privire la
chestiunea Bolgradului).

834 Ibidem, p. 674.

835 Ibidem.
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Insa, la distantd de o sdptiméand, acelasi Cavour ii multumea lui Hudson pentru ci a
primit ultimul protocol al Comisiei de delimitare a frontierei in Basarabia, regretand ca nu a avut
cunostintd mai devreme de acesta, pentru cd in memorandumul confidential in chestiunea
Bolgradului, pe care il expediase Angliei recent, erau unele lucruri pe care le-a ignorat complet.
El a putut observa ca existau opinii divergente, si anume, opiniile comisarului francez erau in
dezacord cu demersul Guvernului de la Paris si cu pozitia agentilor diplomatici din strainatate; ca
Besson interpreta Tratatul de la Paris ca si comisarul Marii Britanii, al Austriei si al Imperiului
Otoman, concluzionand, iIn memoriul sau, ca din punct de vedere al dreptului, Franta nu are de ce
si accepte pretentiile Rusiei®®. In acelasi timp, Cavour, dupa analiza ultimului raport venit de pe
teren, a scos in evidentd si alte opinii. In viziunea lui, exista convingerea ci din punctul de
vedere al securitdtii Turciei si Principatelor Romane, tranzactia propusa era preferabild oricdrui
proiect venit din partea Comisarului francez sau al altui comisar. Cavour considera ca coloniile
bulgare din Basarabia aveau pentru Rusia o valoare mai mare decat putea intui. Concesia pentru
Rusia era ca noul Bolgrad si fie pastrat.®%’

Intr-un raport din 15 octombrie, adresat contelui Azeglio, Cavour vorbea de faptul ca
Sardinia dorea sd meargd cu Marea Britanie in unele chestiuni, dar chestiunea Bolgradului 1l
pune intr-un impas. El a primit toate informatiile disponibile privind aceastd problema si a

639

analizat chestiunea Tmpreuni cu Ratazzi®®® si Lamarmora®®. Observatiile lui Cavour nu aveau un

caracter oficial si nu angajau in vreun fel Guvernul Sardiniei®*.

Intr-un memoriu nedatat din octombrie, adresat lui Vilamarina®', Cavour expunea
ultimele noutati in chestiunile momentului. Sunt aduse in prim-plan eforturile depuse de Marea
Britanie de a atrage Sardinia de partea sa, insd el nu dorea sa isi ia un angajament, criticand
,violenta” cu care Marea Britanie doreste executarea acestor puncte din Tratatul de la Paris.

Marea Britanie cerea executarea riguroasd a tratatului. In viziunea lui Cavour, Anglia avea

dreptate. In conformitate cu litera tratatului acest lucru nu putea fi contestat, dar era preferabila

836 Nuove lettere inedite, p. 431 (Cavour citre Hudson, Torino, 22 octombrie 1856).

837 Ibidem.

838 Urbano Ratazzi (1808-1873), om politic italian. Ministru al Justitie, al Internelor, deputat al Regatului Italiei.

839 Alfonso Lamarmora (1804-1878), general si om politic italian. Ministru de rizboi (1848-1859); guvernator in
Milano si locotenent regal la Napoli.

840 Bianchi, Nicomede. La politique du comte Camille de Cavour de 1852 a 1856, lettres innédites avec notes. Turin,
1885, p. 194 (Cavour catre Azeglio, Torino, 15 octombrie 1856).

841 Cu certitudine, acest raport a fost trimis fie la 26 sau 27 octombrie, pentru ci a fost trimis in acelasi timp cu
scrisoarea din 27, adresatd marchizului d'Azeglio.
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interpretarea tratatului Tntr-o maniera larga si concilianta. In timp ce Anglia ,,soptea la ureche™
,Votati cu noi”, Franta afirma: ,Noi v garantim intr-o manierd pozitivi”5?. Daci aceasta era
pozitia oficiald a Frantei, mentioneaza Cavour, atunci pozitia Sardiniei putea fi luatd mai usor.
Era necesar de a constata veridicitatea acestei asertiuni, Cavour insarcinandu-1 pe Vilamarina sa
meargd la Walewski si la imparat, pentru a verifica validitatea acestei afirmatii.

Tntr-un memoriu citre Vilamarina din 13 noiembrie 1856, Cavour il instruia si-| viziteze
pe Napoleon la St. Cloud a doua zi. In aceste circumstante, el trebuia si obtind promisiunea
Frantei pentru ca Sardinia sd joace rolul de mediator si a consimti asupra propunerii ca Marea
Britanie sa fie convinsa, iar Rusiei sa-1 fie facutd o concesie. ,,Cowley care era bine dispus fata
de noi, mentiona Cavour, va va seconda. De asemenea, sa-l1 convingeti cad noi nu avem vreo
tendinta rusd, desi avem relatii comerciale extinse”. De asemenea, ii indica sa prezinte pozitia

Py

Sardiniei si diplomatului rus aflat la Paris, Brunov. Sardinia se simtea ,,incomoda” in aceasta
ipostaza, iar ea incerca de a face pe Marea Britanie mai concilianta i-a adus reprosuri din partea
diplomatiei britanice®®. In aceeasi zi de 13 noiembrie, Cavour {i trimitea o noti si lui Azeglio, la
Londra, in care arata ca imparatul Napoleon al III-lea, i-a trimis in prealabil o scrisoare si 1-a
incredintat cd nu voia sa se ,,detaseze” de Marea Britanie si cd nu stia cum sa iasa din impasul in
care |-a adus Walewski, cerandu-i in acest sens, sa voteze impotriva Frantei in chestiunea
Bolgradului®**. Cavour ii cerea lui Azeglio si-i dea asiguriri lui Clarendon ci Franta nu contesta
pozitia Marii Britanii si ca 1i diadea dreptate in demersul acesteia. In situatia creatd, Sardinia
trebuia sa voteze de partea Marii Britanii fara ezitare si farad rezerva, acesta fiind aliatul sau fidel.
Fiind scos din dificultate de catre Napoleon al III-lea, Cavour declara pozitia Sardiniei nu era
nici ,,ezitare, nici tergiversare”%4°,

Desi se dorea pastrarea secretului absolut cu privire la misiunea lui Villamarina la Torino

pentru a trimite mesajul imparatului Napoleon al I1I-lea cu privire la dorinta acestuia ca Sardinia

sa ,,voteze” impreund cu Marea Britanie in chestiunea Basarabiei, in realitate, acesta a fost

842 Nuove lettere inedite, p. 432 (Cavour citre Villamarina, Torino, 27 octombrie 1856).

843 Ibidem, p. 436 (Cavour citre Villamarina, Torino, 13 noiembrie 1856).

644 Bianchi, Nicomede. La politique du comte Camille de Cavour, p. 202 (Cavour citre Azeglio, Torino, 13
noiembrie 1856). Despre ,jocul dublu” al imparatului Napoleon al Ill-lea in problema Bolgradului si misiunea
secretd a lui Villamarina la Torino scria si ministrul britanic la Torino (Hudson). TNA, FO 67/218 (Hudson cétre
Clarendon, Torino, 16 noiembrie 1856). Document publicat si in Fonti per la storia d'Italia publiccate dall'lstituto
storico italiano per l'eta moderna et contemporanea, Rome, 1969, p. 365.

845 Ibidem, p. 203.
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divulgat®®. Cavour a trimis instructiuni, pentru a face cunoscut Rusiei faptul ci imparatul
Napoleon al Il1-lea nu-i era atét de favorabil in problema Bolgradului, asa cum se astepta. insusi
ministrul de externe Walewski continua sd ignore acest fapt, dezmintind acest ,.fals” si
argumentand ci Sardinia nu cunostea adevirata gandire a imparatului francez®*’.

La 19 decembrie, contele Gramont, intr-un raport confidential catre Walewski, ii prezenta
unele detalii cu privire la atitudinea Sardiniei in chestiunea Bolgradului si compensatia teritoriala
asteptata de Rusia. Cavour i-a scris confidential reprezentantului sard la Londra (Azeglio) sa-i
transmitd lordului Palmerston cd Bolgradul, cu o populatie de 12.000 de oameni, din cauza
pozitiei sale geografice, nu putea fi 1dsat Rusiei, dar era firesc si este firesc ca Rusia sd primeasca
o indemnizatie pentru pierderea acestui teritoriu®®. Astfel, potrivit lui Cavour, Bolgradul nu mai
este o ,,chestiune secundard”, ci 0 zona strategica importanta.

Sardinia s-a vazut nevoita sa ,,navigheze” intre curtile de la Petersburg si Londra, care
aveau interese divergente. Pe de o parte, Cavour dadea dreptate Rusiei in chestiunea Bolgradului,
pentru ca ea sa sustind cauza italiand, pe de alta parte, aprecia drept justa atitudinea Marii
Britanii care se baza pe ,,forta dreptului international”®4°,

La randul ei, Prusia, desi nu avea reprezentant in Comisia de delimitare a frontierei
basarabene, primea rapoarte referitoare la evolutia problemei Bolgradului, uneori expunandu-si
punctul de vedere in aceastd chestiune. Din cauza necunoasterii corespondentei diplomatice, n
special, de la Berlin, in istoriografia occidentala s-a acreditat abordarea, uneori eronata, precum
ca Prusia ar sustine demersul Petersburgului de a pastra Bolgradul. Se mai sustine ideea ca Prusia
si-ar fi dat ,,votul”, In cadrul Conferintei de la Paris, pentru Rusia. In realitate, lucrurile stiteau
diferit. Prusia dorea, mai degraba, sa raméina neutra si sd nu se implice in ,.litigiul” Bolgradului,
dar uneori sustinea si unele actiuni rusesti.

Inca din luna august a anului 1856, Manteuffel era informat prin intermediul baronului
Wildenbruch, trimisul Prusiei la Constantinopol, despre intrarea unor nave britanice Tn Marea
Neagrd. Acest eveniment a produs o impresie puternica la Berlin. Ministrul britanic la Berlin,

lordul Bloomfield, a explicat aceasta manevra prin faptul ca Rusia nu isi respecta angajamentele

semnate la Paris prin demolarea fortatelor de la Ismail si Reni si aparitia problemei

646 Acest fapt rezultd dintr-un raport al contelui Cavour cétre trimisul Sardiniei la Petersburg, contele Sauli (8
decembrie 1856). Ollivier, Emile. L'Empire Libéral. Etudes, récits, souvenirs, tom III, Paris, 1898, p. 397.

847 Ibidem (Cavour citre Villamarina, Torino, 8 decebrie 1856).

648 AMAE, Papiers d'Agents, Walewski, vol. 17, f. 95 (Gramont citre Walewski, Torino, 19 decembrie 1856).

849 Matter, Paul. Cavour et ['unité italienne, vol. IIL. Paris, 1927, p. 40.

159



Bolgradului®®. Diplomatul britanic astepta reactia imparatului Prusiei insusi, insd Manteufell a
declarat ca Wilhelm regreta aparitia unor nave britanice iIn Marea Neagra, dar, totodatd, si-a
exprimat si dezaprobarea fata de actiunile rusesti de la Reni si Ismail si astepta un raspuns de la
Petersburg®!. Raspunsul a fost dat de insusi ambasadorul Rusiei la Berlin, A. Budberg. Acesta a
prezentat un comunicat din partea lui Gorceakov, in care Petersburgul isi explica actiunile de
care era invinuit de catre Marea Britanie. Desi Prusia, prin vocea impdaratului Wilhelm, nu
sustinea demolarea fortaretelor de la Ismail si Reni, aprecia comunicatul rusesc care dadea
dovada de ,spirit de conciliatiune” si dorinta imparatului Alexandru al II-lea de a ajunge la un
consens cu Marea Britanie®®2. Acest comunicat nu I-a multumit pe Bloomfield, care declara ci
navele britanice nu vor pardsi apele Marii Negre decat in momentul in care Rusia 1si va ,,onora
angajamentele” semnate la Paris.

Desi nu s-a implicat in gasirea unei solutii in chestiunea Bolgradului, Prusia a fost
consultatd in privinta participarii la o eventuald conferinta. In viziunea Berlinului, ar fi fost de
preferat ajungerea la un consens, fard a fi nevoie de rechemarea plenipotentiarilor la o noua
conferinti®3, Ministrul de externe al Prusiei Hatzfeldt, I-a informat pe Bloomfield ci dorea
pastrarea Prusiei in afara conferintei, sperand ca Berlinul sd nu fie pus in aceasta dificultate si sa
se ajungi la o intelegere®“. Primind asemenea rapoarte care aritau, mai degrabi, ci Prusia dorea
sa nu se implice, secretarul de stat britanic Clarendon avea convingerea ca Berlinul nu dorea sa
se ,,amestece” intr-0 chestiune la care nu a luat parte la negocierile de la Paris®®®. Insa, intr-o
discutie purtatd cu Manteuffel, lordul Bloomfield a avut ,surpriza neplacuta” sa constate ca
acesta aducea in prim-plan o idee sustinuta de rusi anterior. Desi pentru Prusia nu era important
cui revenea orasul Bolgrad, ea sustinea constructia unui drum intre raul lalpug si oras. Aceasta
precizare a fost singura emisa de Prusia cu privire la Bolgrad, fara a invoca argumente de natura

sa arate cd-si dorea sa fie neutra.

850 TNA, FO 64/416 (Bloomfield citre Claredon, Berlin, 2 august 1856).

81 TNA, FO 64/416 (Bloomfield citre Clarendon, Berlin, 9 august 1856).

82 TNA, FO 64/417 (Bloomfield citre Clarendon, Berlin, 23 august 1856). Sclifos, Eugen-Tudor. Prusia si
chestiunea Basarabiei (1855-1856). in: Buletinul stiintific al Universitdtii de Stat "Bogdan Petriceicu Hasdeu” din
Cahul, Seria ”Stiinte Sociale”, 2025, nr. 2(19), p. 13.

853 TNA, 64/418 (Bloomfield citre Clarendon, Berlin, 14 octombrie 1856).

854 TNA, 64/418 (Bloomfield citre Clarendon, 16 octombrie 1856).

855 TNA, 418/100 (Execution of the Treaty of Paris, april 1856 — january 1857), p. 463 (Clarendon citre Bloomfield,
Foreign Office, 21 octombrie 1856).
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Desi cabinetul de la St. James insista asupra ideii ca Prusia nu dorea sa se implice, opinia
cabinetului de la Petersburg in aceasta privintd era diferita. In viziunea acestuia, desi Prusia nu
dorea si asume vreo opinie, acest fapt era, mai degraba, favorabil Rusiei. In acelasi timp, lordul
Bloomfield aprecia just cd Prusia nu dorea sd fie exclusd de la o eventuald conferinta si ca va
semna actul final®®®. Ulterior, Prusia a primit invitatia oficiald de a participa la conferinti, dar nu
s-au putut obtine informatii aparte cu privire la punctul siu de vedere®’.

Desi nu au avut reprezentanti in Comisia de delimitare a frontierei basarabene, Prusia si
Sardinia au fost ,,asaltate” de puterile invingatoare in Razboiul Crimeii, dar si de invinsa Rusie,
sa sustind punctul referitor la Bolgrad. Aceasta denotd cd problema Bolgradului a fost una de
anvergura europeand, din moment ce a fost nevoie de implicarea a doud ,,puteri secundare”,
pentru a se expune pe marginea litigiului respectiv si pentru ca o ,,tabara” sau alta sa obtind votul
decisiv, care, In perceptia unanima a diplomatiei europene, revenea Sardiniei, in timp ce Prusia

era vazuta ca avand ,,Inclinatii” pro-ruse, chiar daca si-a aratat ,,disponibilitatea” de a fi neutra.

3. 7. in ,,culisele” litigiului Bolgradului: Napoleon al III-lea si discutiile de la

Compiegne
Imparatul Napoleon al IlI-lea a reusit sa ,.transeze” chestiunea Bolgradului intr-un cadru
»intim”, la una dintre resedintele sale de pe teritoriul Frantei, si anume, la Compiégne %%,
discutiile si corespondenta purtandu-se si la St. Cloud. Problema orasului Bolgrad atinsese un
punct ,.fierbinte” in toamna anului 1856, acutizdndu-se contradictiile dintre Marile Puteri.
Aflarea suveranului francez la unul din ,locurile de vacanta” a constituit un moment prielnic
pentru diplomatii straini acreditati la Paris sa gaseascd o solutie. Fapt curios in viziunea noastra,
noul ambasador al Rusiei la Paris (P. Kiselev) a fost invitat, la 2 noiembrie, la Compiegne in

calitate de ,,simplu invitat”, deoarece scrisorile sale de acreditare au fost prezentate abia la 12

noiembrie la Palatul de la Tuileries®®,

56 TNA, FO 64/420 (Bloomfield citre Claredon, Berlin,4 decembrie 1856). Sclifos, Eugen-Tudor. Prusia si
chestiunea Basarabiei...Op.cit., p. 14.

87 TNA, FO 64/420 (Bloomfield citre Clarendon, Berlin, 6 decembrie 1856).

858 Mauduit, Xavier. Le ministére du faste: la maison de l'empereur Napoléon III. Paris: Fayard, 2016, p. 14.

859 papadopol-Calimachu, A. Generalulu Pavelu Kisseleff in Moldova si Tera-Romaneasca. in: Analele Academiei
Romane, Seria I1, tom. IX. Partea administrativa si desbaterile, Bucuresti, 1887. p. 105.
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Unul dintre diplomatii strdini care a avut o audienta privatd la imparatul Napoleon al III-
lea a fost baronul Alexandre Hiibner, ambasadorul Austriei la Paris®®. Tntr-un raport datat cu 22
octombrie 1856 si adresat ministrului de externe de la Viena (Karl Buol), baronul Hiibner a
detaliat pozitia ,,personald” a imparatului francez in chestiunea orasului Bolgrad. Napoleon al
Ill-lea a adus in discutie problema delimitdrii Basarabiei incd din momentul discutiilor la
Congresul de pace de la Paris (februarie-martic 1856). Dat fiind ca delegatii rusi nu au mai
inaintat o altd pretentie la Congresul de la Paris, Napoleon al Ill-lea se considera ,,dator” sa
intervind, pentru ca si-ar fi dat ,,cuvantul de onoare” ca va sprijini aceastd doleanta a cabinetului
de la Petersburg®®®. Evident, suveranul francez si-a manifestat si ,regretul” fati de pozitia sa in
chestiunea Bolgradului, cd nu s-a ,sincronizat” cu pozitiile adoptate de Marea Britanie si
Austria. In ultim instanta, pozitia sa era una de ,,indiferenta” fati de o chestiune neinsemnati®®.
Analizand discursul imparatului francez, constatdm, mai degraba, ,,ambiguitatea” pozitiei sale n
problema Bolgradului si evidenta faptului ca aceastd chestiune de ,,ordin secundar” ,.incurca”
planurilor sale de extindere a principiilor nationalititilor. In acelasi timp, diplomatii britanici si
austrieci conditionau evacuarea navelor din Marea Neagra, respectiv a trupelor de pe teritoriul
Principatelor Roméane tocmai de solutionarea problemei Bolgradului. Ambasadorul austriac
constata ca Napoleon al III-lea ,,balansa” intre Rusia si Marea Britanie.

Presiunile venite din partea Marii Britanii si a Austriei si-au atins scopul. La cateva zile
de la intrevederea avuta cu Napoleon al III-lea, Hiibner trimitea un nou raport la Viena, anuntand
schimbarea opiniei Frantei in chestiunea delimitirii frontierei basarabene®3. Tn timpul unei
discutii private cu Walewski, ministrul francez de externe i-a prezentat diplomatului austriac
noile ,,ordine” ale imparatului Napoleon al III-lea. Ambasadorul francez la Petersburg, Charles
de Morny, a primit instructiuni precise, si anume, sd declare ca Franta, desi recunostea dreptul
Rusiei de a pastra orasul Bolgrad, insd, din cauza opozitiei puternice si a ,.tentativei” de a se

executa Tratatul de pace de la Paris, cere Rusiei si renunte la Bolgrad®®. La randul ei, Franta

860 Sclifos, Eugen-Tudor. Franta, Rusia si problema Basarabiei... p. 153; Idem, Probema sudului Basarabiei in
documente diplomatice austriece (1856-1857). In: Centenar Sfatul Tarii 1917-2017. Materialele conferintei
stiintifice internationale, coord. Gheorghe Cliveti, Ioan Bolovan, Gheorghe Cojocaru. Chisindu: Lexon Prim, 2017,
p- 201.

861 HHST, Politisches Archiv IX/Frankreich, Berichte 1856, karton 53, f. 334 (Hiibner citre Buol, Compiégne, 22
octombrie 1856).

852 Ibhidem, f. 334.

863 Ibidem, f. 353 (Hiibner citre Buol, Compiégne, 27 octombrie 1856).

864 Ibidem, f. 353 v.
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propunea o compensatie teritoriald. Desi aceasta ,,tentativd” nu a fost primitd cu ,,entuziasm” de
mediul diplomatic european, ea era un prim pas spre gasirea unui ,,compromis”. Hiibner isi
arogase acest ,succes diplomatic” impreuna cu ambasadorul Marii Britanii, lordul Cowley,
datoritd numeroaselor demersuri pe langd Napoleon al Ill-lea si ministrul de externe
Walewski®®. Cu toate ci reusise, pentru moment, si schimbe ,dispozitia” impdratului francez in
problema Bolgradului, diplomatul austriac avea ndoieli rezonabile. Tn realitate, demersul
cabinetului de la Tuileries pe langa curtea de la Petersburg era doar un ,,sfat prietenesc”, Franta
recunoscand dreptul de posesiune al Rusiei asupra orasului Bolgrad. In aceste circumstante,
Hiibner se indoia de intentiile reale ale Frantei, mai ales ca insusi Walewski i-a declarat ca nu se
poate ajunge la un rezultat concret. Acesta punea la indoiald chiar si sinceritatea celor declarate
de Napoleon al Ill-lea, care, desi isi manifestase regretul fatd de complicatiile aparute in
problema Bolgradului, invocase si ,loialitatea caracterului sau” si ,,cuvantul de onoare”, in
realitate, lucrurile stateau diferit. Era evident nu doar pentru diplomatul austriac, ca Franta dorea
si substituie o alianti cu alta, in cazul de fati, cu Rusia®®.

Hibner a fost rugat, in seara zilei de 27 octombrie, de catre Napoleon al I1I-lea sa discute
despre problemele momentului. Napoleon a reluat aceeasi retorica despre ,regretul” ca s-a
»angajat” sa sustina Rusia in problema Bolgradului si despre demersurile contelui de Morny pe
langi cabinetul de la Petersburg, care nu au avut succes. In acelasi timp, imparatul francez si-a
ardtat ,iritarea” fatd de Marea Britanie din cauza trimiterii unor nave de rdzboi in Marea
Neagra®’. Tn pofida criticilor Tmpotriva aliatului siu din rizboi, Napoleon i-a comunicat lui
Hiibner ca alianta cu Marea Britanie si Austria va fi mentinutd, fiind considerata ,,pivotul
politicii sale”. Insa ,,convietuirea” cu Albionul ii parea dificild pe alocuri, mai ales, avand in
vedere trimiterea de nave britanice in Marea Neagra. Tocmai din acest motiv, Rusia nu era
dispusi sa facd nicio concesie. In viziunea lui Hiibner, problema Bolgradului era una ,dificila,
dar nu imposibil” de solutionat. Imparatul francez trebuia s ,,forteze” cabinetul de la Petersburg
sa accepte compensatii. lar in ziua in care Bolgradul va fi cedat de catre Rusia, Austria se angaja

si-si retragi trupele de pe teritoriul Principatelor Romane®°8,

665 Jhidem, f. 354 v.

666 Ibidem, f. 356.

867 Ibidem, f. 373 v (Hiibner citre Buol, Compiégne, 27 octombrie 1856),
%68 Ibidem, f. 374 v.
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Mult mai tenace in actiunile sale a fost Marea Britanie, care avea convingerea ca Franta
putea sustine, in cele din urma, punctul sdu de vedere in chestiunea Bolgradului. Secretarul de
stat britanic Clarendon a ,,apelat” si I-a ,,incurajat” pe ambasadorul francez Persigny sa mearga la
Compiégne pentru cateva zile, pentru a intelege unde se afla in fapt alianta franco-britanica®®®.
Aceeasi idee a fost sustinuta si de catre prim-ministrul Palmerston, considerand o ,,miscare bund”
trimiterea lui Persigny si se intalneasci cu Napoleon al I11-lea.®”® Aceasti ,,misiune” incredintati
lui Persigny trebuie pusa in relatie si cu alt plan al Marii Britanii. La 27 octombrie, Persigny,
impreuna cu ministrul Sardiniei, d'Azeglio, se aflau la Broadlands impreund cu Palmerston.
Acolo s-a ajuns la un consens in ceea ce priveste rezolvarea chestiunii Bolgradului. Intr-un
raport catre ministrul de externe, Palmerston a pus pe ,tapet” rezolvarea acestei chestiuni, si
anume daca Marea Britanie era sigura de votul Sardiniei, atunci chestiunea Bolgradului putea sa
fie discutata in cadrul unei noi conferinte. Daca cabinetul de la St. James avea 4 voturi, acestea
erau considerate suficiente pentru a avea castig de cauzi in fata Rusiei®’?. Desi lui Persigny i se
sugerase sa plece la Compiegne, acesta tot avea in plan sa meargd acolo, pentru a-l castiga pe
Napoleon al I11-lea de partea Marii Britanii.

In aceeasi perioadd cind se purtau discutii private la Compiégne, secretarul de stat
britanic Clarendon i-a declarat diplomatului Granville cu ,nonsalanta” ca dificultatile privind
Bolgradul, avind drept ,actori” Imperiul Rus si Franta, puteau fi explicate astfel: ,Imparatul
Napoleon care era foarte indolent si detesta sd examineze problemele in detaliu, ramanad
ignorant in aceastd problema, a fost ,,naucit” de Brunov si indus in eroare de citre Walewski in
interpretarea problemei frontierei basarabene si a dat promisiunea ca va sustine aceastd
controversd”®’2, Nu intimplitor in timpul audientei acordate lui Cowley, Napoleon al I1I-lea i-a
declarat sincer diplomatului britanic cd nu a inteles esenta acestei probleme, iar dupd explicatiile
lui coerente, a ajuns sa regrete ,,greseala” comisd, dar nu putea sa-si Incalce cuvantul dat Rusiei
ca o va sustine in aceastd disputa teritoriald. Pe de alta parte, imparatul francez era in dispozitia
necesard, pentru a iesi din aceastd Incurcdturd, dorind sd rdmand in relatii bune cu Marea

Britanie®’®.

669 Mosse, W. E. The rise and fall......... p. 89.

870 Ibidem.

571 Ibidem, f. 89 (Palmerston citre Clarendon, 27 octombrie 1856).

872 The Greville Memoirs. A Journal of the reign of Queen Victoria from 1852 to 1860, by the late Charles C. F.
Greville,vol. II. London, 1887, p. 62.

673 [bidem.
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Persigny a ajuns la Compiégne la 3 noiembrie®”, urmand a fi primit in audienti de
imparatul Napoleon al III-lea a doua zi®”. John Knox Stevens, autorul unei teze de doctorat
asupra relatiilor franco-ruse din perioada 1856-1863, constata faptul ca Persigny la Londra era

agentul lui Palmerston’®®

mai mult, decat ambasadorul Frantei. Impactul acestor intruniri a fost
,colosal”, pentru ca Napoleon al IlI-lea s-a raliat punctului de vedere inaintat de Persigny, care
coincidea cu cel al Marii Britanii®’’. La o zi distanti, imparatul francez I-a primit in audienti pe
ambasadorul britanic Cowley si, cu o expresie de satisfactie, i-a spus cd problema Bolgradului a

fost solutionati si ci Persigny a gisit mijloacele necesare si ,taie nodul gordian”®"®

, addugand ca
,tocmai am finalizat detaliile in cursul unei discutii cu Villamarina”®"®. Ministrul sard la Paris a
parut si el multumit de aceasta situatie: Sardiniei 1i era ,,permis”, chiar i se recomanda, sd sustina
punctul de vedere britanic in problema Bolgradului. Va fi o veste excelentd pentru Cavour, care
se simtea ,,ca un om aflat in purgatoriu”, deoarece nu dorea sa supere nici Franta, nici Marea
Britanie. In epoci, acest moment a fost vizut drept un triumf pentru Palmerston, care I-a convins
pe Napoleon al I11-lea si revini la ,,vechea alianti” cu Marea Britanie®°.

Corespondenta dintre imparatul Napoleon al Ill-lea si Persigny a continuat si in lunile
noiembrie si decembrie. Desi in ,,culise” problema Bolgradului fusese solutionata, in realitate,
Napoleon dorea sa acorde cabinetului de la Petersburg o ,,compensatie” pentru pierderea orasului
,bulgarilor”. Intr-o scrisoare datati cu 13 noiembrie de la St. Cloud, imparatul francez dorea sa
afle prin intermediul lui Persigny atitudinea cabinetului de la St. James fatd de propunerea ca
Insula Serpilor si Delta Dunarii sa fie retrocedate Principatului Moldovei, si nu Imperiului

Otoman®®!, Totodati, suveranul francez dorea si se ofere Rusiei o compensatie pentru Bolgrad,

contand pe ,sustinerea” Marii Britanii In aceastd initiativd. Daca cabinetul de la Londra

674 Se giseste si varianta ci Persigny ar fi plecat spre Paris la 2 noiembrie. A se vedea Memdrias do conde do
Lavradio, D. Francisco de Almeida Portugal: parte terceira (1854 a 1857). Lisboa, 1938, p. 163; Barnwell, Stephen
Bull. The Duc de Persigny, 1808-1872, thesis. University of Berkeley, 1954, p. 265. Sclifos, Eugen-Tudor. Franta,
Rusia si problema Basarabieii...Op.cit., p. 153.

87 Thouvenel, L. Trois années de la question d'Orient 1856-1859. Paris: Calman Lévy, 1897, p. 41. Taylor, A. I. P,
The struggle for mastery in Europe..Op.cit.,.. p. 93.

676 Stevens, John Knox, Franco-russian relations, 1856-1863, thesis. Illinois, 1962, p. 99.

677 Bernardy, F. de. Un facheux ambassadeur. Persigny a Londres (1855-1858). in: Revue des Deux Mondes, juillet
1955, p. 307.

678 Mosse, W. E. Britain, Russia an the questions of Serpents Island and Bolgrad: two incidents in the execution of
the Treaty of Paris, 1856. in: The Slavonic and East European Review, december 1950, vol. 29, nr. 72, p. 122.

879 Ibidem.

880 Jbidem, (Cowley citre Clarendon, 5 noiembrie 1856).

1 AN, Fond Persigny (1398-1945), 44AP/6, dos. 2, f. 13bis (Napoleon al lll-lea citre Persigny, St. Cloud, 13
noiembrie 1856).
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consimtea la un asemenea proiect, Napoleon al III-lea 1si asuma sd comunice acest fapt
cabinetului rus. Aceste demersuri aratd fard echivoc cd Imparatul francez dorea sa apara in fata
Rusiei drept un ,,om de cuvant”, dar, totodata, incerca sa pastreze alianta cu Marea Britanie. Nu
intamplator aceastd corespondenta privatd era purtatd cu Persigny, perceput in epoca drept cel
mai ,,fidel” aliat al Marii Britanii. La zece zile de la aceastd scrisoare, Persigny mai primeste o
scrisoare confidentiala din partea imparatului Napoleon al III-lea, dar semnatd de catre seful
cabinetului Tmparatului, Mocquard. Scriindu-1 din numele imparatului, Mocquard 1l ruga sa afle
pozitia lordului Palmerston fati de ideea compensatiei pentru Rusia®®?,

Deja in luna decembrie, Napoleon al ll-lea trimite mai multe scrisori confidentiale catre
Persigny de la Tuileries. Impdratul a adus in discutie o chestiune mai putin regisiti in
documentele diplomatice franceze, si anume cd Walewski a comis ,.greseli de detaliu” in
,afacerea Bolgradului”. In realitate, Napoleon al Ill-lea considera cd aceasta ,ceartd” era de
origine ,,germand” si cd Marea Britanie ridica probleme insurmontabile. Aceste aprecieri ne arata
ca Napoleon al Ill-lea deja cauta principalii vinovati in gestionarea , litigiului”’, numit Bolgrad.
Daca in mediul intern, principalul ,,vinovat” era Walewski, caruia insusi Napoleon al I1I-lea i-a
dat instructiuni cu privire la modul de interpretare a acestei probleme, in plan extern, totusi,
principalul ,,impediment” era cabinetul de la Londra®®3. Napoleon i recomanda ambasadorului
privinta conferintei, el s-a referit la situatia mai ,,speciala” a Sardiniei. Inci o dati, Napoleon al
[1l-lea o lasa ,liberd” sa voteze cum doreste, chiar de partea Marii Britanii®®. Documentele
britanice si memorialistica vremii au surprins si ele aceasta realitate.

Constatam ca, datorita eforturilor lui Persigny, Tmpdratul Napoleon al II-lea si-a
schimbat punctul de vedere in chestiunea Bolgradului, reusind, totodata, sa pastreze alianta cu
Marea Britanie si posibilitatea apropierii tot mai mult de Imperiul Rus. Pentru Napoleon avea o
mai mare valoare o viitoare alianta cu Petersburgul, decat integritatea teritoriala a Principatului
Moldovei, desi acest interes se afla in contradictie flagrantd cu principiul nationalitatilor,

propagat de el insusi.

3. 8. Conferinta de la Paris si reglementarea diferendului teritorial

882 1hidem, f. 13-14 bis (Mocquard citre Persigny, St. Cloud, 23 noiembrie 1856).
883 Ibidem, f. 13 (Napoleon al III-lea citre Walewski, Tuilerie, 4 decembrie 1856).
684 [hidem.
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Dupa o perioada de negocieri intense intre Marile Puteri, s-a luat decizia unanima sa fie
convocatd o noud conferintd la Paris, pentru a rezolva problema Bolgadului si a Insulei
Serpiloress. Insd, acest lucru nu s-a produs ,,spontan”, ci a constituit subiectul unor numeroase
discutii intre Marile Puteri, care se aflau in impas. In perceptia noastra, convocarea unei noi
conferinte la Paris a fost o idee franco-rusd, asa cum rezultd din discutiile ,téte-a-téte” intre
Charles de Morny si M. Gorceakov. In diverse surse diplomatice, fiecare isi ,,aroga” meritul
acestel solutii. Deja in lunile august-septembrie, problema Bolgradului atinsese o ,cotd
neobisnuitd” de popularitate. Intr-un raport datat cu 21 august 1856, ministrul de externe al
Frantei, Walewski, scria ambasadorului Morny despre postura ,,ingrata” in care se gasea Parisul
in problema Bolgradului®®. Practic, Marea Britanie si Austria, actiondnd impreuni si beneficiind
de mijloace de coercitie dddeau o ,batdlie diplomaticd” impotriva Frantei pentru Bolgrad,
catalogat drept un teritoriu ,,nesemnificativ’. in aceste conditii, unica solutie era convocarea unei
noi conferinte la Paris. In acelasi timp, plenipotentiarul rus la Paris, F. Brunov, nu se gribea si
ceara acest lucru, tocmai din cauza temerii sale cd o noua conferinta ar reprezenta un ,.esec” al
Imperiului Rus.

Dupa ce, la inceputul lunii septembrie, Walewski il informa pe Morny despre intentia
Parisului de a convoca o noud conferinta pentru examinarea in ,,detaliu” a chestiunilor privind
Bolgradul si Insula Serpilor®®’, la scurti vreme, cabinetul de la Petersburg isi di adeziunea la un
asemenea proiect. Drept urmare, rdmaneau a fi convinse, In primul rand, Austria si Marea
Britanie. Ambasadorul francez la Viena a ,,sondat” pozitia contelui Buol, care agrea solutia
propusi de Franta®®. Pentru Walewski rimanea si obtind acordul celui mai intransigent adversar
al Imperiului Rus — Marea Britanie. In paralel cu demersurile pe linga cabinetele de la Viena si
Londra, se dorea participarea Sardiniei si a Prusiei. Desi aceste puteri nu aveau reprezentanti in

Comisia de delimitare a frontierei basarabene, se dorea ,,cooptarea” lor la noua conferinta.

885 Wilkins, J. W. The Second Congress and the Russian claim to the Isle of Serpents and Bolgrad. London, 1857.

686 ANIC, Colectia Microfilme, Franta, rola 309, c. 257-258 (Walewski citre Morny, Paris, 21 august 1856). Sclifos
Eugen-Tudor, Franta, Rusia si problema Basarabiei. .. p. 205.

7 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique Russie, vol. 212, f. 242 (Walewski citre Morny, Paris, 7/19
septembrie 1856.

88 AMAE. Correspondance Politique, Autriche, vol. 465, f. 88-90 (Bourqueney citre Walewski, Viena, 30
septembrie 1856).
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Sardinia agrea un asemenea scenariu prin ,,vocea” ministrului C. Cavour, in conformitate cu
,principiul majorititii”®®°,

Pozitia Marii Britanii nu s-a ldsat mult asteptatd, ea refuzand convocarea unei noi
conferinte. Acest fapt l-a iritat si mai mult pe Walewski, care marturisea lui Morny ca cabinetul
de la St. James incerca sa-i ,,imprime” problemei Bolgradului o importanta prea mare. Cu toate
acestea, Marea Britanie inaintase niste conditii pentru a convoca o noud conferinta: excluderea
Rusiei si a Prusiei®®. In viziunea Albionului, Rusia nu avea dreptul si voteze in problema
Bolgradului, la fel si Prusia, dat fiind cd la Londra existau temeri intemeiate ca, in eventualitatea
unei noi conferinte, Rusia putea avea céstig de cauza. Votul majoritdtii inclina, la momentul
respectiv, spre egalitate, In perceptia diplomatilor englezi. Tabara celor care ,respectau”
prevederile Tratatului de la Paris in problema Bolgradului era alcdtuita din Marea Britanie,
Austria si Imperiul Otoman, iar cea care il submina — din Imperiul Rus, Franta si Prusia. Votul
decisiv era in ,,mana” contelui Cavour®.

Din cauza atitudinii divergente a Marilor Puteri, a fost vehiculata si ideea implicarii unui
,arbitru” care sa partajeze ,,voturile” in mod impartial. Ideea a fost vehiculatd de catre

692 Tn viziunea acestuia, arbitru nu putea fi altul decat

ambasadorul Belgiei la Viena, O'Sullivan
regele Belgiei, Leopold I, din perspectiva unei tiri aflate in ,neutralitate permanenti”®%. O
asemenea idee nu era noud, fiind luatd in considerare si implicarea personala a lui Napoleon al
I11-lea, Insd, in opinia aceluiasi diplomat belgian, imparatul francez nu putea juca acest ,,rol”, din
cauza promisiunii facute baronului Orlov la Paris cd va sustine pretentia asupra orasului
Bolgrad®.

In cele din urma, dupa ce au fost inlaturate toate ,,barierele” ce stateau in calea aderarii
Marii Britanii la conferinta, dar si dupa abilul ,,joc de culise” al imparatului Napoleon al I1I-lea

care a convins Sardinia sa sustind punctul de vedere britanic in chestiunea Bolgradului,

conferinta proiectata la Paris se anunta una pur formala. In culise s-a purtat si o ,,batilie” franco-

889 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Sardaigne, vol. 340, f. 230 (Gramont citre Walewski, Torini, 2
octombrie 1856).

890 AMAE. La Cournveuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 213, f. 29-29 v (Walewski citre Morny, Paris,
12 octombrie 1856).

891 Ibidem, f. 32 (Morny citre Walewski, Petersburg, 14 octombrie 1856).

692 Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Bolgradului in documente diplomatice belgiene (1856). in Integrare prin
cercetare si inovare.: Stiinte umanistice, 7-8 noiembrie 2024. Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-
Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2024, p. 28

893 Ibidem.

694 ANIC, Microfilme Belgia, rola 24.
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britanica privitoare la ,,compensatia teritoriala”, pe care urma sa o primeasca Imperiul Rus pentru
simplul fapt cd renunta la pretentiile asupra orasului Bolgrad.

La aceastd intrunire trebuiau s ia parte reprezentantii celor 7 puteri semnatare ale
Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856. Fiecare putere urma sa fie reprezentantd de
ambasadorul de la Paris. ntr-o situatie aparte se gisea Imperiul Rus, care il numise in calitate
oficiald pe Pavel Kiselev, dar urma sa fie reprezentat de plenipotentiarul F. Brunov, care
cunostea problema Bolgradului, in ansamblul ei. Cabinetul de la Petersburg a incercat sa obtina
admiterea lui Kiselev la conferintd, asa cum rezultd dintr-o discutie purtata intre Cowley si
baronul Brunov, insd Marea Britanie a refuzat acest fapt, din motiv ca trebuiau date explicatii
suplimentare pentru prezenta a doi plenipotentiari rusi la conferinti®®®.

Conferinta si-a programat deschiderea lucrdrilor la 29 decembrie 1856, insd a avut o
intarziere de 2 zile®%®, care amintea de ,.episodul” din timpul Congresului de la Paris, cand
plenipotentiarii rusi au cerut o audientd la imparatul Napoleon al III-lea. Aceastd amanare s-a
datorat pretentiei Imperiului Rus de a avea doi reprezentanti la conferintd, dar si permisiunea de
a informa autoritatile rusesti despre propunerea Frantei, Marii Britanii si Austriei, care insistau
asupra incheierii unei conventii, doar in momentul in care comisarii europeni vor finaliza
lucririle de delimitare a frontierei in Basarabia®®’. Cu privire la prima doleants, lordul Cowley a
exclus din start ca Rusia sd aibd doi reprezentanti, iar Brunov nu a mai insistat asupra acestui
fapt.

Prima sedinta a avut loc la 31 decembrie 1856. Dupa ce plenipotentiarul rus a acceptat
propunerea aliatilor referitoare la incheierea unei conventii, s-a luat decizia de a nu se scrie un
protocol al sedintei, ci doar un scurt rezumat al deciziilor®®. De asemenea, s-a ajuns la un
consens privind redactarea unui singur protocol, semnat n timpul celei de-a doua sedinte. Acest
protocol stabilea traseul noii frontiere in Basarabia, modul si termenul de evacuare a trupelor
austriece de pe teritoriul Principatelor Roméane, dar si evacuarea navelor britanice din Marea
Neagra®®,

Documentele diplomatice scot in evidentd un tablou complex al negocierilor privind

osesiunea orasului Bolgrad. Dacd ministrul Walewski dorea solutionarea in ,bloc” a
p > g { »

89 TNA, FO 27/1139 (Cowley citre Clarendon, Paris, 18 decembrie 1856).

696 Sclifos, Eugen-Tudor. Franta, Rusia si problema Basarabieii.. Op.cit., p. 209

897 ANIC, Colectia Microfilme Austria, rola 114, c. 2 (Hiibner citre Buol, Paris, 5 ianuarie 1857
698 Ibidem, c. 7.

899 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Angleterre, vol. 707, f. 11-16.
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problemelor momentului cat mai repede, plenipotentiarul rus Brunov dorea intarzierea
termenului privind delimitarea frontierei in Basarabia, pana la evacuarea navelor din Marea
Neagri si a trupelor militare austriece din Principatele Romane. In aceastd situatie, contele
Morny a primit instructiuni din partea lui Walewski sa faca demersuri pe langa cabinetul de la
Petersburg, pentru a incheia lucririle cat mai repede. insd raspunsul Rusiei a fost ,,nu”"®.
Ulterior, Walewski a propus termenul final de incheiere a lucrarilor de delimitare la 1 martie,
daci nu vor interveni ,,circumstante de fortd majora”’®!. Plenipotentiarul rus insista asupra altei
date finale. Tn timpul sedintei, Walewski a comunicat diplomatilor prezenti estimrile
comisarului francez (Besson), potrivit caruia lucrdrile de demarcatie puteau fi finalizate intr-un
termen de 45 de zile’%?. Brunov a fost ferm pe pozitii, declardnd ci nu putea sustine o asemenea
propunere si cerand inca o datd un alt termen final. S-a vehiculat si varianta ca data de 15 martie
sa fie ,deadline-ul” pentru terminarea lucrarilor de demarcatie si evacuarea Principatelor
Romaéne si a Marii Negre. Baronul Hiibner a facut unele aprecieri pertinente cd, precum ca
datorita iernii grele, nu se putea indica cu exactitate un termen final, asteptand, in acest sens,
instructiuni de la Viena. In cele din urmi, ambasadorul austriac a propus data de 30 martie — 0
data simbolicd, cand se Tmplinea an de la semnarea Tratatului de la Paris. Aceastd propunere a
fost acceptata Tn unanimitate. O alta chestiune discutata a fost despre posibilitatea Imperiului Rus
de a retrage arhivele si monumentul dedicat colonistilor bulgari din sudul Basarabiei. Desi nu a
fost ridicata nicio obiectie, dar reprezentand o ,.chestiune de detaliu”, ea trebuia solutionata intre
Petersburg si Constantinopol”®,

Ministrul de externe francez si-a aratat satisfactia ca a fost solutionat litigiul Bolgradului,
fapt marturisit ambasadorului francez la Petersburg, Morny "®. Tn acest context, el a fost
,complimentat” pentru ,,prestatia” sa de la Petersburg, dupa ce a negociat intens cu cabinetul rus.
Se aducea in prim-plan faptul cd Franta a reusit sa ofere o ,,compensatie” Imperiului Rus, si

anume orasul Comrat’®, precum si o colonie cu aproximativ 8.000 de bulgari. Desi, initial,

perceptia la Petersburg era ca aceastd compensatie era prea mica, ulterior Morny a telegrafiat la

700 ANIC, Colectia Microfilme Austria, rola 114, c. 38 (Hiibner catre Buol, Paris, 5 ianuarie 1857).

701 Jhidem, c. 40.

702 Jbidem, c. 45 (Hibner catre Buol, Paris, 7 ianuarie 1857).

703 Jbidem, c. 70.

704 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 214, f. 2 (Walewski catre Morny, Paris, 3 ianuarie
1857). Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international... p. 211.

705 Jbidem, f. 6v-7. Ardeleanu, Constantin. Sfarsitul razboiului Crimeii... p. 507.
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Paris ca atat imparatul Alexandru al IlI-lea, cat si cancelarul Gorceakov nu conteneau cu
multumirile in adresa impdratului francez pentru solutia identificata’®,

La 1/13 martie 1857, autoritatile Principatului Moldovei intrau in posesiunea sudului
Basarabiei. Publicatia Gazeta de Moldavia scria, cu aceastd ocazie, cd Moldova obtinea o
populatie de 140.000 de oameni, situata ,,intre Prut si lalpug, pana la valul lui Traian, unde nu
sunt decat romani, cu adevarat de sange, intre Prut si lacul Salcic (Sasic), unde sunt si colonii
bulgare, asezate pe domeniile statului. De la lacul Salcic (Sasic) pand la lacul Burna-Sola, tara

este locuiti de cazaci” %’

. In conformitate cu cercetirile efectuate asupra acestui subiect,
Principatul Moldovei a intrat in posesiunea unui teritoriu de 9075 km? cu o populatie de
131.5147%, Sudul Basarabiei era populat de romani, bulgari, gigiuzi, lipoveni la malul Dunirii.
De asemenea, Principatul Moldovei a redobandit orasul Ismail, unul dintre cele mai importante
centre comerciale si vamale din regiune, precum si o serie de localitati din proximitatea acestuia:
Reni, Valcov, Chilia. Sub raport administrativ, teritoriul retrocedat Moldovei a fost impartit in
doua tinuturi: Ismail si Cahul, diferite din punct de vedere economic si social. In Ismail a fost
constituitd Dregdtoria coloniald pentru administrarea comunitatilor coloniale, care era

subordonati direct Ministerului Finantelor’%

. Au mai fost formate ocoalele Ismail si Cahul-Prut,
care cuprindeau 40 de localititi ale colonistilor transdanubieni. In consecinti, tinutul Cahul a fost
impartit in trei ocoale: Tigheci, Cotul Morii si Costangalia, iar listele pentru alegerile din
Divanul ad-hoc al Moldovei au fost intocmite dupa aceasta organizare, reprezentanti ai sudului
Basarabiei participand atat la alegerile din 1857, cat si la alegerea ca domnitor al Moldovei a lui

Alexandru loan Cuza in 1859.

3. 9. Problema Bolgradului in presa vremii

Odata cu aparitia asa-numitei probleme a Bolgradului, puterile europene au adoptat
puncte de vedere diferite referitoare la statul caruia trebuia sa-i revina acest oras — Principatului
Moldovei sau Rusiei. Corespondentul publicatiei ,,The Times” facea o apreciere corectd, si

anume ca Viena ,,vegheazd” la Indeplinirea conditiilor de pace de cétre Imperiul Rus, in timp ce

706 Ibidem, f. 23 v (Morny citre Walewski, Petersburg, 17 ianuarie 1857).

7 Gazeta de Moldavia, 21 februarie/5 martie 1857.

708 Varatec, Vitalie. Sudul Basarabiei revenit in componenta Principatului Moldovei la 1857 (teritoriul si populatia).
in: Destin Romdnesc, 1995, nr. 2, p- 14.

709 Zamfir Arbore. Basarabia in secolul XIX. Bucuresti, 1898, p. 611.
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curtea de la Tuileries, care s-a ,jincununat de laurii victoriei”, pierduse orice interes fata de
chestiunea Bolgradului. Acelasi corespondent aducea in discutie si faptul ca Imperiul Rus a

distrus fortificatiile de la Ismail si Reni’°

, ceea ce il preocupa doar pe contele Buol si pe
Hamilton Seymour. Informatii cu privire la distrugerea fortificatiilor din cetétile basarabene
Chilia si Reni regasim intr-un articol al publicatiei turcesti in limba franceza Journal de
Constantinople. In acest articol se ficea o referire succinti la Congresul de la Paris, prin care
Rusia era de acord sa ,returneze” cetatea Karsului catre Imperiul Otoman, dar urma sa lase
fortificatiile de pe partea basarabeana, care trebuiau sd revind Imperiului Otoman. Mai mult
decat atat, Rusia a distrus mai intai fortificatiile cetatii Kars, apoi a retrocedat-o Portii Otomane.

Ulterior, in cateva zile, Rusia a distrus si fortificatiile de la Ismail si Reni’*'.

In lumea
diplomatica, acest eveniment a interesat mai mult Marea Britanie, In comparatie cu Franta. lar
dacd ne referim la informatiile din presa, ele sunt sumare. S-a scris ca cea mai dificila problema
era cea a Bolgradului, iar Rusia urmarea sa obtind unele avantaje, profitind de ,,ignoranta”
comisarilor europeni referitor la topografia Basarabiei. Concluzia la care ajunge ziaristul britanic
era clara, in concordantd cu pozitia diplomatiei engleze, si anume cd Marea Britanie si Austria
vor urmari cu ,,vigilentd” actiunile Rusiei, chiar daca Franta isi manifesta in continuare ,,apatia”
fatd de aceastd problemi’'?. Franta, ,incununati de laurii succesului”, nu arita interes fatd de
incalcarile flagrante ale Imperiului Rus in procesul de executare a Tratatului de la Paris. Tn
consecintd, dupd cum se mentiona, Marea Britanie, impreund cu Austria, nu vor permite ca
Petersburgul si obtini prin ,,mijloace necinstite” un teritoriu pe care trebuia si-1 cedeze®,

Presa britanicd a adoptat un ton ferm la adresa tentativelor Petersburgului de a eluda
Tratatul de la Paris din 18/30 martie’**. Aceasta ,,demasca” actiunile Imperiului Rus de a insela
Marile Puteri prin nerespectarea angajamentelor luate prin Tratatul de la Paris. Rusia miza pe
signoranta” necunoasterii de citre acestea a geografiei teritoriului, pentru a pastra Bolgradul'*°.

In mod evident, in presa s-au strecurat si ,,zvonuri’ care, uneori, nu aveau acoperire, datorita

"0 The Globe, 8 august 1856.

" Messager du Midi, 17 juin 1856.
"2 The Times, 5 august 1856.

"3 I Presse, 7 oaut 1856.

714 ,,Prin intermediul unor minciuni enorme din partea plenipotentiarilor rusi si printr-o ignoranta la fel de mare din
partea celor englezi si francezi (daca intr-adevar acestia din urma au fost Inselati), acest loc a fost rezervat tarului,
sub un pretext nefnsemnat, legat de rituri religioase si pelerinaje, fiind astfel exclus din acea fasie de teritoriu care
reprezintd deopotrivd singurul trofeu al recentului razboi si singura garantie materiald impotriva unei agresiuni
viitoare”. Russian faith. Tn: Dublin Evening Mail, 1 september 1856.

715 How Russia treats the treaty. In: Belfast News-Latter, 11 august 1856.
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faptului cd stirile din Basarabia ajungeau foarte greu la Londra. Unul dintre aceste ,,zvonuri” era
cd, din cauza neintelegerilor existente intre puterile aliate, lucririle Comisiei s-ar putea stopa’®.
In viziunea presei britanice, cauza principala a tariganarii lucrarii de delimitare a frontierei erau
hartile imperfecte, furnizate in timpul lucrdrilor Congresului de la Paris, in baza cérora
indepirtarea Imperiului Rus de la orice acces la Dunire’'’. Presa englezi discuta despre Bolgrad
ca despre o chestiune de o gravitate mare, ajungandu-se intr-un punct in care una din partile
semnatare ale Tratatului de la Paris trebuie sa cedeze. Daca puterile aliate ,,insistau” mai mult,
presa nu avea nici un dubiu ci Rusia va ceda Bolgradul. In caz contrar, daci Rusia continua si
,uzurpeze” Tratatul de la Paris, nu era exclus riscul unui nou razboi. Sosirea navelor britanice ale
amiralului Lyons in Marea Neagra si faptul cd Austria amana evacuarea Principatelor Roméane
constituiau un motiv in plus pentru ca Rusia sa renunte la Bolgrad, ,.fortdndu-i ména tarului”
printr-un mijloc de presiune gandit foarte bine de cabinetul de la Londra’*,

Corespondentul de la Constantinopol al publicatiei Le Phare de la Loire (A. Carle) scria
despre chestiunea Bolgradului ca despre un ,,mar al discordiei” intre cabinetele europene,
»clasandu-le” dupd punctul lor de vedere. Astfel, Marea Britanie, Austria si Imperiul Otoman si-
au exprimat dorinta ca Bolgradul sa revind Principatului Moldovei, iar Franta sustinea punctul de
vedere al Imperiului Rus. In viziunea ziaristului francez, aceste puteri mizau pe un ,,mezzo
termine”, ceea ce insemna ca Bolgradul sa raimana Rusiei, dar sa existe un drum intre acest oras
si lacul Ialpug*®.

Publicatiile britanice au intrat in polemica cu cele franceze, criticind mai ales aprecierile
acestora privind faptul ca problema Bolgradului era una de natura ,,secundara”. Ziarul The Times
infirma asemenea informatii, aducandu-se in discutie si declaratiile baronului de Bourqueney
ficute printului Calimachi in aceeasi maniera’?’. The Times ,,insinua” ci Le Constitutionnel nu
era bine informat si ca stirile parvenite din Basarabia aratau fara echivoc ca diplomatia franceza
inainta opinii separate. Se aducea in discutie faptul ca, la finele lunii septembrie, comisarii
Imperiului Rus, Turciei, Austriei, Frantei si Marii Britanii au ajuns in orasul Comrat si, ca de
obicei, reprezentantul francez facea mentiona ca Bolgradul, pe care il aveau in vedere contele

Orlov si Brunov, era cel din apropierea lacului Ialpug. Concluzia generala a ziarului englez este

716 Manchester Guardian, 19 august 1856.

717 Manchester Guardian, 23 august 1856; ,,The Observer”, 24 august 1856.
718 London Evening Standart, 24 september 1856.

"8 Le Phare de la Loire, 25 septembre 1856.

20 The Spectator, 3 november 1856.
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ca Rusia incerca sad se ,sustragd” angajamentelor luate la Paris, iar Marea Britanie si Anglia
trebuiau sd-si mentind pozitia in Marea Neagra si in Principatele Romane pana in momentul in
care chestiunea frontierei va fi rezolvati .

In pofida zvonurilor ci alianta franco-britanici era in pericol din cauza chestiunii
Bolgradului, ziarul The Globe credea 1n durabilitatea relatiilor dintre Napoleon al I1I-lea si regina
Victoria. Aceste aprecieri veneau intr-un context in care Marea Britanie ,,incrimina” Franta
pentru comportamentul fatd de chestiunea Bolgradului. Prestigioasa publicatie britanicd credea
ca aceastd aliantd nu a fost ,;ruptd”. Faptul ca au existat divergente era un lucru inevitabil.
Referitor la noua linie de frontierd in Basarabia, puterile occidentale au ,,mutat” Rusia de la
gurile Dunarii. ,,Greseala” comisa de plenipotentiarii europeni a fost faptul cd au avut incredere
in hartile furnizate de Imperiul Rus. Obiectivul major era scoaterea Rusiei de la orice acces la
Dunare, iar in acest scop, comisarii europeni trebuie sa identifice Bolgradul care satisfacea

aceastd conditie’??

. Mult mai transant in declaratii era ziarul The Times, in care se afirma ca
Napoleon al Ill-lea era nemultumit de ,derularea” chestiunii Bolgradului intr-0 regiune
necunoscuti pentru el si ci nu avea acces la documente si ,sfaturi” in aceasti problema. In
viziunea publicatiei, intre Franta si Marea Britanie se cerea o ,,cooperare” mai bund si
sincredere” reciproci’?®. Cu toate acestea, dupd cum se relata, Napoleon al I1I-lea si-a schimbat
radical punctul de vedere, odati cu sosirea ambasadorului siu de la Londra, contele Persigny’?*,
care l-a convins ca punctul de vedere britanic referitor la Bolgrad si aiba castig de cauza’?®. Tn
luna noiembrie, cand se desfasurau discutii la resedinta lui Napoleon al II1-lea de la Compiegne,
ziarul Le Nord scria ca ambasadorul Frantei la Londra (Persigny) s-a intors cu instructiuni, prin
care se ajungea la o ,,intelegere amiabila”. Astfel, o noud conferintd n-ar mai fi fost necesara, iar
problema Bolgradului si a Insulei Serpilor trebuia solutionati la Constantinopol. In acelasi timp,
Austria isi pastra armata in Principatele Romane, iar Marea Britanie — navele in Marea
Neagra'?®,

L. d'Hortier, in Moniteur de la Flotte, publica o nota referitoare la orasul Bolgrad, subiect

aflat la ordinea zilei in cancelariile europene. Autorul face un istoric succint si clar al acestui

21 The Times, 3 november 1856.

722 The Globe, 13 november 1856.

723 Bolgrad and the Emperor of the French. In: Liverpool Daily Post, 14 November 1856.
724 Messager du Midi, 25 novembre 1856,

725 England, France, and Russia. In: Leeds Mercury, 15 november 1856.

726 The English & French Governments. in: Cheshire Observer, 15 november 1856,
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oras. In viziunea lui, despre care nu am gisit detalii biografice, ultimul paragraf prezinti esenta
acestei probleme. L. d'Hortier considera cd Bolgradul nu reprezenta o ,,problema serioasa” nici
din punct de vedere politic, dar nici geografic. Din punct de vedere politic n opinia sa, acest
,loc” nu era un port la Dunare, nu ocupa un loc strategic important, ca in cazul porturilor Reni si

Ismail, teritorii care urmau si fie retrocedate Principatului Moldovei’?’

. Aceasta abordare denota
incd o datd minimalizarea importantei Bolgradului, o problemd care isi va gasi, totusi,
solutionarea.

Intr-un articol de fond cu privire la atitudinea lordului Palmerston fatd de executarea
Tratatului de la Paris’?®, se vorbeste deschis si despre sudul Basarabiei. Premierul britanic este
constient de existenta a doua localitati cu numele de Bolgrad: unul duce la excluderea Rusiei de
la Dundre, iar altul o mentine in continuare la Dunare. Se accentua incd o data cd scopul urmarit
de Marile Puteri era anume de a scoate Rusia de la Dunare. Se mentiona ca Franta sustinea cu
tenacitate propunerile venite din partea Rusiei, considerand ca, in realitate, era ,,0 falsa aparenta
de echitate”. Palmerston mai adauga cd ministrii britanici nu urmdreau scopuri personale, in
comparatie cu Franta, care aratd mereu ,,vot de incredere” Rusiei; acestia nu erau ,,orbi” la faptul
ca orice compromis ducea la ,violarea” directa a Tratatului de la Paris, respingandu-l, in
consecinti’?,

Ziarul La Patrie, Intr-o analizd minutioasd a chestiunii Bolgradului, considera ca aliatii
(Marea Britania si Franta) au trecut prin ,,incercari” mult mai dure in timpul razboiului Crimei,
chiar si in ,,faza” negocierilor de pace, pentru ca, in acel moment, sa fie ,,divizati” de o chestiune

fara ,importantd” "%

. Sesizdm tendinta unor jurnalisti francezi de a minimaliza chestiunea
Bolgradului, dar, in acelasi timp, ei acorda spatii generoase acestei probleme ,secundare”.
Tocmai din cauza acestei probleme ,,fara valoare”, navele britanice nu paraseau Marea Neagra,
trupele austriece nu evacuau teritoriul Principatelor Romane, iar Comisia europeana pentru
Principatele Romane nu se putea intruni’'. Tocmai din cauza acestei situatii ,.explozibile”,

cabinetul de la Petershurg a apelat la arma ,,diplomatiei”, cerand insistent convocarea unei noi

27 Messager du Midi, 14 novembre 1856.

728 Palmerston position abroad. In: The Spectator, 15 november 1856. Materialul publicat integral in vol.
Delimitarea frontierei.... p. 179.

2 Ibidem.

730 La Patrie, 20 novembre 1856.

8L Ibidem.
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conferinte, care si rezolve , litigiul” Bolgradului’®?. In acelasi timp, in viziunea presei franceze,
dar si a celei britanice, cabinetul de la Petersburg era gata sa cedeze Bolgradul mai degraba in
fata unui nou congres, decat in fata actiunilor ostile ale Marii Britanii, care isi pastra navele de
razboi In Marea Neagra, iar alianta franco-britanica era gata s esueze in ,,obscurul defileu” al
Bolgradului™2,

Unele ziare de limba engleza discutau despre faptul ca cititorii au fost deja ,,indoctrinati”
cu problema Bolgradului, care era analizata sub toate aspectele, fapt nemaiintilnit pentru o
chestiune considerata de ,rang secundar”, care a ,,inflamat” intreaga diplomatie europeana,
devenind ,,marul discordiei” intre Marile Puteri. Cum intre timp se discuta ideea convocarii unei
noi conferinte, iar cabinetul de la Petersburg abandona pretentiile sale aspra Insulei Serpilor,
ramanea deschisi problema Bolgradului. Insi, cele patru puteri interesate direct in aceastd
»disputd” o interpretau diferit. Dacd Petersburgul si Parisul doreau ca viitoarea Conferinta sa
raspunda la intrebarea daca Noul Bolgrad trebuia sa revind Principatului Moldovei sau Rusieli,
Anglia punea la indoiald ,,dreptul” Conferintei de a se amesteca in prevederile Tratatului de la
Paris, iar Austria considera cd Rusia nu putea fi ,,judecator” intr-o ,,cauzad” in care ea era
Lparatul” 7**  In perceptia ziarului irlandez Belfast News-Letter, Guvernul francez a fost
Limprudent”, cand a facut promisiuni cabinetului de la Petersburg, iar imparatul Napoleon al I11-
lea cduta sa se retragd ,.,cu onoare” din acea ,,fundaturd”, in care a fost condus de Walewski si
Morny’3S.,

Una din principalele publicatii rusesti ale vremii, Pycckuii unsanuo, Scria despre
neintelegerile franco-britanice ce existau la Constantinopol in chestiunea Bolgradului, in special
intre cei doi ambasadori de la Constantinipol (S. de Redcliffe si E. Thouvenel), sugerand indirect
cd aceastd chestiune era de ordin secundar’®. n realitate, ziarul rusesc se concentra deliberat mai
mult pe disensiunile existente intre cele doud puteri aliate in Razboiul Crimeii, cu scopul de a
,dezbina” alianta invingitoare. In opinia aceluiasi ziar, ,,micuta Insuld a Serpilor” si chestiunea
privind ,targul Bolgrad” nu amenintau deloc ,pacea Europei” "' . Astfel, se fincerca

minimalizarea importantei acestei probleme, catalogatd drept una ,tehnicd”, si se evita sa

32 Le Phare de la Loire, 25 septembre 1856.

738 Journal du Loiret, 17 novembre 1856.

734 Russian thimblering with two Bolgrad peas. in Belfast News-Letter, 19 november 1856.
35 Ibidem.

736 Pycexuii unsanud, Ne 226, 17 oktaops.

37 Ibidem, Ne. 232, 25 oxts16ps 1856.
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,dramatizarea” situatiei in care se gasea Imperiul Rus. In realitate, libera navigatie pe Dunire era
un principiu al echilibrului de putere pe care Imperiul Rus il minimaliza. O altd constatare din
presa rusa se referd la atitudinea Frantei in mod direct: este laudat efortul presei franceze, care a
sustinut punctul de vedere rusesc in problema Bolgradului, ,,animati de spiritul de dreptate”’38,
In viziunea aceluiasi ziar, in conformitate cu articolul 20 al Tratatului de la Paris, se atribuia
formal Rusiei posesia Bolgradului, insd Marea Britanie si Austria afirmau ca plenipotentiarii care
au purtat negocieri ar fi avut n vedere nu orasul Bolgrad, ci un simplu catun cu acelasi nume, de
unde si toata dificultatea. In consecintd, Rusia cerea convocarea unei noi conferinte, pentru a
arita ci actioneazi in conformitate cu dreptul international ”*°.

Odata ce Anglia a acceptat convocarea unei noi conferinte in problema Bolgradului si a
Insulei Serpilor, tonul ziarelor de la Paris a devenit mai ,prietenos”’*°. H. de Broca, jurnalistul
specializat in probleme politice de la ziarul Le Messager du Midi, scria despre reunirea
Conferintei la Paris, referindu-se la doud surse diplomatice ale vremii. Primul document
diplomatic era depesa baronului Brunov adresatd contelui Walewski si memorandumul rus, in
care Petersburgul isi justifica pretentiile asupra orasului Bolgrad si a Insulei Serpilor. Analizdnd
aceste documente, jurnalistul francez constata ca datoritd nesolutionarii acestei probleme, nu se
puteau pune in aplicare si alte clauze ale Tratatului de la Paris. Astfel se facea referire in primul
la activitatea Comisiei europene pentru Principatele Roméane. Al doilea documente la care face
referire ziaristul francez era o depesd a ministrului afacerilor strdine a Prusiei (Manteuffel),
informandu-l pe Hatzfeldt, ambasadorul acestei puteri la Paris despre convocarea unei noi
Conferinte la Paris si numirea acestui in calitate de plenipotentiar’. In consecinti, Broca se baza
pe documentele diplomatice ale vremii pentru a emite opinii cu privire la aceasta problema.

Presa vremii a oferit detalii si cu privire la desfasurarea Conferintei de la Paris de la
finele anului 1856 si inceputul lui 1857, referinte la acest subiect gasindu-se Tn subcapitolul
anterior.

3. 10. Concluzii

738 Ibidem, Ne. 239, 2 Hos6ps11856.

39 Ibidem.

740 Liverpool Mercury, 8 december 1856.

741 Messager du Midi, 17 decembre 1856. Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei reflectati in ziarul francez
,Messager du Midi” (1856). in: Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald Integrare prin
Cercetare si Inovare, dedicata zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 6-7 noiembrie, Chisinau,
2025,
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Aparitia asa-numitei crize sau, in alte surse, a ,litigiului” numit Bolgrad a dus la
impartirea ,,conventionala” a puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856
in doua tabere: una formata din Marea Britanie, Austria si Imperiul Otoman, care considerau ca
orasul Bolgrad trebuia retrocedat Principatului Moldovei, in conformitate cu articolul 20 al
Tratatului de pace, si alta formata, paradoxal, din Franta, Imperiul Rus si Prusia, desi ultima
putere era de ,,plan secundar” si nu dorea sa fie implicatd deloc in aceasta afacere, care sustineau
pretentia Petersburgului de a pastra orasul Bolgrad, ca centru administrativ al colonistilor bulgari
din sudul Basarabiei.

Astfel, in debutul lucrarilor Comisiei de delimitare a frontierei basarabene, constatam ca
plenipotentiarii Imperiului Rus aveau pregatite diverse ,,metode”, pentru a obstructiona mersul
lor. Prima incercare — ,esuatd”, dar care le-a castigat timp — a fost nerecunoasterea calitatii
oficiale de comisar al Imperiului Otoman a lui Muhlis Pasa (alias, Grigore Sturdza), motivand ca
el era fiul fostului domn regulamentar Mihail Sturdza. Dupa interventia Marilor Puteri, acest
»diferend” a fost solutionat, datorita si pozitiei intransigente a Imperiului Otoman, care nu
recunostea prezenta lui Cola care urma sa scrie protocoalele Comisiei de delimitare a frontierei.
Ulterior, comisarii europeni au sesizat existenta a doud localitditi cu numele de Bolgrad,
congtientizand, 1n viziunea noastrd, faptul cd plenipotentiarii rusi au furnizat intentionat harti
eronate. Concluzia noastra este ca comisarii rusi doreau sa profite de ,,necunoasterea” locurilor
de catre cei europeni pentru a pastra Bolgradul, concluzie care se bazeaza si pe ,,marturiile” unor
diplomati rusi (cazul ambasadorului rus la Berlin, Andrei Budberg) care apreciau ca la
Petersburg se stia despre acest fapt.

Tn cazul atitudinii puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 fata
de ,soarta” Bolgradului, constatam un tablou complex al negocierilor diplomatice. Daca ne
referim la pozitia Frantei, care sustinea deschis pretentia Imperiului Rus de a pastra Bolgradul,
trebuie facute cateva constatari si nuantari. Desi ,,trio”-ul alcatuit din Tmparatul Napoleon al III-
lea, ministrul de externe Walewski si trimisul Frantei la Petersburg (Morny) vorbea deschis
despre pretentia Rusiei de a pastra Bolgradul, unii ambasadori francezi adoptau un ton mai
»moderat” sau fatis in sustinerea respectarii de catre Petersburg a conditiilor de pace. Unul dintre
acestia era E. Thouvenel, care a criticat in epocd distrugerea fortaretelor de la Ismail si Reni din
vara anului 1856, in timp ce Walewski declara cu nonsalanta ca Petersburgul a avut tot dreptul sa

le demoleze. Desi, la prima vedere, ambasadorul francez de la Constantinopol sustinea ca
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Bolgradul sa revina Principatului Moldovei, un moment din activitatea sa de la Constantinopol
ridicd semne de intrebare: fie cd a fost unul singular, fie cd 1si schimbase atitudinea. Acest
moment se referd la doleanta Imperiului Otoman de a pastra Insula Serpilor si Delta Dunarii n
schimbul renuntirii la Bolgrad, fapt sustinut de E. Thouvenel si ambasadorul rus, A. Buteniev. In
acelasi timp, ambasadorul francez la Londra (Persigny), numit in epoca chiar ,,mai englez decat
Palmerston”, era adeptul continudrii unei aliante cu Marea Britanie, In detrimentul uneia cu
Imperiul Rus. Din acest considerent, s-a constatat un ,,duel de anvergurd” intre Persigny si
Morny.

Totodatd, cabinetul de la Londra si cel de la Viena conlucrau strans in problema
Bolgradului, neadmitand nicio deviere de la Tratatul de pace de la Paris. Concluzia noastrad este
ca aceste puteri au adoptat o pozitie bine definitd inca de la inceputul anului 1856, iar in cazul
Londrei aceasta a recurs si la mijloace de coercitie, avand in vedere prezenta navelor britanice in
Marea Neagra. Astfel, Londra si Viena conditionau plecarea navelor din Marea Neagra, respectiv
incetarea ocupatiei militare austriece din Principatele Romane, de renuntarea de catre Imperiul
Rus la pretentiile sale asupra orasului Bolgrad.

Referitor la pozitia Imperiului Otoman, concluzia noastra este cd, la prima vedere, acesta
se ardta ,,dezinteresat” de chestiunea Bolgradului, dar, totodata, dorea sa reintre in posesiunea
Deltei Dundrii si a Insulei Serpilor. Desi Imperiului Otoman 1 s-a propus Delta Dunarii si Insula
Serpilor in schimbul Bolgradului, acesta a declinat ,,oferta” franco-rusa, sustindnd demersurile
Marii Britanii si Austriei. Aceasta pozitie i-a adus ,,castig”, deoarece, la semnarea Protocolului
din 6 ianuarie 1857, Sublima Poarta a obtinut teritoriile respective.

Unicele puteri semnatare ale Tratatului de la Paris care nu au avut reprezentanti in
Comisia de delimitare a frontierei basarabene au fost Prusia si Sardinia. Din cauza faptului ca se
prefigura deschiderea unei noi conferinte la Paris, era nevoie si de ,,voturile” acestor puteri,
pentru ca o ,,tabdra” sa obtina victoria. Astfel, din toamna anului 1856, Sardinia si Prusia au fost
,sondate” cu privire la atitudinea lor fati de dificultatea privitoare la problema Bolgradului. in
timp ce Prusia inclina mai mult spre ,,neutralitate” si ,,neimplicare” in problema Bolgradului, de
pozitia Sardiniei s-au interesat toate partile, inclusiv Imperiul Rus. Concluzia noastra este ca
Piemontul se afla intr-o pozitie dificila: pe de o parte, erau aliatii Frantei si ai Marii Britanii, care
se ,,certau” pentru Bolgrad, iar, pe de alta parte, era Austria, cu care Sardinia era in conflict, de

unde si aprecierile cd aceasta delimitare de frontierd era mai favorabild Curtii de la Viena decat
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»interesului european”. Prim-ministrul Sardiniei, contele Cavour sustinea ambele pozitii, fiecare
avand ,dreptatea sa”. In cele din urmid, imparatul Napoleon al Ill-lea, datoritd influentei
ambasadorului francez la Londra, care l-a convins cd nu a fost bine informat in chestiunea

A

Bolgradului, I-a ,,indemnat” in secret pe Cavour sa sustind punctul de vedere britanic in aceasta
privintd. Astfel, ,tabara” condusd de Marea Britanie a avut ,castig de cauzd” in problema
Bolgradului, iar Imperiul Rus a obtinut drept compensatie orasul Comrat.

Chestiunea Bolgradului a devenit un ,,barometru” al pozitiei Frantei, noul hegemon al
Europei, in raport cu Imperiul Rus. Imparatul Napoleon al IlI-lea dorea si ,,profite” de aceasti

chestiune si sd intre in ,,gratiille” imparatului Alexandru al II-lea, pentru a realiza o alianta,

necesara pentru planurile lui de viitor.
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4. DINAMICA REVIZIONISMULUI RUS PRIVIND SUDUL
BASARABIEI (1857 — 1876)

4.1. Revizuirea prevederilor Tratatului de la Paris in dinamica raporturilor
franco-ruse (1857-1863)

Datorita apropierii franco-ruse, diplomatia de la Petersburg isi facuse ,planuri” de
recucerire a sudului Basarabiei ntr-o perioada scurta de timp. Dupa succesul misiunii lui
Auguste de Morny, a demarat o noui etapa in raporturile franco-ruse’?. Tn luna aprilie a anului
1857, are loc vizita la Paris a Marelui duce Constantin"*® care a pregitit, in mare parte,
intrevederea impdratilor de la Stuttgart din toamna aceluiasi an’**,

Diplomatii rusi doreau sd tragd anumite foloase de pe urma intdlnirii impdratilor
Napoleon al Ill-lea si Alexandru al Il-lea, la Stuttgart, n perioda 25-28 septembrie 1857. Aceasta
intrevedere avea loc la 50 de ani de la renumita intalnire de la Tilsit dintre Napoleon I si
Alexandru 17% . De data aceasta, intdlnirea avea loc Tn contextul luptei pentru Unirea
Principatelor Romane si al pierderii unei parti din Basarabia. La aceasta intrunire au luat parte si
ministrii de externe ai celor doud puteri, contele A. Walewski si M. Gorceakov. In orasul german
s-a aflat si ambasadorul rus de la Paris, Pavel Kiselev. Biograful sdu a lasat o insemnare
interesanta, datatd cu 25 septembrie, care reda o scurtd convorbire al acestuia purtatd cu
Gorceacov. Acesta din urma i-a declarat ca era in cautarea persoanei potrivite pentru a ,,distruge
paragrafele Tratatului de la Paris referitoare la flota din Marea Neagra si la frontiera din

Basarabia” si cd a gisit aceastd persoand’*®, Din sursele cercetate, s-a constatat ci nu a existat

742 Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international... p. 119.

743 A se vedea pe larg: Ridley, Jasper. Napoleon III and Eugénie. New York: Viking Press, 1980, p. 415. A se vedea
si corespondenta dintre ducele Constantin si Alexandru al 1l-lea. Perepiska Imperatora Alekssandra I s Velikim
Knyazhom Konstanton Nikolayevichem. Dnevnik Velikogo Knyazya Konstantina Nikkolayevicha Moskva, 1994, pp.
46-53. Entrevue de Sttutgart entre LL. MM. I'Empereur de Russie et l'empereur des Francais (25-29 septembre),
Extraits du Journal ,,Le Nord”, Bruxelles, 1858. Rain, Pierre. Les relations franco-russe sous le Second Empire. in:
Revue des Etudes Historiques, novembre-decembre 1913, pp. 638-640.

4 Gorianov, Serge. Les étapes de l'alliance franco-russe (1853-1861). in: Revue Historique, janvier-février 1912,
pp. 6-7. Iyxora, JI.A. Tlepenucka nmmeparopoB Anexcanapa 11 u Hanoneona I11. 1856 - 1867 rr. In: Memopuveckuii
apxus, 2007, nr. 6, c. 155-156.

745 Fleury, Emile Felix. Souvenirs du Général Cte Fleury : 1837-1859. Paris, 1897, p. 398.

746 Adamov, E. A. op. cit., p. 91; 3abnoukuii-Hecarosckuit, A. I1. Ipag II. [. Kucenee u ezo epems, t. 111, p. 35.
Contele Pavel Kiselev a sosit in calitate de ambasador la Paris in 1856, avand instructiuni precise din partea lui M.
Gorceakov cu privire la relatiile cu Franta, unica putere cu care se putea ajunge la o alianta. Imparatul Alexandru al
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nicio discutie franco-rusa privind abolirea acelor clauze, ci doar referiri sumare la aceste
subiecte. Tn schimb, cabinetul de la Petersburg vedea Parisul drept ,,artizanul” abolirii clauzelor
,umilitoare” pentru Imperiul Rus’*’. Desi nu s-a semnat niciun act important, Gorceakov a
perceput aceasta intrevedere drept o ,resetare” a relatiilor dintre Imperiul Rus si Franta.
Imparatul Napoleon al IlI-lea si Alexandru al II-lea au ajuns la un consens in privinta Unirii

Principatelor: si actioneze in comun in ,,problema orientald”"*8

si sa nu faca parte dintr-o coalitie
care si fie indreptati impotriva uneia dintre cele doud puteri’®®. Mult mai intense au fost
discutiile la nivelul ministrilor de externe. Contele Walewski considera intelegerea verbald cu
Imperiul Rus in ,chestiunile momentului” mai importantd decat orice ,,hartie scrisi”’. Desi
cancelarul Gorceakov era ,incintat” de aceste discutii cu ministrul francez ™, in realitate,
documentele franceze arata, fara echivoc, ca acesta ar fi preferat un ,,angajament scris” din partea
Frantei. Cabinetul de la Petersburg dorea ca Franta sd se angajeze sd sustind Inchiderea
Stramtorilor si inviolabilitatea Principatelor Roméane’?, care, in viziunea lui Frangois-Charles
Roux, mascau tentativele Imperiului Rus de a contrapune aceste actiuni conventiei semnate la 15
aprilie 1856 intre puterile aliate din rizboiul Crimeii’®®. In cele din urmi, s-a stabilit doar
,cadrul” general al colaborarii franco-ruse, care, in mod inevitabil, viza ,,chestiunea orientala”,
iar Rusia se vedea nevoitd sd sustind unirea Principatelor, pentru a avea un ,,atu” cand va cere
restituirea sudului Basarabiei. Desi se declara un ,,sustinator” al unirii, pozitia lui Alexandru al

Il-lea, dupa intrevederea de la Stuttgart, a suferit modificari, el declarand ca Petersburgul isi

rezerva ,libertatea de actiune” in aceastid problema’*. Tn viziunea istoricului sovietic V. N.

II-lea considera indispensabl ,,de a conlucra cu Franta la o intelegere, fira a se lega de regimul sau politic actual”.
Martens, Recueil des traites et des conventions, t. XV, p. 297.

747 Debidour, Anton. Histoire diplomatique de I'Europe depuis l'ouverture du Congrés de Vienne jusqu'a la fermeture
du Congreés de Berlin, vol. 1. Paris, 1891, p. 170. Bourgeois, Emile. Manuel historique de politique étrangeére. Le
temps present, t. I11. Paris, 1905, p. 429.

748 Vianu, Alexandru. Relatiile franco-ruse in problema unirii. In: Studii. Revista de Istorie, 1959, nr. 1, p. 204.

4 Taylor, A. I. P. The struggle for mastery in Europe 1848-1918. Oxfort Paperbacks, 1971, p. 97.

50 Gorianov, Serge. Les étapes de l'alliance...... p. 22.

51 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Russie, vol. 215, f. 107 (Baudin citre Walewski, Petersburg,
16 octombrie 1857).

752 Boicu, Leonid. Diplomatia europeand si triumful cauzei romdne 1856-1859. lasi: Editura Junimea, 1978, p. 199.
753 Roux, Charles-Francois, Alexandre II, Gortchakoff... p. 220.

754 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Russie, vol. 215, f. 87 (Baudin citre Walewski, Petersburg, 2
octombrie 1857).
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Vinogradov, tentativele Petersburgului de a ,,colabora” intens cu Parisul erau intreprinse pentru a
se opune stabilirii unei influente austro-engleze la Dunirea de Jos'.

Si in anii urmatori relatiile franco-ruse au cunoscut un ,trend” ascendent. In toamna
anului 1858, imparatul Napoleon al III-lea I-a trimis pe Jérdme Napoleon pentru a se intalni cu
imparatul Alexandru al II-lea la Varsovia. In perioada 28-30 septembrie a fost sarbatoritd cu mult
fast restabilirea relatiilor franco-ruse’®. Acest ,,gest de curtoazie” urmirea alte scopuri bine
determinate. In cadrul acestei intruniri, au fost puse bazele unei viitoare intelegeri franco-ruse,
care viza, in special, ,neutralitatea binevoitoare” fatd de eventualitatea unui razboi franco-
austriac, inclusiv recunosterea pe viitor a anexdrii Nisei si Savoiei de catre Franta. Napoleon al
I1l-lea trebuia sa ,,plateasca” pentru aceasta un ,,pret mare”, si anume sprijinul in abolirea
clauzelor referitoare la retrocedarea sudului Basarabiei si neutralitatea Marii Negre. Abilul
cancelar Gorceakov astepta ,,semnalul” din partea Frantei pentru a-si oferi ,,serviciile”, mizand
pe implicarea personala a lui Napoleon al I1I-lea in abolirea clauzelor Tratatului de la Paris din
1856. Desi nu se vorbea deschis despre acest fapt, diplomatia francezd aproba ,tacit” un
asemenea demers. Insd acest lucru nu se intampla ,,la unison”. Contele Walewski a ,,desfiintat”
misiunea printului francez la Varsovia, dupa ce a dat semnale pozitive cabinetului de la
Petersburg privind tentativa acestuia de a abroga unele clauze ale Tratatului de la Paris. Mai mult
decat atat, ministrul francez pare sa fi inteles semnificatia ,,politicii de reculegere” a Imperiului
Rus, sesizand adevaratele teluri urmarite de Petersburg. O altd constatare era cd Rusia astepta
,risplata cuvenitd” din partea Frantei in chestiunile Orientului’’. Walewski considera ci era
prea devreme pentru a pune in discutie revizuirea Tratatului de la Paris, semnat abia de 2 ani.

Aceste demersuri franco-ruse nu erau intimplatoare. Napoleon al III-lea s-a implicat activ

si in problema italiand™®, In acest scop, era preconizat un rizboi impotriva Austriei. Pentru a fi

755 Bunorpanos, B. H. Poccusi u obvedunenue pymwvinckux kusocecms. Mocksa, 1961, c. 213; Idem. Cu privire la
rolul diplomatiei ruse in unirea Tarilor Roméne. In: Studii. Revista de Istorie, 1959, nr. 2, , pp. 35-53.

56 D'Hauterive, Ernest. Napoleon Il et le Prince Napoléon: Correspondance inédite. Paris, 1925, p. 28.
Ambasadorul Montebello sesiza importanta acestei ,,mici atentii” din partea Frantei: ,,Trimiterea printului Napoleon
la Varsovia produce aici o impresie vie; rusii se aratd foarte maguliti de aceasta si am putut constata in repetate
randuri toatd placerea pe care o resimt fata de aceastd noua dovada a sentimentelor care ii unesc pe cei doi imparati”.
Charles-Roux, Francois. Alexandre 11, Gortchakoff ....p. 243.

57 Ibidem, p. 244.

758 Pingaud, Albert. Napoléon et ses projets de confédération italienne. in: Revue Historique, 1927, t. 155, fasc. 2,
pp. 333-336.
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sigur de un succes militar, Napoleon al I11-lea avea nevoie de neutralitatea Imperiului Rus’. Tn
aceste conditii, Tmpdratul francez a venit cu ideea semnarii unui tratat de aliantd cu Imperiul
Rus’®. Curios este faptul ci la negocierile dintre cele doud puteri nu a fost trimis nici ministrul
de externe Walewski, nici vreun diplomat de carierd (poate, chiar acelasi Charles de Morny), ci
s-a mizat pe o figurd mai putin cunoscuti — cdpitanul La Ronciere Le Noury’®'. Tn schimb,
contele Walewski nici nu a fost informat despre aceste negocieri. Chiar si cabinetul de la
Petersburg a fost suprins de alegerea suveranului francez, care si-a pus increderea in acest
personaj, cunoscut in capitala Imperiului Rus din timpul asediului Sevastopulului din 1855762,
Astfel, prin aceastd misiune, Impdratul francez dorea sa imprime o noud ,,coordonatd” relatiilor
dintre cele doud puteri antagoniste din timpul rizboiului Crimeii 3.

Pentru a nu fi ,,descoperite” adevdaratele teluri ale misiunii lui Noury, acesta a plecat
impreund cu sotia sa, ca si cum cu afaceri, in luna noiembrie a anului 18587%*. Astfel, sub
aparentele unei vizite neoficiale, Noury a ajuns la Petersburg, pentru a reprezenta interesele lui
Napoleon. Acesta misiune venea in contextul in care ambasadorul francez de la Montebello era
plecat din Petersburg’®. Din discutiile purtate atat cu impiratul Alexandru al II-lea, cit si cu
cancelarul Gorceakov si baronul Jomini, Noury concluziona ca Rusia actiona cu prudenta si ca
avea nevoie de Franta pentru a-si atinge scopul, si anume: abolirea clauzei privind retrocedarea
sudului Basarabiei, dar si neutralizarea Mirii Negre’®. Noury a prezentat ,draftul” viitorului

tratat dintre Franta si Imperiul Rus. Printre prevederile acestuia regasim doleanta imparatului

9 A se vedea detaliat despre implicarea Rusiei in conflictul franco-austriac si atitudinea ei: Blumberg, Arnold.
Russian Policy ant the Franco-Austrian War of 1859. in: The Journal of Modern History, january 1954, vol. 26, nr.
2, pp- 137-153.

760 Pingaud, Albert. Un projet d'alliance franco-russe en 1858. In: Séances et travaux de I'Academie des sciences
morales et politiques, 2 semestres, Paris, 1928, p. 145-164.

761 Pages, G. Les relations de la France et de la Russie en 1860, d'aprés des documents inédits. in: Revue Historique
du sud-est européen, V-e année, nr. 10-12, octobre-décembre 1928, p. 277.

62 Correspondance intime de I'"Amiral de la Ronciére le Noury avec sa femme et sa fille (1855-1871), t. 1, (2 avril
1855- 25 janvier 1861). Paris, 1928, p. 155.

763 Yepxacos, I1. TI. J[MHACTHYECKas TUIUIOMATHS B POCCHICKO-(paHIy3CKHX OTHOmeHHsX 1856—1870 romos. In:
Hosas u nosetiwas ucmopus, nr. 1, 2013, c. 176-197

764 PeokoBa, P. . Commxenne Poccun n ®@panmmm mocne KpriMckolt BOMHBI M pycCKO-(QpaHITy3CKHH JOroBop 3
mapta 1859 r. In: Vuénwie sanucku MITIH, T. 78, Mocksa, 1957, c. 188. A se vedea pe larg : Psoxosa, P. WM.
Pyccro-ppanyysckue omuowenus 6 Egpone nocie Kpvivckoii otinbt (1856—1859 22.). Mocksa, 1964.

765 Yepracos, I1. I1. TTocombeTBo Teprora jge Monte6ento B Poccun (1858—1864 rompr). in: Hosas u nosetiwas
ucmopus, 2014, nr. 1, c. 162.

766 Noury expunea in termenii urmatori situatia pe care o vedea la Petersburg: ,,Rusia nu vrea sa faca razboi.
Adevaratul scop al Rusiei este sd se foloseasca de nevoia pe care Franta o are in neutralitatea sa binevoitoare, pentru
a anihila efectele materiale ale Tratatului de la Paris”. AMAE. La Courneuve. Mémoires et Documents, Russie, vol.
45, . 203.
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francez ca Rusia sa declare chiar razboi Austriei si sd anexeze Galitia, iar Nisa si Savoia sa fie
anexate de Franta. Intr-o scrisoare adresati direct imparatului rus, Napoleon al I11-lea vorbea de
intentia ambelor puteri de a revizui tratatele de la Viena din 1815, respectiv tratatul de la Paris "’
Insa imparatul francez nu urmarea si schimbe echilibrul de forte in Europa, iar drept consecinta,
cabinetul de la Petersburg a refuzat sa semneze tratatul de alianta. Perceptia generala era ca acest
moment putea fi interpretat drept in esec al suveranului francez, care a decis sd negocieze in
secret cu Rusia, fard implicarea ministrului Walewski. Emisarul francez se intoarce la Paris la 28
noiembrie, avand asupra sa proiectul conceput de Gorcekov, unul diferit de cel al imparatului
francez. Cert era cd negocierile urmau sa continue. Decidentul politicii externe de la Petersburg
avea cu totul altd viziune asupra tratatului: Rusia nu era interesatd de anexarea Galitiei, ci
propunea ,neutralitatea sa binevoitoare”, in eventualitatea unui rizboi franco-austriac. Insi
»pretul” cerut pentru aceasta neutralitate era imens: garantii ca Franta va sustine pretentiile
revizioniste ale Imperiului Rus’®® referitoare la sudul Basarabiei si limitarea fortelor navale
rusesti in Marea Neagra. Acestea erau doleantele cabinetului de la Petersburg, care nu dorea alte
anexiuni teritoriale in Europa’®®, aluzie la faptul ca Napoleon al III-lea ar fi agreat anexarea
Galitiei, care avea ,,simpatii rusesti”.

Data fiind lipsa vreunor documente diplomatice din perioada de ,,pauza” a misiunii lui
Noury, cert era cd ambele tabere cautau un compromis, deoarece pentru Franta neutralitatea
Imperiului Rus era un factor important. Din scrisorile lui Noury se observa clar ca a existat si
tentativa de a mai negocia cu Petersburgul”’. La inceputul anului 1859, Noury a plecat iar spre
Petersburg. Intre timp, ministrul de externe Walewski afla despre negocierile secrete franco-ruse
si 1si expune punctul de vedere, firi a intra in detalii despre doleantele Petersburgului’’*. Afland

despre aceasta misiune, primul sdu gand a fost sa se retragd, dar a renuntat la idee, invinuindu-1 si

767 Tapier, Victor. Le traité secret de 1859 entre la France et la Russie. in: Etudes d'Histoire Moderne et
Contemporaine, 1953, tom. V, p. 125.

768 AMAE. La Courneuve, Mémoires et Documents, Russie, vol. 45, f. 205 (Gorceakov citre Printul Napoleon,
15/27 noiembrie 1858).

769 Sumner, B. H. The secret franco-russian treaty of 3 march 1859. in: English Historical Review, 1933, XLVIII, p.
72.

770 Acest lucru reiese din scrisorile adresate de Noury sotiei sale si copiiilor sdi. La 6 decembrie 1858, el le scria
despre intrevederea avuti cu Napoleon al I1I-lea si printul Napoleon: ,,Am relatat tot ceea ce am ficut. imparatul
ezitd si accepte si chiar si continue negocierile. Printul vrea sa rupa totul. In concluzie, nimic nu este inca decis.
Vad ca imparatul ezitd, iar printul incearca si-1 impinga spre masuri extreme”. Correspondance Ronciére, p. 158.

71 Walewski declara: ,,0 aliantd ofensivi si defensivi, prin care Rusia ar lua imediat parte la rizboi, ar fi prematuri
si nici macar nu ar fi de dorit, deoarece ar provoca o conflagratie generala. Prin urmare, de la Rusia ar fi de asteptat
o neutralitate binevoitoare, poate chiar o eventuald intelegere, dar niciun concurs activ imediat”. AMAE. La
Courneuve, Mémoires et Documents, Russie, vol. 45, f. 180.
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pe Pavel Kiselev ca nu i-a comunicat despre aceste tratative. Mai mult decét atat, el s-a implicat
activ in incercarea Frantei de a incheia un tratat de aliantd cu Imperiul Rus. Mult mai
surprinzatoare a fost schimbarea de atitudine a lui Walewski care i-a invinuit pe rusi ca
Jtriseaza”, apeland la diverse ,,subterfugii”, pentru a obtine ceea ce isi doresc’’. In timpul celei
de-a doua misiuni la Petersburg, Noury a primit instructiuni precise din partea imparatului
francez. Daca facem o analizd cuomparativa cu primul proiect de tratat, identificdim abordari
diferite. Napoleon al Ill-lea era inclinat si accepte neutralitatea Imperiului Rus. In ceea ce
priveste clauzele pe care Petersburgul dorea sd le abroge, Franta nu putea interveni la momentul
dat, evitind incilcarea imediati a angajamentelor semnate. Intr-0 exprimare, mai degraba
,,ambiguad”, Napoleon al Ill-lea promitea ca va sprijini Rusia — cu prima ocazie — sa recapete
sudul Basarabiei si sd aboleascd clauza privind neutralitatea Marii Negre. Preluand ,,fraiele”
negocierilor diplomatice cu Rusia, ministrul de externe Walewski a facut modificari esentiale in
tratat, considerand cd Franta nu putea sd ,predea” avantajele obtinute in razboiul Crimeii,
refuzand a fi ,santajatd” de citre Petersburg’’>.

In timpul discutiilor purtate cu Gorceakov, Noury ,,a luat pulsul” politicii cancelarului rus
in raport cu propunerile Frantei. Propunerea ca Imperiul Rus sd mobilizeze la frontiera austriaca
150.000 de soldati era consideratd o solicitare prea mare, de aceea s-au accentuat inca o data
interesele Imperiului Rus in Marea Neagri, cerAndu-se in mod expres sprijinul Frantei’’*. Desi s-
a ajuns la un ,,blocaj”, negocierile franco-ruse au fost reluate pe canalele diplomatice obisnuite
intre ministrul de externe Walewski si Pavel Kiselev la Paris. Intre timp, Rusia a ,ticluit” un
,»plan grandios” pentru a recupera sudul Basarabiei. Diplomatul rus a inaintat ideea unei ,,aliante
tripartite” intre Imperiul Rus, Franta si Austria. Evident, aderarea cabinetului de la Viena la
aceasta ,,combinatie” s-ar fi putut produce daca Austria sustinea revizuirea Tratatului de la Paris.
Noul ministru de externe al Austriei (contele Rechberg) agrea un asemenea ,,scenariu”, fiind
convins si de ambasadorul austriac de la Paris (Richard Metternich)’’®. La randul ei, Franta, prin
vocea ministrului de externe, tolera un asemenea angajament, doar daca viitoarea ,,alianta a celor

trei imparati” ajungea la un consens privind ,problema orientala”. Evident, Austria se opunea

72 Walewski declara ci ,,Rusii sunt cunoscuti pentru faptul ci triseazi la joc; ei nu cred ci isi incalcd onoarea ficind
acest lucru. Pentru ei, afacerile sunt o partida pe care o Incep Intotdeauna cu intentia de a 0 folosi, pentru a castiga,
prin toate mijloacele licite si ilicite; ei numesc aceasta abilitate . Tapier, Victor. Op. cit., p. 133.

73 Blumberg, Arnold. Op.cit., p. 139.

774 Tapier, Victor. Op. cit., p. 134.

775 Bossy, Raoul. Napoléon et I'Autriche de Villafranca a Sadowa 1859-1866. In: Revue d'Histoire Diplomatique,
1959, LXXIII, p. 111.
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formarii de state nationale, iar Franta mai cerea si revizuirea sistemului de tratate din 1815, ceea
ce insemna nimic altceva decét revizuirea sistemului international. De la bun inceput, aceasta
,alianta” a trei monarhi a fost sortita esecului din varii motive. Gorceakov 1-a Tnvinuit chiar pe
Kiselev de esecul unui asemenea plan. Acesta i-ar fi divulgat contelui Walewski intentia
cabinetului de la Petersburg de a sugera Vienei sa vina cu initiativa revizuirii Tratatului de la
Paris din 1856. Din moment ce Austria era principala ,,vinovata” pentru ca a cerut retrocedarea
unei parti din Basarabia catre Principatul Moldovei, se dorea ca aceasta sa-si ,,repare” greseala.
Ambasadorul Austriei la Paris a refuzat o asemenea ,,etichetare” si a respins acest plan gandit de
Petersurg’’.

In cele din urma, s-a ajuns la semnarea unui tratat, la 3 martie 1859, care avea trei clauze
importante: in caz de razboi al Piemontului si Frantei contra Austriei, Rusia isi va declara
neutralitatea; Rusia sd mobilizeze la granita cu Galitia o armata de 150.000 oameni, iar
modificarea unor tratate sa se facd de comun acord. Ulterior, Napoleon al Ill-lea a dezaprobat
,conduita” Petersburgului in conflictul franco-austro-sard, dupd semnarea pdacii de la
Villafranca””’. Se ficea aluzie la faptul ci Rusia nu a mobilizat trupe rusesti la frontiera cu
Gali[:ia778. ,nventiv”’ din fire, Gorceakov i-a trimis o depesd lui Kiselev, cerandu-i sa prezinte
justificarile de rigoare i1n aceastd chestiune. Motivele invocate pareau justificate, dar si
L~impertinente”, accentudnd cad Austria a incheiat pacea cu Franta, tocmai avand ,fricd” de
Imperiul Rus. Kiselev era constient ca Rusia nu si-a respectat angajamentul, dar miza pe opinia
lui Gorceakov pentru a rdmane in relatii cordiale cu Parisul. Acest tratat discutat intens s-a
dovedit a fi unul ,,iluzoriu” si ridica semne de intrebare legitime din partea Frantei: era, oare,
Rusia un ,partener de incredere” in viitoarele proiecte politice ale Frantei?

La 6 aprilie 1859, imparatul Napoleon al Ill-lea a avut o discutie cu ambasadorul rus
(Kiselev), care incerca sa tatoneze dacd acesta considera oportund revizuirea tratatelor de la
Viena (1815) si de la Paris (1856), care ,,apasa” asupra ambelor imperii, insa, In acel moment,
exista tratatul din 3 martie (franco-rus), care dadea o noua perspectiva politicii externe a Rusiei:
acest acord obliga Rusia sd sustina pretentiile Frantei asupra Nisei si a Savoiei, iar Franta se

angaja sa ajute Petersburgul la revizuirea Tratatului de la Paris.

776 Turnston, G. J. The Italian war and the reorientation of Russian Foreign Policy. In: The Historical Journal,
march 1977, vol. 20, nr. 1, p. 142.

"7 Bourgerie, Raymond. Magenta et Solferino (1859): Napoleon III et le réve italien. Paris, 1993.
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La 24 martie 1860 a fost semnat tratatul franco-sard, in urma caruia Franta anexa Nisa si
Savoia. In aceeasi perioada cand Franta si-a Tndeplinit visul de a obtine aceste regiuni, cancelarul
Gorceakov l-a convocat pe ambasadorul francez Montebello si i-a comunicat ca a primit semnale
ca ,,la orizont” erau posibile tulburdri in Balcani, in special in Bulgaria si Serbia, si, in acest
context, era necesar de a se ajunge la o intelegere franco-rusa. In viziunea diplomatului rus, era
indispensabil, pentru mentinerea unui echilibru european, de a constitui o confederatie balcanica
independenta. Gorceakov se justifica in fata ambasadorului francez cd nu dorea noi ,,achizitii
teritoriale”, dar cerea ,restituirea” partii din Basarabia luate prin Tratatul de la Paris, dar si

anularea clauzei referitoare la neutralitatea Mirii Negre’"®

. Daca Franta era dispusa sd sustina un
asemenea demers, Rusia era gata sa sprijine intentiile diplomatiei franceze referitoare la
teritoriile italiene. Diplomatia franceza, avand suportul Rusiei in ceea ce priveste anexarea Nisel
si a Savoiei, a obtinut si sprijinul Marii Britanii care a adoptat o atitudine pasivd in aceastd
problema. In situatia creatd, Franta nu a cerut convocarea unui congres, nici negocieri de pace,
ci, pur si simplu, a semnat cu Sardinia un tratat si a trimis o nota informativd Marilor Puteri (13
martie 1860). Simtind ca a ,,inselat” asteptarile cabinetului de la Petersburg, ministrul de externe
francez (intre timp, acesta devenise Edouard Thouvenel) i-a oferit lui Gorceakov, prin
intermediul ambasadorului francez de la Petersburg (Montebello), ,sansa” de a reconstitui
acordul franco-rus din 1859 pe baze noi. Tn luna septembrie a anului 1860, Thouvenel i-a propus
lui Gorceakov un nou ,tratat de amicitie intre Franta si Rusia” in care erau abordate afacerile
italiene si chestiunea orientald. Fara a intra in detalii referitoare la ,,chestiunea italiand”, vom
atrage atentia asupra problemei orientale. Acest proiect inaintat de Franta excludea orice
,achizitie teritoriala” din partea oricirei puteri. In scrisoarea adresati lui Montebello, Thouvenel
declara ,,cd nu considera restabilirea drepturilor Rusiei asupra partii din Basarabia pierdute prin
Tratatul de la Paris, ele fiind in contradictie cu principiul renuntdrii la achizitii teritoriale in
detrimentul Turciei si ca, in acest sens, mentinea in deplina vigoare cel de-al doilea punct al
acordului franco-rus din 3 martie 1859”78, Imparatul Franz Joseph i-a oferit Imperiul Rus
Basarabia, cu scopul de a interveni in rizboiul purtat de Austria cu Franta. In viziunea lui

Gorceakov, abolirea Tratatului de la Paris nu putea fi realizata nici cu sprijinul Frantei, nici cu al

79 Adamov, E. A. Op. cit,, p. 92.
780 1hidem, p. 93. A se vedea acest episod in: Honbne, B. Ilemepbypackas muccus Bucmapxa 18591862 22. Poccus
u Espona 6 nauane yapcmeosanus Anexcanopa ll, Ipara, 1925, c. 164-165.
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Austriei. Mai era Prusia’!. Proiectul gandit de Thouvenel — al unei aliante franco-ruse —
prevedea, in cazul unor tulburari, actiuni comune ale Rusiei si Austriei in Bulgaria, si in Bosnia
si Hertegovina.

Ruptura dintre Franta si Rusia s-a produs odata cu redeschiderea ,,problemei poloneze” in
1863 si reorientarea politicii externe a Imperiului Rus catre Prusia, care cunoaste un ascendent

deosebit.

4. 2. Politica domnitorului Alexandru Ioan Cuza fata de colonistii bulgari si

ecourile ei internationale (1860 — 1861)

Dupa ce Marile Puteri au recunoscut ,,legalitatea” dublei alegeri a lui Alexandru loan
Cuza ca domn al Principatelor Romane, in septembrie 1859, acesta a vizitat teritoriul retrocedat
in urma deciziilor Congresului de la Paris. Tn acest context, noul domn ales a emis 0 Proclamatie
catre locuitorii din Basarabia, salutand revenirea unei parti ,,acasa: ,,Locuitori din Basarabia,
venim printre voi ca domn si ca parinte, ca sd vd aducem bucurie si vindecarea ranilor de ati
patimit pand acum. Patria noastrd a intrat pe o cale de imbunatétiri, care se vor revdrsa asupra
tuturor fiilor ei, fird osebire”’8?. Acest moment nu este intdmplitor, fiind unul dintre jaloanele
importante ale politicii externe a domnitorului Cuza, si anume mentinerea integritatii teritoriale a
noului stat romanesc. Astfel, unul din cele mai mari pericole venea de la granita estica, din partea
Imperiului Rus, care spera, prin orice mijloace, si recupereze sudul Basarabiei’®?.

Introducerea serviciului militar, de care colonistii din sudul Basarabiei erau scutiti sub
administratia ruseasca, a dus la declansarea unei rebeliuni contra administratiei roméanesti de la

Tasi’®. Inca de la inceputul domniei sale, Al I. Cuza s-a confruntat cu problema colonistilor

781 Rusia, in propriul siu interes, nu poate permite o slibire notabila a Prusiei”, scria Bismark de la Petersburg intr-

un raport adresat Regelui la 27 ianuarie 1861. Die politischen Betichte des Fursten Bismark aus Petersburg und
Paris (1859-1862), herausgebeben voin L. Raschday, t. II. Berlin, 1920, p.10.

782 Mesagii si proclamatii ale lui Cuza-Vodd. Bucuresti: Neamul Roménesc, 1910, p. 8.

83 Intr-un articol al ziarului francez ,,Le Siécle” din 3 februarie 1860, semnat de A. Ubicini, se infirmau unele
informatii aparute in presa austriaca, In contextul vizitei sale in sudul Basarabiei si a afirmatiilor eronate ca ar fi fost
ranit. Aceste informatii erau doar ,,fabulatii” ale ziarelor austriece. Cuza a fost primit foarte bine de locuitorii de la
Cahul si Ismail, care, aflandu-se 44 de ani sub dominatia Imperiului Rus, nu au uitat limba nationala, adicd limba
romand. A se vedea articolul integral: Sudul Basarabiei in componenta Principatului Moldovei/Romaniei in perioada
1856-1878. Studii si documente. Editori: Eugen-Tudor Sclifos, Cristina Gherasim. Chisindu: Editura Lexon Prim,
2025, pp. 228-229.

784 Petrescu, Stefan. Administratie publicd si scoli in sudul Basarabiei sub administratia roméaneasci intre 1857 si
1878. In Centenar Sfatul Tarii: 1917-2017. Materialele conferintei stiintifice internationale, coord. Ioan Bolovan,

189



78 pe care le pierdeau devenind astfel cetiteni romani’®.

bulgari, care aveau anumite privilegii
Tn anul 1860, prim-ministrul Moldovei, omul politic si diplomatul M. Kogilniceanu a efectuat o
vizitd la Bolgrad, scopul declarat fiind de a lupta contra ,regimului muscilesc”’®’. La scurti
vreme, In orasul Bolgrad au avut loc ciocniri puternice intre colonisti si administratia
romaneasci, iar drept consecinti a inceput un val de emigriri citre Imperiul Rus "8,

Despre evenimentele din sudul Basarabiei scria si consulul francez la Galati, care
considera cd aceste ,,incidente” meritd o atentie deosebita. Se vorbea de faptul cd a izbucnit o
,revoltd” la Bolgrad si Reni. Guvernul Principatelor Roméne dorea sd pund in aplicare legea
privitoare la recrutare. Populatia din sudul Basarabiei a luat imediat atitudine, manifestandu-si
dezaprobarea dupi ce anterior a beneficiat de scutire de inrolare in armata rusi’®. Colonistii
bulgari din sudul Basarabiei au reamintit administratiei lui Cuza ca Vogoride le-a promis
pastrarea privilegiilor. ,Recalcitrantii” erau in numdr de 10 sau 20 mii, dupa informatiile
consulului francez, dar nu dispuneau de arme. In aceasta situatie, a fost necesara trimiterea de
trupe de la lasi, Galati (chiar ministrul de razboi s-a deplasat). Somatiile au fost in zadar, urmand
0 ,,coliziune” intre armata romand si colonistii bulgari. in timpul acestei ,,rebeliuni”, au fost 40
sau 50 de morti si riniti, acestia din urmi fiind nevoiti si se ,,incline in fata legii”’®°. La scurti

vreme, colonistii bulgari au cerut autoritdtilor romane ca doar 5% din populatie sa fie supusa

Gheorghe Cliveti, Gheorghe Cojocaru. Chisinau: Editura ,.Lexon-Prim”, 2017, p. 209. Sclifos, Eugen-Tudor.
Problema Basarabiei in context international....Op.cit., p. 127.

78 Duminicd, Ivan. Politica Imperiului Rus de acordare a privilegiilor colonistilor bulgari din Basarabia in prima
jumatate a secolului al XIX-lea. in: TByragetia, serie noua, 2012, VI, vol. XXI, nr. 2, pp. 175-192; Idem. Identitatea
nationald a colonistilor bulgari din Basarabia in secolul XIX. In: Dilemele convietuirii in procesul modernizdrii
societatii romanesti in spatiul est-carpatic (secolile XIX-XX), coord. Catilin Turliuc, Mihai-Stefan Ceausu. lasi:
Editura Junimea, 2011, p. 464. inci de la inceputul administratiei romanesti in sudul Basarabiei a fost intirit
Asezamantul/Statutul coloniilor din 1819. De asemenea, prin Hrisovul pentru Scoala Centrald din Bolgrad din anul
1858, colonistii bulgari din sudul Basarabiei au mai obtinut un privilegiu, si anume dreptul de a-si administra singuri
scolile din sudul Basarabiei. Acest Hrisov a fost semnat de cdtre Nicolae Conachi-Vogoridi, bulgar grecizat si
apropiat de cercurile prorusesti din Imperiul Otoman. Ciachir, Nicolae. Basarabia voievodald romaneasca pand la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Bucuresti: Editura Oscar Print, 1999, p. 58. A se vedea Bujureanu, I.
M.Colectiunea de legiuirile Romdniei vechi §i noui cdte s-au promulgat pand la finele anului 1870. Bucuresti, 1873,
p- 735.

786 Siupiur, Elena. Patrunderea institutiilor moderne romanesti in sudul Basarabiei dupd rizboiul Crimeii (1856-
1878). In: Destin Romdnesc, 1996, nr. 4, pp. 35-45.

87 Momentul este detaliat in sedinta Camerei Deputatilor din 9 martie 1868. A se vedea: Kogilniceanu, Mihail.
Opere, 1V, Oratorie, 1864-1868. Bucuresti: Editura Academiei, 1977, p. 456.

788 Conform unor aprecieri ale lui Z. Arbore, in anul 1860 au emigrat din sudul Basarabiei 21.500 de persoane dintr-
o cifra totala de 52.000. (Arbore, Zamfir. Basarabia in secolul XIX. Bucuresti: Carol Gobl, 1898, p.) Exista si cifra
de 16.000, ceea ce ar reprezenta o treime din totalul populatiei (Stefan Petrescu, op. cit., p. 210).

789 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Consulaire, Turquie, Galatz, vol. 2, f. 13-13 v (Vermot catre
Thouvenel, Galati, 30 noiembrie 1860).

790 Ibidem, . 14 v.
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recrutdrii, i anume barbatii intre varstele de 18 si 21 de ani, ceea ce reprezenta 300 de oameni
anual, o cifra derizorie. Aceastd ,afacere”, cum este numitd in documentele diplomatice
franceze, era prin ,,fond si formad” interpretatd in mod diferit. Consulul rus considera cd guvernul
domnitorului Cuza a dat dovada de ,,imprudenta si exces” privind introducerea legii referitoare la
recrutare pentru aceastd populatie, care, in acelasi timp, era instigatd de Rusia Tmpotriva
Principatelor Romane. Totodata, s-a invocat exemplul unei miscari asemanatoare care a izbucnit
la Craiova, din cauza ridicirii impozitului, fird distinctie de clasi sociald .

In vara anului 1860, depesele si rapoartele britanice trimise de la Constantinopol vorbeau
de faptul cd autoritatile ruse aveau pregatiti in Basarabia un numar considerabil de soldati. Se
vorbea de cifra de 60.000 de soldati, conform raportului si memorandumului prezentat de Henry
Bulwer ministrului de externe britanic John Russell °2. Desi, in viziunea acestuia, nu erau
»semnalele” unei campanii militare generale, se atragea atentia asupra relatiilor incordate intre
domnitorul Cuza si autoritdtile ruse. Astfel, la frontiera cu Principatul Moldovei, Imperiul Rus
avea concentrate 5 regimente. De asemenea, se vehicula ca imparatul Alexandru al II-lea si

Marele duce Constantin au trecut in revistd trupele la Tiraspol’®

. Nu in ultimul rand, si presa
franceza a preluat unele informatii de la Constantinopol si vorbea despre intense pregatiri
militare rusesti in Basarabia, ceea ce denota ca acest eveniment nu a fost ,,ocolit”, desi stirile
erau, de multe ori, telegrafice”®.

Informatiile de la Iasi infirmau faptul cad trupele ruse vor invada teritoriul Principatelor
Romane, iar cifrele referitoare la efectivele armate ruse din Basarabia erau mult mai reduse. Tntr-
o telegrama din 26 mai a consulului britanic la lasi, H. Churchill, se ardta ca trupele rusesti inca

nu au traversat Nistrul, dar erau asteptate si ajungi in Basarabia in cateva zile’*®. Deja in luna

iunie, Churchill raporta cu exactitate numarul armatei aflate in Basarabia, dupa ce trimisese in

1 Ibidem, f. 16.

792 TNA, FO 78/1507 (Bulwer citre Russell, Constantinopol, 6 iunie 1860); TNA, FO 78/1507 (Bulwer cire Russell,
Constantinopol, 13 iunie 1860).

93 Greymer, Lawrence. Meeting hauteur with tact, imperturbality and resolution: british diplomacy and Russia,
1856-1865. In: Diplomacy Statecraft, 2018, vol. 29, nr. 3, p. 403.

794 Ziarul La Patrie din 23 august 1860 scria, preluand informatii de la cel britanic ,,Morning-Chronicle”, despre
concentrarile masive de trupe in Basarabia, iar o corespondentd adresatd de la Petersburg publicatiei belgiene
,Independance Belge” a confirmat stirea. In schimb, ziarul propagandistic din Belgia Le Nord a infirmat aceste
zvonuri”. Intr-o informare din 30 decembrie 1860 a ziarului Courrier du Dimanche se scria ca, din informatiile lui
Bulwer, In micul oras Bolgrad din Basarabia, generalul rus insircinat cu protejarea frontierei rusesti a insistat pe
langd autoritatile roméane de a reprima revolta si a ocupa orasul. In legiturd cu acest eveniment, se vorbea de
concentrarea a 30 mii de soldati la granita cu Principatul Moldovei.

9 TNO, FO 78/1518, f. 75 (H. Churchill citre Russell, Iasi, 26 mai 1860).
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prealabil o persoanad, Insdrcinata sa colecteze asemenea date. Astfel, in toatd Basarabia, aflatd sub
dominatia Imperiului Rus, nu se aflau mai mult de 12.000 soldati, acest corp de armata fiind
asezat intre Tiraspol si Bender’®®. Si aceastd informatie urma si fie verificatd, dar persoana
insarcinatd nu dorea sd se mai intoarcd in Basarabia, din cauza dificultatilor de a ajunge acolo.
Sugera ca Benderul, fiind mai aproape de Odesa decat de lasi, se puteau solicita informatii de la
consulul britanic de acolo’®”. Maiorul Cox, care fusese in Basarabia si in Odesa, constata ci spre
finele lunii august 1860 Imperiul Rus dispunea de un efectiv de 30.000 soldati’®®. Consulul
transmitea ministrului de externe si o informatie confidentiald, precum ci un general rus’®,
personaj important din anturajul imparatului, ,,sonda” terenul cu privire la posibilitatea ca prin
teritoriul Principatelor Roméane sa treaca trupele ruse in provinciile slave ale Imperiului
Otoman®®.

In pofida acestei situatii ,,incordate” din sudul Basarabiei, atitudinea statului roman fata
de doleantele colonistilor bulgari era reafirmata la inceputul anului 1861. Agentul diplomatic
romén la Constantinopol (Costache Negri) afirma ca articolul 21 al Tratatului de la Paris din
1856 definea pozitia fatd de locuitorii din sudul Basarabiei, care trebuiau sa beneficieze de
drepturile si privilegiile din Principatele Romane, nu din alti parte®. Drept urmare, curtea de la
Petersburg, care vedea in unirea Principatelor Romane — vorba istoricului N. lorga — ,,imaginea

infrangerii si umilirea sa”®"

, a recurs la incurajarea colonistilor bulgari de a se rascula impotriva
administratiei lui Cuza sau de a emigra spre Imperiul Rus®2. Evident, din cauza situatiei
»fragile” internationale de dupd 1856 (si anume proclamarea politicii de ,,reculegere”), colonistii
bulgari au incercat si obtind atat ,simpatia” Inaltei Porti, cat si a Frantei — putere garanti a

Tratatului de la Paris.

796 TNO, FO 78/1518, f. 149 (H. Churchill citre Russell, Iasi, 11 iunie 1860).

7 Ibidem, f. 150.

798 TNO, FO 78/1518, £. 199 (H. Churchill citre Russell, Iasi, 20 august 1860).

799 Ar fi vorba de generalul Duhamel, cunoscut in epoci mai ales la intrarea trupelor ruse in Principateer Romane in
1848.

800 TNO, FO 78/1518, . 200 (H. Churchill citre Russell, Iasi, 20 august 1860).

801 glexandru Ioan Cuza si Costache Negri. Corespondentd, text ales si stabilit, studiu introductiv si note de Emil
Boldan, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 175.

802 Jorga, N. Histoire des relations russo-roumaines. Jassy: Edition du journal ,Neamul Romanesc”, 1917, p. 322.
Sturdza, M. D. La Russie et le désunion des Principautés Roumaines 1864-1866. In: Cahiers du monde russe et
sovietique, 1971, vol. XII, juillet-septembre, p. 247.

803 Catalan, Sever Mircea. Cu privire la locul Basarabiei in politica franceza (1856-1861). in: Patrimoniu, 1993, nr.
2,p. 153.
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La 30 aprilie/12 mai 1861, colonistii bulgari au trimis un memoriu Portii, cerdnd, in
primul rand, separarea sudului Basarabiei de teritoriul Principatelor Roméane si revenirea acestui
teritoriu sub gestiunea directd a Imperiului Otoman®™. Ei ficeau o analogie directd cu faptul ci
Tratatul de la Paris a fost modificat odata cu alegerea domnitorului Cuza, iar drept urmare se
putea modifica inca o data prin separarea Basarabiei ,,anexate” in 1856. Acest demers, catalogat
in epoca drept unul nefondat, a fost comunicat domnitorului Cuza de catre Aali Pasa, ministrul
de externe al Portii, 1a 21 iunie/3 iulie 18618%,

Colonistii bulgari au trimis o delegatie si la Paris, sperand sa obtina sprijinul imparatului
Napoleon al 111-lea®%®. Acest fapt rezultd dintr-un raport prezentat domnitorului Cuza la 20
martie/1 aprilie 1861. Ei aveau asupra lor o brosura cu titlul acuzator ,,Atrocitatile guvernului
moldav”®®’. Mai intai, ei nu au avut ,sorti de izbandd” in capitala Imperiului Otoman. Despre
acest lucru ii scria ambasadorul Frantei la Constantinopol (Lavalette) secretarului domnitorului
Cuza (Baligot de Beyne), mentionand cd a fost vizitat de ,,doi deputati ai bulgarilor din
Basarabia”, cdrora le-a ficut o primire ,rece”, ca Legatia Prusiei®®. Conform informatiei
parvenite de la Constantinopol, ambasadorul francez in Imperiul Otoman a avut o reactie
virulenta, aruncand la ,,cosul de gunoi” aceasta brosura, dupd ce citise cateva pagini, si

catalogand-o drept o ,,publicatie infama”®. Iar publicatia francezd de la Constantinopol Le

804 BAR, Arhiva Alexandru loan Cuza, vol. VIL f. 110-110 v.

805 BAR, Arhiva Alexandru loan Cuza, vol. VII, f. 108.

806 Intr-o corespondenti a ziarului La Presse din 17 aprilie 1861 se vorbeste despre un ,,s0i” de deputitie bulgaro-
basarabeana, compusa din doi indivizi si condusa de un polonez Lapinski. Seful aparent al acestei intrigi ar fi fost un
pasa renegat, care a oferit suma de 2000 ducati pentru trimiterea acestei delegatii. Aceasta avea drept scop sa se
plangd de ,tirania printului Cuza”. La distantd de cateva luni, jurnalistul francez Theodor Gasset publica un articol
(fard a avea un titlu) privitor la misiunea acestei delegatii, dupa ce, in prealabil, primise o scrisoare din partea asa-
zisei ,,delegatii basarabene”. Articolul incepea cu mentiunea ca bulgarii din Basarabia, ,,manati” de influenta straina,
fac tot posibilul pentru a crea dificultati domnitorului Cuza. Acestia au venit cu o brosurd intitulata ,,Atrocitatile
guvernului moldav”, fiind o scriere anonima tiparita la Pera, dar avand eronat indicat ca loc de aparitie Malta. Cu
aceasta brogura a fost trimisa la Paris o delegatie alcatuita din 2 indivizi si condusa de un polonez Lapinski. Acestia
trebuiau sd se planga guvernului francez de ,tirania printului Cuza”. Jurnalistul francez dorind a fi impartial,
prezenta si punctul de vedere al delegatiei bulgare. Acestia aveau ,,misiunea” de a prezenta suzeranului lor plangerile
impotriva domnitorului Cuza pentru a fi cunoscute de reprezentantii Marilor Puteri. Ei doreau si se instituie o
comisie europeand care sa constate ,masacrele de la Bolgrad” si inlocuirea administratiei moldovene cu un vali
(guvernator turc). Referitor la brosura, ei isi declinau responsabilitatea pentru scrierea acesteia, pentru ca altfel ar fi
semnat-o. Jurnalistul francez, cunoscand ambele puncte de vedere, considera oportun sa se realizeze o ,,anchetd”
pentru ameliorarea sortii acestei populatii. La Presse, 2 juin 1861. Sudul Basarabiei in componenta Principatului
Moldovei/Romaniei... p. 238; 243-244.

807 Arthur Baligot de Beyne - Corespondentd cu Alexandru lIoan Cuza si Costache Negri, studiu introductiv,
selectarea si traducerea textelor, note, comentarii si indici de Emil Boldan, lasi, Editura Junimea, 1986, p. 34
(Baligot de Beyne cétre Cuza, Constantinopol 1/13 aprilie 1861).

808 Ibidem, p. 65. Data corectd a documentului este 17/29 aprilie 1861.

809 BAR, Arhiva Cuza, vol. XIV, f. 284 (Baligot de Beyne citre Cuza, Constantinopol, 3 aprilie 1861).
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Courrier d'Orient scria despre aceasta ,,manevra odioasa”, aratand ca autorul acestei brosuri era
nimeni altul decat Murad-Bey®. Ziarul francez Journal de Constantinople publica un material
amplu despre aceasta brosurd, apreciata drept una ,,nedreaptd”, impotriva Guvernului moldav,
specificand ci autorul nu avea dreptul si reprezinte circa 40.000 de colonisti bulgari®!*.

In capitala Frantei, doleantele acestora nici nu au fost ascultate, fapt constatat de citre
loan Alecsandri, agentul diplomat roman la Paris, care 1l informa pe A. Baligot de Beyne ca era
bucuros cd aceasta delegatie nu a fost primitd nicaieri in audientd. Mai mult decat atat, printul
Napoleon si ministrul de externe E. Thouvenel sustineau politica adoptati de domnitorul Cuza®'2,
Despre aceste demersuri a fost anuntat si consului Frantei la lasi, Victor Place, iar ambasadorul
de la Constantinopol cerea prudenti in gestionarea acestei situatii®'®. Acesta i-a trimis copia unei
petitii a bulgarilor din sudul Basarabiei, adresatd reprezentantilor diplomatici de la
Constantinopol, mai exact, puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 18568, Tn acest
context, el i1 trimitea consulului de la lasi si unele instructiuni, si anume: de a analiza cauzele
acestei lupte intre guvern si colonistii bulgari, dar si conduita ambelor tabere; de a-l face pe
domnitorul Cuza sa inteleagd avantajul de a se concilia cu acestia si, nu in ultimul rand, daca era
dispus, si le acorde dreptul s emigreze®®®. La scurtd vreme, Place il informa pe Lavalette ci a
vorbit cu domnitorul Cuza, care a promis un raspuns scris si masuri concrete in raport cu
colonistii bulgari®'®. Dupi o analizi atenti a situatiei, consulul francez trimitea un raport in care
isi expunea propria viziune asupra evenimentelor din sudul Basarabiei. In perceptia sa, colonistii
erau nemulfumiti ca le-a fost abolit privilegiul privind scutirea de serviciu militar si proasta
administratie, pe care insusi Cuza a recunoscut-o. Domnitorul romén a dat asigurari ca va lua

cele mai severe masuri Impotriva functionarilor din sudul Basarabiei, In scopul de a stopa si a

810 Ibidem.

811 Une brochure sur les evenements de Bolgrad. In: Journal de Constantinople, 6 avril 1861. Articolul integral
publicat: Sudul Basarabiei in componenta Principatului Moldovei/Romaniei.... pp. 232-236.

812 BAR, Arhiva Alexandru Ioan Cuza, vol. XIV, f. 310. Documentul este publicat si de Boldan, E. Arthur Baligot de
Beyne... p. 95-97.

813 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 (Lavalette citre Place, Pera, 11 martie 1861).

814 Acesta era intitulat: Mémoire présenté d la Sublime Porte et aux Representants des Grandes Puissances par les
délégués de la Bessarabie annexée a la Moldavie. In acest memoriu se face un scurt istoric al rizboaielor ruso-turce,
care au avut consecinte devastatoare pentru bulgari. Au urmat laudele in adresa Imperiului Rus de a-i primi in
Basarabia, oferindu-le o serie de privilegii: scutirea de impozite, de serviciul militar, fiind inscrise In ordonanta
imparatului Alexandru I din 12 martie 1820. Memoriul era semnat de Sava Bondareff si Nicolai Horozov.

815 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 (Lavalette citre Place, Pera, 4 martie 1861).

818 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 (V. Place citre Lavalette, lasi, 26 martie 1861).
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preveni aceste abuzuri®’. Mai mult decat atat, Cuza a dispus trimiterea unei comisii speciale de
ancheta. In ceea ce priveste mentinerea privilegiilor, Cuza avea o atitudine favorabila fatd de
restabilirea acestora. Intr-o discutie purtatd cu Cuza, Place i-a atras atentia domnitorului roméan
sa le permitd colonistilor sa aiba dreptul de a emigra. Place i-a mai scris lui Lavalette ca a cerut
explicatii privind lupta intre autorititile moldave si colonisti, dar considera ca distanta,
dificultatile de comunicare si absenta unor agenti straini pe teatrul de razboi facea imposibila o
buni documentare asupra evenimentelor. Se astepta ca o comisie si facd lumini in acest caz®'®,
Domnitorul Cuza I|-a informat si pe consulul britanic despre faptul ca colonistii bulgari
din sudul Basarabiei au adresat o petitie Portii si reprezentantilor Marilor Puteri la
Constantinopol, dar ci lucrurile prezentate de acestia erau exagerate®!®. Cu toate acestea,
domnitorul romén era gata sd accepte formarea unei comisii alcatuite din membrii consulatelor
straine in Principatele Roméne cu privire la verificarea adevarului celor declarate de colonistii
bulgari din Basarabia. Chiar si dupd emigrarea unei parti importante a populatiei din coloniile
bulgare, Marea Britanie a propus niste solutii. In viziunea consulului britanic la Iasi, era de dorit
constituirea unei colonii britanice, care putea avea avantajul de a fi un element anti-slav intre
Rusia si provinciile bulgare din Imperiul Otoman si a pregati pe viitor stabilirea de companii

miniere, feroviare si agricole engleze®?°

. O idee, care totusi, nu s-a pus in practica.

De la Constantinopol parveneau unele aprecieri interesante cu privire la miscarea
bulgarilor din sudul Basarabiei. C. Negri a primit vizita lui lordan, descris drept un polonez
,.,onorabil”, care a ficut ,,lumina” asupra intereselor urmirite de acestia®?. lordan era fost colonel
in armata Imperiului Otoman in timpul razboiului Crimeii si era reprezentantul uneia dintre
factiunile poloneze, conduse de Czartoryski, fiind ,,seful” polonezilor de la Constantinopol®?2, El
aducea la cunostinta autoritatilor romane despre sosirea la Galati a 6 polonezi, intre care cel mai
important ,,personaj” era un oarecare colonel Lapinski, cunoscut in epoca ca ar fi intreprinS 0

campanie ,,aventuroasda” mpotriva circasienilor din Abhazia si ca a tratat in final cu generalul

Philipson. Iordan punea la indoiala ca autoritdtile romane cunosteau despre aflarea acestuia la

817 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 (V. Place citre Lavalette, Iasi, 26 martie 1861).

818 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 (V. Place citre Lavalette, Iasi, 26 martie 1861).

819 TNO, FO 78/1584, f. 131-132 (Churchill citre Russell, Iasi, 17 aprilie 1861). Documentul publicat integral:
Sudul Basarabiei in componenta Principatului Moldovei/Romaniei....p. 239-242.

820 TNO, FO 78/1584, f. 205-206 (Churchill citre Bulwer, Iasi, 12 iunie 1861).

821 BAR, Arhiva Cuza, vol. XIV, f. 265 (Baligot de Beyne citre Cuza, Constantinopol, 25 martie 1861).

822 Ihidem, . 265 v.
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Galati, unde sosise cu un pasaport fals si avea legituri cu Verbitki (cunoscut ca Murad Bey)®?3,
Lapinski a petrecut o lund in coloniile bulgare din Basarabia, ducand o aprigd campanie
impotriva domnitorului Cuza. Acest ,,personaj” s-a deplasat la Paris, pentru a fi ,,vocea”
colonistilor bulgari din sudul Basarabiei si a incercat prin aceasta sa denigreze politica
promovatid de Cuza. In aceste conditii, se atrigea atentia ci acest Lapinski era un adevarat
pericol pentru Romania®?,

Rapoartele diplomatice franceze, trimise de la lasi si Galati, aruncd o noua lumind asupra
acestor evenimente din sudul Basarabiei. Consulul francez de la Galati constata ca tulburarile
produse in toamna anului trecut printre colonistii bulgari din ,,Basarabia moldava” s-au repetat
de céteva ori. De data aceasta, au luat un caracter mai greu de stavilit, necesitand apelul la forta
armatd. S-a mai constatat cd la inceputul anului 1861 spiritele nu s-au calmat, dimpotriva, au
»erupt” si mai mult. De data aceasta, emisarii rusi, initiatorii revoltelor de la Bolgrad si Ismail,
adoptau o atitudine ,riuvoitoare” fatd de administratia condusi de domnitorul Cuza®?®. Brosura
intitulatd ,,Atrocitatile guvernului moldav”, aparuta in 1861 si urmarind ,,profitul” cabinetului de

~~~~~

aparitie Malta. In linii generale, aceastd brosurd spunea multe neadevaruri si exagerari, dar nu
putea fi contestatii incercarea domnitorului de a recruta colonisti bulgari pentru armata sa%?°,
Colonistii din sudul Basarabiei au trimis o ,,deputdtie” la contele Stroganov, guvernatorul
Odesei, avand ,,mandat” de a negocia conditiile prin care acestia se putea intoarce in cadrul
Imperiului Rus. Consulul francez de la Galati ne da unele informatii cu privire la acest moment,
si anume ca acesta i-a primit cu bucurie si a garantat in avans autorizatia de a intra in Imperiu,
urmand a se bucura de privilegiile anterioare Tratatului de la Paris din 1856%%’. Diplomatul
francez vorbea de faptul ca delegatia bulgard s-a deplasat la Constantinopol, ca sa solicite si
sprijinul printului Vogoride si sa se adreseze Divanului, pentru a-si expune nemultumirile contra

Guvernului moldav. Nu in ultimul rand, colonistii bulgari erau decisi sd ceara ,,detasarea” de

Principatul Moldovei®?®. Acest demers a reprezentat si pentru Sublima Poartd un moment

823 Ibidem, f. 266 v.

824 Ibidem.

825 AMAE. La Cournuve, Correspondance Politique Consulaire, Turquie, Galatz, vol. 2 (... citre Thouvenel, Galati,
22 aprilie 1861).

826 Thidem.

827 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Consulaire, Turquie, Galatz, vol. 2, f. 78 (... citre Thouvenel,
Galati, 22 aprilie 1861).

828 Ibidem, . 79.
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oportun de a se amesteca in treburile interne ale Principatelor Roméne si a trage din acest
momente anumite ,,beneficii”. Consulul francez vorbeste, din surse sigure, despre trimiterea unei
misiuni secrete in Principatele Unite. Mehmet Cuprischi Pacha, impreuna cu printul Vogoridi, au
decis trimiterea unei misiuni secrete, pentru a sustine pe bulgarii din sudul Basarabiei si a-i ajuta
in tentativa lor de separare. Acestia si-au fixat un plan complex de actiuni, pentru a-si realiza
propriile interese. Ei doreau rechemarea trupelor moldave si inlocuirea lor cu o ,,campanie
turca”, formarea unei comisii europene, pentru a investiga criticile aduse de colonistii bulgari
impotriva lui Cuza, dar, in ultimd instantd, au mizat pe instituirea unei comisii turce care sa
analizeze la fata locului doleantele inaintate. Se vehicula chiar candidatura printului Vogoridi la
conducerea Principatelor Romane. Din informatiile parvenite de la consulatul Frantei din Galati,
agentul otoman ar fi fost plecat spre orasul Bolgrad la mijlocul lunii martie, avand asupra sa un
pasaport austriac®?°.

Intr-un alt raport al consulului Frantei de la Galati din 15 mai 1861, se analizau ultimele
actiuni ale administratiei romanesti in problema colonistilor bulgari din sudul Basarabiel.
Diplomatul francez il informa pe ministrul de externe (Thouvenel) ¢, In urma votului Asambleii
de la Iasi din 19 aprilie, erau reconfirmate privilegiile colonistilor bulgari®®, ceea ce i-a multumit
si a calmat spiritele din tard. Insa, de acest fapt nu erau multumiti ,,agentii rusi” (in frunte cu

9831

consulul rus de la Ismail), ,,amenintati de a pierde fructul intrigii”°>*, nedorind sd lase bulgarii

sub impresia votului favorabil legislativ. In comentariile lor ,,injurioase” in adresa Guvernului lui
Cuza, ei catalogau acest act ,,drept un produs al fricii”®3 si ci, odati criza depisit, se va apela la
abrogarea acesteia.

In acea perioada a fost arestat Theodor Velikov care avea asupra sa un dosar enorm,
contindnd petitia adresatd de bulgari Tmparatului Alexandru, o proclamatie (datatd cu 21
lanuarie), prin care Stroganov a invitat colonistii bulgari sa emigreze, modele de cereri de
concesii de proprietiti, lista celor care doreau si emigreze in Imperiul Rus®®3, Analizand aceste

fapte, este cert ca s-au Tntreprins toate actiunile pentru a-1 discredita pe Cuza si administratia

acestuia. Votul din 19 aprilie a fost contracarat prin facilitatile oferite de Guvernul rus: o donatie

829 1phidem, f. 79 v.

830 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Consulaire, Turquie, Galatz, vol. 2, f. 85 (... citre Thouvenel,
Galati, 15 aprilie 1861).

8L Ihidem.

832 Ibidem, . 86 v.

833 Ibidem, £. 87.
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de 150 ruble argint si 50 desetine de pamant, scutirea de impozit funciar pe 10 ani si scutirea de
serviciul militar pe vecie. In viziunea diplomatului francez, Guvernul moldav cauti si combata
aceastd ,,propagandd redutabila”®®*, dar nu dispuneau de resurse. Astfel, doar printr-o decizie
favorabila, Guvernul domnitorului Cuza nu putea contracara actiunile destabilizatoare ale
Imperiul Rus.

In pofida acestui esec, pe de o parte, colonistii bulgari din Basarabia s-au aritat mai
concilianti in discutiile cu administratia roméneasca, iar pe de alta parte, domnitorul Cuza a luat
unele masuri menite sa atenueze starea de conflict. Toate acestea dupa ce, in primdvara anului
1861, deputatul Panait Cazimir atragea atentia deputatilor cd ,,vom privi cu nepasare pustiindu-se
o tarid bogati, care va deveni un desert si va produce un insemnat deficit in veniturile statului”®®,
In luna august, prin decretul domnitorului Cuza, Anastasie Panu a reconfirmat Statutul
colonistilor bulgari, ceea ce a calmat spiritele din regiune®®. Reconfirmarea privilegiilor a avut
un ecou in randurile colonistilor, ceea ce transpird dintr-un raport al consulului francez la lasi
(Victor Place) catre domnitorul Cuza, din 16/28 august 1861. Acestia s-au prezentat la o intrunire
cu diplomatul francez si ,,pareau plini de recunostinta si de increderea” pe care domnitorul roman
le-a acordat-0%%". Tntr-un raport ulterior, datat cu 29 august/10 septembrie 1861, Place I-a
informat pe Lavalette cd neintelegerile dintre colonistii bulgari si administratia romaneasca a luat
sfarsit®, In acelasi raport, el a relatat ca unul dintre liderii bulgarilor a declarat ca tulburirile se
datorau ,,proastei administratii a functionarilor Moldovei pe care i-a trimis domnitorul”, dar mai
mult instigdrilor Rusiei”®°. Se recunostea, astfel, implicarea directd a cabinetului de la

Petersburg in agitatiile din sudul Basarabiei, precum si incercarile diplomatice de a submina si a

discredita administratia domnitorului Cuza in fata puterii garante — Franta.

4.3. Incidentul de la Costangalia: impact diplomatic si european (1863)

In contextul revolutiei poloneze impotriva Imperiului Rus, un incident aparent

»neinsemnat” a iscat anumite controverse in relatiile dintre Principatele Romane si Franta. Un

834 [bidem, f. 87 v.

835 Adunarea Legistlativd a Moldovei, 7 aprilie 1861, p. 73.

836 1. M. Bujureanu, Colectiunea de legiuirile Romdniei vechi si noui céte s-au promulgat pand la finele anului 1870
837 Biblioteca Academiei Romane, Serviciul Manuscrise, Arhiva Alexandru loan Cuza, vol. XVIL, f. 44.

8% AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Consulaire, Turquie, Iassi, vol. 10, f. 289 (V. Place citre
Lallemand, septembrie 1861).

839 Ibidem, . 291.
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grup de 200-300 de polonezi, organizat de principele Mihail Czajkowki (Sadyk-Pasa) si
comandat de catre colonelul Zygmunt Fortunat Milkowski, s-a ndreptat spre Polonia, tranzitand
teritoriul romanesc®. Acestia au debarcat intre Reni si Ismail in noaptea de 13 spre 14 iulie (stil
nou) de pe un vas aflat sub pavilion englez, cu numele ,,Czas”, venind din Tulcea®. Tncercand
sa evite orice confruntare militard cu autoritatile romane, Milkowski a adresat populatiei un apel,
explicand motivul trecerii acestui detasament polonez pe teritoriul Principatelor Romane 842,
Colonelul polonez Milkowski recunostea ca a savarsit o ,.ilegalitate”, deoarece, in viziunea sa,
era imposibil sa obtina acordul Guvernului roman de a tranzita teritoriul Moldovei. De mentionat
ca apelul a venit in momentul debarcdrii pe teritoriul romanesc, preintampinat autoritdtile
romane nu au fost anuntate in prealabil, acest fapt fiind mai degraba drept o scuza, decat o
solicitare de a fi lisat sa treacd pe teritoriul romanesc®*,

Informatiile viceconsulului francez Louvieres la Tulcea arata de la fata locului pregatirile
incipiente ale acestei miscari a lui Milkowski, indreptate impotriva Imperiului Rus. Deja in luna
aprilie a anului 1863, se vorbea despre concentrarea unor polonezi la Tulcea®4, in numar de circa
700 si care urmau sa treacd pe la Reni, pentru a intra pe teritoriul rusesc. Diplomatul francez
mentiona ci Guvernul roman nu era ,,nelinistit” de acest demers polonez84®. Acesta mai constata

,masinatiunile” Imperiului Otoman care, indirect, ar fi permis ca aceasta trupd poloneza sa

traverseze teritoriul Principatelor Romane, pentru ca, la scurtd vreme, niste membri din

840 Cristea, Gheorghe. Desidvarsirea unititii statale a poporului roméan in obiectivul politicii externe a domnitorului
Alexandru Toan Cuza. in: Studii. Revista de Istorie, 1979, tom. XXXIL nr. 1, p- 46. Gheorghe 1. Bratianu vorbeste
despre ,,nenorocitul incident de la Costangalia”, la care a participat un detasament de 400 de voluntari polonezi.
(Gheorghe I. Britianu, Politica externa a lui Cuza Voda si desvoltarea ideii de unitate nationala, p. 130. A. D.
Xenopol, 1n Istoria Romdnilor, vorbeste despre faptul ca ,,in noaptea de 30 iunie spre 1 iulie, o trupd de 400 de
poloni, debarca la Cahul, de pe o corabile sub pavilion englez, si inanteaza pe teritoriul roméanesc”. Xenopol, A. D.
Istoria Romanilor din Dacia Traianda, vol. XIII: Domnia lui Cuza Voda 1859-1866, partea intaia, editia a Ill-a.
Bucuresti: Editura ,,Cartea Romaneasca”, p. 171. A fost intalnitd si cifra de 500 de poloni. Istoricul N. Corivan
indica o trupa polonezi de 400 de emigranti. Corivan, Nicolae. Politica externd a lui Alexandru Ioan Cuza. In:
Danubius, 1972-1973, vol. VI-VIL, p. 153. A se vedea Balasel, Teodor. Notite referitoare la lupta de la Costangalia.
In: Arhivele Olteniei, mai-august 1926, an. V, nr. 25-26, p. 281. Consulul britanic de la Galati vorbeste de 350 de
polonezi (TNA, FO 78/1747 (Ward citre Russell, Galati, 14 iulie 1863). Lamy, seful misiunii militare franceze in
Romania vorbeste de cifra 300 de oameni. ANIC, Microfilme Franta, rola 78, c. 335 (Lamy catre Randon, Bucuresti,
7/19 iulie 1863).

841 TNA, FO 78/1747 (Green citre Russell, Bucuresti, 18 iulie 1863).

842 Romdnul, 5 iulie 1863. Proclamatia reprodusi si in Voix de la Roumanie, 11/23 iulie 1863.

843 Jeglinschi, V. L'insurection polonaise de 1863 dans la presse roumaine. in: Revue Roumaine d'Histoire, 1967,
tom. VI, nr. 3, p. 444.

844 AMAE. La Courneuve, CPC, Turquie (Jassy), vol. 11, f. 17 (Louviéres citre Drouyn de Lhuys, Tulcea, 4 aprilie
1863).

845 Ibidem, f. 44 (Louviéres citre Drouyn de Lhuys, Tulcea, 15 mai 1863).
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846 la cererea consulatului

compania lui Milkowski au fost arestati, ca sd salveze aparentele
rusesc. Aceeasi pozitie o emite si istoricul roman Gheorghe Duzinchevici, care face apel la surse
poloneze, si anume, la un raport adresat agentului polonez de la Istanbul, Wiadislaw Jordan®*’, in
care se aratd ca aceste arestari au fost ,,pur formale”, iar consulul francez la Tulcea, fara a avea
instructiuni precise din partea guvernului sdu, i-a eliberat. Aceeasi parere este emisa si de
istoricul polonez Krzystof Dach care scria ca Resid Pasa, guvernatorul Tulcei, a recurs la arestari
formale, pentru ca Milkowski ci poati pleca mai departe®®, Informatia a fost confirmati in luna
septembrie 1863 si de catre Janusz Woronici, emisar al lui Czartoryski in Principatele Romane,
849 i

5

ca ,turcii au fost aceia care au indemnat pe Milkowski sa intre inarmati in Romania
,Poarta nu s-ar fi suparat daci acestia ar fi compromis pe Cuza si pe romani”®°, Aceste aprecieri
au fost facute in contextul unor afirmatii ale functionarilor austrieci si otomani privind o ocupatie
militard a Principatelor Romane, deoarece suspectau ca intentionau sa se rascoale. Cabinetul de
la Viena credea ca Principatele urmau sa faca o ,,revolutie” in timp ce Imperiul Otoman nutrea o
,~hemultumire personala” fatd de Cuza. In eventualitatea traversarii acestei trupe poloneze, Poarta
putea invoc un motiv pentru a interveni in Principate®?. Consulul austriac la Tulcea ,,sfituia” ca
Milkowski si traverseze Dunirea sub pavilion austriac®?. Toate aceste discutii aritau ci atat
austriecii, cat si otomanii stiau despre aceastd tentativd a lui Milkowski, mai ales ca toate
pregatirile au avut loc la Tulcea, aflatd sub suzeranitate otomana, fiecare putere avand propriile
interese in aceasta ,,afacere”.

Documentele parvenite si de la consulii francezi din alte orase roménesti arunca o noua
lumind asupra acestor evenimente din sudul Basarabiei. Maurin, consulul Frantei la Brdila, a

criticat ,,apatia” Guvernului Iui Cuza, care s-a facut a nu vedea faptul ca teritoriul Moldovei era

traversat de mici grupuri fird arme, care se deplasau citre Podolia®®3. Conform consulului de la

846 Ibidem, f. 92 (Louviéres citre Drouyn de Lhuys, Tulcea, 11 iulie 1863).

847 Duzinchevici, Gheorghe. Cuza-Vodd si revolutia polond din 1863, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1935.
p- 29.

848 Ciobanu, Veniamin. Dobrogea otomani si Principatele Unite in strategia politicd si militard a insurectiei poloneze
din ianuarie 1863. In: Mostenirea culturald turcd in Dobrogea, coord. Tasin Gemil, Gabriel Custurea, Delia Roxana
Cornea. Bucuresti: Editura Top Form, 2013, p. 185.

849 Duzinchevici, Gheorghe. Cuza Voda.... p. 44.

80 Ibidem.

81 AMAE. La Courneuve, CPC, Turquie (Jassy), vol. 11, f. 89 v. (Louviéres citre Drouyn de Lhuys, Tulcea, 10 iulie
1863).

852 Ibidem, £. 90.

83 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique des Consuls, Bucarest , vol. 23, f. 273 (Maurin citre Drouyn de
Lhuys, Braila, 17 iulie 1863).
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Galati, un numar de 400-450 de polonezi au trecut Dundrea, imbarcandu-se pe un remorcher
englez®*. Ajungand n Satul Nou, colonelul polonez Milkowski a emis o proclamatie citre
locuitorii Moldovei, ulterior deplasandu-se spre Cahul, in Basarabia moldava®®®. Potrivit potrivit
informatiilor consulului italian de la Tulcea (Jesse), colonelul Milkowski a parasit orasul in
fruntea a 213 ostasi, debarcand lingi Cahul®®,

Afland de aceastd inaintare a detasamentului polonez, domnitorul Cuza a telegrafiat
prefectului de Covurlui sa plece in Satul Nou, sd se intdlneasca cu seful polonezilor si sa-i
declare ca, desi simpatizeazd cu cauza lor nationald, nu va permite invadarea teritoriului
romanesc, cerandu-i depunerea armelor®®’. Aflarea acestui detasament in Satul Nou i-a ficut pe
graniceri sa-1 anunte pe generalul loan Emanuil Florescu, ministrul de razboi. Acesta a trimis o
telegrama colonelului Athanasie Calinescu, care comanda Regimentul 3 Linie din garnizoana din
Ismail, pentru a lua misurile necesare: ,,Intalnindu-i, somati-i de a lasa armele si de a se intoarce:
la caz de rezistentd, respingeti-i prin arme”®%8, Colonelul Cilinescu s-a intalnit la Costangalia cu
Milkowski, atentiondndu-l ca trecerea trupelor sale era o incdlcare flagrantd a neutralitatii
Principatelor Romane, iar, mai grav, insemna un conflict deschis cu Imperiul Rus: ,,Oricare ar fi
scopul, nu poate sa violeze teritoriul nostru cu o trupd armata si, daca aceastd trupd armata poate
ca are un scop nobil, dar si misiunea trupei romane nu € mai putin sacra, adica aceea de a apara
neutralitatea pimantului romanesc”®°. Milkowski a refuzat si depuni armele, ceea ce a dus la un
conflict deschis intre armata roména si trupa poloneza: batdlia de la Costangalia a avut o durata

861

de 5 ore®®, ulterior polonezii au fost dezarmati in localitatea Ranzesti®' si au recunoscut ci

84 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique des Consuls, Galatz, vol. 2, f. 176 (..... citre Drouyn de Lhuys,
Galati, 16 iulie 1863).

855 Tbidem, f. 177.
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s'ingrijeste, cu toate cheltuielile ce tara le face pentru ca aceasta sa fie la inaltimea ei”. Rosetti, Radu. Din copilarie.
Amintiri. Bucuresti: Editura Cultura Roméaneasca, 1925, p. 195.
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aceastd actiune a fost una ,;nebuneasci®?. Dupi depunerea armelor, polonezii au fost tratati cu
amabilitate, insusi colonelul Cilinescu mirturisind ci ,,are ordin si-i trateze ca pe niste frati”83,
In localitatea Rénzesti, polonezii au fost vizitati de prefectul de Galati, Leon Ghica, si de
doctorul Carol Davila. Despre ospitalitatea romanilor vorbeste si Karol Brzowowski, participant
la episodul de la Costangalia, aflandu-se la spitalul din Galati: ,,Eram ingrijiti cu o atentie de-a
dreptul maternd, masa noastrd, conform indicatiilor medicale, era bogati, ba chiar aleasa” %4,
Ulterior, colonelul Milkowski a multumit prin intermediul unei scrisori lui Ghica pentru

7865 recunoscand ci nu ar

,ospitalitatea si maniera generoasd pe care ne-ati oferit-o in Principate
fi trebuit sa intreprinda o astfel de actiune, pentru a ,,tulbura linistea acestei tari” si promitand ca
nu va mai incerca sa treaca prin Principatele Romane, pentru a lupta impotriva Imperiului Rus.

Domnitorul Cuza, pe langd aprecierile fatda de armata romand, a luat in considerare si
,purtarea vrednicd de totd lauda ce au aratat locuitorii coloniilor din Basarabia si zelul cu care li
au adus toate Tinlesnirile trebuincioase trupelor romane, la ocasiea respingerii unei cete de
polonezi, care trecuse cu mana armata pe teritoriul roman, dobandind acelor locuitori drepturi la
recunoscintia Noastra, Noi avem placerea a constata asta patriotica purtare a lor, si a le ardta
deplina noastra multumire”8,

Fara a intra in detalii ce tin de partea militard, ne vom referi la reactiile din mediul
diplomatic. Inca de la bun inceput, seful de cabinet al domnitorul Cuza (Baligot de Beyne) il
informa pe agentul diplomatic romén la Paris despre aceste evenimente, atribuindu-le, initial,
unui ,.,complot” pus la cale de Grigore Sturdza®®’, fapt de care ar fi avut cunostinti si C. A.
Rosetti®®, Aceasti ,pirere” a domnitorului Cuza se baza, in mare parte, pe rapoartele parvenite
de la Constantinopol. Tntr-un raport al lui Bordeanu, asistentul lui C. Negri la Constantinopol,

25869 2

care scria de la Pera inca la 14/26 martie 1863 ca ,,faimosul Wijbisky (Mourad-Bey)”°*”, insotit

862 BAR, Arhiva Cuza, vol. XVI, f. 33v.

863 Petricd, Ion. Confluente culturale romdno-polone (a doua jumdtate a secolului al XIX-lea). Bucuresti: Editura
Minerva, 1976, p. 98.

864 Ibidem.

85 BAR, Arhiva Cuza, vol. XVI, f. 328 (Milkowski citre Leon Ghica, Bucuresti, 30 iulie 1863).

866 BAR, Arhiva Cuza, vol. X, f. 322.

87 Duzinchevici, Gheorghe. Cuza Vodd si revolutia polond din 1863..., p. 44.

88 I realitate, opozitia nu a stiut dinainte de pregitirea acestei expeditii, dar momentul va fi exploatat in propriul
interes, pentru a-1 acuza pe domnitorul Principatelor de devotament fatd de Rusia. ANIC, Colectia Microfilme
Franta, rola 41.

89 Implicat in complotul impotriva domnitorului Cuza, de la Focsani, din 1859. Bobango, Gerald G. Op. cit, p. 139.
Detalii despre acest moment, dar si despre complotul pus la cale impotriva domitorului Cuza, aflat la Constantinopol
in 1860, a se vedea pe larg: Ivinescu, Dumitru. Complotul polonez din 1859 impotriva lui Al I Cuza. in:
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de un polonez, au parasit orasul Tulcea, cu intentia de a se pune la dispozitia printului Grigore
Sturdza®™®. La scurta vreme, i s-a demonstrat ca aceste ,,zvonuri” au fost neintemeiate, dar el
continua si creadd intr-un complot indreptat impotriva sa. In prim-plan apare un personaj
cunoscut romanilor, si anume Czaikowski (Sadyk Pasa), care era invinuit ca ar fi pregatit
expeditia condusa de colonelul polonez Milkowski. La 15 iulie 1863, Costachi Negri scria din
Constantinopol, fapt, confirmat si de catre Baligot de Beyne, ca ,,sub pretextul cauzei polone,
aceasta trupa actioneaza pentru Grigore Sturdza. Negri telegrafia ca expeditia a fost organizata
de Sadyk-Pasa, comandantul cazacilor otomani, acelasi care a fost compromis in atentatul contra
vietii Printului”®!. S-a dovedit cd aceste acuzatii au fost nefondate. Auzind despre cele
intamplate, Sadyk Pasa la 23 iulie, ca printul Cuza si generalul Floresco poarta ,.epoleti

99872

moscoviti”’®’s, iar privitor la actiunea poloneza, ea ducea la o ,rupturd morald cu Roménia”.

Lucrul cel mai important este ca acesta nu vedea in expeditia lui Milkowski un alt episod
,condus de Wierzbicki” impotriva lui Cuza®®,

Afland despre sosirea acestui detasament de polonezi, venit din Imperiul Otoman sub
pavilion englez, domnitorul Cuza a considerat ca cabinetele de la Londra si de la Constantinopol
au cunoscut aceastd ,,conspiratie”®’*. El dorea si trimitd o notd de protest Imperiului Otoman,
care ar fi avut interesul sa intervina militar in Principatele Romane sau chiar s le ocupe. Insa,
pentru a recurge la acest gest, Cuza dorea sd cunoasca si pozitia Frantei, trimitand instructiuni in

acest sens agentului diplomatic roman de la Paris. Fiind intrebat despre pozitia Frantei, ministrul

de externe Drouyn de Lhuys a declarat ca solutia era in ,,mainile” domnitorului Cuza si tinea de

Zargidava, pp. 67-72; Duzinchevici, Gheorghe. Beizadea Grigore Sturdza si polonii. Bucuresti, 1941, p. 9-24;
Muntean, Ovidiu. Polonia in presa roméaneasca din perioada unirii Principatelor. in: Acta Musei Napocensis, 2008-
2009, p. 193.

870 Emerit, Marcel. Les complots polonais et hongrois en Roumanie en 1863-1864. in: Revue historique du Sud-Est
Européen, XII, 1935, nr. 7-9, p. 230. Aceastd informatie se gaseste: AMAE. La Courneuve. Correspondance
Politique des Consuls, Bucarest, vol. 23, f. 371 (Tillos catre Drouyn de Lhuys, Bucuresti, 17 iulie 1863); AMAE. La
Courneuve. Correspondance Politique, Turquie, vol. 359, f. 212 (Moustier catre Droyn de Lhuys, Therapia, 9 iulie
1863)

871 Lukasik, Stanislaw. Relatiunile lui M. Czakjowski-Sadak-Pacha cu romanii. in: Revista Istoricd Romdnd, 1932,
nr. 2, p. 257. Originalul se gaseste la BAR, Ms no. 4869 si 4865.

872 Ibidem. Ms nr. 4901.

873 Ibidem. Ms nr. 4901

874 Cert este faptul ¢ aceastd actiune a domnitorului Cuza a fost perceputi in mediul diplomatic de la Costantinopol
drept o dovada ca ar exista o Intelegere cu Rusia. Peste trei sdptdmani de la ,,incidentul” de la Costangalia, agentul
diplomatic roman la Paris 1i telegrafia lui Baligot de Beyne ca ziarul The Times 1l cataloga pe Cuza drept rusofil.
Aceeasi pozitie era impartagita si de catre Henry Bulwer in vara acelui an 1863. Bobango, Gerald. Op. cit., p. 139.
BAR, Arhiva Cuza, vol. II, f. 192-193.

203



,intelepciunea” sa de a gestiona aceasti ,,afacere foarte delicata”®”. Cu toate acestea, diplomatul
francez 1l ,,sfatuia” pe Cuza ca ar trebui sd actioneze cu tact, sa nu apeleze la violenta, fapt ce ar
putea fi dezavuat de presa vremii si ar confirma ca tranzitul armelor sarbesti pe teritoriul
Principatelor Romane din 1862 ar putea duce la impresia generala ca ar exista un acord romano-

rus®’®. In linii generale, guvernul francez aproba ,.conduita” domnitorului Cuza si chiar considera

ci avea dreptul si adreseze ,,observatii calme Turciei si Angliei”®’’, care ar arita in fata acestora

878

o dovadi a neutralititii Principatelor Romane®’®. ntr-o discutie purtati cu consulul general al

Marii Britanii la Bucuresti (Green), domnitorul Cuza i-a declarat ca este o ,,intriga turceasca”, cu

scopul de-al detrona, avand o intelegere cu opozitia din Principatele Romane®°.

Constatam ca guvernul francez era binevoitor fatd de aceste actiuni, insa, dupa ce la Quay
d'Orsay au ajuns rapoartele consulului general francez de la Bucuresti (Tillos), lucrurile au luat o

intorsaturd defavorabila®®

. Atitudinea lui Tillos a fost criticd in adresa administratiei romanesti,
negand de la bun inceput implicarea lui Grigore Sturdza, dar si interpretand acest ,,episod” drept
o manifestare a politicii rusofile a lui Cuza®. In aceste conditii, atitudinea cabinetului francez si
a opiniei publice se schimba radical. Ioan Alecsandri era primit cu raceald de catre ministrul de
externe francez®?2. La 18 iulie, agentul diplomatic roman vorbea despre intrevederea cu ministrul
de externe francez, care nu credea intr-o conspiratie ,,combinata” a polonezilor cu Grigore
Sturza. Opinia generald in cadrul Ministerului de Externe de la Paris era una ostila guvernului lui

883

Cuza Cel care a ,deturnat” ,,simpatiile” guvernului francez fatd de domnitorul Cuza a fost

consulul general de la Bucuresti (Tillos), care era ,,pornit” sa demonstreze ca de toata actiunea se

884

face responsabil domnitorul, in ,,colaborare” cu Imperiul Rus®**. Analizand pozitia colegului sau

875 Bossy, R. V. Agentia diplomaticd a Romdniei la Paris si legdturile politice franco-roméane sub Cuza-Voda.
Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1931, p. 64.

876 Corivan, Nicolae. Relatiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1877. Bucuresti: Editura Stiintifici si
Enciclopedica, 1984, p. 119. Gheorghe Duzinchevici emite parerea conform cireia ar fi existat o intelegere in
privinta transportului de arme catre Serbia de pe teritoriul Principatelor Roméane, ficand apel la sursele poloneze
apartinand lui Gradowicz. Duzinchevici, Gheorghe. Chestiuni din viemea lui Cuza-Vodd. In: CI, 1934-1936, an. X-
XIL nr. 1, , p. 96.

877 Bossy, R. V. Op. cit., pp. 273-274.

878 Idem, 23 iulie 1863, p. 275.

879 TNA, FO 78/1747 (Green citre Bulwer, Bucuresti, 21 iulie 1863).

880 Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international.... p. 135.

81 Duzinchevici, Gheorghe. Contribution a I'histoire des relations russo-roumaines du temps du prince Couza. in:
Revue Historique du Sud-Est européen, 1935, nr. 4-6, p. 141; Hudita, loan. Franta si Cuza Voda. Lovitura de Stat
proiectat in 1863. Dupa documente inedite. In: Hrisovul, 1941, nr. 1, 1941, p. 335.

82 Bossy, R. V. Op. cit., p. 275.

83 Emerit, Marcel. Op. cit. p. 230.

84 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Turquie, vol. 359, f. 298 (Moustier citre Droyn de Lhuys,).
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britanic (Green), acesta nu credita ideea ca polonezii au fost ,,ademeniti” in Principatele Romane
sub un pretext fals®®. Dupa lamuririle primite ci ,tot ceea ce a facut Printul, chiar si in acest
conflict, a fost pentru cauza sustinuta de Franta” si ca oricat de ,regretabile” ar fi fost afirmatiile
ministrului francez, Romania rimanea fideld acesteia®®, situatia s-a mai aplanat.

Alta parere a avut, de la bun inceput, consulul francez de la Galati, care considera ca
Romania simpatiza cu ,,nobila cauza” a polonezilor, dar a actionat energic, pentru a stopa aceasta
actiune militard, care ameninta neutralitatea Principatelor Romane 8’. lar modul cum s-a

comportat Cuza cu polonezii infranti la Ranzesti era demn de laudi®8®

. Nu aceeasi impresie avea
consulul rus de la Bucuresti, care vorbea de pierderile foarte mari din ambele tabere (aproximativ
100 de morti si raniti), dar aprecia actiunea lui Cuza pentru de a stopa inaintarea polonezilor pe
teritoriul romanesc, ,,obligat” si evite o virsare mai mare de sange®®.

Asistentul lui C. Negri de la Constantinopol, Ioan Bordeianu, continua sa-si mentina
opinia ,,personald” referitoare la amestecul lui C. A. Rosetti in aceasta tentativa de a-| discredita
pe Cuza, apeland la voluntarii polonezi, cu scopul de a ,,revolutiona tara noastra”®°. Bordeianu
mentiona si despre faptul ca principalul ziar strdin din Imperiul Otoman Journal de
Constantinople scria cu ostilitate despre Principatele Romane, prezentand intr-o maniera
defavorabild actiunea poloneza®!. El 1l aduce in prim-plan pe Sokulsky, agentul colonelului
Milkowski, romanii fiind acuzati ca doreau a ,revolutiona” Principatele Romane, desi se
recunostea cd guvernul roman a actionat just sinu a permis violarea teritoriului sau de cétre trupa
polonezi®®?. Dupi ce acest eveniment s-a consumat, iar spiritele s-au calmat, C. Negri 7i scria lui
Baligot de Beyne despre efectele acestei actiuni poloneze asupra agentului polon de la

Constantinopol Jordan: ,,L-am facut pe Jordan sa inteleaga ca faimoasa expeditie, in loc sa fie

impotriva Rusiei, era, pur si simplu, impotriva tarii noastre, pentru a provoca tulburari si

85 TNA, FO 78/1747 (Green citre Bulwer, Bucuresti, 21 iulie 1863).

86 Bossy, R. V. Op. cit., p. 275.

87 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique des Consuls, Galatz, vol. 2, f. 180 v. (Vermot citre Drouyn de
Lhuys, Galati, 17 iulie 1863).

88 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique des Consuls, Galatz, vol. 2, f. 183 (Vermot citre Drouyn de
Lhuys, Galati, 21 iulie 1863).

89 TNA, FO 78/1747 (Green citre Russell, Bucuresti, 17 iulie 1863).

890 BAR, Arhiva Cuza, vol. III, f. 78 v (Bordeanu citre Negri, Pera, 7/19 iulie 1863).

891 Dervig Pasa vorbea cu dispret despre Romania privind acest incident. Lukasik, Stanislaw. Pologne et Roumanie:
aux confins des deux peuples et des deux langues. Librairie polonaise, 1938, p. 93.

892 BAR, Arhiva Cuza, vol. III, f. 79 (Bordeanu citre Negri, Pera, 12/14 iulie 1863).
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haos” 8. Tn schimb, agentul polonez din Imperiul Otoman i-a comunicat Iui Negri despre
indignarea ce exista in Polonia fatd de actiunea lui Milkowski, fiind, dupa expresia sa, o
,hemernica tentativa” fatd de un popor care mereu a sustinut actiunile polonezilor. Acest fapt
denotd ca actiunea sa nu a fost coordonata cu ,,centrul” miscarii generale polone si din cauza
faptului ca existau doua factiuni: una democratica, la care s-a raliat colonelul Milkowski, si una
,cuminte”, 1n aprecierea lui Negri, condusa de principele Czartoryski, care urma sa se deplaseze
la Bucuresti, pentru a ajunge la o intelegere cu Guvernul romén privind detasamentul polonez. in
cele din urma, nici Poarta, nici Guvernul francez nu au dorit sd ,,acorde protectie la 200 de
necunoscuti”®®*, iar guvernatorul general al orasului Tulcea scotea in evidentd faptul ci ar fi
impiedicat debarcarea polonezilor pe teritoriul romanesc, daca acest lucru ar fi fost solicitat de
citre Sublima Poarti®®®. In aceste circumstante, respectiva ,,afacere poloneza” s-a incheiat, dar ea
va avea ecou $i n anul urmdtor, pentru cd a iesit la iveald faptul cd mai degraba a fost o actiune
polonezi, decat una ,,gandita” la Constantinopol®®®.

Dupa consumarea acestui episod regretabil, a venit si reactia Imperiului Otoman, avand
in vedere cd pregatirile militare ale lui Milkowski s-au desfisurat la Tulcea. Intr-o circulari a
ministrului de externe al Portii, Aali Pasa, adresata agentilor diplomatici turci de la Londra, Paris
si Torino, se incerca ,,dezvinovdtirea” Sublimei Porti prin faptul ca reprezentantii turci la Tulcea
au arestat peste o sutd de supusi otomani, care se gaseau in trupa lui Milkowski®®’. Tnsa, asa cum
a fost mentionat anterior, aceste arestari au fost realizate ,,de ochii lumii” si pentru a linisti
Imperiul Rus, in special. Privitor la batdlia de la Costangalia, Aali Pasa considera cd recurgerea
la arme era un fapt regretabil, fard indoiald, dar autoritatile roméne au actionat corect, aparandu-

si teritoriul®®®. Astfel, conduita lui Cuza nu putea fi ,blamatd”®°, Ministrul de externe otoman

aprecia ca actiunea lui Cuza demonstreazd ca acesta s-a ,rupt de obiceiurile” sale si de

893 Tyanescu, Dumitru. Relatiile roméano-polone in timpul domniei lui Al I. Cuza, 1859-1866. In: Anuarul
Institutului de Istorie Xenopol, 2004, vol. XLI, 2004, p. 289; Ibidem. De la revolutia pasoptista la intregirea
nationald. lasi: Editura Junimea, 2004, p. 181. BAR, Arhiva Cuza, vol. I, f. 386v (Negri cétre Baligot de Beyne,
Constantinopol, 16 iulie 1863).

894 BAR, Arhiva Cuza, vol. XVI, f. 338.

895 BAR, Arhiva Cuza, vol. XVI, f. 335.

8% Duzinchevici, Gh. Quelques aspects des relations roumano-polonaises au XIXe siecle (inteprétations, corrections,
completements). in: Revue Roumaine d'Histoire, 1973, tome XII, nr. 4, p. 753.

897 Ciobanu, Veniamin. Op. cit., p. 185.

898 | 'Empire Ottoman et I'Europe. Documents diplomatiques ottomans sur les affaires de Pologne et la Russie
(1861-1868), réunis et publiés par Sinan Kuneralp, Les Editions ISIS, Istanbul, 2012, p. 97.

89 Ibidem.
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tentativele revolutionare” ale Principatelor Romane 9% .

Pe langd aceste pozitionari ale
Ministerului de Externe Otoman, el trebuia sd convingd mediul diplomatic european ca nu a
favorizat trupa lui Milkowski in niciun fel. In consecintd, evenimentele de la Costangalia au
avut ecou si In lunile imediat urmatoare.

Khalil Bei, ministrul plenipotentiar al Imperiului Otoman la Petersburg, primise
instructiuni de la Constantinopol sa-1 asigure pe cancelarul Gorceakov ca Poarta nu s-a implicat
in actiuni de a ,incuraja revolutia polonezid”®!. La Viena, ambasadorul turc Calimachi bei a
explicat ministrului de externe Rechberg esenta evenimentului produs la Costangalia, apreciind
conduita domnitorului Cuza. O atitudine mai durd a adoptat subsecretarul de stat de la Foreign
Office, Layard, care mentiona ca domnitorul romén si-a permis ,,acte de dictator%%2,

In ceea ce priveste relatiile romano-polone si modul de interpretare a ,,incidentului” de la
Costangalia, exista diverse ludri de pozitie, pe alocuri ostile, fatd de actiunile domnitorului Cuza.
P. P. Panaitescu a luat atitudine fatd de aprecierile istoricului polonez Henryk Batowski, care a
sustinut c¢i domnitorul Alexandru Ioan Cuza a avut o ,atitudine echivoci fati de polonezi”®%,
Istoricul roman a demonstrat, prin documentele din arhiva lui Cuza si din ,,Memoriile” lui
Milkowski, cd acesta a actionat In favoarea Poloniei, precizdnd cad politica lui Cuza in acele
circumstante dificile s-a facut in interesul romanesc®®*. In 1864, capitanul Zagrovsky incerca si
obtind permisiunea ca un detasament militar polonez sa treaca pe teritoriul Principatelor
Romane. lata ce spunea domnitorul Cuza atunci: ,,Am cea mai mare simpatie pentru cauza
voastrd, dar nu pot sd-mi periclitez tara pentru ea; daca v-as invoi sd va inarmati pe teritoriul
meu, rusii ar fi indreptatiti a ne privi de dusmani. Treceti, dacd puteti, armele voastre prin mici
incdrciri, oamenii vostri prin mici minunchiuri, dar nimic mai mult, nimic pe fata”%%,

Polonezii, la randul lor, au recunoscut cad domnitorul Cuza a actionat corect, pentru ca,

dacda ar fi permis traversarea acestei ,expeditii militare” a lui Milkowski pe teritoriul

Principatelor Romane, ar fi provacat Petersburgul si ia mésuri mai dure fatd de acesta®®. Insusi

900 Ibidem, p. 98.

01 Ibidem, p. 99.

902 Ciobanu, Veniamin. Op. cit., p. 186.

903 Batowski, H. Revolutia polond de la 1863-1864 si politica Iui Cuza Vodd, comunicare la Universitatea din
Bucuresti, 17 octombrie 1958.

904 panaitescu, P. P. Unirea Principatelor, Cuza Voda si Polonii. in: Romanoslavica, 1962, V, p. 80.

95 Xenopol, A. D. p. 172.

96 Jorga, N. Polonais et Roumains. Relations politiques, economiques et culturelles. Bucuresti: Cultura Neamului
Romanesc, 1921, pp. 93-94; Panaitescu, P. P. Cuza Voda si unitatea nationala, p. 563.

207



principele Czartoryski aproba conduita domnitorului Cuza si faptul ca acesta nu putea tolera
actiunea colonelului Milkowski.

O alta dovada ca Miklowski nu a dorit s& comploteze impotriva lui Cuza o reprezintd o
tentativa de a fi corupt in Imperiul Otoman. Dupa ce a parasit teritoriului Principatelor Romane,
dupa ,,incidentul” de la Costangalia, acesta s-a deplasat la Constantinopol, unde a fost abordat de
catre Baragnon, redactorul ziarului francez Journal de Constantinople, care il atacase vehement
pe Cuza privitor la acest moment. Acesta i-a propus sd organizeze o noua expeditie militara,
pentru a ajuta la detronarea lui Cuza, contra sumei de un milion de franci, iar domnitorii Studza
si Bibescu ar fi sustinut cauza polonezd®’. Rememorand acest moment la un an distantd,
Milkowski a explicat de ce a respins aceasta ofertd, considerand ca un asemenea demers ,,ar duce
la destramarea unitdtii Romaniei, la slabirea acelei tari, care ar putea fi cu atat mai folositoare
Poloniet, cu cét ar fi mai puternica. Daca as fi primit, as fi slabit Polonia in viitorul ei si Romania
in dezvoltarea ei”%%,

Cercetarile efectuate asupra acestui eveniment ne fac sa constatdm ca acesta a fost nu
doar un conflict local de frontierd, ci un moment de tensiune diplomaticd intre Marile Puteri
pentru influenta la Dunare, fiind interpretat diferit, in functie de interesele cabinetelor europene
implicate. Desi, la prima vedere, a fost un episod minor ca amploare, el a avut o relevanta
deosebitd prin prisma faptului ca ilustra fragilitatea Principatelor Romane in raport cu Marile
Puteri. Cel mai interesat de aceasta ,,crizd” a fost Imperiul Rus, care a vdzut o oportunitate si o

justificare pentru a invada sau pentru a exercita presiuni asupra Principatelor.

4. 4. In »culisele diplomatiei secrete”. Problema basarabeand in context

international (1870 — 1876)

Dupa ce incercarile franco-ruse de aboli clauzele Tratatului de la Paris privind
retrocedarea sudului Basarabiei si neutralizarea Marii Negre au suferit esec, diplomatia rusa a
inteles ca nu putea ,,conta” pe Napoleon al III-lea. Semnalele au devenit si mai clare in 1863, in
contextul revolutiei poloneze, iar cancelarul Gorceakov trebuia sd se orienteze spre alti

»parteneri”. In aceeasi perioada, la Constantinopol sosea in calitate de ambasador al Imperiului

907 Petricd, Ton. Op. cit. p. 654.
%98 Panaitescu, P. P. Unirea Principatelor....... p. 77.
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Rus, Pavel Ignatiev®®. Diplomatul rus a devenit in epoca cel mai ,,fervent” apiritor al pretinselor
»drepturi” ale Imperiului Rus asupra sudului Basarabiei, sub pretextul ca aceastd portiune de
teritoriu i-a fost luata prin ,.fortd”. In viziunea sa, reluarea sudului Basarabiei trebuia sa aiba loc
in aceeasi manierd, fie printr-o intelegere cu Romania. Referitor la aceastd ,,intelegere”, o
declaratie facuta mai ales ,,de ochii lumii”, nu era necesar de a ajunge la un consens cu Guvernul
de la Bucuresti sau de a avea ,,consimtamantul” Europei, ci totul depindea de atitudinea
populatiei rusesti si bulgare de acolo®®. Aceste declaratii erau ficute inainte de sosirea sa in
calitate de ambasador la Constantinopol, deoarece ele fac referire la evenimentele din 1860-1861
din sudul Basarabiei, cand Petersburgul i-a ,,incitat” pe colonistii bulgari sa actioneze pe langa
Marile Puteri impotriva administratiei romanesti a domnitorului Alexandru lIoan Cuza. Ulterior,
in timpul desfasurdrii razboiului franco-prusac, Ignatiev informa Ministerul de Externe de la
Petersburg ca existau circumstante favorabile pentru abolirea in integrum a clauzelor oneroase
din Tratatul de la Paris din 1856,

In anul 1870, in timpul unei discutii private avute cu Ali Pasa, ministrul de Externe al
Portii, P. Ignatiev a reafirmat dorinta Imperiului Rus de a aboli cele doua clauze ale Tratatului de
la Paris din 1856. Diplomatul turc nu a inaintat nicio obiectie privind eventualitatea ca Imperiul
Rus sa reanexeze sudul Basarabiei, dar Sublima Poarta dorea sa pastreze in continuare Delta
Dunirii, iar gurile Dunirii si se afle sub control international®®2, Un lucru era cert: aceasti
discutie a avut ecou la Petersburg, ambasadorul rus fiind convocat la Ministerul de Externe.

Intrunirea, la care au luat parte ministrul de razboi D. Miliutin si alti consilieri, a fost prezidata

909 Odatd cu numirea sa in functia de ambasador al Imperiului Rus la Constantinopol (1864-1877), dar si inainte de
aceasta perioada, Ignatiev sustinea cu fervoare ca Basarabia era un ,teritoriu rusesc”, care trebuia recuperat prin
orice mijloace. Acesta a incurajat populatia rusd si bulgard din sudul Basarabiei sd ,,provoace” administratia
moldoveneasca pentru a provoca un razboi fie intre Romania si Austria sau Imperiul Otoman, iar Basarabia si fie
»recompensa” Rusiei pentru suportul dat intr-un eventual razboi. Sturdza, Mihai Dimitri. La Russie et la désunion
des principautés roumaines, 1864-1866. in: Cahiers du Monde Russe, 1971, nr. 3, p- 257. Yazici, Gozde. Midhad
Pasa (1822-1884)'s policies vs. N. P. Ignatiev (1832-1908)'s Pan-Slav mission, thesis. Budapest, 2009, p. 12.
XesponmuHa, B. M. Poccutickoe moconsctBo B Korcrantunonone u ero pykoBonutens H. I1. Mrnatees (1864-1876
IT.). in: Hoeas u noseiuas ucmopus, 2003, nr. 6, 2003, c. 37. in 1870, Ignatiev, fara a primi ,,mana liberd” din
partea lui M. Gorceakov, a luat intiativa si 1-a informat pe Ali Pasa cd Rusia trebuia sd primeasca sudul Basarabiei.
Acesta din urma a declarat ca nu ridica niciun fel de problema in aceastd chestiune. Sumner, B. H. Ignatyev at
Constantinople 1864-1874 (11 part). in: The Slavonic and East European Review, aprill 1933, vol. XI, nr. 33, p. 558;
Troubetzkoy, Grégory. Les préliminaires de la conference de Londres. In: Revue d'Histoire Diplomatique, janvier
1909, p. 138.

910 Onou, Alexander. The memoir of count N. Ignatiev. in: The Slavonic and East European Review, dec. 1931, vol.
X, nr. 29, p. 388.

11 Ibidem, p. 392.

%12 Britianu, Gheorghe. Basarabia. Drepturi nationale si istorice, editie ingrijitd si note de Florin Rotaru, traducere
de Ecaterina Holban. Bucuresti: Editura Semne, 1995, p. 37.
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de cancelarul Gorceakov. Din insemndrile personale ale lui Miliutin se poate constata ca acesta
ar fi fost impotriva reanexarii sudului Basarabiei de catre Imperiul Rus®*3. Tn schimb, Gorceakov
a emis o circulara cabinetelor europene, prin care denunta clauza cu privire la limitarea fortelor
navale rusesti in Marea Neagra®*.

Tn 1870, in Romania s-au amplificat temerile privind soarta Basarabiei, in conditiile in
care armata imperiald rusi a concentrat forte masive in aproprierea raului Prut (aprilie 1870)%.
In aceasti situatie, Petersburgul a replicat cu o ,,dezmintire” publicati in oficiosul ,,Journal de
Saint-Petersbourg” la 22 iulie/3 august 1870. La randul sau, consulul rus in Roméania (Offenberg)
a dat asigurari ca Imperiul Rus avea intentii pasnice in raport cu Romania. Tn pofida acestor
»asigurdri formale”, existau ,,suspiciuni rezonabile”, parvenite de la Constantinopol, cd Imperiul
Rus urma sa puna la masa negocierilor viitoarei conferinte problema ,,neutralizarii Mari1 Negre
si a redobandirii teritoriului cedat Romaniei”'®. Pentru acel moment, cabinetul de la Petersburg
s-a ,,multumit” doar cu abolirea clauzei privind Marea Neagra, asteptand ,,momentul oportun” si
»garantii” ale unei Mari Puteri pentru a redobandi ,,legal” sudul Basarabiei, pierdut Tn urma
deciziilor Congresului de la Paris din 1856.

Odata cu ,redeschiderea” crizei orientale In 1875, sosise momentul, in viziunea
diplomatiei ruse, de a obtine retrocedarea sudului Basarabiei inainte de conflictul iminent cu
Sublima Poartd. In contextul crizei orientale, s-au intensificat eforturile curtilor de la Viena,
Petersburg si Berlin de a gisi o solutie ,,profitabild” pentru toti. In luna mai a anului 1876 are loc
intrevederea ,tripartita” a imparatilor Alexandru al II-lea, Franz Joseph si Wilhelm la Berlin. La
aceasta ntalnire, chestiunile politice au fost discutate de ministrii de externe al Imperiului Rus,
Gorceakov, si cel al Austro-Ungariei, Andrassy. Ei au vorbit deschis despre anexiunile teritoriale

ale Bosniei si Hertegovinei, respectiv, a sudului Basarabiei®’’. Andrassy i-a relatat imparatului

913 Mosse, W. E. European Powers and the German Question, 1848-1871, with special reference to England and
Russia. Cambdridge University Press, 1958, pp. 342-343.

%14 Document publicat si in volumul Sturdza, D. A. Charles Ier, vol. I, pp. 613-615 (Gorceakov citre Brunov,
Tarskoe Selo, 19/31 octombrie 1871. Pentru reactiile Marilor Puteri fata de denutarea acestei clauze, a se vedea pe
larg: Gorianow, Serge. Le Bosphore et Dardanelles étude historique sur la question des Détroits, d'apres la
correspondance diplomatique déposée aux Archives centrales de Saint-Pétersbourg et a celles de |'Empire. Paris,
1910, pp. 156-199; Jelavich, Barbara. The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits Question, 1870-1877.
Bloomington: Indiana University Press, 1973, p. 28.

915 Damean, Sorin Liviu. Diplomati englezi in Romdnia 1866-1880, editia a II-a. Craiova: Editura Universitaria
Craiova, 2020, p. 21.

916 Timofte, Mihai. Situatia Roméniei in 1870-1871. Atitudini si reactii europene. In: Istorie si civilizatie. lasi:
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, 1988, p. 257.

917 Poschinger, H. Von. Fiirst Bismarck und die Diplomatien, 1852-1890. Hamburg, 1900, p. 392.
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Franz Joseph o discutie purtata cu cancelarul german: ,,Bismarck s-a interesat la St. Petersburg
daca Rusia ar fi satisfacuta cu reluarea Basarabiei. Acesta, desigur, nu era un teritoriu de mare
importanta, dar, in interesul unei impacari, Germania ar putea consimti la inapoierea gurilor
Dunarii in stapanirea rugilor”gls. Insa, Petersburgul avea nevoie de ,,dovezi” certe ca va reanexa
sudul Basarabiei, aceste discutii preliminarii precedand cunoscuta intrevedere de la Reichstadt si
acordurile secrete dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria.

Indreptandu-se spre Reichstadt (regiunea Boemiei) pentru ,celebra” intrunire
diplomaticd, ministrii de externe Andrassy si Gorceakov au mers impreund in aceeasi trasura.
Pregatindu-se intens pentru acest moment, Gorceakov a elaborat un memoriu pe care vroia sa-|
prezinte anticipat lui Andrassy. Insa ministrul austro-ungar, luandu-1 prin surprindere, i-a adresat
doud intrebari. Una era, daca Rusia dorea sa ocupe Constantinopolul. Gorceakov, luat prin
suprindere, ar fi declarat sec: ,,Deloc”. A doua era o propunere, urmata de o intrebare si viza
reluarea sudului Basarabiei de catre Imperiul Rus. Cancelarul austro-ungar 1i amintea lui
Gorceakov cd, in anul 1875, contele Miilinen, reprezentantul monarhiei la Haga, i-a declarat ca
acesta i-ar fi spus ca Rusia dorea reanexarea sudului Basarabiei, aceasta fiind pentru ea o
,chestiune de onoare”. A urmat intrebarea: ,,Voiti, la momentul oportun, Basarabia?” — ,,Desigur,
pentru ci s-a luat de la noi”®'°. Cabinetul de la Petersburg considera ci Basarabia era teritoriu
rusesc, desi, in realitate el fost rupt din cadrul Principatului Moldovei si anexat in 1812
Imperiului a fost anexat in 1812 dupa infrangerea Imperiului Otoman.

Tn timpul Intrunirii de la Reichstadt, nu a fost semnat niciun acord scris, ci s-a ajuns doar
la o intelegere verbala intre Imperiul Rus si monarhia austro-ungara. Ea trebuia s raména
secretd, nici contele Ignatiev nu putea cunoaste acest ,,agreement”. Aceasta intelegere a ajuns n

doud versiuni: una la Petersburg si alta la Viena®?®. Dar bazele acestui acord intre Rusia si

%18 Diaconescu, Emil. Acordul de la Reichstadt (1876) si Tratatul dela Budapesta (1877). Bucuresti: Monitorul
Oficial si Imprimeriile Statului, 1943, p. 16.

919 Jdem. Acordul dela Reichstadt (1876) si Tratatul dela Budapesta (1877). In: Analele Academiei Romdne.
Memoriile Sectiei Istorice, 1943, seria III, tom. XXV, p. 1197. Wertheimer, E. Von. Graf lulius Andrassy, sein Leben
und seine Zeit, tom. II. Stuttgart, 1913, p. 321. Acesta a preluat informatia de la Doczi, Lud. Die Fahrt nach
Reichstadt. In: Neues Pester Journal, 3 ianuarie 1909.

920 Gorianov, Serge. Op. cit., p. 318. Wertheimer, Ed. Von. Neus zur Orientpolitik des Grafen Andrassy, 1876-1877.
in: Historische Blatter, 1921-1922, 1I and III heft, pp. 264-266. Versiunea rusi a fost publicatd in Krasnai Arhiv,
insotitd de memorandumul lui Gorceakov din 28 iunie/§ iulie 1876. Acesta a fost utilizat si de alti cercetatori. A se
vedea in acest sens. Tcharikov, N. V. Glimpses of Hight politics thourgh war and peace, 1855-1929. New-York,
1931. Intr-un comentariu, editorul Krasniu Arhiv a declarat cd originalul nu s-ar gisi in arhivele rusesti, in vreme ce
un oarecare Tchiarikov a afirmat ca versiunea rusa a fost copiatd de secretarul lui Gorceakov. A se vedea Haris,
David. 4 diplomatic history of the Balkan crisis of 1875-1878. London, 1936, pp. 436-437.
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Austro-Ungaria au fost sugerate chiar de cancelarul Otto von Bismark®!. La randul siu,
ministrul Andrassy i-a facut un rezumat contelui Novikov, ambasadul rus la Viena, pentru a-I
trimite Ministerului de externe de la Petersburg®?. Astfel, cabinetul de la Petersburg urma si
revind la frontierele sale din 1856, s reocupe Basarabia meridionald. In textul rus se pretindea
chiar mai mult, si anume ca Rusia si ocupe si regiunea cu portul Batumi®?. Desi, la prima
vedere, cele doua puteri au ajuns la un acord ,,agreabil” pentru ambele state, in realitate, situatia
era mai complicatd. Cabinetele de la Viena si Petersburg au incercat sa se ,,insele” una pe
cealalta. Cu toate ca intelegerea avantaja mai mult Rusia, Andrassy obtinuse Bosnia si
Hertegovina, incat Serbia sd nu se poata uni cu alte provincii slave. Evident, scopul monarhiei
austro-ungare era evitarea formdrii unui stat unitar sarb sub dominatia rusi. In schimb, datorita
sprijinului Vienei, Gorceakov era multumit ca Tratatul de la Paris devenea ,,nul”, prin inldturarea
ultimei clauze referitoare la Basarabia®*.

Desi se dorea pastrarea secretului absolut, discutiile ce s-au purtat la Reichstadt in vara
anului 1876 au devenit cunoscute in mediul diplomatic. In presi a ajuns chiar informatia ca
Austro-Ungaria garantase ca, in eventualitatea unui razboi cu Imperiul Otoman, care ar fi dus la
infrangerea acestuia, Rusia s anexeze sudul Basarabiei®?®. Insusi Gorceakov, intr-un raport citre
Novikov la Viena, din 23 noiembrie/5 decembrie, mentiona ca Andrassy ,,la intrevederea de la
Reichstadt a luat initiativa de a propune si a indica anexarea la care am avea dreptul de
reciprocitate pentru ceea ce noi am consimti in favoarea Austro-Ungariei, adica teritoriile care-au
fost luate prin tratatul de la Paris, si Batumi in Asia”%%. Cancelarul Gorceakov, dar si contele
Ignatiev, considera Romania drept parte integrantd a Imperiului Otoman. Diplomatii rusi
interpretau eronat retrocedarea sudului Basarabiei in anul 1856, apreciind ca acest teritoriu a fost
retrocedat Moldovei, care si-a incetat existenta, cand s-a unit cu Muntenia in 1859. In viziunea

lui Gorceakov, Principaul Moldovei nu mai exista, ceea ce facea nula clauza cu privire la

921 Medlicott, W. N. The Berlin Treaty: fifty years afterwards. In: Quaterly Review, july, 1928, pp. 9-10. Britianu, G.
. Le probleme des frontiéres russo-roumaines pendant la guerre de 1877-1878 et au Congres de Berlin. Bucuresti,
1928, p. 11.

922 Qriginalul se pastreazi in Arhivele Statului din Viena si preluat de Wertheimer, Ed. Von. Neues zur
Orienpolitik..., p, 264. Nu existd o deseobire intre acestea doua.

923 Diaconescu, Emil. Acordul de la Reichstad, p, 1201. A se vedea detaliat privind acest moment: Jelavich, Barbara.
Great Britain and the Russian acquisition of Batum, 1878-1886. in: The Slavonic and East European Review,
january 1970, vol. 48, nr. 110, pp. 44-66.

924 Harris, David. 4 diplomatic history of the Balkan crisis of 1875-1878. London, 1936, p. 436.

925 Wertheimer, E. Von. Neues zur Orientpolitik,.....p. 266.

926 Diaconescu, Emil. Acordul de la Reichstadt..., p. 1203.
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927 Aceeasi opinie o avea si impdratul Alexandru al II-lea care sublinia ci

frontiera basarabeana
,»acest teritoriu fusese cedat Moldovei, si nu Romaniei, si fusese rapit printr-un tratat din care nu
mai rdmanea nimic, iar aceastd revendicare era pentru Rusia o chestiune de onoare si de
demnitate nationald”%8,

Unul dintre putinele ziare romanesti, Romanul, in doua articole din 2 si 15 noiembrie
1876, moment care coincidea cu declansarea rascoalei din Bosnia si Hertegovina, consemna ca

Basarabia urma si fie pierduti®?

. Acelasi jurnal liberal, in 10 ianuarie 1876, reproducea
traducerea unui articol din Le Monde al unei corespondente de la Bucuresti, in care se vorbea
despre proclamarea independentei Romaniei. Acest plan ar fi fost aprobat de catre Rusia si
Germania. In schimb, sudul Basarabiei urma si fie anexat de Rusia, iar, drept compensatie,
Romania primea Dobrogea, impreuni cu portul Constanta la Marea Neagra®°.

La Berlin, cele discutate au ajuns abia la 13 septembrie 1876: contelui Stolberg,
ambasadorului german la Viena, i s-a comunicat continutul intelegerii austro-ruse. Cancelarul
german si-a expus atitudinea fatd de cele aprobate la Reichstadt. In chestiunea revenirii sudului
Basarabiei la Rusia, Bismark a declarat ca aceastd problemd nu avea nicio importantd pentru
Germania®®. Ministrul de externe Andrassy a dorit ca acest acord si parvini si lui Bismark, dar,
la observatia lui Gorceakov ca, in acest caz, ar trebui anuntat si cabinetul de la Londra, aceasta
comunicare s-a trimis mai tarziu cu cateva luni®?,

Marile Puteri au aflat si ele despre ,acordul” de la Reichstadt. Beust, ambasadorul
Austro-Ungariei la Londra, a adus la cunostinta lordului Derby despre cele discutate in Boemia.
Cancelarul Gorceakov a comunicat si generalului Ignatiev despre aceste intelegeri. Diplomatul
rus la Constantinopol avea sa afle mai tarziu clauzele acordului, prin care Serbiei i se refuza

formarea unui stat unitar. Evident, generalul Ignatiev nu putea agrea o asemenea politicd si a

remarcat cd Rusia era prea ,,increzdtoare” in politica Vienei. La randul sdu, cancelarul rus era

97 Jorga, N. Dix ans de politique russe dans le Sud-Est de I'Europe (1870-1888) d'aprés un ouvrage récent. In:
Revue Historie du Sud-Est Européen, XIV-e année, nr. 10-12, octobre-décembre 1937, p. 274.

928 Cartea Verde. Documente oficiale din corespondenta diplomaticd, Bucuresti 1880.

929 Romdnul, 2 si 15 noiembrie 1875.

930 Romdnul, din 10 ianuarie 1876.

931 Diaconescu, Emil. Op. cit., 1206.

932 La politique extérieure de I'Allemagne 1870-1914: documents officiels publiés par le Ministére allemand des
affaires étrangéres, vol. 1. Paris, 1927, pp. 18-19 (Stolberg catre Bismarck, Viena, 13 septembrie 1876).
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multumit de faptul ca Basarabia revenea Rusiei. Informatia a ajuns, astfel, si la Poarta Otomana,
dupa cum raporta H. Elliott®®,

Franta s-a considerat ,,umilita” ca nu a cunoscut despre discutiile de la Reichstadt printr-
un comunicat oficial ori un raport secret, parvenit fie de la Petersburg, fie de la Viena.
Ambasadorul Frantei la Viena (De Vogiié) scria referitor la aceasta intrunire ca ,,cei doi imparati
s-au despartit in cel mai bun acord, hotarati si proclame principiul neinterventiei in acele
momente. Isi rezerva insd o intelegere ulterioara cu Marile Puteri crestine, daca imprejurarile ii
vor arita necesitatea”®4. Desi in rapoartele diplomatice franceze nu se vorbea deschis despre
problema Basarabiei, in realitate, in limbajul diplomatic discutiile pareau ,cifrate”, Franta
intuind ca la Reichstadt s-a vorbit despre reanexarea teritoriului retrocedat Principatului
Moldovei in anul 1856. De acest fapt ne dam seama dintr-un raport cu remarca ,,confidential” al
ministrului de externe francez Decazes, adresatd reprezentantilor francezi la Conferinta de la
Constantinopol (Jean-Baptiste Chaurdordy si Francois de Bourgoing). Raportul secret frapeaza,
la prima vedere, prin sinceritatea celor exprimate de ministrul de externe francez, precum ca, din
cauza situatiei internationale tensionate, s-a deschis ,,un vast camp al imaginatiei”, iar Imperiul

35

Rus dorea recipitarea teritoriului pierdut in urma Tratatului de la Paris °°. Declaratiile

diplomatului se refera si la faptul ca problema basarabeana era una de interes german, iar in 1871
dispusa sa accepte restituirea sudului Basarabiei catre Imperiul Rus, declarand cd nu avea
interese particulare n aceasta problema. Anume aceastd sintagma este utilizatd de Decazes —

Hrestituire”, si nu ,reanexare”, la care Franta ar subscrie?3®

. Din limbajul si tonul ,,secretos” al lui
Decazes, constatam, fard echivoc, ca Franta a cunoscut despre ,,aranjamentul” ruso-austriac din
1876 privind Basarabia. Nu intdmplator, ea era gata sa sustind ,restituirea” sudului Basarabiei
catre cabinetul de la Petersburg, dar dorea unele ,,garantii” cd pacea in Europa nu va fi tulburata
sicd ,jinteresele speciale” ale Frantei nu vor avea de suferit®’.

Referitor la faptul dacd Romania a stiut sau nu despre ,,aranjamentul” de la Reichstadt, ar

fi corect sd spunem cd atat prim-ministrul lon C. Bratianu, cat si ministrul de externe M.

933 Harris, David. Op. cit., p. 438 (Henry Eliott cire lordul Derby, Constantinopol, 27 iulie 1876).

934 Documents Diplomatiques Francais (1871-1914) (in continuare DDF), tome second (1 juillet 1875-31 décembre
1879). Paris, 1930, p. 81 (De Vogiié catre Decazes, Viena, 11 iulie 1876).

95 JIhidem, p. 117 (Decazes citre ambasadorii plenipotentiari ai Frantei la Conferinta de la Constantinopol,
Versailles, 19 noiembrie 1876)

936 Ibidem, p. 118.

937 Ibidem, p. 120.
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Kogélniceanu au avut ,,suspiciuni rezonabile” la inceput, iar ulterior au avut probe certe despre
acordul secret dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria privind sudul Basarabiei. Aceste ,,probe” si
suspiciuni ale reprezentantilor diplomatici romani vor fi abordate in alte subcapitole, mai ales in
contextul vizitei delegatiei romane la resedinta de vard a Tmparatului rus la Livadia, precum si in
timpul negocierilor diplomatice privind incheierea unei conventii militare cu Imperiul Rus.
Practic, inainte de inceperea razboiului ruso-turc, Romania era abandonatd de aliatul sau
traditional, Franta, care declara deschis cd nu era impotriva ca sudul Basarabiei sa fie restituit

Imperiului Rus.

4. 5. Tntrevederea romano-rusi de la Livadia si efectele ei asupra ,,dosarului”
basarabean (1876)

Romania, afland, intre timp, de ,,masinatiile” Imperiului Rus referitoare la ,,recuperarea”
sudului Basarabiei, a adoptat o atitudine mai durd la adresa cabinetului de la Petersburg®®. Tn
luna septembrie a anului 1876, cabinetul rus incerca sa afle pozitia Romaniei cu privire la
eventualitatea unui razboi ruso-turc. Nicolae lonescu, ministrul de externe, i-a trimis instructiuni
lui Emil Ghica, reprezentantul diplomatic al Romaniei la Petersburg, ca Romania spera la pace.
Cu toate acestea, ambele parti au ajuns la concluzia cd, mai devreme sau mai tarziu, Romania si
Rusia trebuiau sa se intdlneascd, pentru a discuta despre evolutia ,,problemei orientale”.

Deja la finele lunii august, printr-o adresa catre agentii diplomatici romani din strdinatate,
ministrul de externe Ionescu anunta decizia privind trimiterea unei delegatii la Livadia®®. La
randul sau, Guvernul rus si-a manifestat intentia de a purta convorbiri cu Guvernul roman in
acest sens. La 16/28 septembrie, gerantul agentiei roméne la Petersburg, Emil Ghica, cerea sa

afle pozitia Romaniei fatd de eventualitatea declansarii unui razboi impotriva Imperiului Otoman

de citre Imperiul Rus®°. Pozitia adoptatd de Ministerul de externe al Romaniei era ci Guvernul

938 Diplomatul Imperiului Otoman Karatheodory Pasa aprecia in epoci ci ministrul de externe Mihail Kogilniceanu
a vazut manuscrisul Intelegerii de la Reichstadt si a cunoscut intentiile Imperiului Rus de a anexa sudul Basarabiei.
A se vedea Bareilles, B. Le raport secret sur le Congres de Berlin adresse a la Sublime Porte par Karatheodory
Pacha, Paris, 1919, p. 130. G. Hanotaux in lucarea sa Histoire de la France Contemporaine, vol. IV. La Republique
Parlementaire. Paris, 1908, p. 364 face referire la acest pasaj.

939 Stan, Apostol. Les pourparlers roumano-russes de Crimée (1876), moment important dans I'affirmation de la
souveraineté de la Roumanie. In: Revue Roumaine d'Histoire, 1981, tom. XX, nr. 2, p. 271.

%0 Documente privind istoria Romdniei. Rdzboiul pentru independentd, vol. 1, partea II. Bucuresti: Editura
Academiei 1954, p. 359.
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de la Bucuresti nu putea si adopte o atitudine pozitivd fatd de aceastd intentic a Rusiei, dar
ministrul Ionescu i comunica lui Ghica, ca spera intr-0 atitudine binevoitoare a Petersburgului
fati de Romania®*. La 18/30 septembrie, Guvernul de la Petersburg ,,sonda” din nou atitudinea
Romaniei fati de un eventual rizboi ruso-turc. In aceeasi zi, reprezentantul Romaniei la
Petersburg a sosit la Bucuresti si a prezentat doleanta Rusiei ca politica Romaniei sa fie aceeasi
ca si cea a Peterburgului®?2. Din aceste considerente, necesitatea de a preciza relatiile dintre cele
doua state, In contextul crizei problemei orientale si perspectiva obtinerii independentei 1-au
determinat pe printul Carol sa trimita o delegatie, la 21 septembrie/3 octombrie 1876, la Livadia.

Intrevederea de la Livadia din toamna anului 1876 marca inceperea unei perioade de
negocieri ruso-romane si abandonarea de catre Romania a politicii de neutralitate prin decizia de
a se alatura taberei razboiului. Romania avea, conform Tratatului de la Paris din 18/30 martie
1856, doud beneficii majore: abolirea protectoratului rusesc si restituirea a trei judete din sudul
Basarabiei. Din aceste considerente, odata cu abolirea clauzei privitoare la neutralizarea Marii
Negre, rimanea o singurd clauza din tratat, si anume cu privire la sudul Basarabiei. In aceste
conditii, cooperarea militard cu Petersburgul aducea doua ,temeri” si pericole, in acelasi timp, pe
de o parte, restabilirea influentei rusesti in Romania, pe de altd parte, pierderea sudului
Basarabiei. Tn cazul unui refuz, teritoriul Romaniei risca si devina teatrul direct al confruntarii
militare dintre Imperiul Otoman si cel Rus. Guvernul principelui Carol dorea sa afle intentiile
Petersburgului, mizand pe neutralitatea sa si pe obtinerea ,promisiunii” cd va fi garantata
integritatea teritoriald a Romaniei®*,

Delegatia Romaniei in frunte cu Ion C. Bratianu, presedintele Consiliului de Ministri, a
sosit la lalta in seara zilei de 28 septembrie®*. A doua zi a fost primit in audientd de citre
Gorceakov, iar in ajunul amiezii de insusi imparatul Alexandru al Il-lea. A mai avut loc o
intrevedere cu marele duce Nicolae, iar la ora 7 seara delegatii romani au fost invitati la un dineu
in palatul din Livadia, unde se afla imparateasa. Delegatia a plecat spre Romania la 30

septembrie®®. Despre primirea ,,onorabilid” de care s-a bucurat delegatia romaneascd scria si

consulul britanic de la Bucuresti, mentiondnd ca prim-ministrul Bratianu a fost intampinat la

%1 Ibidem, p. 361.

942 Sturdza, D. A. Charles Ier roi de Roumanie. Chronique, Actes, Documents, tome 1I. Bucarest, 1904, p. 186.
943 Briatianu, 1. C. Discursuri, scrieri, note si documente, vol. I1. Bucuresti, 1912, p. 193.

944 Ibidem, p. 193.

95 Ibidem.
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frontiera rusa la Odesa si la Livadia cu toate onorurile®*®. Imparatul Alexandru al II-lea, amabil
in declaratii fatd de Romania, a decorat toati delegatia romaneasca®’.

Caracterul vizitei se poate observa din componenta delegatiei. Aceasta era condusa de
prim-ministrul Bratianu, insotit de ministrul de razboi, colonelul George Slaniceanu, Teodor

Vicirescu, membru al curtii regale, adjutantul Singurov®4®

, care cunostea limba rusa. Ionescu,
ministrul de externe, nu a fost inclus®?®. Izolat in resortul de vari din Crimeea, impiratul
Alexandru al Il-lea era influentat puternic de cei ce doreau o politicda de mare putere care sa
apere popoarele slave de Imperiul Otoman. Romania era presata sa adopte o atitudine in favoarea
puterilor balcanice beligerante. Intrucat Rusia intentiona sa intervina militar, cooperarea militara
cu Romaénia era de prima importanta.

La Livadia, delegatia romaneascd, in frunte cu Bratianu, a avut oportunitatea de a avea
discutii atat cu impdratul Alexandru al II-lea, cat si cu cancelarul Gorceakov, Ignatiev si altii.
Potrivit surselor rusesti, atitudinea lui Bratianu a fost una satisfacatoare. Acesta ar fi propus ca
armata romani si se aliture celei rusesti, realizindu-se o aliantd militara. In schimb, el cerea
independenta Romaniei si garantarea integritdtii teritoriale, dorind semnarea mai mult decat a
unei Conventii militare, a uneia cu caracter politic®®°. Conducitorii rusi au fost multumiti de
doleantele prim-ministrului roman. Jomini, unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai lui
Gorceakov, ii scria lui Giers, care se gasea la St. Petersburg in acel moment: ,,Romanii sunt
sinceri. Ei se ofera sa fie avangarda noastra, in schimbul unor compensatii: independenta,
regalitate — anexarea Dobrogei pani la Constanta”®!. Aceastd ofertd de a fi ,,avangardd” a fost,
de asemenea, discutatd cu Ignatiev®?. Din perspectiva romaneascd, negocierile nu au fost
satisfacatoare. Rusii aveau un obiectiv simplu: acela de a asigura tranzitarea trupelor rusesti pe
teritoriul Romaniei. Delegatii romani doreau mai mult decat o conventie militara, una politica.

Aceasta i-ar fi plasat pe picior de egalitate cu rusii si ar fi putut descuraja orice pretentie asupra

946 Independenta Romdniei. Documente vol I. Documente si presd internd. Bucuresti: Editura Academiei, 1977, p.
194.

947 Stan, Apostol. Op. cit., p. 273.

948 3anpiukun, M. M. Buewnsas nonumuxa Pymvinuy u pymvino-pycckue omuowenus 1875-1878. Mocksa, 1974, p.
129; Bunorpanos, B. H. M. Jl. Epemenxo, beccapabus na nepekpécmke e8poneickol Ouniomamun. JJoKymeHmol u
mamepuanvi. Mocksa, 1996, p. 140.

949 Jelavich, Barbara. Russia and the formation of the Romanian national state.... p. 242. A se vedea: Tarumes, C. C.
Op. cit., p. 327.

90 B, H. Bunorpano, baixanckas snones kuass M. Iopuaxoea, Mocksa, 2005, ¢. 216.

%! Jelavich, Charles and Barbara Jelavich (eds), Russia in the East, 1876-1880: the Russo-Turkish war and the
Kuldja crisis as seen through the letters of A. G. Jomini to N. K. Giers, Leiden: Brill, 1959, p. 30.

92 Mumorun, JI. A. Jueenux, 11, Mocksa, 1940, p. 92.
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sudului Basarabiei. Intrucat problema mentinerii integritatii teritoriale a Romaniei era principala
preocupare a Romaniei, Bratianu I-a intrebat direct pe Gorceakov, daca Rusia avea vr-o intentie
n acest sens. Evitand sa dea un raspuns direct, Gorceakov a spus ca dorea ca raspunsul sau sa fie

95954

,.ghicit”%3, Ulterior, Britianu i-a spus ci a ,,ghicit”%* ci Rusia ar vrea sudul Basarabiei, la care

97955 surprins” cd ministrului roman i-a 0 venit

cancelarul rus a raspuns: ,,Ce? Nu exista tratate
asemenea presupozitie®™®. Gorceakov a apelat la acest , tertip”, pentru a-si ascunde adeviratele
teluri. Referitor la un viitor tratat romano-rus, Mihail Gorceakov il percepea drept unul lipsit de
orice ,,implicatii politice”, asa cd Rusia nu dorea sa dea asigurari in chestiunea basarabeana.
Tonul sdu a variat de la calm la amenintari precum ca Rusia putea considera Romania drept parte
a Imperiului Otoman si ataca®’. La randul siu, Britianu nu a fost intimidat de spusele acestuia,
mentiondnd cd va considera un asemenea act drept unul de ostilitate In adresa unei natiuni
ortodoxe. In atare stare de lucruri, Guvernul roman se vedea nevoit si blocheze orice trecere a
Prutului de citre armata rusa®®.

Ignatiev, care a fost martor la acest schimb de replici dintre cei doi oameni politici, I-a
intrebat pe Bratianu de ce ,tine asa de mult la Basarabia” si ,,adauga ca Rusia nu are fruntarii
bine definite dintre Romania si ci ar fi usor a-i da Romaniei compensatii cat de largi”®®°. Prim-
ministrul roman a raspuns foarte clar ca Romania avea nevoie de o frontiera puternica pentru a se
apdra, iar Rusia nu avea motive de ,teama” ci va fi invadati de citre Romania®®. Din aceste
discutii, mai degrabda ambigue, se putea constata cd Roménia nu primise nicio asigurare cu
privire la pastrarea Basarabiei®?.

Imparatul Alexandru al II-lea a abordat si el chestiunea basarabeand. Ulterior, prim-

ministrul Bratianu, intr-o scrisoare confidentiala adresata lui Balaceanu, trimisul romén la Viena,

93 ANIC, Fond Briatianu, d. 589, f. 2. Pavel, Theodor. Intre Berlin si Petersburg. Romdnii in relatiile germano-ruse
din secolul al XIX-lea, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2000, p. 280.

94 ANIC, Fond Bataillard, d. 16/1878.

95 Damean, Sorin Liviu. Romdnia si Congresul de Pace de la Berlin (1878). Bucuresti: Editura Mica Valahie, 2011,
p- 24.

956 Xenopol, A. D. Resboaele dintre Rusi si Turci si inriurirea lor asupra terilor romdne, vol. 1L Jassy, 1880, p. 331.
%7 Almedingen, E. M. The Emperor Alexander II. London, 1962, p. 282-283.

98 In timpul intrevederii cu Ignatiev, Britianu s-a plans pe comportamentul cancelarului. Acesta i-a replicat ,,cd nu
trebuia sa ia prea in serios cuvintele cancelarului”. Sturdza, D. A. Charles ler.. p. 197; S. Whitman (ed),
Reminiscences of the King of Romania (Charles I) London, 2899, p. 230. Dame, Frédéric. Histoire de la Roumanie
contemporaine depuis l'avénement des princes indigenes jusqu'a nos jours (1822-1900). Paris, 1900, pp. 274-275.
99 ANIC, Fond Britianu, d. 589, f. 3.

%0 E de prisos si spunem ci cuvintele generalului Ignatiev, aliturate la rispunsurile evazive ale Principelui
Gortcakow ldsau pe Bratianu foarte ingrijorat”. Ibidem. Jelavich, Barbara. Russia and the reacquisition of Southern
Bessarabia, 1875-1878, 1n ,,Stidost-Forschungern, 28, 1969, p. 233.

961 N. S. Govora, N. S. Relatiile romdno-ruse. Madrid: Editura Carpatii, 1981, p. 31
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scria despre detaliile acestei conversatii purtate cu impératul rus. Imparatul Rusiei i-a declarat ci
nu din punct de vedere teritorial era important sudul Basarabiei, teritoriul Imperiului rus fiind de
necuprins, dar, din punctul de vedere a lui Alexandru al Il-lea, aceasta era o chestiune de
principiu. Era pentru prima datd cand Rusia a fost obligatd sa cedeze un teritoriu cucerit prin
forta armelor, chiar dacd era un teritoriu mic. Alexandru al II-lea considera ca avea o ,,datorie
sacra” fata de tatal sau Nicolae I sa reintoarcd Rusiei teritoriul pierdut in urma deciziilor
Congresului de la Paris din 1856. Bratianu nu a incercat sa dea o replica la cele spuse de
imparat®®2,

In momentul cand delegatia romaneasca se pregitea de plecare, Gorceakov 1-a vizitat din
nou pe Bratianu si, incercind sa indulceasca ,,tonul”, i-a declarat ca se va ajunge la o intelegere,
daci incepe rizboiul cu Imperiul Otoman, iar Romania va avea numai de castigat®®®. Britianu s-a
intors la Bucuresti mult mai nelinistit decat plecase. La Livadia devenise clar ca oficialii rusi
doreau o intelegere militard intre cele doua tari. Problema Basarabiei, desi adusa in discutie, nu a
fost clarificatd, dar intentia Rusiei nu era sa ia acest teritoriu intr-o manierda deschisa, ci prin
»spatele cortinei”.

Documentele rusesti au scos la iveald faptul ca Romaniei i s-a promis cd, in cazul unor
,»schimbari politice si teritoriale” in cadrul Imperiului Otoman, Imperiul Rus nu va ,,protesta”
impotriva independentei Roméniei si cd ea va beneficia de o ,.compensatie” 4. Era vorba,

evident, de sudul Basarabiei, pe care Rusia dorea sa o ,,primeasca” cu acordul Romaniei.

4. 7. Concluzii

Pierderea sudului Basarabiei iIn 1856 a reprezentat pentru Imperiul Rus o adevarata

,Lovitura”, fiind impus sa retrocedeze o mica parte dintr-un teritoriu anexat in mod fraudulos la

%2 Dupa masd, tarul si tarina l-au dus pe Britianu si ia cafeaua intr-un loc din parc unde au rimas singuri. Tarul a
scos o tigara din buzunar pe care i-a oferit-o lui Britianu, In vreme ce tarina, sciparand un chibrit, ii oferea foc,
obligandu-1 astfel sid-si aprindd tigara. Alexandru II a prezentat atunci lucrurile in felul urmaétor: problema nu e
importantd din punct de vedere al teritoriului, caci Rusia are de ajuns, dar, dupa opinia tarului, aici era o chestiune de
principiu. Pentru prima datd de cand exista, Rusia fusese silitd sd cedeze o bucatd, chiar daca era doar o farama,
dintr-un teritoriu pe care-1 cucerise cu armele”. lancu Baladceanu, Memoriile unui pasoptist-model. Amintiri politice
si diplomatice 1848-1903, traducere din franceza, introducere, note si comentarii de Georgeta Filitti. Bucuresti:
Editura Humanitas, 2019, p. 238.

%3 Vinogradov, B. N. bBeccapabus mna nepexpecmxe Esponetickoii ouniomamuu. JJoKymeHmvl u
mamepuana. Mocksa, 1996, ¢. 122. Constantinesco, Nicholas. The achievement of Romanian Independece: the
struggle, the victory, the aftermaty. thesis, Ottawa, 1970, p. 35.

%4 Ipocym, B. 5., Yepran, E. E. Poccus u gpopmuposanue pymwirckozo 2ocyoapcmea. Mocksa, 1969, c. 195.
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1812. Desi prin circulara noului cancelar al Imperiului Rus (M. Gorceakov) din 1856 se aprecia
ca Imperiul Rus ,,se reculege”, aceasta ,,traducandu-se” prin neimplicare in afacerile altor state,
in realitate, Petersburgul cauta o ,,aliantd”, pentru a distruge Tratatul de pace de la Paris. Practic,
incd ,,nu se uscase cerneala” de pe Tratatul de la 1856, ca Imperiul Rus cauta ,,parteneri” care sa
garanteze pentru abolirea celor doud clauze, considerate oneroase de catre Petersburg, si anume
retrocedarea sudului Basarabiei si neutralitatea Marii Negre.

Deja Tn toamna anului 1857 existau ,,semnale” puternice ca acel ,,partener” ravnit era
Franta, mai ales cd a avut loc intrevederea de la Stuttgart intre imparatul Alexandru al II-lea si
Napoleon al Ill-lea, ajungdndu-se la un compromis in chestiunea Principatelor Romane si la
intelegerea de a ,colabora” strans in viitor. Ulterior, in 1858, Jérome Napoleon, varul
imparatului francez, s-a intalnit cu Alexandru al I1-lea, in ,,culise”, pregatindu-se incheierea unui
tratat secret franco-rus.

Astfel, concluzionam cd, in perioada 1857-1858, relatiile franco-ruse au cunoscut un
avant considerabil, mizandu-se pe faptul ca Franta va sustine abolirea clauzei privind
retrocedarea sudului Basarabiei. Ulterior, la finele anului 1858, era trimis in misiune ,,speciala”
amiralul Noury, care urma sa negocieze un tratat secret, ce urmarea, in principal, neutralitatea
Imperiului Rus in eventualitatea razboiului iminent dintre Franta si Austria. Pentru ,,neutralitatea
binevoitoare” Imperiul Rus cerea abolirea clauzei referitoare la sudul Basarabiei, pe cand Franta
incd nu dorea acest lucru. Desi s-a semnat un tratat, in martie 1859, el nu a avut nicio valoare,
dar cu toate acestea, Imperiul Rus nu si-a pierdut ,,increderea” in Franta.

O alta concluzie pe care o formuldm cu privire la raporturile franco-ruse si la tentativa
ruseascd de a reanexa sudul Basarabiei este cd, in 1860, moment In care Franta a anexat Nisa si
Savoia, Petersburgul a cerut sprijin pentru abolirea clauzei privind sudul Basarabiei. Motivand ca
a sustinut politic aceastd anexiune franceza, diplomatia rusi cerea sudul Basarabiei. Insid noul
ministru de externe al Frantei (E. Thouvenel) considera ca era prea devreme pentru a vorbi de
anularea unor clauze din Tratatul de la Paris. Concluziondm ca, in urma Revolutiei poloneze din
1863, relatiile dintre Paris si Petersburg au cunoscut o deteriorare semnificativa, determinand
Imperiul Rus sa isi reconfigureze orientarile de politica externa.

Pana la a ajunge la o intelegere cu Austria, care era vazutd de catre Imperiul Rus drept
»initiatoarea” clauzei cu privire la retrocedarea sudului Basarabiei, constatdm ca s-a recurs si la

alte mijloace pentru a recupera teritoriul pierdut n 1856. Tn 1860-1861, Imperiul Rus a pus la
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cale revolta colonistilor bulgari din sudul Basarabiei, folosind ca motiv faptul ca administratia
romaneascd a domnitorului Alexandru loan Cuza dorea incorporarea acestora 1n serviciul militar.
Ulterior, in primavara anului 1861, o delegatie bulgara din sudul Basarabiei s-a deplasat la
Constantinopol si Paris, pentru a se plange de ,tratamentul” administratiei romanesti. Delegatii
bulgari aveau asupra lor o brosurd denigratoare la adresa Guvernului roméan, sponsorizatd de
autoritatile tariste, editata in Malta.

Ulterior, la o distantd de doi ani de la evenimentele din sudul Basarabiei, in vara anului
1863, o trupa de polonezi, condusd de colonelul Z. Milkowski, a patruns in sudul Basarabiei,
ceea ce reprezenta un ,atentat” flagrant la neutralitatea Principatelor Romane, asa cum era
prevazut in Conventia de la Paris din 1858. Desi s-a incercat a se specula asupra asa-zisei
Hrusofilii” a domnitorului Cuza, dupa ce a dezarmat trupa poloneza care se indrepta pentru a
lupta cu Imperiul Rus, concluzia noastrd este cd domnitorul Unirii a actionat ferm, existand,
altfel, riscul unei duble ocupatii militare — ruse si otomane.

Odata cu debutul crizei orientale din 1875, imparatul Alexandru al II-lea a decis ca a sosit
timpul pentru ca sudul Basarabiei sd fie retrocedat Imperiului Rus. Momentul ales de acesta a
fost intrevederea de la Reichstadt cu imparatul austro-ungar, unde s-a ajuns la intelegerea verbala
ca, dacd va izbucni un razboi intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman si victoria va fi a celui
dintai, Petersburgul va primi sudul Basarabiei, iar Viena Bosnia si Hertegovina. Constatam, ca
pregatirea reanexarii sudului Basarabiei la Imperiul Rus s-a produs in cadrul unei ,,diplomatii
secrete”, fara implicarea tuturor puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 1856.

La randul sau, tanarul stat roman avea banuieli rezonabile ca, in cazul unui razboi ruso-
turc, Rusia 1si va reafirma pretentiile asupra sudului Basarabiei. Astfel, in toamna anului 1876,
are loc intrevederea roméno-rusa de la Livadia, delegatia romana fiind condusa de prim-ministrul
Ion C. Bratianu. Cu toate insistentele sale, el nu a putut obtine nicio declaratie oficiala cu privire
la interesul Imperiului Rus pentru sudul Basarabiei, cancelarul Gorceakov dorind a fi ,,ghicit”.

Concluzia noastra este ca prim-ministrul lon C. Bratianu si-a dat perfect seama de dorinta
Petersburgului de a reanexa sudul Basarabiei, incercand sa insereze in viitoarea conventie ruso-

romana un articol care sd garanteze integritatea teritoriala a Romaniei.
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5. RAZBOIUL RUSO-TURC S| PROBLEMA BASARABIEI
PE AGENDA CONGRESULUI DE PACE DE LA BERLIN
(1877 — 1878)

5. 1. Relatiile romano-ruse si divergentele teritoriale (1877 — 1878)

Dupa intrevederea de la Livadia in luna noiembrie 1876, consilierul ambasadorului rus la
Constantinopol, Alexandru Nelidov, a fost trimis pentru negocieri cu Guvernul roméan privind
incheierea unei conventii militare cu Romania®®®. Acesta s-a intalnit la Odesa cu colonelul Mihail
Cantacuzino, primind instructiuni cu privire la aspectele militare ale viitoarei conventii, fard a
discuta, insa, chestiuni de ordin politic®®. Impreuna s-au deplasat de la Odesa la Chisiniu, la
sediul cartierului Marelui Stat Major al Armatei ruse, ulterior plecand in Romania®®’. Tntrucét o
scurgere de informatii ar fi fost ,stanjenitoare” pentru ambele tari, s-au intreprins masuri de
precautie, acestia ludndu-si nume conspirative: Nelidov a devenit Alexandrescu, iar Cantacuzino
a devenit Karsky. Dintre oficialii rusi de la Bucuresti, doar baronul D. Stuart si colonelul Ivan
Feodorovici Zolotarev cunosteau despre aceste lucruri. Printul Carol nu i-a primit in audienta®,

Nelidov a negociat direct cu Ion C. Bratianu, iar ministrul de externe N. Ionescu nu a fost
informat. Bratianu si Nelidov se Intruneau in diferite locuri, de obicei, noaptea. Negocierile s-au
dovedit a fi dificile, dat fiind faptul cd Nelidov primise instructiuni precise sa nu abordeze
chestiuni de natura politica. Emisarul rus a sosit la Bucuresti, avand asupra sa doua scrisori: una
dintre acestea, confidentiald, 1i interzicea sa discute chestiuni politice, ceea ce, in esenta, insemna

evitarea oricirei conversatii cu privire la chestiunea basarabeana®®. In conversatiile private intre

Bratianu si Nelidov, acestia au abordat chestiunea basarabeand, desi ,.emisarul” rus avea

965 Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international.... p. 155.

96 Jelavich, Barbara. Russia and the formation of the Romanian national state, 1821-1878. Cambridge University
Press, 1984, p. 246.

%7 Whitman, S. (ed), Reminiscences of the King of Romania. London, 1899, p. 242. Sturdza, D. A. Charles Ier, Roi
de Roumanie: chronique, actes, documents, vol. 11, 1867-1877. Bucharest: Carol Gobl, 1904, p. 265.

98 In acelasi timp cu sosirea lui Nelidov in Romania, consatim ca un agent al Imperiului Otoman, Ali Bey, a sosit
pentru a realiza o intelegere romano-otomana indreptatd impotriva Imperiului Rus. Principele Carol a refuzat sa se
intruneasca cu acesti ,,mesageri”’, dand instructiuni ministrilor de a adopta o atitudine rezervata si de a actiona in
conformitate cu Tratatul de la Paris din 1856. Witman, S. (ed), Reminiscences.... p. 246.

99 Kellogg, Frederick. The road to Romanian independence. Indiana University Press, 1995, p. 142
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Linterzis” si discute acest subiect. In viziunea Romaniei, garantarea integrititii teritoriale era un
lucru vital. Pe de alta parte, Nelidov nu ar fi cunoscut despre intelegerea de la Reichstadt, dar stia
despre intentia Rusiei de a reanexa cele trei judete basarabene. Desi accentul discutiilor s-a
limitat la partea militard, Ion Bratianu i-a impartasit emisarului rus faptul ca, la Livadia,
imparatul Alexandru al II-lea declarase ca problema Basarabiei era o ,,chestiune de onoare” si ca
Romania ar caduta o ,,compensatie” si ar pregati opinia publicd pentru o asemenea actiune. La
randul sau, diplomatul rus l-a intrebat pe Bratianu: cum putea Rusia sa raspunda la aceasta
intrebare cu privire la un teritoriu care nu-i apartinea?®’’. Din aceste considerente, s-a mizat pe
introducerea in conventia militari a sintagmei ,,integritatea teritorialid actuald”®’*, un termen
perceput drept vag. Desi parea ,,necunoscator”, la prima vedere, a intentiilor Guvernului rus in
chestiunea basarabeand, Nelidov, fiind secretarul ambasadei ruse la Constantinopol, ar fi stiut
planurile Petersburgului de a reanexa sudul Basarabiei. Tntr-un moment recunoscut mai tarziu lui
Balaceanu la Viena de catre Bratianu, Nelidov a fost adus la ,,pragul de a plange”, revoltat ca
Romania nu credea in bunele intentii ale Guvernului de la Petersburg®2. Mai tarziu, insusi
Nelidov a regretat profund faptul cd Imperiul Rus nu a respectat integritatea teritoriala a
Romaniei®”.

In februarie 1877, Baliceanu, agentul diplomatic al Romaniei la Viena, a avut o discutie
cu ministrul de externe Andrassy, care, cunoscand ,,secretul” de la Reichstadt, i-a declarat ca
Rusia nu va lua o asemenea masura ce ,,ar aduce atingere statutului politic al Romaniei, garantat
prin tratate, sau ar periclita integritatea sa teritoriala”%’4. Imperiul Austro-Ungar respecta tratatele
europene, fiind hotarat sd nu permitd nicio actiune distructivd din partea Rusiei. Totodata,
Andrassy a remarcat ca intrarea trupelor ruse pe teritoriul romanesc nu va fi considerat un casus
belli. Andrassy si-a exprimat speranta ca Romania va semna un tratat cu Rusia si va gasi un

,modus vivendi” cu cabinetul de la Petersburg.

970 Nelidow, Alexandre. Souvenirs d'avant et d'aprés la guerre de 1877-1878. In: Revue de Deux Mondes, 15 july
1915, 28, p. 250-251.

971 ANIC, Fond Bratianu, d. 590, f. 4 (Notes sur la participation de la Roumanie a la guerre).

972 Mai tarziu, povestindu-mi diferitele faze ale negocierilor, care duraserid sase luni, Britianu mi-a spus, la un
moment dat, manifestindu-si unele indoieli fatd de angajamentele si promisiunile Rusiei, cd domnul Nelidov a
izbucnit in plans.. Ce s-a intamplat? l-a intrebat Bratianu. Dumneavoastrd nu aveti incredere in sinceritatea
guvernului si sunt dezolat, i-a raspuns diplomatul rus”. Béalaceanu, lancu. Memoriile unui pasoptist-model. p. 237.
73 Nelidow, Alexandre. Op. cit., p. 254.

94 Torga, N. Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles Ier 1866-1880, publiée sous les auspices du
Ministere des Affaires Etrangeres de Roumanie. ,Paris, 1923, p. 238.
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Tn schimb, Intr-un raport din 16 martie 1877 al consulului francez in Roméania (Debains)
catre Insarcinatul cu afaceri francez la Constantinopol (C. Mouy) se mentiona ca nu era nimic de
facut pentru a ,reinvia” sentimentul romanesc intr-un teritoriu care din 1812 a devenit o

,adevaratd colonie rusa”®’®.

Referindu-se la eventuala apropiere a razboiului cu Imperiul
Otoman, diplomatul francez mai constata ca era suficient un ,,semnal” din partea Petersburgului,
pentru ca orasele Bolgrad, Ismail, Vilcov si se manifeste deschis in favoarea Imperiului Rus®’®.
Aceasta era o ,critica” indirectd a Romaniei, care nu gestionase bine revenirea judetelor
basarabene in componenta sa.

Consiliul regal tinut la 13 aprilie era rememorat de Ion Campineanu sub titlul ,,Consiliu
prezidat de Principe la 1/13 aprilie 1877, privind linia de conduita pe care statul urma sd o adopte
in eventualitatea izbucnirii razboiului dintre Rusia si Turcia”. Consiliul s-a impartit in trei tabere:
un grup, avandu-i lideri pe Iepureanu si I. Ghica, se pronunta in favoarea neutralitatii Romaniei;
alt grup, in frunte cu D. Ghica si A. Golescu, inainta ideea ca Austria sa ocupe Romania in
numele Europei, pentru a preveni intrarea trupelor ruse si turcesti pe teritoriul romanesc; al
treilea grup, condus de Rosetti, Campineanu si Kogdlniceanu, agrea ,,formula” obtinerii de catre
Romaénia a independentei fata de Imperiul Otoman, dar nu au ajuns la un consens referitor la
modul de obtinere a acesteia. Daca toti erau impotriva cooperdarii cu Imperiul Otoman, unii erau
»avocatii” colabordrii cu Imperiul Rus, altii recomandau sd obtind sprijinul Marilor Puteri
europene. De asemenea, Kogélniceanu care nu stia amanunte despre negocierile romano-ruse,
considera cid o victorie a Rusiei insemna pierderea sudului Basarabiei®’’. Aceeasi pozitie o avea
si Bratianu, care ,,se temea” de pierderea Basarabiei, In pofida date de cabinetul de la Petersburg.

Fara a intra in ,culisele” negocierilor romano-ruse, fapt cercetat intens in istoriografia

romaneasca si rusa, cert este ca aceasta conventie militard romano-rusa a fost semnata la 4/16

aprilie 1877 de catre ministrul de externe roman, M. Kogalniceanu, si diplomatul rus Dimitrie

975 CADN, Fond Constantinopol (Bucarest), vol. 184 (Debains catre Mouy, Bucuresti, 16 martie 1877). Aprecierile
nu erau lipsite de sens, dacd tinem cont de raportul prefectului de Ismail, Candiano, adresat prim-ministrului
Bratianu 1n februarie 1877, ca ar fi trebuit sa se ia masuri energice ,,pentru rominizare, si nu ar fi pus pe tara in trista
pozitiune de astazi de a vedea pe Rusia cerindu-ne inapoi Basarabia sub cuvintul ca ea este locuitd de un element
slav”. ANIC, Fond Britianu, d. 594, f. 2.

976 Jbidem.

¥"Maciu, Vasile. Conditiile interne ale proclamdrii independentei Romdniei. Bucuresti: Societatea de Stiinte
Istorice si Filologice, 1955, pp. 57-63; Damé, Frederic. Histoire de la Roumanie Contemporaine. Paris: Felix Alcan,
1900, pp. 280-281.
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Stuart®’8, clauza principala fiind garantarea ,,integrititii actuale” a Romaniei®”®. Desi, aparent, a
ramas multumitd de aceastd conventie, in realitate In Romania, existau temeri si ,,suspiciuni
rezonabile” cd Imperiul Rus, In eventualitatea victoriei asupra Imperiului Otoman, putea si
,reclame” sudul Basarabiei, pierdut in 1856%,

Avand unele ,presentimente” si suspectand ca ar putea pierde sudul Basarabiei, pentru a
,compensa” obtinerea independentei, Romania, s-a grabit sa-si proclame neatdrnarea, fard a
consulta opinia Marilor Puteri si a Imperiului Rus®!. Din moment ce rizboiul cu Imperiul
Otoman era iminent si, odatad cu sosirea Marelui duce Nicolae si a insusi imparatului Alexandru
al ll-lea la Chisinau, Guvernul roman a trebuit sa ia ,pulsul” evenimentelor din capitala
Basarabiel.

Stiri importante despre aflarea Tmparatului rus la Chisinau aflam din rapoartele
diplomatice ale trimisului roman pe langd Cartierul general al armatei ruse, generalul Ghica
(viitorul agent si ministrul plenipotentiar al Romaniei la Petersburg), din corespondenta
colonelului francez Gaillard, dar si din corespondenta unor ziaristi francezi, care s-au aflat in
Basarabia in momentul declararii razboiului de catre Imperiul Rus. Iancu Ghica sosea la
Chisinau la 7/19 aprilie 1877 cu trenul si era iIntampinat de un oficial diplomatic atasat pe langa

982

marele duce Nicolae®“. Din telegrama cifrata, adresatd lui Mihail Kogalniceanu, aflam ca

impdratul urma sa ajungd mai intdi la Ungheni, pe 10 aprilie, si pe 11 seara la Chisindu, iar

978 Articolul 2 stipula: ,,Pentru ca niciun inconvenient sau pericol si nu rezulte pentru Romaénia din trecerea trupelor
ruse pe teritoriul siu, guvernul Majesttii Sale Imparatul tuturor Rusiilor se angajeazd si mentind si si facd
respectate drepturile politice ale statului roman, asa cum rezultd ele din legile interne si din tratatele existente,
precum si si mentind si sd apere integritatea actualad a Romaniei”. Independenta Romdniei. Razboi si diplomatie
1877-1878. Documente, coord. Carmen-Sorina Rijnoveanu, Manuel Stanescu, Serban-Liviu Pavelescu, Bucuresti,
Editura Militara, 2022, pp. 66-67.

7 De ce Rusia si-a compromis pozitia nu este clar. Evenimentele ulterioare au aritat cd Rusia nu a intentionat sa isi
resepcte cuvantul. Romania doar a suspectat faptul ca cuvantul lor de ,,onoare” nu a valorat nimic. Burks, R.V.
Romania and the Balkan cris of 1875-78. In: Journal of Central European Affairs, july 1942, p. 127. In viziunea
istoricului britanic H. Seton-Watson ,,aranjamentul” Rusiei cu Romania era in contradictie cu intentia lor de a anexa
sudul Basarabiei, la intelegerea la care au ajuns cu Austro-Ungaria. Seton-Watson, H. The Russian Empire 1801-
1917. Oxford: Clarendon Press, 1967, p. 452. A se vedea mai detaliat negocierile privind semnarea conventiei
roméano-ruse: Maciu, Vasile. Tratativele pentru incheierea Conventiei Romano-Ruse din 4/16 aprilie 1877. in:
Muzeul National, 1978, nr. 4, , pp. 17-24. 3ammmkus, M. Boenno-nonumuueckoe compyoHU4ecmeo menicoy
Pymvinueti u Poccueii 6 6otine 1877-1878 22. In: Poccus u socmounviii kpusuc 70-x 2z., Mocksa, 1981, cc. 153-167.
980 [ cercurile diplomatice rusesti persista aceastd idee. Onou, A. The Memoirs of Count N. Ignatiev. in: Slavonic
Review, X, december 1931, pp. 386-407.

91 Seton-Watson, H. 4 History of the Romanians: from Roman times to the completion of unity. Cambridge
University Press, 1934, p. 337.

92 Generalul Ghika a fost intAmpinat de citre Mihail Hitrovo, seful cancelariei diplomatice a Marelui duce Nicolae.
Acesta a mai ocupat functia de consul al Rusiei la Bitola (1861-1864), a fost si ministrul plenipotentiar al Rusiei la
Bucuresti (1886-1891). Georgieva, Tina. Les Consuls russes dans les Balkans: vecteurs ou createurs de la politique
officielle au cours de la seconde moitie du XIXe siécle. In: Etudes Balkaniques, 2017, ar. 1, p. 202.
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ministrul de externe Gorceakov nu-1 va insoti. Trimisul roman urma sa se intdlneasca cu Marele
duce pe 9 aprilie, iar pe 12 aprilie urma si fie primit de impiratul Alexandru al II-lea®®3. Ghika a
avut parte de o primire cordiald din partea fratelui imparatului rus, care dorea ,,cooperarea”
Romaéniei in ceea ce priveste trecerea armatei ruse pe teritoriul romanesc. Acesta nu avea
instructiuni, nici misiunea de a trata asemenea chestiuni. Un alt fapt important era cd Marele
duce Nicolae si-a manifestat dorinta ca Printul Carol, insotit de un ministru, sa se deplaseze la
Ungheni, pentru a-l intalni pe imparatul Alexandru al 11-lea®®*. De asemenea, el a fost rugat si
ramand pana la sosirea impdratului, asteptnd, in acest sens, instructiuni cu privire la cooperarea
ruso-romana®®,

Intre timp, se pregitea, pani in cele mai mici detalii, sosirea imparatului rus la Ungheni.
In primul rind, Marele duce Nicolae a cerut Guvernului roman si dea ordine prefectului politiei
de Iasi sd supravegheze si sa-1 transmita informatiile utile referitoare la unele persoane aflate sub
supraveghere, dorind si vind la Ungheni cu aceasti ocazie®®. In acelasi timp, ministrul de
externe Kogdlniceanu i-a trimis instructiuni lui Ghica sa adopte o atitudine prudentd in ceea ce
priveste cooperarea armatei romane cu cea rusa. Sosirea principelui Carol la Ungheni nu era
consideratd oportuni. In viziunea lui Kogélniceanu, Carol nu putea parisi capitala pentru 48 de
ore, pentru a nu alarma populatia®®’.

In trecerea spre Ungheni, generalul Ghika a discutat cu imparatul Alexandru al II-lea la
Chisindu. Acesta a insistat asupra ratificarii conventiei romano-ruse. Alexandru al Il-lea a
declarat ca l-a insdrcinat pe consulul Rusiei la Bucuresti (Stuart) si ca practic, era ratificat.
Ulterior, la ntoarcerea din Ungheni, generalul Ghika a fost invitat din nou de Alexandru al I1-lea
pentru a-1 anunta ci declaratia de rizboi urma si fie cititd a doud zi, pe 12 aprilie®®. Ministrul de

externe Mihail Kogdlniceanu a ramas ,uimit” ca armata rusd trecea frontiera, inainte de

intrunirea Camerelor Parlamentului si de a ratifica conventia. Drept consecinta, Guvernul de la

983 Corespondenta generalului Iancu Ghica: 2 aprilie 1877-8 aprilie 1878, publicatd cu o introducere si note de
generalul R. Rosetti (in continuare Corespondenta Iancu Ghica). Bucuresti:,,Cartea Roméaneasca”, 1930, p. 29.
(Ghica care Kogalniceanu, Chisindu, 7/19 aprilie 1877). Ibidem, p. 30.

94 A se vedea Memoriile Regelui Carol. Informatie de la 9/21 aprilie 1877.

95 Corespondenta Iancu Ghica, p. 30 (Ghica citre Kogilniceanu, Chisindu 8/20 aprilie 1877).

96 Thidem, p. 32 (Ghica citre Kogilniceanu, Chisiniu, 9/21 aprilie 1877).

97 Ibidem, p. 33 (Kogilniceanu citre Ghica, Bucuresti, 10/22 aprilie 1877), p. 33. Adevirata cauzi a acestui refuz a
fost ca M. Kogélniceanu aflase de la I. Balaceanu, agentul diplomatic al Romaniei la Viena, cd anume de la Chisinau
imparatul Alexandru al II-lea va declara razboi Imperiului Otoman, iar intrucat Romania isi declarase neutralitatea,
nu se cuvenea ca princele Carol sa se regiseasca acolo. Memoriile Regelui Carol I, 10/22 aprilie 1877.

988 Corespondenta Iancu Ghica, p. 36 (Ghica catre Kogalniceanu, Chisinau, 11/23 aprilie 1877).
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Bucuresti urma si inainteze un protest®®. Acesta a trimis instructiuni citre Ghika. Generalul
Ghika a incercat si-1 vadi pe Adelberg, ministrul curtii rusesti®®, dar fard succes. A reusit si
aibi o intrevedere cu Hambourger®®* si Ignatiev. Argumentul invocat de oficialii rusi referitor la
trecerea frontierei romane era motivat politic si strategic. Un eventual protest al autoritatilor
romane era considerat drept ,steril”, mai util fiind a se ajunge la un consens in aceastd
privinta®?,

Imparatul Alexandru al II-lea isi dorea sosirea principelui Carol la Chisindu, pentru a
asista la ziua sa de nastere pe 17 aprilie. Printul Ghika a replicat ca, in situatia critica in care se
afla Romania si faptul ca urma sa se intruneasca Parlamentul faceau imposibil intdlnirea celor
doi la Chisindu. Printul Ghika cerea lamuriri si de la Bucuresti in aceasta privinta®=, Ministrul de
externe roman a mai adaugat ca sosirea Printului Dolgoruki, care sosea cu o scrisoare din partea
imparatului Alexandru al II-lea, si reuniunea corpurilor legislative ficeau imposibild deplasarea
principelui Carol la Chisinau®®*,

Dupa ce Guvernul roman a rupt relatiile diplomatice cu Imperiul Otoman si i-a declarat
razboi la 29 aprilie 1877, la 9 mai s-a votat independenta Romaniei. Puterile occidentale au
aritat, mai degraba, retinere fati de acest eveniment, in timp ce Poarta a protestat vehement. Tn
contextul in care atit conventia ruso-romand, cat si declararea independentei Romaniei erau
privite de puterile garante cu ,rezerva serioasa”, principele Carol a propus ca armata romana sa
participe la actiunile militare. Aceastd chestiune a fost discutatd in cadrul intrevederii din 26 mai
de la Ploiesti intre Carol, tarul Alexandru al II-lea, cancelarul Gorceakov si ducele Nicolae. Desi
imparatul Alexandru nu a refuzat, dar nici nu a acceptat propunerea lui Carol, Gorceakov a
refuzat fara menajamente acest ajutor. Atitudinea sa, In opinia lui Saverio Fava, reprezentantul
italian la Bucuresti, demonstra ca Rusia nu dorea sprijinul armatei romane, deoarece se temea ca,
n eventualitatea unui succes, Romania va pretinde o ,,marire teritoriala sau, cel putin, o va face
sd nu obtind vreun drept la pastrarea Basarabiei”®®°. Cancelarul rus era convins ci armata tarista

avea forte suficiente pentru a castiga singurd razboiul cu Poarta. Discutia s-a purtat si in jurul

99 Corespondenta Iancu Ghica, p. 37 (Kogilniceanu citre Ghica, 12/24 aprilie 1877).

990 A se vedea Memoriile Regelui Carol I, 26 mai/8 iunie 1877).

91 Consilier de cabinet al imparatului Alexandru al II-lea.

992 Corespondenta Iancu Ghica, p. 37 (Ghica citre Kogilniceanu, 12/24 aprilie 1877).

993 Ibidem, p. 40 (Ghica citre Kogilniceanu, Chisindu, 14/26 aprilie 1877).

994 Tbidem, p. 40 Ghika (Kogilniceanu citre Ghica, Bucuresti, 15/27 aprilie 1877).

95 Independenta Romdniei, vol.Il, partea II-a: Documente: Corespondenta diplomaticd strdind, 1877 mai- 1878
decembrie, Bucuresti, 1977, pp. 34-35.
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chestiunii sudului Basarabiei, pe care Rusia si-1 dorea. Carol a declarat ca o asemenea decizie nu
putea fi luati dect de Marile Puteri®®. Discutia lui Gorceakov cu Mihail Kogilniceanu a fost si
mai durd, cancelarul rus criticind aspru Romania pentru faptul ca a declarat razboi Imperiului
Otoman si si-a proclamat independenta, aratand ci Rusia trebuia s-o obtin pentru ea®®’. Tn ceea
ce priveste Basarabia, incad o data octogenarul cancelar mentiona ca imparatul Alexandru al I1-lea
.U voia si moard, fird si depunid pe mormantul parintelui siu Tratatul de la Paris rupt”®%. Nu
intamplator, istoricul american Frederick Kellogg, un cunoscdtor fin al relatiilor romano-ruse,
constata, pe buna dreptate, intr-un articol incitant, ca relatiile dintre Roméania si Rusia erau o
Llegitura periculoasa”®®,

In acel moment, Romania afla despre aranjamentele ficute la Reichstadt. Kogalniceanu
afla la Viena, in luna iulie 1877, ca afirmatiile lui Gorceakov erau adevarate si cd Romania va
pierde Basarabia in folosul Rusiei. Anterior, intr-un memorandum datat cu 30 mai 1877,
cancelarul Gorceakov a definit termenii prin care imparatul Alexandru al II-lea va incheia pacea
cu Imperiul Otoman. Unul dintre aspectele principale era retrocedarea Basarabiei catre Rusia,
Roménia urméand sd fie ,recompensatd” cu recunoasterea independentei sau cu o parte din
Dobrogea’®® . Ina acelasi timp, Gorceakov pretindea ca Petersburgul nu urmirea nicio ,,mirire
teritoriald” sau ,,anexiuni”’1%!,

In insemnarile lui Dimitrie A. Sturdza gisim demersurile lui Bratianu pe langa imparatul

Alexandru al 1l-lea privind problema Basarabiei la finele lunii noiembrie 1877, cand ,,la orizont”

996 Memoriile Regelui Carol I (de un martor ocular), vol. III, Bucuresti, 2011, p. 164.

97 In Fondul Britianu am identificat discutia dintre M. Kogalniceanu si M. Gorceakov, cel din urmi declarandu-i ca
,situatia politicd s-a schimbat, cd reu am ficut sa declardim rasboiu Turciei, si incd mai reu sa proclamam
indepedinta Romaniei, ca trebuia sa acceptam ca Rusia si pledeze cauza noastra si sd obtie independinta pentru noi;
caci Rusia avea un cuvint de dis, un cuvint de onoare pentru ea, reluarea Besarabiei perdute la 1856. Acest cuvint de
onoare atingea coarda sensibila a opt dieci de milioane de Rusi, si Imparatul Alexandru nu vroia sa moara fira se
depuie pe mormantul parintelui seu Tractatul de la Paris rupt. Principele Gortchacow imi dicea mai departe, ca
cestiunea Basarabiei nu e o cestiune politica, ci o cestiune de sentiment, si mi declara ca vom fi despagubiti pe
deplin”. ANIC, Fond Britianu, d. 591, f. 4.

99 Damean, Sorin Liviu. Congresul de la Berlin.... p. 42.

99 Kellogg, Frederick. A perilous liaison: Russo-Romanian relations in 1877. in: Labyrinth of nationalism.
Complexities of diplomacy. Essays in honor of Charles and Barbara Jelavich, ed. By Richard Frucht. Colmbus,
1992, pp. 290-317.

1000 Seton-Watson, H. Russo-british relations during the eastern crisis. VI. Russo-Turkish war. In Slavonic Review,
june 1926, V, p. 413-434 (Gorceakov catre Suvalov, Petersburg, 30 mai 1877). Idem. Disraeli, Gladstone and the
Eastern question. London, 1962, p. 195. Stojanovici, M. D. The Great Powers and the Balkans, 1875-1878.
Cambridge University Press, 1968, pp. 159-160. Sumner, B. H. Russia and the Balkans, 1870-1880. London:
Oxford University Press, 1937, pp. 312-313.

1001 Ramm, Agatha. Sir Robert Morier: envoy and ambassador in the age of imperialism, 1876-1893. Oxford:
Clarendon Press, 1973, p. 140.
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se vedea victoria clard a armatelor romano-ruse impotriva Imperiului Otoman. Acest document
diplomatic scotea in evidenta ca si dupa semnarea Conventiei romano-ruse din 4/16 aprilie 1877,

1002 O serie de ,,incidente”

Romania nu avea asigurari cu privire la pastrarea sudului Basarabiei
au aratat Guvernului roman ca Petersburgul nu a abandonat pretentiile sale asupra Basarabiei
meridionale. Tntrucat armata romani a contribuit decisiv la infringerea Imperiului Otoman,
Romania, prin vocea lui Bratianu, cerea fortaretele de pe malul drept al Dunarii drept garantii de
pace si indemnizatii de razboi. Intr-o conversatie purtata de Bratianu cu imparatul Alexandru al
I1-lea, cand I-a felicitat pentru victoriile repurtate impotriva Portii, suveranul rus declara ca daca
Romaénia dorea pastrarea definitiva a acestor cetati, Rusia ar fi de acord, el nu stia opinia Europet

1003

fatd de o asemenea solicitare . Brdtianu a explicat Imparatului cd nu Romania dorea o

,ocupare provizorie si temporara” a acestora. Aceasta a fost tema principala a discutiei intre
Bratianu si Alexandru al II-lea. Un lucru curios s-a intamplat dupa aceasta audientd. Generalul
Miliutin, ministru al rdzboiului, care stia vag despre discutiile purtate intre Bratianu si imparatul
rus si despre ,,avantajele” pe care le dorea pentru Romania, 1-a intrebat direct pe Bratianu:
LImpiratul nu v-a vorbit despre Basarabia?1%%*. Vizibil ingrijorat de aceasta intrebare, la sosirea
la Bucuresti, Bratianu s-a intilnit cu Gorceakov care i-a spus franc: ,imparatul doreste
Basarabia”1%%®, Avand certitudinea unei asemenea doleante, Bratianu s-a intors la Plevna, pentru
a discuta cu imparatul Alexandru al II-lea. L-a gasit pe imparat bine dispus, Tn care a vorbit in
termeni laudativi fatd de Romaénia si despre respectul pe care i-1 poartd. Fiind o intrevedere
scurtd, generalul Ignatiev l-a intrebat pe Brdtianu daca si-a facut cunoscute cererile, la care
ministrul roman a replicat ci se simtea ,,intimidat” in fata imparatului rus'®®, Ulterior, a evitat
orice discutie si contact cu Ignatiev, atit la Bucuresti, cat si ulterior, la Viena.

In luna decembrie, pe durata sederii sale la Viena, Kogilniceanu i-a comunicat agentului
diplomatic roman Balaceanu ca Austro-Ungaria a subscris la Reichstadt la retrocedarea

Basarabiei catre Imperiul Rus'®?’. Tn timp ce ministrul de externe era convins de acest fapt,

1002 ANIC, Fond Bratianu, d. 588, f. 1. (Bratiano et I'Empereur de Russie a propos de la Bessarabie (fin novembre
vieux style 1877). Publicat si de Jelavich, Barbara. Russia and the reacquisition of Southern Bessarabia, 1875-1878.
in: Siidost-Forschungern, 1969, 28, p. 233; Pavel, Teodor. Intre Berlin si Sankt Petersburg. Romdnii in relatiile
germano-ruse din secolul al XIX-lea. Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujeana, 2000, pp. 277-279.

1003 ypidem, f. 2.

1004 1pidem, £.2.

1005 rpidem, f. 3.

1006 yhidem, f. 5.

1007 ANIC, Fond Bratianu, d. 21/1877, f. 36 (Béalaceanu catre Bratianu (confidential), Viena, 17 decembrie 1877).
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Bélaceanu nu dadea crezare faptului ca ministrul de externe austro-ungar ar fi consimtit la
dezmembrarea tarii, tindnd cont de declaratiile sale privind integritatea teritoriald a Romaniei.
Kogilniceanu a insistat asupra faptului ca anume asa stateau lucrurile in problema Basarabiei, iar
Romania urma sa fie ,,indemnizatd” cu Dobrogea. De parcd deja se ,,resemnase” cu pierderea
sudului Basarabiei, Kogilniceanu facea o analogie cu cedarea ficuta de Cavour Frantei a Insusi
»leaganului dinastiei italiene”, aluzie la Nisa si Savoia. S-a produs o ,,confruntare” intre cei doi
diplomati roméani, unul fiind convins ca Imperiul Rus va reanexa sudul Basarabiei, cu sprijinul
Austro-Ungariei, celdlalt, care nu dadea crezare acestui fapt, 1 s-a imputat cd nu a facut nimic

pentru a afla ,,dedesubturile” acestui ,secret diplomatic” 1008

. Kogilniceanu a incercat sa-|
»descoase” pe Andrassy cu privire la intelegerea de la Reichstadt. Acesta din urma, fiind luat pe
nepregatite de o asemenea Intrebare, a fost ,,inventiv”’ si l-a intrebat pe Kogalniceanu daca
vorbea din partea cancelarului Gorceakov. Ministrul romén de externe raspundea ca a auzit din
partea unui ambasador strain despre faptul ca ,,Basarabia era pierdutd, ca Austria a dat-0
tarului”19%,

La 14/26 ianuarie 1878, Imperiul Rus, care pana atunci discu chestiunea Basarabiei ,,in
spatele usilor inchise”, in sfarsit, a informat Guvernul de la Bucuresti cu privire la intentia de a
reanexa sudul Basarabieil®?. Ignatiev urma si fie trimis la Bucuresti si prezinte principelui
Carol intentia Petersburgului de a reanexa sudul Basarabiei. Cabinetul de la Petersburg dorea ca
Guvernul romén sa accepte ,.transferul” de teritorii (sudul Basarabiei contra Dobrogei) intr-0
manierd pasnica s$i sd nu insiste la nivel international asupra problemei basarabene. La
Petersburg, cancelarul Gorceakov i-a comunicat intr-o maniera categorica agentului diplomatic
roman Ghica cd Rusia va reanexa sudul Basarabiei, iar Romania va primi, cu titlul de

1011

,compensatie”, Dobrogea, Delta Dundrii si Constanta™"". Guvernul rus a pregatit minutios

argumentele, pentru a ,,convinge” Romania ca Rusia avea ,,dreptul” la o ,reparatie istoricd” in

1008 hidem, f. 36.

1009 Ihidem.

1010 Ministrul rus de rizboi D. Miliutun comenta, in jurnalul siu, ci M. Gorceakov a decis si prezinte intr-un mod
categoric doleanta Imperiului Rus cu privire la Basarabia, insa aprecia ca acest lucru s-a Intdmplat foarte tarziu.
Miliutiun, D. A. Dnevnik 1878-1880, t. II1. Moskva, 1950, p. 14. Intr-o discutie intre agentul diplomatic roman de la
Paris Callimachi-Catargiu cu ambasadorul rus Orlov, acesta din urma a vorbit despre ,legaturile” si ,,amintirile
glorioase” ce tin de orasul Ismail si ca pierderea acestui teritoriu a fost mai grea decat chiar pierderea flotei rusesti
din Marea Neagra. De asemenea, Orlov a declarat ca reluarea Basarabiei era una din cauzele determinante ale
razboiului impotriva Imperiului Otoman. ANIC, Fond Bratianu, d. 533/1928, f. 9. Informatia se regaseste si in Witte,
Jehan de. Quinze ans d'histoire, 1866-1881: d'aprés les mémoires du roi de Roumanie et les témoignanges
contemporaines. Paris: Plon-Nourrit et Cie, 1905, p. 350.

1011 Jelavich, Barbara. Russia and the reaquisition.... p. 218.
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memoria imparatului Nicolae I, desi, in realitate pierderea teritoriala s-a intamplat deja in timpul
lui Alexandru al Il-lea. Astfel, in primul rand, Gorceakov s-a insistat pe o idee absurda precum
ca sudul Basarabiei a fost cedat Principatului Moldovei si nu Romaniei si, pretinzand cd nimeni
nu mai respecta Tratatul de la Paris din 1856, n-ar fi fost corect ca doar Imperiul Rus sa-|
respecte. Gorceakov a facut din aceasti problema una de ,,onoare si demnitate nationald”. in
privinta articolului 2 al Conventiei romano-ruse din 1877, Gorceakov i-a declarat cu nonsalanta
agentului diplomatic roman cd aceastd clauza apara integritatea teritoriald a Romaniei doar in
raport cu Imperiul Otoman, si nu impotriva pretentiilor rusesti. Ghika i-a replicat ca sudul
Basarabiei este un teritoriu romanesc, aflat ab antiquo in componenta sa'®2. Aceste pretentii si
discursul lui Gorceakov l-au indignat vizibil pe ministrul de externe Kogalniceanu. El i-a trimis o
depesa lui Ghica, in care vorbea despre ,,indignarea” ce domnea la Bucuresti, dupa ce un mare
imperiu a ,,inselat” Romania, care a salvat ,,armata imperiala si, poate, pe imparat la Plevna” %13,
Vorbele lui Kogalniceanu erau dure, pand la constatarea ca ar fi trebuit sd lase ca Imperiul
Otoman si fie victorios, conditii in care Rusia nu ar fi pretins Basarabia®4,

La 19/31 ianuarie 1878, Ignatiev sosea la Bucuresti, cu scopul precis de a obtine
,aprobarea oficiala” a schimbului de teritorii. Diplomatul rus 1-a informat pe principele Carol
despre intentia imparatului Alexandru al Il-lea de a reanexa sudul Basarabiei, fapt care I-a
consternat pe domnitorul roman, el refuzdnd sa creadd cd aceastad initiativd apartinea Insusi
imparatului rus®®. Raspunsul lui Carol a fost ferm cu privire la respingerea schimbului de
teritoriu, iar misiunea lui Ignatiev a fost un esec'%®. Aritandu-si deschis intentiile privind sudul
Basarabiei, lon C. Bratianu a Tnaintat o motiune, prin care se sublinia integritatea teritoriala a

Romaéniei a fost garantata prin tratatul de la Paris. La randul ei, opozitia conservatoare a cerut ca

Guvernul liberal sd nu consimti la nicio rectificare teritoriald, care ar stirbi teritoriul national®t’.

1012 Corespondenti Iancu Ghica, p. 161 (Ghica citre Kogilnilniceanu, St. Petersburg, 1/13 martie 1878).

1013 Ibidem, p. 133 (Kogilniceanu citre Ghica, Bucuresti 18/30 ianuarie 1878).

1014 Ibidem, p. 134.

1015 Jelavich, Barbara. Russia and the reaquisition..., p. 221. Baronul Jomini a trimis si o scrisoare privati lui M.
Kogalniceanu in care il anunta despre aceste intentii. Edwards, H. Sutherland. Sir William White. London, 1902, pp.
145-46. Can-Credano. 3anucku rpada H. U. Urnateesa. [lerporpan, 1916, c. 45.

1016 O alta pozitie a adoptat istoricul rus E. Adamov care a identificat un raport din 4/16 februarie 1878 al baronului
Stuart citre Gorceakov, in care prezinti ,,succesul” misiunii lui Ignatiev la Bucuresti. In acest raport se vorbea de
faptul ca, la inceput, Carol a rostit citeva cuvinte de refuz, ulterior a insiarcinat guvernul roman si pregageasca
opinia publica si populatia cu privire la acest ,,sacrificiu inevitabil”. Adamov, E. A. Le probleme bessarabien, p. 103.
1017 yarta, Ton. Rusia si Chestiunea Basarabeani in perioada Rizboiului Ruso-Roméno-Turc (1877-1878). in: RIM,
1992, nr. 3, p. 6. A se vedea si Varta, Ion. Rusia si chestiunea basarabeand in perioada razboiului pentru
independenta. In: Revista Istorica, nr. 7-8, 1992, pp. 735-751.
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In aceste circumstante, relatiile romano-ruse s-au deteriorat semnificativ, urmand schimburi
acide de replici intre cele doud guverne!®'®, Ignatiev primise instructiuni precise din partea lui
Gorceakov cu privire la ,,modul” de a ,cere” sudul Basarabiei, recurgand de la schimbul de
teritoriu pana la amenintari voalate la adresa Guvernului roman. Aceste instructiuni, datate cu
11/23 ianuarie 1878, aratd maniera de interpretare de catre Rusia a problemei sudului Basarabiei,

1019 Tn viziunea lui Gorceakov,

care trebuia prezentata Guvernului roman intr-un ton categoric
problema basarabeana forma una din conditiile de pace ale viitorului tratat. Cancelarul rus insista
ca aceasta ,restituire” nu era cu ,titlu gratuit”, Romania urmand sd primeasca Delta Dunarii,
Dobrogea si portul Constantei. De asemenea celei trei judete basarabene nu ar fi avut o valoare
intrinseca foarte mare, din moment ce erau populate de bulgari, iar pretentia Roméaniei 1 se parea

nefondata 1920 |

Teritoriile care urmau sa revind Romaniei erau prezentate intr-o ,,lumind”
favorabild, mentionandu-se ca ele compensau pe deplin pierderea sudului Basarabiei. Astfel, in
aceste instructiuni se observa clar ca, initial, cabinetul de la Petersburg ,apela” la ,,valoarea”
noilor teritorii pe care urma sa le primeasca Romania, iar Guvernul roman, protestand, nu facea
decat sa ,respingd” avantajele reale pe care le propunea Rusia. In aceleasi instructiuni se face
referire si la Tratatul de la Paris din 1856, cand Principatului Moldovei i s-a restituit sudul
Basarabiei. In viziunea lui Gorceakov, insisi existenta Romaniei era o , infractiune” fatd de
Tratatul de la Paris, deoarece judetele basarabene au fost cedate Principatului Moldovei, aflat sub
suzeranitate otomand, iar constituirea Principatelor Unite, ulterior a Romaniei independente,
insemna o incdlcare flagrantd a acelui act international, la care se mai adauga si argumentul ca
restituirea sudului Basarabiei era o ,,chestiune de demnitate pentru Rusia” %%,

La 25 februarie 1878, Kogdlniceanu a trimis reprezentantilor diplomatici romani din
straindtate o notda circulara de protest, insotitd de un memorandum unde erau prezentate
drepturile incontestabile, din punct de vedere istoric, politic si economic, privind apartenenta

sudului Basarabiei la spatiul romanesc din timpuri indepirtate!???, Constienti de faptul ci acest

memorandum putea avea efect asupra cancelariilor europene, Guvernul de la Petersburg a emis

1018 Britescu, Liviu. Relatiile romdno-ruse (1878-1888). Tensiuni, conflicte si incercari de reconciliere. In: La
frontierile civilizatiilor. Basarabia in context geopolitic, economic, cultural si religios. Galati, 2011, p. 120.

1019 Varta, Ton. Documents inédits sur la politique russe a l'égard de la Roumanie en 1878. In: Revue des Etudes
Sud-Est Européennes, 1994, tom. XXXII, nr. 3-4, p. 234.

020 1hidem.

1021 Jhidem.

1022 Memoire on the question of Bessarabia, Bucuresti, 25 februarie/9 martie 1878. M. Kogélniceanu, pp. 59-63.
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in luna martie un document ca reactie la memorandumul roman®?®, Documentul elaborat n
cadrul Ministerului rus de razboi cuprinde numeroase interpretari eronate si tendentioase privind
apartenenta teritoriului dintre Prut si Nistru la Romania. Tn viziunea celor ce au elaborat acest
act, faptul ca sudul Basarabiei apartinea Romaniei era considerat incorect, deoarece ,,nu doar
sudul, dar si intreaga Moldovi constituie patrimoniu rusesc, si nu romanesc”%%4, Au fost reluate
si o parte de teze privind faptul ca ,,0 parte a Basarabiei si a Moldovei actuale” ar fi apartinut in
trecut principatului de Halici, ceea ce era neadevarat, dupd cum au demonstrat istoricii romani 1.
Bogdan, D. Onciul, C. C. Giurescu. O alta afirmatie tendentioasa era ca in sudul Basarabiei nu ar
fi trait populatie romaneasca.

Tn pofida unei retorici belicoase din partea Imperiului Rus, Guvernul principelui Carol a

ramas ferm pe pozitii, actionand cu demnitate pentru apararea integritdtii teritoriului roménesc.

5. 2. Diplomatia europeana si chestiunea Basarabiei (ianuarie — mai 1878)

Incd de la inceputul anului 1878, au fost vehiculate suficiente informatii despre
negocierile ruso-otomane privitoare la una din clauzele viitorului tratat de pace, si anume, cea
vizénd reanexarea sudului Basarabiei la Imperiul Rus. Franta care, in comparatie cu alte cabinete
europene, se implicase mai putin in crizd orientald, declara ca nu va lua nicio initiativa si nu va

1025 In schimb, Franta isi

dori sd ,joace” rolul de mediator intre Rusia si Imperiul Otoman
rezerva dreptul de a se implica daca se impunea o interventie imperativa. ,,Rezerva” Parisului nu
insemna ,,indiferentd sistematica” fata de interesele generale ale Europei si nu urmarea o marire

teritoriala 1926

. Aceste explicatii erau date de cdtre ambasadorul francez la Viena (Vogii¢)
ministrului de externe austro-ungar, Andrassy. Intr-o alti discutie cu Andrassy, Vogiié a
accentuat ca nu a transmis la Paris n ce masura razboiul incheiat va modifica Tratatul semnat in
1856927, Constatam, astfel, ci diplomatia francezi nu avea toate ,,datele” privind chestiunea
basarabeana, aratand o ,;rezerva totala” privind implicarea Parisului in chestiuni ce vor rezulta in

urma semnarii viitorului Tratat de pace.

1023 Varta, Ion. Documents inédits... p. 236-239 (La reponse du Ministere de la Defense de I'Empire russe au
Memorandum de Mihai Kogalniceau 1878).

1024 Ibidem.

1025 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 11 (Vogiié citre Waddington, Viena, 1 ianuarie 1878).
1026 Ibidem.

1027 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 11 (Vogiié citre Waddington, Viena, 1 ianuarie 1878).
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Tntr-un raport din 25 ianuarie, Mouy (insircinatul cu afaceri al Frantei la Constantinopol)
il informa pe ministrul de externe Waddington ca Consiliul de ministri al Portii a decis sa accepte
bazele pacii prezentate de Rusia. Acesta avea speranta ca situatia Romaniei era rezervata unei
»intelegeri ulterioare”, din cauza dificultatilor referitoare la cedarea ,Basarabiei
moldovenesti”1%%8, La 26 ianuarie 1878, imparatul Franz Joseph isi didea adeziunea la conditiile
de pace, mai ales, in ceea ce priveste schimburile de teritorii, asigurdnd ca va face tot ce
depindea de el ,,pentru al face realizabil”'%?°. In schimb, la Berlin, Biilow, in discutia cu Tiby,
insarcinatul cu afaceri francez, arata ,ignorantd” in abordarea pozitiei Germaniei fata de
conditiile de pace, dar avea ,,speranta” si increderea cd dispozitiile impdratului Alexandru al I1-
lea si ale cancelarului Gorceakov vor fi conciliante!®?. Tn schimb, ambasadorul austriac era la
curent, din ,,surse neoficiale”, cunoaste ca s-a ajuns la un consens privind conditiile de pace, si
anume cele privitoare la retrocedarea Basarabiei si la unele discutii privind Bulgarial®®!. Ulterior,
odatd cu instalarea lui Saint-Vallier in functia de ambasador la Berlin, acesta a constatat cu
,stupoare” cd Germania arati o lipsd totald de interes in chestiunea orientala'®®. Tnainte de
numirea lui Saint-Vallier in functia de ambasador la Berlin, o discutie purtata intre Tiby,
secretarul ambasadei franceze, si Oubril, ambasadorul rus, i-a provocat acestuia o ,,rumoare” $i 0
surprizd, diplomatul rus anuntandu-1 pe Tiby despre faptul ca Imperiul Rus va reanexa sudul
Basarabiei si ca Franta 1s1 ddduse demult adeziunea la aceastd cerinta, iar Roméania isi arata
ingratitudinea” pentru faptul ci primea Dobrogea'®®. S-a invocat ,,istoria” relatiilor franco-ruse
de dupad terminarea razboiului Crimeii si evenimentele ulterioare, aducandu-se in discutie
anexarea Nisei si a Savoiei In 1860, realizata cu sprijinul Petersburgului, si existenta unui tratat
prin care Franta se angaja sa faciliteze revizuirea Tratatului de la Paris, punctul central al
acestuia era retrocedarea Basarabiei'%. Tratatul la care ficea referire Oubril era cel secret din 3

martie 1859, dar acolo nu se stipula revizuirea Tratatului de la Paris. Mai mult decat atat, dupa

1028 Documents Diplomatiques Francais (1871-1914). Ire série (1871-1900), tome second (ler juillet 1875 — 31
décembre 1879) (in continuare DDF), Paris, 1930, p. 238 (Mouy c. Waddington, Pera, 25 ianuarie 1878).

1029 Stojanovici, Mihailo D. Op. cit, p. 207. Onou, A. Op. cit., p. 632. Seton-Watson, H. Russo-british relations
during the Eastern crisis. 2nd serie. VIII. The eve of the armistice. In: Slavonic Review, november 1946, XXV, p-
221.

1030 AMAE, La Courneuve, CP, Allemagne, vol. 22 (Tiby citre Waddington, Berlin, 29 ianuarie 1878).

1031 Ibidem.

1032 AMAE, La Courneuve, CP, Allemagne, vol. 22 (Tiby citre Waddington, Berlin, 29 ianuarie 1878).

1033 Waddington, Francis. Correspondance diplomatique du Comte de Saint-Vallier. In: Revue Politique et
Parlementaire, avril 1935, t. CLXIIL, p. 127.

1034 Ibidem.
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revolutia poloneza din 1863, cabinetul de la Petersburg si-a Tndreptat atentia spre ,,lumea
germanica”, pentru a obtine recuperarea sudului Basarabiei, si a mai apelat la ,,ajutorul” Frantei.
In aceasti situatie, explicatiile privind ,.datoria” Frantei in raport cu Rusia par hilare,
neregasindu-se Tn alte surse diplomatice sau memorialistice ale vremii.

in schimb, la Viena, ambasadorul francez a ,descifrat” intelegerea existenta intre Rusia,
Austria si Germania, care servea ca baza pentru semnarea viitorului tratat de pace. De Vogiié
observa ca nu s-a intreprins, pand in prezent, niciun efort pentru a descoperi ,,secretul pazit” pana
astazi'®®, in urma unei »indiscretii”, diplomatul francez a putut afla despre existenta unei harti
pe care erau trasate limitele Imperiului Otoman. Tn pofida acestui fapt, el nu putea garanta
exactitudinea acestei informatii. In urma datelor descoperite, Vogii¢ constata ci Rusiei i se
interzicea orice fel de ,achizitie teritoriala”, dar 1 se permitea sa anexeze sudul Basarabiei
romane, pierdute in 1856. In schimbul acestei »pierderi”’, Romania era ,recompensatd” cu
Dobrogea'®®. La Viena, situatia pirea mai ,relaxati” decat la Petersburg cu privire la conditiile
de pace intre Rusia si Imperiul Otoman, dar se incerca ,,salvarea” aparentelor, pentru ca Austria
sa nu fie acuzata ca sustinea pretentiile Petersburgului asupra Basarabiei.

La Petersburg, ambasadorul francez Le FIl6 citea un articol al Agentiei Ruse, care
provenea de la cancelaria rusa, de sub ,,pana” baronului Jomini, fiind o expunere a intereselor
urmirite de Rusia in raport cu Imperiul Otoman%¥’. Desi nu se ficea clar vreo referire la intentia
de a reanexa sudul Basarabiei, concluziile generale ne fac si apreciem contrariul. In finalul
expunerii lui Jomini, se vorbeste despre ,.chestiuni de amor propriu” al Rusiei'®®, De fapt, era
vorba despre chestiunea Basarabiei, care intra in aceasta categorie. Totodatd, Waddington,
ministrul de externe francez, il informa pe Vogii¢ despre o declaratie parvenitd de la baronul
Orczy, de la Constantinopol, precum cd Austro-Ungaria considera nuld si neavenitd orice
derogare de la Tratatul din 1856'%%. in schimb, la Viena, Andrassy se arita dezinteresat de
,chestiunea orientala”, asa cum rezulta dintr-un raport al lui Vogié din 23 ianuarie. La intrebarea
dacd avea stiri despre conditiile de pace, Andrassy a raspuns: ,,Nu am stiri si nu vreau sa le

am”%° nedorind si se expuni asupra unor chestiuni de care nu avea cunostinti. Evident, stia

1035 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 43 (Vogiié citre Waddington, Viena, 9 februarie 1878).
1036 1hidem, f. 44.

1037 AMAE. La Courneuve, CP,Russie, vol. 256, f. 15 (Le Fl6 citre Waddington, Petersburg, 17 ianuarie 1878).
1038 1pidem, f. 52.

1039 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 76 (Waddington citre Vogiié, Paris, 22 ianuarie 1878).
1040 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 91 (Vogiié citre Waddington, Viena, 23 ianuarie 1878).
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despre ,,aranjamentul” de la Reichstadt, dar nu voia sa dea explicatii Frantei despre acel moment.
Din discursul sau, mai degraba, ,,belicos”, reiesea ca ,rusii pot stipula tot ce vor si cd nu se va

accepta nimic ce este contrar intereselor noastre”1%!

, subliniind, totusi, ca tratatele semnate
anterior nu pot fi schimbate fara participarea Puterilor semnatare. Intre timp, ministrul de externe
al Frantei 1i solicita lui Vogii¢ sa afle pozitia oficiala a lui Andrassy privitoare la retrocedarea
sudului Basarabiei citre Imperiul Rus'%*2. Ministrul de externe austro-ungar a evitat orice contact
cu Vogiié, insa ambasadorul francez s-a intalnit cu seful de cabinet al lui Andrassy, baronul
Orczy. Franta a cerut opinia in trei puncte considerate vitale, in viziunea cabinetului de la Paris.
Interesanta era ordinea acestora: ocuparea temporara a Constantinopolului, ocuparea prelungita a
Bulgariei de citre trupele ruse si retrocedarea , Basarabiei moldave” catre Imperiul Rus!®, Tn
ceea ce priveste problema Basarabiei, baronul Orczy a declarat cd Guvernul sau nu a primit
informatii referitoare la acest subiect, dar nici nu s-a angajat ca Rusia sd negocieze aceasta
,achizitie teritoriali”, crezand ci ea va intAmpina dificultiti serioase la Viena%4,

Abia spre finele lunii ianuarie, Gorceakov i-a citit lui Flo si Laboulaye instructiunile
trimise cu privire la armistitiu si preliminariile pacii. Ambasadorului francez instructiunile i s-au
pirut prea ,,vagi si neprecise”, mai ales ci nu ficeau referire in niciun fel la Basarabial%.
Gorceakov, recurgand la o manierd ,,ambigud” de a prezenta faptele, i-a declarat Iui Flo ca
Imperiul Rus isi rezerva dreptul de a cere indemnizatii — fie pecuniare, fie teritoriale — ca
recompensa pentru sacrificiile ficute in rizboiul cu Imperiul Otoman'%*. Aceste aprecieri erau
evidente: Imperiul Rus ,.tintea” reanexarea sudului Basarabiei, iar ambasadorul francez era , tinut
departe” de negocierile diplomatice. Ulterior, din oficiosul Journal de Petersbourg, Laboulaye,
atasatul francez, a aflat despre conditiile preliminare ale pacii'®’: cediri teritoriale, independenta
unor state din Balcani si ,,recompensi” pentru Romanial®*®, Aceasti ,,compensatie” teritoriald era
previzuti pentru ci Romania urma si piardd un alt teritoriul romanesc, si anume Basarabia. in
cele din urma, Franta a cunoscut in integrum preliminariile pacii, iar ambasadorul francez de la

Petersburg (Le Fl6) il informa pe Waddington cd Imperiul Otoman era obligat sd cedeze

1041 1hidem, f. 91.

1042 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 110-110 v. (Waddington ciitre Vogiié Paris, 31 ianuarie 1878).
1043 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 117 (Vogiié citre Waddington, Viena, 31 ianuarie 1878).

1044 1hidem, £.118.

1045 AMAE. La Courneuve, CP,Russie, vol. 256, f. 77 (Le F16 citre Waddington, Petersburg, 28 ianuarie 1878).

1046 1pidem, f. 78.

1047 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 121 (Laboulaye citre Waddington, Petersburg, 8 februarie 1878).
1048 Ibidem, £. 121 v.
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Dobrogea Rusiei, care, la randul ei, o va ,,schimba” cu partea din Basarabia, pierdutd in anul
1856194, Franta, la acel moment, se familiariza cu problema basarabean, urmirind cu atentie si
reactiile venite din partea celorlalte cabinete europene.

Le FI6 a avut o prima discutie cu Ghika, trimisul roman la Petersburg. Acesta era
informat despre intentia Imperiului Rus de a reanexa sudul Basarabiei si despre refuzul
Parlamentului roman de a retroceda acest teritoriu'®°. Diplomatul francez a venit cu primele
aprecieri referitoare la aceasta problema. Una dintre acestea vizau faptul ca Austro-Ungaria se
putea asocia rezistentei Romaniei, dar aceasta nu sustinea pretentia Guvernului roméan ca
problema Basarabiei si se afle pe agenda de discutii la viitoarea conferintd'®*. Desi, in aparent,
cabinetul de la Viena parea usor ,favorabil” Romaniei in problema Basarabiei, diplomatul
francez se abtinea sa acorde o importantd mare acestui fapt, din motiv ca Franta era gata sa
»sacrifice” in interesul Rusiei libera navigatie pe Dundre. Si, nu in ultimul rdnd, ambasadorul
francez atrigea atentia asupra inechititii schimbului de teritorii propus de Imperiul Rus. In
viziunea lui, Dobrogea nu aducea niciun beneficiu Romaniei si ar putea duce la un conflict
deschis cu Bulgarial®®2,

Rapoartele britanice scot in evidenta relatiile incordate dintre Roménia si Rusia in
problema basarabeand. Odatd cu sosirea generalului Ignatiev la Bucuresti, pentru a face
cunoscuta cererea Imperiului Rus privitoare la retrocedarea Basarabiei, consulul britanic de la

Bucuresti (Mansfield) 1%2 a remarcat tonul belicos al generalului si diplomatului rus 1°%*.

Mansfield a adoptat o pozitie fermd in ceea ce priveste reanexarea sudului Basarabieil®®,
observand ca Romania urma sa fie ,recompensatd” pentru aceastd pierdere teritoriald. In
viziunea consulului britanic, situatia Roméniei era una ingratd, mai ales din perspectiva

existentei unei conventii cu Rusia cara garanta integritatea teritoriald a statul roman. La 7

1049 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 142 (Le F16 citre Waddington, Petersburg, 19 februarie 1878).
1050 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 160 v (Le F16 citre Waddington, Petersburg, 21 februarie 1878).
Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international.... p. 171.

1051 1pidem, f. 161.

1052 1pidem, f. 161 v.

1053 pentru detalii asupra activititii acestuia a se vedea: Damean, Sorin Liviu. Consulul englez la Bucuresti, Charles
Edward Mansfield, si criza orientala (1876-1878). In: Analele Universitatii din Craiova. Istorie, 2008, an. XIII, nr. 2
(14), p. 299-312.

1054 Sclifos, Eugen-Tudor. Marea Britanie si chestiunea sudului Basarabiei (1878). In: Revista de Istorie Militard,
2022, nr. 1-2, p. 77.

1055 TNA, FO 78/2833, f. 38 (Mansfield citre Derby, Bucuresti, 6 februarie 1878).
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februarie, Mansfield scria un raport secretarului de stat lordul Derby, aratand ca Guvernul roman
va protesta impotriva reanexirii sudului Basarabiei, refuzand orice fel de compensatie'%°°,

Odata cu semnarea la 19 februarie/3 martie 1878 a Tratatului de la San-Stefano dintre
Imperiul Rus si Sublima Poartd, cancelariile europene au discutat pe alocuri intens pretentia
cabinetului de la Petersburg de a reanexa sudul Basarabieil®’. Rapoartele diplomatice italiene
aruncd o noud lumina asupra acestei problematici, tinand cont de faptul ca nu era foarte implicata
in chestiunea orientald. intr-o discutie purtati la Berlin intre Tosi, insarcinatul cu afaceri italian
in Germania, cu B. Von Biilow, acesta arata ca retrocedarea sudului Basarabiei catre Rusia era
un fapt decis'®®, S-a mentionat fird echivoc ci intentia de a recupera acest teritoriu a fost unul
dintre scopurile majore urmarite de Rusia, iar Romania va fi recompensata ,,pe masura” pentru
sacrificiul din timpul razboiului. Aceasta abordare ,,simplista” era caracteristicd diplomatilor
germani, care considerau ca problema Basarabiei era ,fara valoare” si fusese decisa in urma
»acordurilor” secrete din anii trecuti. Un alt subiect important era admiterea Romaniei si a
Greciei la urmatorul congres de pace. Intr-o discutie purtata intre insircinatul cu afaceri italian la
Paris (Ressman) cu ministrul de externe francez Waddington, s-a ajuns la consensul ca cele doua
puteri trebuiau si isi expuna punctul de vedere in cadrul forului european. In ceea ce priveste
pretentia Petersburgului de a reanexa sudul Basarabiei, anuntatd de emisarul imparatului rus la
Bucuresti (Ignatiev), Franta isi rezerva opinia pentru viitorul congres'°. Rapoartele mai scot in
evidentd relatiile tensionate dintre Rusia si Romania si protestele acesteia contra anexarii
Basarabiei®®, precum si ci Imperiul Rus era hotiratd si nu renunte la sudul Basarabieil®!. O
analizd a situatiei in care se gdsea Roméinia in problema Basarabiei a intreprins ambasadorul
francez la Constantinopol, Fournier. Acesta scria ministrului de externe despre modificarea
Tratatului de la Paris, si anume, despre pierderea sudului Basarabiei, in folosul Imperiului

Rus!%?2, In viziunea sa, cabinetul de la Petersburg a incercat si ,.disimuleze” acest fapt, deoarece

a antrenat 1n razboiul ruso-turc Roméania care, mai degraba, a fost ,,0arba si ambitioasd” decat

1056 Ibidem, f. 40 (Mansfeld citre Derby, Bucuresti, 7 februarie 1878).

1057 DDF, p. 253 (Debains ¢. Waddington, Bucuresti, 15 febuarie 1878).

1058 I Documenti Diplomatici Italiani. Seconda Serie: 1870-1896, vol. IX (1 augusto 1877 — 23 marzo 1878) (in
continuare I Documenti Diplomatici Italian, vol. IX). Roma, Istituto Poligrafico e Zecca Dello Stato, 1985, p. 454
(Tosi catre Depretis, Berlin, 24 februarie 1878).

1059 Ibidem, p. 461 (Ressman citre Depretis, Paris, 26 februarie 1878).

1080 DDF, p. 276 (Viel-Castel citre Waddington, Petersburg, 13 martie 1878).

1061 Thidem, p. 295 (Vogiié citre Waddington, Viena, 10 aprilie 1878).

1062 AMAE. La Courneuve, CP, Turquie, vol. 416, f. 218 v (Fournier citre Waddington, Pera, 29 martie 1878).
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prevazatoare, aliindu-se cu Imperiul Rus. Concursul militar romanesc a fost esential pentru
victoria impotriva Imperiului Otoman. Reprosurile s-au indreptat citre Alexandru al Il-lea si
Gorceakov, care nu au vorbit deschis despre intentia de a cere sudul Basarabiei decat in
momentul semnirii Tratatului de la San-Stefano®®, Tn pofida analizelor diplomatice pertinente
in problema Basarabiei, Franta realiza ca nu exista nicio putere care sa sustind Romania.

Franta nu a abandonat discutiile privind Basarabia, incercand sa se edifice daca exista
sustinere din partea vreunei cancelarii europene pentru Romania. Intr-o discutie purtati cu
Gorceakov, pe care Viel-Castel il numea ,spirit moderat si cel mai conciliant din intreaga

Rusiea31064

, acesta a dat de inteles ca fiecare putere care va participa la viitorul congres al pacii isi
va putea expune liber punctele de vedere cu privire la fiecare articol din tratat, dar cu un mic
»amendament”: cancelarul Gorceakov isi rezerva dreptul de a refuza discutia sau, cel putin, de a-
i da un ,caracter academic”%®, daci nu i se va parea o chestiune de ,,interes european”. Anume
problema Basarabiei, consideratd in 1856 una de interes european, ridica cele mai mari semne de
intrebare, in viziunea Frantei. Insd, in perceptia lui Gorceakov, aceasti problemi avea cele mai
mici sanse de a fi discutatd in cadrul congresului®®®. Viel-Castel a abordat aceastd chestiune
importantd pentru Romania in discutia cu Gorceakov, considerand ca acesta nu intelegea cat de

1067 era s ,,rupd” din corpul Roméniei o provincie, atita timp cat si-a asigurat concursul

,;,odios
armatei romane impotriva Imperiului Otoman. Mai mult decat atat, a fost semnatd o conventie
care garanta integritatea teritoriald a Romaniei. Gorceakov a replicat, cu un calm ,rar”, ca
aceastd anexiune teritoriald nu are o valoare materiald, ci una ,,morald”%® La aceasta a mai
adaugat ca imparatul Alexandru al II-lea era implacabil in problema Basarabiei, perceputa ca un
»act de reparatie” a memoriei tatalui sdu, si nu ca restituirea unui teritoriu Imperiului Rus. Merita
comentata observatii aceasta naratiune, promovatd de imparatul rus si plenipotentiarii rusi: sudul
Basarabiei nu a fost pierdut in timpul vietii lui Nicolae I, decedat in luna martie a anului 1855,

cand problema Basarabiei nici nu se afla pe agenda de discutii a Marilor Puteri. Abia la finele

anului 1855, cand impdaratul Alexandru al II-lea a acceptat conditiile de pace, printre acestea

1083 1hidem, f. 219 v.

1064 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 228 (Le F16 citre Waddington, Petersburg, 17 ianuarie 1878).
1085 1hidem, f. 228.

1086 1hidem, f. 228 v.

1067 1hidem, f. 229 v.

1088 Ihidem.

239



figura si retrocedarea sudului Basarabiei. In consecintd, in niciun caz nu putea fi vorba de o
,reparatie” fata de tatal sau, ci, mai degraba, de o ,,reparatie” fata de sine.

Franta cunostea toate demersurile intreprinse de diplomatia romaneasca pe langa Marile
Puteri privind pistrarea sudului Basarabieil®®. La Petersburg a avut ecou mustrarea primiti de
agentul roman Ghika din partea cancelarului Gorceakov. Acesta i-a declarat ca, daca Romania va
protesta impotriva articolului 8 din tratat, armata rusi o va ocupa si o va dezarma 1%,
Ambasadorul francez a constatat ca in cercurile oficiale ruse exista un ,,0arecare regret” fatd de
violenta limbajului aratat printului Carol si agentilor sai diplomati, existand dorinta de a relua cu
ei negocierile®’?,

Romaénia isi punea ,,sperantele” referitoare la problema Basarabiei in cabinetul de la
Londra. Si motivele, pentru moment, erau intemeiate. Lordul Beaconsfield, intr-un discurs tinut
in Camera Comunelor, la 12 aprilie 1878, a sustinut drepturile Romaniei, mentionind, eforturile
considerabile ale diplomatiei britanice de a ,,lupta” pentru asigurarea liberei navigatii pe Dundre:
,Clauza tratatului de la Paris care cuprinde cesiunea Basarabiei catre Romania a fost una dintre
clauzele care l-au preocupat cel mai mult pe lordul Palmerston si pe care el o considera cea mai
importantd. Aceasta clauza implicd libertatea navigatiei pe Dunare; si iatd de ce lordul
Palmerston socotea ca se transa o chestie de interes european, si nu numai o simpla chestie de
interes local”%’2, Cu toate acestea, lordul Salisbury, intr-o convorbire cu agentul diplomatic al
Romaniei la Paris, N. Calimaki-Catargi, afirma ca erau ,,anumite probleme care intereseaza mai
mult Anglia si cd, dacd va interveni un aranjament asupra acestor puncte esentiale, ea nu va
merge pand la a lua armele numai pentru noi (pentru romani)”*°’3, Nu in ultimul rand, trebuie
mentionat cd Romania miza pe sprijinul Marii Britanii, dat fiind cad ministrul de externe
Salisbury expediase, la 1 aprilie 1878, o circulara adresata reprezentantilor britanici din Europa,
in care critica prevederile Tratatului de la San Stefano. Referindu-se la beneficiile pe care le

obtinea Rusia, el remarca: ,,Cedarea Basarabiei, impusd Romaniei, extinderea Bulgariei pana la

1069 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 256 (Waddington citre Viel-Castel, Paris, 1 aprilie 1878).

1070 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 260-261 (Viel-Castel citre Waddington, Petersburg, 6 aprilie
1878).

1971 AMAE. La Courneuve, CP, Russie, vol. 256, f. 316 (Viel-Castel catre Waddington, Petersburg, 22 aprilie 1878).
072Djaconescu, Emil. Romdnia la Congresul de la Berlin. In: Insemnari lesene, 1039, 1V, nr. 6, p. 16-17.

1073 Cristian, Vasile. Romania si Congresul de la Berlin (1878). In: Romdnii in istoria universald, vol. 1, lasi, 1986, p.
315.
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Marea Neagra, anexarea portului Batumi vor asigura guvernului rus o preponderenta clara asupra
a tot ce inconjoari Marea Neagra 1074,

Tn pofida unui asemenea discurs, atitudinea Marii Britanii a evoluat semnificativ, iar i
luna mai, diplomatia britanica vorbea cu ,,nonsalantd” de faptul cad Londra nu va intra in razboi
de ,dragul” Romaniei pentru ,cateva judete basarabene”. O asemenea pozitie semnalim in
raportul noului consul general al Marii Britanii la Bucuresti (White)!%”® citre ambasadorul englez
la Viena, Elliott}%7®, Acesta a vorbit despre retrocedarea sudului Basarabiei Imperiului Rus, ca
despre o problema ,,serioasa”, dar nu s-a ,,abtinut” sa critice atitudinea principelui Carol si a
ministrilor romani, care ar fi stiut de pretentia ruseasca. Cu toate acestea, ei ar fi incheiat, cu
,ochii inchisi”, o alianta cu Imperiul Rus. In aceste conditii, nici Marea Britanie, nici Europa nu
era dispusa si meargi la razboi cu Rusial®’. Aceste aprecieri ,,condamnau”, practic, Romania la
izolare in cadrul Congresului de la Berlin, reliefand cd nimeni nu va sustine demersurile sale
privind Basarabia. O atitudine similard a adoptat si Gladstone, dar una mai ,,nuantata”, desi, in
principiu, respingea si el ideea retrocedarii sudului Basarabiei catre Imperiul Rus .

»lranzactia” care a luat prin surprindere lumea diplomaticad a fost ,,intelegerea” anglo-
rusd din luna mai a anului 1878. Astfel, Guvernul de la Londra si cel de la Petersburg au parafat
un memorandum, ,,gandit” de ministrul de externe, lordul Salisbury, si ambasadorul rus in
Anglia, contele Petru Suvalov. Documentul fixa cu exactitate noile sfere de influenta si
impartirea teritoriilor intre cele doua puteri. Punctul cel mai important pentru roméani era faptul
ca Guvernul Majestétii Sale britanice constata, ,,cu profund regret”, datoritd si neimplicarii in
sustinerea Romaniei a celorlalti actori semnatari ai Tratatului de la Paris, ca nu avea nici un

interes in chestiunea basarabeand. Drept consecintd, Imperiul Rus putea si o reanexeze%’®,

5. 3. Diplomatia roméneasci si problema Basarabiei (februarie-mai 1878)

1074 Radulescu-Zoner, Stefan. Dundrea, Marea Neagrd si Puterile Centrale 1878-1898. Cluj Napoca: Editura Dacia,
1982, p. 11; Leopold, Favre. Histoire de la guerre entre la Russie et la Turquie 1877 & 1878. Evénements de guerre.
Négociations pour la paix. Congres de Berlin suivie de documents concernant l'histoire politique de la France en
1877. Paris, 1878, p. 89.

1075 A se vedea pe larg: Damean, Sorin Liviu. Diplomatul englez William Arthur White si Romania (1878-1884). in:
Analele Universitatii Ovidius din Constanta. Seria Istorie, 2012, nr. 9, 2012, pp. 51-61.

1076 Edwards, H. Sutherland. William White, for six years ambassador at Constantinople: his life and
correspondence. London, 1902, p. 136.

1077 Ihidem.

1078 L guerre en Orient (1875-1878) par un officier supérieur, Imprimérie de J. Dumaine, Paris, 1878, p. 388.
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Dupa ce Imperiul Rus a cerut in mod oficial sudul Basarabiei, constatam ca relatiile
dintre Bratianu si Kolganiceanu s-ar fi racit. Acesta din urma, la 18/30 ianuarie 1878, 1-a intrebat
pe Ghika daca Silistra si Mangalia puteau fi incluse, alaturi de Dobrogea, si cat de mare ar fi
indemnizatia de rizboil%’®, ceea ce demonstra ci ministrul de externe nu avea multe sperante de a
pistra Basarabia. In acest sens, in telegrama din 24 ianuarie/5 februarie 1878 el i-a trimis
instructiuni agentului diplomatic al Romaniei la Petersburg sa afle daca, renuntand la pretentiile
asupra Basarabiei, cabinetul rus ar da mai mult decat Dobrogeal®®, ceea ce era in total dezacord
cu pozitia Guvernului, si, in special, cu a lui Bratianu'®!. Cu toate acestea, Kogalniceanu aratd
fermitate in telegrama adresatd lui Ghika in 18/30 ianuarie 1878: ,,Chiar daca ne pierdem
pimantul, noi nu voim a pierde onoarea, si mai putin — onoarea Romaniei” %2  Aceasti
schimbare brusca de atitudine 1l facu si pe principele Carol sa se gandeasca la faptul cad ministrul
de externe era gata sa acorde concesiuni Imperiului Rus. N. lorga scria despre acest moment ca
tatondrile lui Kogalniceanu, poate, nu erau decat ,intrebarile si raspunsurile unei minti
desperate™1083,

La 25 februarie/8 martie 1878, Kogalniceanu a trimis reprezentantilor diplomatici ai
Roméniei de peste hotare un protest, insotit de un memoriu, in care erau aduse in prim-plan
dovezi incontestabile de ordin istoric, politic, economic referitor la apartenenta Basarabiei la
spatiul roménesc. Acest act diplomatic trebuia sa fie adus la cunostinta Marilor Puteri, pentru a
se putea edifica asupra pozitiei lor fatd de aceastd chestiune de interes national pentru Romania.

Cabinetul de la Petersburg nu a ramas impasibil la un asemenea demers, care putea avea succes

la nivel diplomatic, si a elaborat un document plin de falsuri, care trebuia sa demonstreze in fata

107 Corespondenta Iancu Ghica, p. 133 (Kogilniceanu citre Ghica, Bucuresti, 18/30 ianuarie 1878).

1080 Acest document este omis din corespondenta oficiald a lui Mihail Kogalniceanu.

1081 Citim in Memoriile Regelui Carol I: 21 februarie/5 martie 1878: ,,Printul Carol, intr-o convorbire lungi cu
Bratianu, cauta si-1 convingd cd Rusia nu-si va retrage pretentiunea de a i se ceda Basarabia, mai cu seama ci nici
una din marile puteri n-ar interveni pentru Romania. Cu toate acestea, Britianu tine cu térie la speranta sa ca
Romania poate sa scape de jertfirea celor trei districte ”. Memoriile Regelui Carol I al Romdniei de un martor
ocular, vol. IV 1878-1881, editie si indice de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1994, p. 76. La 25
februarie/9 martie: ,,Printul Carol a avut azi cu Bratianu o lunga conferinta asupra politicei externe. Printul aratd din
nou cd, dupa parerea sa, Basarabia e perduta si sice cd Romania, prin limbagiul violent al ziarelor si prin agitatiuni n
tara, provoaca fara nici un folos pe Rusia, faicandu-si riu numai sie Insusi”. Ibidem, p. 78.

1082 Corespondenta lancu Ghica, pp. 134-135 (Kogilniceanu citre Ghica, 23 ianuarie/4 februarie 1878). In
Memoriile sale, Regele Carol fixa acest moment: ,Principele Carol primeste pe ministrul sdu de externe
Kogalniceanu. Cand acesta 1si exprima parerea ca opinia publicd trebuie pregatitd pentru pierderea Basarabiei, o
nenorocire care o vazuse de mult atarnand asupra tarii, Principele 1i accentueaza convingerea sa ca nu trebuie sa se
cedeze, cat timp nu sunt incd epuizate toate mijloacele pentru inlaturarea acestei pierderi; el are de gand sa se
adreseze personal Imparatului Rusiei in aceasta privinta”. Ibidem, pp. 39-40.

1083 Jorga, N. Correspondance diplomatique, p. 190.
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Europei ca pretentiile Imperiului Rus asupra sudului Basarabiei erau legitime. Memoriul
romanesc era considerat unul ,,tendentios si fals”, romanii find catalogati drept ,,ingrati”, aluzie
la ,jertfele” Imperiului Rus in razboaiele ruso-turce din 1768-1774 si 1828-1829. Tn schimb,
referitor la apartenenta Basarabiei la spatiul romanesc, documentul rusesc scria fard ,,jend” ca nu
doar Basarabia meridionald, dar si aproape intreaga ,,Moldova formeaza patrimoniu rusesc, si nu
romanesc”1%8,

Agentul diplomatic al Romaniei, lancu Ghica, a fost mustrat, la receptia de la Petersburg,
in fata Intregului corp diplomatic, pentru conduita Romaniei (10 martie) referitoare la Basarabia.
Gorceakov, la cateva zile de la acest eveniment, intr-o discutie privata cu Ghica, i-a declarat fara
rezerve ca problema Basarabiei nu va fi discutata la viitorul congres, pentru ca ar fi o ,,umilinta”
pentru impdratul Alexandru al II-lea, iar daca o altd putere va dori acest lucru, Rusia se va opune.
In caz contrar, Basarabia va fi luati cu forta'®. Tensiunea publici atingand ,,cote” alarmante in
Romania, principele Carol I-a invitat la palat pe baronul Dimitrie Stuart, consulul general al
Imperiului Rus la Bucuresti. In prezenta ministrului Kogilniceanu, Carol a ficut urmitoarele
declaratii: ,,Ar trebui sa se stie la Petersburg cd pe tronul Romaéniei si in fruntea armatei sale e un
Hohenzollern si ca o armatd care a combatut la Plevna sub ochii imparatului si care numard in
randurile sale 300 de cavaleri ai ordinului Sfantul Gheorghe si 800 de cavaleri ai Stelei Romaniei
nu se va lisa si fie dezarmati; nu! Vom fi sfirAmati, poate, dar dezarmati — niciodati’8®,

Diplomatii roméni s-au angajat in apdrarea integritatii Romaniei prin ,apelul” facut
Marilor Puteri semnatare ale Tratatului de la Paris din 1856. lon Ghica a trimis lordului Derby o
scrisoare, care era, in realitate, un expozeu bine documentat, aratand locul Romaniei in cadrul
Europei din momentul semnarii Tratatului de la Paris si al abolirii protectoratului rusesc pana la
razboiul ruso-turc din anii 1877-1878%7. Insa, majoritatea observatiilor si informatiilor trimise

secretarului de stat britanic se refereau la sudul Basarabiei, revenit in cadrul Romaniei in 1856.

S-a adus 1n discutie increderea pe care a acordat-0 Europa Romaniei prin retrocedarea unei parti

1084 Varta, Ton. Rusia si chestiunea basarabeani in perioada rizboiului pentru independenti (1877-1878) (in lumina
unor documente din arhivele Rusiei). In RZ, 1992, nr. 7-8, p- 740.

1985 Dreux, A. Dernieres années de l'ambassade en Allemagne de M. de Gontaut-Biron. Paris, 1907, p. 377; The
diplomatic reminiscences of Lord Augustus Loftus, 1862-1879, vol. II. London, Paris, 1894, p. 255.

1086 Tonescu-Gion, G. . Mihail Kogdlniceanu si rdpirea Basarabiei (ianuariu 1878- iuliu 1878). Bucuresti: Editura
,Librariei Scoalelor”, 1894, p. 40.

187 4cte si Documente din corespondenta diplomaticd a lui Mihail Kogdlniceanu relative la Resboiul Independentei
Romdniei 1877-1878, fasc. 1, vol. 1. Bucuresci, 1893, p. 43 (in continuare Acte si Documente Kogalniceanu ( lon
Ghica catre M. Kogéalniceanu, Londra, 12 februarie 1878)
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din fostul sdu teritoriu, anexat la 1812 de catre Imperiul Rus, apoi s-a trecut la ,istoricul”
colaborarii romano-ruse din perioada 1877-1878, mentionandu-se despre Conventia semnata
intre cele doua puteri, care garanta integritatea teritoriala actuala a Romaniei. Guvernul de la
Bucuresti nu accepta ,,mutilarea” teritoriului roméanesc, nici ,,recompensa’ din partea Rusiei, si
anume Dobrogea. In consecintd, se cerea sprijinul Angliei in aceasti problema*°%,

Ulterior, la mijlocul lunii martie, au plecat in misiune la Viena Dimitrie Sturdza si lon
Ghica. Primul avea o misiune confidentiala din partea Guvernului roman, in timp ce cel de-al
doilea mergea ca persoand privatil®®. La Viena, oamenii politici romani au avut discutii cu
ambasadorul francez Vogii¢, notificand, astfel, Marile Puteri ca Romania refuza sa cedeze
Basarabia si sd primeascd, cu titlu de compensatie, Dobrogea. Acestia considerau ,,nuld si

neaveniti” orice intelegere ruso-turci in ceea ce privea soarta Romanieil?%

sl nu acceptau ca
interesele Romaniei sa fie reprezentate la viitorul Congres de pace de catre Rusia, solicitand
recuzarea acesteia'®,

Presedintele Consiliului de Ministri a luat si el drumul spre Viena si Berlin, pentru a
obtine sprijinul in problema sudului Basarabiei. Vizita lui Bratianu coincidea cu plecarea lui
Ignatiev din capitala monarhiei austro-ungare. In atare situatie, primirea lui de citre Andrassy nu
a fost incurajatoare. In momentul in care a adus in discutie problema Basarabiei, i s-a
recomandat si apeleze la Bismark'®®?. In presa au apirut numeroase aprecieri referitoare la
pozitia adoptati de Austria in chestiunea sudului Basarabiei. In discutiile purtate cu diplomatii
ungari, lui Bratianu 1 s-ar fi spus cd Austria va lua o pozitie similara cu cea a Germaniei, in
momentul Tn care aceasta 0 va formula. In acelasi timp, ziarele de la Viena ,salutau” pozitia
adoptatd de Romania fatd de pretentiile Rusiei, privind noul stat independent cu ,,simpatie” %%,

Dar, dupd ce Austria 1si daduse acordul verbal de a nu inainta obiectii cu privire la cedarea

sudului Basarabiei, atitudinea presei vieneze trebuie interpretatd cu o anumitd rezerva. Desi

1088 Ibidem, p. 44.

1089 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique Autriche, vol. 522, f. 326 (Vogiié citre Waddington, Viena, 15
martie 1878).

1090 rpidem, f. 326 v.

1091 1pidem, f. 327 v.

1092Bjjlow i-a scris lui William I ci, pentru anumite concesii, ,,cabinetul de la Viena recunoaste dreptul Rusiei de a
primi acea parte a Basarabiei cedatd In 1856, si se declard gatid si sustind acest punct de vedere in cercurile
diplomatice”. Biilow catre William I, 15 aprilie 1878. La politique ext, vol. II, nr. 398. A se vedea pe larg si Giura,
Maura G., Giura, Lucian. Otto von Bismarck si Romanii. In: Annnales Universitatis Apulensis, Series Historica,
1998-1999, nr. 2-3, p. 169.

1993 .ondon Daily News, 8 april 1878, p. 5
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atitudinea Austro-Ungariei parea ambigud in problema Basarabiei, diplomatul Orczy i-a spus
»franc” ambasadorului italian la Viena (Robilant) ca cabinetul de la Viena nu va sustine cerinta
lui Britianu privind sprijinul in chestiunea basarabeani %%,

Vogiié, ambasadorul Frantei la Viena, facea unele observatii cu privire la telul misiunii
lui Britianu in capitala monarhiei austro-ungare. in timpul intrevederii, Bratianu a declarat ferm
cad Romania nu va ceda Basarabia decat prin ,,violentd”, cd nu va abandona voluntar acest
teritoriu si nu va accepta nici compensatia, chiar dacd aceasta va fi oferitd de citre Europa'®®. Tn
viziunea prim-ministrului roman, se conta pe sprijinul ministrului Andrassy in problema
Basarabiei, apeland la ,,vechile doctrine” ale Vienei cu privire la libera navigatie pe Dundre. De
asemenea, el rememora momentul de la finele anului 1855, cand Austria a cerut rectificarea de
frontiera in Basarabia'®. Tntrevederile avute cu Andrassy, apoi cu Bismarck nu i-au dat lui
Bratianu suficiente asigurari cu privire la sustinerea demersurilor Guvernului roman de a protesta
impotriva cerintei ,,monstruoase” a Petersburgului. In consecint, aceste calitorii au fost un esec,
cel putin, in viziunea diplomatului francez, care mentiona ca Bratianu a plecat total descurajat de
primirea acordati si de punctele transante de vedere, care i-au fost aduse la cunostintd'%%’.

lon C. Bratianu a intreprins in perioada 5-10 aprilie 1878 o vizitd la Berlin, evident,
pentru a discuta relatiile tensionate dintre Romania si Rusia, mai ales in ceea ce priveste soarta
Basarabiei. Prestigioasa publicatie engleza Morning Post, intr-un articol amplu, a scris despre

Py

misiunea lui Bratianu'®® la Berlin, care ficea un ,tur de fortd” in lumea germand. Acesta era
insotit de Grigore Ghika, secretarul sau. Articolul respectiv combdtea afirmatia ca Bratianu s-a
ntalnit in repetate randuri cu Bismarck, deoarece s-au viazut doar o singura data, fapt confirmat
de sursele documentare. Un aspect destul de interesant este cd presedintele Consiliului de
Ministri al Romaniei nu l-a vazut pe Tmpdratul german, dar nici nu a cerut o intrevedere cu
acesta. Se zvonea, la vremea respectiva, ca acesta avea o raceala. In realitate, a existat si un alt

motiv pe care presa l-a speculat, dar care se poate dovedi a fi just. Tn articolul sus-mentionat se

remarca faptul cd, initial, imparatul german ar fi dorit sa-l invite pe omul politic romén la un

1094 I Documenti Diplomatici Italiani, Seconda Serie : 1870-1896, volume X (24 marzo-16 ottobre 1878), Instituto
Poligrafico della Stato, Libreria dello Stato, Roma, 1976, p. 52 (Robilant catre Corti, Viena, 9 aprilie 1878).

1095 AMAE. La Courneuve, CP, Autriche, vol. 522, f. 457 (Vogiié citre Waddington Viena, 13 aprilie 1878).

109 1pidem, f. 457.

1097 Ibidem, p. 296.

1098 Roumania and Germany. in: Morning Post, 15 april 1878, p. 5.
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soirée de la curte'®®, dar s-ar fi rizgandit, deoarece ci acest gest putea fi interpretat, mai ales la
Petersburg, ca un semn ca sustinea Romania in tentativa acesteia de a pastra sudul Basarabiei.

In timpul vizitei, Britianu a reusit s se intretini de doud ori cu secretarul de stat al
Ministerului de externe al Germaniei, Bernhardt von Biilow, si, de abia inainte de plecarea sa, cu
cancelarul Otto von Bismarck'®, Atriigea atentia faptul ci, desi Roménia avea la conducere un
descendent din dinastia Hohenzollern, Bratianu nu s-a bucurat de aceeasi primire avuta la Viena.
Bismarck nu a intrat in discutii aprinse cu Bratianu pe tema retrocedarii sudului Basarabiel,
portiune din teritoriul roménesc cerut cu atata insistentd de catre Rusia. Cancelarul german s-a
limitat a declara ca problema cedarii sudului Basarabiei tine de competenta Europei si ar trebuie

si ,,se lase in grija”!1%

acesteia. Ceea ce frapeaza este ca Bismarck I-a felicitat ,,solemn” pe
Bratianu de rezistenta Romaniei la amenintarile venite din partea cabinetului de la Petersburg. Pe
de altd parte, decidentul politicii externe germane i-a spus franc, fara ocolisuri, lui Bratianu ca
Romaénia nu putea avea asteptari din partea Berlinului, dand de inteles cd nu va sustine ,,cauza
romaneasca’.

Despre vizita lui Britianu la Berlin relata si ambasadorul francez Saint-Vallier192,
Diplomatul francez s-a intalnit cu ministrul roman si a constatat ca aceasta vizita se producea din
,impulsul” dat de Andrassy, pentru a discuta cu Bismarck, ceea ce putea constitui un avantaj. Au
fost aduse in prim-plan mijloacele de coercitiune exercitate de Imperiul Rus asupra Romaniei, si
anume amenintarile proliferate impotriva agentului diplomatic romén la Petersburg, concentrarea
considerabila de trupe langa Iasi, sosirea unor noi corpuri de armata pe Prut si Dunare. La acest
fapt se adauga si atitudinea imparatului german, care il considera pe principele Carol ,,insolit”
deoarece indrdznise sd protesteze impotriva pretentiilor Petersburgului de a reanexa sudul
Basarabiei'!®. De asemenea, intr-un raport cu parafa ,,Confidential”, St. Vallier scria despre
intrevederea avuta cu Bismarck, subiectul principal fiind vizita lui Bratianu la Berlin. Ceea ce
iese in evidentd era discursul ,belicos” al cancelarului german fatd de o atitudine mai

9

Htemperatd” din timpul discutiei cu Bratianu. Cancelarul german accentua sa nu se dea crezare

stirilor din presa privind maniera pozitiva in care a fost primit Bratianu, care nu putea obtine din

109 1hidem.

1100 Independenta Romdniei........p. 297.

1101 Ibidem, p. 298.

1102 AMAE. La Courneuve, CP Allemagne, vol. 23, f. 55 (St. Vallier citre Waddington, Berlin, 9 aprilie 1878).
103 1hidem.
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partea Germaniei decét o ,,simpatie platonici”'%. Vorbind de ,.chestiuni secundare”, cum ar fi
cazul sudului Basarabiei, Bismarck i-a accentuat ambasadorului francez cd Romania sa nu-si
faca nicio iluzie cd va obtine sustinerea Germaniei si il ,,sfatuia” sa nu demonstreze a face un
seroism inutil”*'%, Romania trebuia si se inteleagd cu Rusia si sd depuni toate eforturile ca si
fie ,,platitd” bine pentru acest teritoriu. Bismarck a adus in prim-plan si aprecierea omului politic
N. Kretzulescu care, a scris intr-o brosura ca Basarabia are o ,,valoare mediocra” pentru
Romania'!®, Britianu s-a intretinut si cu Nothomb'!%’, ambasadorul Belgiei la Viena, care I-a
intrebat de ce Roménia nu a facut si o doua conventie, in momentul in care a devenit beligeranta,
in care sa fie stipulat ca Rusia nu va incheia pace separata. Brétianu a replicat cd principele Carol
a primit asigurari. Desi cei doi diplomati se cunosteau demult, Nothumb nu a indraznit sa-i spuna
cd a comis o mare greseald, asa cum marturiseste, intr-un raport diplomatic adresat ministrului
belgian de externe, Aspremont-Lynden. In viziunea acestuia, Rusia la Plevna avea dificultiti
insurmontabile, iar Petersburgul ar fi fost dispus la orice concesii, numai si evite infrangerea®'%,

Pe langa faptul cd a purtat discutii cu ambasadorii europeni la Berlin, presedintele
Consiliului de Ministri al Roméniei s-a aflat permanent in atentia presei, fiind ,,vanat” de
numeroase publicatii, pentru a da interviuri si a ldmuri care era scopul misiunii sale. Remarcam,
in acest sens, interviul dat publicatiei germane ,.Frankfurter Zeitung”. Aceastd publicatie il
prezenta pe Bratianu drept un ,,barbat de 56 de ani, de greutate mijlocie, infatisare regulata, ochi

strilucitori, cu barba” 1%

, nutrind speranta cd Bismarck va urma politica fostei Diete Germane,
cand, 1n timpul razboiului Crimeii, a Tnaintat o notd Marilor Puteri in care a cerut libera navigatie
pe Dunare. De asemenea, prim-ministrul roman a accentuat sacrificiul de sadnge al ostasilor
romani, care au luptat pentru pastrarea integritatii teritoriale a Romaniei si impotriva oricarei
spolieri din partea cabinetului de la Petersburg. n finalul interviului, Bratianu declara ci romanii

vor apara partea de Basarabie obtinutd la 1856, iar cabinetul de la Bucuresti nu isi va asuma

responsabilitatea pentru schimbarea libertatii de navigatie pe Dunare, care era garantatd prin

1104 AMAE. La Courneuve, CP Allemagne, vol. 23, f. 98 bis (St. Vallier citre Waddington, Berlin, 15 aprilie 1878).
1105 1hidem, f. 99.

1196 1hidem, f. 99.

1107 Diplomatul belgian mai relata un fapt interesant, si anume ci fostul agent diplomatic al Romaniei la Berlin
Nicolae Cretulescu a publicat o brosura in chestiunea retrocedarii sudului Basarabiei, mirdndu-] atitudinea acestuia,
si anume cd Roméania ar trebui si renunte la Basarabia pentru Dobrogea, oferitd de Imperiul Rus drept
,,compensatie”. ANIC, Colectia Microfilme Belgia, rola 23 (Nothumb catre Lynden, Berlin, 6 aprilie 1878).

1108 Ibidem.

1198 Romania and Germany, op, cit., p. 5.
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tratate internationale. Un alt ziar german, Deutsche Zeitung, a relatat despre intrevederea avuta
cu Britianu si discutia referitoare la doleanta Rusiei privitoare la retrocedarea sudului Basarabiei,
dar si atitudinea Marilor Puteri. Prim-ministrul roman a scos in evidentd valoarea inestimabila a
teritoriului basarabean in raport cu Dobrogea propusi de rusi'°.

Presa franceza a reactionat si ea la vizitele intreprinse de Bratianu la Viena si Berlin.
Ziarul francez Journal des Débats Politiques et Littéraires analiza sursele mediatice austriece si
constata ca atat Austria, cit si Germania nu puteau sa sustind Roménia in problema sudului
Basarabiei'*!. Potrivit unui punct de vedere al presei franceze, aflat in concordanti cu cel
austriac, problema Basarabiei nu era una importanti, care necesita o interventie diplomatica!!?,
O alta publicatie, La République francaise, a scris despre primirea rece avuta de Bratianu la
Berlin, iar intrevederea cu Bismarck era conditionata: doar daca nu se va ,,discuta politica si nu
va fi dezbatutd chestiunea Basarabiei”*'*®. Aceasta conduiti »dispretuitoare” in adresa Romaniei
arata, fara echivoc, ca pentru ,,omul de fier” al Germaniei problema Basarabiei nu avea nicio
valoare. Primirea rece a prim-ministrului Bratianu la Berlin este redata astfel: ,,Bratianu a aflat,
inainte de sosirea la Berlin, cd Germania nu era dispusa sa sacrifice relatiile sale cu Rusia, pentru
a lua In consideratie vocea Romaniei in chestiunea Basarabiei, care nu atinge interesele
germane” 11 . Cu toate acestea, Britianu declara, in discutiile cu presa, ci, avand un
Hohenzollern pe tronul Romaniei, aceasta atragea si protectia din partea Germaniei a gurilor
Dundrii, ,,fluviu german prin excelenta”. Dar acest rationament s-a dovedit a fi gresit. Leopold de
Hohenzolern, fratele principelui Carol, nu a facut nimic pentru acesta. Mai mult decat atat, curtea
de la Berlin a venit cu reprosuri in adresa principului Carol, potrivit ziarului Koelnische Zeitung,

care aratd cd acesta nu avea respect fatd de impdratul rus, din simplul motiv cd isi apara

integritatea teritoriala!'!®

1110 Noi nu putem esista fird acea mica parte a Basarabiei. Vom fi inddusiti fird de aceastd regiune. Prin ea ni se
deschid portile lumei. Fara de Basarabia, vom fi cuprinsi de Rusia, de Austria, de Turcia si de Bulgaria. Dobrogia nu
ne deschide nici o esire, si nu am pute comunica cu ea, sau cu marea Neagrd de cat numai prin mlastini, fara cai, sau
prin incunjurul ce ar trebui sa facem, prin gurile Dunarei. Aceasta nu o putem primi sub nici o conditiune”. O visita
la D. Ion Bratianu, in Theodor Codrescu, Uricariul sau Colectiune de Diferite acte care pot servi la Istoria
Romdnilor, vol. XI, lassi, Tipografia Buciumului Roman, 1889, p. 85.

11 Journal des Débats Politiques et Littéraires, 10 avril 1878.

1112 Mission de M. Bratiano & Vienne. in: Le Constitutionnel, 3 avril 1878.

113 Le Figaro, 19 avril 1878.

1114 1 ' Allemagne et la Roumanie. in: Le Soir, 17 avril 1878.

WIS Journal des Débats Politiques et Littéraires, 16 avril 1878.
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Rezultatele vizitelor intreprinse de Bratianu la Viena si Berlin au fost discutate in cadrul
unei sedinte secrete a Camerei Deputatilor. Iata cum descria pozitia adoptata de Germania
ministrul roman: ,,Dacd Romania ar arata bunavointa Rusiei, lucru la care dansul o sfituieste, ar
putea sa-i ceara mult si sa capete mult. Reluarea Basarabiei pentru Rusia e o conditie sine qua
non si parerea lui este ci trebuie incetati rezistenta”!'®. Britianu a prezentat concluziile sale, de
unde rezultd ca Marile Puteri sunt determinate sa ,lupte” pentru acele interese pe care le
considera vitale si esentiale, preferand si neglijeze chestiunile ,secundare”. In categoria
problemelor ,,secundare” era incadratd si chestiunea Basarabiei, care nu interesa in mod deosebit
Europa. Roménia putea obtine un ,,suport” doar in chestiunea liberei navigatii pe Dundre. In ceea
ce priveste Germania si Austria, aceste doud puteri erau inclinate mai mult spre neutralizarea
Dunarii, cu anumite garantii, iar problema Basarabiei nu isi gdsea locul binemeritat in aceste
planuri. In concluzie, Britianu a afirmat ci in contextul in care Marile Puteri abandoneazi
Romaénia in ceea ce priveste Basarabia, solutia potrivitd era negocierea directa cu Rusia, pentru a
ajunge la o intelegere'!’’. Aceste afirmatii ale lui Britianu i-au adus critici virulente n presa

straind, dar si in cea romaneasca, acuzat ca ar fi rusofil.

5. 4. Congresul de pace de la Berlin si reconfigurarea frontierelor in sud-estul

Europei (iunie — iulie 1878)

Congresul de la Berlin, unul dintre cele trei mari intruniri diplomatice din secolul al XIX-
lea, se deschidea la 1/13 iunie 1878, sub presedintia cancelarului Otto von Bismarck!!!8, in
palatul Radzwill, vastul edificiu de pe Wilhemstrasse 111°. Acesta era asistat la lucririle
Congresului de catre ministrul afacerilor externe, Bernhard von Biilow, si ambasadorul
Germaniei la Paris, principele Ohlodweg Hohenlohe-Schillinngfurst. La Congres Austro-Ungaria
era reprezentantd de contele Andrassy, contele Lajos Karoly si Heinrich von Haymerle,

ambasadorul Austro-Ungariei la Roma; Marea Britanie — de Benjamin Disraeli, lordul Salisbury

1116 Britianu, Gheorghe 1. Bismarck si Ion C. Bratianu. In: Revista Istoricd Romdnd, 1935-1936, an. V-VI, (p. 91.
M7 Llloyd's Weekly Newspaper, 21 april 1878, p. 2.

1118 Damean, Sorin Liviu. Romdnia si Congresul de Pace de la Berlin. Bucuresti: Editura Mica Valahie, p. 133.

1119 Mouy, Charles de. Souvenirs d'un diplomate: récits et portraits du Congrés de Berlin : 1: Les origines et la
constitution du Congres. In: Revue des Deux Mondes, 15 octobre 1904, vol. 23, nr. 4, p. 735.
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si Odo Russel'!?’; Italia — de contele Lodovico Corti si contele de Launay; Franta de ministrul de
externe William Waddington, contele de Saint-Vallier, Felix Hyppolite Desprez; Imperiul
Otoman — de Alexandru Karatheodory pasa, Mehmed Ali pasa si Saadullah-bey, ambasador la
Berlin'!?!, Delegatia rusi era condusi de cancelarul Mihail Gorceakov ca prim-plenipotentiar,
fiind asistat de Petru Suvalov si M. K. Onou, ca al doilea, respectiv al treilea plenipotentiar.
Delegatia rusa era insotita si de o serie de oficiali, in mare parte militari: A. Jomini, A. Nelidov,
colonelul D. G. Anuchin, general-maiorul Bogoliubov, colonelul G. I. Bobrikov!!?2,

Chiar dacd delegatia Romaniei nu a fost admisa la lucrdrile Congresului de la Berlin,
principele Carol I-a trimit pe Ion C. Bratianu si Mihail Kogalniceanu pentru a protesta ,,energic”
impotriva ,tranzactionarii” sudului Basarabiei’'?®. Tnainte de a pleca spre Berlin, Bismark fi
declara ministrului de externe Kogdlniceanu urmatoarele: ,,Noi, cari nu putem scoate sabia
pentru apararea unui principiu european, integritatea Imperiului Otoman, nu putem face aceasta
pentru doui, trei mici judete ale d-v. Inteleg ci aceasta este important pentru dv, dar mai
importanti este pentru noi pacea lumii. Prin urmare, intelegeti-va cu Rusia. Imparatul Alexandru
se luptd cu doud sentimente generoase: el tine sd redobandeascd Basarabia, pentru cd a mostenit-
o de la parintele sau, dar tot de odata el are mustrarea de cuget de a despoia pe un aliat, care 1-a
ajutat in vremea pericolului. Pentru aceasta, el este gata sa va dea tot, tot ce veti cere, numai nu
va duceti Tnaintea postavului verde al Congresului de la Berlin. Pentru Basarabia el este gata sa
va dea indoit peste Dunare; el este gata sa va dea Vidinul chiar, in a caruia Tmprejurime sant
numai romani; cereti milioane cu care veti putea rascumpara drumul de fier, care constituie o

proprietate mai importanti decat Basarabia, devenind astfel stipani in tara voastra”!?4,

1120 Fijecare putere avea si funtionari tehnici si diplomati. In cazul Marii Britanii il mentionam pe seful cabinetului
lordului Beaconsfield, Montague Carry.

112! Capusan, Alexandru. Romania, Marea Britanie si marile puteri la Congresul de la Berlin (1 iunie 1878 — 1 iulie
1878). In: Sargetia, 1996-1997, XXVI/2, p. 147.

1122 Jelavich, Barbara. Russia and the formation of the Romanian national state 1821-1878. Cambridge University
Press, 1984, p. 283.

1123 Sava, Igor. Congresul de Pace de la Berlin, Independenta Romaniei si sacrificarea Basarabiei. In Tratatul de
Pace de la Bucuresti din 1812. 200 de ani de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus, coord. Sergiu Musteata.
Chisginau: Editura Pontos, 2012, p. 137. Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international... p.
175.

1124 Torga, N. M. Kogdlniceanu, scriitorul, omul politic si Romanul. Bucuresti, f. d., p. 148-149. Au existat discutii la
inceputul anului 1878 intre M. Kogélnicenau si M. A. Petronievici, agentul diplomatic sarb. Se atestd interesul
Roméniei pentru acest teritoriu, avand o populatie numeroasa in zona. In schimb, agentul diplomatic sarb insista c
Roménia ar trebui si-si indrepte atentia spre Basarabia, unde exista o populatie romaneasci mai compacti. In
schimb, Ignatiev il asigurase pe acesta din urma ca Kogalniceanu ceruse Vidinul pentru Romania, asta in conditiile
in care nu putea cere Basarabia. In cele din urma, Ignatiev a hotarat ca Vidinul s revina Bulgariei, astfel nici Serbiei
si nici Roméniei nu i-a revenit acest teritoriu. Catana. Bogdan. Problema Vidinului in preajma Tratatului de Pace de
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Inainte de plecarea celor doi oameni politici spre Berlin, in Roménia situatia era
dezolanti. Rapoartele diplomatice belgiene constatau ,profunda descurajare”!'?® a romanilor n
chestiunea Basarabiei, fiind convinsi ca Europa va abandona Romania in folosul Rusiei. Tratatul
de pace era vizut drept o ,capodoperd a diplomatiei rusesti”'?®, prin care cabinetul de la
Petersburg si-a asigurat Basarabia. In aceeasi perioada, insarcinatul cu afaceri al Rusiei la
Bucuresti, Stuart, 1i scria cancelarului Gorceakov despre C. A. Rosetti, care era unul dintre cei
mai activi ,,protestatari” in chestiunea Basarabiei: ,,Visul sau cel mai mare este de a obtine din
partea Majestatii sale nu numai renuntul Rusiei la Basarabia Romana, dar si anexarea Basarabiei
noastre la Romania. In asemenea caz, el ne promite noui devotamentul absolut si pentru
totdeauna al tarii”**?’,

Raméne vie in amintire afirmatia realistd a lui N. lorga referitoare la lucrarile
Congresului de la Berlin: ,,Nimic esential nu rimésese capabil de discutii serioase”*'?®. Sedintele
Congresului vor fi doar formale, toate chestiunile fiind solutionate in ,,culise”, micile state nu vor
fi consultate. In acest context, este sugestiva si declaratia cancelarului Bismark cu privire la
,chestiunea Orientald”, precum cd dorea sd fie ,,un samsar cinstit”: ,,Chestiunea Orientald nu
meriti nici oasele unui grenadier pomeran”*'?°,

In ziua deschiderii forului european de la Berlin, principele Carol era de parere ci
existau sanse infime ca Romania si pastreze sudul Basarabieil®**, mai ales ci Bismarck ii
sugerase si nu opund rezistenti cabinetului de la Petersburg pentru Basarabia **!. Mihail
Kogalniceanu si Ion C. Bratianu au trimis contelui Bismarck telegrame, cerdnd dreptul de a
prezenta ,chestiunea romaneascd” in fata Europei. Principele Carol era cel mai nelinistit in
asteptarea deciziilor Congresului, scriindu-i tatalui sau, in acest sens: ,,Basarabia este un pret de
pace foarte comod, care nu costd nimic Puterile Mari si la care Rusia tine mai mult decat la cele

mai multe foloase castigate in ultima campanie”!**2, La inceputul lunii iunie, Britianu a cerut,

prin intermediul lui Balaceanu, sprijinul direct al lui Andrassy: ,,Nu vom ceda niciun centimetru

la San-Stefano. in: Istorie si Societate, vol 1, coord. Marusia Cirstea, Sorin Liviu Damean, Doru Liciu. Bucuresti:
Editura Mica Valahie, 2011, p. 206-207.

Y125 mdependenta Romdniei, Vol. 11, partea a II-a, p. 330.

1128 Independenta Romdniei, Vol. 11I: Presa Strdind, Bucuresti, Editura Academiei, 1977, p. 288.

1127 Varta, Ion Rusia si Chestiunea Basarabeand in perioada Réizboiului Ruso-Romdno-Turc... p. 12.

1128 Torga, N. Politica externd a regelui Carol. Lectii tinute la Universitatea din Bucuresti. Bucuresti, 1916, p. 309.
1129 Récouly, Raymond. De Bismarck a Poincaré. Soixante ans de diplomatie républicaine. Paris, 1932, p. 98.

1300 femoriile Regelui Carol I al Romdniei, p. 125.

1131 Damean, Sorin Liviu. Carol I la Romdniei: 1866-1881. Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 210.

U820 femoriile Regelui Carol I, vol. 1V, p. 127.
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din Basarabia nici pentru cele mai stralucite compensatii. Avem saizeci de mii de oameni intr-0
pozitie puternica, iar tara este gata sa se ridice ca unul singur, pentru a-si apara dreptul. Dorim sa
stim daca Austro-Ungaria este suficient de hotaratd, astfel incat sa puteti obtine o declaratie
categorica din partea contelui Andrassy. Momentul este critic, deoarece Romania se afla in
pragul de a-si juca ultima carte”!3. Andrassy a incurajat rezistenta impotriva Rusiei, dar nu a
oferit o asigurare a ajutorului. Acesta I-a ,,sfatuit” pe Balaceanu: ,,Un drept la care nu se renunta
nu se pierde niciodata”*%,

Pand a fi primiti In sedinta Congresului sa-si expund punctul de vedere in chestiunea
Basarabiei, prim-ministrul Bratianu si ministrul de externe Kogélniceanu au facut un ,tur de
forta” pe langd diplomatii Marilor Puteri. Prim-ministrul roman constata cu tristete ca soarta
Basarabiei a fost decisd cu mult timp inainte de deschiderea Congresului. Diplomatii romani au
cautat sprijin aproape la fiecare putere reprezentanta la Congresul de la Berlin: au avut intalniri
cu Bulow si Radowitz (Germania), dar au fost sfatuiti sd accepte compensatia teritoriald oferita
de Rusia, si anume Dobrogea'’®®; Andrassy (Austro-Ungaria) a declarat ci nu va intra in rizboi
pentru Basarabia; Corti (Italia), Waddington (Franta) si baronul Nothomb (Belgia), Jomini
(Imperiul Rus), ministrul francez Waddington i-au ,,indemnat” pe plenipotentiarii romani sa fie
,pragmatici” si si accepte ceea ce li se oferd, avand avantaje serioase in acest sens''®, Tntr-un
raport din 30 iunie 1878, trimis la Paris, contele Waddington considera ca primirea de catre
Roménia a doud porturi la Marea Neagra era o ,compensatie” corectd pentru pierderea
Basarabiei*'*". Tn realitate, putem constata, el a fost unicul diplomat onest, spunand lucrurilor pe
nume: ,,Basarabia trebuie consideratd pierduta, cu toate eforturile noastre, aproape ca ar fi prea

mult sd ne mai incredem intr-o sansd favorabild, contra a 99 nefavorabile”!!3®, Unicii diplomati

1133 HHS, (Bucuresti, Britianu citre Biliceanu, 3 iunie 1878). Barbara Jelavich, Russia and the formation... p. 281.
1134 Bilaceanu citre Britianu, confidential, Viena, 26 mai/7 iunie 1878, Ion C. Britianu, Acte si Cuvdntdri, publicate
de N. Georgescu-Tistu, vol. IV (11 mai 1878-30 aprilie 1879), Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1932, p. 55.

1135 Nicolae Petrescu-Comnen, intr-o lucrare dedicati Dobrogei, amintea de ,,insistenta” Rusiei de a accepta trocul
propus, adicd Dobrogea contra sudului Basarabiei. N. P. Comnéne, La Dobroudgea, Paris, 1918, p. 90. La randul
sdu, istoricul francez Frédéric Damé, care a dedicat o lucrare istoriei romanilor, amintea de acest moment si accentua
faptul cd ,,Europa nu a fost generoasd” cu Romania, care a primit doar Dobrogea. Damé, Frédéric, Histoire de la
Roumanie contemporaine. Paris, 1900, p. 328.

1136 Damean, Sorin Liviu. Problema Sudului Basarabiei la nivelul relatiilor romano-ruse (1878). in: Studii si Articole
de Istorie, 2011, LXXVIIL, p. 56.

1137 DDF, doc. 322 (Berlin, 30 juin 1878); Durandin, Catherine. La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres
dans les Balkans (Le cas de la Dobroudgea). in: Cahiers du Monde Russe, année 1979, vol. XX, p. 61.

138 Independenta Romdniei. Vol. IV: Documente Diplomatice 1873-1881, Bucuresti, Editura Academiei, Bucuresti,
1978, p. 353.
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care au evitat contactul cu plenipotentiarii romani au fost cei britanici, lordul Beaconsfield si
Salisbury.

Tinand cont ca problemele de ,,detaliu” au fost solutionate in culise sau prin ,,intelegeri
secrete”, In primele zile, atmosfera de la Congres era una ,,degajata”, frapand prin familiaritatea
existentd intre plenipotentiarii britanici si cei rusi. Inci nu se cunostea despre ,,aranjamentul”
anglo-rus, de unde si raportul trimis de reprezentantul britanic la Bucuresti, White, catre
Salisbury, in care il informa cd principele Carol a trimis instructiuni clare, prin care sa fie

respinsi orice , tranzactie”!°

in chestiunea Basarabiei, aflata in centrul opiniei publice atat din
Romania, cét si peste hotarele acesteia.

Linistea Congresului a fost ,tulburata”, la scurt timp, de dezvaluirea de catre ziarul The
Globe a intelegerii ,,rusinoase” dintre Marea Britanie si Rusia'*?, Aceasta a ingreunat lucrul
delegatiei britanice la Congres. Mai mult decat atit, Austro-Ungaria cerea si ea noi ,,concesii”,
nu doar Bosnia si Hertegovina, dar si sangeacul Novi Pazar. Viena dorea aceastd portiune de
teritoriu, ce separa Serbia de Muntenegru, care avea sd cada sub dominatia sa. Habsburgii erau

—99 A

gata sa ,,rupd” intelegerea pe care o facusera cu rusii in privinta anexdrii sudului Basarabiei, daca
nu primeau sangeacul. Rusii au acceptat si aceastd doleantd a Imperiului Austro-Ungar'!4!,

La Roma, agentul diplomatic roman, Obedenaru a avut o intrevedere cu generalul italian
Tornielli, dorind sa afle unele detalii cu privire la soarta Romaniei la Congresul de la Berlin.
Obedenaru, i-a spus ci stirile sunt rele, nimeni nu sustinea Romania nici cu o promisiune'#2, Tn
viziunea sa ,,peticul acella bessarabean” era important si ca ,.eram In drept s ne asteptam a fi
sustinuti, deoarece este evident ca aceastd posesiune ar folosi Romaniei” si ca ,,nu ne putemu
astepta la atita orbire si lipsd de prevedere din partea puterilor”. In pofida unor declaratii ale
lordului Salisbury si ale lui Waddington, Romania era abandonata, iar Italiei i se imputa ca uita
ca unirea care rezultd din comunitatea de stirpe e mai sigurd pentru ,,salvarea intereselor ambelor
parti si mai durabile de cat unirea care rezultd din tractate”!'*3, Tornielli i-a spus lui Obedenaru
ca, dacd Puterile garante ar sustine pretentiile romanesti, putea rezulta o conflagratie generala si

ca Romania nu putea astepta ca puterile occidentale sa se batd cu Rusia. Ulterior, Obedenaru a

avut o discutie cu Caroili, spunandu-i cu tristete cd Romania nu era sustinutd de nimeni la

1139 Ibidem, p. 332 (Bucuresti, 25 iunie 1878, White citre Salisbury, Bucuresti, 25 iunie 1878).

1140 Sclifos, Eugen-Tudor. Problema Basarabiei in context international... p. 191.

1141 Jelavich, Barbara. The formation... p.282.

1142 ANIC, Fond Casa Regali, d. 3/1878 , f. 2-2v (Obedenaru citre Britianu, Roma, 11/23 iunie 1878).
143 Ibidem, £. 3 v.
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Congres. Italia simpatiza cu Roméania pand cand nu s-a ajuns la discutia privind Basarabia. A
urmat o discutie cu Maffei, ministrul plenipotentiar in Grecia, secretarul general al Ministerului
afacerilor externe, care i-a spus ca nici chiar imparatul german nu se arata dispus sd sustina
pretentiile Romaniei: ,,Petecul de pimant nu e al Romanie decit de la 1856”4, | s-a adus
aminte ca, de la 1812, Basarabia a fost anexatd, dar Obedenaru nu s-a angajat in salonul
ambasadei in explicatii de ordin politic.

Dupa discutia cu Farini, presedintele Camerei italiene a studiat chestiunea Basarabiei si
informatiile parvenite de la Obedenaru (Obedenaru publicase unele articole nesemnate in ziarul
Diritto din august trecut, in care lasa se inteleagd ca Dobrogea urmeaza sa fie data Romaniei cu
conditia ca Basarabia sa nu se rupa din ,,corpul Romaniei”, iar gurile Dunarii sd apartind tot
Romaniei). Farini i-a declarat ca Rusia dorea Basarabia, pentru a poseda gurile Dunarii si pentru
a trece la Constantinopol, fara a mai avea nevoie de sprijinul Roméaniei. Asa stand lucrurile, era
imposibil ca Italia si alte puteri si lupte contra Rusiei pentru Basarabia'*®. Acesta a adus in
discutie si unele aprecieri ale lui Kogélniceanu care l-au surprins. Ministrul roman sustinea
avantajele schimbului de teritorii, dar se opunea retrocedarii Basarabiei doar pentru ca, in calitate
de ministru, trebuie sa urmeze vointa Parlamentului, dar cd opinia sa personala inclina spre
acceptarea schimbului. Farini s-a aratat contrariat de aceste aprecieri, deoarece asemenea
conduitd putea da pretext de amestec in treburile Roméniei a unor Puteri contrare interesului
romanesc'4°.

Cabinetul de la Petersburg a facut din chestiunea Basarabiei una de ,,onoare”,
constatandu-se ca nicio putere nu lasa nici macar impresia ca sustinea Romania. Plenipotentiarii
francezi i-au ,,sfatuit” pe rusi ca frontiera Romaniei sa ajunga pana la Silistra, dandu-le roméanilor
si doud porturi la Marea Neagra'#’. Acestia au solicitat ca frontiera si ajungi pani la Kavarna.
Plenipontentiarii rusi au raspuns cd nu aveau instructiuni in acest sens, dar consimteau ca
Romania si primeascd Mangalia!48,

In sedinta din 29 iunie a fost abordati chestiunea Basarabiei. Lordul Beaconsfield
constata cu regret existenta articolului al XIX-lea din tratatul de la San Stefano relativ la

Basarabia. Tn viziunea acestuia, aceasta era o imixtiune in Tratatul din 1856 si, totodati, o eroare

1144 1hidem, f. 6.

1145 1hidem, f. 7.

1146 1hidem, f. 8.

1147 DDF, p. 346 (Waddington citre Dafaure, Berlin, 30 iunie 1878).
1148 Ihidem, p. 348 (Waddington catre Dafaure, Berlin, 30 iunie 1878).
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grava de a considera acest articol drept un simplu schimb de teritorii intre doua state. Articolul al
IV-lea si al XX-lea al Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 era un angajament solemn al
Puterilor europene cu Rusia, in scopul declarat de a garanta libera navigatie pe Dundre, iar el nu
gisea nicio garantie in acest sens inseratd in tratatul de la San-Stefano!!*°. El atrigea atentia
intregului Congres asupra unei probleme importante si, totodatd, grave. Lordul Beaconsfield
»deplangea” aceastd ingerintd in Tratatul de la Paris si protesta contra acestui fapt. El nu
»sfatuia” Guvernul britanic sa aplice forta, pentru a mentine articolele din Tratatul de la Paris,
dar astepta explicatii din partea plenipotentiarilor rusi cu privire la angajamentele privind libera
navigatie pe Dunire!®°. Explicatiile au fost date de primul plenipotentiar al Rusiei la Congresul
de la Berlin, cancelarul Gorceakov. Acesta, la fel ca Beaconsfield, considera ca libera navigatie
pe Dundre era de interes european, dar nu vedea niciun obstacol in faptul ca sudul Basarabiei era
retrocedat Imperiului Rus. Insid, ceea ce surprinde a fost narativul privitor la istoria acestei
retrocedari teritoriale. Gorceakov amintea de faptul cd in 1856 Basarabia a fost ,,adjudecata”
Principatului Moldovei, intr-o perioadad in care Principatele Roméane erau separate. Mai tarziu,
Moldova si Muntenia s-au unit si, netindnd cont de opozitia Cabinetelor europene, au ales un
principe striin, fati de care imparatul Alexandru al 11-lea avea respect. In final, acesta a declarat
cu nonsalanta cd spera ca Lordul Beaconsfield nu va insista in obiectiile sale cu privire la
retrocedarea sudului Basarabiei, care nu avea nimic cu libertatea navigatiei pe Dundre. Contele
P. Suvalov vedea 1n aceastd chestiune una de ambitie, de interes sau chiar de onoare. Ulterior,
Gorceakov a insistat asupra valorii teritoriului dat in schimb, Dobrogea, la care se adauga Delta
Dunirii si un port la Marea Neagra''®. Referitor la aceste discutii, diplomatul francez Mouy a
mentionat ci nationalitatea Basarabiei a fost sistematic inldturati de la dezbateri''®2, Astfel, lucru
constatat de diplomatul francez Mouy, statul roman era lipsit de un teritoriu, cu care avea
comunitate de limba. Aceste discutii aveau sa continue, dupd ce romanii urmau sa-si spuna

pozitial®. Insistenta lordului Beaconsfield cu privire la Dunire 1-a luat prin surprindere pe

1149 Documents Diplomatiques. Affaires d'Orient. Congrés de Berlin 1878. Paris, Imprimerie Nationale, 1878, p.

157.

1150 Ibidem, p. 158.

1151 Jhidem, p. 159. Paul Bataillard, intr-o brosura intitulatd sugestiv La Roumanie devant Congres de Berlin,
constata ca plenipotentiarii intruniti la Berlin ar fi trebuit sd obtind pentru Romania restituirea intregii Basarabii
anexate in anul 1812 de catre Imperiului Rus, fard niciun drept, intrnd astfel in posesiunea frontierei Nistrului.
ANIC, Fond Bratianu, d. 600, f. 12. BNR, Fond Bratianu, LXIII/1, f. 415-419,

1152 Mouy, Charles de. Souvenirs d'un diplomate: récits et portraits du Congres de Berlin: II: Les séances et le traité.
in: Revue des Deux Mondes, 1904, vol. 24, nr. 1, p- 7L

1153 TNA, FO 78/2899 (Salisbury catre Cross, Berlin, 30 iunie 1878).
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Bismarck si pe plenipotentiarii rusi, iar cel dintdi a incercat sd nu permitd dezbateri aprinse in
cadrul Congresului de pace asupra chestiunii basarabene**,

Delegatii romani au avut posibilitatea sd-si expund punctul de vedere in sedinta din 19
iunie/ 1 iulie!’™. Cu putin timp inainte ca Roménia si-si expuni pozitia fatd de chestiunea
Basarabiei, Kogalniceanu a avut 0 intrevedere cu von Biilow, apoi o discutie particulara cu lordul
Beaconsfield, care i-a declarat trimisului roman scurt si la obiect: ,In politica ingratitudinea este
adesea pretul celor mai bune servicii”''*®, ficind aluzie, evident, la Rusia si la cerinta ei
referitoare la cedarea sudului Basarabiei. Acestea au fost ultimele discutii tnainte de discursurile
romanesti din cadrul Congresului de la Berlin.

Primul a luat cuvantul ministrul de externe romén, care a prezentat diplomatilor prezenti
0 istorie a teritoriului dintre Prut si Nistru, parte integrantda a Principatului Moldovei anexata in
1812 de Imperiul Rus, in urma Tratatului de la Bucuresti''®’. Ulterior, a adus in prim-plan
conventia romano-rusd care garanta integritatea teritoriald a Romaniei, iar Imperiul Rus si-a
incdlcat ,,cuvantul de onoare”. Prim-ministrul Bratianu a insistat asupra acelorasi argumente,
sustindnd deschis ca reanexarea sudului Basarabiei la Imperiul Rus era o ,loviturd puternica”
pentru Romania, urmati de neincrederea pe viitor in tratatele internationale'*®, In acelasi timp, o
asemenea cedare, sublinia Bratianu, se va resimti asupra ,autonomiei, independentei si
suveranitatii” tdnarului stat roman.

Discursurile celor doi reprezentanti romani nu au avut efect, deoarece Congresul deja era
decis in ceea ce priveste independenta Roméniei si anexarea de catre Rusia a sudului
Basarabiei''*®®. In pofida discursurilor inflicirate cu care isi aparau dreptul asupra Basarabiei,
»prestatia” oamenilor politici romani nu a impresionat. Waddington, plenipotentiarul francez,
considera ca, in loc de ,,lamentarile” privind tratamentul injust la care a fost supusa Romania de
catre ,,aliatul” sau Rusia si de faptul ca Basarabia era un teritoriu romanesc, ar fi trebuit sa intre

in negocieri directe cu Imperiul Rus. In viziunea lui, aceste ,,Jamentiri” au avut un efect negativ

1154 Medlicott, W. N. The Congress of Berlin and after, 2nd edition. London, 1963, p. 90.

1155 Les Protocoles du Congreés de Berlin: avec le traité préliminaire de San-Stefano du 19 février (3 mars) 1878 et
le traité de Berlin du 13 juillet 1878. Paris, 1878, p. 48 (Protocolul nr. 10, sedinta din 1 iulie 1878)

1156 tndependenta Romdniei. Vol. IV, p. 355.

157 Congresul din Berlin. Acte si Discursuri ale plenipotentiarilor Indltimei sale Carol I Domnul Romdniei,
Bucuresti, 1878, pp. 9-10.

1158Britescu, Liviu. 1. C. Brdtianu i politica externd a Romdniei (1866-1888). Iasi: Editura Universititii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, 2013, p. 226.

1159 Berindei, Dan. Cucerirea Independentei (1877-1878). Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1977, p.
119.

256



asupra plenipotentiarilor europeni''®®. Pe aceeasi pozitie se situa si diplomatul francez Mouy. In

» 1181 &i i nationalitatea

pofida faptului cd problema basarabeand era una ,delicatd si grava
teritoriului dintre Prut si Nistru a fost exclusa de la discutii, plenipotentiarii romani au ,,pierdut
partida”. Cu toate aprecierile din epoca, Kogalniceanu si Bratianu au aparat drepturile Romaniei
asupra Basarabiei, invocand adevarul si traditia istoricd, dar si importanta acestui teritoriu
national. Lordul Beaconsfield, la fel, a constatat cd plenipotentiarii romani abia au fost

1162 argumentele lor lisindu-i ,reci” pe diplomatii europeni. La randul siu, un alt

»ascultati
plenipotentiar de la Berlin, reprezentantul Imperiului Otoman. Caratheodory Pasa, a scris
sultanului despre modul cum au fost tratati Bratianu si Kogdlniceanu, ,,spunandu-le ca sa fie cat
mai concisi in expunerea lor, a uimit si a amutit glasul tuturor!®3, Acestia au parisit tristi sala
de sedinte a Congresului, dupd ce nimeni nu se ridicase sa ia apararea Romaniei.

Imediat dupd plecarea celor doi, dezbaterile au continuat asupra punctelor referitoare la
independenta Romaniei si a ludrii Basarabiei de catre Rusia. Astfel, s-a decis recunoasterea
independentei Romaniei, dar una conditionata. Plenipotentiarii rusi si-au dat si ei adeziunea la
recunoasterea independentei, doar ca urmare a acceptarii de catre Guvernul roman a retrocedarii
teritoriului basarabean!'®*. Singurul care a cerut ,,compensatii” mai consistente pentru Romania

1165 romanilor fatd de

a fost plenipotentiarul francez Waddington, care dorea ,,sa dea satisfactie
tratamentul dur la care au fost supusi in timpul Congresului. El a propus ca Roménia sa
primeasci un teritoriu la sud de Dunire, incat s cuprindi Silistra si Mangalia'!%. Propunerea sa
a fost sustinuta de toti, cu exceptia rusilor, acestia considerand cd Romania a fost compensata cu
,varf si indesat”. Dupa mai multe discutii, Rusia a acceptat aceasta cedare, Romania primind si
Insula Serpilor, ca urmare a propunerii formulate de reprezentantul britanic, lordul Salisbury*®7,

dar si, In mare masurd, a cancelarului Bismarck, care dorea neaparat ca problema Basarabiei sa

fie solutionatd in sedinta respectiva, pentru a nu mai exista discutii ulterioare. Tn memoriile sale,

1160 Waddington, Francis. La France au Congres de Berlin (juin-juillet 1878). In: Revue Politique et Parlamentaire,
1933, t. CLVI, p. 479.

1161 Mouy, Charles de. Souvenirs et causerie d'une diplomate. Paris, 1909, p. 131.

1162 TNO, FO 78/2899 (Salisbury citre Cross, Berlin, 2 iulie 1878).

1163 Diaconescu, Emil. Romdnia la Congresul de la Berlin.... p. 530.

11841 o5 Protocoles du Congrés de Berlin, p. 51.

1185 1hidem.

1166 Stroia, Marian. Probleme teritoriale si de statut international ale statului roman pana la sfarsitul anului 1878. In:
Revista Institutului Diplomatic Roman, 2009, an. II1, nr. II, semestrul II, 2009, p. 131.

1167 Vitcu, Dumitru. Les dillemmes, les controverses et les consequences d'une alliance politique conjecturale. Les
relations roumaino-russes des années 1877-1878. In: Codrii Cosminului, 2008, nr. 14, p- 103.
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viitorul cancelar al Germaniei, Bernhard von Biilow, aprecia ci , ingratitudinea brutald”!%® de
care a dat dovadi Rusia i-a ficut pe romani si se apropie de Germania®'®°.

Astfel, Congresul de la Berlin consfintea cedarea partii de sud a Basarabiei catre Rusia,
care 0 pierduse in urma Tratatului de la Paris din 1856, iar, in schimb, Romania primea
Dobrogea®'’®. Articolul 46 al Tratatului de la Berlin din 1878 specifica: ,,Insulele formate din
Delta Dunarii, precum si Insula Serpilor, sandgeacul Tulcei, cuprinzénd districtele (cazale)
Macin, Babadag, Harsova, Kustenge, Medgidia, se vor uni cu Romania. Principatul mai primeste
apoti tinutul cuprins la sudul Dobrogei pe linia care incepe de la Silistra si se termind la sud de
Mangalia pe Marea Neagra. Linia granitelor se va fixa de Comisiunea europeana instituita pentru
delimitarea Bulgariei”*!™*. Astfel, prin deciziile Congresului de la Berlin, Romania isi mirea
teritoriul cu aproximativ 15776 km? (judetul Constanta, in jur de 7150 km?, si judetul Tulcea,
circa 8626 km?72 cu o populatie de circa 226.000 locuitori, romanii fiind pe locul al treilea
printre cei mai numerosi, dupa tatari si turci, urmati de bulgari, restul constituind un mozaic de
evrel, rusi, armeni, germani. Realizand o paralela cu sudul Basarabiei, care avea o suprafata de
9075 km2 si o populatie de 131.000 de locuitori, putem concluziona ca, din acest punct de
vedere, Romania a avut de castigat.

Pierderea sudului Basarabiei la 1878 a generat in politica externd si in societatea
romaneasca o profunda criza de incredere in Imperiul Rus si perceptia unui risc strategic pentru
statul roman. Desi Roménia nu a adoptat o politicd revizionistd, ea s-a distantat de Rusia si s-a
apropiat de Puterile Centrale, Tn special de cabinetele de la Berlin si Viena, aderand la Tripla
Aliantd in 1883. Romania nu a initiat actiuni diplomatice privind recuperarea Basarabiei, in

congtiinta publica, ea nu a fost niciodatd abandonata.

1168 Bysd, Daniela. Romania si Rusia — din avatarurile unei vecinatiti, 1878-1880. in: Analele Universitdtii ,, Ovidius
— Seria Istorie, 2010, vol. VII, 2010, p. 78.

1189 fémoires du chancelier Prince de Biilov, t. IV, 1849-1896, Paris, 1931, pp. 303-304.

1170 T a4 implinirea a 50 de ani de la semnarea Tratatului de la Berlin, Gheorghe Britianu, intr-o conferintd dedicati
acestui moment, tinutd la Chisinau in 1928, constata cu regret: ,,Epilog al unui razboi glorios, chestiunea Basarabiei
a plutit ca o amenintare, inca de la inceputul tratativelor noastre cu Rusia, asupra intregii desfasurari a evenimentelor
ce au dus la proclamarea neatarnarii si la afirmarea individualitatii politice a statului roman, cici tendinta Imparatiei
rusesti de a ajunge la revizuirea Tratatului de la Paris, care proclama la 1856 neutralitatea Marii Negre, dezarmarea
flotei de razboi imperiald si Tnapoiase Moldovii o mica parte a Basarabiei anexate la 1812, acea tendinta se vadeste
si inainte de ceea ce s-a numit inceputul crizei orientale”. ANIC, Fond Brétianu, d. 507/1928, f. 2.

U7 Tyqcetatul de la Berlin urmat de protocoalele Congresului precum si de charta Basarabiei romdne a Deltei
Dunarii si a Dobrogei (Traductiunea Ministerului Afacerilor Straine). Bucuresti: Imprimeria Statului, 1878, p. 10.
1172 Dobrogea in anul 1878 dupd rapoartele Stefan Féilcoianu si Ioan I. Murgescu, Valentin Ciorbea, Cornel Tuci
(ed). Bucuresti: Editura Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania, 2020, p. 12.
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5. 5. Opinia publica europeana si chestiunea basarabeana (1878)

Desi nu luase un caracter oficial, problema restituirii sudului Basarabiei catre Imperiul
Rus si-a giisit ecou in presa vremii incd de la inceputul anului 1878173, cand deja se vorbea
despre restabilirea ,,Jocului privilegiat” de putere riverani a Rusiei la Dunare!'’*, Corespondentul
publicatiei The Times de la Bucuresti scria, inca de pe 31 decembrie 1877, ca exista multa
neliniste in cercurile guvernamentale din capitala Romaniei. Aceste ,nelinisti” se bazau pe
,zvonul” ca Petersburgul va cere restituirea sudului Basarabiei, pierdut de Imperiul Rus in urma
razboiului Crimeii. Se aducea in discutie si chestiunea unei ,,compensatii teritoriale” pentru
Romaénia, corespondentul vazand trezirea ,,sentimentului national romanesc”, aflat in , letargie”
pand atunci. Astfel, Romania {isi putea permite sd piarda ,terenurile mlastinoase ale
Basarabiei”!'’®, multumindu-se cu obtinerea independentei. In cercurile vieneze se ,,soptea” ci
una din conditiile de pace ale Imperiului Rus va fi, dupa toate probabilitatile, cedarea Basarabiei
romanesti, remarcandu-se postura ingrati in care se gisea Romania®!’®,

Morning Post constata ca obiectiile venite din partea romanilor pentru schimbul propus
era unul just. Cedarea sudului Basarabiei insemna, in realitate, cA Romania se va afla la
,cheremul” Imperiului Rus, din punct de vedere comercial, iar trecerea Dobrogei in stapanirea
Guvernului de la Bucuresti nu insemna decat ca tara sa fie inconjuratd de slavi si populatie
rusa'!’’. Publicatia britanicd analiza, ludrile de pozitie din paginile ziarului Sovremenia Isvestia,
considerat un ,,model” al manierei in care Petersburgul ,citeste si respectd tratatele”. Ziarul
moscovit Incepea articolul cu mentiunea cd Rusia isi pastrase ,,cuvantul de onoare” de a nu-si
extinde influenta in Europa. In viziunea acestuia, odatd cu schimbul de teritorii intre Rusia si

Romaénia, cea dintdi isi va pastra ,,onoarea”. Prin reintoarcerea sudului Basarabiei, luat de la

Romania independentd, Imperiul Otoman nu va avea de suferit. In realitate, pentru cabinetul de

1173 Corespondentul Le Temps de la Londra a transmis la Paris informatii cu privire la faptul ci ambasadorul rus la
Londra (P. Suvalov) a comunicat informatii cu privire la pacea incheiatd cu Imperiul Otoman. Ca urmare a acestor
informatii, Stratford Northcote a expus in Camera Comunelor informatiile furnizate de acesta. Ceea ce frapeaza,
lucru constatat de corespondentul francez, e cd diplomatul rus nu a vorbit nimic despre retrocedarea sudului
Basarabiei catre Imperiul Rus. Acesta intuia ca acest punct nu tine de jurisdictia Imperiului Otoman, ci de cea a
Romaniei, devenita intre timp independenta. Oricum, problema Basarabiei era una foarte importanta si intrebarea
care se punea la acel moment era daca Marile Puteri vor permite ca Imperiul Rus sa devina riveran Dundrii. Le
Temps, 31 janvier 1878.

1174 Russia and the Mouths of the Danube. In: The Brisbane Courier, 15 january 1878.

1175 Roumania and Bessarabia. Uneasiness at Bucharest. In: Sheffield Daily Telegraph, 3 january 1878.

W76 Roumanian Bessarabia. in: The Globe, 9 january 1878.

W7 Morning Post, 4 january 1878.
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la Petersburg notiunile de tari ,,autonome” sau ,independente” nu aveau nicio valoare, ele
aflandu-se de facto sub influenta puternicei Rusiil'’®. Aceeasi publicatie a analizat actualitatea
problemei Basarabiei. Era evidentd tendinta cabinetului de la Petersburg de a sterge ultimul
vestigiu al Tratatului de la Paris, aceasta fiind principala preocupare a diplomatiei rusesti inca
din momentul pierderii Basarabiei meridionale. Pentru serviciile oferite la Plevna de armata
romana, unica dovada de ,,recunostintd a tarului” a fost luarea Basarabiei, iar drept compensatie
— un teritoriu ,,fara valoare”, Dobrogea. Se aducea in discutie declaratia diplomatului britanic
Gladston, care spera ca Guvernul de la St. James sd nu aprobe retrocedarea Basarabiei catre
Imperiul Rus. Referindu-se la acuzatiile in adresa Romaniei precum ca s-ar face vinovatd de
»agresiunea” impotriva Sublimei Porti, se mentiona cd cabinetul de la Bucuresti a fost inselat,
fiind un ,,instrument” in mainile Rusiei''’”®. Morning Post era fermi in declaratii, mentionand ci
Guvernul roman nu putea ceda Basarabia, nici sd ia Dobrogea de la Rusia. Europa putea
abandona gurile Dunarii in fata Rusiei, dar Roméania nu putea face acest lucru. Evident,
Basarabia putea fi luatd pe calea armelor, dar luarea Dobrogei era un motiv de dusmanie intre
romani si bulgari, care ar fi doar in interesul Rusiei*e°,

Intr-un articol de fond consistent, dedicat gurilor Dunirii, ziarul francez Le Constitionnel
constata existenta divergentelor intre Romania si Rusia, fostii aliati din razboiul victorios
Tmpotriva Imperiului Otoman: aliatul de la Petersburg cerea restituirea sudului Basarabiei pierdut
in 1856. Pe langa considerentele de natura istorica si importanta gurilor Dunarii, ziarul francez
pretindea ca Petersburgul avea ,,dreptatea absolutd” de partea sa in chestiunea basarabeana, iar
Romania era principala vinovati de starea de lucruri creatd’'®!. De la aprecierile potrivit cirora
scopul declarat al razboiului impotriva Imperiului Otoman era ,,distrugerea” Tratatului de la
Paris, meritul incontestabil fiindu-i atribuit cancelarului Gorceakov, numit drept ,,artizanul”
distrugerii integritatii Imperiului Otoman, se ajungea la clauza referitoare la neutralizarea Marii

Negre si la restituirea frontierei in Basarabia, care incununau o carierd diplomatici de succes 182,

1178 Ibidem.

1179 Tdem, 11 february 1878.

1180 Tdem, 21 mars 1878.

1181 Dar este scris in legea naturii ci omul devine sclavul unei prime greseli. Dupi ce si-a deschis frontierele rusilor,
printul Carol a acceptat protectoratul tarului. in acest moment, cancelaria rusia nu mai tine prea mult seama de
convenientele romanilor; ceea ce o preocupa este interesul Rusiei. Cine i-ar putea face un repros pentru aceasta?
Anglia si Austria nu vorbesc fiecare decat despre propriile lor interese; de ce, atunci, Rusia, care si-a sacrificat
sangele si banii, nu s-ar gandi la ale sale?” L'embouchure du Danube. Tn: Le Constitutionnel, 27 janvier 1878.

1182 Ibidem.
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Dupa o analizd a teritoriului pe care urma sd-1 primeascd Roméania in schimbul sudului
Basarabiei, Dobrogea, ziarul francez mentiona cd Romania pierdea doar din punct de vedere
politic si economic. De asemenea, publicatia insista cd Rusia avea tot dreptul sa stearga
,vestigiile” Tratatului de la Paris, deci, nu se putea face vre-un repros Rusiei car dorea sa
recupereze ce-i ,apartinea”, nespecificindu-se cd Basarabia era teritoriu romanesc. Ziarul a
continuat ,atacurile” virulente impotriva Romaniei si in perioada urmatoare. Roméanii erau

A

acuzati cd au ,trddat” increderea sultanului, cand au negociat in secret cu Imperiul Rus, au
ignorat ,sfaturile” Marilor Puteri, iar, drept consecintd, au fost platiti cu ,,aceeasi moneda” 18,
Acuzatiile au continuat si mai aprig cand Romania s-a ,,plans” de comportamentul Rusiei care nu
respecta tratatele, invinuita ea insisi si-ar fi incilcat angajamentele fata de Puterile Garante. In
consecintd, Romania suferea consecintele politicii de ,,aventura” a ministrului Bratianu, iar
principele Carol ar fi devenit ,,instrumentul” acestei politici*®*.

Unele ziare franceze, dar si britanice scriau, in luna februarie, cd problema Basarabiei nu
a luat un caracter oficial''®. Cu toate acestea, in presi s-au strecurat ,.zvonuri”, devenite
realitate, ca conventia romano-rusa din 1877, in care Rusia garanta integritatea teritoriald, nu mai
avea valoare, deoarece Romania se declarase neutrd, iar participarea sa la razboiul impotriva
Imperiului Otoman a anulat aceastd clauza''®. Schimbul de teritorii propus de cabinetul de la
Petersburg era, in viziunea jurnalistului Francis Charmes, un preludiu la o noud ,.chestiune
bulgard”!®’. Se aducea in discutie o scrisoare parvenitd de la Petersburg, prin care se cerea
restituirea Basarabiei, un eventual refuz Tnsemnand o ,,ofensa” adusa imparatului Alexandru al
Il-lea. Prima luare de pozitie oficiald a apartinut contelui Pavel Ignatiev, care a sosit la Bucuresti
si a cerut expres sudul Basarabiei''®®. In presa franceza apireau si scrisori care veneau de la

curtea de la Petersburg. Identificim rezumatul unei scrisori de la Petersburg, avand un caracter

oficial, in care se declara ca retrocedarea Basarabiei catre Rusia era o ,,problema personala”

1183 Ei bine! Noi 1i asteptam s ajungd exact in punctul in care se afld astizi. Sunt plititi cu aceeasi monedi. Pe
ascuns, au tratat cu Rusia Tmpotriva suzeranului lor, sultanul; pe ascuns, Rusia a tratat cu suzeranul lor Tmpotriva lor.
Tn timp ce romanii se leganau in visul independentei lor proprio motu (din proprie initiativa), Rusia considera
Romania, ca si mai inainte, drept parte integranta a Imperiului Otoman si se adresa sultanului pentru a obtine de la el
cedarea unei portiuni din Roméania, in acelasi timp cu o portiune din Bulgaria. Nu a procedat Rusia mai corect, mai
legal decat Romaénia ?” Le Constitionnel, 12 février 1878.

1184 [pidem.

1185 O publicatie belgiani scria ci, bazandu-se pe surse rusesti, cabinetul de la Petersburg nu ceruse in mod oficial
retrocedarea Basarabiei catre Imperiul Rus. Journal de Bruxelles, 8 février 1878.

1186 | e Journal des Débats Politiques et littéraires, 4 février 1878.

1187 Jdem, 22 février 1878.

188 1o Messager de Paris, 6 février 1878.
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pentru imparatul Alexandru al II-lea. Scrisoarea mai sugera puterilor si ,,prietenilor” suverani ai
tarului sa ia initiativa gasirii unei solutii pasnice 1n aceasta chestiune. Se aprecia ca Romania va
fi ,recompensatd” pe masurd pentru pierderea Basarabiei prin recunoasterea independentei,
libera navigatie pe Dunare, demantelarea fortaretelor turcesti si cedarea unui port de comert la
Dundre. In finalul scrisorii se preconizau ,,nori negri la orizont”, dacd aceasta chestiune va fi
transati contrar cerintelor rusesti*®°.

Unele ziare franceze au analizat si discursul cancelarului Bismarck. in cazul de fat3, ne
intereseazd In mod special chestiunile teritoriale si pozitia Germaniei fatd de ,achizitiile
teritoriale” pregatite de cabinetul de la Petersburg. Acesta a fost ambiguu, cand a fost intrebat ce
,,schimbiri teritoriale” ar putea interesa in mod particular Germania. Tn viziunea sa, niciuna din
pretentiile inaintate de Petersburg nu atingea interesele Germaniei, nici nu puneau in pericol
pacea. Unicul interes german era ca ,stramtorile si fluviile ca Dundrea, incepand din Marea
Neagra, si ramana libere”. In acest context, nu s-a spus nici un cuvant despre faptul daci se
opunea Germania la reintoarcerea Basarabiei. Bismarck s-a limitat sa declare ca orice modificare
a Tratatului de la Paris din 1856 putea fi ficuti de puterile semnatare!!,

Presa europeana a comentat si vizita generalui Ignatiev la Bucuresti, primit n audientd de
catre principele Carol, prilej in care a cerut in mod oficial retrocedarea sudului Basarabiei. Odata
cu acest episod, problema basarabeand a cdpatat un caracter oficial si comentariile din presa
vremii s-au axat pe ,,comportamentul” Rusiei fatd de Romania, dar si pe dreptul acesteia de a
reanexa teritoriul pierdut la 1856*'%!. Acest moment a fost analizat de corespondentul publicatiei
L'Univers la Petersburg, care a relatat despre primirea calduroasa de care a avut parte diplomatul
si generalul Ignatiev. La finalul intrevederii, acesta ar fi declarat cd sustine pretentiile asupra
Dobrogei si asupra cetdtii Vidinului, care au o valoare mare in vreme de razboi. Discutiile in
contradictoriu cu privire la retrocedarea sudului Basarabiei au continuat in discutiile ,,téte-a-téte”
cu Bratianu si Kolgadniceanu. Ignatiev a uzitat de aceleasi teze precum ca in anul 1856 sudul
Basarabiei a fost cedat Imperiului Otoman, iar Romania nu a participat la Congresul de la Paris
si, deci, nu putea interveni in aceastd chestiune. Se mai vehicula ca rusii insistau asupra
chestiunii Basarabiei, mai mult din punct de vedere ,moral” si cd razboiul a avut drept scop

principal anularea Tratatului de la Paris. Este si mai curios ca Ignatiev nu a utilizat sintagma de

189 e Francais, 15 février 1878.
1190 Tdem, 21 février 1878.
1191 Roumania and Russia. In: Dublin Daily Express, 8 february 1878.
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,anexare” a Basarabiei, ci de ,retrocedare”, pretinzdnd ca teritoriu era parte integrantd din
Imperiul Rus'®2, Interpretirile eronate ale rusilor i-au deconcertat pe diplomatii romani, care au
cerut sprijinul Marilor Puteri.

Presa europeand a constatat ca ziarele din Romania au fost unanime in respingerea
retrocedarii Basarabiei, demascand actiunile perfide ale Rusiei. Se face loc si ,,zvonurile” precum
ca, in eventualitatea in care se va realiza schimbul propus, principele Carol urma mai curdnd sa
abdice, decat sa conduca un stat dezmembrat. Se sublinia din punct de vedere istoric, Basarabia
rimanea un teritoriu romanesc!!%®. Dar, in acelasi timp, se mentiona ci in mediul unei populatii
amestecate individualitatea romaneascd nu iesea in evidentd. Bineinteles, se mentiona ca Rusia
dorea reintoarcerea la starea de lucruri de inainte de razboiul Crimeii, intentionind sa isi reia
rolul de ,,gardian” al Dunirii de Jos. In lupta pentru interesele sale, dupd cum se arita, Romania
se baza pe conventia din aprilie 1877, care 1i garanta integritatea teritoriald. Rusia oferea ca
echivalent pentru sudul Basarabiei, provincia Dobrogea. Impiratul rus considera ci si-a
indeplinit angajamentele fati de Romania, la care se adiuga si obtinerea independenteil!®*.
Ziarele vieneze discutau mai nuantat chestiunea Basarabiei, preluand anumite teze din discursul
cabinetului de la Petersburg. Publicatia Fremdenblatt considera aceastd problema drept una de
interes european si nu doar pentru Rusia si Roméania. Se mentiona, referitor la anul 1856, ca
sudul Basarabiei a fost ,restituit” Principatului Moldovei nu de ,,dragul romanilor, ci pentru a
exclude Rusia de la Dunire, fiind o chestiune de interes european”!%,

Publicatia franceza Sémaphore de Marseille a criticat in termeni duri schimbul propus de
Imperiul Rus Romaniei: Dobrogea contra sudului Basarabiei. Potrivit acestui ziar, schimbul era
unul dezastruos pentru principele Carol. Se amintea de faptul ca Basarabia a fost anexatd la
inceputul sec. al XIX-lea, ca o parte i-a fost restituita Moldovei in 1856. Ziarul se intreba retoric:
de ce Romania ar trebui privatd de acest teritoriu, care 1i apartinea de drept? La acestea se
adaugau sacrificiile impuse Romanei prin faptul cd a deschis ,portile” intrarii armatei ruse in
teritoriul siu national!!®®. Regiunea Dobrogei era inci vie in memoria francezilor: acolo, in

timpul razboiului Crimeii, trei divizii ale armatei franceze de sub conducerea maresalului Saint-

Arnaud au fost decimate de holera. Conform acestui ziar, Rusia dorea si ofere Romaniei un

192 1 "Univers, 28 février 1878.
1193 Russia'a historical claim to Bessarabia. In: Pall Mall Gazette, 8 avril 1878.
1194 The Scotsman, 27 february 1878
1195 Ryssia's Claims on Bessarabia. In: Daily Northern Argus, 19 february 1878.
1198 Sémaphore de Marseille, 24 février 1878.
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»cadou otravit” de cadavrele soldatilor francezi. Se faceau si niste comparatii cu pamanturile
biblice, desi Basarabia nu avea nimic cu ,paradisul terestru” si nici cu ,,pamantul lui Canaan”,
fiind 0 zona strategica importanta, care comanda Dunarea de Jos. Se aducea in discutie si faptul
ca, fiind sub ocupatie ruseascda, Basarabia, prin traditii si limba, ramanea o provincie
romaneascil!®’,

In viziunea i publicatiei Le Messager de Paris, Franta se vedea umilitd sa participe la un
congres, pentru a semna actul prin care Tratatul din 1856 (,,cel mai mare act din istoria Frantei in
secolul al XIX-lea”) era rupt si ,.cdlcat in picioare”, iar retrocedarea sudului Basarabiei stergea
ultima ,,urma a gloriei” sale'!®®. In descrierea publicatiei Le Phare de la Loire, Europa asista
,»Imobila la aceastd monstruoasd nedreptate”, si ramanand ,,fidela” Rusieil!®,

Problema Basarabiei scoate in evidentd un aspect important: ,discreditarea” totald de
catre Rusia a tratatelor incheiate. Cedarea catre Principatul Moldovei a acestui teritoriu in 1856 a
urmarit sd asigure securitatea liberei navigatii pe Dunare, iar daca intregul sistem european era
atat de ,,dezorganizat”, incercarea Rusiei ar fi fost zadarnicita de Marile Puteri. Dar Rusia,
folosindu-se de ,tacerea”, de complicitatea sau de ,indoiala” Marilor Puteri, a urmarit sa
recupereze sudul Basarabiei. Era firesc ca Romania era firesc sd incerce sa pastreze acest
teritoriu romanesc, si nu rusesc. Publicatia Stardart de la Londra ,,sfatuia” Guvernul roman sa
refuze ,,mita”, numita Dobrogea, aducandu-i aminte cancelarului Gorceakov promisiunile facute
cd Rusia nu urmarea madriri teritoriale. Ziarul mai aducea in discutie existenta unor conflicte
dintre autoritatile romane si rusi. Se intreba si el retoric: ce sd mai asteptdm din partea presei
ruse, supuse cenzurii, care in fiecare zi ,,arunca” noi acuzatii impotriva Romaniei? Nu este
trecutd cu vederea si o declaratie a organului Ministerului rus al Afacerilor Straine, Journal de
St. Petersburg in care se scria, fara echivoc, c¢d ,,romanii supraevalueaza sprijinul acordului”,
aluzie la momentul 18772%,

»Incidentul” referitor la Basarabia a determinat un curent favorabil din partea opiniei
publice europene, care a reflectat ,,simpatia” Marilor Puteri fatd de Romania. Acei care credeau

in ,filantropia, religia, dezinteresul” Rusiei au fost frapati de ingratitudinea cabinetului de la

Petersburg fatd de Romania, care si-a ardtat curajul in luptele cu Imperiul Otoman. Acest

197 Ihidem.

1198 Le Messager de Paris, 9 mars 1878.
1193 1 e Phare de la Loire, 12 mars 1878.
1200 The Standart, 30 march 1878.
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moment a fost catalogat de publicatia germana Kulnische Zeitung drept echivalentul, pentru
Rusia, al pierderii unei mari batalii*?%,

Nenorocul Romaniei continua sd emotioneze puternic opinia publica europeand. Romanii
care triisera momente de glorie la Plevna vedeau ,nori negri” la orizont. In numarul din 10
aprilie al ziarului Journal des Débats politiques et litteraires se scria despre faptul ca, in
perioada iunie-iulie 1877, cancelarul Gorceakov, in timpul sederii sale prelungite in Romania, a
vorbit oamenilor politici romani despre doleantele imparatului Alexandru al II-lea. Tn primul
rand, se remarca dorinta tarului de a depune pe morméantul tatdlui sau ultimele ramasite ale
Tratatului de la Paris, si anume abolirea clauzei referitoare la sudul Basarabiei. Se mentiona ca
acesta era un teritoriu insignifiant pentru Roménia, care urma sd primeascd compensatii
importante. Si nu in ultimul rdnd, se amintea despre aranjamentele de la Reichstadt si ca Marile
Puteri nu se vor impotrivi doleantelor Imperiului Rus'?%2. Dupi infringerea Imperiului Otoman,
cabinetul de la Petersburg a incercat prin diverse mijloace sa convingd Romania sa retrocedeze
sudul Basarabiei, dorind o preluare pasnicd, care sa nu implice Marile Puteri sau discutii la
Congresul de pace. Initial, s-a apelat la sentimentele umane, insusi imparatul Alexandru al I1-lea
i-a scris principelui Carol, cerand in numele ,,natiunii ruse” sudul Basarabiei si indeplinind astfel
o datorie fata de tatdl sau. Cum putea cere acest lucru, se Intreba jurnalistul francez, apeland la
,pietatea filiala” a principelui Carol, din moment ce imparatul Nicolae decedase la 2 martie
1855, cu aproape un an Tnainte de semnarea Tratatului de la Paris. In realitate, imparatul
Alexandru al ll-lea incerca si se ,reabiliteze” el insusi in fata poporului rus. Intrucat aceasti
tentativa ,,pasnica” de a apela la ,,sentimente” a esuat, a intrat in scena cancelarul Gorceakov care
a reamintit cd, desi exista o conventie romano-ruso care garanta integritatea teritoriala a
Romaéniei si cd stipula neutralitatea sa, din moment ce Romania a participat a razboi, conventia a
devenit caduca, inclusiv in ceea ce priveste pastrarea Basarabiei meridionale. Un alt argument
des uzitat de diplomatul rus era faptul ca Romania nu avea dreptul sa pastreze acest teritoriu, din
motiv ci in 1856 Basarabia a fost retrocedata Principatului Moldovei, si nu Romaniei. In ultima
instantd, romanii trebuiau si se simtd ,,norocosi” ¢ primeau, in schimb, Dobrogeal?®,
In presa occidentald apireau si invinuiri aduse Romaniei precum ci a ,,pactizat” cu

Imperiul Rus. Pe de ald parte, intr-o corespondenta de la Constantinopol in ziarul Journal des

1201 S¢maphore de Marseille, 16 avril 1878.
1202 Journal des Débats Politiques et Littéraires, 10 avril 1878.
1203 1hidem.
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Debats politiques et litteraires identificam o scrisoare nesemnata, care apara drepturile Roméaniei
asupra Basarabiei. Inci de la inceput se contestau invinuirile aduse Romaniei, care a dorit
neutralitatea, pentru a pastra intactd clauza referitoare la Basarabia din Tratatul de la Paris din
1856. Ulterior, se ficea un expozeu privind tentativele Guvernului roman de a pastra
neutralitatea, semnand, in cele din urma, o conventie cu Imperiul Rus care a garantat integritatea
teritoriald a Romaniei. Se arata ca teritoriul dintre Prut si Nistru apartinea Moldovei din cele mai
vechi timpuri*?®* si ca Tratatul de la San-Stefano nu putea fi definitiv. Scrisoarea se incheia cu
concluzia ca in conformitate cu principiul dreptdtii, Rusia trebuia sd restituie intreaga
Basarabie'?%,

Presa franceza a analizat pe toate partile schimbul propus de Rusia: sudul Basarabiei in
schimbul Dobrogii. Potrivit ziarului La République Francaise, schimbul unui teritoriu cu altul
trebuia sa se faca pe baze echivalente din partea ambelor parti. Insa diplomatia rusa a dorit sa
schimbe ,regulile jocului” (o dispozitie din Codul francez vorbea clar despre faptul ca bunurile
schimbate trebuiau s fie in proprietatea puterilor contractante). In consecinti, Rusia schimba
Basarabia (care apartinea Romaniei) cu Dobrogea care apartinea Imperiului Otoman?%. Tn
paginile publicatiei se aduceau in discutie declaratiile conform carora anexarea Basarabiei era o
chestiune de ,onoare” pentru Rusia. Dar, cu privire la sudul Basarabiei trebuia sa fie
»sanctionatd” de Marile Puteri, cu toate cd cancelarul Gorceakov pretindea ca aceasta chestiune
nu trebuia sa fie dezbatutd la Congresul de la Berlin. Se constata, astfel, ca forta prima asupra
dreptului international. Aceeasi publicatie La Republique Francaise scria despre faptul ca
Basarabia era parte integranta a Romaniei, fiind anexata la 1812 de Imperiul Rus. Autorul se
intreba de ce diplomatia europeand, in 1856, nu a restituit intreaga Basarabie, ci doar o parte?
Hotararea Congresului de la Paris, dupa cum se arata, nu a fost un ,,capriciu”, nici pentru a

,»umili” Rusia, ci pentru a o scoate de la gurile Dunariit??’.

Problema Basarabiei a fost tratatd de presa europeana si ca o ,,ceartd” Intre fostii aliati din
timpul razboiului ruso-turc. Tn luna aprilie, s-ar fi acutizat atit de mult neintelegerile intre

Romania si Rusia, incat exista pericolul izbucnirii unor ostilitati militare. Se specula cd Guvernul

1204 Journal des Débats Politiques et Littéraires, 5 avril 1878
1205 1hidem.

1206 I.a République Frangaise, 13 avril 1878.

1207 La République Frangaise”, 8 avril 1878
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roman avea aprobarea Marii Britanii de a nu renunta la Basarabia, in timp ce Austro-Ungaria I-a
sfituit pe Britianu si meargi la Congres'?%8,

Unele ziare apelau la depesele parvenite de la Foreign-Office, in care se analiza
retrocedarea sudului Basarabiei catre Rusia, iar actiunile Guvernului de la Petersburg fata de
Romania erau caracterizate ca ,,amiabile”. Publicatia Dundee Curier scria, in termeni metaforici,
ca puternicul vecin de la Nord i spunea Romaniei, intr-un limbaj ,,nici politicos, nici civilizat”,
ca Basarabia e pierdutd si o ameninta voalat ca situatia acesteia se putea inrautati. Altfel zis,
Romaénia era informata cd, in pofida imaginii sale din exterior, hotdrarea Rusiei de a lua sudul
Basarabiei era irevocabila, in caz de neconformare, iar, Romania era amenintata ca acest teritoriu
it va fi luat prin forta armelor. Aceasta determinare a cabinetului de la Petersburg de a reanexa
sudul Basarabiei crease o ,,fervoare patrioticd” in Romaniat?%°,

»Incidentul roméanesc” parea sd capete proportii serioase. Ziarele britanice faceau
trimitere directa la politica cabinetului condus de lordul Beaconsfield. Desi Gladstone a denuntat
tentativa de spoliere a Romaniei de catre Rusia, se admitea ca libera navigatie pe Dunare era 0
problema de interes european, dar care privea, mai ales, Austria. Cu toate acestea, atat Austria,
cat si Germania, din casa imperiala a careia era si princepele Romaniei, refuza si ia ,,cuvantul” in
aceastd problema. Prin urmare, ziarul se intreba: de ce Marea Britanie trebuia sa fie interesata in
mod special de aceasta chestiune? Si, ceea ce este mai frapant, se aprecia ca, dacd cabinetul
condus de Beaconsfield s-ar abtine intr-o maniera categorica in chestiunea Basarabiei sau a altei
probleme ce tinea de chestiunea orientald, el si-ar ,,devota” fortele unui Congres pasnic, si ar
actiona intr-o maniera ,,inteleapta”?1°,

In presa europeani au fost inserate si niste propuneri a Rusiei in chestiunea basarabean.
Tinand cont de misiunea recentd a lui Bratianu la Viena si Berlin, dar si de doleantele Marilor
Puteri cu privire la neutralizarea Dunarii, Petersburgul ar fi fost gata sd renunte la Reni, dar si la
alte puncte de pe malul Dunirii. In schimb, isi pastra cererea cu privire la restituirea Ismailului,
Bolgradului si a Cahulului'?!!, Aceste informatii s-au dovedit a fi false.

Ziarul francez Journal des Débats politiques et littéraires a devenit ,tinta” ziarului Le

Nord, pentru ci apari drepturile Romaniei. Intr-un riaspuns pentru ziarul Le Nord din 15 aprilie,

1208 The Quarrel between Roumania and Russia, in ,,South Wales Daily News”, 6 april 1878.
1209 Russia and Bessarabia, in ,,Dundee United”, 6 april 1878.

1210 The Roumanian War-Cloud, in ,,South Wales Daily News”, 12 april 1878.

1211 The cession of Bessarabia. in: Norwich Mercury, 20 april 1878.
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care ,,dezvolta teorii morale”, pentru a justifica reanexarea sudului Basarabiei, constata ca
»incidentul” privind Basarabia, unul ,,mediocru” in aparentd, a scos in evidenta adevarata politica
a Petersburgului. Toti cei care credeau in ,filantropia, crestinismul si dezinteresul” Imperiului
rus'?2 trebuia si-si reconsidere opinia, din moment ce Rusia s-a aritat ingrati fati de aliatul siu
roman, care i-a ,,sirit in ajutor in momentul dezastrului”*?!3, Se aduceau in prim-plan si ludrile de
pozitie ale unor oameni politici britanici, care condamnau spolierea Romaniei: Gladstone
considera ci era de datoria Marii Britanii si previni ,comiterea unui act de violents” %1,
Campbell a afirmat cad va propune Camerei Comunelor un amendament care sa determine si
celelalte puteri europene sa sustina o opozitie impotriva unui ,,act de perfidie si de spoliere din
partra Rusiei”. In general, ziarele franceze insistau mult asupra adevirului istoric privitor la
Basarabia, si anume cd acest teritoriu a fost anexat in mod abuziv de catre Imperiul Rus la
1812121,

Desi se vorbea cu ,,patos” despre drepturile Romaniei asupra Basarabiei, o mare parte a
presei europene publica si corespondenta unor ziaristi rusi in capitalele europene. Discutiile
tdioase in problema Basarabiei aratau anvergura europeana a acesteia. Corespondentul rus al
ziarului Le Nord in Germania scria cd intentia de recuperare a sudului Basarabiei era ,,dorinta”
intregii natiuni ruse de a ,distruge” Tratatul de la Paris, iar aceastd chestiune era preferata
oricarei alteia'?*®. Tn pofida unui discurs belicos din partea Imperiului Rus, cabinetul britanic se
ardta dispus sa apere integritatea teritoriald a Romaniei si admitea pretentia Guvernului de la
Bucuresti de a participa la lucririle forului european'?'’, de la Berlin. Din aceste considerente,
publicatia L'Univers dadea problemei basarabene o ,alurd europeana”, mizand pe lordul
Beaconsfield, numit un ,,aparator al justitiei si al civilizatiei”, la fel ca lordul Palmerston in 1856.
Publicatia se arata convinsd ca Europa nu va admite schimbul de teritorii: Basarabia contra
Dobrogei*?!8,

Insa, spre finele lunii ma apar in presa primele semnale ale unei apropieri ,,neobisnuite”
intre Imperiul Rus si Marea Britanie, si anume relatari despre negocierile secrete intre secretarul

de stat Salisbury si ambasadorul rus la Londra, P. Suvalov. ,Zvonurile” indicau cad Marea

1212 Journal des Débats Politiques et Littéraires, 15 avril 1878.
1213 Ibidem.
1214 Ibidem.
1215 Camille Farcy. La Bessarabie Moldave. In: La France, 18 avril 1878.
1216 Ryssia's Objects. Tn: The Daily Cairo Bulletin, 2 may 1878.
1217 The retrocession of Bessarabia. in: Huddersfield Chronicle, 11 may 1878.
1218 1 'Univers, 21 mai 1878.
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Britanie a sacrificat Basarabia pentru anumite interese din Asia'?®, Astfel, in preajma deschiderii
lucrarilor Congresului de la Berlin 1n presa engleza patrundeau stirile cu privire la ,,sacrificarea”

sudului Basarabiei de catre Marea Britanie, ceea ce a fost pentru Roméania o mare deziluzie.

5.6. Disputa romano-rusa privind Basarabia, reflectata in presa romaneasca (1878)

Ziarul Romanul scria, inca de la finele anului 1875, ca Imperiul Rus revendica sudul
Basarabiei, ,,cheia propisirii si puterii Romaniei”!??°, Din acest considerent, era necesar ca
,Basarabia, litoralul marei, gurele Dundrii se devie un centru de activitate neobositd a natiunii,
cdci pe acolo este calea si a scaparii nostre de teribila situatiune economica ce ne ameninta, si a
prosperititii si puterii nostre viitore”*??L, lar la inceputul anului 1876, intr-un articol intitulat
sugestiv Basarabia si Dobrogea, regasim traducerea unei corespondente, aparute in ziarul Le
Monde, despre pretinsele negocieri ale principelui Carol si ale lui Ion Ghica pentru a ,,plati”
independenta Romaniei Imperiului Otoman. Acest demers ar fi fost sustinut de catre Imperiul
Rus cu o singura conditie: reanexarea sudului Basarabiei. Documentar acest episod nu a putut fi
demonstrat. Ziarul Romanul a criticat asemenea demersuri, prin care Romania urma sa piarda
sudul Basarabiei: ,,Nu este mai iertat d'a se'ntreba care ar fi echivalentele Basarabiei meridionale
pentr'un Romén decét au fi d'a se'ntreba care ar fi echivalintele Alsaciei si Lorenei pentru'un

Frances” 1222

. Aceste cateva articole din perioada premergatoare razboiului de independentd
aratau ca exista o temere referitoare la pierderea sudului Basarabiei, care ingrijora Romania, dar
si 0 pregatea pentru acest fapt. Abia spre finele anului 1877, cand se prefigura victoria roméano-
rusd la Plevna, ziarele de opozitie Timpul si Pressa scriau fara echivoc c@ Petersburgul va
recurge la anexiunea teritoriala: ,,Toate probabilitatile sunt cd Rusia va reclama retrocesiunea
Basarabiei, cel putin, pand la gura Chiliei si aceasta in schimb pentru Dobrogea”!??,

Inci de la inceputul anului 1878 au apdrut numeroase ,,zvonuri” in presa romaneasci
precum ca Imperiul Rus va cere sudul Basarabiei. Aceste ,,zvonuri” se vor adeveri ulterior, odata

cu sosirea la Bucuresti a generalului rus Pavel Ignatiev, care va Tnainta principelui Carol decizia

1219 Western Mail, 27 may 1878.

1220 Romdnul, 15 noiembrie 1875.

1221 Ibidem.

1222 1dem, 10 ianuarie 1876.

1223 Jorga, N. Rdazboiul pentru Independenta Romdniei. Actiuni si stiri de spirit, editie ingrijiti de E. Simion.
Bucuresti: Editura Albatros, 1998, p. 169.
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cabinetului de la Petersurg de a reanexa sudul Basarabiei. Odatd cu aparitia publicatiei Steaua
Romaniei, constatim importanta pe care a acordat-o ziarul iesean problemei Basarabiei, de
interes national pentru Romania. Inca de la primele sale numere pe 1878, publicatia si-a propus
sa explice esenta problemei basarabene. Principalele surse de informatii erau ziarele de la
Bucuresti — Pressa si Romania Liberd. Tn unul din primele articole din luna ianuarie, ziarul
iesean incerca sa dezbata ,,zvonurile” referitoare la faptul ca Alexandru al II-lea va cere partea
meridionald a Basarabiei. Steaua Romaniei nu credea in asemenea stiri, argumentand ca ,,acest
sgomot este inventat numai spre a aduce o raceald intre puternicul nostru aliat, Maestatea sa

Imperatorele tuturor Russiilor, si statul Roman” 1224

. Pe langa aprecierile de ordin juridic
referitoare la teritoriul inalienabil al Romaniei si la faptul ca aceastd problema tinea de
,competenta” Europei, surprinde, la prima vedere, atitudinea fatd de imparatul Alexandru al II-
lea. Finalul articolului se termind in aceastd manierd: ,,Sa respectdm si sd stimdm pe natiunea
crestind, noud aliata, si pe Bravul ei representant Maestatea Sa Imperatorele Alexandru, si sa
alungam departe, departe de la noi niste sgomote condemnate si de ondre si de buna credinta,
cari sint basele essentiale ale raporturilor si legiturilor dintre state ca si dintre oameni”'?%, Nu
putem afirma ca aceasta era pozitia oficiald a acestui periodic roménesc, care va adopta, in
continuare, un limbaj dur in adresa curtii de la Petersburg. In numarul din 24 ianuarie, ziarul de
[asi confirma cd dorinta Imperiului Rus nu era doar un ,,zvon”, ci o problemd serioasa intre
guvernele de la Bucuresti si Petersburg. Se facea trimitere la sedinta din 18 ianuarie a Camerei
Deputatilor, in timpul careia prim-ministrul Ion C. Bratianu si ministrul de externe Mihail
Kogilniceanu si-au exprimat temerile cu privire la pierderea sudului Basarabiei?®. Steaua
Romaniei afirma, la acel moment, c¢d nu se cunostea planul Guvernului, dar, in opinia sa, nu se
putea ceda sudul Basarabiei Imperiului Rus pentru ca aceasta sa ramana cu alternativa ludrii prin
fortd a acestui teritoriu romanesc. Interessant este ca acest ziar nou apdrut venea cu ideea unei
solutii de ,,compromis”, prin care intelege ca intreaga Basarabie sa revind Romaniei. Se insista
asupra ideii ca Romania trebuia sa ceard o provincie de pe coasta meridionald a Marii Negre, sa
aibd o valoare mai mare decat intreg teritoriul dintre Prut si Nistru. Romania, urma sa dea aceasta
provincie Imperiului Rus, care sd-i restituie in integrum Basarabia, fard a mentine vreun drept

ulterior. Articolul respectiv nu este semnat, autorul anonim sperdnd cd Guvernul roman va

1224 Stequa Romaniei, 10 ianuarie 1878.
1225 Ibidem.
1226 Steaua Romaniei, 24 ianuarie 1878.
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inainta un ,,scenariu” aseminitor'??’. Dupi o cercetare aminuntitd si a altor ziare, nu a mai fost
identificat un asemenea plan de ,,compromis”. Exista si probabilitatea ca stirile sd fi ajuns cu
intarziere la lasi, de unde si asemenea scenarii.

Unii jurnalisti romani tineau la curent opinia publicd strdind cu privire la evenimentele
din Romania. Unul dintre acestia, Dimitrie Zisul, colaborator al ziarului Romania Libera,
informa publicul european despre retrocedarea sudului Basarabiei catre Imperiul Rus si a Deltei
Dunarii, chestiuni vitale pentru soarta Romaniei. Astfel, dupd parerea gazetarului roman,
cabinetul de la Petersburg trebuia sa-si tind promisiunea respectarii integritatii teritoriale a tarii,
deoarece ,,Romania, increzatoare in aceste legaminte sacre si auguste, dupa atatea sacrificie de
oameni si de bani, nu poate esi miscsorata in teritoriu, de cdt cu micsorarea maiestdtii cuventului

9 1228

imperial dinaintea Europei si dinaintea lui Dumnezeu . Ziarul facea ,apel” la sprijinul

11229 Tntr-un alt numar al

Europei, considerand problema Basarabiei una de interes nationa
ziarului Romdnia Libera se analiza o scrisoare din Bucuresti, publicata in ziarul Le Nord, organul
diplomatiei ruse din Europa, tiparit la Bruxelles. Scrisoarea, intitulata sugestiv Retrocesiunea
Basarabiei, arata, intr-un ,ton domol”, cd Romania avea numai de castigat de pe urma
schimbului de teritoriu cu Dobrogea. Tn raport cu problema Basarabiei, ziarul rusesc ,,plazmuia”
o istorie ,fantazistd a cucerirei Basarabiei si a drepturilor Romaniei asupra partii cedate
Moldovei”!?°, Naratiunile rusesti pretindeau Romania insisi nu a respectat Tratatul de la Paris
prin faptul cd a savarsit unirea si a adus la ,,carma” tarii o dinastie strdind. Replica ziarului
romanesc facea trimitere la Conventia romano-rusa din 1877, prin care Rusia avea obligatia de
,»a mentine si respecta drepturile politice ale statului roman, astfel precum resultd din legile
interioare si tractatele esistente, si apoi, ca sd nu remand nici o indoiald asupra intentiunilor sale
umanitare si amicale Rominiei, se obligd a mentine si apira integritatea actuald a Rominiei” 2%,

In principal, ziarul critica vehement atitudinea Imperiului Rus fati de Roménia in problema

Basarabiei, invocand sacrificiile imense ale armatei romane de la Plevna si faptul cd imparatul

1227 Ibidem.

1228 pomania Libera, 10 februarie 1878.

1229 Sunt siguri streinii ci vom pierde Basarabia. Ne mai rimine insi o mingiiere in speranta ci, pentru onoarea
numelui roman, nu se va gisi un ministru al tarii, care sa stea la Invoiald cu Rusia, spre a sdvarsi un act de sinucidere
nationald. Am fi foarte nefericiti, cind am pierde si aceasta iluziune”. Ibidem.

1230 Romania Libera, 15 februarie 1878.

1231 Ibidem.
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Alexandru al ll-lea si-a incilcat ,.,cuvantul de onoare”*?®2. In acelasi timp, se arita si arate ci
Romania nu a incalcat Tratatul de la Paris din 1856 si s-a asteptat ca ,.tribunalul european se va
pronunta tot in chipul acesta, cd noi turburam linistea lumei, cd noi rupseseram tractatul din
Paris, ca noi incurcaram pe Turcia in resbel, cd noi, in fine, ar trebui sd resplatim pecatele
Turciel, cedand Basarabia tocmai acelora cari luasera asupra-le apararea integritatii teritoriului
nostru!”!?3 Din aceste aprecieri putem constata ci se astepta ,,verdictul” din partea Marilor
Puteri, daca Romania a incdlcat Tratatul din 1856, asteptandu-se si sprijin din partea acestora.
insa, stirile parvenite din sudul Basarabiei ,taiau” din ,elanul” ziarului, aratandu-se cd Rusia,
,»manatd de lacomie” dorea reluarea teritoriului pierdut in 1856.

Ziaristul Victor Radovit, intr-un articol din ziarul Romania Libera, analiza intr-un articol
din ziarul Romania Libera situatia in care se gasea guvernul roman in raport cu Tratatul de la
San-Stefano. In viziunea acestuia, Romania era o ,,natiune mici si amenintata, de ce sa disperim
de succes si sa ne alarmam de gravitatea reului, ce ne sta deschis cu cererea Basarabiei, sau cu
viitorul nostru, lasat de astd data in miinile noastre, ca stat de sine statator?”’*?3*. El considera ca
era necesard o conlucrare a , fiilor tarii, uniti in ora pericolului pentru cauza noastra, asteptdnd cu
liniste verdictul pozitiv al areopagului european”?®. Concluzia sa ci ,,unirea face forta, si numai
prudenta si patriotismul ne vor scipa tara”*?%, In acest articol sesizim ci nu se aduc invinuiri in
adresa oamenilor politici romani, ci, din contra, se dorea o ,,conlucrare” intre toti, chiar daca erau
in partide ca viziune politica diferite. In acelasi timp, desi unele ziare scriau cu pesimism despre
implicarea Marilor Puteri in chestiunea Basarabiei, autorul acestui articol chema la ,,vigilenta
politicd si de toatd energia unui popol pacinic si civilizat, ca sa priveghiem si sa lucrdm in unire
si maturitate, pentru ziua de miine, care poate fi rea sau fericitd, dupe conduita ce vom avea”!?’,
Unul din ziarele de opozitie, Pressa, scria inca la inceput de 1878 ,,despre sgomotul, ce

necontenit se intdreste, ci Rusia va lua inapoi Basarabia”?%, Ulterior, atacurile s-au Tndreptat in

1232 Poporul romin sustinu insd cu ribdare aceste jertfe, cici el avea siguranta de a se fi luptat la Plevna pentru
Basarabia si ca vitejii, cari si-au aflat acolo moartea, au singerat pentru integritatea patriei lor amenintatd de Rusia.
Basarabia parea scapatd pentru Romania. Prea iute avea sa dispara iluzia aeasta. Abia sosise Alexandru II in capitala
sa si primejdiele si fratia de arme ce le a delaturat au fost uitate. Cu pumnul radicat Rusia pretinde din nou
retrocedarea Basarabiei”. Rusia si Romania (o voce romdnd). in: Romania Liberd, 22 februarie 1878.

1233 Tdem, 23 februarie 1878.

1234 Viictor Radovit. O idee in privinta situatiei. in: Romania Liberd, 1 aprilie 1878.

1235 Ibidem.

1236 Ibidem.

1237 Ibidem.

1238 pressa, 10 ianuarie 1878.
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adresa Guvernului liberal, numit ,,0 micd minoritate reald in tera”, care ar fi sacrificat politica
traditionald si nationald a Romaniei, refuzdnd garantia colectiva si neutralitatea perpetua'?®®. Tn
ceea ce priveste soarta Basarabiei, ziarul Pressa acuza voalat ziarul ,,Romanul” ca ,,a propagat
mai Intaiu temerea — pote calomia ci Rusia voesce a ne lua Basarabia”'?%, fapt scos in evidenti
in intervalul 1870-1876'%*1, Cu privire la conventia romano-ruso, ziarul roman fird echivoc ,,ci
nu a aflat nicdieri cuventul de garantia posesiunei Basarabiei”. Evident, in conventie se
stipuleaza despre garantarea frontierelor ,,actuale”, care pentru romani insemnau cele din 1856,
odata cu semnarea Tratatului de la Paris. Daca in conventie ar fi figurat cuvantul ,,Basarabia” sau
,» I ratatul de la Paris din 1856, nu ar mai fi fost posibild nicio interpretare din partea cabinetului
de la Petersburg. Astfel, ziarul ,,Romanul” era invinuit cd nu a raspuns ,,coerent” la intrebarile
despre Basarabia. Publicatia romand aducea exemplul declaratiilor facute de colonelul Wellesley,
atasatul militar britanic la Petersburg, precum ca, la 17 iulie 1877, imparatul Alexandru al I1-lea
si-a reafirmat intentiile de a nu anexa teritorii europene, cu exceptia rectificarii de frontiera din
Basarabia. Tindnd cont de aceastd dorinta de anexare a sudului Basarabiei, Kogdlniceanu era
intrebat de ce, dupa trecerea armatei ruse a Dunarii si ulterior, in momentul in care puternicul
Imperiu Rus a cerut sprijin militar, de ce nu s-a facut un tratat, cerandu-se garantarea pastrarii
teritoriului basarabean?%*?. Decidentul politicii externe al Romaniei era acuzat de aceasti
»greseala impardonabila”, tinand cont de faptul ca imparatul Alexandru al II-lea, Tn vara anului
1877, vorbea fara ,,ocolisuri” de dorinta de a reanexa sudul Basarabiei. Prim-ministrului Bratianu
1 se reprosa cd a ,,pus la dispozitiunea Rusiei totd forta armatd a Romaniei, pentru a inlesni
realisarea dorintelor acestei puteri asupra Basarabiei, de si nu eram obligati, prin conventiunea de
la aprilie 1877, s dim Rusiei un asemenea concurs armat!”*?*3, Ulterior, acelasi ziar analiza si
schimbul de teritorii, propus de catre Imperiul Rus, considerat inechitabil, inserand acuzatii
impotriva lui Kogalniceanu precum ca facea deja ,calcule” cu privire la valoarea noului

teritoriu'?*4. Toate aceste atacuri virulente din partea ziarului Pressa au avut ecou in publicatia

1239 Ibidem.

1240 Ibidem.

1241 1hidem, 19 ianuarie 1878.

1242 pregsa, 7 februarie 1878.

1243 1dem, 17 februarie 1878.

1244 Pre cand Rusia ne propunea in schimb Dobrojea pentru Basarabia, d. Ministru Cogilniceanu — care este forte
dibaciu in chestiuni de transactii si de schimburi — adund la ministerul de lucrari publice notiuni statistice asupra
Dobrogei, ca sa pota judeca ce valore are ea in raport cu Basarabia! Iar d. Epureanu 1l apostrofeaza, in plina sedinta
a Senatului, ca d. ministru a vorbit, in comitetul pentru redactia motiunei, despre valoarea schimbului, si ca nu se
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Romanul, care cataloga periodicul conservator drept ,,vinovat” pentru pierdea Basarabiei si
,complicitatea” cu Imperiul Rus!?*®,

Si ziarul Romanul, a care avea ,afinitati politice” cu Partidul Liberal, a acordat o atentie
deosebitd problemei Basarabiei. in numirul din 19 martie 1878, acesta a publicat memoriul
Guvernului roman in adresa Marilor Puteri si cerinta Petersburgului de a reanexa sudul
Basarabieil?*®. Acest ziar pro guvernamental considera o ,datorie imperioasi pentru cabinetul
din Bucuresci se declare puterilor, cari la 1856 au avut incredere in natiunea roména, si noua
positiune, create de curend Romaniei prin valoroasele sale sacrifice, numai stdpanirea Basarabiei
si a deltei dunirene pote si consolideze principatul in indepedinta lui”?*’. Din acest articol al
ziarului constatim cd Romania cerea cancelariilor europene, pe langd pastrarea sudului
Basarabiei, obtinerea Delte1 Dundrii, aflate sub suzeranitatea Portii inca din 1856. Desi articolele
publicate pledau cu patos pentru pastrarea sudului Basarabiei, pentru dreptul Romaniei asupra
acestei provincii istorice, s-au intensificat atacurile conservatorilor care vedeau in liberali
principalii vinovati pentru pierderea sudului Basarabiei?*®. Acestora din urmi li se mai imputa
faptul ca Romania nu a semnat un al doilea tratat cu Imperiul Rus, unde sa fie stipulat expres
garantarea pastrarii Basarabiei'?4°.

Ziarul Roménul continua sa dezbata in paginile sale corectitudinea actiunilor Romaniei
cu privire la semnarea Conventiei cu Imperiul Rus si participarea la razboi impotriva Imperiului

Otoman, Tn raport cu problema basarabeana. Pe de alta parte, urmarea sa dea o ,replica”

conservatorilor care criticau actiunile Guvernului roman*?®°, Intr-un articol de fond se incerca si

parea prea contrariu unui asemenea schimb! Si Printul Dim. Ghica, cu imensa sa autoritate morala, il numia, cu o
subtild ironid, om de bani, care se preocupa de calculul si de apreciarea unui asia schimb”. Idem, 19 februarie 1878.
1245 pressa, 25 februarie 1878. ,Le sede bine celor de la Romanul, atit de culpabili, atit de striviti sub povara
pecatelor lor, sa caute a arunca pe spinarea altora nenorocirea eventuald a perderei Basarabiei; ba ancé se merga, cu
lipsa de pudore, pana a spune, cum facurd in numerul de ieri, cd noi am cauta ,,bunele gratii ale guvernului rusesc”,
ca noi am ,,face apel la Russia, spre a o amesteca in afacerile nostre”; ca noi ,,am promite guvernului rusesc sa-i dam
Basarabia”; si alte multe asemenea injosite calomnii, demne numai de cei care ar fi capabili si comitd asemenea
fapte!”.

1248 Romdnul, 19 martie 1878.

1247 Tdem, 22 martie 1878.

1248 1 jsnic, Nadejda. Mocanu. Problematica Basarabiei in publicistica roméaneasca de la sfarsitul sec. al XIX-lea. in:
Transilvania, 2015, nr. 2, p. 59.

1249 Sclifos, Eugen-Tudor. Relatiile romano-ruse si problema Basarabiei in presa romaneasci (1877-1878). in:
Tyragetia, 2024, nr. 2, p. 100.

1250 Acei, care ail combitutil anulil trecutil si conventiunea si participarea la resbelil, nu voiescil cu nici unil pretii s&
pérda ocasiunea de a sustne si dovedi ca ali fostli prooroci. De unti anti intregti, ei nu se obosescli de a striga, in tote
dilele si supt tote formele, cd neajunsurile cate ni s-ati intémplati, si cate ni se vorl mai intémpla, celd putini ua
jumétate secolu de aci 'nainte, numai din causa conventiunii de la 4 Aprile si din cauza intrarii néstre in resbelll ne-
ail veniti si ne voru veni. Roméanul, 19-20 aprilie 1878.

274



se raspunda la aceste doud intrebari aflate la ordinea zilei, facand ,,apel” la ,radacinile istorice”
ale acestei probleme de importantd vitala pentru Romania. S-a adus in prim-plan o declaratie
facuta de Vasile Boerescu in 1866, si anume cd Rusia dorea reluarea Basarabiei. Ziarul comenta
ca aceastd declaratie nu era o noutate pentru nimeni, deoarece Rusia, inca din 1856, a cautat
momentul oportun sd reanexeze acest teritoriu. Tindnd cont de ,apetitul ofensiv’ al Imperiului
Rus, Guvernul romén trebuia sa faca tot posibilul pentru a pastra teritoriul basarabean, revenit in
cadrul Romaniei in urma evenimentelor fericite din perioada anilor 1853-1856. Pentru a ,,salva”
Basarabia s-a facut ,apel” la 3 mijloace, considerate esentiale de cdtre ziarul ,,Romanul”:
,puterea materiala, garantia colectiva reald a Puteriloru Europei, unu tractatu cu Rusia, prin care
acestd mare putere se se ingagieze a ne respecta si mintine integritatea teritoriului”?®*, Cum
primele doua nu au putut fi realizate, s-a mers pe ideea unui tratat cu Rusia. Din acest motiv, ar fi
fost Roménia ar fi fost ,,abandonatd” de Marile Puteri, iar la Reichstadt Austria si Imperiul Rus
au ajuns la un consens cu privire la retrocedarea Basarabiei. Ziarul apara semnarea de catre
Guvernul roman a Conventiei cu Imperiul Rus, de care ,,n-a usatu de catu la cea mai de pe urma
estremitate”'?>?, In concluzie, dupa cum se sustine, un tratat cu Rusia era ,unica si singura
incercare ce ne remanea se facemu spre a salva Basarabia”!?® din moment ce Marile Puteri
refuzau sa sprijine Romania.

Desi Romania parea ,,unitd” in jurul chestiunii basarabene, exista un caz ,particular” care
meritd reamintit. Unul dintre oamenii politici romani, N. Cretulescu, a tiparit o brosura intitula
Cugetdri asupra retroceddrii judetelor din Basarabia*®*. Aceastd brosuri a atras atentia opiniei
publice, fiind reprodusa in ziarul Telegraphulu de Bucuresci. Omul politic roman recunostea,
fara ,ezitare”, ca se situa impotriva ,,curentului national” si propunea o altd viziune asupra
disputei romane-ruse privind sudul Basarabiei. In viziunea sa, Guvernul de la Bucuresti trebuia
sa accepte ,.,compensatia”’, numitd Dobrogea. Fara a intra intr-o polemica acerba cu cabinetul de
la Petersburg si a analiza dacd comportamentul lor a fost ,corect” fatd de Romaénia, se
recunostea, totusi, ci aceastd pierdere ,,va rini amorul propriu si patriotismul roman”*?°, Omul

politic roman se intreba daca Guvernul de la Bucuresti a stiut despre intentia Rusiei inainte de

1251 Ibidem.

1252 Ibidem.

1253 Ibidem.

1254 Kretzulescu, Nicolae. Cugetdri asupra retroceddrii judetelor din Basarabia, 1878. Bucuresci, Tipografia Curtii
F. Gobl, 1878, 11 p.

1255 Telegraphului de Bucuresci, 17 martie 1878.
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declansarea razboiului Tmpotriva Imperiului Otoman. Analizdnd actualitatea problemei,
Cretulescu contesta ,,valoarea” sudului Basarabiei, pentru ca doar ,,chestiunea in adevar devenea
nationald, si putea cu dreptu cuvant si turbure simtimintele patriotice ale tuturor romanilor1?%®,
Pentru a mai ,,indulci amarul pierderii” sudului Basarabiei, acesta facea ,,apel” la un exemplu
clasic din istoria universald, cazul Nisei si Savoiei, anexate de Franta. Aceste teze au fost
combatute de ziarul roméanesc, afirmatiile sale fiind considerate ,tradare”. Publicatia
bucuresteand il intreba retoric pe N. Kretulescu ce putea face Guvernul princiar impotriva
amenintirilor voalate ale Petersburgului: si ,,vAnda tara si si taci?”1%’,

Unul dintre cei mai vehementi publicisti in adresa Imperiului Rus a fost poetul si
publicistul Mihai Eminescu, Basarabia reprezentand pentru el o ,.cestiune de existentd pentru
poporul roman”. Din cauza faptului ca un dialog diplomatic cu Imperiul Rus era imposibil, soarta
Basarabiei a fost decisa. In viziunea lui Eminescu, ,,nenorocirea cea mare ce ni se poate intampla
nu este ca vom pierde si rdmasita unei pretioase provincii pierdute; putem sd pierdem chiar mai
mult de atata, increderea in triinicia poporului roman”'?%¢, In opinia noastri, aceastd afirmatie
este una profunda, depasind discursul unei simple pierderi teritoriale, accentul cazind pe
dimensiunea identitard a poporului roman. Publicistul de la Timpul sublinia ca adevarata
,henorocire” nu vine atat din pierderea teritoriului, cat din dizolvarea identitatii nationale. Mihai
Eminescu s-a implicat intr-o polemica acerba cu ziarele rusesti de la Petersburg si Bruxelles, si
anume cu Gazeta de St. Petersburg, Vedomosti si Le Nord. Publicarea de catre Eminescu, in
ziarul Timpul, a protestului colonelului loan Alecsandri, adresat cancelarului Gorceakov, privind
reanexarea sudului Basarabiei a fost ,ridiculizat” de catre organul de propaganda ruseasca din
Europa, Le Nord. Un ziarist al publicatiei belgiene a trimis o scrisoare ziarului roman,
»catalogand” scrisoarea lui Alecsandri ca ,,opera” unui poet care nu stia ,,dedesubturile” vietii
politice si chiar adevarul istoric, si anume ca Basarabia era un ,teritoriu rusesc”. Evident,
ziaristul stia de existenta unui scriitor roman cu numele de Alecsandri, dar facea o ,,greseala de
neiertat” confundandu-1 cu fratele scriitorului Iancu, militar de cariera. Eminescu a replicat prin
urmatoarele: ,,Cititorul rus voieste sa zica ca, fiind Alecsandri poet, adicd miscdndu-se pe un
teren paralel, nu congruent cu acela al politicei, raspunsul din pana diplomatica ar fi oarecum

superior adresei din pana cea de poet. Ne permitem a releva ca acest punct de vedere, pretinsul

1256 1hidem.
1257 Tdem, 24 martie 1878.
1258 Codrescu, Theodor. Basarabia eminesciand. Bucuresti: Editura Ideea Europeana, 2020, p. 95.
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paralelism intre poezie si politica, nu este exact. Poeti se gasesc foarte rar, politici — cat frunza si
iarba12°,

Gazeta St. Petersburg pretindea in numarul din 2/14 februarie 1878, ca romanii sunt
,orbi” in privinta Basarabiei, iar diplomatii si ziaristii romani sacrificau ,,interesul real” al
Roméaniei pe ,,altarul mandriei nationale”?®®. Oficiosul rusesc incepea cu un ,ton” binevoitor
fatd de Romania, aratand ca Petersburgul nu dorea sa ,,spolieze” Romania. Apoi se aducea in
prim-plan faptul ca Imperiul Rus avea nevoie de o frontierd naturala cu Romania, care nu putea
fi alta decat prin reanexarea sudului Basarabiei. Ziarul continua cd, ,,daca pentru Romania e o
cestiune de onoare nationald si militara de-a pastra partea respectiva de tard, e si pentru noi o
cestiune analogd a restabili granitele noastre precum erau ele inainte de 1856”'%%!. Insa, in
viziunea ziarului rus, nu se puteau compara cele doud tari, din punctul de vedere al fortei: ,,Sa
admitem ca de amandoua partile e amor propiu la mijloc, dar un amor propriu este acela al unui
popor de 80.000000, si celilalt al unui popor de patru-cinci milioane”?®2, La toate aceste
insinuari raspundea Mihai Eminescu, combatind cu argumente forte neadevarurile vehiculate de
presa rusi, iar ziarul Timpul devenise ,,varful de lance”'?% al presei romanesti. Mihai Eminescu a
combatut enunturile ziarului rusesc in numarul din 14 februarie al ziarului Timpul. El isi incepe
analiza cu constatarea ca pentru Rusia problema basarabeana era una de onoare, iar pentru
Romaénia una de ,,existenta”. Astfel, ,,Romania, pierzand pamantul ce domineaza gurile Dunarii,
devine un stat indiferent, de-a carui existentd sau neexistentda nu s-ar mai interesa absolut nimeni.
Deci pentru acest petic de pamant din stanga Dundrii, care-a fost al nostru de la 1300 Tncepand si
pe care Rusia nu l-a posedat decat 44 ani, nu existd niciun echivalent”*?®*. Tn viziunea lui
Eminescu, ,,compensatia” propusd de Imperiul Rus, anume Dobrogea, era ,inechitabilda”,
neexistand termen de comparatie intre cele doua provincii. In ceea ce priveste comparatia intre
m,amorul-propriu” al unui stat de 80 milioane si unul de 4-5 milioane, el remarca: ,,Statele, ca
personalitdti politice, sunt egale de iure si deosebirea de facto sta numai in puterea pe care o

dezvoltd intr-o stare nejuridicd si anormald de lucruri, adica in razboi, si inrdurirea pe care o

1259 Eminescu, Mihai. Basarabia — pidmdnt romdnesc: samavolnic rdpit, antologie, prefati si note de D. Vatamaniuc,
Bucuresti: Editura Saeculum, 1997, p. 85.

1260 Codrescu, Theodor. Basarabia in publicistica eminesciana (II1). In: Limba Romdnd, 2012, nr. 9-10, 2012, p. 55.
1261 Tdem. Basarabia eminesciand, pp. 99-100.

1262 Ipidem, p. 100.

1263 1dem. Basarabia in publicistica eminesciand (III), p. 56.

1264 Idem. Basarabia eminesciand... p. 105
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exercita prin frica ce inspird cu amenintarea puterei fizice”'?®°, Eminescu respinge si explicatiile
privind ,,granitele naturale” de care avea nevoie Rusia in raport cu Romania: ,,Granite naturale 1i
trebuie unui stat slab ca Romania, ce are nevoie de ajutorul configuratiunii teritoriale spre a se
apara. Dacd Rusia voieste intr-adevar sa realizeze teoria granitelor naturale, atunci ar trebui sa
anexeze toatd Romania. Noi stim ca, sub pretextul de-a avea granite naturale, s-ar putea cuceri
universul intreg”!2%6,

Tocmai aceastd duritate a lui Eminescu i-a atras critici furibunde, si nu intamplator, in
vara anului 1878 (in perioada desfasurarii Congresului de la Berlin), 1 s-a propus sa traduca o
lucrare scrisi de Eudoxiu Hurmuzaki'?®’. In epoca, discursul patriotic al poetului Eminescu era
catalogat de rauvoitorii sdi drept ,,rusofobie”. I. A. Cantacuzino ii scria lui Titu Maiorescu in
octombrie: ,,Tanarul acesta e atat de patruns de ura impotriva rusilor, incat cu toate Sfaturile
mele, ba ce e mai mult, desconsiderandu-le pe cele ale D-voastre, staruie in a face din Timpul
organul personal al antipatiilor sale”1268,

Si presa romaneascd din Transilvania a analizat problema sudului Basarabiei, mai ales,
prin prisma surselor parvenite din monarhia austro-ungara si importanta acestui teritoriu pentru
Romania®?®® Unul dintre cele mai importante ziare, Gazeta Transilvaniei, analiza problema
Basarabiei din perspectiva relatiilor romano-ruse. O serie de articole sugestive pentru raporturile
romano-ruse si a problemei Basarabiei demonstrau ca aceasta problema nu a fost una ,,locala”, ci
si-a gasit ,.ecou in toate provinciile romanesti”, aflate fie in componenta Romaniei, fie sub
dominatie straind'?’®, Ziarul a luat atitudine fatd de pretentia Imperiului Rus de a reanexa sudul
Basarabiei in raport cu ,recompensa pentru insemnatele si multiplele servitii”1?’! ficute in

razboi. A declansat o critica acidd in adresa oamenilor politici romani care nu au prevazut acest

fapt inaintea ridzboiului si nu au luat misuri in acest sens'?’2. Ulterior, atentia ziarului s-a

1265 Eminescu, Mihai. Basarabia — pamdnt romdnesc: samavolnic rdpit, Op.cit., p. 64.

1266 Ipidem, p. 9.

1267 Vatamaniuc, D. Publicistica lui Eminescu. Bucuresti: Editura Minerva, 1996, p. 21.

1268 Codrescu, Theodor. Basarabia eminesciand, Op.cit., p. 104.

1269 Dunarea si gurile sale. In: Observatoriului. Diariu politicu, national-economicu si literariu, 25 ianuarie/6 martie
1878.

1270 Sclifos, Eugen-Tudor. Relatiile romdno-ruse si problema Basarabiei, p. 99.

1211 Basarabia, in ,,Gazeta Transilvaniei”, 29 ianuariu/10 februarie 1878.

1272 Dér' credeti voi, ca acést'a nu au sciut'o roménii atunci, candu au plecatu in resbelu, credeti, ca barbatii de statu
romani, cari téta viéti'a loru au consacrat'o eliberarii tierii de sub jugulu strainismului, nu au prevediutu adeveratele
planuri ale Russiei, n'au intielesu, ca russii voiescu se devina érasi stapani pe gurile Dunarii? Candu mai cu séma
dela conferinti'a din Reichstadt tota press'a au ventilatu cestiunea reluarii Basarabiei, candu chiaru copii de scola
aflara de acestu planu, numai guvernulu romanu, dnii Bratiani si Cogalniceanu se'lu fi ignoratu? (Zbidem).
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indreptat spre criticile aduse publicatiei contelui Andrasssy, care vorbea despre ,,sdracul popor
roman”, aluzie la pierderea sudului Basarabiei. Acest ziar austriac incerca sa mai abordeze mai
nuantat situatia Romaniei, scriind despre ca doar puterile semnatare ale Tratatului de la Paris din
1856 puteau ,,lua” Basarabia in timpul unui nou congres european. ,,Gazeta Transilvaniei” a
intrebat retoric ce insemna aceasta apreciere, cand deja cancelariile europene erau intelese de mai
demult, tocmai din momentul intrevederii de la Reichstadt?'?”® Dupi ce a liudat stoicismul
Romaéniei de a protesta impotriva unui imperiu atat deputernic pentru a-si apara ,,drepturile si
existenta amenintatd”, a venit si reactia Petersburgului care se simtea ,,umilit” de un stat care ,,a
traitu si traiesce numai din gratia colossului nordicu, se aiba curagiulu a se opune vointiei
espresse a poternicului Tiaru”*?’4, In acest context, se stia ¢ Gorceakov a amenintat ci armata
romana urma sd fie dezarmata. Cuvintele principelui Carol I, precum ca ,,armata romana pote fi
sdrobitd, pana voiu trai eu inse nu va fi desarmatd”*?’®, au fost remarcate de ziarul transilvanean,
dar si decizia Rusiei de a reanexa sudul Basarabiei'?’®,

Presa roméneasca a acordat o atentie deosebita problemei basarabene, invocand, pe de o
parte, drepturile istorice si juridice ale Romaniei asupra Basarabiei, pe de altd parte, sentimentul
tradarii de cétre fostul aliat, Imperiul Rus. Nu in ultimul rdnd, constatdm o critica a diplomatie1
europene, care nu a sustinut demersul romanesc privind pastrarea sudului Basarabiei, iar, in ceea

ce priveste schimbul de teritorii impus Romaniei, sudul Basarabiei era considerat un teritoriu cu

o valoare superioard, mai ales, prin prisma identitara.

5.7. Concluzii

Perioada cuprinsd intre 1877 si 1878 este una importanta in istoria Romaniei si in
afirmarea sa pe plan international. In contextul razboiului ruso-turc, Romania isi schimba statutul
de la autonomie sub suzeranitatea Sublimei Porti la stat independent in luna mai a anului 1877.
Aceastd izbanda a fost insotitd si de pierderi teritoriale, sudul Basarabiei urmand sa fie reanexat
de catre Imperiul Rus, desi intre cele doua puteri a fost semnatd o Conventie militara, care

garanta integritatea teritoriald a Romaniei.

1273 [bidem.

1274 Conflictulu russo-romanu, n ,,Gazeta Transilvaniei”, 30 martiu/11 apriliu.
1275 Ibidem.

1278 gmenintiarile Russiei, in ,,Gazeta Transilvaniei”, 30 martiu/11 apriliu 1878.
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La finele anului 1876, Imperiul Rus I-a trimis pe diplomatul A. Nelidov, pentru a negocia
0 conventie militard cu Romania. Acesta nu avea ,,mandat” si discute chestiuni politice, in timp
ce Romania era interesatd de garantii de securitate privind pastrarea frontierelor sale.

O alta intrebare pertinentd la care exista mai multe raspunsuri in istoriografia
romaneascd, este daca prim-ministrul Ion C. Bratianu si ministrul de externe M. Kogéalniceanu ar
fi stiut de ,,aranjamentele” ruso-austro-ungare de la Reichstadt. In viziunea noastra, la o atenta
cercetare a surselor identificate Tn diverse fonduri de arhiva, in memorialistica vremii, prim-
ministrul Brdtianu a avut banuieli rezonabile in aceasta privintd. Nu intamplator, la scurtd vreme
de la intrevederea de la Reichstadt, el intalnit cu Imparatul Alexandru al II-lea la resedinta sa din
Crimeea, iar ministrul de externe Kogalniceanu, citise insemnarile scrise de mana ale ministrului
de externe austro-ungar G. Andrassy cu privire la intelegerea de la Reichstadt.

Dupa negocierile purtate intre Bucuresti si Petersburg, s-a ajuns la semnarea unei
conventii militare romano-ruse in aprilie 1877. Clauza cea mai importanta era garantarea de catre
Imperiului Rus a ,frontierelor actuale” ale Romaniei, prim-ministrul Bratianu insistand asupra
acestei sintagme. In istoriografia romaneasca exista opinii care il critica pe prim-ministrul roman
ca a recurs la aceasta ,,ambiguitate”, pentru a se referi la sudul Basarabiei. Concluzia noastra este
ca, indiferent de sintagma utilizatd in Conventie, Imperiul Rus nu avea nicio intentie sd-si
respecte angajamentul. Cert este c¢a in timpul aflarii imparatului Alexandru al II-lea, a
cancelarului Gorceakov, a ministrului de razboi D. Miliutin la intrevederea cu reprezentantii
romani, ei au evitat sa pronunte numele ,,Basarabia”, criticind dorinta Romaniei de a-si proclama
independenta si de a participa la operatiunile militare impotriva Imperiului Otoman.

Ulterior, dupa insuccesele de pe teatrul de razboi si ,.strigatul disperat” al Marelui duce
Nicolae de a sprijini militar armata rusa, Romania a contribuit decisiv la infrangerea Imperiului
Otoman. Cu toate acestea, delegatii romani nu au fost admisi la negocierile, cert fiind, incd de la
finele anului 1877, ca Romania urma sa fie exclusa de la tratativele de pace. Preliminariile pacii
stabileau ca Imperiul Rus va reanexa sudul Basarabiei.

Odata cu sosirea generalului rus P. Ignatiev la Bucurest, Imperiul Rus isi reafirma deschis
pretentia de a reanexa sudul Basarabiei. Constatdm cd Petersburgul a ,apelat” la un ton
~impiciuitor”, la valoarea morala a acestui teritoriu, trecand pana la amenintari. In cazul in care
Romania nu retroceda sudul Basarabiei, urma sa fie dezarmata. Cancelarul Gorceakov invoca

,onoarea” Imperiului Rus si dorinta imparatului Alexandru al II-lea de a depune pe ,,morméantul
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tatilui sau ultimele rimasite ale Tratatului de la Paris”, adica si reanexeze sudul Basarabiei. in
realitate, tarul trebuia sa se ,,onoreze” pe sine, deoarece in primavara anului 1855, la moartea
imparatului Nicolae I, pe agenda Marilor Puteri nu figura nicio clauza cu privire la retrocedarea
unei parti din Basarabia citre Principatul Moldovei. In fapt, anul domniei lui Alexandru al II-lea
a Inceput sub ,,spectrul” infrangerii 1n razboi si pierderii sudului Basarabiei.

O concluzie relevanta la care am ajuns este ca, la inceputul anului 1878, Marile Puteri au
abandonat Romania la ,,cheremul” Imperiului Rus in problema Basarabiei. Daca unele puteri au
incercat sa arate compasiune si apreciere in adresa Romaniei, care dorea pdstrarea integritdtii sale
teritoriale, altele, in schimb, i-au ,sfatuit” pe romani sa accepte compensatia oferitd de
Petersburg, Dobrogea.

O alta concluzie care reiese din cercetarea corespodendentei occidentale din perioada

"

januarie-mai 1878 se refera la faptul ca Marile Puteri aratau un ,,dezinteres total” in chestiunea
Basarabiei, abordatd doar in momentul in care agentii diplomatici romani aduceau problema in
discutie.

Doar presa vremii, dupd cum am constatat, a ,simpatizat” cu cauza romaneasca,
principalele ziare din Europa criticand in termeni duri ,,comportamentul neloial” al Imperiului
Rus fatd de aliatul sdu din razboi, Romania. Astfel, majoritatea ziarelor ,deplangeau” soarta
Romaéniei abandonate de Marile Puteri care, iIn comparatie cu anul 1856, nu mai considerau
libertatea pe Dunire drept un , interes european”. In special, Marea Britanie, in care romanii si-
au pus mari sperante, a ,.tradat” Romania prin incheierea unei intelegeri cu Imperiul Rus in luna
mai a anului 1878, renuntand la pretentia sa mai sustind ca sudul Basarabiei sa fie pastrat de
Romania.

Congresul de la Berlin din vara anului 1878 a consfintit reanexarea sudului Basarabiei de
catre Imperiul Rus, iar recursul la drepturile incontestabile ale Romaniei asupra teritoriului dintre
Prut i Nistru nu a fost luat in calcul. Dupa Congresul de la Berlin, politica externd romaneasca a
urmarit doua obiective de baza: consolidarea independentei si asigurarea integritatii teritoriale.
Am conchis, de asemenea cd deposedarea sudului Basarabiei a generat o neincredere ,,absoluta”
fatd de Imperiul Rus, iar drept urmare, Romania S-a distantat imediat de ,,aliatul” din razboiul
ruso-turc. Acest episod de tristd amintire a facut ca Roméania sa caute noi garantii de securitate,

orientdndu-se catre Germania si Austro-Ungaria, sa adere la Tripla Alianta.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dupa cum am aratat in teza noastrd, problema Basarabiei in contextul international al
anilor 1853-1878 apare si este discutatda intr-o perioadd marcata de doua razboaie ruso-turce
(1853-1856; 1877-1878), cand Imperiul Rus a incercat sa dea ,lovitura de gratie” ,,omului
bolnav” al Europei, Imperiul Otoman. in perioada de timp supusa cercetirii, problema Basarabiei
a ocupat un loc ,privilegiat” in cadrul preocupdrilor diplomatiei europene, care avea interese
divergente in aceasta chestiune. Redeschiderea ,dosarului basarabean” s-a produs odatd cu
declansarea razboiului ruso-turc din 1853, care a culminat cu o noud ocupatie militara rusa a
Principatelor Roméane din vara aceluiasi an. Emigratia romaneasca de la 1848-1849 a considerat
ca era momentul oportun pentru abolirea protectoratului rusesc asupra Principatelor Roméane, dar
si timpul ca Marile Puteri sd procedeze la o ,reparatie istorica”: reintoarcerea teritoriului dintre
Prut si Nistru, anexat de Imperiul Rus la 1812. Insa, dupa cum am constatat, evenimentele
ulterioare au aratat cd a prevalat doar ,interesul european”; drept consecintd, doar sudul
Basarabiei a fost retrocedat Principatului Moldovei. Cu toate ca Basarabia meridionala s-a aflat
timp de 22 de ani sub administratia Principatului Moldovei/Romaniei, Imperiul Rus nu s-a
impacat niciodata cu pierderea acestui teritoriu si a intreprins numeroase tentative de a-l reanexa.
Dupa infrangerea Imperiului Otoman, Congresul de pace de la Berlin din 1878 a decis ca sudul
Basarabiei sa fie reanexat de catre Imperiul Rus, iar Romania primea, cu titlu de ,,recompensa”,
Dobrogea, Delta Dunadrii si Insula Serpilor.

In atentia noastra s-a aflat problema Basarabiei in context international in anii 1853-1878
si atitudinea Rusiei, diplomatiei europene si otomane fatd de ea in aceastd perioada de timp,
precum si modificarile de ,,optica” ale unor puteri implicate in ,,dosarul basarabean”.

Cercetarea surselor inedite si edite, evaluarea istoriografiei romanesti si occidentale ne-a
condus la mai multe concluzii la subiectul tezei de doctorat, si anume:

1. In urma analizei istoriografiei romanesti, sovietice/ruse si occidentale am constatat ci
nu dispunem, pand in acest moment de o lucrare monograficd care sd acopere perioada 1853-
1878, desi existd studii pe anumite segmente de timp si probleme. In perioada dominatiei
sovietice, practic, problema Basarabiei in contextul razboaielor ruso-turce din 1853-1856 si
1877-1878, dar si aflarea sudului Basarabiei in cadrul Principatului Moldovei / Romaniei a fost

un subiect necercetat. Desi dupa 1989 au aparut mai multe studii valoroase semnate de Paul
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Cernovodeanu, Mihai Cojocariu, Sever-Mircea Catalan, Dumitru Vitcu, lon Varta, Sorin Liviu
Damean, Constantin Ardeleanu, s.a., in care problema Basarabiei este abordata tangential sau
fragmentar, mai ales, in contextul razboaielor ruso-turce, exceptic facand lucrarea cu caracter
sintetic a lui Paul Cernovodeanu. Volumul de documente Delimitarea frontierei in sudul
Basarabiei dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman (1856-1857), aparut in 2024, insereaza in
premiera rapoartele Comisiei de delimitare a frontierei basarabene, reprezentand o sursa
importanta pentru studierea problemei basarabene.

2. Analiza izvoarelor diplomatice si a evenimentelor internationale din perioada 1853-
1878 confirma ipoteza cercetdrii de fatd, precum ca problema Basarabiei nu a fost tratata
prioritar ca o revendicare nationald romaneasca, ci ca un instrument de negociere si ,,moneda de
schimb”. Marile Puteri au decis statutul teritoriului basarabean in functie de propriile lor interese
geostrategice.

3. S-a demonstrat ca in momentul ,,redeschiderii” problemei basarabene in 1853, Marile
Puteri doreau abolirea protectoratului rusesc asupra Principatelor Romane si inlocuirea lui cu
garantia lor colectivd, iar problema Basarabiei a fost ,redeschisd” in mare parte, datorita
oamenilor politici aflati in capitalele europene, ca Ion Ghica, C. A. Rosetti, fratii Golescu,
Gheorghe Magheru s.a. Ei au cerut cancelariilor europene restituirea intregii Basarabii, anexate
n mod fraudulos de catre Imperiul Rus in 1812.

4. Am conchis ca in perioada cuprinsa intre 1853-1855, Marile Puteri au avut o atitudine
diferita fatd de chestiunea basarabeana. Desi reprezenta un teritoriu strategic important, cunoscut
fiind chiar incercarea lui Omer Pasa de a trece Prutul in 1855, renuntandu-se, in cele din urma
diplomatia europeand nu arata, totusi, fatd de Basarabia un interes sporit. Este adevarat ca pe la
1854, se avea in vedere eventualitatea detasarii unor teritorii din cadrul Imperiului Rus, printre
care si Basarabia. Dar, ca si Franta, care punea un accent deosebit pe chestiunea Dunarii si libera
navigatie, Anglia se pronunta pentru ca Basarabia sad fie inglobata atunci alaturi de Principatele
Romane Tn cadrul Austriei.

5. Tn urma analizei riguroase a surselor documentare, in special, am ajuns la concluzia ci
in 1855, cand ministrul de externe austriac Buol a propus ca sudul Basarabiei sd fie retrocedat
Principatul Moldovei, in realitate, aceasta idee nu-i apartinea lui personal, fiind discutata in 1854
de catre ministrul de externe al Frantei (Lhuys), avandu-se in vedere intreaga Basarabie care

trebuia sa fie cedata Austriei, pentru a-si intari frontiera.
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6. Cercetand documentele diplomatice, am conchis ca la finele anului 1855 Marile Puteri
au ajuns la un consens privind preliminariile pacii impuse Imperiului Rus, asupra clauzei despre
retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei. Cu aceastd ocazie, am remarcat ca
diplomatia rusa si-a indreptat atentia spre Napoleon al Ill-lea, noul hegemon al Europei, in
tentativa de a pastra sudul Basarabiei.

7. Investigatiile noastre ne-au condus la concluzia cid la inceputul anului 1856 Marea
Britanie si Franta ocupau in chestiunea basarabeana pozitii antagonice. Dacd Franta agrea
schimbul de teritorii propus de Rusia; Karsul contra sudului Basarabiei, Marea Britanie,
dimpotriva, refuza orice ,tranzactie”. Am ardtat cd si in timpul lucrarilor Congresului de pace de
la Paris din februarie-martie 1856 au existat ,.frictiuni” intre Marea Britanie si Franta in
chestiunea frontierei basarabene. In ,.culise”, Napoleon al IlI-lea a promis ,,solemn” Rusiei
sprijinul sdu in aceasta problema, plenipotentiarii rusi urmarind pdstrarea orasului Bolgrad, fapt
care contravenea obiectivelor delimitdrii teritoriale: scoaterea Imperiului Rus de la Dunare.

8. Am constatat cd Imperiul Rus a oferit harti inexacte comisarilor europeni, in tentativa
de a obstructiona activitatea lor in teren, unde s-a descoperit existenta a doud localitati cu numele
Bolgrad. Tn urma cercetarii surselor de arhivd si a unor lucrari, am demonstrat cd, odati cu
aparitia acestui ,litigiu” al Bolgradului, s-a conturat si mai mult impartirea conventionala a
puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 in doua ,tabere” opuse:
Marea Britanie, Austria si Imperiul Otoman vs Imperiul Rus, Franta, Prusia (se presupunea doar)
si Sardinia ocupand o pozitie neutra. Anume acestora doua le-a revenit votul decisiv, in cele din
urma.

9. Am relevat atitudinea ,,ambigud” a imparatului Napoleon al Ill-lea in chestiunea
Basarabiei, exploatata abil in ,,scopul” apropierii de Imperiul Rus prin intermediul chestiunii
Bolgradului, consideratd o problema ,neesentiald” si de ,,micd importantd” pentru Franta.
Cercetand corespondenta privatd a Tmparatului francez, in special, cea purtatd cu ambasadorul
francez la Londra (Persigny), am descoperit ca el pretindea cd nu fusese bine informat de catre
ministrul de externe Walewski cu privire la Bolgrad. In cele din urmi, dupi cum am aritat,
maestrul diplomatiei Napoleon al Ill-lea a apelat la un ,joc de culise”, convingandu-l pe
ministrul Sardiniei (Camillo Cavour) sa ,voteze” de partea Marii Britanii 1n chestiunea
Bolgradului, deci, impotriva Frantei. In consecinti, Napoleon al III-lea pistra alianta cu Marea

Britanie, dar isi asigura, totodatd, si oportunitatea incheierii unei aliante viitoare cu Imperiul Rus.
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10. Cercetarile noastre confirma ca, odatd cu retrocedarea sudului Basarabiei catre
Principatul Moldovei, Imperiul Rus a incercat sa caute ,,parteneri”’ pentru abolirea cat mai rapida
a acestei clauze din Tratatul de la Paris. Materialele analizate ilustreaza cd si Franta, prin
misiunea baronului Noury din 1858-1859, avea nevoie de neutralitatea Imperiului Rus in
razboiul cu Austria. Desi, dupd cum am mentionat, la incheierea tratatului secret franco-rus in
1859 Imperiul Rus nu a obtinut de la Franta sprijin scontat in chestiunea basarabeana. Nici dupa
anexarea Nisei si Savoiei in 1860, Franta nu a fost dispusa sa sprijine abolirea clauzei vizate de
Rusia din Tratatul de la Paris.

11. Am scos 1n evidentd tentativele Imperiului Rus de a ,,coopta” colonistii bulgari din
sudul Basarabiei in incercarea de a destabiliza situatia din Principatele Romane, speculand faptul
ca acestia au beneficiat de anumite privilegii sub dominatia taristd. Am demonstrat cum in 1861
o ,delegatie basarabeand” a plecat la Constantinopol, in scopul de a denigra guvernarea
domnitorului Alexandru loan Cuza. Insi, demersurile subversive nu au avut succes, Marile
Puteri europene sustinand pozitia domnitorului roman, care a dat dovada de conciliatiune si a
oferit unele facilitati colonistilor bulgari.

12. Am insistat si asupra intrarii cetei poloneze, conduse de colonelul Milkowski, in
sudul Basarabiei in vara anului 1863, iar concluzia formulata cu privire la acest ,,incident” este
ca domnitorul Alexandru Ioan Cuza nu putea fi acuzat de rusofilie, el actionand ferm in favoarea
respectirii inviolabilitatii Principatelor Romane. In acelasi timp, am subliniat ca aceasta actiune
n-a urmarit nici detronarea lui Cuza.

13. O altd concluzie a noastra relevd ca, odatd cu apropierea de Austro-Ungaria si
Germania, Imperiul Rus a reusit sa ,repund pe tapet” chestiunea sudului Basarabiei. Am
demonstrat cum, in cadrul tratativelor secrete dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria, purtate la
Reichstadt in 1876, s-a ajuns la intelegerea verbald ca, in eventualitatea unui razboi victorios
impotriva Imperiului Otoman, Petersburgul va reanexa sudul Basarabiei, iar Viena - Bosnia si
Hertegovina. De asemenea, din lectura documentelor diplomatice si a altor surse am dedus ca
ministrul roman de externe Mihail Kogélniceanu a aflat in vara anului 1877 despre aranjamentele
de la Reichstadt.

14. Am constatat, in baza surselor cercetate, in timpul intrevederii romano-ruse de la
Livadia din 1876 prim-ministrul Ion C. Bratianu a abordat chestiunea sudului Basarabiei si chiar

eventualitatea unui schimb de teritorii (Dobrogea).
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15. Am aratat ca, dupa incheierea Conventiei romano-ruse din aprilie 1877, care garanta
integritatea teritoriala a Romaniei, precum si tranzitul armatei ruse pe teritoriul romanesc,
diplomatia rusd nu a abordat chestiunea reanexarii sudului Basarabiei in timpul aflarii
imparatului Alexandru al II-lea si a oficialitatilor ruse la Ploiesti. Abia dupa victoria asupra
Imperiului Otoman, repurtatd cu sprijinul militar hotarator al Romaniei, P. Ignatiev, trimisul
tarului, a sosit la Bucuresti, in ianuarie 1878, si a pus in fata autoritatilor romane revendicarea
Basarabiei meridionale.

16. Am tras concluzia ca la Congresul de la Berlin din 1878 puterile semnatare ale
Tratatului de la Paris din 1856 au abandonat Romaénia in chestiunea basarabeana, nefiind
interesate de libera navigatie pe Dundre si de eliminarea Rusiei de la gurile acestui fluviu
european. Astfel, dupa cum am observat, inca odata interesele egoiste ale Marilor Puteri au
prevalat in detrimentul celor mici, cazul ,,dosarului basarabean” fiind ilustrativ in acest sens.

17. Am conchis ca drepturile istorice incontestabile romanesti asupra Basarabiei nu au
fost luate in seama la Congresul de pace de la Berlin, iar diplomatia rusad a fost nevoitd, in fata
adevarurilor istorice rostite de M. Kogalniceanu si Ion C. Bratianu sa se disculpe, pretinzand ca
aceasta chestiune era una de ,,onoare” pentru imparatul Alexandru al I1-lea.

18. Am concluzionat ca Romania a actionat ferm pe plan international, o parte importanta
a opiniei publice internationale fiind aldturi de ea, si criticand lipsa de implicare a puterilor
europene in sustinerea tandrului stat est-european.

Asadar, evolutia problemei Basarabiei in context international in intervalul 1853-1878 a
fost marcatd de doud razboaie ruso-turce, cu implicatii si semnificatii importante pentru
Principatele Romane/Romania. Daca in 1856, se trecea la internationalizarea problemei
Basarabiei si la transferul Principatelor sub garantia colectiva a Marilor Puteri, iar in 1878 marile
cancelarii europene, avand alte preocupdri, abandonau Romania si problema basarabeana
devenea ,piatra de incercare” a relatiilor romano-ruse. Tn urma pierderii sudului Basarabiei in

1878, Romania isi reorienteaza politica externd spre Germania.
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RECOMANDARI

Ca urmare a investigatiilor privind Problema Basarabiei in context international (1853-

1878), a concluziilor si generalizarilor enuntate mai sus, formulam si o serie de recomandari:

1.

Continuarea cercetarilor privind chestiunea Basarabiei in context international, dupa
Congresul de la Berlin si pand la Marea Unire din 1918. Arhivele nationale si
occidentale contin materiale inca necercetate pentru un asemenea demers.

Includerea subiectului nostru de cercetare ca obiect de studiu, Tn cadrul unui curs ce
ar cuprinde evolutia problemei Basarabiei de la 1812 la 1878, eventual, pand la 1918,
destinat facultdtilor de istorie, celor de politologie si relatii internationale, de
diplomatie europeana etc.

Elaborarea unui volum de sinteza cu titlul Evolutia problemei Basarabiei in context
international (1812-1918), care sa fie tradus si in limbi straine pentru a fi accesibil
cercetdtorilor, diplomatilor, politologilor, studentilor, tuturor celor interesati de
relatiile internationale din Republica Moldova si din strdinatate.

Participarea in cadrul unor proiecte internationale axate pe depistarea, prezentarea si
publicarea documentelor diplomatice occidentale din perioada 1856-1878, prin
cooptarea specialistilor din Romania si din alte tari europene.

Organizarea de lectii publice in institutiile de invatamant superior si liceal, care sa
aiba ca tema principala problema Basarabiei in context international (1853-1878),
incercndu-se comparatii cu perioada actuala.

Cercetarea mai aprofundata a opiniei publice europene in perioada mentionata si a
locului ocupat de problema Basarabiei in scrierile si relatarile jurnalistilor din epoca.
O mai larga diseminare in mass media a problemei Basarabiei in context
international, n secolul al XIX-lea, problema cu reverberatii si consecinte pana

astazi, pentru a Inlesni efortul societatii noastre de integrare europeana.
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