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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei privind problema Basarabiei in context international
(1853-1878) sunt determinate de necesitatea de a intelege evolutia acestei chestiuni de rezonanta
europeana in raport cu evenimentele atat din trecut, cét si de astazi. Problema Basarabiei, analizata
n intervalul 1853-1878, se inscrie in dinamica relatiilor dintre Marile Puteri si spatiile de frontiera.
In contextul tensiunilor geopolitice crescande din Europa de Est (in special, rizboiul Federatiei
Ruse impotriva Ucrainei) si al raporturilor dintre Republica Moldova, Romania si Rusia, subiectul
abordat capatd o importantd deosebita, oferind, astfel, un cadru istoric pentru intelegerea
evolutiilor contemporane.

Perioada supusa cercetarii este cuprinsa intre rdzboiul Crimeii (1853-1856) si razboiul
ruso-romano-turc din 1877-1878, in urma caruia Romania a obtinut recunoasterea internationald a
independentei, dar cu pretul pierderii sudului Basarabiei, reanexat de catre Imperiul Rus ca urmare
a deciziilor Congresului de la Berlin din vara anului 1878.

Chestiunea Basarabiei, raportatd la interesele urmarite de Marile Puteri in sud-estul
Europei, reprezinti un subiect de cercetare cu semnificatii actuale. Incepand cu anul 1812, numit
al ,,genezei” problemei Basarabiei, aceasta s-a integrat in dinamica ,,chestiunii orientale”, devenind
un element important al competitiei geopolitice dintre Marile Puteri, in contextul declinului
,,omului bolnav al Europei”” — Imperiul Otoman.

Evolutia evenimentelor din secolul al XIX-lea, marcate in special de razboaiele ruso-turce,
demonstreaza fara echivoc ca statutul Basarabiei nu a fost determinat de considerente strict
nationale, ci de interese strategice si de balanta puterilor. Decizia din 1856 de a restitui catre
Principatul Moldovei doar sudul Basarabiei, si nu intreg teritoriul dintre Prut si Nistru, reflecta
caracterul prioritar pragmatic al diplomatiei europene, orientat, in special, spre limitarea puterii
rusesti la Dundre, $i nu a avut niciun moment intentia de a realiza o ,,reparatie istorica”.

Relevanta actuald a tematicii de cercetare deriva si din faptul cd mecanismele, identificate
in intervalul 1853-1878 ca negocieri in culise, ajustarile teritoriale impuse de Marile Puteri,
limitarea intereselor statelor considerate mici, se regasesc sub diverse forme si in dinamica

geopolitica a situatiei prezente. lar reanexarea sudului Basarabiei de catre Rusia la 1878, in urma



razboiului ruso-turc din 1877-1878, ca urmare a schimbarii raporturilor de forte pe continentul
european, in special, dupa infrangerea Frantei de catre Germania, la Sedan, in 1871, evidentiaza
modul 1n care acest fapt influenteaza direct asupra unor teritorii aflate la frontiera marilor imperii.

In contextul realitatilor geopolitice contemporane si al rolului Republicii Moldova in sud-
estul Europei, tema de cercetare capatd o deosebitd actualitate. Demersul analitic vizeaza
problematica basarabeana in cadrul relatiilor internationale din a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, cu accent asupra razboaielor ruso-turce, negocierilor dintre Marile Puteri si practicilor de
diplomatie secreta, promovate, in mod particular, de Imperiul Rus. Tema are o insemnatate
deosebita, atat din punct de vedere istoric, cat si al studiului dreptului international, in cercetarea
de fatd regasindu-se principii referitoare la integritatea teritoriald, rolul tratatelor internationale (in
cazul de fata, Tratatul de la Paris din 1856 si cel de la Berlin din 1878), felul cum Marile Puteri
legitimeaza sau contestd anexiunile teritoriale ale unor puteri in detrimentul altora mai mici.

Tema este actuala, deoarece aduce in discutie o serie de principii care sunt la ordinea zilei
s astazi, si anume conflictele teritoriale, unul existand la granita Republicii Moldova, dezbaterile
privind legitimitatea frontierelor (se face referire la activitatea Comisiei de delimitare a frontierei
basarabene din 1856-1857).

Nu in ultimul rénd, subiectul propus are o actualitate academica interdisciplinara, fiind o
tema de cercetare relevanta pentru asemenea domenii de cercetare ca istoria, relatiile
internationale, diplomatia, studiile de securitate, stiintele politice.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Problematica enuntata a fost reflectata,
incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea, de scrierile de epoca ale lui Vasile Boerescu,
Mihail Kogélniceanu, A. D. Xenopol, N. Cretulescu, reluata ulterior in contextul Primului Razboi
Mondial in scrierile lui N. lorga, Tn mod special. Momentul anexarii Basarabiei de cdtre Uniunea
Sovietica In 1940 a generat noi interpretari si abordari in istoriografie. Studiile istoricilor romani
(N. Iorga, Gh. Bratianu, juristului D. Parvu) dedicate evolutiei problemei basarabene in intervalul
1853-1878 scot in evidentd importanta acestui teritoriu pentru Romania, dar si interesele urmarite
de Marile Puteri. Tn timpul perioadei comuniste chestiunca basarabeani a fost consideratd un
subiect ,,tabu” si a lipsit practic din cercetarile roménesti, subiectul fiind amintit in treacat in 1978
in contextul Tmplinirii a 100 de ani de la semnarea Tratatului de la Berlin de catre istoricii V.
Maciu, L. Boicu, D. Berindei, N. Adaniloaie, N. Ciachir. Merita amintita si contributia exilului

romanesc din perioada comunista, n special, George Cioranescu. Istoriografia sovietica/rusa a



tratat tendentios problema Basarabiei, Incercand sa justifice reanexarea sudului Basarabiei la 1878,
dar si pretentiile nefondate asupra teritoriului dintre Prut si Nistru (A. Lazarev, V. Vinogradov, V.
Grosul). La randul ei, istoriografia occidentala nu a abandonat complet acest subiect, de notorietate
fiind studiile si lucrarile semnate de B. Jelavich, H. Seton-Watson, F. Kellogg, care dedica spatiu
generos raporturilor ruso-romane din 1877-1878 si, implicit, a problemei basarabene. Dupa
caderea ,,cortinei de fier” din Romania, problema Basarabiei in context international (1853-1878)
a fost cercetata mai intens de istoricii P. Cernovodeanu, M. Cojocariu, D. Vitcu, C. Ardeleanu,
Sorin Liviu Damean, de |. Varta, pe anumite segmente. Tn pofida acestui fapt, lipsesc studiile cu
privire la atitudinile unor puteri fatd de chestiunea basarabeana intr-un context mai larg, nu exista
o monografie dedicata perioadei cu exceptia sintezei intocmite de P. Cernovodeanu pentru
perioada 1812-1940 si lucrarii lui N. lonescu, dedicata razboiului de independenta si problemei
basarabene. Nu in ultimul rand, nu dispunem de un volum de documente din arhivele occidentale
care sd trateze acest subiect.

Scopul tezei rezida in studierea complexitatii problemei Basarabiei in contextul relatiilor
internationale din perioada 1853-1878, prin identificarea intereselor si strategiilor promovate de
Marile Puteri in partea de sud-est a Europei, in baza unei analize riguroase a documentelor
diplomatice, identificate in arhivele din Chisinau, Bucuresti, Paris, Londra, Viena.

Obiectivele generale ale cercetarii constau in:

e C(larificarea rolului jucat de Basarabia in politica Marilor Puteri din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea;

e Analiza interpretarii istoriografiei romanesti, sovietice/rusesti si occidentale privind
subiectul de cercetare si clarificarea unor aspecte controversate in tratarea unor ,,episoade
diplomatice” referitoare la problematica basarabeana;

e Prezentarea evolutiei problemei basarabene in sistemul relatiilor internationale (1853-
1878), cu accente pe impactul razboaielor ruso-turce asupra acestei chestiuni si al
rivalitdtilor existente intre Marile Puteri;

e Reevaluarea impactului Tratatelor internationale asupra problemei basarabene (Tratatul de
la Paris din 1856, Tratatul de la Londra 1871, Tratatul de la Berlin din 1878);

e Investigarea rolului Marilor Puteri (Franta, Marea Britanie, Austro-Ungaria, Imperiul Rus
si Imperiul Otoman) in solutionarea chestiunii basarabene si a intereselor strategice

urmarite de acestea;



e Integrarea chestiunii basarabene in problematica mult mai larga a ,,chestiunii orientale”;

e Evidentierea procesului de internationalizare a chestiunii basarabene;

e Evaluarea impactului ,diplomatiei secrete” asupra evolutiei problemei basarabene in
context international;

e Relevarea caracterului prioritar al problemei Basarabiei, din perspectiva raporturilor
romano-ruse, si a ,locului ei privilegiat” in politica externd a Romaniei si a principelui

Carol;

e Argumentarea importantei problemei Basarabiei ca una de anvergura europeana.

Ipoteza cercetarii. Prezenta cercetare porneste de la ipoteza ca problema Basarabiei, in
intervalul 1853-1878, a fost dincolo de un interes national romanesc, mai degraba un instrument
de negociere diplomatica in cadrul sistemului relatiilor internationale europene, Marile Puteri
tratand statutul teritoriului dintre Prut si Nistru in functie de propriile lor interese strategice, iar
Imperiul Rus a urmarit constant, prin mijloace diplomatice, juridice si militare, recuperarea sudului
Basarabiei pierdut prin Tratatul de la Paris din 1856.

Metodologia cercetarii stiintifice. Problematica abordata se fundamenteaza pe o abordare
interdisciplinard, care imbind metode specifice istoriei politice si diplomatice cu instrumente
analitice proprii dreptului international. Metodologia cercetarii urmareste reconstituirea criticd a
evolutiei problemei basarabene 1n intervalul cuprins intre razboiul Crimeii si Tratatul de la Berlin,
prin valorificarea documentelor diplomatice, a presei epocii, precum si a istoriografiei romanesti,
ruse si occidentale. Metoda fundamentala utilizata este cea istoricd, bazatd pe analiza cronologica
a evenimentelor majore in care problema Basarabiei a avut un rol esential. Aceasta a permis
stabilirea relatiilor de cauzalitate intre razboaiele ruso-turce, dar si interpretarea transformarile
teritoriale din Europa, reflectate in deciziile marilor foruri diplomatice (cazul Congresului de la
Paris si celui de la Berlin). Cercetarea de fata se bazeaza pe critica internd si externa a surselor
istorice, implicand analiza provenientei documentelor, interpretarea limbajului diplomatic, in
vederea identificarii intereselor strategice ale Marilor Puteri. In completare, este utilizata metoda
comparativa, pentru a analiza modul in care problema Basarabiei se inscrie in tipologia conflictelor
teritoriale europene (cazul Bosniei si Hertegovinei sau Alsaciei si Lorenei), precum si evidentierea
variatiilor de atitudine ale Marilor Puteri in diferite contexte politico-diplomatice. De asemenea,

cercetarea valorificd metoda cronologicd, urmarind evolutia etapizata a problemei basarabene de



la Razboiul Crimeii pana la Congresul de la Berlin, cu accente pe demersurile Imperiului Rus de
a reanexa sudul Basarabiei, pierdut in urma Tratatului de la Paris din 1856.

Noutatea stiintifica si originalitatea lucririi. Prezentul studiu este o prima lucrare in care
este tratata evolutia problemei Basarabiei in contextul raporturilor dintre Marile Puteri in intervalul
1853-1878. Tn primul rand, teza de fatd analizeazd problema Basarabiei incd de la inceputul
razboiului Crimeii si pozitia adoptatd de Marile Puteri fata de doleanta emigratiei romanesti de a
redobéndi Basarabia. Ulterior, este analizat minutios ,,proiectul” retrocedarii sudului Basarabiei
catre Principatul Moldovei, creionandu-se un tablou amplu al acestor negocieri diplomatice, n
care erau implicate si puteri care nu aveau nicio ,,afinitate” cu Basarabia sau cu Dunirea. in baza
documentelor diplomatice occidentale, in special (franceze, britanice, austriece, germane,
italiene), au fost scoase in evidenta discutiile cu privire la Basarabia, purtate pana la Congresul de
la Paris din februarie — martie 1856, ceea ce constituie un alt aspect original al lucrarii. Referitor
la Congresul de la Paris au fost identificate noi materiale inedite care aratd complexitatea
discutiilor privind problema basarabeana si a trasarii noului hotar intre Imperiul Rus si Imperiul
Otoman. In afard de procesele-verbale ale sedintelor Congresului din capitala Frantei, au fost
prezentate discutiile din ,,culise”, care au demonstrat cd Marile Puteri aveau interese antagoniste
in aceastd problema de interes national pentru Principatele Romane. Datoritd cercetarii
corespondentei diplomatice variate, S-a putut observa atitudinea fiecarei puteri in parte fatd de
subiectul vizat. De asemenea, au fost identificate si utilizate in cercetarea de fatd procesele-verbale
privind delimitarea frontierei basarabene. Ulterior, dupa ce sudul Basarabiei a fost retrocedat
Principatului Moldovei, au fost sesizate, tentativele Petersburgului de a se apropia de Franta si de
a obtine sprijinul acesteia in recuperarea teritoriului pierdut. In pofida unor relatii ,,privilegiate”
intre cele doua puteri, marcate de existenta unui tratat secret, revolutia din 1863 din Polonia a facut
ca Rusia sa-si indrepte atentia spre ,,lumea germanica” care devenea, dupa 1870, hegemonul
Europei. Originalitatea lucrarii se manifesta si in faptul ca perioada 1853-1878 este abordata
sistematic, si nu fragmentar, creionandu-se un tablou amplu al acestei epoci.

Rezultatele principale noi pentru stiinta istorici. Cercetarea problemelor legate de
chestiunea basarabeana in context international (1853-1878) a condus la dezvaluirea unor aspecte
importante noi pentru stiinta istoricd, in general, dar si pentru alte domenii conexe, ca cel al
relatiilor internationale, Tn special. Un rezultat nou consta in demonstrarea cu argumente solide a

faptului cd problema Basarabiei nu a reprezentat doar un ,diferend” dintre Imperiul Rus si



Roménia, ci a fost o problema de interes european pentru Marile Puteri, integrandu-se in
»chestiunea orientala”. Lucrarea de fata demonstreaza fard echivoc ca statutul international al
Basarabiei Tn perioada 1853-1878 a fost reglementat de Marile Puteri, interesele romanesti, pana
la obtinerea independentei de la 1877, fiind reprezentate de catre sultan. In baza analizei
comparative a atitudinii fata de acest subiect a unor puteri ca Franta, Marea Britanie, Imperiul Rus,
Imperiul Otoman, Austro-Ungaria, au fost stabilite interesele acestora in raport cu chestiunea
basarabeand. Un alt rezultat notabil al cercetarii a fost identificarea etapelor principale in evolutia
problemei basarabene pe parcursul anilor 1853-1878 si a demersurilor diplomatiei rusesti de a
reanexa sudul Basarabiei. In istoriografia romaneasca, Th multe cazuri, este omisi perioada 1857-
1875, unele comentarii vizand doar rascoala colonistilor bulgari din sudul Basarabiei din 1860 si
incursiunea colonelului Milkovski de la Costangalia in 1863. Noutatea stiintifica a prezentei
cercetdri rezidd si In valorificarea presei internationale in analiza problemei Basarabiei,
demonstrand ca aceasta chestiune de interes european nu era doar un subiect intre principalii actori
ai timpului, dar si un element integrat in dezbaterile publice ale epocii.

Valoarea teoretica a cercetarii. Demersul nostru stiintific aduce o contributie teoretica
semnificativa la cercetarea istoriei relatiilor internationale si istoriei diplomatiei europene din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, prin abordarea problemei basarabene ca studiu de caz al
functionarii sistemului international, rezultat dupa infrangerea Imperiului Rus in timpul rdzboiului
Crimeii. Studiul depaseste cadrul istoriografic national si propune o interpretare complexa a
problemei analizate, urmérind interactiunea unor principii de ordin juridic, interesele geopolitice
ale Marilor Puteri, dar si practicile diplomatice ale acestora, mecanismele prin care ele au
internationalizat chestiunea basarabeand. Lucrarea de fata contribuie la 0 mai bund intelegere a
raporturilor existente intre dreptul istoric, dreptul international si echilibrul puterilor in Europa,
subliniindu-se ca acestea erau aplicate Selectiv si doar Tn interesul celor mai puternici.

Valoarea aplicativda a cercetirii. In primul rind, teza oferd un cadru analitic propice
pentru interpretarea unei chestiuni teritoriale de importanta europeana — cazul Basarabiei, ca un
instrument util pentru cercetatori si specialistii in istorie, relatii internationale, drept international,
jurnalism si stiinte ale comunicarii. Lucrarea poate fi utilizatd ca material In procesul didactic
preuniversitar si universitar, In cadrul cursurilor de istorie modernd, istorie diplomatica, relatii
internationale. De asemenea, informatiile din aceasta lucrare pot servi la elaborarea unei sinteze a

problemei Basarabiei Tn secolul al XI1X-lea. Nu in ultimul rand, cercetarea este un instrument util



si pentru diplomatia romaneasca si occidentald in reevaluarea pozitiei referitoare la teritoriul dintre
Prut si Nistru si importanta geostrategica a acestui teritoriu pentru securitatea europeana.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Cercetarea problematicii
chestiunii basarabene 1n context international are drept principal rezultat: 1) Clarificarea rolului pe
care |-a avut problema Basarabiei Tn cadrul concertului european; 2) Impactul internationalizarii
chestiunii basarabene in intervalul dintre anii 1853-1878 la nivel international si in spatiul
romanesc; 3) Elucidarea complexitatii chestiunii teritoriale a Bolgradului, prin raportarea la
atitudinea tuturor puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris din 1856; 4) Evidentierea
modalitatilor si mecanismelor prin care Imperiul Rus a incercat sd aboleasca clauza privind
retrocedarea sudului Basarabiei; 5) Impactul problemei basarabene asupra opiniei publice
romanesti si europene.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Problematica abordata in prezenta tezd se afla in
interesul autorului de mai multi ani, fapt ce a permis ca rezultatele cercetarilor sa fie comunicate
la o serie de foruri si conferinte nationale si internationale. Rezultatele cercetarilor de fata au fost
prezentate la peste 20 de conferinte in tard si peste hotare. Acestea includ urmatoarele manifestari
stiintifice: Congresul National al Istoricilor Romdni, lasi, 29 august-1 septembrie 2018,
comunicarea: ,,Austria si chestiunea Basarabiei (1856-1857)”; Conferinta Conflict, diplomatie i
opinie publica. Studii de caz in orizontul secolelor XIX-XX, Conferinta centrului de Istorie a
Relatiilor Internationale a Facultatii de Istorie a Universitatii din Iasi, 30-31 martie 2021,
comunicarea ,,Franta si chestiunea Basarabiei (1856-1857); Conferinta stiintifica internationala
Istoricul Nicolae lorga — 150 de ani de la nastere, Chisindu, 13 mai 2021, comunicarea: ,,Nicolae
Torga si chestiunea Basarabiei in context international (1856-1916)”; Conferinta stiintifica
internationald Razboiul Crimeii, Pacea de la Paris si consecintele sale, Chisinau, 27 mai 2021,
comunicarea ,,Sardinia si chestiunea Basarabiei (1856-1857)”; Congresul National al Istoricilor
Romani, Alba-lulia, 8-10 septembric 2022, comunicarea: ,,Napoleon al IlI-lea, Walewski si
chestiunea Basarabiei (1855-1856); comunicarea: ,,Problema sudului Basarabiei in presa franceza
(1878)”; Congresul international moldo-polono-roman, Chisindu, 11-13 martie 2023,
comunicarea: ,,Napoleon al I1I-lea si discutiile de la Compiegne referitoare la Basarabia (1856)”;
Conferinta Military occupations and international relations in modern times: Case studies from
Romanian and World History, Iasi, 2-3 noiembrie 2023, comunicarea ,La question de la

Bessarabie durant la guerre russo-turque (1877-1878)”; Conferinta stiintifica internationald
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Latinitate, Romanitate, Romanitate (editia a VII-a), Chisinau, 2-4 noiembrie 2023, comunicarea
,,Problema Basarabiei reflectata in publicatia ieseana ,,Steaua Romaniei” (ianuarie-iulie 1878)”;
Congresul National al Istoricilor Romdni, Chisinau-Suceava, 27-31 august 2024, comunicarea:
,,Politica rusain Basarabia in rapoarte diplomatice si presd franceza in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea”; comunicarea: ,,Evolutia problemei Basarabiei in context international (1856-1876)”;
Forumul International Moldova cu titlul Istorie, cultura, societate civila, Chisinau, 14-17
octombrie 2024, seminarul Moldova ca regiune istorica si republica: istorie, prezent si viitor,
comunicarea: ,,Problema Basarabiei in documente diplomatice austriece si germane in timpul
razboaielor ruso-turce (1853-1856; 1877-1878)”; Conferinta internationalda Integrare prin
cercetare §i inovare, Chisindu, 7-8 noiembrie 2024, comunicarea: ,,Problema Bolgradului in
documente diplomatice belgiene (1856)”; Simpozionul stiintific international Bucovina si
Basarabia. Intre traditionalism si modernitate: istorie regionald, perspective nationale si mize
geopolitice europene. 250 de ani de la anexarea Bucovinei la Imperiul Austriac, Suceava, 4-7
iunie 2025, comunicarea ,,Marile Puteri si chestiunea Basarabiei in timpul Congresului de la Paris
(1856)”; Conferinta stiintifica internationala Perspectivele si problemele integrarii in spatiul
European al Cercetarii si Educatiei, editia a X1I-a, Cahul, 6 iunie 2025, comunicarea: ,,Incidentul
de la Costangalia in presa vremii (1863); Conferinta stiintifica a Muzeului National de Istorie a
Moldovei (editia a XXXV-a), 23-24 octombrie 2025, comunicarea ,Problema Basarabiei la
congresul de pace de la Berlin reflectat in presa britanicd (iunie-iulie 1878)”; Conferinta
internationala Integrare prin cercetare si inovare, Chisindu, 6-7 noiembrie 2025, comunicarea:
,Problema Basarabiei reflectata in ziarul francez ,,Messager du Midi” (1856)”; Conferinta
stiintificd internationala Latinitate, Romanitate, Romanitate, 6-8 noiembrie 2025, comunicarea:
,Publicisti francezi si chestiunea Basarabiei (1856)”.

Publicatiile la tema tezei. Rezultatele cercetarii au fost expuse in 2 monografii, 2 culegeri
de documente, 34 articole in reviste stiintifice (inclusiv, o publicatie indexatda SCOPUS, 5
publicatii indexate CEEOL, 6 publicatii din registrul ANACEC, 5 in alte reviste, 17 articole in
reviste, culegeri stiintifice, materialele conferintelor nationale si internationale). Rezultatele
cercetarii au fost prezentate sub forma de comunicari, inclusiv, la o sedintd plenard, la 27 de
conferinte nationale si internationale.

Volumul si structura lucririi. Teza cuprinde 287 pagini text de baza si este alcatuita din:

Introducere, cinci capitole divizate in subcapitole, Concluzii generale si recomandari, bibliografie,
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CV-autorului si Declaratia pe propria raspundere. Lucrarea mai contine adnotari in limba romana
si engleza.

Cuvinte-cheie. Problema Basarabiei, relatii internationale, diplomatie europeana,
chestiunea orientald, Razboiul Crimeii, Congresul de la Paris (1856), Congresul de la Berlin

(1878), sudul Basarabiei, Imperiul Rus, Marile Puteri, Romania, geopolitica, frontiere.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea cuprinde actualitatea si importanta temei, metodologia de cercetare, scopul
si obiectivele, ipoteza de cercetare, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica
si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.

Tn capitolul 1 — CADRE JURIDICE, ISTORIOGRAFICE SI DOCUMENTARE
PRIVIND PROBLEMA BASARABIEI iIN CONTEXT INTERNATIONAL (1853-1878) — a
fost prezentat evolutia statutului juridic al Basarabiei n perioada 1812-1878; conceptualizarea
,problemei basarabene” in context international; Basarabia in cadrul sistemului relatiilor
internationale prin prisma conceptului de echilibru de putere, internationalizarii problemei
basarabene, dimensiunea identitard si nationald. De asemenea, am cercetat principalele surse
documentare, primare si secundare, utilizate in scrierea acestei lucrari. In subcapitolul referitor la
statutul juridic al Basarabiei Tn perioada 1812-1878, am aratat faptul ca in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, conceptul de suveranitate era dominat de paradigma legitimitatii conferite
prin tratate internationale, inexistenta principiului autodeterminarii. Geneza chestiunii basarabene
dateaza din 1812, cand in urma semnarii Tratatului de pace de la Bucuresti, Imperiul Otoman ceda
Imperiului Rus teritoriul dintre Prut si Nistru. Insa, aparea o contradictie majora: Imperiul Otoman
exercita suzeranitate asupra Principatelor Romane, nu suveranitate deplina. Istoricul N. lorga
constata cu referire la acest moment: ,,Turcii au cedat un teritoriu care nu le apartinea si care ficea
parte dintr-o tard pentru care ei nu se angajaseri si le respecte decat integritatea™.

Am demonstrat cd problema Basarabiei a fost treptat integratd, incepand cu mijlocul
secolului al X1X-lea, in cadrul mai larg al sistemului european de securitate, in conexiune directa
cu statutul Principatelor Romane. Desi in plan juridic, cabinetul de la Petersburg isi legitima
drepturile asupra Basarabiei prin Tratatul de la Bucuresti din 1812, aceasta interpretare este

contestata, pornind de la premisa mai sus mentionata cd Sublima Poarta nu detinea suveranitatea

Ylorga, N. Adevarul asupra trecutului si prezentului Basarabiei. Bucuresti, 1940, p. 54.
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deplina asupra Principatelor Romane. Am aratat ca in perioada urmatoare, Imperiul Rus a urmarit
cu tenacitate scopul de-asi extinde influenta la Constantinopol si asupra stramtorilor Bosfor si
Dardanele, dar si consolidarea pozitiei sale in spatiul Peninsulei Balcanice. In 1829, Rusia isi
consolideaza controlul asupra gurilor Dundrii, limitand astfel accesul comercial al unor state
riverane.

Dupa cum am observat, prin Tratatul de la Paris (1856) a fost consacrata, in mod formal,
internationalizarea problemei basarabene, aceasta depasind cadrului unui diferend bilateral ruso-
otoman si fiind integrata in sistemul garantiei colective. Am constatat cd avuse loc o transformare
importanti in natura juridica a suveranititii acestui teritoriu. In consecinta, sudul Basarabiei, care
revenea in componenta Principatului Moldovei, urma sa se afle sub garantia colectiva a Marilor
Puteri. Prin constituirea unui Comisii europene de delimitare a frontierei basarabene, s-a confirmat
caracterul colectiv al acestei decizii. Am constatat ca decizia de ,restituire” a celor trei judete din
sudul Basarabiei (Cahul, Bolgrad si Ismail) s-a fundamentat pe doua ratiuni majore: restabilirea
echilibrului european, un principiu de baza al dreptului international al epocii si asigurarea liberei
navigatii pe Dundre. In acest sens, am concluzionat ci la 1856 nu a fost vorba de o ,reparatie
istorica”, ci de o rectificare de frontiera justificata prin imperativele securitatii europene.

Pentru anul 1878, am constatat faptul ca predominau doua principii teoretice dominante:
realism geopolitic si flexibilitatea frontierelor, in functie de interesele strategice ale Marilor Puteri.

In subcapitolul Istoriografia problemei Basarabiei in context international (1853-1878)
au fost analizate lucrarile, studiile la tema in istoriografia roméaneasca, sovietica/rusa, franceza,
engleza, germana si americana. Subiectul nostru de studiu si-a gasit reflectarea in istoriografia
romaneasci interbelicd, in special, in lucririle de sintezi ale istoricilor Ion Nistor? si Alexandru
Boldur?® (autor al unei lucriri dedicate problemei Basarabiei in lumina raporturilor ruso-romane®).
Am constatat importanta lucrarilor istoricului Gheorghe Bratianu dedicate problemei basarabene,
aparute dupi anexarea Basarabiei de citre Uniunea Sovietici®. Problema Basarabiei Tn contextul

relatiilor internationale din perioada 1853-1878 a intrat in atentia istoriografiei roméanesti inca din

2 Nistor, lon. Istoria Basarabia, editia a IV-a. Cerniuti: Glasul Bucovinei, 1924.

% Boldur, Alexandru. Istoria Basarabiei: contributii la studiul istoriei romdnilor, vol. III. Chisindu: Editura Dreptatea,
1940.

4 Idem. La Bessarabie et les relations russo-roumaines: la question bessarabienne et le droit international. Paris: J.
Gamber, 1927.

® Britianu, Gheorghe 1. La Moldavie et ses frontieres historiques. Bucarest, 1940; Idem. Bessarabie. Droit natiaux et
historiques. Bucharest, 1943.
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perioada interbelica. Tn perioada comunisti, aceasta tematica a fost transformata intr-un subiect
practic interzis cercetdrii istorice. Totusi, chestiunea nu a fost complet ignorata, fiind abordata,
mai ales, de citre istoricii romani din diaspora®. Dupi ciderea Cortinei de Fier, in Romania,
problematica basarabeana aferenta intervalului 1853-1878 a cunoscut o revigorare semnificativa a
interesului stiintific, insa demersurile respective au fost adesea limitate de accesul redus la
colectiile documentare occidentale si rusesti.

Analizand istoriografia romaneascd dupa 1990, am stabilit faptul cd aceastd problematica

isi giseste reflectarea in studiile lui Paul Cernovodeanu’ si Mihai Cojocariu®,

care abordeaza
Ltentativele” emigratiei romane de la 1848-1849 de a revendica in timpul Razboiului Crimeii
restituirea intregii Basarabii catre Principatul Moldovei. Am aratat ca au mai existat unele studii
privind atitudinea unor puteri fatd de chestiunea Basarabiei in perioada supusd cercetarii, in
special, studiile istoricului Sever-Mircea Catalan® cu privire la locul jucat de teritoriul dintre Prut
si Nistru in politica externd a Frantei.

Am mentionat cd unicele studii privind chestiunea basarabeand in contextul razboiului
ruso-turc din 1877-1878, care valorifica unele documente rusesti, apartin istoricului de la Chisinau,
lon Vartal®. Am constatat ci studiile existente abordeazi in principal relatiile romano-ruse in
problema basarabeana si reflecta starea de spirit din societatea roméneasca in fata pierderii sudului
Basarabiel.

Am constatat cd dupa 2010 preocuparile fatd de chestiunea Basarabiei in context

international (1853-1878) cunosc un avant considerabil. Mai intéi, problema Basarabiei a fost

b Ciorinescu, George. Bessarabia: Disputed land between East and West. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1993.

" Cernovodeanu, Paul. Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic international (1806-
1920). Bucuresti, 1993; Idem. Initiative romanesti de redobandire in perioada Riazboiului Crimeii (1854-1856). In: R,
nr. 1-2, 1992, pp. 81-96.

8 Cojocariu, Mihai. Basarabia in contextul Unirii Principatelor. In: Probleme actuale ale istoriei nationale universale,
coord. Anatol Petrencu, Chisinau, 1992, pp. 46-50; ldem. Incerciri Romdnesti de recuperare a Basarabiei (1853-
1859). n: Slujind-o pe Clio. In Honorem Dumitru Vitcu, coord. Gheorghe Cliveti, Mihai lacobescu, Dinu Balan. Iasi:
Editura Junimea, 2010, pp. 94-103.

® Catalan, Sever-Mircea. La politique tsariste en Bessarabie pendant I'année 1855 (selon un rapport du consul francais
a Jassy, Victor Place). Tn: Revue Roumaine d'Histoire, Bucharest, 1993, vol. 32-33, pp. 47-54; Idem. Cu privire la
locul Basarabiei in politica franceza (1856-1861). In: Patrimoniu. Revistd de Istorie istoricd, 1993, nr. 2, pp. 150-158.
10 Varta, Ion. Rusia si chestiunea basarabeana in perioada rizboiului pentru independenta (1877-1878) (in lumina unor
documente din arhivele Rusiei). In: RZ, tom. 1992, III, nr. 7-8, pp. 735-752; Idem. . Rusia si chestiunea basarabeani
in perioada Rizboiului ruso-romana-turc (1877-1878). In: RIM, 1992, nr. 3 (11), iulie- septembrle p. 3-15; Idem.
Documents inédits sur la politique russe & I'égard de la Roumanie en 1878. in: Revue des Etudes sud-est européennes,
Civilisations. Mentalités, juillet-decembre 1994, tome XXXII, nr. 3-4, pp. 229-240.
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integratd in contextul mai larg al problemei Unirii Principatelor Romane!!. Tn studiile ulterioare
au abordat pozitia Marilor Puteri fatd de aceastd chestiune, in baza documentarii riguroase in
arhivele occidentale. Mentionam studiile valoroase ale istoricului Constantin Ardeleanu,
cunoscator al arhivelor de la Londra, care abordeaza atat atitudinea Marii Britanii fatd de
chestiunea Basarabiei'?, cat si modul cum s-a delimitat frontiera basarabeani, apeland pentru
prima data in istoriografia romaneasca, dupa cunostintele noastre, la rapoartele comisarului
britanic din comisia de delimitare a frontierei basarabene, Edward Stanton'3. Pe acelasi segment
se nscriu si cercetdrile lui Dumitru Vitcu care a analizat in baza surselor vremii, cu o acribie
deosebita, avatarurile delimitirii frontierei basarabene in 1856%.

Pentru perioada razboiului ruso-turc din 1877-1878 si a consecintelor acestuia ramane
valoroasi lucrarea istoricului Sorin Liviu Damean®®, dedicata Romaniei la Congresul de la Berlin
din 1878, fiind abordata si chestiunea basarabeana. Mult mai pe larg, Sorin Liviu Damean trateaza
natura relatiilor romano-ruse dupa semnarea Tratatului de la San-Stefano din 18 februarie/3 martie
1878 si impactul acestora asupra problemei basarabene n céteva studii remarcabile®®.

Aspectul juridic al problemei Basarabiei dupa terminarea razboiului Crimeii a fost cercetat
de juristul Dumitru C. Grama, care intr-o analiza pertinentd a demonstrat prin argumente ca
teritoriul retrocedat Principatului Moldovei a fost mai mic decat se vehiculase la finele anului
1855%.

Analizand istoriografia sovieticd/rusa, am constatat ca in optica acestora fapt anexarea

Basarabiei la 1812 ar fi nimic altceva decit ,act legitim”, dimensiunea nationalda romaneasca a

1 Ivanescu, Dumitru. Unirea Principatelor Romdne, Rusia si Problema Basarabiei. In: Dilemele identitatii, volum
editat de Flavius Solomon, Alexandru Zub, Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, 2001, pp. 147-154.

12 Ardeleanu, Constantin. Sfirsitul razboiului Crimeei si chestiunea Basarabiei -1856. n: Basarabia -/812. Problemd
nationald, implicatii internationale, coord. Gheorghe Cliveti, Gheorghe Cojocaru, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, pp. 507-509.

13 1dem. Riding the line. Expertise and the making of the Bessarabian border, 1856-1857. Tn: Journal of Modern
European History, 2024, vol. 22, issue 1, 2024, pp. 10-24.

Y Vitcu, Dumitru. Tratatul de la Paris (1856) si avatarurile delimitdrii hotarului european intre Rusia si Turcia. In:
Congresul de pace de la Paris (1856). Prefaceri europene, implicatii romdnesti, coord. Dumitru Ivanescu, Dumiru
Vitcu, lasi, Editura Junimea, 2006.

15 Damean, Sorin Liviu. Romdnia si Congresul de Pace de la Berlin (1878). Bucuresti: Editura Mica Valahie, 2011.
16 Jdem. Problema Sudului Basarabiei la nivelul relatiilor roméano-ruse (1878). In: Studii si Articole de Istorie, 2011,
LXXVIL.

1" GRAMA, Dumitru. Revenirea Basarabiei de Sud-Vest in 1857 in componenta statului romanesc cu suveranitate
interna. In: Basarabia dupd 200 de ani (Conferinta Internationald Basarabia dupa 200 de ani, organizata cu sprijinul
Consiliului Judetean Iasi si al Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi). M. Bacciu, S. Bocancea (coord). Iasi: Institutul

European, 2012, pp. 193-195.
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problemei fiind total ignorata. Problema Basarabiei in intervalul 1853-1878 este analizata din
perspectiva rivalitatilor dintre Marilor Puteri, fara a acorda vreo atentie revendicarilor legitime ale
Principatelor Roméane. Pentru perioada razboiului Crimeii si a negocierilor diplomatice de la Paris
(1853-1856), am identificat corespondenta plenipotentiarilor rusi de la Paris si a tentativa acestora
de a pastra orasul Bolgrad, insi, fird o analizi a problemei. Istoricii S. Tatiscev'® si N. Petrov!® au
aratat in lucrarile lor importanta chestiunii basarabene pentru Imperiul Rus.

Am constatat ca in istoriografia sovietica chestiunea Basarabiei a fost integrata Tn analiza
mai ampli a rizboaielor ruso-turce din a doua jumitate a secolului al XIX-lea. in consecinti,
razboiul ruso-turc din 1853-1856 si consecintele sale au fost prezentate drept rezultatul unor decizii
impuse din exterior, considerate ,,0stile” Imperiului Rus, si nu o ca o recunoastere a drepturilor
istorice ale romanilor asupra sudului Basarabiei. In ceea ce priveste razboiul ruso-turc din 1877-
1878, discursul istoriografie sovietic a pus accent pe rolul Imperiului Rus Tn procesul de eliberare
nationale a popoarelor balcanice de sub dominatia otomana. Reanexarea sudului Basarabiei a fost
interpretatd drept un act de restabilire a ,,granitelor istorice” ale Imperiului Rus si drept o
»corectare” a injustitiei generate de deciziile Congresului de la Paris din 1856. De asemenea,
istoriografia sovieticd a exclus argumentele de naturd istoricd si etnicd privind apartenenta
teritoriului dintre Prut si Nistru la spatiul romanesc. In aceastid directie se inscrie lucrarea
istoricului A. Lazarev, care contestd drepturile istorice ale Romaniei asupra Basarabiei si
interpreteazi consecintele rizboiului de la 1877-1878 intr-o manieri distorsionat?°,

Analizand istoriografia rusa dupa 1990, am identificat unele studii care abordeaza
problema basarabeana in contextul relatiilor romano-ruse, mai putin atitudinea Marilor Puteri.
Unul dintre autorii rusi este V. Vinogradov, cunoscut in perioada sovieticd pentru o lucrare
dedicatd problemei unirii Principatelor Romane?!, lucrare apreciatdi pentru rigoarea sa
documentara, dar in care problematica basarabeana este absenta. In unele studii ale sale aparute
dupa 1990, Vinogradov considerda problema Basarabiei drept un element central si o veritabila

»piatrd de incercare” in evolutia relatiilor ruso-romane din a doua jumatate a secolului al XIX-

18 Tarumes, C. C. Munepamop Anexcandp II. E20 scusnb u yapcmsosanue, T. 1, Mocksa, 1903.

9 TTerpos A. H., Pycckue ounnomamer na Ilapuscckom konepecce 1856 2. In: Hemopuueckuii éecmuux, 1891, nr. 1-
1891, c. 198-220.

20 Jlazapes, A. M. Mondaeckas coeemckas zocyoapcmeentocmo u beccapabekuti eonpoc. Kummués, 1974, p. 114,
21 Bunorpanos, B. H. Poccus u o6veounenue pymvinckux krasxcecms. Mocksa, 1961, 329 c.
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lea??. In ultimii 20 de ani, se remarcd preocupdrile istoricului VI. Grosu fata de problema
basarabeana. Intr-o lucrare a sa publicati in 2018, se contine o privire de ansamblu asupra evolutiei
problemei basarabene in context international, cu accentul asupra momentelor 1812 si 1940,
considerate repere fundamentale in dinamica acestei probleme?®. Anterior, intr-un studiu din 2006,
VI. Grosu a evidentiat importanta acestei probleme pentru Imperiul Rus in timpul Congresului de
la Paris din 1856, utilizand cateva documente din Fondul 1l (Cancelaria Guvernatorului
Basarabiei), insa valorificate insuficient?,

La analiza istoriografiei franceze, am retinut faptul ca problema Basarabiei a fost
perceputd, in anumite perioade, ca o chestiune de ,,interes european”, insa fara a deveni o tema
centralad de investigatii. Am observat cd, in contextul Razbomlui Crimeii si a negocierilor din
timpul Congresului de pace de la Paris din 1856, istoricii si publicistii francezi nu au putut ignora
ca una din principalele ,,piedici” in calea pacii era clauza privind retrocedarea sudului Basarabiei
catre Principatul Moldovei. Unul dintre acestia Louis Debrauz, corespondent al ziarului ,Le
Constitionnel”?, acorda o atentie sporiti rectificirii frontierei basarabene, considerand-o drept o
problemd relevantd pentru diplomatia europeand. Bun cunoscator al realitdtilor geografice si
istorice ale Basarabiei, acesta concluziona cd o problema aparent secundara era susceptibila sa
genereze tensiuni in cadrul concertului european. In acelasi context se inscriu si lucrarilor lui
Edouard Goudron®® care trateazi esenta problemei Basarabiei in timpul Congresului de la Paris si
Felix Bamberg?’, precum si relatiile diplomatice dintre Marile Puteri Tn anii 1853-1856 si
tensiunile privind retrocedarea sudului Basarabiei. Nu in ultimul rand, remarcam contributia lui
Paul Bataillard?®, in viziunea ciruia primul ,,punct” al chestiunii orientale era unirea Moldovei si
a Tarii Romanesti, care nu putea fi completa fara revenirea Basarabiei, teritoriu ,,rapit fara nici un

drept Moldovei”?® in arealul romanesc.

22 Idem. beccapabus — Kamenb NPEMKHOGEHUS € POCCUIICKO-DYMBIHCKUX OMHOUICHUSX. In: Ouaeu mpesocu 6
Bocmounou Egpone ([pama HaroHaIBHBIX poTuBOpednii). M., IHCTUTYT cnaBsHOBeaeHUs U Oankanuctuku PAH,
1994, c. 15.

2 I'pocy, Bnamucnas. Beccapabus 6 medcoynapoonsix ommouweHusx 1o6ozo epemenu. Kummués, 2018.

24 1dem. TTapmxkckuii Kourpece 1856 . n hopMHUpOBaHIE HOBOI F0ro-3ama gHoi rparuie! Poccun. In: Pycun, 206, nr.
2, 2006, c. 95-104.

25 Debrauz, Louis. Le Traité de Paris du 30 mars étudié dans ses causes et ses effets. Paris, 1856.

26 Gourdon, Edouard. Histoire du Congrés de Paris 1856. Paris, 1857.

27 Bamberg, Felix. Histoire diplomatique de la crise orientale de 1853 a 1856. Bruxelles et Leipzig, 1858.

28 Bataillard, Paul. Premier point de la question d'Orient: les principautés de Moldavie. Paris, 1856, p. 48.

29 Jorga, N. Un colaborator francez al Unirii Principatelor Romane Paul Bataillard. Bucuresti, 1923, 16 p.
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Dupa cum am constatat lucrarile lui Frédéric Damé si Catherine Durandin ofera perspective
relevante asupra problemei Basarabiei, intregrand-o in evolutiile politice si diplomatice ale
Europei moderne. Examinand sinteza realizata de F. Damé, am evidentiat ca acesta trateaza
problema Basarabiei in cadrul mai larg al istoriei Romaniei moderne®. Am observat ci, dupi
parerea Sa, retrocedarea sudului Basarabiei cétre Principatul Moldovei la 1856 nu a fost
determinata de principiul nationalitatilor si al dreptului istoric, ci din considerente strategice,
urmarindu-se, n special, asigurarea liberei navigatii pe Dunare. Istoricul francez acorda dedicat
capitole distincte problemei Basarabiei, analizand protestele romanilor si consecintelor deciziilor
Tratatului de la San Stefano si ale Congresului de la Berlin3!.

Studiile semnate de Catherine Durandin® se bazeazi pe documentare solid in arhivele
franceze si roménesti. Analizdnd studiul sdu consacrat reorganizdrii teritoriale din Balcani dupa
Congresul de la Berlin, am reliefat importanta acordata problemei Dobrogei, prezentata ca teritoriu
de compensatie oferit Romaniei contra sudului Basarabiei. Am aratat ca istoricul francez sustine
pozitia diplomatiei franceze, si anume, a ministrului de externe W. Waddington, potrivit careia
Romania trebuia sa accepte schimbul de teritoriu. n linii generale, articolul sau tinde sa arate
,oeneficiile” acestui schimb de teritoriu, faicandu-se aluzie la faptul cd o parte a populatiei din
sudul Basarabiei dorea revenirea sub ,,sceptrul” Rusiei. Sunt aduse dovezi, mai ales, rapoartele
consulului francez de la Galati in acest sens.

Am prezentat si contributia istoricului Yves Bruley la cunoasterea raporturilor franco-ruse,
n special, in perioada 1856-1857, si a impactului misiunii contelui Morny la Petersburg in ceea
ce priveste problema Bolgradului. Istoricul francez scoate in evidentd faptul ca Franta sustinea o
pozitie favorabild intereselor rusesti. Aceasta pozitie era determinata atat de considerente
diplomatice, cat si de relatiile personale si de interesele economice existente intre anumite cercuri
franceze si Imperiul Rus®,

Cercetand istoriografia britanicd, am constatat o prezentare, pe alocuri, consistentd a

problemei Basarabiei evident, intr-un cadru mai larg al chestiunii orientale si a divergentelor dintre

30 Damé, Frédéric. Histoire de la Roumanie contemporaine depuis I'avénement des princes indiginénes jusqu'a nos
jours, Paris: Félix Alcan éditeur, 1900.

31 |bidem, p. 297-314.

32 Durandin, Catherine. La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres dans les Balkans [Le cas de la Dobroudgea].
Tn: Cahiers du monde russe et soviétique, janvier-mars 1979, vol. 20, nr. 1, pp. 61-77.

33 Bruley, Yves. Morny ambassadeur en Russie. In: Morny et I'invention de Deauville, Eric Anceau, Dominique Barjot
et Nicolas Stoskopf (dir) Paris: Armand Colin, 2010, p. 255.
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Marile Puteri. Unul dintre istoricii de marca britanici ai perioadei interbelice, Harold Temperley,
a abordat consecintele Tratatului de la Paris din 1856 in doua studii remarcabile®*. Istoricul britanic
a examinat 1n detaliu consecintele Tratatului de la Paris, utilizand un aparat documentar amplu,
bazat atét pe surse inedite cat si edite din arhivele Foreign Office. Daca in primul articol, problema
Basarabiei este studiata in timpul lucrarilor Congresului de la Paris, Tn al doilea studiu Temperley
scoate in relief comportamentul nedemn al Imperiului Rus dupa semnarea tratatului de pace,
precum distrugerea fortificatiilor de la Ismail si Reni. Temperley a acordat o atentie deosebitd
litigiului Bolgradului. Analizand temeinic pozitia Marilor Puteri, istoricul britanic a evidentiat
opozitia ferma a cabinetului de la Saint-James fata de oricare tip de concesie Petersburgului, in
contrast cu pozitia Frantei, care sustinea mentinerea orasului Bolgrad sub control rusesc, si pozitia
Austriel, aliniata pozitiei Marii Britanii.

Am remarcat, de asemenea, lucrarile istoricului W. E. Mosse care subliniaza rolul central
al problemei basarabene in configurarea ordinii europene dupa Tratatul de la Paris. Am observat
ca, prin valorificarea unor surse diverse, Mosse prezinta disensiunile profunde dintre Marile Puteri,
in special, in jurul litigiului privind Bolgradul si Insula Serpilor®®. Istoricul englez scoate in
evidentd tentativele Imperiului Rus de a evita retrocedarea sudului Basarabiei, inclusiv prin
propuneri de tip compensatoriu, precum schimbul cetitii Karsului contra sudului Basarabiei®.
Conform lui W. E. Mosse, problema Basarabiei ramane o chestiune nerezolvata a Congresului de
la Paris si un factor major de tensiune in relatiile dintre Marile Puteri.

Istoricul A. J. P. Taylor este autorul unei sinteze remarcabile a rivalitatilor europene din
perioada 1848-1918%. Am observat ci, desi abordatd succint, disputa privind Bolgradul este
utilizatd pentru a evidentia jocurile diplomatice si tensiunile dintre Marile Puteri dupa Tratatul de
la Paris. Am constatat ca pentru istoricul britanic, problema Basarabiei in intervalul supus
cercetarii este una pur strategica, fapt reflectat in negocierile diplomatice de pana la Congresul de
la Berlin din 1878.

34 Temperley, Harold. The Treaty of Paris of 1856 and its execution (part.1). Tn: The Journal of Modern History, sept.
1932, vol. 1V, nr. 3, p. 387-414; Idem, The Treaty of Paris of 1856 and its executions (part. 11). Tn: The Journal of
Modern History, dec. 1932, vol. 4, nr. 4, pp. 523-543.

35 Mosse. W. E. Britain, Russia and the questions of Serpents Island and Bolgrad: two incidents in the execution of
the Treaty of Paris, 1856. In: The Slavonic and East European Review, dec. 1950, vol. 29, nr. 72, pp. 86-131.

3 Jdem. How Russia made peace september 1855 to april 1856. In: The Cambdrige Historical Journal, 1955, vol. 11,
nr. 3, pp. 297-316.

37 Taylor A. J. P. The struggle for mastery in Europe 1848-1918. Oxford University Press, 1954, pp. 92.
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Tn lucrarile istoricului britanic Seton-Watson, problema Basarabiei este abordati intr-un
context mai larg al politicii externe britanice in raport cu Romania. Istoricul britanic acorda o
atentie sporitd crizei orientale din 1875-1878%, subliniind caracterul strategic si national al
retrocedarii sudului Basarabiei. Pentru anul 1878 autorul ofera o sinteza a pozitiilor Marilor Puteri
n chestiunea basarabean, insistand asupra relatiilor tensionate dintre Romania si Imperiul Rus®.

In cursul cercetirii de fati am investigat si istoriografia german, identificand cateva lucrari
care abordeazd tangential tematica Basarabiei in context international (1853-1878). Desi nu a
constituit o temi a sa predilectd de cercetare, istoricul W. Baumgart*® a plasat aceasti chestiune.
La randul sau, Ernst Schule* a integrat problema basarabeani in analiza relatiilor franco-ruse,
accent pe litigiul Bolgradului si implicatiile sale strategice. Am constatat ca lucrarile semnate de
Katharina Weigand*? si Bernhard Unckel*® reflecti aceasti problematici in contextul mai larg al
rolului Austriei in noul sistem european de dupd Razboiul Crimeii.

Analizand istoriografia americana, am remarcat studiile valoroase semnate de istoricii
Barbara Jelavich si Frederick Kellogg. In primul caz, cercetitoarea emeritd a Universitatii din
Indiana a abordat problema basarabeana in contextul razboiului de independenta (1877-1878) si a
relatiilor romano-ruse, insistand si asupra evolutia problemei romanesti in context international
1821-1878*. Tntr-un studiu masiv, bazat pe o documentatie riguroasa in arhivele romanesti si
straine, este reconstituit ,,traseul” diplomatic al reanexarii sudului Basarabiei de catre Imperiul
Rus. Tn acest studiu al Barbarei Jelavich, accentul cade asupra relatiilor romano-ruse si disputa
privitoare la Basarabia, mai ales ca in Romania in acea perioada aceasta chestiune era un subiect
tabu. Frederick Kellog analizeaza drumul Romaniei spre obtinerea independentei sale in raport cu

Marile Puteri*. Istoricul american acordi o atentie speciald legiturilor dintre Guvernul de la

38 Seton-Watson R. W. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. A study in diplomacy and party politics.
London, 1935.

39 1dem. Britain in Europe (1789-1914). A survey of Foreign Policy. London, 1937.

40 Baumgart, Winfried. Der Friede von Paris 1856: Studien zum Verhéltnis von Kriegsfiihrung, Politik und
Friendensbewahrung, Oldenbourg, 1972.

41 Schule, Ernst. Russland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges bis zum italienischen krieg 1856-1859. Ost
Europa, 1935.

42 Weigand, Katharina. Osterreich, die Westmachte und das europaische Staatensystem nach dem Kriemkrieg (1856-
1859). Hamburg, Matthiesen Verlag, 1997.

43 Unchel, Bernhardt. Osterreich und der Krimkrieg. Studien zur Politik der Donamonarchie in den Jahren 1852-
1856. Hamburg, 1969.

44 Jelavich, Barbara. Russia and the Rumanian National Cause, 1821-1878. Indiana University Press, 1959; Idem,
Russia and the formation of the Romanian State. Cambridge University Press, 1984.

45 Kellogg, Frederick. The road to Romanian independence. Indiana University Press, 1995.
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Bucuresti si Petersburg in anul 1877, evidentiind caracterul riscant al acesteia, prin prisma
problemei basarabene*®.

Tn subcapitolul Sursele istorice ale cercetirii am indicat principalele surse primare si
secundare utilizate. Astfel, au fost folosite mai multe fonduri de documente pastrate la: Arhivele
Nationale, Biblioteca Academiei Romane si la Biblioteca Nationala de la Bucuresti; Agentia
Nationald a Arhivelor de la Chisinau; Arhivele Diplomatice de la Paris si Nantes, Arhivele
Nationale de la Paris si arhivele militare de la Vincennes; Arhivele nationale de la Londra si Viena.
Pentru perioada anilor 1853-1856, dedicata ,redeschiderii” problemei basarabene in context
international, au fost utilizate o serie de fonduri din arhivele roméanesti si occidentale. Cele mai
multe se refera la sfarsitul razborului Crimeii (1855) si 1856, an in care problema Basarabiei s-a
aflat pe ordinea de zi a cancelariilor europene. Au fost utilizate rapoartele ambasadorilor francezi

Py

la Petersburg®’, Londra*, Viena*, Constantinopol®®, Torino®, Berlin®%, in care se regisesc
numeroase discutii cu privire la problema Basarabiei, care devenea importanta si de ,,prim rang”.
In cercetarea de fati am executat rapoartele ambasadorilor britanici la Paris®, Petersburg®,
Viena®, Constantinopol®®, Berlin®’, Torino%. Pentru atitudinea Austriei au fost cercetate unele
fonduri identificate la Arhiva Statului de la Viena. Astfel, au fost utilizate rapoartele ambasadorilor
austrieci la Paris®® si Petersburg®.

Pentru perioada 1857-1876, am studiat o serie de documente privind controversa relativa

la evenimentele din sudul Basarabiei (1860-1861) si incursiunea colonelului polonez Milkowski

4 |dem. A perilous liaison: Russo-Romanian relations in 1877. in: Labyrinth of nationalism. Complexities of
diplomacy. Essays in honor of Charles and Barbara Jelavich, ed. By Richard Frucht, Colmbus, 1992, pp. 290-317.
47 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Russie, vol. 212, 213, 214,

4 AMAE. La Corneuve, Correspondance Politique, Angleterre, vol. 704, 705, 707

4 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Autriche, vol. 463, 464, 465.

%0 AMAE. La Courneuve. Correspondance Politique, Turquie, vol. 326, 327.

> AMAE. La Courneuve, Correspondence Politique, Sardaigne, vol. 339, 340.

52 AMAE. La Courneuve, Correspondance Politique, Prusse, vol. 326, 327.

S TNA, FO 27/1127; 27/1128; FO 27/1129; FO 27/1131; FO 27/1133; FO 27/1134; FO 27/1135; FO 27/1136, FO
27/1137; FO 27/1139.

> TNA, FO 65/471; FO 65/472; FO 65/473; FO 65/474.

> TNA, FO 7/474; 7/480; 7/485; 7/486; 7/487; 7/489; 7/490; 7/491.

% TNA, FO 78/1181; FO 78/1184; FO 78/1189; FO 78/1191

" TNA, FO 64/416; FO 64/417; FO 64/418; FO 64/420

% TNA, FO 67/218.

% HHST, Politisches Archiv IX/Frankreich, karton 52, 53.

80 HHST, Politisches Archiv X, Russland, berichte 1856, karton 43.
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de la Costangalia (1863). Au fost utilizate o serie de documente inedite de la Arhiva diplomatica
de la Nantes®! si Londra, precum si fondurile de arhivi pastrate la Bucuresti®?.

Perioada 1877-1878, corespunzatoare desfasurarii razboiului ruso-turc si implicarii directe
a Romaéniei, a beneficiat de atentie sporita in istoriografia romaneasca, fiind valorificata prin
publicarea numeroase volume de documente, unde se regaseste si problema Basarabiei. Paralel cu
aceste surse, au fost identificate si documente inedite valoroase, in special, corespondenta
diplomatici a reprezentantilor Frantei la Petersburg (generalul Le F16) si la Viena (Vogiie)®.

Tn Capitolul Il - PROBLEMA BASARABIEI iN TIMPUL RAZBOIULUI CRIMEII
SI AL CONGRESULUI DE PACE DE LA PARIS (1853-1856) — am cercetat ,,redeschiderea”
problemei basarabene din timpul Rézboiului Crimeii de cétre emigratia roméaneasca aflatd in
capitalele europene pana la lucririle Congresului de pace de la Paris (februarie-martie 1856). Tn
subcapitolul Emigratia romaneasca si internationalizarea problemei basarabene (1853-1856)
am analizat modul in care a fost ,redeschisa” problema basarabeana in contextul razboiului
Crimeii, moment care marcheazd o etapa esentiald In evolutia acestei chestiuni in plan
international. Analizand contextul general, am subliniat rolul deosebit de important care I-a jucat
emigratia romaneascd, care a reusit sa integreze revendicdrile nationale romanesti intr-un program
politic coerent. Am remarcat ca emigratia romaneasca a cerut restituirea Tntregului teritoriu dintre
Prut si Nistru, pe care 1l considera parte integranta a Moldovei istorice. Totodata, emigrantii romani
au sustinut unirea Principatelor Roméne sub principe strdin si instituirea unei garantii colective a
Marilor Puteri, ceea ce demonstreaza o viziune politicd matura si integrata in contextul social-
politic european. Am subliniat ca perioada 1853-1856 se caracterizeaza printr-o intensa activitate
diplomatica, in care problema Basarabici a devenit un element de negociere in cadrul mai larg al
,chestiunii orientale”. Am aratat ca Marile Puteri vedeau problema Basarabiei drept o chestiune a
echilibrului european, dorindu-se eliminarea Imperiului Rus de la gurile Dunarii, atestandu-si
propunerea vehiculata de Franta de a integra Basarabia in sistemul defensiv al Austriei.

Tn subcapitolul Preliminarii diplomatice (noiembrie 1855-ianuarie 1856) am subliniat
complexitatea negocierilor diplomatice de la finele anului 1855, si pozitia adoptata de Marile

Puteri fata de clauza inaintata de Austria privind retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul

1 CADN, Constantinople (Jassy), vol. 193 ; TNA, FO 78/1507; FO 78/1518; FO 78/1747; FO 78/1584.
2 BAR, Arhiva Alexandru loan Cuza, vol. I, 11, 111, VII, IX, X, XIV, XVI, XVII, XIX, XXVIII.
8 AMAE La Courneuve, Correspondance Politique, Russie, vol. 256 ; Corespondance Politique, Autriche, vol. 522.
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Moldovei. Am aratat, in baza documentelor diplomatice ale vremii, ca problema Basarabiei a fost
reintegrata in agenda negocierilor europene ca parte a eforturilor de restructurare a echilibrului de
putere in regiunea dunareand, in contextul finalizarii rdzboiului Crimeii. Am explicat faptul ca
readucerea in discutie a problemei basarabene nu a apartinut diplomatiei romane, ci a fost
determinata de interesele strategice ale Marilor Puteri, in special, de cele ale cabinetului de la
Viena. Austria a promovat ideea retrocedarii sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei,
urmarind cu tenacitate eliminarea Imperiului Rus de la gurile Dunarii si la limitarea influentei ruse
in Europa de sud-est. Am prezentat pozitia Marilor Puteri fata de aceasta initiativa de retrocedare
teritoriald. Franta a sustinut-0 cu anumite rezerve si nuante generate de dorinta imparatului
Napoleon al I1l-lea de a mentine un echilibru intre sanctionarea Imperiului Rus si evitarea unei
destabilizari excesive a sistemului european. Aceasta ambivalentd a Parisului se reflecta n
sustinerea unor formule de compromis privind chestiunile teritoriale. Marea Britanie agrea un
asemenea scenariu, in conditiile in care ,,sistemul maximal” propus de lordul Palmerston nu a fost
sustinut de Franta. Am demonstrat ca pozitia initiald a Imperiului Rus a fost de respingere a acestei
clauze teritoriale, dar sub presiunea exercitata, in special, de Austria, cabinetul de la Petersburg a
fost constrans sa accepte in faza preliminara a negocierilor principiul retrocedarii sudului
Basarabiei catre Principatul Moldovei. Un fapt inedit a fost pozitia adoptata de statele din
Confederatia Germanicd, care nu sustineau demersul Austriei de a Insera in preliminariile pacii
clauza privind retrocedarea sudului Basarabiei. Am remarcat ca in aceasta etapa preliminara nu s-
a ajuns la o solutie definitiva, ci, mai degraba, la conturarea unui cadru general de negociere care
urma sa fie formalizat in cadrul Congresului de pace de la Paris. Am aratat ca, in cele din urma,
dupa o consfatuire intre principalii oameni de stat ai Imperiului Rus, imparatul Alexandru al 11-lea
a decis acceptarea clauzei referitoare la sudul Basarabiei. Aceasta etapa a pregatit cadrul politic si
diplomatic pentru deciziile congresului de la Paris, insa Imperiul Rus tatona ,terenul” pentru o
intelegere secretd cu Franta 1n chestiunea basarabeana.

Tn subcapitolul Misiunea contelui V. Esterhazy la Petersburg si chestiunea rectificirii
basarabene am analizat prin prisma documentelor austriece, in special, modul in care cabinetul
de la Viena a prezentat preliminariile pacii Petersburgului. Am relevat ca misiunea contelui
Esterhazy la Petersburg a avut ca obiectiv principal transmiterea pozitiei ferme a Vienei care nu
accepta nici o deviere de la preliminariile pacii. Am aratat ca initial Imperiul Rus a adoptat o

pozitie rigida, caracterizatd prin refuzul de a accepta aceasta modificare teritoriald, dar, n
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perspectiva izolarii diplomatice, Rusia a fost determinatd sa adopte o pozitie mai concilianta,
acceptand, in principiu, ideea unei revizuiri a frontierei in sudul Basarabiei. Am identificat
principalele discutii, purtate la Petersburg intre trimisul cabinetului de la Viena si cancelarul rus
K. Nesselrode, ce vizau schimbarea de frontierd in sudul Basarabiei, subliniindu-se ca aceasta se
facea in interesul european, fapt neagreat de Imperiul Rus. Am conchis ca aceasta misiune
diplomaticd demonstreaza caracterul profund geopolitic al problemei basarabene, evidentiind
faptul cd redefinirea frontierelor nu a fost rezultatul unor revendicari nationale, ci al unui complex
joc diplomatic al Marilor Puteri.

In subcapitolul Proiecte rusesti de schimb teritorial am remarcat demersurile cabinetului
de la Petersburg n vederea unui schimb de teritorii, in contextul negocierilor diplomatice inainte
de deschiderea lucrarilor Congresului de la Paris. Am constatat ca aceasta initiativa diplomatica a
fost determinatd de importanta strategica majora pe care sudul Basarabiei o avea pentru Imperiul
Rus, n special, prin accesul la Dunare. Din aceasta perspectiva, Petersburgul a incercat sa evite
pierderea unui teritoriu european, considerat esential, oferind in schimb fortareata Karsului care,
desi avea importantd militard, nu avea aceeasi valoare geopoliticd. Am evidentiat cd aceasta
propunere nu a fost acceptata de Marile Puteri, care au respins ideea unui schimb de teritorii intre
spatii geografice distincte. Unica putere care era predispusa la un compromis era Franta, pentru
care problema basarabeand nu parea sa aiba vreo valoare. Am aratat ca demersurile privind
schimbul Karsului cu sudul Basarabiei reprezinta un episod relevant pentru intelegerea strategiilor
diplomatice adoptate de Imperiul Rus in contextul infrangerii suferite in razboiul Crimeii.

Tn subcapitolul in culisele lucririlor Congresului de la Paris (februarie-martie 1856),
am remarcat ca au existat discutii privind chestiunea basarabeand in ,,culise”, diplomatia rusa
incercand scoaterea acestei problematici din dezbaterile lucrarilor forului din capitala Frantei. Am
urmarit analiza mecanismelor diplomatice informale, reliefand modul in care chestiunea
basarabeana a fost dezbatuta dincolo de cadrul oficial al dezbaterilor. Am demonstrat ca deciziile
privind sudul Basarabiei nu au fost stabilite exclusiv in sedintele plenare ale Congresului de la
Paris, ci au fost in mare masurd rezultatul unor negocieri paralele, purtare intre reprezentantii
Marilor Puteri in cercuri restranse. Am mentionat ca Franta si-a arogat rolul de mediator, incercand
sa armonizeze pozitiile Imperiul Rus, ale Austriei si Marii Britanii. Am identificat o incercare de
a se ajunge la un consens intre plenipotentiarii rusi, francezi, britanici, cu excluderea Austriei, insa,

din cauza pozitiei de forta a Albionului, nu s-a ajuns la o intelegere care sa-i multumeasca pe toti.
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In acest context, am observat relatia buna existenti intre plenipotentiarii rusi si imparatul Napoleon
al 11l-lea si ministrul francez de externe Walewski, dispusi sa sustina pretentia Imperiului Rus de
a pastra orasul Bolgrad, din considerentul cd ar reprezenta centrul administrativ al colonistilor
bulgari din sudul Basarabiei.

Tn subcapitolul Problema Basarabiei in timpul lucririlor Congresului de pace de la
Paris (februarie-martie 1856) am analizat locul ocupat de problema basarabeand in cadrul
sedintelor plenare. Am demonstrat cd chestiunea basarabeand a fost abordatd nu atat din
perspectiva drepturilor istorice ale Principatului Moldovei, cat din cea a intereselor geostrategice
ale Marilor Puteri. Tn acest context, am realizat ci obiectivul principal urmarit de acestea a fost
limitarea influentei Imperiului Rus in regiunea Dunarii. Am aratat ca in timpul negocierilor
diplomatice din cadrul Congresului de la Paris aplicarea acestui principiu a fost marcata de
divergente semnificative intre Marile Puteri, in special, in ceea ce priveste delimitarea exactd a
teritoriului. Am constatat ca Franta, in comparatie cu Marea Britanie si Austria, era dispusa sa
favorizeze anumite solutii de compromis. Am evidentiat complexitatea discutiilor privind
delimitarea frontierei basarabene, cand, din acest motiv, s-a recurs la alte mecanisme suplimentare,
precum constituirea unei Comisii europene de delimitare. Am aratat, astfel, ca aceasta etapa a
marcat includerea problemei basarabene in circuitul diplomatic european.

In capitolul 3 APARITIA SI EVOLUTIA PROBLEMEI BOLGRADULUI (MAI
1856-IANUARIE 1857) TN CONTEXT INTERNATIONAL am analizat aparitia si evolutia
chestiunii Bolgradului, evidentiind modul in care aceasta chestiune a dobandit o dimensiune
semnificativd. Am demonstrat ca problema Bolgradului a apdrut ca urmare a ambiguitétilor si
lacunelor existente in formularile Tratatului de la Paris, in special, in ceea ce priveste delimitarea
exactd a frontierei dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman. In subcapitolul Constituirea si
activitatea comisiei europene de delimitare a frontierei Tn sudul Basarabiei (mai 1856-
ianuarie 1857) am aratat ca, in conformitate cu prevederile Tratatului de la Paris din 18/30 martie
1856, a fost constituitd o Comisie europeand mixta, alcatuitd din reprezentantii a cinci puteri
semnatare ale Tratatului (Franta, Marea Britanie, Austria, Imperiul Otoman, Imperiul Rus).
Misiunea principald a Comisiei a fost stabilirea pe teren a noii frontierei dintre Imperiul Rus si
Imperiul Otoman, care a presupus evaluarea realitatilor geografice, administrative si etnice din
regiune, precum si identificarea unor solutii care sa raspunda exigentelor articolului 21 al

Tratatului de pace. Am remarcat controversa legata de orasul Bolgrad si catunul Tabac, ceea ce a
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generat dezbateri intense, demonstrand ca frontiera nu era doar o linie geografica, ci un element
cu implicatii politice si strategice majore. Am observat ca Franta era dispusa sa facd concesii
Imperiului Rus, in comparatie cu Marea Britanie si Austria, care nu agreau un asemenea scenariu.
Am ardtat ca acest proces de delimitare s-a Tntins pe parcursul unul an de zile, Tntarziind astfel si
inceperea lucrarilor Comisiei europene din Principatele Roméne.

Tn subcapitolul Problema Bolgradului in raporturile franco-ruse am aratat ci aceasta
chestiune a apropiat mult cabinetele de la Paris si Petersburg. Am subliniat importanta pe care o
acorda Imperiul Rus pastrarii orasului Bolgrad, invocand argumente atat de ordin administrativ si
etnic, cat si considerente strategice. Am analizat prin prisma documentelor diplomatice franceze
atitudinea Frantei in chestiunea Bolgradului, care a manifestat o certa flexibilitate, fiind dispusa sa
accepte solutii de compromis in privinta acestei localitati, pentru a evita unele tensiuni majore cu
Rusia. Am aratat ca in raporturile franco-ruse, problema Bolgradului a functionat ca un test al
capacitatii celor doud puteri de ajunge la un compromis acceptabil. Am urmarit rolul misiunii
extraordinare a contelui de Morny la Petersburg (1856-1857) si impactul ei asupra chestiunii
Bolgradului, diplomatul francez percepand-o ca una de ordin ,,secundar”.

In subcapitolul Controversa teritoriali in raporturile britanico-ruse am scos in
evidentd faptul ca aceasta chestiune a fost una sensibila in relatiile dintre cele doud puteri, fiind
strans legatd de obiectivul strategic al Marii Britanii de a limita influenta Imperiului Rus in zona
Dundrii si sud-estului european. Am remarcat ca, in general, Marea Britanie a avut o atitudine mai
ferma decat Franta in sustinerea aplicarii stricte a prevederilor stabilite la Congresul de la Paris
(1856). Am aratat ca diplomatia britanicd a cerut constant ca Petersburgul sa renunte la orice
pretentie la orasul Bolgrad. Am arétat, in baza surselor diplomatice britanice, tensiunile persistente
intre Londra si Petersburg, mai ales, in momentul in care doua nave britanice au acostat in Marea
Neagra.

Tn subcapitolul Cabinetul de la Viena si disputa privind delimitarea frontierei am
remarcat pozitia si actiunile diplomatice ale Austriei in raport cu problema Bolgradului. Am
remarcat rolul activ pe care Viena l-a jucat in procesul de delimitare a frontierei din sudul
Basarabiei. Am evidentiat cd diplomatia austriaca a adoptat o pozitie ferma si coerentd in
sustinerea retragerii Imperiului Rus din zona dunareana, considerdnd cd aceasta contravenea
intereselor strategice ale Austriei. Analizand documentele austriece, am ardtat cd Austria a sustinut

cu tarie includerea orasului Bolgrad in cadrul Principatului Moldovei, cu scopul de a crea o zona
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tampon intre Imperiul Rus si Europa de sud-est. Am remarcat ca diplomatia austriaca s-a 0pus in
mod constant tentativelor Imperiului Rus de a pastra controlul asupra Bolgradului.

Tn subcapitolul Diplomatia otomani si chestiunea Deltei Dunirii am reliefat pozitia
distincta Imperiului Otoman fata de litigiul Bolgradului. Am aratat ca Poarta Otomana, desi a
sustinut principiul retrocedarii Bolgradului catre Principatul Moldovei si a beneficiilor ce rezultau
din acest fapt, era mult mai interesatd ca Delta Dundrii sa-i revina ei insasi. Am reliefat si unele
tentative franco-ruse de a convinge Imperiul Otoman si renunte la a sustine retrocedarea
Bolgradului catre Principatul Moldovei, propunandu-i drept ,,compensatie” Delta Dunarii si Insula
Serpilor, o propunere, in cele din urma. Am aratat influenta Vienei asupra deciziei Sublimei Porti
de a sustine ca orasul Bolgrad sa fie retrocedat Principatului Moldovei.

In subcapitolul Sardinia, Prusia: impliciri in problema granitei basarabene am reliefat
pozitia a doud puteri semnatare ale Tratatului de la Paris, care nu au avut nici un reprezentant in
comisia de delimitare a frontierei din sudul Basarabiei. In ceea ce priveste Regatul Sardiniei, am
ardtat ca aceasta putere dorea sa adopte o pozitie impartiala, sustinand atat punctul de vedere al
Marii Britanii, cat si al Frantei. Am demonstrat, prin prisma documentelor italiene, ca prim-
ministrul Cavour era pus in situatia de a devenit mediator in chestiunea Bolgradului, existand
premise ca in timpul viitoarei conferinte de la Paris, votul Piemontului sa valoreze cel mai mult.

=9

Din aceasta perspectiva, am aratat ca Sardinia a fost ,,curtatd” de puterile occidentale, dar si de
Imperiul Rus. Ins, in cele din urma, datorita implicirii imparatului Napoleon al I1I-lea, Sardiniei
i s-a sugerat sa sustina punctul de vedere britanic in chestiunea Bolgradului. In ceea ce priveste
Prusia, am adus dovezi precum ca aceasta putere dorea sa fie exclusa de la 0 eventuala conferinta,
dorind a pastra o atitudine neutra. a se afla in neutralitate. Examinand unele rapoarte diplomatice
parvenite de la Berlin, am aratat ca Prusia era mai rezervata si mai putin implicata in problema
Bolgradului.

Tn subcapitolul in ,,culisele” problemei Bolgradului. Napoleon al ITI-lea la Compiégne
si St. Cloud (octombrie-noiembrie 1856) am insistat asupra implicarii personale a imparatului
francez in solutionarea litigiului Bolgradului. In baza studierii corespondentei private a imparatului
Napoleon al Ill-lea cu ambasadorul francez la Londra (Persigny), am examinat principalele
argumente ale acestuia la interpretarea problemei Bolgradului, considerata una de natura
,»secundard”, dar necunoscand toate detaliile si importanta sa strategicd. Am aratat ca dupa sosirea

contelui Persigny la resedinta de la Compiegne a imparatului francez, acesta si-a schimbat total
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opinia, convingandu-1 pe Cavour sa sustina punctul de vedere britanic in chestiunea Bolgradului.
Am mentionat ca Napoleon al I11-lea pastra, astfel, alianta cu Marea Britanie, pe de alta parte, si
pastra perspectivele unei aliante viitoare cu Imperiul Rus.

Tn subcapitolul Conferinta de la Paris si reglementarea diferendului teritorial am
subliniat ca deschiderea unui nou for diplomatic in capitala Frantei a fost una pur formala, deoarece
problema Bolgradului a fost solutionatd in culise. Am analizat lucrarile Conferintei de la Paris,
evidentiind rolul acesteia in clarificarea si aplicarea prevederilor stabilite anterior la Congresul de
la Paris (1856), in special, in chestiunea Bolgradului. Am remarcat pozitia Frantei, care isi aroga
rolul de mediator intre pozitiile divergente, promovand ideea unei compensantii teritoriale catre
Imperiul Rus pentru pierderea orasului Bolgrad. In consecinti, Petersburgul a primit orasul
Comrat. Nu in ultimul rand, conferinta de la Paris a decis si asupra termenului in care trupele
austriece trebuiau sa paraseasca teritoriul Principatelor Roméane, iar navele britanice sa se retraga
din Marea Neagra.

In subcapitolul Problema Bolgradului in presa vremii am analizat atitudinea opiniei
publice europene fata de litigiul Bolgradului. Presa a avut un rol semnificativ in internationalizarea
problemei Bolgradului, transformiand o chestiune aparent locala intr-un subiect de interes
european. Am aratat ca presa britanica a sustinut in mod ferm necesitatea respectarii stricte a
prevederilor tratatului de pace si a retragerii Rusiei din sudul Basarabiei. In comparatie cu mass
media britanica, presa francezd avea o pozitie mai nuantata, unele ziare promovand solutii ,,de
compromis” in ceea ce priveste statutul orasului Bolgrad. Am aratat ca si la nivelul presei europene
existau divergente intre Marea Britanie si Franta, iar ziarele au contribuit, In mod esential, la
internationalizarea acestei problematici.

In capitolul 4 — DINAMICA REVIZIONISMULUI RUS PRIVIND SUDUL
BASARABIEI (1857-1876) am cercetat tentativele diplomatiei ruse de a reanexa teritoriul
pierdut in urma deciziilor Congresului de la Paris din 1856. In subcapitolul Revizuirea
prevederilor Tratatului de la Paris in raporturile franco-ruse (1857-1863) am analizat politica
externd a Imperiului Rus orientata exclusiv spre revizuirea prevederilor impuse prin Tratatul de la
Paris (1856), care au dus la pierderea sudului Basarabiei (cele trei judete Cahul, Bolgrad, Ismail)
si la clauza privind neutralizarea Marii Negre. Am examinat, in mod special, evolutia relatiilor
dintre Franta si Imperiul Rus dupa semnarea Tratatului de la Paris si am evidentiat modul in care

,problema basarabeana” a influentat dialogul diplomatic dintre cele doui puteri. in perioada 1857-
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1859 am urmarit dinamica relatiilor franco-ruse, de relativa destindere, determinatd de dorinta
ambelor parti de a evita o noud confruntare si a destabiliza echilibrul european. Petersburgul a
incercat constant si testeze fermitatea pozitiei franceze in chestiunea basarabeana. Am reliefat
tentativele Frantei de-a ajunge la un acord scris cu Imperiul Rus in contextul unui nou conflict
european (razboiul franco-austro-sard din 1859), Napoleon al I1I-lea vizand obtinerea neutralitatii
din partea cabinetului de la Petersburg. In acest context, am subliniat ¢ in cadrul negocierilor
diplomatice dintre cele doua puteri, una din principalele doleante ale Imperiului Rus era sprijinul
Frantei in chestiunea reanexdrii sudului Basarabiei. Desi a facut unele promisiuni de viitor, Parisul
se opunea oricarei tentative ruse de revizuire a Tratatului incheiat la Paris in 1856. Am remarcat
faptul ca intre 1857 si 1863 relatiile franco-ruse au fost marcate de un echilibru fragil, osciland
intre cooperare si rivalitate, iar problema Basarabiei a constituit un punct sensibil. La scurta vreme,
Napoleon al III-lea un adept al principiului nationalitatilor, s-a implicat semnificativ in miscarea
polonezilor din 1863, moment care a coincis cu reorientarea politicii externe ruse spre Austria si
Germania.

In subcapitolul Politica domnitorului Alexandru Toan Cuza fati de colonistii bulgari
si ecourile ei internationale (1860-1861) am identificat si cercetat un episod controversat din
istoria aflarii sudului Basarabiei in componenta Principatelor Romane, din 1860-1861, anume
tulburarile din acea perioada. Am amintit ca colonistii bulgari din sudul Basarabiei beneficiau de
anumite privilegii administrative si economice specifice, mostenite din perioada aflarii sub
dominatia Imperiului Rus. In anii 1860-1861, autorititile de la Bucuresti au initiat o serie de masuri
menite sa uniformizeze regimul administrativ si fiscal al teritoriului, integrand sudul Basarabiei Tn
structurile statului roman modern. Una din reformele care i-a nemultumit pe colonistii bulgari din
sudul Basarabiei a fost introducerea serviciului militar obligatoriu. Drept urmare, o parte a
colonistilor a apelat la protectia externd, invocand vechile drepturi acordate sub administratia rusa.
Situatia a capatat rapid o dimensiune internationala, fiind atent monitorizata de Imperiul Rus care
a utilizat problema colonistilor ca instrument diplomatic pentru a-si reafirma influenta in regiune
si pentru a critica politica internd a domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Franta si Marea Britanie
au urmarit cu atentie evolutia situatiei din sudul Basarabiei, Insd au adoptat o pozitie rezervata,
sustinand dreptul statului roman de a-si organiza administrativ teritoriul. Prin gestionarea acestei

situatii complicate, domnitorul Cuza a urmadrit sd afirme suveranitatea statului roman asupra
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sudului Basarabiei. Tensiunile generate de aceastd problema reflecta vulnerabilitatea Principatelor
Romane in fata Imperiului Rus, care continua sa vada in sudul Basarabiei o zona de interes major.

Tn subcapitolul Incidentul de la Costangalia: impact diplomatic si european (1863) am
evidentiat incercarea colonelului polonez Milkowski de a tranzita teritoriul Principatelor Roméane
si reactiile cabinetelor europene. Am evidentiat, ca desi in aparentd era un conflict local, n scurta
vreme el a fost amplificat si extins la nivel diplomatic. Incursiunea militara din sudul Basarabiei a
colonelului polonez in drumul sau spre Polonia a fost un eveniment cu repercursiuni majore asupra
statutului Principatelor Romane. In conformitate cu prevederile Conventiei de la Paris din 1858,
teritoriul acestora era inviolabil si neutru, iar tranzitarea lor de catre forte militare stradine ameninta
Cu eventualitatea unei ocupatii turco-ruse. Reactiile Marilor Puteri au fost nuantate. Franta si
Regatul Unit au evitat o implicare directd, dar au sustinut mentinerea statu-quo-ului stabilit Tn
1856. Am aratat ca domnitorul Cuza a dezarmat ceata lui Milkowski, de unde si numeroase
interpretari, mai ales, Tn mediul diplomatic. La inceput Franta a perceput aceasta miscare drept un
afront in adresa sa care sustinea cauza polonezilor, ulterior actiunea domnitorului Cuza fiind
interpretata drept protejarea integritatii teritoriale. Acest incident a demonstrat ca orice tensiune
din sudul Basarabiei putea fi exploatatd diplomatic si militar de cdtre Imperiul Rus in vederea
pregatirii terenului pentru o eventuala revizuire a Tratatului de la Paris din 1856.

Tn subcapitolul in ,,culisele diplomatiei secrete”. Problema basarabeani in context
international (1870-1876) am cercetat demersurile secrete ale diplomatiei ruse in scopul
reanexdrii sudului Basarabiei si pozitia Marilor Puteri. Am reliefat ca in intervalul 1870-1876,
problema Basarabiei a revenit treptat in centrul jocurilor diplomatice europene, fiind reactivata in
contextul reconfigurarilor geopolitice generate de slabirea sistemului instituit dupad semnarea
Tratatului de la Paris din 1856. Anul 1870 marcheaza un moment de cotitura, cand Imperiul Rus,
profitand de razboiul franco-prusac, a denuntat unilateral clauza privind neutralizarea Marii Negre.
Acest gest revansard a evidentiat fragilitatea mecanismului de garantie colectiva si a deschis calea
pentru cabinetul de la Petersburg de a reconsidera si ale prevederi ale Tratatului de la Paris, si,
anume, cu privire la sudul Basarabiei. Dupa denuntarea clauzei privind Marea Neagra, chestiunea
basarabeand a fost abordata cu preponderenta in cadrul unei ,,diplomatii secrete” si acorduri
neoficiale intre Marile Puteri. Un rol esential in acest context 1-au jucat relatiile ruso-austro-ungare
si apropierea ruso-germani. intelegerea de la Reichstadt (1876) a reprezentat un moment

definitoriu al diplomatiei secrete, prin care Imperiul Rus si Austro-Ungaria au convenit, in mod
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informal, asupra redistribuirii zonelor de influentd in Balcani, in eventualitatea unui razboi cu
Imperiul Otoman. Tn cadrul acestei intruniri din Boemia dintre imparatii Alexandru al II si Franz-
Joseph s-a ajuns la un consens: Imperiul Rus urma sa reanexeze sudul Basarabiei, in timp ce
Austro-Ungaria - Bosnia si Hertegovina. La randul ei, Germania sub conducerea lui Otto von
Bismarck a adoptat o pozitic pragmatica, menita sa asigure echilibrul european, dar dispusa sa
sprijine initiativele rusesti in masura in care acestea nu afectau interesele cabinetului de la Berlin.
Pe de alta parte, Franta slabitd dupa infrangerea in razboiul cu Prusia, dar si Marea Britanie nu s-
au implicat n chestiunea basarabeana, urmand propriile lor interese strategice si permitand
Imperiului Rus sd-si consolideze pozitia diplomaticd. Astfel, problema Basarabiei nu a fost tratata
ca o chestiune de drept international, ci ca un element negociabil in cadrul unui sistem de aliante
si compromisuri dintre Imperiul Rus, Austro-Ungaria si Germania.

In subcapitolul Tntrevederea romano-rusi de la Livadia si efectele ei asupra
»dosarului” basarabean (1876) am analizat impactul acestei intrevederi de cel mai Tnalt nivel
asupra evolutiei raporturilor dintre Bucuresti si Petersburg. Acest episod diplomatic se inscrie in
contextul intensificarii negocierilor diplomatice in cadru ,problemei orientale” si reflectd
raporturile asimetrice dintre Romania si Imperiul Rus in problema basarabeana. Am constatat ca
in timpul discutiilor purtate intre reprezentantii Guvernului roméan, in frunte cu prim-ministrul lon
C. Bratianu, si autoritatile imperiale ruse, in frunte cu imparatul Alexandru al I1-lea, a fost abordata
si chestiunea basarabeana. Desi problema reanexarii sudului Basarabiei nu a fost formulata in
termeni expliciti, din corespondenta si relatérile contemporane reiese ca Petersburgul a 13sat sa se
intrevadi intentia de a revizui prevederile Tratatului de la Paris din 1856. In acest sens, in opinia
noastrd, Rusia a ,testat” disponibilitatea Guvernului roméin de a accepta eventuale compensatii
teritoriale, anume Dobrogea contra sudului Basarabiei.

n capitolul V — RAZBOIUL RUSO-TURC SI PROBLEMA BASARABIEI PE
AGENDA CONGRESULUI DE PACE DE LA BERLIN (1877-1878) am cercetat semnificatia
razboiului ruso-turc si urmarile acestuia, evidentiind modul in care Marile Puteri au decis, in
detrimentul Romania, reanexarea sudului Basarabiei la Imperiul Rus. Tn subcapitolul Problema
Basarabiei in raporturile romano-ruse (1877-1878) am analizat relatiile dintre cele doua puteri,
profund marcate de divergenta fundamentald privind problema Basarabiei. La inceputul
conflictului, Roménia a acceptat cooperarea militara cu Imperiul Rus, permitand trecerea trupelor

ruse pe teritoriul sau si participdnd activ la operatiunile militare, In speranta recunoasterii
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independentei si respectarii Sale integritatii teritoriale. Am evidentiat cd, desi Imperiul Rus s-a
angajat ferm prin Conventia din aprilie 1877 sa respecte ,integritatea actuald” a Romaniei,
diplomatia rusa a evitat ulterior sa respecte acest angajament. Pe parcursul razboiului cu Imperiul
Otoman, am reliefat cad Petersburgul a adoptat o atitudine ambigud in chestiunea sudului
Basarabiei, pregatind terenul pentru reanexarea acestuia. Intentia a devenit evidenta in momentul
negocierilor preliminare, cand Imperiul Rus a formulat explicit aceastd revendicare teritoriala.
Guvernul roman, prin vocea lui Ton C. Bratianu si Mihail Kogalniceanu, a protestat ferm,
subliniind caracterul ilegal al unei asemenea pretentii teritoriale in raport cu prevederile Tratatului
de la Paris din 1856. in pofida eforturilor diplomatice romanesti pe langd cancelariile europene,
am constatat faptul ca Imperiul Rus a reusit sd obtina reanexarea sudului Basarabiei, oferind la
schimb Dobrogea, o compensatie care nu a fost perceputa ca echivalentd, din punct de vedere
politic si simbolic.

In subcapitolul Diplomatia europeanii si chestiunea sudului Basarabiei (ianuarie-mai
1878) am investigat atitudinea diplomatiei europene fata de doleanta Imperiului Rus de a reanexa
teritoriu pierdut in 1856. Am constatat ca Marile Puteri au abordat chestiunea sudului Basarabiei,
din perspectiva propriilor interese geopolitice, mai degraba, decét in baza principiilor dreptului
international. Germania, sub conducerea lui Otto von Bismark, a adoptat o atitudine de ,,arbitru
onest”, favorizand mentinerea stabilitatii europene, fard a se opune revendicarilor rusesti. Austro-
Ungaria si Marea Britanie, desi au manifestat rezerve fata de extinderea influentei rusesti in
regiunea Dunarii, opozitia lor s-au concentrat asupra chestiunii bulgare, si nu asupra problemei
basarabene. Am reliefat ca Franta, slabita dupa razboiul Impotriva Prusiei, nu a mai putut juca un
rol activ ca in 1856, limitdndu-se la sustinerea generala a principiilor echilibrului european. Italia,
la randul ei, recent unificatd si interesatd de mentinerea pozitiei sale in sistemul international, a
adoptat o pozitie concilianta. Am concluzionat ca in perioada ianuarie-mai 1878 diplomatia
europeand a transformat chestiunea Basarabiei intr-o moneda de schimb, pregétind atent ,,terenul”
pentru deciziile finale ale Congresului de la Berlin din vara aceluiasi an.

Tn subcapitolul Diplomatia roméaneasci si problema Basarabiei (februarie-mai 1878)
am scos 1n relief demersurile diplomatice romanesti pe langéd cancelariile europene de a sustine
dorinta Romaniei in doleanta de a pastra sudul Basarabiei. Am aratat ca Ion C. Bratianu si Mihail
Kogalniceanu au desfasurat demersuri diplomatice sustinute pe langd Marile Puteri, invocand atat

contributia militara decisiva a Romaniei in timpul razboiului ruso-turc (1877-1878), dar, mai
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presus de aceasta principiile dreptului international consacrate prin Tratatul de la Paris din 1856,
precum si garantiile Petersburgului din Conventia romano-rusa din 1877 cu privire la integritatea
teritoriald a Romaniei. Aceste eforturi s-au lovit de limitele statutului international al Romaniei si
de interesele geostrategice ale Marilor Puteri, care au tratat problema sudului Basarabiei ca pe un
element negociabil. Tn pofida protestelor Guvernului romén si argumentelor de ordin istoric si
juridic, diplomatia romaneasca nu a reusit sa obtind garantii ferme din partea Marilor Puteri cu
privire la pastrarea sudului Basarabiei, fiind marginalizata in procesul ludrii de decizii capitale.

In subcapitolul Congresul de pace de la Berlin si reconfigurarea frontierelor in sud-
estul Europei (iunie-iulie 1878) am cercetat lucrarile forului european care a consacrat statutul
sudului Basarabiei. Am subliniat ca, in pofida demersurilor diplomatice ale lui Ion C. Bratianu si
Mihail Kogdlniceanu, decizia finala a fost influentata de interesele geostrategice ale Imperiului
Rus si a celorlalte puteri de a mentine echilibrul european. Am mentionat cd Romania, desi
recunoscuta ca stat independent in urma acestor negocieri diplomatice, a fost obligata sa accept
pierderea sudului Basarabiei, primind drept compensatie Dobrogea. Am reliefat interventiile
favorabile ale unor diplomati europeni (cazul plenipotentiarului francez Waddington) care au cerut
in timpul lucrarilor Congresului de la Berlin concesii mai mari pentru Romania. Am prezentat
discursurile celor doi plenipotentiari romani in timpul sedintei din 1 iulie, care au pledat pentru
respectarea drepturilor Romaniei ca stat independent, protestand impotriva caracterului nelegitim
al anexarii sudului Basarabiei. In ultimi instantd, acceptarea Dobrogei a fost prezentati drept o
compensatie impusa, nu dorita.

In subcapitolul Opinia publici europeani si chestiunea basarabeani (1878) am
investigat pozitia opiniei publice europene in raport cu problema basarabeana si pretentia
Imperiului Rus de a reanexa teritoriul dintre Prut si Nistru. Am remarcat ca presa europeand a
sustinut Romania in intentia sa de a pastra sudul Basarabiei, criticind n termeni duri
,comportamentul” Imperiului Rus fata de fostului sau aliat.

In subcapitolul Disputa romani-rusi privind Basarabia reflectati Tn presa
romaneasca (1878) am analizat unul din subiectele dominante ale discursului public romanesc.
Am remarcat cd publicatii precum ,,Romanul”, apropiat de liberali, au adoptat o pozitie ferma
impotriva pretentiilor Imperiului Rus, denuntand caracterul abuziv al cererii de retrocedare a
sudului Basarabiei. Am identificat retorica centrata mai mult pe idea de ingratitudine a Rusiei fata

de implicarea decisiva militard a Romaniei in razboiul din 1877-1878 si incédlcarea Conventiei din
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1877. Am remarcat ca o altd publicatie importanta a vremii ,, Timpul”, prin articolele marelui poet
national Mihai Eminescu a ocupat o pozitie intransigenta fata de politica imperiala rusa, intrand in
polemicd cu ziarele rusesti in privinta drepturilor istorice inalienabile ale Roméaniei asupra
Basarabiei. Presa romaneasca a invocat frecvent prevederile Tratatului de la Paris pentru a
argumenta caracterul legitim al apartenentei sudului Basarabiei la Roméania, precum si argumente
de ordin istoric si juridic. Am evidentiat ca in presa romaneascd a anului 1878 disputa cu Imperiul
Rus privind Basarabia s-a reflectat intr-un registru predominat polemic si patriotic, contribuind la

consolidarea unei constiinte nationale in jurul ideii de drept istoric si suveranitate de stat.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dupa cum am aratat in teza noastra, problema Basarabiei in contextul international al anilor
1853-1878 apare si este discutata intr-o perioada marcata de doua razboaie ruso-turce (1853-1856;
1877-1878), cand Imperiul Rus a Tncercat sa dea ,,lovitura de gratie” ,,omului bolnav” al Europei,
Imperiul Otoman. Tn perioada de timp supusa cercetirii, problema Basarabiei a ocupat un loc
»privilegiat” in cadrul preocuparilor diplomatiei europene, care avea interese divergente in aceasta
chestiune. Redeschiderea ,,dosarului basarabean” s-a produs odata cu declansarea razboiului ruso-
turc din 1853, care a culminat cu o noud ocupatie militarad rusa a Principatelor Romane din vara
aceluiasi an. Emigratia romaneasca de la 1848-1849 a considerat ca era momentul oportun pentru
abolirea protectoratului rusesc asupra Principatelor Roméne, dar si timpul ca Marile Puteri sa
procedeze la o ,reparatie istorica”: reintoarcerea teritoriului dintre Prut si Nistru, anexat de
Imperiul Rus la 1812. Insd, dupa cum am constatat, evenimentele ulterioare au aratat ca a prevalat
doar ,,interesul european”; drept consecinta, doar sudul Basarabiei a fost retrocedat Principatului
Moldovei. Cu toate cd Basarabia meridionald s-a aflat timp de 22 de ani sub administratia
Principatului Moldovei/Romaniei, Imperiul Rus nu s-a impacat niciodata cu pierderea acestui
teritoriu si a intreprins numeroase tentative de a-1 reanexa. Dupa infrangerea Imperiului Otoman,
Congresul de pace de la Berlin din 1878 a decis ca sudul Basarabiei sa fie reanexat de catre
Imperiul Rus, iar Romania primea, cu titlu de ,recompensa”, Dobrogea, Delta Dunarii si Insula

Serpilor.
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In atentia noastra s-a aflat problema Basarabiei in context international in anii 1853-1878
si atitudinea Rusiei, diplomatiei europene si otomane fatd de ea 1n aceastd perioada de timp,
precum si modificarile de ,,opticd” ale unor puteri implicate in ,,dosarul basarabean”.

Cercetarea surselor inedite si edite, evaluarea istoriografiei romanesti si occidentale ne-a
condus la mai multe concluzii la subiectul tezei de doctorat, si anume:

1. Tn urma analizei istoriografiei roméanesti, sovietice/ruse si occidentale am constatat ca
nu dispunem, pana in acest moment de o lucrare monografica care sa acopere perioada 1853-1878,
desi existd studii pe anumite segmente de timp si probleme. in perioada dominatiei sovietice,
practic, problema Basarabiei in contextul razboaielor ruso-turce din 1853-1856 si 1877-1878, dar
si aflarea sudului Basarabiei in cadrul Principatului Moldovei / Romaniei a fost un subiect
necercetat. Desi dupa 1989 au aparut mai multe studii valoroase semnate de Paul Cernovodeanu,
Mihai Cojocariu, Sever-Mircea Catalan, Dumitru Vitcu, lon Varta, Sorin Liviu Damean,
Constantin Ardeleanu, s.a., in care problema Basarabiei este abordata tangential sau fragmentar,
mai ales, n contextul rdzboaielor ruso-turce, exceptie facand lucrarea cu caracter sintetic a lui Paul
Cernovodeanu. Volumul de documente Delimitarea frontierei in sudul Basarabiei dintre Imperiul
Rus si Imperiul Otoman (1856-1857), aparut in 2024, insereaza in premiera rapoartele Comisiei de
delimitare a frontierei basarabene, reprezentand o sursa importanta pentru studierea problemei
basarabene.

2. Analiza izvoarelor diplomatice si a evenimentelor internationale din perioada 1853-1878
confirma ipoteza cercetarii de fatd, precum cd problema Basarabiei nu a fost tratatd prioritar ca o
revendicare nationald roméneasca, ci ca un instrument de negociere si ,,moneda de schimb”. Marile
Puteri au decis statutul teritoriului basarabean in functie de propriile lor interese geostrategice.

3. S-a demonstrat ca in momentul ,,redeschiderii” problemei basarabene in 1853, Marile
Puteri doreau abolirea protectoratului rusesc asupra Principatelor Roméane si inlocuirea lui cu
garantia lor colectiva, iar problema Basarabiei a fost ,,redeschisa” in mare parte, datorita oamenilor
politici aflati in capitalele europene, ca lon Ghica, C. A. Rosetti, fratii Golescu, Gheorghe Magheru
s.a. Ei au cerut cancelariilor europene restituirea intregii Basarabii, anexate in mod fraudulos de
catre Imperiul Rus 1n 1812.

4. Am conchis ca in perioada cuprinsa intre 1853-1855, Marile Puteri au avut o atitudine
diferitd fatd de chestiunea basarabeana. Desi reprezenta un teritoriu strategic important, cunoscut

fiind chiar incercarea lui Omer Pasa de a trece Prutul in 1855, renuntdndu-se, in cele din urma
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diplomatia europeand nu arata, totusi, fatd de Basarabia un interes sporit. Este adevarat ca pe la
1854, se avea in vedere eventualitatea detasarii unor teritorii din cadrul Imperiului Rus, printre
care si Basarabia. Dar, ca si Franta, care punea un accent deosebit pe chestiunea Dundrii si libera
navigatie, Anglia se pronunta pentru ca Basarabia sa fie inglobata atunci aldturi de Principatele
Romane in cadrul Austriei.

5. Tn urma analizei riguroase a surselor documentare, in special, am ajuns la concluzia ca
in 1855, cand ministrul de externe austriac Buol a propus ca sudul Basarabiei sa fie retrocedat
Principatul Moldovei, in realitate, aceasta idee nu-i apartinea lui personal, fiind discutata in 1854
de catre ministrul de externe al Frantei (Lhuys), avandu-se in vedere intreaga Basarabie care
trebuia sa fie cedata Austriei, pentru a-si intari frontiera.

6. Cercetand documentele diplomatice, am conchis ca la finele anului 1855 Marile Puteri
au ajuns la un consens privind preliminariile pacii impuse Imperiului Rus, asupra clauzei despre
retrocedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei. Cu aceastd ocazie, am remarcat ca
diplomatia rusa si-a indreptat atentia spre Napoleon al IIl-lea, noul hegemon al Europei, in
tentativa de a pastra sudul Basarabiei.

7. Investigatiile noastre ne-au condus la concluzia ca la inceputul anului 1856 Marea
Britanie si Franta ocupau in chestiunea basarabeana pozitii antagonice. Daca Franta agrea
schimbul de teritorii propus de Rusia; Karsul contra sudului Basarabiei, Marea Britanie,
dimpotriva, refuza orice ,tranzactie”. Am aratat ca si in timpul lucrarilor Congresului de pace de

S

la Paris din februarie-martie 1856 au existat ,,frictiuni” intre Marea Britanie si Franta in chestiunea
frontierei basarabene. In ,,culise”, Napoleon al Ill-lea a promis ,,solemn” Rusiei sprijinul siu Tn
aceasta problema, plenipotentiarii rusi urmarind pastrarea orasului Bolgrad, fapt care contravenea
obiectivelor delimitarii teritoriale: scoaterea Imperiului Rus de la Dunare.

8. Am constatat ca Imperiul Rus a oferit harti inexacte comisarilor europeni, in tentativa
de a obstructiona activitatea lor in teren, unde s-a descoperit existenta a doud localitati cu numele
Bolgrad. In urma cercetirii surselor de arhiva si a unor lucrari, am demonstrat ci, odata cu aparitia
acestui ,,litigiu” al Bolgradului, s-a conturat si mai mult impartirea conventionala a puterilor
semnatare ale Tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 in doua ,,tabere” opuse: Marea Britanie,

Austria si Imperiul Otoman vs Imperiul Rus, Franta, Prusia (se presupunea doar) si Sardinia

ocupand o pozitie neutra. Anume acestora doua le-a revenit votul decisiv, in cele din urma.
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9. Am relevat atitudinea ,,ambigud” a imparatului Napoleon al III-lea in chestiunea
Basarabiei, exploatatd abil in ,,scopul” apropierii de Imperiul Rus prin intermediul chestiunii
Bolgradului, consideratd o problema ,neesentialda” si de ,,micd importanta” pentru Franta.
Cercetand corespondenta privatd a Imparatului francez, in special, cea purtatd cu ambasadorul
francez la Londra (Persigny), am descoperit ca el pretindea ca nu fusese bine informat de catre
ministrul de externe Walewski cu privire la Bolgrad. In cele din urmi, dupi cum am aritat,
maestrul diplomatiei Napoleon al I1I-lea a apelat la un ,,joc de culise”, convingandu-l pe ministrul
Sardiniei (Camillo Cavour) sa ,,voteze” de partea Marii Britanii in chestiunea Bolgradului, deci,
impotriva Frantei. In consecintd, Napoleon al IlI-lea pastra alianta cu Marea Britanie, dar fsi
asigura, totodata, si oportunitatea incheierii unei aliante viitoare cu Imperiul Rus.

10. Cercetarile noastre confirmd ca, odata cu retrocedarea sudului Basarabiei catre
Principatul Moldovei, Imperiul Rus a incercat sa caute ,,parteneri” pentru abolirea cat mai rapida
a acestei clauze din Tratatul de la Paris. Materialele analizate ilustreaza ca si Franta, prin misiunea
baronului Noury din 1858-1859, avea nevoie de neutralitatea Imperiului Rus in razboiul cu
Austria. Desi, dupa cum am mentionat, la incheierea tratatului secret franco-rus in 1859 Imperiul
Rus nu a obtinut de la Franta sprijin scontat in chestiunea basarabeana. Nici dupa anexarea Nisei
si Savoiei in 1860, Franta nu a fost dispusa sa sprijine abolirea clauzei vizate de Rusia din Tratatul
de la Paris.

11. Am scos 1n evidentd tentativele Imperiului Rus de a ,,coopta” colonistii bulgari din
sudul Basarabiei in incercarea de a destabiliza situatia din Principatele Romane, speculand faptul
cd acestia au beneficiat de anumite privilegii sub dominatia taristd. Am demonstrat cum in 1861 o
,delegatie basarabeana” a plecat la Constantinopol, in scopul de a denigra guvernarea domnitorului
Alexandru Ioan Cuza. Insd, demersurile subversive nu au avut succes, Marile Puteri europene
sustinind pozitia domnitorului roméan, care a dat dovada de conciliatiune si a oferit unele facilitati
colonistilor bulgari.

12. Am insistat si asupra intrarii cetei poloneze, conduse de colonelul Milkowski, in sudul
Basarabiei in vara anului 1863, iar concluzia formulatd cu privire la acest ,,incident” este ca
domnitorul Alexandru loan Cuza nu putea fi acuzat de rusofilie, el actionand ferm in favoarea
respectirii inviolabilititii Principatelor Romane. In acelasi timp, am subliniat ci aceasti actiune n-

a urmarit nici detronarea lui Cuza.

37



13. O altd concluzie a noastrd releva cd, odatd cu apropierea de Austro-Ungaria si
Germania, Imperiul Rus a reusit sa ,repunda pe tapet” chestiunea sudului Basarabiei. Am
demonstrat cum, in cadrul tratativelor secrete dintre Imperiul Rus si Austro-Ungaria, purtate la
Reichstadt in 1876, s-a ajuns la intelegerea verbald ca, in eventualitatea unui razboi victorios
Tmpotriva Imperiului Otoman, Petersburgul va reanexa sudul Basarabiei, iar Viena - Bosnia si
Hertegovina. De asemenea, din lectura documentelor diplomatice si a altor surse am dedus ca
ministrul roman de externe Mihail Kogalniceanu a aflat in vara anului 1877 despre aranjamentele
de la Reichstadt.

14. Am constatat, in baza surselor cercetate, n timpul Tntrevederii romano-ruse de la
Livadia din 1876 prim-ministrul Ion C. Bratianu a abordat chestiunea sudului Basarabiei si chiar
eventualitatea unui schimb de teritorii (Dobrogea).

15. Am aratat ca, dupa incheierea Conventiei romano-ruse din aprilie 1877, care garanta
integritatea teritoriald a Romaéniei, precum si tranzitul armatei ruse pe teritoriul romanesc,
diplomatia rusd nu a abordat chestiunea reanexarii sudului Basarabiei in timpul afldrii imparatului
Alexandru al I1-lea si a oficialitatilor ruse la Ploiesti. Abia dupa victoria asupra Imperiului Otoman,
repurtata cu sprijinul militar hotdrator al Romaniet, P. Ignatiev, trimisul tarului, a sosit la Bucuresti,
in 1anuarie 1878, si a pus in fata autoritatilor roméne revendicarea Basarabiei meridionale.

16. Am tras concluzia ca la Congresul de la Berlin din 1878 puterile semnatare ale
Tratatului de la Paris din 1856 au abandonat Romania in chestiunea basarabeana, nefiind interesate
de libera navigatie pe Dunare si de eliminarea Rusiei de la gurile acestui fluviu european. Astfel,
dupa cum am observat, inca odata interesele egoiste ale Marilor Puteri au prevalat in detrimentul
celor mici, cazul ,,dosarului basarabean” fiind ilustrativ Tn acest sens.

17. Am conchis ca drepturile istorice incontestabile romanesti asupra Basarabiei nu au fost
luate in seama la Congresul de pace de la Berlin, iar diplomatia rusd a fost nevoita, in fata
adevarurilor istorice rostite de M. Kogalniceanu si lon C. Bratianu sa se disculpe, pretinzand ca
aceasta chestiune era una de ,,onoare” pentru imparatul Alexandru al II-lea.

18. Am concluzionat cd Romania a actionat ferm pe plan international, o parte importanta
a opiniei publice internationale fiind alaturi de ea, si criticAnd lipsa de implicare a puterilor
europene 1n sustinerea tanarului stat est-european.

Asadar, evolutia problemei Basarabiei in context international in intervalul 1853-1878 a

fost marcatd de doud rdzboaie ruso-turce, cu implicatii si semnificatii importante pentru
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Principatele Romane/Romania. Daca in 1856, se trecea la internationalizarea problemei Basarabiei

si la transferul Principatelor sub garantia colectiva a Marilor Puteri, iar in 1878 marile cancelarii

europene, avand alte preocupari, abandonau Romania si problema basarabeana devenea ,,piatra de

incercare” a relatiilor romano-ruse. In urma pierderii sudului Basarabiei in 1878, Romania 1si

reorienteaza politica externd spre Germania.

Recomandari

Ca urmare a investigatiilor privind Problema Basarabiei in context international (1853-

1878), a concluziilor si generalizarilor enuntate mai sus, formulam si o serie de recomandari:

1.

Continuarea cercetarilor privind chestiunea Basarabiei in context international, dupa
Congresul de la Berlin si pana la Marea Unire din 1918. Arhivele nationale si
occidentale contin materiale inca necercetate pentru un asemenea demers.

Includerea subiectului nostru de cercetare ca obiect de studiu, in cadrul unui curs ce ar
cuprinde evolutia problemei Basarabiei de la 1812 la 1878, eventual, pana la 1918,
destinat facultatilor de istorie, celor de politologie si relatii internationale, de diplomatie
europeana etc.

Elaborarea unui volum de sinteza cu titlul Evolutia problemei Basarabiei in context
international (1812-1918), care sa fie tradus si in limbi straine pentru a fi accesibil
cercetdtorilor, diplomatilor, politologilor, studentilor, tuturor celor interesati de relatiile
internationale din Republica Moldova si din strainatate.

Participarea in cadrul unor proiecte internationale axate pe depistarea, prezentarea si
publicarea documentelor diplomatice occidentale din perioada 1856-1878, prin
cooptarea specialistilor din Romania si din alte tari europene.

Organizarea de lectii publice in institutiile de invatamant superior si liceal, care sd aiba
ca tema principald problema Basarabiei in context international (1853-1878),
incercandu-se comparatii cu perioada actuala.

Cercetarea mai aprofundatd a opiniei publice europene in perioada mentionatd si a

locului ocupat de problema Basarabiei in scrierile si relatarile jurnalistilor din epoca.
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7. O mai largd diseminare In mass media a problemei Basarabiei in context international,
in secolul al XIX-lea, problema cu reverberatii si consecinte pana astazi, pentru a

nlesni efortul societatii noastre de integrare europeana.
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ADNOTARE

Autor: Sclifos Eugen-Tudor.

Tema: Problema Basarabiei Tn context international (1853-1878), tezd de doctor habilitat in
stiinte istorice, Chisindu, anul elaborarii 2026.

Structura tezei: lista abrevierilor, introducere, cinci capitole, 29 paragrafe, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 507 titluri, 287 de pagini text de baza, declaratia privind asumara
raspunderii si CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: Basarabia; Chestiunea Orientald; Razboiul Crimeii; Marile Puteri; diplomatie
europeanad; Tratatul de la Paris (1856); Tratatul de la Berlin (1878).

Domeniul de studiu: Istoria Romanilor.

Scopul si obiectivele lucrarii: Studierea complexitétii problemei Basarabiei in contextul relatiilor
internationale din perioada 1853-1878, prin identificarea intereselor si strategiilor promovate de
Marile Puteri in partea de sud-est a Europei. Obiectivele acestei cercetari vizeaza studierea
problemei basarabene in cadrul sistemului de relatii internationale (1853-1878), analiza procesului
de internationalizare a acestei chestiuni.

Noutatea stiintifica: Teza reprezintd o cercetare consacratd evolutiei problemei Basarabiei in
contextul raporturilor dintre Marile Puteri Tn intervalul 1853-1878, abordand chestiunea
basarabeand din perspectiva sistemului european de relatii internationale si a intereselor politico-
diplomatice ale principalilor actori implicati.

Rezultatele obtinute: Cercetarea aspectelor complexe ale chestiunii basarabene au condus la
argumentarea si demonstrarea faptului ca aceasta problema nu a reprezentat doar un ,,diferend”
dintre Imperiul Rus si Romania, ci a fost un subiect de interes european, ca parte a marii ,,chestiuni
orientale”.

Valoarea teoretica a lucrarii rezulta din interpretarea complexa a problemei de studiu, punand n
lumina interactiunea unor principii de ordin juridic, interesele geopolitice ale Marilor Puteri,
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practicile diplomatice ale acestora, precum si mecanismele prin care chestiunea basarabeana a fost
internationalizata.

Valoarea aplicativa: Rezultatele cercetarilor noastre stiintifice pot fi aplicate la elaborarea
curiculei scolare la istorie, manualelor scolare si universitare, lucrarilor de sintezd de istorie
nationald si universala, de politica externa si istorie a relatiilor internationale, servind si la
fundamentarea cursului de politica externa a Republicii Moldova si al Romaniei.

Implementarea rezultatelor: Rezultatele prezentei teze de doctor habilitat sunt implementate
prin publicarea unor monografii, articole, studii, culegeri de documente destinate mediului
academic, universitar si publicului larg interesat de problemele de istorie, stiinte politice, relatii
internationale, diplomatie, politica externd, servind si la scrierea unor lucrari de istorie modernad la
licenta, masterat, doctorat.

ANNOTATION

Author: Sclifos Eugen-Tudor

Title: The Bessarabian Question in an International Context (1853-1878), habilitation thesis
in History, Chisinau, 2026.

Structure of the thesis: The thesis comprises 287 pages of main text and consists of: an
Introduction, five chapters divided into subchapters, General Conclusions and Recommendations,
a bibliography, the author’s CV and a Declaration of assumption of responsability. The thesis also
contains abstracts in Romanian and English.

Keywords: Bessarabia; Eastern Question; Crimean War; Great Powers; European diplomacy;
Treaty of Paris (1856); Treaty of Berlin (1878).

Field of study: History of the Romanians.

Aim and objectives of the thesis: To examine the complexity of the Bessarabian question within
the context of international relations between 1853 and 1878 by identifying the interests and
strategies pursued by the Great Powers in Southeastern Europe. The objectives of this research are
to examine the Bessarabian question within the system of international relations (1853-1878) and
to analyse the process through which this question became internationalised.

Scientific novelty: The thesis represents a study devoted to the evolution of the Bessarabian
question within the context of relations among the Great Powers between 1853 and 1878,
approaching the Bessarabian question from the perspective of the European system of international
relations and the political and diplomatic interests of the principal actors involved.

Results obtained: The investigation of the complex aspects of the Bessarabian question has led
to the substantiation and demonstration that this question represented not merely a ‘dispute’
between the Russian Empire and Romania, but an issue of European significance forming part of
the broader ‘Eastern Question’.

51



Theoretical value: The theoretical value of the thesis derives from the comprehensive
interpretation of the subject under investigation, highlighting the interaction between legal
principles, the geopolitical interests of the Great Powers, their diplomatic practices, and the
mechanisms through which the Bessarabian question became internationalised.

Practical value: The results of our scientific research may be applied to the development of history
curricula, school and university textbooks, and comprehensive works on national and world
history, foreign policy, and the history of international relations. They may also contribute to the
development of courses on the foreign policy of the Republic of Moldova and Romania.
Implementation of the results: The results of this habilitation thesis have been implemented
through the publication of monographs, articles, studies, and collections of documents intended
for the academic and university communities, as well as for the wider public interested in history,
political science, international relations, diplomacy, and foreign policy. They may also serve as a
basis for the preparation of works on modern history at bachelor’s, master’s, and doctoral levels.
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