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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei investigate
este datd de evolutia si modificarea intrinseca a hértii juridice a lumii, generata
de globalizarea juridica galopanta, impreuna cu accelerarea tendintelor integra-
tioniste (nu doar pe continentul european) si de convergenta juridicd implicita.

Realitatea juridica obiectivd presupune innoirea paradigmelor inradacinate
intr-o stare de fapt metamorfozata. Spre exemplu, disolutia URSS a condus in
mod evident la reconsiderarea clasificdrilor clasicizate, iar disparitia coloniilor
statelor europene — la nagterea unor sisteme juridice nationale specifice, une-
ori chiar atipice, ce necesita a fi regandite din perspectiva pluralismului juridic.

Majoritatea taxonomiilor analizate au fost realizate de cercetétori ai dreptu-
lui comparat, reflectind conceptiile epocii si realitatea social-politicd, cu scopul
oferirii unui instrument didactic, pentru ,,macro-comparare’, insi pluralitatea
de manifestéri ale sistemelor juridice contemporane indica spre mérginirea
acestei abordari si importanta regandirii spre o tipologie mai incluziva, orienta-
ta spre factori obiectivi. Astdzi taxonomiile clasice sunt tot mai des contestate,
imputandu-li-se eurocentrismul si imposibilitatea captarii dinamicii dreptului
actual, existdnd o continua reasezare a continutului normativ ori a trasaturilor
stilistice ale sistemelor juridice nationale.

Nevoia de ordonare si clasificare este specificd pentru orice domeniu al sti-
intei, insd se manifestd intr-un mod mai deosebit in cele sociale, unde, traditio-
nal, existd o multitudine de opinii neconcordante. Cu atat mai importantd ni se
aratd tipologia dreptului, care prezinta caracteristici sistemice evidente.

Astdzi existd in jur de 200 de formatiuni statale, care, pe langa specificul poli-
tic, cultural sau economic, prezintd si distinctii din punct de vedere al reglemen-
tarilor juridice, astfel cd este oportund fundamentarea metodologici si analiza
posibilitatilor tipologiei in raport cu sistemele juridice nationale, ce ar permite
evidentierea sistemelor aseméanatoare $i construirea unei taxonomii realiste.

Este evident cd, dreptul aflindu-se in miscare, nu vom putea construi ni-
ciodata o tipologie exhaustivd si permanente in timp, or in cadrul globalizarii
juridice, schimbarile si evolutiile sistemelor juridice sunt atit de rapide, incét
tipologizarea acestora trebuie privita intotdeauna in evolutie, or, caracteristicele
ce permit alocarea unui sistem juridic intr-o familie juridica sau tip de drept
pot intdmpina modificari, iar transplanturile juridice estompeazd si dilueaza
frontierele dintre sisteme si familii juridice.

Cu regret, fenomenul tipologiei sistemelor juridice nu a constituit obiectul
unor studii doctrinare complexe in Republica Moldova, fapt ce constituie un
motiv in plus pentru interogdrile noastre stiintifice sustinute in cadrul prezentei
cercetari.



Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea comple-
xd a tipologiei sistemelor juridice contemporane din perspectiva teoriei gene-
rale a dreptului, pentru identificarea carentelor doctrinare si problemelor ce tin
de fundamentarea teoretica a acesteia, conceptualizarea fenomenului in general
si in particular, prin intermediul elucidarii criteriilor si tendintelor actuale de
clasificare.

Pentru realizarea scopului, ne-am propus urmétoarele obiective:

1. cercetarea doctrinei juridice pentru identificarea opiniilor, teoriilor si
conceptelor existente referitoare la tipologie si a abordarilor anterioare
privind clasificarea sistemelor juridice;

2. dezviluirea sistemicitatii dreptului, prin definirea si conturarea concep-
tului de ,,sistem juridic” din perspectiva tipologiei juridice, cu evidentie-
rea clard a continutului, trasdturilor si structurii sale;

3. identificarea esentei, sensului si criteriilor conceptelor utilizate in tipo-
logia dreptului (familie juridica, traditie juridicd, ordine juridica) si deli-
mitarea acestora de campul conceptului de sistem juridic;

4. fundamentarea metodologica si exegeza conceptelor de clasificare si ti-
pologie, urmaté de definirea tipologiei sistemelor juridice (ca proces si
ca rezultat);

5. identificarea locului si rolului clasificirilor juridice incipiente si contem-
porane in cadrul teoriei generale a dreptului si a dreptului comparat;

6. dezviluirea sistemelor juridice atipice si fundamentarea conceptului de
»sistem juridic mixt”, impreuna cu exemplificarea prin unele tipuri idea-
le de drept, apropiate de viziunea clasica a familiilor juridice.

Ipoteza de cercetare abordatd in cadrul prezentului studiu se bazeazi pe
presupunerea cd odata cu dezvoltarea sistemelor juridice nationale, afectate de
globalizare, urmeazd a fi demantelate confuziile existente intre termenii de sis-
tem juridic si sistem de drept, fiind necesard conturarea unor noi taxonomii
juridice, odata cu evidentierea abordarilor distincte in clasificare si tipologie, ce
vor permite punerea in lumind a unor sisteme juridice mixte..

Suportul metodologic al cercetarii se axeazd, in mod evident si principal,
pe metoda tipologicd, a carei esentd a fost dezvoltata inclusiv in paginile acestei
teze, reliefindu-se si diferenta acesteia fata de metoda clasificatoare. Aplicarea
acestei metode a permis identificarea unor tipologii specifice a sistemelor juri-
dice, precum si reliefarea unor componente noi ale tipologiei juridice. O alta
metodd folosita pe larg in discursul nostru epistemic pentru trasarea conclu-
ziilor o reprezinta metoda comparativd, aplicatd pentru studiul diferitor abor-
dari doctrinare adiacente, precum si metoda istoricd, folosita pentru reliefarea
conceptelor incipiente de clasificare a dreptului. Indubitabil, metoda logicd, fo-
lositd pentru analiza si sinteza diferitor concepte referitoare la sisteme juridice



si concepte adiacente, precum si metoda prospectivd, utilizatd in identificarea
multitudinii de sisteme juridice actuale, au contribuit la satisfacerea stiintificd a
rezultatelor cercetdrii noastre.

Problema stiintifica solutionata constd in fundamentarea cadrului concep-
tual al tipologiei sistemelor juridice contemporane, avind ca efect inovarea cri-
teriilor metodologice de tipologizare, impreuna cu demonstrarea existentei sis-
temelor juridice atipice si expunerea unor definitii si viziuni originale, asigurand
abordarea comprehensivé a tipologiei dreptului in contextul globalizarii juridice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determi-
natd de esenta cercetdrii, care reprezintd un studiu ce abordeazid comprehensiv
sistemul juridic si necesitatea tipologiei sistemelor juridice nationale, depasind
diviziunea clasicd in familii juridice si este sustinutd de formularea unor defini-
tii proprii, menite sa fortifice si sd completeze aspecte contestabile din domeniul
teoriei dreptului, precum si de propunerea unor unitati taxonomice distincte,
configurate in sisteme juridice mixte.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiin-
tifice importante (problema stiintifica solutionatd) constau in fundamenta-
rea cadrului conceptual al tipologiei sistemelor juridice contemporane, avand
ca efect evidentierea criteriilor metodologice de tipologizare, impreuna cu de-
monstrarea existentei sistemelor juridice atipice si expunerea unor definitii si
viziuni originale, in vederea abordérii comprehensive a tipologiei dreptului in
contextul globalizarii juridice.

Astfel, in lucrarea de fatd am efectuat un studiu complex al interdependentei
tipologiei de elementele sistemului juridic, in urma céruia putem desprinde ur-
mdtoarele rezultate teoretico-practice, ce contribuie la solutionarea problemei
stiintifice enuntate.

Din punct de vedere teoretic, putem retine:

1. formularea unor definitii proprii pentru conceptul de ,sistem juridic’,
privit mai larg decat sistemul dreptului, conceptul ,sistemului juridic
mixt’, ce permite alocarea unor sisteme cétre categorii taxonomice dis-
tincte si a conceptului ,.tipologiei sistemelor juridice”, ce se deosebeste de
tipologia juridic obisnuita;

2. evidentierea teoreticd a elementelor componente a sistemului juridic,
pentru o viitoare tipologie;

3. propunerea exemplificativd a unor tipuri ideale de drept, ce permit alo-
carea tuturor sistemelor juridice contemporane, inclusiv identificarea
unor sisteme mixte;

Valoarea aplicativa a tezei poate fi privitd sub doud aspecte esentiale:

« in plan teoretico-stiintific, gratie actualitatii temei investigate, trezeste
interesul teoreticienilor dreptului, in calitate de sursi stiintifica ce abor-



deaza intr-un mod inovativ si patrunzator tipologia dreptului si propune
dezvoltarea in noi taxonomii juridice;

o in plan juridico-didactic, gratie utilizarii unui vast areal bibliografic,
poate fi materializa ca sursa didacticd utilizata de cadrele didactice in
procesul de predare in cadrul cursului de teorie generala a dreptului pen-
tru studiul sistemelor juridice contemporane, precum si pentru carto-
grafierea corectd a realitatii juridice.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza de doctorat a fost elaboratd in ca-
drul Universitétii Libere Internationale din Moldova (Facultatea Drept), fiind
examinatd atdt in sedinta catedrei, cit si in sedinta Seminarului Stiintific de
Profil interuniversitar la specialitatea 551.01- Teoria generala a dreptului.

Rezultatele intermediare, ideile initiale, impreuna cu concluziile si reco-
mandarile studiului au fost valorificate si aprobate in cadrul interventiilor la
conferinte stiintifice nationale si internationale, precum si prin publicarea arti-
colelor stiintifice in reviste specializate.

CONTINUTUL TEZEI DE DOCTORAT

Structura tezei este determinatd de cerintele regulamentare ale ANACEC,
precum si de scopul si obiectivele cercetarii. Lucrarea include urmatoarele
compartimente structurale: adnotare (in limba roménd, engleza si rusd), lis-
ta abrevierilor, cuprins, introducere, patru capitole sistematizate in paragrafe,
concluzii generale si recomandari, lista bibliografica, declaratia privind asuma-
rea raspunderii, CV-ul autorului. In ansamblu lucrarea cuprinde 151 pagini de
text de baza, in lista bibliografica fiind incluse 304 titluri.

Introducerea cuprinde fundamentarea generala a temei de cercetare aleasa;
scopul si obiectivele tezei; metodologia de cercetare aplicatd; importanta teore-
ticd si practicd; rezultatele atinse si aprobarea rezultatelor cercetarii.

Nevoia de ordonare si clasificare este specifica pentru orice domeniu al sti-
intei, insd se manifestd intr-un mod mai deosebit in cele sociale, unde, tradi-
tional, existd o multitudine de opinii neconcordante. Cu atit mai importanta
ni se aratd tipologia dreptului, care prezintd caracteristici sistemice evidente.
Clasificarea, adicd ordonarea elementelor primare este specificd pentru orice
stiintd, inclusiv pentru stiintele juridice, in care existd un interes sporit pentru
rationalizarea a tot ce este posibil. La fel ca si alte ramuri ale stiintei, si in cea
juridicd este adesea folosita cercetarea tipologica pentru a studia unele sau altele
elemente/obiecte. Aceastd metoda este denumita ,,tipologicd’, ,,tipologico-clasi-
ficatoare” sau ,clasificatoare”, in functie de preferintele autorilor, neexistind un
consens terminologic in aceasta privintd, notiunile de ,.clasificare” si ,tipologie”
fiind adesea privite ca sinonime sau ca termeni intersanjabili.



Taxonomiile juridice sunt considerate mai degraba tipuri ideale decét repre-
zentdri precise ale realitatii, iar multi savanti-comparativisti apdra importanta
clasificérilor si le considerd a fi o parte esentiala si instrumentala a dreptului
comparat ca o disciplind. Dar examinind cele mai cunoscute clasificéri care cir-
culd astdzi in cadrul lumii academice, putem observa cé acestea riman aproape
neschimbate in ultimii cincizeci de ani. Accentul lor principal sunt sistemele
juridice care opereazd in anumite zone ale lumii si ignora complet sau acorda
putina atentie altor realitati. De asemenea, fenomene importante precum plu-
ralismul juridic sunt total ignorate.

Primul capitol, ,Repere doctrinar-metodologice privind tipologizarea ca
forma de cercetare stiintifica si rezultat” contine nu doar analiza abordarilor
doctrinare specifice obiectului de studiu (cu incursiuni in doctrina autohtond,
romdéneascd, occidentala si rusd), ci si un paragraf destinat incursiunii in abor-
dérile pre-contemporane a conceptelor de clasificare si tipologizare.

In paragraful 1.1. al tezei, ,, Analiza aborddrilor doctrinare aferente tipolo-
giei dreptului” am efectuat o trecere in revistd a principalelor opinii doctrinare
referitoare la cele mai esentiale concepte ale tipologiei dreptului si altele adia-
cente cercetdrii noastre.

Problematica tipologiei sistemelor juridice a fost abordata cu predilectie in
studiile de drept comparat, or compararea diferitor sisteme juridice este una
dintre sarcinile directe ale acestei discipline (cu toatd reticenta doctrinarilor
fatd de existenta sau absenta acestei ramuri a stiintei juridice). Inutil de spus,
Rene David, Konrad Zweigert, precum si ceilalti autori de taxonomii clasicizate
deja au fost profesori sau cercetétori de drept comparat.

In cadrul prezentei cercetiri doctorale ne-am referit la Tratatul de drept
comparat al celebrului comparativist de origine romana Leontin-Jean Constan-
tinesco' pentru abordari istorice, la cursul recent al dr. Andra Iftimiei* pentru
o0 perspectivd actuald, precum si la lucrarea lui Manuel Gutan,® dedicaté ana-
lizei locului si rolului dreptului comparat in cadrul stiintelor juridice, fira a
efectua vreo cartografiere a sistemelor juridice sau a efectua vreun exercitiu de
taxonomie, ci mai degrabd o initiere in dreptul comparat. Pentru o perspectiva
completa am folosit si studiul ,,Sisteme judiciare contemporane” * al autorului
Ioan Les, care insd prezinta unele sisteme judiciare europene si mondiale sub
aspectul organizarii institutionale.

1 CONSTANTINESCO, Leontin-Jean. Tratat de drept comparat. Vol.1. Bucuresti, All, 1997.

275 p. ISBN 973-571-152-4
2 IFTIMIEL Andra. Drept comparat si sisteme juridice contemporane. Ed. a 2-a. Bucuresti,

Universul Juridic, 2020. 323 p. ISBN 978-606-39-0726-5
3 GUTAN, Manuel. Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului

comparat. Bucuresti: Hamangiu, 2014. 392 p. ISBN 978-606-27-0078-2
4 LES, L Sisteme judiciare comparate. Bucuresti: All Beck, 2002. 576 p. ISBN 973-655-164-4



In aceasti listd, a comparativistilor romani, trebuie inclusa, fira indoiald, si
lucrarea ,,Panorama marilor sisteme contemporane de drept” a lui Victor Dan
Zlatescu,’® ce reprezinta ultima editie publicatd. Aceastd lucrare, care reia intr-o
mare masurd continutul altor lucrari similare mai vechi ale aceluiasi autor, a
fost multd vreme unica lucrare considerabila de o asemenea tematica in doctri-
na romaneascd. Unele opinii ale autorului sunt impregnate de spiritul ideologic
in care acesta s-a format si au fost ulterior combdtute (nu ne referim aici doar la
evidenta consideratie a sistemului socialist, ci si la opinia privind anacronismul
unor sisteme religioase sau traditionale, care au resuscitat odata cu abordarea
pluralismului juridic).
Cu regret, nu am identificat surse autohtone dedicate exclusiv dreptului
comparat, existind doar anumite lucrari din domeniul dreptului constitutional
comparat si dreptului penal comparat, precum si tratiri comparativiste a unor
institutii juridice.
Vorbind despre dreptul comparat in doctrina rusd, trebuie s mentionam
cartea savantului Yu. Tihomirov,® membru corespondent al Academiei interna-
tionale de drept comparat. Desi aceastd lucrare se vrea a fi una dintre primele
incerciri de sistematizare a cunostintelor in domeniul teoriei dreptului compa-
rat si al dezvoltarii sale ulterioare, utile pentru cercetarea noastré s-au dovedit
a fi definitiile sistemului juridic si, in mod particular, opiniile autorului refe-
ritoare la elementele sistemului juridic.Din aceeasi pleiadd de cercetitori rusi
consacrati face parte si A. Saidov,” care a dedicat citeva lucrari dreptului com-
parat, folosind in denumire expresia ,,CpaBHuTenpHOe IpaBoBenenne”. Aceste
lucrari abordeaza dreptul comparat ca metoda, stiintd si disciplind academica,
examineazad istoria dezvoltdrii si subiectul dreptului comparat, descrie geografia
juridicd moderna a lumii, oferd o descriere a principalelor familii juridice. Un
alt teoretician rus renumit, care s-a aplecat si asupra problematicii comparati-
viste a sistemelor juridice comparate este prof. Mihail Marcenko,® care abordea-
za atét chestiuni strict teoretice referitoare la clasificare, cat si practice, privind
rezultatul clasificdrii, afirméand ca o tipologie corecta scuteste legiuitorii si cer-
cetatorii implicati in problemele unificérii de necesitatea analizei si identificdrii
preliminare a sistemelor de drept care sunt mai mult sau mai putin ,,predispuse”
5 ZLATESCU, V. D. Panorama marilor sisteme contemporane de drept. Bucuresti: Continent
XXI, 1994. 247 p. ISBN 973-95459-6-3

6 TUXOMMUPOB, 0. A. Kypc cpasHumenvrozo npasosederus. Mocksa, 1996. 427 c. ISBN
5-89123-042-9

7 CAUIOB, A. X. CpasrumenvHoe npasosedeHiie (0CHOB8Hble NPABOBbLE CUCINEMbL COBPEMEHHO-
cmu). Mocksa: IOpuctp, 2003. 448 c. ISBN 5-7975-0334-4; CAVIJIOB, A X. CpaBHuTenpHOe
IpaBoBefieHVIe 11 IopupdecKast reorpaduist Mypa. Mocksa, 1993. 148 ¢. ISBN 5-201-01271-X

8 MAPYEHKO, M. H. Cpasxumenvroe npasosederue. Mocksa, 2015. 784 c. ISBN 978-
539216442; MAPYEHKO, M. H. Ilpasosvie cuctemvi cospemennozo mupa. YdeOGHOe
noco6ue. Mocksa: 3eprjano-M, 2001. 400 c. ISBN 5-97373-007-9



la convergenta reciproca intre ele, spre unificarea profundéd sau numai citre ar-
monizarea externa a laturilor sau aspectelor lor individuale.

In afari de lucrarile fundamentale teoretice, care trateazi in mod obisnuit acest
subiect, meritd a fi mentionate urmatoarele contributii ale unor autori consacrati
ce invitd la reflectii si reconsiderari: ,, Evolutii si tendinte privind sistemul, sistema-
tizarea si izvoarele dreptului roman contemporan” de prof. Ioan-losif Santai,” ,, «Sis-
temul dreptului», un concept perimat?” de prof. Nicolae Popa', , Functionalitatea
sistemului juridic si incercdri de valorificare ale comunicdrii” de Elena Arama si Va-
lentina Coptilet," dar si cateva interventii ale tinerilor cercetdtori: ,,Componentele
sistemului de drept” de Corina-Cristina Buzdugan' si ,,Aspecte teoretice privind
trasdturile definitorii ale sistemului dreptului” de Parascovia Poalelungi®.

O serie de articole dedicate cercetdrii esentei sociale a ordinii juridice, ela-
borate de doctoranda Mariana Robea', sub conducerea prof. D. Baltag, ne-au
ajutat sd identificam diferenta dintre aceasta si sistemul juridic. Autoarea men-
tioneazd doud trasituri fundamentale pe care le implicé in sine conceptul de
ordine juridica: sistematicitatea si normativitatea, afirméand ca fard ele nu existd
ordine juridica, dar si invers este dificil de a vorbi despre sistematicitatea unor
reguli cu caracter normativ excluzand ideea de ordine juridica. In opinia autori-
lor D. Baltag si M. Robea ordinea juridica apare sa fie un concept mai ingust ca
cel de sistem juridic, care o integreaza de fapt pe prima, astfel cé sistemul juridic
include pe langé ordinea juridica propriu-zisa, si totalitatea activitatilor juridice
menite sd asigure coerenta si functionalitate ordinii juridice.

In acest context meritd mentionat si articolul ,Reflectii privind sistemul si
ordinea juridicd™ a prof. Elena Arama, care ne-a indicat directia de cercetare,

9 SANTAL I.-I. ,,Evolutii §i tendinte privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului
roman contemporan’. In: Universul Juridic Premium. 2017, nr. 10.

10 POPA, N. ,,«Sistemul dreptului», un concept perimat?”. In: Revista de Drept Public. 2015,
nr.1, pp.17-21.ISSN 1224-4872

11 ARAMA, E; COPTILET, V. ,Functionalitatea sistemului juridic si incercéri de valorifi-
care ale comunicérii”. In: The 37 Annual Congress of the American Romanian Academy of
Arts and Sciences. 2013

12 BUZDUGAN, C.-C. ,Componentele sistemului de drept”. In: Fiat Iustitia. 2008, nr. 2, pp.
98-106. ISSN 1224-4015

13 POALELUNG]I, P. ,Aspecte teoretice privind trasiturile definitorii ale sistemului drep-
tului”. In: Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice. Stiinte economice. Chisindu,
2013, pp. 195-197

14 ROBEA, M. ,Unele referinte teoretice si normative privind ordinea juridica” In: Studii
Juridice Universitare. 2016, nr. 3-4, pp. 154-161. ISSN 1857-4122; BALTAG, D si ROBEA,
M. ,Relevanta teoreticd si sociald a fenomenului de ordine juridicd” In: Legea si Viata.
2018, nr. 2. ISSN 2587-4365, p. 17; ROBEA, M. Ordinea juridicd — dimensiune sociald a
dreptului. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2018. 188 p.

15 ARAMA, E. ,Reflectii privind sistemul si ordinea juridicd” In: Revista Nationald de
Drept. 2009, nr. 10-12, pp. 3-4. ISSN 1811-0770
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precum si contributia dr. Arina Antoci ,,Ordinea juridicd in raport cu normele
juridice™, care analizeaza diferentele si similitudinile dintre ordinea juridica,
de drept si cea normativa.

O alté lucrare de referintd din spatiul roméanesc este articolul ,,Conceptul de
ordine juridicd’, de Emil Gheorghe Moroianu," care a devenit deja un element
comun in majoritatea cercetdrilor ce au tangentd cu acest domeniu, mai ales
expresia sa ca ,,raportul dintre ordinea de drept si ordinea juridicd nu este de o
biunivocitate perfect, ci presupune o anume pozitie de determinare din partea
ordinii juridice”

Sistemele juridice si tipologia acestora sunt tratate in cadrul teoriei generale
a dreptului, insa in lucrérile autohtone lipsesc abordarile contemporane, de dupa
Rene David, noile taxonomii propuse si dezbdtute in ultimele decenii in litera-
tura occidentala sunt accesibile doar gratie lucrérilor din Romania sau Rusia.

Totodatd, existd studii teoretice suficiente referitoare la sistemul juridic sau
sistemul dreptului, chiar daca acestea sunt tratate neunivoc in sursele doctri-
nare nationale, existdnd in aceastd privintd o posibild confuzie terminologicd
(asupra acestuia aspect vom reveni pe larg in cadrul capitolului dedicat siste-
mului juridic ca element al tipologiei).

Conceptul sistemelor juridice mixte sau hibride, ciruia i-am dedicat un pa-
ragraf distinct in cadrul prezentei cercetdri doctorale, nu se regdseste nicicum
in publicatiile de limbd romana si este astfel, absent din dezbaterea stiintifica
nationala.

In cadrul paragrafului 1.2. al tezei, intitulat ,, Aspecte introductive si abor-
dadri pre-contemporane privind clasificarea sistemelor juridice” am constatat
ca . Interesul pentru clasificare sau tipologizare juridicd este atestat constant,
odatd cu cele mai vechi formatiuni juridico-statale civilizate stabile, insa capita
o noud turnurd la intersectia sec. XIX—XX. Atentia pentru cercetarea com-
paratd a dreptului se rdsfrange in mod cert si asupra compararii legislatiilor si
ulterior asupra incercérilor de identificare a criteriilor pentru gruparea comu-
nd a diverselor sisteme juridice nationale. Initial, majoritatea autorilor au op-
tat pentru criterii istorice de evolutie a sistemelor juridice si au propus diverse
clasificari ale sistemelor juridice cunoscute, cu accentul principal pe sistemele
»occidentale”, fie englez, fie francez, in functie de originea autorilor. Totusi, da-
toritd numarului limitat de sisteme juridice si a interactiunilor scizute dintre
exponentii acestora, interesul pentru tipologia juridicd a sistemelor nationale
reprezenta la acea etapa un interes strict stiintific, fard implicatii practice cuan-

16 ANTOCI, A. ,Ordinea juridici in raport cu normele juridice” In: Statul, securitatea si
drepturile omului in conditiile societdtii informationale. 2019. 13-14 decembrie 2018,
Chisinau. Chisindu: Tipografia «Artpoligraf», 2019, pp. 94-104. ISBN 978-9975-108-88-1

17 MOROIANU, E. Gh. ,,Conceptul de ordine juridicd” In: Studii de Drept Romdnesc. 2008, Vol.
20, nr. 1-2, pp. 33-42. ISSN 1220-5427



tificabile. Abia mai tarziu, dupa cum vom vedea, dupi al doilea rdzboi mondial,
odatd cu procesul de decolonizare, aparitie a noilor state cu jurisdictii distincte,
se dezvoltd o noua tendinta de tipologie juridica, cu exponenti reputati, precum
Rene David sau Zweigert-Kotz, care, dupd cum putem constata, au avut o sursa
larga de inspiratie in baza lucririlor cercetitorilor enumerati in acest articol. In
aceeasi ordine de idei, putem observa in aceste prime incerciri de clasificare o
predilectie pentru criterii genetice (culturale, etnice, rasiale), prin ce se deose-
besc de clasificirile contemporane ale dreptului, care iau in consideratie factori
cu mult mai complecsi.

Desi s-a afirmat cd tipologiile juridice sunt perimate, din cauza fenome-
nului de globalizare, care a afectat inevitabil si dreptul prin multiplicarea ex-
ponentiald a transplanturilor juridice si a tendintelor de uniformizare la nivel
mondial sau la regional, nici practicienii, nici teoreticienii dreptului nu au re-
nuntat si nici nu o vor face prea curand la a compara si clasifica — dupa un
criteriu sau altul — acele tipare colective, cu incércdtura normativ-juridica, ale
societatii.'s

Tipologia ordinilor juridice si selectarea criteriilor de clasificare constituie
o veche preocupare a dreptului comparat, evolutia acestora reflectand in mod
consecvent conceptiile fiecirei epoci si realitatile sale politico-sociale."”

In Grecia antici, compararea diferitelor sisteme juridice a fost o sursa de
inspiratie atat pentru legiuitori, cit si pentru filozofi. Astfel, primele studii juri-
dice comparative legate de interesul pentru formele structurii polis-juridice au
fost realizate de Platon, Aristotel si Teofrast.

In Roma antica, interesul juristilor pentru dreptul striin a fost mai practic,
in special odata cu crearea in 242 1.Hr. a institutiei praetor peregrinus. Acest
pretor supraveghea jurisdictia asupra disputelor care implicau ne-romani. Aici,
amestecul dintre un ius civile roman mai putin formalist, un drept grecesc si alte
norme juridice straine a condus la un ius gentium internationalizat.

Ideea gruparii sistemelor juridice in ,,familii juridice” dateaza din secolul al
XVIII-lea si a céstigat o larga acceptare la inceputul secolului XX.** Conceptul
de unitate a sistemelor juridice unite prin traditii familiale presupunea ci in
afara acestor traditii, niciun sistem juridic nu poate exista in mod independent.
Si chiar si formarea unui nou grup de sisteme juridice sugereaza ca acest proces
are loc initial in cadrul unei anumite familii de drept. Oamenii de stiinta au
18 POPA, Monica-Florentina. ,, Aspecte practice ale interpretdrii si aplicérii legii in contex-

tul interactiunii unor culturi juridice diferite in spatiul european”. In: Curierul Judiciar.

2016, nr. 5, pp. 274. ISSN 1582-7526
19 POPA, Monica-Florentina. ,Tipologiile juridice intre pragmatism si ciocnirea civilizatii-

lor”. In: Revista de Drept Public. 2016, nr. 1, pp. 58-67. ISSN 1224-4872

20 LUKIANOYV, Dmytro. ,,Legal families approach: consistent patterns and trends”. In: Ev-
ropsky politicky a pravni diskurz. 2015, Vol, 2 (1), ISSN 2336-5439, p. 171
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atribuit trdsaturilor ,familiale” tot felul de factori si temeiuri de clasificare a
sistemelor juridice.”!

O clasificare de pionierat a fost propusa de savantul francez Ernest Glasson
in 1880. In cartea sa ,,Cistoria civild si divortul’, un studiu despre legislatia com-
paratd, Glasson a dedicat o intreaga sectiune unui studiu al izvoarelor dreptului
privat din Europa. Clasificarea lui Glasson a fost dezvoltata ulterior de un jurist
sud-american — Clévis Bevilaqua, profesor de drept civil si comparat in Reci-
fe, Brazilia. La Congresul de drept comparat din Paris din 1900, Gabriel Tarde,
profesor de Filosofie Moderna la Colegiul din Franta, a subliniat importanta cla-
sificirilor juridice ale familiei ca unul dintre obiectivele principale ale dreptului
comparat. In timp ce Tarde insusi nu a propus un criteriu clar definit pentru cla-
sificarea sistemelor juridice, Adhémar Esmein, profesor de drept la Universitatea
din Paris, a propus sa uneasca legislatiile diferitelor tari pe baza caracteristicilor
»formatiei lor istorice”*, iar in 1913 comparatistul francez Georges Sauser-Hall
a publicat lucrarea ,,Fonction et méthode du droit compare’, in care a criticat ta-
xonomiile existente si a propus o noud clasificare etnologicé a familiilor juridice
bazati pe rasd. In 1923, Henry Levy-Ullmann, un alt jurist francez, a sustinut
formularea clasificarilor familiale juridice ca o trdsatura centrald a metodei com-
parative. Aceasta a fost prima articulare clard de catre un comparatist de top a di-
hotomiei fundamentale dreptul civil—dreptul comun care a predominat in dreptul
comparat in anii urmétori. Una dintre primele incerciri de a oferi o panorama
generald a sistemelor juridice a fost facutd de John Henry Wigmore in lucrarea sa
“Panorama of the World’s Legal Systems”, publicatid in 3 volume in 1928.

In Capitolul 2. ,,Sistemul juridic — element esential al tipologiei drep-
tului” ne-am propus studiul polivalentei termenului de ,sistem” in drept, cu
evidentierea caracterului sistemic al dreptului, analiza trasdturilor si elemente-
lor sistemului juridic, delimitarea conceptelor adiacente sistem juridic/sistem
de drept, precum si prin conturarea obiectului cercetarii printre alte concepte
folosite in tipologia juridica, cum ar fi familia juridicd sau traditia juridica.

In cadrul paragrafului 2.1. ,,Polivalenta termenului de ,sistem” in drept
am reliefat ca desi conceptul de ,sistem juridic” este folosit de jurisprudenta
inca din secolul al XIX-lea. in primul rand ca sinonim pentru lege sau legisla-
tie, la sfarsitul secolului al XX-lea, conceptul de sistem juridic a fost din ce in

»

21 EI'OPOB, A. B. ,KoMmmapaTuBHble CBOICTBA HAIMIOHA/IbHOI IIPAaBOBOIl cUCTeMbI. In:
Becmnux ITonoyxozo eocyoapcmeentoeo ynusepcumema. Cepus D. Dxonomuueckue u
topuduneckue Hayku. 2014, nr. 14. ISSN 2070-1632, p. 19

22 ET'OPOB, A B. ,ITpaBoBas ceMbsi KaKk 00'beKT CPAaBHUTENBHOTO [IpaBoBefeHst . In: V13-
secmust 8vlcuiUx yuebHvlx 3asedenuil. IIpasosedenue. 2005, nr. 2. ISSN 0131-8039, p. 155

23 OKCAMBITHBIN B.B.; MYKUEHKO W.H. [Tpasossie cucmembi cospemeritvix 20cydap-
CMeeHHo-0peanu306anHvlx obujecme. MoHorpadusa. Mocksa, 2008. 164 c. ISBN 978-5-
9694-0196-9, p. 7



ce mai folosit pentru a explica procese juridice complexe, iar definitia restransa
a unui sistem juridic, identificarea lui directa cu legea sau structura sa internd
dispar treptat (desi nu complet) din publicatiile moderne.?*

Dupi clarificarea in privinta diferentelor dintre notiunile de ,,sistem juri-
dic” si ,,sistem de drept’, urmeaza si decidem care dintre aceste concepte va
sta la baza tipologiei dreptului. Trebuie s mentionam ca in literatura juridicd
autohtona, atunci cand se abordeazi tipizarea/clasificarea/tipologia dreptului,
predomina categoria ,sistem de drept”. Uneori, in cadrul clasificdrilor, terme-
nul de ,,sistem de drept” este folosit alaturat celui de ,,sistem juridic’, fapt care
reprezintd, in viziunea noastri o omisiune generaté de semantica lingvistica. In
majoritatea cazurilor, in studiile autohtone se pune la baza lucrarea reputatului
Rene David, care este intitulata in original ,,Les Grands systémes de droit contem-
porains”, ceea ce duce, de cele mai dese ori, la o traducere mot-a-mot, ,Mari sis-
teme de drept contemporan” (desi, de exemplu in limba spaniold aceasta a fost
tradusd sub titlul de ,,Los grandes sistemas juridicos contemporaneos”). Aceas-
td lucrare, definitorie, genereaza, dupa parerea noastra aceastd confuzie termi-
nologicd in limba roménd. (Apropo, in doctrina italiand este pe larg cunoscutd
lucrarea prof. Mario Giuseppe Losano cu un titlu consonant, dar diferit — ,,I
grandi sistemi giuridici”). Suntem convinsi ci atunci cand se doreste tipologiza-
rea dreptului contemporan, urmeaza a fi luat drept obiect al tipologizérii anume
sistemul juridic, si nu sistemul de drept, care reprezintd, dupd cum am vazut
mai sus, doar unul dintre elementele sistemului juridic, si anume structura in-
ternd a dreptului. Astazi, in dreptul comparat este folosit termenul de sistem
juridic si echivalentele acestuia (,,legal system’, ,,sistemi giuridici’, ,,tpaBoBas
cucrema”). In principiu, se atestd o trecere lind spre utilizarea termenului sis-
tem juridic si in lucrarile de limbd roména. Asa de exemplu, una din lucrdrile
recente de acest gen, aparute in limba romanad poarta titlul ,,Drept comparat si
sisteme juridice contemporane”®.

Asemanarea lexicald determina adesea identificarea unor concepte precum
»sistem juridic” si ,sistem de drept”. Cu toate acestea, compararea lor din punct
de vedere al volumului duce la concluzia cé sistemul de drept este un concept
mai restrans, deoarece este doar o parte a sistemului juridic impreund cu alte
fenomene juridice de stat.

Trebuie sd se distingd conceptele de ,sistem juridic” si ,,sistem de drept”.
Primul reprezintd fenomenele juridice de bazi ale unei tédri date luate in uni-
tate: atat dreptul in sine, cat si ideologia juridicd, practica judiciard. Conceptul
de ,sistem juridic” este esential pentru caracterizarea dreptului unui stat, iar in

24 Ibidem, p. 10
25 IFTIMIEI Andra. Drept comparat si sisteme juridice contemporane. Ed. a 2-a. Bucuresti,
Universul Juridic, 2020. ISBN 978-606-39-0726-5

14



raport cu o anumita tara, utilizarea conceptului de ,,sistem juridic national” este
foarte importantd deoarece, aldturi de dreptul in sine, joacd un rol important si
practica juridica sau ideologia juridicé sau alt component al sistemului juridic,
de care, la randul sdu, depinde intregul sistem al fenomenelor juridice, intreaga
viatd juridica.

Optdm pentru folosirea in cadrul tipologiei dreptului a termenului de
»sistem juridic” (echivalent cu ,legal system”, ,sistemi giuridici’, ,IpaBoBas
cuctema’), or la etapa contemporand folosirea in tipologia sau compararea
dreptului unui stat este insuficientd evidentierea ,sistemului de drept’, or
aceasta reprezintd doar structura interna, rezultatul unitatii ramurilor si insti-
tutiilor dreptului sau, simplificind la maxim, dreptul pozitiv. Desigur, acum
un secol sau doud, odata cu formarea statelor nationale si cresterea intercone-
xiunilor dintre ele, era destul de utild compararea si implicit clasificarea anu-
me a legislatiilor nationale, insa astdzi, diverse tipuri de drept se delimiteaza
pe baza unor caracteristici anume a sistemelor juridice, care este o notiune
mai largd decat dreptul, dar, concomitent, mai ingustd decét realitatea sau
viata juridica.

Acceptarea diferentelor intrinseci dintre aceste notiuni, ne permite sa de-
finim sistemul juridic ca un ansamblu holistic interdependent de mijloace nor-
mative si de practicd judiciard, precum si de organe si institutii politico-juridice,
bazate pe o traditie juridicd distinctd, care asigurd reglementarea juridicd a rela-
tiilor sociale, inerente unei forme politico-statale, contribuind la formarea unei
ordini de drept distincte.

Paragraful 2.2., ,,Delimitarea conceptului de ,sistem juridic” de alte con-
cepte utilizate in tipologia dreptului” este dedicat, in mod cert, evidentierii
acestor diferente.

Un alt concept adiacent si deseori privit similar sistemului juridic este cel de
»ordine juridica”, numit de unii autori si ordine legala. Aceasta constituie ,,0
modalitate a ordinii sociale™.

Sintetizand diverse opinii D. Baltag si M. Robea conchid ci ,,ordinea juri-
dicd constituie o dimensiune sociald a dreptului, un sistem ordonat si coerent
de norme si institutii juridice, parte componenta a sistemului social, precum si
modul de reglementare a relatiilor dintre subsistemele sistemului social (po-
litic, moral, religios, economic), care fiind conexe, interdependente tind si se
adecveze intre ele pentru a se organiza intr-o unitate dinamicd pe baza unor
principii comune generale™.

26 NEGRU, Boris. ,,Legalitatea, ordinea legala, disciplina, democratia” In: Administrarea
Publica. 2021, nr. 1(109), ISSN 1813-8489, p. 63

27 BALTAG, Dumitru; ROBEA, Mariana. Relevanta teoretici si sociald a fenomenului de
ordine juridica. In: Legea si Viata. 2018, nr. 2(314), ISSN 2587-4365, p. 17
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Rezuménd, putem spune cé sistemul juridic nu este un sinonim al ordinii ju-
ridice, desi ambele avand valente sociale profunde, sistemul juridic este, de fapt,
un concept mult mai larg, care include in sine si ordinea juridicd, dar si alte acti-
vitati indreptate spre functionalitatea ordinii juridice, iar ordinea juridica poate
fi consideratd, cu anumitd doza de simplificare, echipotentd cu sistemul de drept.

Sistemele juridice ale diferitelor state sunt intr-o stare de interconectare si
interdependentd unele fata de altele. Gradul de interactiune a acestora se da-
toreazd numadrului de trasdturi comune si asemandri. Astfel de aseménari, de
reguld, sunt rezultatul asemanarii dezvoltérii lor istorice specifice: structurd,
surse, institutii si industrii de conducere, culturd juridica, traditii, religie etc.
Prezenta trasaturilor si caracteristicilor comune diferitelor sisteme juridice le
permite sé fie combinate in grupuri separate — familii juridice.?®

Astfel, familia juridicd este inteleasd ca ,,un anumit ansamblu de sisteme juridi-
ce nationale unite printr-o formatiune istoricd comund, structura izvoarelor, prin-
cipiile reglementarii juridice, aparatul conceptual si categorial al stiintei juridice™.

Totusi, fiecare sistem juridic poartd amprenta caracteristicilor la nivel de fa-
milie si intragrup si are o serie de caracteristici specifice proprii. Este imposibil
sd vorbim despre echivalenta familiei sale legale, din care face de fapt parte. De
asemenea, este imposibil de afirmat natura absolutd a naturii national-statale a
sistemului juridic, ale carui limite se pot extinde cu mult dincolo de granitele
unor state specifice. Si un stat separat poate folosi o gama intreaga de elemente
ale diferitelor sisteme juridice.

Nici celebrul Rene David, care a popularizat acest termen, nu a dat definitii
ale sistemului juridic si familiei juridice, dar de fapt a identificat familiile juri-
dice romano-germanicd (continentald), anglo-americana (el a numit-o sistem
de drept comun) si familia juridica socialistd. Asupra acestei si altor tipologizéri
vom reveni pe larg in capitolul urmator.

Caracteristicile generale ale familiei sunt repetate de sistemele juridice in
cea mai generald forma. Din acest motiv, conceptele de ,,sistem juridic” si ,fa-
milie juridicd” sunt confundate.

Aceasta delimitare este necesara deoarece nici nomenclatura lui David, nici
criteriile sale nu erau foarte precise. Intr-adevir, ca si in titlul celei mai faimoase
lucrari ale sale, el a folosit adesea ,,sistem” ca sinonim pentru ,,familie”. In mod
confuz, ,sistemul” a fost folosit si mai mult in legdtura cu ordinele juridice spe-
28 HIVDKHUK, H. C. ,06 0co6eHHOCTAX M3y4deHMA IIPABOBBIX CUCTEM COBPEMEHHO-

CTM B paMKax y4eOHOU AMCIMIINHBI ,,TeOpUs TOCYyapCcTBa u mpasa’ . In: Axmyano-

Hble NPO6TIEMbL MeopUl U UCmopuu 2ocydapcmea u npasa : mpyov. Kageopvl. meopuu

eocyoapcmea u npasa Cankm-Ilemep6ypeckozo ynusepcumema MBI Poccuu. 2017.

ISBN 9781119130536, p. 215-216

29 ABJIYJTAEB, M.JI. Teopus rocyfapctBa 1t mpaBa: Y4eOHMK /I BBICIINX Y4eOHBIX 3aBe-
mennit. MockBa: @MHAHCOBBIN KOHTPOTb, 2004. 410 c. ISBN 5-902048-42-7, p. 348
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cifice ale marilor jurisdictii occidentale, in special Anglia, Franta, Germania si
Statele Unite.

Traditia juridica, totodats, ca categorie functionald care exprima specificul
existentei unui sistem juridic, poate fi cauza si explicatia existentei defectelor de
drept, a proprietatilor sale negative, a fenomenelor si a tendintelor de dezvoltare
juridicd (de exemplu, nihilismul juridic).*

Putem spune astfel, ci termenul de traditie juridica este folosit pentru a nuanta ti-
pologizarea sistemelor juridice, in principal cele de sorginte civilistd si common-law,
insd nu beneficiaza deocamdatd de o larga acceptare si dezvoltare teoreticd.

Pe baza celor de mai sus, putem rezuma ca daca sistemul de drept, asa cum
sa mentionat mai sus, se refera la structura interna, o anumitd ordine de organi-
zare si amplasarea partilor sale constitutive, atunci sistemul juridic desemneaza
intreaga structura juridicd a tdrii, societétii, constituitd dintr-un ansamblu de
mijloace juridice, institutii, autoritati care functioneaza in cadrul acesteia. Aces-
tea nu sunt doar normele dreptului, ci si ideologia juridica, constiinta juridica,
cultura juridica, practica juridica etc.

Sistemul juridic al fiecarui stat reflectd modelele de dezvoltare ale unei so-
cietati date, caracteristicile sale istorice, nationale, culturale. In prezent, fiecare
stat are propriul sau sistem juridic, care are atét trasdturi comune cu sistemele
juridice ale altor tari, cat si diferente fatd de acestea, adica caracteristici speci-
fice. Fiecare tard din punct de vedere istoric, in functie de traditiile nationale,
cultura, mentalitate si alti factori socio-economici si politici, si-a dezvoltat pro-
priul sistem juridic. Fiecare sistem juridic national are trasaturi si caracteristici,
ceea ce ne permite sa vorbim despre originalitatea lui.

Cu toate acestea, in ciuda particularititilor si diferentelor lor, aceste sisteme
juridice au si caracteristici comune care le permit sé fie combinate in asa-numi-
tele ,familii juridice”*

Astfel, functionarea sistemului de drept se manifesta prin interactiunea si
miscarea treptata a elementelor sale de la unul la altul, incepand cu crearea nor-
melor juridice, exprimarea lor externa in acte normative, implementarea prin
raporturi juridice si formarea ordinii juridice pe baza culturii juridice dezvolta-
te a subiectilor individuali si a societatii in ansamblu.*?

30 BOBK, [I. A. ,IIpaBoBas Tpaguumus Kak gpeHoMeH mpaBoBoil cructeMbr’. In: PolitBook.
2012, nr. 4, ISSN 2227-1538, p. 175.

31 LIATOBA, 3a6ennma AMuHOBHa. ,,IIpo6/1eMbl COOTHOLIEHNS 1 B3aMMOCBSI3U ITOHATHI
«Cucrema npaBa», «[IpaBoBas cucremar, «[IpaBosas cembs»”. In: IIpasoseds. 2012, nr.
4.ISSN 1817-7093, p. 127

32 CEHMH, . H.; TOJIBTAIIMHA, 1. IO. ,IIpaBoBble cucTeMbl COBPEMEHHOCTI B KOH-
TEKCTe LVMBI/IN3ALMOHHOTO IIOIX0a K TUIIOJIOTMY FOCYAapCTBa 11 paBa’. In: FOpuduue-
ckuti secmuuk Jlazecmanckoeo eocyoapcmeentozo ynusepcumema. 2022, Vol. 41, nr. 1,
ISSN 2224-0241, p. 26



Paragraful 2.3., ,, Trdsdturile si structura sistemului juridic” presupune relie-
farea caracteristicilor si trasaturilor inerente sistemelor juridice, supuse cercetarii.

Am considerat necesar si evidentiem definitia, trasdturile si elementele sis-
temului juridic, deoarece in majoritatea lucrdrilor dedicate tipologiei sau clasi-
ficarii sistemelor juridice se omite anume aspectul definitoriu, trecindu-se ime-
diat la descrierea diferitor clasificdri, prezumandu-se existenta lor nemijlocita
in realitatea juridici. In opinia noastrd, o tipologizare corectd poate avea loc
doar in cazul in care a fost conturat in mod cert obiectul tipologizirii si ne-am
edificat in privinta continutului (structurii) acestuia.

Diferiti factori influenteaza formarea si dezvoltarea unui anumit sistem ju-
ridic. In primul rind, aceasta este dezvoltarea socio-economicd, sfera politica,
precum si viata spirituald a societdtii, care include stiinta, religia si morala.

Se impune, de la bun inceput, precizarea cé sistemul si structura nu sunt
categorii identice, ci, esentialmente, diferite. Prin ,,sistem” intelegem un an-
samblu coerent si unitar de elemente reunite si aflate in relatii de interdepen-
denta, in timp ce prin ,,structura” unui sistem desemndm dispunerea interna a
elementelor componente ale sistemului.”

Alocarea structurii sistemului de drept nu poate avea loc in mod arbitrar,
intrucat orice structura este obiectiva. In studierea structurii sistemului juri-
dic, cercetatorul este fortat si se concentreze asupra structurii vietii juridice a
societatii. Prin urmare, putem concluziona ci structura sistemului juridic este
o0 anumita parte a structurii efective existente a sferei juridice a vietii publice.

Cand vorbim despre structura unui obiect, evidentiem o lista a elementelor
sale, din care constd, aranjarea lor, natura conexiunii. Mai sus, a fost fundamen-
tatd afirmatia cd ,sistemul juridic” nu este o categorie care acoperd intreaga
sferd a existentei dreptului. Volumul sau cuprinde acele fenomene ale realitatii
juridice care sunt destinate influentei juridice asupra relatiilor sociale, caracte-
rizeaza procesul si rezultatul unei astfel de influente. Evident, volumul conturat
al realitatii juridice nu se limiteazd doar la dreptul pozitiv. Ce componente ar
trebui incluse in conceptul de ,,sistem juridic” suplimentar?

Astfel, se poate afirma cd in stiinta juridicd categoria ,,sistem juridic” este su-
pusd studiului si analizei din punctul de vedere al unei abordari sistemic-struc-
turale si caracteristic-structurale. Si in ciuda faptului ca, in general, teoria
dreptului se bazeaza incd ferm pe orientdri metodologice pozitiviste, existd o
indepartare treptata de la intelegerea traditionald a dreptului si a fenomenelor
juridice.’* In ceea ce priveste subiectul in discutie, aceasta se manifestd prin
33 SANTAL IL.-1. ,Evolutii si tendinte privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului

romén contemporan”. In: Universul Juridic Premium. 2017, nr. 10.

34 TAJIBIIEPMHA, II. JI. ,IlonATHe IpaBOBOI CUCTEMbl B KOHTEKCTE TE€OPUI IIPaBOBOTO

ayTtormoriesuca”. In: J3secmus svicuiux yuebrvix 3asedenuil. IIpasosederue. 2005, nr. 6,
ISBN 9780735404946, p. 166
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includerea in structura sistemului juridic a raporturilor juridice normative, a
constiintei juridice si uneori chiar a subiectilor ca purtatori de drepturi si obli-
gatii, ca participanti la comunicarea juridica.

Analizand diverse opinii, credem ca un sistem juridic poate avea elemente
principale si secundare. Un element este o unitate functionald necesara a unui
sistem. Elementele principale sunt cele indispensabile, fara de care nu ar putea
exista un sistem juridic, iar cele secundare — sunt cele care contureaza mai bine
esenta unui sistem juridic.

Astfel, drept elemente principale pot fi considerate: dreptul (sistemul de
drept); practica judiciard; constiinta juridica; sistemul legislatiei si procesul le-
gislativ; structura institutiilor politico-juridice; iar in calitate de elemente fa-
cultative: drepturile subiective ale persoanelor; ordinea de drept; ideologia si
traditia juridica.

Capitolul 3 ,,Abordari actuale privind tipologizarea sistemelor juridice
moderne” este dedicat nemijlocit analizei si evidentierii diverselor tipologii
aplicabile sistemelor juridice. Initial, pentru a fortifica abordarea noastra meto-
dologica, am purces la definirea esentei tipologiei sistemelor juridice si contu-
rarea diferentelor de esentd, ulterior am reliefat sistemele actuale de diferentiere
si am conturat conceptul de sisteme juridice mixte, oferind definitii §i funda-
mentari necesare. In cadrul acestui capitol am efectuat si o trecere in revistd
a sistemelor juridice ce prezinta trasaturi mixte, aducand exemple de diverse
amalgamuri juridice.

Astfel, in paragraful 3.1. ,Hermeneutica notiunilor ,clasificare”, ,tipo-
logizare” si ,,sistematizare” in drept” am pus problema coreldrii si, eventual,
diferentierii acestor concepte, a contextualizarii utilizdrii unui anume termen,
precum si analiza procedeelor de clasificare, tipologizare sau sistematizare.

In literatura juridica s-a mentionat® ci diversitatea de opinii existentd in
problema aplicabilitatii in fiecare caz specific a tipologiei sau clasificarii intro-
duce o anumita ambiguitate in problema sistematizdrii cunostintelor teoretice
si practice, fiind, prin urmare, necesara dezvoltarea unor concepte care s fie
intelese uniform in sens teoretic si metodologic.

Valoarea gnoseologica a acestor fenomene depinde in mare masura de apli-
carea lor corecta in stiinta juridica, prin utilizarea acestora pentru rezolvarea
unor probleme corespunzitoare naturii lor. Distinctia dintre aceste fenomene la
nivel conceptual si stabilirea interactiunii lor nu are doar o mare importanta sti-
intifica, ci si practica, intrucat deficientele unui numar de incercari teoretice si

35 KOHOBAJIOB, C.J1.; MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,CucremaTusanys u TUIIOIO-
TU3aLys Kak MeTOJ0/IOTMYeCKIie IPOoLeypbl IPAaBOBBIX MCCefoBanmit”. In: M3zsecmus
Tynbcko20 20Cy0apcmeenHoe0 yHueepcumema. IKoHOMUeCKUe U HOPUOUHecKUe HAYKU.

2012, Vol. 1. ISSN 2071-6184, p. 87



practice de rezolvare a problemelor juridice sunt adesea inradécinate in idei ex-
trem de simplificate despre procedurile de tipologie, clasificare si sistematizare.

Analizind esenta notiunilor analizate si am concluzionat cé atét clasificarea,
cat si tipologia pot fi privite si ca proces, si ca rezultat. Consideram ca proce-
sul cognitiv adiacent ambelor concepte urmeazd a fi privit drept o metodd a
cunoasterii i analizat ca atare din perspectiva metodologicd. Putem, de ase-
menea, concluziona ca atét clasificarea, cat si tipologia reprezintd metode ale
cercetdrii stiintifice, cu legitdti proprii, ce urmeaza a fi analizate prin prisma
pertinentei pentru cercetarea fenomenelor juridice.

Ca si orice teorie, clasificarea este un sistem conceptual logic relativ complet
si inchis.*® Acest sistem este conceput pentru a rezolva doua sarcini principale:
in primul rand, sd reprezinte toate obiectele din acest domeniu intr-o forma
fiabild si convenabild pentru vizualizare si recunoastere; in al doilea rind, sa
contina cat mai multe informatii esentiale despre acestea.””

Dupid cum am mentionat in acest paragraf, clasificdrile pot fi create pe baza
diferitor criterii (atribute). In functie de ce trisituri stau la baza clasificirii,
exista clasificiri naturale (esentiale), artificiale si auxiliare.

O altd categorie de tipologizare a clasificarii o reprezinti clasificarea teoreti-
cd si cea empiricd.® In cazul clasificarii teoretice avem nu doar clase reale, ci si
clase posibile, pe cand in cea empiricd avem doar clase reale.

Prin urmare, principala sarcind teoreticd a clasificarii este de a distribui
obiectele studiate in grupuri pe baza celei mai mari asemandri naturale a aces-
tora si de a identifica ordinea lor naturala. Principalul avantaj practic al clasifi-
cérii depinde de usurinta si fiabilitatea cu care va permite sd determinati daca
un obiect apartine unuia dintre grupurile sale de clasificare.

In acelasi timp, clasificarea reprezinti nu doar o constatare a cunostintelor
deja dobéndite, ci indeplineste o functie metodologicd importanta: prin siste-
matizarea unui anumit domeniu, stabileste, in acelasi timp, directia generald
pentru cercetarea ulterioard.”

Tipologia se foloseste pentru studiul comparativ al trasdturilor esentiale, re-
latiilor, functiilor, nivelurilor de organizare a obiectelor, atat coexistente, cat si
separate in timp.* Pe langd asta, din punct de vedere metodologic, tipologia se
bazeaza pe: dezviluirea asemandrilor si diferentelor multor obiecte sociale; ci-
utarea unor modalitati sigure de identificare a acestora in sistemul de variabile;
36 CYBBOTUH, A. JI. Knaccuduxkanusa. Mocksa, 2001, ISBN 5-201-02046-1, p. 77
37 Ibidem, p. 9-10
38 ENESCU, Gh. Dictionar de logicd. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p.

44
39 CYBBOTUH, A. JI. Knaccudukanms. Mocksa, 2001. 94 c. ISBN 5-201-02046-1, p. 10

40 OUMIIATOB, B.IIL ,,O6cyxpaem temy «Tunomormdecknit Meton»”. In: Epistemology &
Philosophy of Science. 2007, Vol. 11, nr. 1. ISSN 1811-833X, p. 159
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gruparea lor folosind un model idealizat; rezultatul tipologizarii fiind identifi-
carea anumitor tipuri de fenomene sociale.*!

Prof. Nicolae Popa enumerd* in functie de reflectarea descriptiva, tipul eu-
ristic (reflecta scopul); tipul polar (reflectd ordinea seriald); tipul clasificator (re-
flecta functia).

Schematic, putem reprezenta diferenta dintre clasificare si tipologie astfel:

Clasificare Tipologie

=
| |

AnE AnC

OO0 R
L=

Putem conchide cd clasificarea, ca proces si stadiu al cunoasterii stiintifice,
precede tipologia, iar rezultatele clasificirii primare pot servi drept baza pentru
stabilirea unei baze tipologice de cercetare, a punctelor comune de contact intre
diferitele planuri de clasificare, si de aici a bazelor cercetdrii tipologice, care stau
la baza crearii un sistem de tipuri ideale.

Clasificarea si tipologia reprezinta in primul rand operatii conceptuale, adi-
cd analiza continutului conceptelor, intrucat in continut se reflectd proprietitile
obiectelor studiate. Aceste operatii sunt unite de un singur scop — ordonarea
unui set dat de obiecte. Cedand clasificarii in termeni de rigoare, tipologia o
depiseste clar in universalitate.

Diferenta dintre aceste concepte nu consta in specificul proprietitilor si ca-
racteristicilor de operare, deoarece se bazeazd pe aceleasi operatii cognitive —
identificarea si distinctia acestor proprietiti, ci, diferentele sunt exprimate in
strategia acestor identificdri si distinctii, directia si scopurile analizei. Astfel,
clasificarea este o operatiune de analiza separatd si secventiald a caracteristicilor
care formeazd clase, fiind neutra fati de esenta lucrurilor, fatd de un set de pro-
prietati atributive, a cdror unitate organicd caracterizeaza esenta unui obiect.

41 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,Knaccudukanms, TUIIONOr N, CUCTEMATHU3ALN TIpa-
BOBBIX HOHATHIT KK METOJOTOTMYeCKIIe IPEIIOCIIKM KOHKPEeTU3 ALY 3aKOHO/IATe/Ib-
crBa”. In: FOpuanyeckas texuuka. 2007, Nr. 1. ISSN 2712-8520, p. 168

42 POPA, Nicolae. ,Intruneste dreptul Uniunii Europene criteriile unei noi tipologii juridi-
ce?”. In: Revista de Drept Public. 2016, nr. 3. ISSN 1224-4872, p. 26.
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Tipologia, pe de alta parte, este o operatiune de analiza holistica a trasaturilor
ca un intreg armonios care formeaza esenta unui lucru. Rezultatul acestei ope-
ratiuni este dezvoltarea unui tip, adicd a unui model, a unei paradigme.

Astfel, dupd cum am aratat in acest paragraf, clasificarea se concentreaza
asupra claselor, iar tipologia — asupra tipurilor. Consideram incorectd formula
»Clasificarea dupd tipuri’, or in acest caz suntem in prezenta tipologizarii, nu
clasificérii.

O altéd concluzie desprinsi din studiu se refera la faptul ca in cadrul clasifi-
cérilor fiecare element poate fi atribuit unei singure clase, in functie de criteriul
ales pentru diferentiere, iar in cadrul tipologiei — acelasi element poate fi parte
a mai multor tipuri.

Vorbind despre sistematizarea sistemelor juridice contemporane, unele din-
tre acestea nu pot fi atribuite la nici o clasa, ceea ce contravine intr-o mare mésu-
ra logicii clasificarii, care (1) trebuie sé se aplice intregului masiv de obiecte si (2)
trebuie sa fie exhaustiva. In schimb, din punct de vedere al tipologiei, pot exista
sisteme juridice atipice, ce contin elemente specifice a doud sau mai multe tipuri.

Rezuménd cele de mai sus, in opinia noastra, tipologia sistemelor juridice,
poate fi definitd, in calitate de proces, ca determinarea unor tipuri de drept pe
baza unor caracteristici ideale si alocarea acestor tipuri unor sisteme juridice, iar
in calitate de rezultat — ca reprezentarea ordonatd de sisteme juridice alocate in
baza unor tipuri de drept. Pentru evitarea ambiguitétilor am putea folosi pentru
tipologie in sens de proces termenul ,,tipologizare”, prin analogie cu clasificare,
iar pentru sensul de rezultat — termenul ,,tipologie”, fard a considera insd gresi-
ta folosirea termenului de tipologie in ambele sensuri.

In paragraful 3.2. ,,Analiza criteriilor actuale de diferentiere a sistemelor
juridice” ne-am referit la criteriul civilizational, criteriul stilului si criteriul
dreptului ca mijloc de organizare sociald.

Diferite taxonomii iau pozitii diferite cu privire la elementele esentiale sau
tipice pentru un sistem juridic. De fapt, dezbaterea este marcatd de incercéri
de gasire a clasificarii ,,corecte”. Dandu-si seama de complexitatea dreptului si
mai ales de varietatea elementelor, culturilor si influentelor sale juridice, totusi,
cétiva savanti comparativi au sustinut in mod convingator cé este imposibil re-
alizarea unui sistem de clasificare rational solid si exhaustiv.*®

Clasificarile sistemelor juridice in familii nu pot fi considerate stricte sau
exhaustive. In plus, nu se poate discerne un singur raspuns la intrebarea care
criteriu (sau criterii) ar trebui utilizat pentru gruparea sistemelor juridice in
familii.

43 URSCHELER, Lukas Heckendorn. ,,Multidimensional Hybrity: Nepali Law frrom a

Comparative Perspective”. In: Comparative Law and Hybrid Legal Traditions. Zurich,
2010. ISBN 978-3-7255-6222-0, p. 56
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Cu toate acestea, aceste puncte de plecare sunt mai putin diferite decét par.
Rationamentul istoric dupa ,tipuri reale” nu inseamnd ca tipologiile juridice
sunt permanente. Este clar cd ,sistemele juridice niciodata nu sunt, ele intot-
deauna devin™** sau, dupd cum se exprima si Jaakko Husa, ,,0 altd problema
evidenta a fost natura staticd a clasificarilor™.

Astfel, clasificérile trebuie sa fie supuse modificarilor si evolutiei, la fel ca
clasificirile sistemelor economice si politice. In ceea ce priveste tipurile ideale,
este evident cd criteriile sunt alese astfel incét sa reflecte diferentele dintre siste-
mele juridice actuale ale lumii. Mai mult decat atat, intrucat sustinatorii acestui
punct de vedere folosesc criterii care sunt ,,permanente” sau ,,determinante’, nu
doar ,intamplatoare sau fungibile”, si aici, contingentele istorice joaca un rol
important. Unele exemple aratd, de asemenea, cd clasificdrile uneori amesteca
elemente ideale si reale: de exemplu, ele pot incepe cu categoria de tip ideal a
sistemelor juridice religioase, dar apoi adauga grupurile de tip real de drept
musulman si dreptul hindus.*

Abordarea civilizationald face posibild prezentarea si compararea diversiti-
tii sistemelor juridice de stat pe criterii multifactoriale. Desigur, aceasta clasifi-
care nu poate fi recunoscutd ca universald sau unic, este mai degrabd subiec-
tiva. Conform abordarii civilizationale, originalitatea fiecdrei familii de sisteme
juridice nationale este determinata in mare médsura de particularitatile modului
de formare a dreptului.

Cel mai de vaza reprezentant al curentului civilizational este doctrinarul
francez Rene David, care a propus tipologizarea sistemelor nationale in func-
tie de apartenenta acestora la un bazin de civilizatie juridicé, insd Diviziunea
in ,mari sisteme de drept” sau familii juridice propusa de dumnealui a suferit
schimbari, pe parcursul editiilor lucririi sale.

Konrad Zweigert si Hein K6tz au propus sa clasifice sistemele juridice na-
tionale pe baza stilului ca un concept care caracterizeaza integritatea si forma
sistemului juridic, deoarece atat familiile, cat si sistemele juridice individuale
au un anumit stil.

Trebuie sd spunem insd cd rezultatul aplicarii criteriului stilistic de clasi-
ficare a sistemelor juridice, difera putin de tipologia altor autori care aderd la
abordarea civilizationald.

44 MATTEI Ugo. ,Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’ s Legal
Systems”. In: The American Journal of Comparative Law. 1997, nr. 45. ISSN: 0002-919X,
p.- 14

45 HUSA, Jaakko. ,Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?”.
In: Revue internationale de droit comparé. 2004, Vol. 56, nr. 1. ISSN 1556-5068, p. 17

46 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. 528
p. ISBN 978-1-316-63355-7, p. 87-88
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Pe baza stilurilor descrise mai jos, Zweigert si Hotz au distins opt cercuri
juridice: romanic, germanic, scandinav, anglo-american, socialist, a orientului
indepartat, dreptul islamic, dreptul hindus.*’

Lucrarile lui David, si Zweigert si Kotz, au formalizat un anumit consens in
literatura juridicé, ajungand sa formeze curentul principal al tipologiei juridice,
existdnd chiar §i autori care considerau ci acest domeniu trebuie considerat
inchis, insd de la mijlocul anilor 1990, au fost sugerate noi taxonomii.

O abordare deosebita a fost prezentatd in 1997 de juristul italian Ugo Mattei,
in lucrarea publicata in engleza ,Trei tipare de drept: Taxonomie si schimbare in
sistemele juridice mondiale”, prima versiune fiind in limba italiana.

Aceastd impdrtire este dinamicd, deoarece transplanturile juridice pot
schimba directia unui sistem national, din cauza influentei unui tipar juridic
predominant. Autorul considera ca este posibil ca un sistem juridic sa fac parte
din doua categorii deodata (de ex., dreptul familiei tine de traditional, in timp
ce dreptul comercial — de profesional, iar dreptul penal — de politic).*

In conditiile moderne, problema tipologiei sistemelor juridice moderne este
de o importantd deosebitd. Necesitatea si importanta clasificirii este cauzata de
urmatoarele. In primul rand, in secolul al XX-lea numairul sistemelor juridice
nationale aproape s-a triplat; odata cu distrugerea sistemului colonial au apérut
si se dezvoltd sistemele juridice ale tarilor eliberate; iar odata cu distrugerea
sistemului politic socialist apar noi sisteme juridice pe harta juridicé a lumii.

in paragraful 3.3. ,,Sistemele juridice atipice — ,,mixte” sau ,,hibride” am
mentionat cd este necesara o reconsiderare a aborddrilor clasice, or de la mo-
mentul prezentarii acum 50-60 de ani a clasificdrilor clasicizate ale lui David si
Zweigert, panorama juridicd a lumii s-a schimbat substantial, fiind afectata in
primul rand de procesele de globalizare care au loc in intreaga lume si procesele
de convergenta a dreptului aferente acesteia.

Clasificarile mentionate anterior genereaza un vid clasificator pentru multe
sisteme juridice. Nu lasa loc pentru hibrizi sau sisteme mixte de orice fel, chiar
dacd, dupd cum concluzioneaza un studiu recent, la care ne vom referi mai jos,
astfel de sisteme depésesc toate celelalte tipuri din lume.

Dupéa cum am observat §i anterior, clasificirile sistemelor juridice (cele
vechi) sunt instrumente ce au in principal in scopuri didactice.

Timp de multi ani a existat o preferintd pentru sistemele ,,pure” si intrucit siste-
mele juridice mixte reprezentau o exceptie de la dihotomia generala dintre dreptul
comun si dreptul civil, acestea au fost condamnate la un rol marginal in cercetare.

47 CAUNJIOB, A X. CpasnumenvHoe npasosederuie (0CHOBHbIE NPABOBbIE CUCHIEMbL COBDe-
Mer:mocmu). MOCKBaj IOpuct®, 2003. 448 c. ISBN 5-7975-0334-4, p. 127

48 SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noua tipologie ju-
ridica..., p. 61
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Daca in primele etape ale dreptului comparat fenomenele de amalgamare
juridica au fost considerate o abatere, atunci in lumea moderna procesele
de convergenta a sistemelor juridice sunt gandite ca o tendinta de dezvolta-
re juridicd naturald in cadrul integrarii juridico-statale, desi, beneficiaza o
evaluare ambigud a specialistilor.”” Sistemele mixte sunt percepute ca fiind
deosebite, deoarece coexistd de obicei alaturi de principalele familii de siste-
me juridice, in cadrul aceleiasi ordini normative, reguli, institutii si principii
de incadrare atribuite in mod conventional unor traditii juridice distincte.
Se poate sustine cd lipsa de interes fata de aceste sisteme se datoreaza punerii
unui accent prea mare pe crearea unei ordini clare pentru marile sisteme
juridice.®

Dupa cum am vazut anterior, Rene David nu a creat o sectiune numitd ,,sis-
tem juridic mixt” Mai degraba, el a descris existenta unor jurisdictii care au fost
generate aleatoriu de situatii de amestec intre doua traditii juridice occidentale
si, de asemenea, a folosit termenul ,,mixt” cu referire la amestecul occidental
si non-occidental.” Asa, de exemplu, abordarea lui David se limiteaza la un
singur aliniat, in introducere, in care recunoaste cd jurisdictii precum Scotia,
Israel, Africa de Sud si Quebec nu pot fi atribuite nici familiei romano-ger-
manice, nici familiei de drept comun, deoarece ,intruchipeaza atit elemente
romano-germanice, cat si de drept comun”*.

Dupé cum a observat Esin Oriicii, termenul ,,mixt” este folosit in zilele
noastre si a capatat mai multe semnificatii diferite: o ,,combinare a diferitelor
surse juridice”, o ,combinare a mai multor corpuri de drept intr-o singura nati-
une, limitata la o zond sau la o culturd’, ,,existenta unor corpuri de drept diferite
aplicabile pe intreg teritoriul unei tari” si ,,sisteme juridice care nu au avut nici-
odatd o singura culturd dominantd”*

Definitiile moderne ale unui sistem juridic mixt nu sunt foarte diferite de
cele date cu o suti de ani in urma. In special, Robin Evans-Jones a remarcat, re-
ferindu-se intelegerea sa a acestui termen cu referire la sistemul scotian ca este
»un sistem juridic care, intr-o mare masurd, combind si arata trisaturile atat ale

49 JIVUMHMHA, IL.IO. ,,CMenranHble CCTeMbI HAI[MOHAIBHOTO 1paBa’. In: MHHOBAUUOH-
Has Hayka. 2015, nr. 8, ISSN 2410-6070, p. 114

50 TREVISANELLO, Laura. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century.
2018, p. 93

51 JAHMEJAH, Apmen CepreeBud. ,,deHOMEH CMeNIaHHBIX TPABOBBIX CHCTEM KaK IpH-
Mep COMIDKEeHNs IPAaBOBBIX KyAbTyp . In: M3secmus Tynvckozo 20cy0apcmeenHoz0 yHU-
sepcumema. IKoHomuueckue u opudueckue Hayku. 2016, nr. 1-2. ISSN 2071-6184, p. 157

52 DAVID, Rene. Major legal systems in the world today: introduction to the comparative
study of law. 3rd ed. London: Stevens & Sons. ISBN 0420473408, p. 25-26

53 ORUCU, Esin. ,What is a Mixed Legal System: Exclusion or Expansion?”. In: Electronic
Journal of Comparative Law. 2008, nr. 3, ISSN 1477-0814, p. 11
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dreptului civil, cét si ale traditiilor de drept comun englez™*.

Pentru concretitudine insd, vom mentiona ca ne raliem opiniei prof. Wi-
lliam Tetley, care considera ca ,,un sistem juridic mixt este acela in care dreptul
pozitiv este derivat din mai multe traditii sau familii juridice™, iar ,,0 jurisdictie
mixtd este o tard sau o subdiviziune politica a unei tari in care predomind un
sistem juridic mixt™>.

Pentru rationamentele prezentei cercetdri vom folosi drept sinonime ter-
menii de mixt si hibrid, or, chiar si esenta etimologicd a acestor termeni este
pertinentd pentru sistemele pe care incercim si le descriem. Astfel, ,mixt” re-
prezintd conform DEX ,alcdtuit din elemente deosebite ca naturd’, iar hibrid
»rezultat din incrucisarea a doi indivizi cu ereditate diferitd’, ambele adjective
fiind valabile pentru esenta fenomenului cercetat.

In randul cercetitorilor nu existi un consens asupra continutului concep-
tului de ,,familie juridica mixtd” Ar trebui sd ludm in considerare un sistem de
drept mixt care contine elemente minore aduse din sisteme juridice straine sau
sd recunoastem un astfel de sistem in care este imposibil sa se determine cu
exactitate dominatia elementelor oricdrei familii juridice clasice?

Putem constata ci existenta sistemelor mixte este un truism si cercetatorii in-
cearcd tot mai des sd abordeze aceastd realitate juridicd, renuntind la incercarea
de ale mai ignora. Astdzi exista diferite abordari, de la cele mai largi, care afirma
cd majoritatea sistemelor sunt mixte, la cele care accepta atribuirea caracterului
mixt doar unui numdr de sisteme, in care aspecte de drept romano-germanic se
aplicd in ordini juridice de common-law. Astfel, putem conchide ca nu existd o
abordare univoca a intelegerii conceptului de ,,sistem mixt’, motiv pentru care
propunem intelegerea sistemului juridic mixt drept ,,un sistem juridic in care o
ramurd fundamentald sau un element principal prezintd trdsdturi caracteristice
unui tip de drept, diferit de cel dominant in alte elemente ale sistemului”. Credem
cd aceastd definitie permite folosirea acestui concept intr-un mod uniform, ce
caracterizeazd sistemele mixte indiferent de elementele lor componente.

Acceptand elementele principale ale sistemului juridic deduse de noi in pa-
ragraful 2.3, putem spune ca suntem in prezenta unui sistem mixt doar atunci
cand unul dintre elementele sale principale se afla in disonantd cu celelalte.
Simpla prezenta a unor institutii distincte fiind insuficienta pentru calificarea
sistemului drept mixt.

54 EVANS-JONES, Robin. ,,Receptions of Law, Mixed Legal Systems and the Myth of the
Genius of Scots Private Law”. In: Law Quarterly Review, 1998, nr. 114, p. 228-249 [citat
20.02.2023]. Disponibil: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle= hein.jour-
nals/lqr114&div=19, p. 228

55 TETLEY, William. ,,Mixed Jurisdictions: Common Law v. Civil Law (Codified and Un-

codified)” In: Louisiana Law Review. 2000, nr. 60. ISSN 0024-6859, p. 684
56 Ibidem, p. 685
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Diviziunea clasicd in familii de drept (romano-germanica/common-law si,
eventual, drept religios sau traditional) este depasitd si multe sisteme juridi-
ce prezinti elemente amalgamate. In contextul globalizarii are loc convergenta
dreptului in cel mai larg sens, adicd nu doar transplantul unor institutii sau
ramuri de drept dintre sisteme juridice diferite (amestecul sporadic), ci chiar
transformarea intregului sistem juridic. In aceastd privintd apare intrebarea
daca sistemele mixte reprezintd o familie juridicd aparte sau sistemele mixte
trebuie atribuite unor familii prestabilite? Consideram cé sistemele mixte nu
constituie o familie juridica aparte, or in acest caz ar trebuie sd identificam anu-
miti indici calitativi pentru aceastd familie, iar sistemele mixte nu vor cores-
punde niciodaté in deplind masura acestor criterii. Conform opiniei noastre, in
baza abordarii tipologice, unele sisteme juridice pot face parte concomitent din
diferite familii juridice, ele aflindu-se la intersectia dintre acestea. Astfel, une-
le elemente ale sistemului juridic prezintd caracteristici ale unui tip de drept,
iar altele — unui alt tip de drept, mixajul specific al acestora reprezentdnd un
sistem mixt. Astfel, drept criteriu pentru a considera unui sistem juridic mixt
trebuie luate in consideratie originea sistemelor si influentele substantiale ale
cel putin doua tipuri de drept (civil, comun, religios).

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea stiintifica efectuata in cadrul prezentei teze, in corespundere cu
obiectivele trasate si de la demonstratia problemei stiintifice propuse, ne permi-
te sa formulam urmatoarele concluzii.

1. Cu regret, in doctrina autohtond, spre deosebire de cea romaneasca si, cu
att mai mult, strdina, lipsesc cu desavérsire studiile dedicate dreptului compa-
rat (ce ar include o componenta distinctd de tipologie si analiza comparaté a sis-
temelor juridice), astfel ca sistemele juridice si tipologia acestora sunt tratate in
cadrul lucrérilor de teoria generald a dreptului, lipsind insa abordarile recente,
de dupa Rene David, la fel ca noile taxonomii propuse si dezbatute in ultimele
decenii in literatura occidentala. Interesul pentru clasificare sau tipologizare ju-
ridicd este atestat constant, odatd cu cele mai vechi formatiuni juridico-statale
civilizate stabile, insa capétd o noud turnuri la intersectia sec. XIX—XX. Aten-
tia pentru cercetarea comparata a dreptului se rasfrange in mod cert si asupra
compararii legislatiilor si ulterior asupra incercarilor de identificare a criteriilor
pentru gruparea comund a diverselor sisteme juridice nationale. Initial, majori-
tatea autorilor au optat pentru criterii istorice de evolutie a sistemelor juridice si
au propus diverse clasificéri ale sistemelor juridice cunoscute, cu accentul prin-
cipal pe sistemele ,,occidentale’, fie englez, fie francez, in functie de originea au-
torilor. Totusi, datoritd numarului limitat de sisteme juridice si a interactiunilor
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scazute dintre exponentii acestora, interesul pentru tipologia juridica a sisteme-
lor nationale reprezenta la acea etapa un interes strict stiintific, fard implicatii
practice cuantificabile. Abia mai tarziu, dupd al doilea razboi mondial, odatd cu
procesul de decolonizare, aparitie a noilor state cu jurisdictii distincte, se dez-
voltd o noud tendintd de tipologie juridica, cu exponenti reputati, precum Rene
David sau Zweigert-Kotz. In aceeasi ordine de idei, putem observa in aceste
prime incercdri de clasificare o predilectie pentru criterii genetice (culturale,
etnice, rasiale), prin ce se deosebesc de clasificdrile contemporane ale dreptului,
care iau in consideratie factori cu mult mai complecsi. [Cap. 1, para. 1.2]

2. Existéd o confuzie terminologica in privinta sistemului juridic si sistemului
dreptului ca obiect al tipologiei juridice si lipseste cu desavarsire din dezbaterea
stiintifica autohtona tratarea conceptului sistemelor juridice mixte sau hibride.
Contrapunerea notiunilor din punct de vedere al volumului duce la concluzia
cd sistemul de drept este un concept mai restrans, deoarece este doar o parte a
sistemului juridic impreuna cu alte fenomene sau institutii juridice, iar sistemul
juridic desemneazi intreaga structura juridicd a tarii, societatii, constituita din-
tr-un ansamblu de mijloace juridice, institutii, autorititi care functioneazd in
cadrul acesteia. Acestea nu sunt doar normele dreptului, ci si ideologia juridica,
constiinta juridicd, cultura juridicd, practica juridici etc. Optdm pentru folosi-
rea in cadrul tipologiei dreptului a termenului de ,,sistem juridic” (echivalent cu
»legal system’, ,,sistemi giuridici’, ,,ipaBoBas cuctema”), or la etapa contempo-
rand folosirea in tipologia sau compararea dreptului unui stat este insuficientd
evidentierea doar a sistemului de drept. [Cap. 2, para. 2.1]

Nu existd unitate in evidentierea elementelor sistemului juridic, aproape toti
cercetdtorii converg asupra existentei unui subsistem normativ, care reflectd
dreptul, insd in rest, opiniile diferd asupra altor elemente care trebuie distinse
si care este continutul lor. Analizand sistemul juridic, ca un complex holistic de
fenomene juridice interconectate, determinate de legitétile obiective ale dezvol-
tarii societatii, utilizat pentru atingerea scopurilor sociale, credem cé un sistem
juridic poate avea elemente principale si secundare. Un element este o unitate
functionald necesard a unui sistem. Elementele principale sunt cele indispensa-
bile, fard de care nu ar putea exista un sistem juridic, iar cele secundare — sunt
cele care contureaza mai bine esenta unui sistem juridic. Fiecare element in
parte al sistemului juridic poate conduce la o tipologizare distincta, ce scoate
in evidentd asemdnari si deosebiri variabile in functie de fiecare caracteristica
distinctiva. [Cap. 2, para. 2.3]

3. Sistemul juridic reprezintd un concept distinct, ce nu este un sinonim al
ordinii juridice, desi ambele avind valente sociale profunde, sistemul juridic
este, de fapt, un concept mult mai larg, care include in sine si ordinea juridic,
dar si alte activitati indreptate spre functionalitatea ordinii juridice.. Sunt con-
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fundate si conceptele de ,,sistem juridic” si ,,familie juridicd’, or nici chiar in
categorisirea lui Rene David nu exista o univocitate, el a folosit adesea ,,(mare)
sistem” ca sinonim pentru ,,familie” (chiar si in titlul celebrei lucrari!). Con-
ceptul de familie juridicd nu apartine insa lui Rene David, ci a fost propus in
cadrul miscarii dreptului comparat de la inceputul sec. XX pentru a permite
macro-compararea sistemelor juridice nationale si cartografierea acestora. Poa-
te fi inteleasd utilizarea sinonimica a termenului de ,,mare sistem de drept” si
»familie juridica’, insd nicidecum sinonimia ,sistem juridic’—, familie juridi-
c@”. Conceptul de ,,familie juridicd” este legat intrinsec de conceptul de ,,traditie
juridicd’, fiind in acelasi timp fenomene juridice diferite. Traditia juridica leaga
sistemul juridic cu cultura juridica, fiind expresia sa partiald. In plus, sisteme-
le juridice conexe sunt combinate in familiile juridice corespunzéitoare. Putem
spune astfel, ca termenul de traditie juridica este folosit pentru a nuanta tipo-
logizarea sistemelor juridice, fiind pus la baza unor tipologii. [Cap. 2, para. 2.2]

4. Metodele de tipologie si clasificare au fost dezvoltate prin eforturile co-
mune ale filozofilor si cercetatorilor, evoluand proportional cu dezvoltarea sti-
intei, ceea ce demonstreaza aplicabilitatea larga a acestor metode de cunoastere,
importanta si necesitatea acestora fiind evidenta chiar si in primele etape ale
formarii sale. Clasificarea, ca proces si stadiu al cunoasterii stiintifice, precede
tipologia, iar rezultatele clasificdrii primare pot servi drept baza pentru stabili-
rea unei baze tipologice de cercetare, a punctelor comune de contact intre dife-
ritele planuri de clasificare, si de aici a bazelor cercetdrii tipologice, care stau la
baza credrii un sistem de tipuri ideale. [Cap. 3, para. 3.1]

Diferenta dintre clasificare si tipologie nu consta in specificul proprietitilor
si caracteristicilor de operare, deoarece se bazeazi pe aceleasi operatii cognitive
— identificarea si distinctia acestor proprietati, ci, diferentele sunt exprimate
in strategia acestor identificéri si distinctii, directia si scopurile analizei. Astfel,
clasificarea este o operatiune de analiza separatd si secventiald a caracteristicilor
care formeaza clase, fiind neutra fata de esenta lucrurilor, fatd de un set de pro-
prietati atributive, a cdror unitate organicd caracterizeaza esenta unui obiect.
Tipologia, pe de altd parte, este o operatiune de analizd holisticd a trdsaturilor
ca un intreg armonios care formeaza esenta unui lucru. Rezultatul acestei ope-
ratiuni este dezvoltarea unui tip, adicd a unui model, a unei paradigme. Astfel,
clasificarea se concentreaza asupra claselor, iar tipologia — asupra tipurilor.
Considerdm incorecta formula ,,clasificarea dupd tipuri’, or in acest caz suntem
in prezenta tipologizérii, nu clasificarii. [Cap. 3, para. 3.1]

In cadrul clasificarilor fiecare element poate fi atribuit unei singure clase,
in functie de criteriul ales pentru diferentiere, iar in cadrul tipologiei — acelasi
element poate fi parte a mai multor tipuri. Vorbind despre sistematizarea sis-
temelor juridice contemporane, unele dintre acestea nu pot fi atribuite la nici
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o clasi, ceea ce contravine intr-o mare masura logicii clasificdrii, care (1) tre-
buie si se aplice intregului masiv de obiecte si (2) trebuie s fie exhaustiva. In
schimb, din punct de vedere al tipologiei, pot exista sisteme juridice atipice, ce
contin elemente specifice a doud sau mai multe tipuri. [Cap. 3, para. 3.1]

5. Atat clasificarea, cat si tipologia pot fi privite si ca proces, si ca rezultat.
Considerdm ca procesul cognitiv adiacent ambelor concepte urmeazi a fi privit
drept o metodd a cunoasterii si analizat ca atare din perspectiva metodologic.
Putem, de asemenea, concluziona ca atat clasificarea, cat si tipologia reprezin-
ta metode ale cercetarii stiintifice, cu legitati proprii, ce urmeaza a fi analizate
prin prisma pertinentei pentru cercetarea fenomenelor juridice. Pentru studiul
si gruparea sistemelor juridice contemporane, considerdm ca este necesara
aplicarea metodei tipologice, consideratd diferitd de metoda clasificirii, gratie
centrarii acesteia pe notiunea de tip si analizei holistice a trasaturilor acestuia,
posibilitatii identificdrii obiectelor (sistemelor) atipice, precum si pentru po-
sibilitatea atribuirii unor elemente (sisteme) concomitent la diferite categorii.
[Cap. 3, para. 3.1]

6. Diferite taxonomii iau pozitii diferite cu privire la elementele esentiale
sau tipice pentru un sistem juridic. Clasificarile sistemelor juridice in familii nu
pot fi considerate stricte sau exhaustive. In plus, nu se poate discerne un singur
raspuns la intrebarea care criteriu (sau criterii) ar trebui utilizat pentru grupa-
rea sistemelor juridice in familii. De fapt, dezbaterea este marcatd de incercéri
de giasire a clasificérii ,,corecte”. Avand in vedere de complexitatea dreptului si
mai ales de varietatea elementelor, culturilor si influentelor sale juridice, con-
sideram imposibila realizarea unei tipologii exhaustive si permanente in timp,
or in cadrul globalizérii juridice, schimbdrile si evolutiile sistemelor juridice
sunt atat de rapide, incét tipologizarea acestora trebuie privita intotdeauna in
evolutie, or, caracteristicele ce permit alocarea unui sistem juridic intr-o fami-
lie juridica sau tip de drept pot intimpina modificdri. In functie de criteriul
selectat, putem identifica diverse tipuri de drept, realizdnd astfel o taxonomie
ce reflectd distributia sistemelor juridice in functie de acest tip. Astfel, alegand
drept criteriu ideologia, traditia, structura dreptului civil, procesul legislativ, ro-
lul precedentului s.a.m.d. putem realiza un numadr infinit de tipologii juridice,
care insd reflectd unele aspecte comune, alese drept tip clasificator, ignorand
alte caracteristici. [Cap. 3, para. 3.2]

7. Putem constata existenta unor sisteme juridice mixte, care contin elemen-
te specifice diferitor tipuri de drept, cercetatorii incearca tot mai des sa aborde-
ze aceasta realitate juridica, renuntand la incercarea de a le mai ignora, insd nu
existd o abordare univocd a intelegerii conceptului de ,,sistem mixt”. Spre exem-
plu, intr-un oarecare sistem juridic, ideologia juridica poate fi specifica pentru
tipul de drept filosofic, dar sistemul legislatiei si procesul legislativ — tipului
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civil. Exista diferite abordari, de la cele mai largi, care afirma cd majoritatea sis-
temelor sunt mixte, la cele care acceptd atribuirea caracterului mixt doar unui
numadr de sisteme, in care aspecte de drept romano-germanic se aplica in ordini
juridice de common-law.

Diviziunea clasica in familii de drept (romano-germanicd/common-law si,
eventual, drept religios sau traditional) este depasita si multe sisteme juridi-
ce prezinta elemente amalgamate. In contextul globalizarii are loc convergenta
dreptului in cel mai larg sens, adicd nu doar transplantul unor institutii sau
ramuri de drept dintre sisteme juridice diferite (amestecul sporadic), ci chiar
transformarea intregului sistem juridic. Consideram cd sistemele mixte nu con-
stituie o familie juridicd aparte, or in acest caz ar trebuie s identificim anumiti
indici calitativi pentru aceastd familie, iar sistemele mixte nu vor corespunde
niciodata in deplind masurd acestor criterii. Conform opiniei noastre, in baza
abordarii tipologice, unele sisteme juridice pot face parte concomitent din di-
ferite familii juridice, ele aflandu-se la intersectia dintre acestea. Astfel, unele
elemente ale sistemului juridic prezintd caracteristici ale unui tip de drept, iar
altele — unui alt tip de drept, mixajul specific al acestora reprezentand un sis-
tem mixt. Astfel, drept criteriu pentru a considera unui sistem juridic mixt tre-
buie luate in consideratie originea sistemelor si influentele substantiale ale cel
putin doud tipuri de drept (civil, comun, religios, cutumiar), insd sunt posibile
si sisteme mixte in care se imbina trei tipuri de drept (de ex., dreptul comun,
dreptul religios musulman si dreptul cutumiar — in Camerun sau Brunei) si
chiar patru tripuri de drept (de ex., dreptul comun, dreptul civil, dreptul religios
musulman si dreptul cutumiar — in Qatar sau Bahrain.) [Cap. 3, para. 3.3]

In baza studiului efectuat si a concluziilor formulate, indraznim s facem si
unele propuneri si RECOMANDARI.

1. In contextul rezultatelor obtinute, din perspectiva Teoriei generale a drep-
tului, propunem unele definitii cu caracter teoretic, ce le consideram oportune
pentru extinderea campului gnoseologic aferent domeniului cercetat.

Tipologia sistemelor juridice, poate fi definitd, in calitate de proces, ca
determinarea unor tipuri de drept pe baza unor caracteristici ideale si alocarea
acestor tipuri unor sisteme juridice, iar in calitate de rezultat — ca reprezentarea
ordonatd de sisteme juridice alocate in baza unor tipuri de drept. Pentru evitarea
ambiguitdtilor am putea folosi pentru tipologie in sens de proces termenul ,,ti-
pologizare”, prin analogie cu clasificare, iar pentru sensul de rezultat — terme-
nul ,,tipologie”, fira a considera insa gresita folosirea termenului de tipologie in
ambele sensuri. [Cap. 3, para. 3.1]

Sistemul juridic — un ansamblu holistic interdependent de mijloace norma-
tive si de practicd judiciard, precum si de organe si institutii politico-juridice, ba-
zate pe o traditie juridicd distinctd, care asigurd reglementarea juridicd a relatiilor
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sociale, inerente unei forme politico-statale, contribuind la formarea unei ordini
de drept distincte. [Cap. 2, para. 2.1]

Sistem juridic mixt — un sistem juridic in care o ramurd fundamentald sau
un element principal prezintd trdsdturi caracteristice unui tip de drept, diferit de
cel dominant in alte elemente ale sistemului. Credem cé aceasta definitie permite
folosirea acestui concept intr-un mod uniform, ce caracterizeaza sistemele mix-
te indiferent de elementele lor componente. [Cap. 3, para. 3.3]

2. Luénd sistemul juridic drept obiect al tipologiei dreptului, considerdm opor-
tund folosirea elementelor sistemului juridic in calitate de ,,tip” (unitate taxonomi-
cd) pentru obtinerea, prin aplicarea metodei tipologice, a unei imagini sistematice
a sistemelor juridice actuale si gruparea acestora in diverse modele structurale. In
acest sens propunem considerarea urmatoarelor elemente ale sistemului juridic:

principale: dreptul (sistemul de drept); sistemul legislatiei (procesul legis-
lativ) si practica judiciara; structura institutiilor politico-juridice; ideologia si
traditia juridica;

facultative: drepturile subiective ale persoanelor; ordinea de drept; constiin-
ta juridica. [Cap. 2, para. 2.3]

3. Pentru realizarea unei tipologii apropiate de diviziunea clasica in fami-
lii juridice, propunem considerarea trasiturilor caracteristice ale principalelor
sisteme de drept in calitate de elemente ale unor tipuri ideale. Folosind aceste
tipuri de drept, din punctul nostru de vedere, astdzi putem evidentia:

o tipul de drept civil, de inspiratie europeand, bazat pe dreptul ro-
mano-germanic, ce se manifestd in particular in majoritatea statelor oc-
cidentale;

o tipul de drept comun, bazat pe dreptul englez si american;

o tipul de drept religios, care inglobeazi sisteme bazate pe islam, induism,
iudaism sau religii africane;

o tipul de drept de inspiratie filosofica, care tinde sa se secularizeze. [Cap.
3, para. 3.2]

Aceste tipuri, corespund cu denumirile unor sisteme juridice, insd doar pen-
tru a face mai usoara tranzitia spre o noud tipologie. In propunerea noastr, ca-
racteristicile intrinseci, descrise in literatura juridicd sunt atribuite unor tipuri
ideale, pentru a construi o tipologie larga, ce include si sisteme mixte, rdmase
in afara clasificdrilor ordinare. Identificarea unor noi tipuri ideale pentru re-
alizarea taxonomiilor noi urmeaza a fi abordaté in calitate de perspectivd de
cercetare ulterioara.

Astfel, planul cercetarilor de perspectiva se poate axa, pe de o parte, pe
identificarea si tipologia sistemelor juridice a-nationale (supranationale, trans-
nationale, internationale etc.), iar pe de altd parte pe identificarea unor noi ti-
puri atribuibile sistemelor juridice nationale contemporane.
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ADNOTARE

Rusnac Veronica. ,,Tipologia sistemelor juridice contemporane”. Teza de doctor in drept;
Specialitatea: 551.01 - Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2023.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 231
titluri, 169 pagini text de bazd. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucriri stiintifice, volumul total al
publicatiilor la temi este de 5,2 c.a.

Cuvinte-cheie: tipologie, clasificare, sistem juridic, familie juridicd, sistem juridic mixt, tipologie
juridica, tipologia sistemelor juridice

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea complexa a tipologiei sisteme-
lor juridice contemporane din perspectiva teoriei generale a dreptului, pentru identificarea carentelor
doctrinare si problemelor ce tin de fundamentarea teoreticé a acesteia, conceptualizarea fenomenului in
general si in particular, prin intermediul elucidarii criteriilor si tendintelor actuale de clasificare.

Obiectivele cercetarii: cercetarea doctrinei juridice pentru identificarea opiniilor, teoriilor si con-
ceptelor existente referitoare la tipologie; fundamentarea metodologica si exegeza conceptelor de clasifi-
care si tipologie, urmatd de definirea tipologiei sistemelor juridice (ca proces si ca rezultat); dezvéluirea
sistemicitatii dreptului, prin definirea §i conturarea conceptului de ,,sistem juridic” din perspectiva ti-
pologiei juridice, cu evidentierea clard a continutului, traséturilor si structurii sale; identificarea esentei,
sensului si criteriilor conceptelor utilizate in tipologia dreptului (familie juridicd, traditie juridica, ordine
juridica) si delimitarea acestora de cAmpul conceptului de sistem juridic; identificarea locului si rolului
clasificarilor juridice incipiente si contemporane in cadrul teoriei generale a dreptului si a dreptului
comparat; dezviluirea sistemelor juridice atipice si fundamentarea conceptului de ,,sistem juridic mixt”,
impreund cu exemplificarea prin unele tipuri ideale de drept, apropiate de viziunea clasicd a familiilor
juridice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determinata de esenta cercetarii,
care reprezintd un studiu ce abordeazd comprehensiv sistemul juridic si necesitatea tipologiei sistemelor
juridice nationale, depasind diviziunea clasica in familii juridice si este sustinutd de formularea unor
definitii proprii, menite sa fortifice si sd completeze aspecte contestabile din domeniul teoriei dreptului,
precum si de propunerea unor unitati taxonomice distincte, configurate in sisteme juridice mixte.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante con-
stau in fundamentarea cadrului conceptual al tipologiei sistemelor juridice contemporane, avand ca
efect evidentierea criteriilor metodologice de tipologizare, impreuna cu demonstrarea existentei siste-
melor juridice atipice si expunerea unor definitii si viziuni originale, in vederea abordarii comprehensive
a tipologiei dreptului in contextul globalizarii juridice.

Semnificatia teoretica constd in formularea unor definitii proprii pentru conceptele ,,sistem ju-
ridic”, ,,sistemul juridic mixt” si ,tipologia sistemelor juridice”; evidentierea teoreticd a elementelor
componente a sistemului juridic, pentru o viitoare tipologie; propunerea exemplificativd a unor tipuri
ideale de drept, ce permit alocarea tuturor sistemelor juridice contemporane, inclusiv identificarea unor
sisteme mixte.

Valoarea aplicativa a tezei poate fi privita sub doud aspecte esentiale: in plan teoretico-stiintific,
gratie actualitétii temei investigate, trezeste interesul teoreticienilor dreptului, in calitate de sursa stiinti-
ficd ce abordeaza intr-un mod inovativ si patrunzitor tipologia dreptului si propune dezvoltarea in noi
taxonomii juridice; in plan juridico-didactic, gratie utilizarii unui vast areal bibliografic, poate fi materi-
alizd ca sursa didactica utilizatd de cadrele didactice in procesul de predare in cadrul cursului de teorie
generald a dreptului pentru studiul sistemelor juridice contemporane, precum si pentru cartografierea
corectd a realitétii juridice.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele intermediare, ideile initiale, impreuna cu con-
cluziile si recomandarile studiului au fost valorificate si aprobate in cadrul interventiilor la conferinte
stiintifice nationale si internationale, precum si prin publicarea articolelor stiintifice in reviste speciali-
zate, acreditate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic autohton. Elementele de noutate des-
prinse din cercetare sunt utilizate in procesul de studii la predarea disciplinei Concepte Fundamentale
ale Teoriei Statului si Dreptului in cadrul Facultatii Drept, ULIM.
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ANNOTATION
Rusnac Veronica. “Typology of contemporary legal systems”. Law Doctoral Thesis;
Specialty: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2023.

Structure of the thesis: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 231 titles, 169 pages of basic text. The results obtained are published in 9 scientific works,
the total volume of publications on the topic is 5,2 a.s.

Key words: typology, classification, legal system, legal family, mixed legal system, legal typology,
typology of legal systems

Field of study: General theory of law.

The purpose and objectives of the thesis. The purpose of the doctoral thesis is the complex re-
search of the typology of contemporary legal systems from the perspective of the general theory of law,
for the identification of doctrinal deficiencies and the problems related to its theoretical foundation,
the conceptualization of the phenomenon in general and in particular, through the elucidation of the
current criteria and trends of classification.

Research objectives: legal doctrine research to identify existing opinions, theories and concepts
related to typology; the methodological foundation and exegesis of the concepts of classification and ty-
pology, followed by the definition of the typology of legal systems (as a process and as a result); revealing
the systemic nature of law, by defining and outlining the concept of “legal system” from the perspective
of legal typology, with the clear highlighting of its content, features and structure; identifying the es-
sence, meaning and criteria of the concepts used in the typology of law (legal family, legal tradition, legal
order) and their delimitation from the field of the legal system concept; identifying the place and role
of early and contemporary legal classifications within the general theory of law and comparative law;
the disclosure of atypical legal systems and the substantiation of the concept of “mixed legal system”,
together with the exemplification by some ideal types of law, close to the classic vision of legal families.

The novelty and scientific originality of the obtained results is determined by the essence of the
research, which represents a study that comprehensively approaches the legal system and the need for
the typology of national legal systems, overcoming the classic division into legal families and is support-
ed by the formulation of its own definitions, intended to fortify and complement contestable aspects
in the field of law theory, as well as the proposal of distinct taxonomic units, configured in mixed legal
systems.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem consist
in substantiating the conceptual framework of the typology of contemporary legal systems, having the
effect of highlighting the methodological criteria of typology, together with demonstrating the existence
of atypical legal systems and exposing some original definitions and visions, in order to comprehensively
approach typology of law in the context of legal globalization.

The theoretical significance consists in the formulation of own definitions for the concepts “legal
system’, “mixed legal system” and “typology of legal systems”; the theoretical highlighting of the compo-
nents of the legal system, for a future typology; the exemplary proposal of ideal types of law, which allow
the allocation of all contemporary legal systems, including the identification of mixed systems.

The applied value of the thesis can be viewed under two essential aspects: in a theoretical-scientific
plan, thanks to the topicality of the investigated topic, it arouses the interest of legal theorists, as a scien-
tific source that approaches in an innovative and penetrating way the typology of law and proposes the
development of new taxonomies legal; in legal-didactic plan, thanks to the use of a vast bibliographic
area, it can be materialized as a didactic source used in the teaching process in the general theory of law
course for the study of contemporary legal systems, as well as for the correct mapping of legal realm.

Implementation of scientific results. The intermediate results, the initial ideas, together with the
conclusions and recommendations of the study were capitalized and approved within the interventions
at national and international scientific conferences, as well as through the publication of scientific arti-
cles in specialized, accredited journals, a fact that contributed to the enrichment of the local theoretical
framework. The new elements derived from the research are used in the study process for the teaching of
the Fundamental Concepts of the Theory of the State and Law within the Faculty of Law, ULIM.
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AHHOTAIINSA
Pycnak Beponuxka. « TMIIOTOrUsA COBPeMEHBIX IIPABOBBIX CHCTEM».
JoxTopckas pa6oTa B o6macTu npasa; CrenmanbHocTh: 551.01 - O61as Teopus npasa,
Kunmmnoay, 2023.

Crpykrypa paboTsl: BeesieHie, Tpu I1aBbl, 001IMe BBIBOAbI M peKOMeH/aIn, 6ubmmorpadus
13 231 HauMeHOBaHMIA, 169 CTpaHMIIbI OCHOBHOIO TeKCTa. [10/IydeHHbIe pe3y/IbTaThl ONyO/IMKOBAHBI B
9 Hay4HbIX paboTax, 061t 06beM ITyONMUKaIMIl [0 TeMe COCTaB/AeT 5,2 a.ul.

KiioueBpre coBa: THIIONOrNsA, KIaccudyKals, IpaBoBas CUCTeMa, IPABOBas CeMbsl, CMEIIaH-
Hadg IIpaBOBaA CUCTEMA, IPaBOBaA TUIIO/IOTNA, TUIIOZIOTVIA IIPABOBBIX CUCTEM.

O6mnacrs uccnenopanysa: O61as Teopus npasa.

Ienp n 3amaun puccepramyu. Ilenbio JOKTOPCKON AMCCepTalNM ABNAETCA KOMIUIEKCHOE JC-
ClIeflOBaHMe TUIIONOTUY COBPEMEHHBIX ITPaBOBBIX CUCTEM C IIO3MLMIT O0LIell TeOpuy mmpasa, [/is Bbl-
ABJIEHNA NJOKTPUHA/IIbHBIX HEJOCTATKOB 1 Hp06HeM, CBA3AHHDBIX C €€ TEOPETNIECKUM O60CHOBaHI/IeM,
KOHIIENTYa/I13allyell ABIEHNU B 11e/IOM U B YaCTHOCTH, ITyTeM BBIACHEHNUS COBPEMEHHBIX KPUTEPUEB 1
HaIpaB/ICHNUIT KIacCupuKamum.

3amaun MCCIeNOBAHMA: UCC/IeOBaHNe IIPABOBOI JOKTPYUHBI [/Is BbIABIEHNUS CYIeCTBYIOMIX
MHEHIT, TEOPUIT M KOHIIEIINIL, CBSI3aHHBIX C TUIIONOTHEN; METOROIOIIeCKOe 060CHOBAHIIE U TOMTKO-
BaHIe IOHATNI KTacc(UKALVM 1 TUIIOJIOTUH C TIOC/IEYIOLUM OIIpefie/ieHNeM TUIIONOT I TIPaBOBBIX
crcteM (Kak Mporiecca 1 Kak pesy/bTaTa); pacKpbITHe CUCTEMHOTO XapaKTepa IIpaBa IIyTeM OIpefierne-
HVISI V1 BBIJJe/IEHNs] IOHSTHS «IIPABOBAsi CUCTEMa» C IIO3MIMIL IIPABOBOI TUIIOIOINY, C Y€TKUM BBbIJje-
JIeHNEM ee COfiep)KaHisA, 0COOEHHOCTEl I CTPYKTYPBI; BbIAB/IEHNE CYLIHOCTY, 3HAYEHNA U KPUTEPIeB
UCIIO/b3yeMBIX B TUIIOJIOTMM ITPaBa IOHATHII (IIPaBOBask CeMbsl, IIPABOBAs TPAVIIS, IIPABOIOPSIOK)
VI OTTpAaHMYEHNE VX OT IIO/IA IMOHATNA HpaBOBOI‘/‘I CHUCTEMDI; OIIpENENIEHNE MECTA U PO/IM PAHHNX I CO-
BPeMeHHBIX IOPUMIeCKNX K1accuuKaImii B paMKax ob1iell TeOpyu IpaBa 1 CPaBHUTETBHOTO IIPAaBO-
BEIEHNIA; PACKPDITVIEC HETUIINYHDIX IIPABOBBIX CYICTEM 1 O60CHOBaHI/Ie TIOHATUA «CMEIIAHHAA IIpAaBOBAA
cucreMa» BMeCTe € 9k3eMIyduKalieil HeKOTOPbIMM Mlea/IbHbIMU BUJAMY TIPaBa, O/IM3KIMM K/IACCU-
‘-IeCKOMy BUEHMIO IIPABOBBIX ceMert.

HoBusHa 1 HayYHAas OPUTMHATBHOCTD IONMYYEeHHBIX Pe3YNbTATOB OLPEE/IAETCs CYIHOCTBIO
PaboThI, KOTOpPOE MPEACTaBACT COOOI MCCIe0BaHMe, KOMITIEKCHO MOAXO/iAIee K MPaBOBOI CuCTe-
Me 1 He0OXO[MMOCTH TUIIOJIOTMY HAIMOHAIbHBIX IIPABOBBIX CHCTEM, IIPEO0/IeBaolee KIaccuieckoe
JleTleHNe Ha MPaBOBbIE CEMbII U MOAKPeIUIeHHOe GOPMYINpoBaHue COOCTBEHHBIX OIPeie/eHIIt, TTpu-
3BaHHBIX YKPEIUTD U JOIOTHUTD CIIOPHBIE ACIEKTDI B 00/IACTY TEOPHY IPABA, a TAKXKe MPeIoXKeH e
OTAE/NbHBbIX TAKCOHOMMUYECCKUX €AVHUIL, CKOH(bI/II‘ypI/IPOBaHHbIX B CMEIIAHHDBIX IIPABOBbBIX CMICTEMAX.

ITony4yeHHbIe Pe3yNbTAThI, CHOCOOCTBYIONNNE PENIEHNI0 BAXKHON HAyYHON IPOGIEeMbI, 3a-
K/IIOYAKTCA B 06OCHOBaHI/II/I TOHATUIHBIX OCHOB TUITO/IOT Y COBPEMEHHDIX ITPABOBBIX CUCTEM, MIMEIO-
X 9GdeKT BbleNeHNs METOLONIOIMYECKIX KPUTePUeB TUIIONOINH, @ TAKXKe B IEMOHCTPALIUN Cylle-
CTBOBAaHMA HETUINYHBIX IIPABOBBIX CVCTEM M BBIABICHNY HEKOTOPBIX OPUTMHAIbHBIX OIPENEICHNN
U BUZIEHNY, YTOOBI BCECTOPOHHE IIOOMTH K TUIIONIOTNY IIPaBa B YCTIOBMSAX IIPABOBOII 17100131,

TeopeTnyeckass 3HAYMMOCTD COCTOUT B (POPMYIMPOBAHNN COOCTBEHHBIX OIPE/IeIeHNIT OHA-
TUII «IIpaBOBasA CUCTEMa», «CMelllaHHasA NPaBoBasA CUCTEMa» U «TUIIONOTVA IPABOBBIX CUCTEM»; Teope-
TUYECKOE BbIJie/IeHNe KOMIIOHEHTOB ITPAaBOBOJT CCTEMBI /A OYAyIeil THIIOIOorny; 06pasiioBoe mpef-
JIO>KeHNe UJea/IbHBIX BIJIOB IIPaBa, MO3BOJIAIOLINX BBIIE/IUTH BCe COBPEMEHHbIE IIPaBOBbIE CUCTEMBI, B
TOM 4YJCJI€ BBIABUTDH CMECIIAHHBIEC CICTEMBI.

IIpuknagHoe 3HAYEHIe YICCEPTAIMM MOXHO PACCMAaTPUBATD B [IBYX CYIIIeCTBEHHBIX aCIIeKTaX:
B TEOPETUKO-HAYYHOM ITaHe, O/1aroaps akTyanbHOCTU MCC/IEyeMOIl TeMbl, OHA BbI3bIBACT MHTEPeC
y TeOpeTMKOB-IPABOBEJOB, KAaK HAy4HbI MCTOYHUK, HpeIaraeT paspaboTKy HOBBIX TaKCOHOMMIA
paBa; B AMIAKTUYECKOM IUTaHe, 0/1arofaps MCIOIb30BaHUIO OOLIMPHOIT 61bmmorpadnyeckoit JacTu,
MOXKeT ObITh MaTepyaan30BaHa KaK AUIAKTIYECKUIT UCTOYHMK, UCIIONb3yeMblil IPEelofaBaTe/sAMI B
y4e6HOM Iporiecce Mo Kypcy ob1ieli Teopuu mpapa /i M3y9eHNs COBPEMEHHBIX IIPABOBBIX CUCTEM, a
TAK)Ke /IS IPaBU/IBHOTO OTOOPaXKeHNs TPaBOBOIT Ae/ICTBUTENIBHOCTIL.

Bnenpe}n/le Hay‘IHI)IX pesyanaTOB. HpOMe)KyTO‘-IHbIe pesyanaThI, TIEpBOHAYA/IbPHbIE WIEN
BMeCTe C BBIBOJAMM M PEKOMEHIALIMAMY UCCIIefoBaHysA Obli 0600IeHbI U O0OPEHbI B XOJe BBICTY-
TUIEHUI Ha HAallMOHA/IbHBIX U Me)K,E[yHapOJIHbIX Hay‘-IHI)IX KOH(bepeHLU/If{X, a TaKXe HyTeM ny6m/u<au1/m
HAy4HBIX CTaTell B CleIMaNN3NPOBAHHBIX, aKKPEJMTOBAHHBIX SKypHa/IaX. HoBble 9/1eMeHTbI, 10Ty deH-
HbIE B pe3y/IbTaTe NCCIEeOBAHN, UCIIONb3YIOTCA B y4eOHOM Ipoljecce I IperofaBanya GpyH/IaMeH-
TAJIbHBIX OHATHUIT TEOPUHU TOCYAAPCTBA ¥ ITpaBa Ha lopugudeckoM daxynbrere ULIM.
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