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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta cercetarii. Dreptul la un mediu neprimejdios, consacrat ca un
drept fundamental al omului, reprezintd un pilon esential al statului de drept contemporan, fiind o
conditie indispensabild pentru asigurarea sanatitii, demnitatii si bunistirii umane. In contextul
global actual, marcat de crize ecologice deo amploare fara precedent, tema asigurarii acestui drept
prin mecanisme juridice eficiente, precum mecanismul de evaluare a biodiversitatii, capata o
relevantd incontestabila.

Pierderea acceleratd a biodiversitatii, poluarea extensiva a aerului, solului si apelor, precum
si schimbadrile climatice generate de activitdtile antropice amenintd echilibrul ecosistemelor,
punand in pericol nu doar mediul natural, ci si capacitatea societatilor de a sustine viata si
dezvoltarea durabila. Biodiversitatea, ca fundament al functionarii ecosistemelor, joaca un rol
esential in asigurarea necesitatilor umane esentiale, precum aprovizionarea cu hrand, reglarea
climei, purificarea apelor si conservarea fertilitdtii solului, toate fiind conditii sine qua non pentru
un mediu neprimejdios si pentru exercitarea deplind a drepturilor fundamentale ale omului.

Actualitatea temei este amplificatd de semnale de alarma a comunitdtii stiintifice
internationale potrivit carora peste un milion de specii sunt amenintate cu disparitie.! Mai mult ca
atat, rezultatele unor date relevante? se constatd ca pierderea biodiversitatii si prabusirea
ecosistemelor reprezintd unul dintre primele cinci riscuri pentru societate si sanatatea umana,
evidentiind urgenta actiunilor de protectie a patrimoniului natural.

Pe acest fundal international, cadrul juridic european oferd repere normative clare. Astfel,
Directiva Habitate 92/43/CEE? si Directiva Pasari 2009/147/CE# impun standarde riguroase pentru
protectia siturilor Natura 2000, punand accent pe evaluarea adecvata a impactului proiectelor si
planurilor asupra biodiversitatii. Daca la nivel international exista o experientd vastd de aplicare
cu succes a unei multitudini de mecanisme de evaluare de mediu, atunci la nivel national situatia
este mult mai precara, ceea ce impune cercetari, inclusiv prin teze de doctorat, precum aceasta.

In acest context normativ si practic, s-a constatat, ci in prezent, stiinta juridica identifica
cercetdri doctrinare insuficiente cu privire la raporturile dintre om si naturd, un aspect central al
teoriei generale a dreptului, care analizeazd modul in care dreptul rdspunde nevoilor sociale

complexe. In plus, cercetarea exploreaza caracterul sistemic al acestui mecanism, analizind

U IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019, https://www.ipbes.net/global-assessment.

2 The Global Risks Report 2020. World Economic Forum, p.44-60
https ://www3. weforum.org/docs/WEF _Global_Risk_Report 2020.pdf

3 Directiva nr. 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 206 din 22 iulie 1992.

4 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice
(Versiune codificatd).
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interdependenta sa cu alte instrumente juridice, precum evaluarea impactului asupra mediului si
evaluarea strategicd de mediu, ceea ce impune intelegerea dreptuluica un sistem complex, coerent
si dinamic.

Teza de doctorat vine cu o abordare teoretico-practicd inovativa, datorita valorificarii
instrumentelor metodologice interdisciplinare complexe, ce contribuie la analiza multiaspectuala
a mecanismului de evaluare a biodiversitatii, ca instrument fundamental pentru garantarea
dreptului la un mediu neprimejdios. Cercetarea raspunde nevoii de implementare coerentd a
legislatiei europene privind conservarea habitatelor si speciilor salbatice, transpusd in Republica
Moldova in 2023 si se distinge prin clarificarea procedurilor de aplicare a acestui mecanism,
propunand solutii pentru o implementare eficienta.

Scopul cercetarii: Fundamentarea teoretico-practica riguroasa a dreptului la un mediu
neprimejdios, prin intermediul analizei critice, sistemice si integrate a mecanismului de evaluare
a biodiversitatii. Realizarea scopului cercetarii se materializeaza prin intermediul analizei modului
in care se realizeazd armonizarea cadrului juridic national al Republicii Moldova cu standardele
Uniunii Europene, in vederea consolidarii protectiei efective a biodiversitatii, ca pilon esential al
asigurdrii unui mediu neprimejdios.

Obiectivele cercetarii, care au contribuit la realizarea scopului propus, vizeaza:
Analiza teoretico-doctrinard a fundamentalor dreptului la un mediu neprimejdios si mecanismului
de evaluare a biodiversitdtii; Definirea conceptelor operationale ale cercetarii in vederea asigurarii
unui cadru teoretico-metodologic consolidat al cercetarii; Determinarea statutului epistemic al
dreptului la un mediu neprimejdios prin analiza interdependentelor cu evaluarea biodiversitatii;
Fundamentarea statutului biodiversitatii in calitate de element cheie al dreptului la un mediu
neprimejdios; Examinarea cadrului normativ international, regional si national relevant, inclusiv
a jurisprudentei internationale, 1n scopul clarificarii standardelor aplicabile protectiei
biodiversitdtii; Fundamentarea mecanismului de evaluare a biodiversitatii si importantei in
asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios; Evaluarea modului de aplicare practica a
mecanismului deevaluare a biodiversitatii iIn Republica Moldova, in scopul elaborarii depropuneri
de lege ferenda si formularea de recomandéri pentru consolidarea cadrului juridic national, in
scopul asigurarii unei protectii eficiente a biodiversitatii si al garantarii dreptului fundamental la
un mediu neprimejdios.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Cercetarea abordeaza dreptul la un mediu neprimejdios prin mecanismul de evaluare a
biodiversitdtii, utilizand o metodologie interdisciplinard. Cercetarea opereaza cu un arsenal

metodologic diversificat (metoda istoricd, analiza criticd, metoda logicd si sistemicd, metoda



comparativd, metoda prospectiva s.a.). Metodele utilizate au fost aplicate intr-o maniera dinamica
si integratd, asigurdnd o analizd multiaspectuald a temei. Aceastd abordare a permis nu doar
fundamentarea teoretica a dreptului la un mediu neprimejdios si a mecanismului de evaluare a
biodiversitdtii, ci si identificarea solutiilor practice pentru optimizarea aplicarii acestuia in
contextul national.

Noutatea si originalitatea cercetirii constau in abordarea sa inovatoare si integrata, care
clarificari cu privire la dreptul la un mediu neprimejdios ca drept fundamental, prin convergente
teoretico-practice de un nivel avansat de complexitate. Studiul abordeazd problematica atat din
perspectiva teoretica, cat si metodologica si aplicativa, evidentiind rolul instrumentelor juridice in
sustinerea dezvoltarii durabile si argumentand necesitatea unei abordari colaborative si integrate.
Totodata, lucarea pune in lumind solutii pertinente, sustinute de argumente solide ce se bazeaza pe
dovezi stiintifice incontestabile.

Valoarea teoretico-aplicativa a cercetirii. Cercetarea realizata contribuie la clarificarea
naturii juridice a dreptului la un mediu neprimejdios si la ofera solutii cu privire la optimizarea
mecanismului de evaluare a biodiversitdtii ca instrument esential pentru protectia mediului. Din
perspectivd teoretica, lucrarea imbogdteste doctrina juridicd prin analiza interdisciplinard a
interdependentei dintre drept, biodiversitate si principiul precautiei, oferind o baza conceptuala
solidd pentru cercetari viitoare. Valoarea aplicativa a cercetarii rezidd in propunerile concrete
formulate pentru optimizarea cadrului juridic si procedural privind mecanismul de evaluare a
biodiversitdtii in Republica Moldova. Lucrarea avanseaza recomandari de /lege ferenda menite sa
armonizeze legislatia nationald cu standardele europene.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele cercetarii au fost valorificate, prezentate
si discutate in cadrul unor evenimente stiintifice nationale si internationale, precum si in cadrul
grupurilor de lucru mixte de experti nationali si internationali, dedicate revizuirii si perfectionarii
actelor normative din domeniul protectiei mediului. Cercetdrile au sprijinit adoptarea
amendamentelor la: Legea nr. 94/2007 cu privire reteaua ecologica®, Legea nr. 86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului® si Legeanr. 11/2017 privind evaluarea strategicd de mediu’.
Totodata, implicarea activa in proiecte internationale si nationale de referinta a avut drept rezultat

elaborarea Ghidului privind evaluarea biodiversitatii®, a Ghidului cu privire la executarea

5 Legea nr.94/2007 cu privire la refeaua ecologici. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90—93, art.395.

% Lege nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 414-
417, art. 716, 08.11.2023.

7 Legenr. 11 din 02.03.2017 privind evaluarea strategicd de mediu. Publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 109-
118, art. 155, 07.04.2017.

8 htps.//www.ecocontact.md/ro/post/ghidul-privind-eva luarea-biodiversitatii
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procedurii privind evaluarea impactului asupra mediului® si a Ghidului cu privire la executarea
procedurii privind evaluarea strategicd de mediu — instrumente esentiale in practica academica si
profesionala. Rezultatele cercetdrii au fost prezentate la 8 conferinte stiintifice internationale si
nationale si s-au materializat in 15 publicatii stiintifice de referintd, dintre care 2 au aparut in
reviste de categorie B, una in revista indexata Scopus.

Volumul si structura lucririi: Teza este structurata in: introducere, patru capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 121 de surse si un text de baza 167 de pagini.

Cuvinte-cheie: dreptul la un mediu neprimejdios, biodiversitate, mecanisme de evaluare,

drept, sit Emerald/Natura 2000.

9

hitps ://mediu.gov.md/sites/default/files/Documen te%20atas ate%20Advan ce%20Pagines/GHID %2 0procedura%2 0EIM %2 0apro
bat%200rdin%20nr%2053%20din%2023%20aprilie%202025.pdf
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CONTINUTUL TEZEI

Introducerea, cuprinde fundamentarea alegerii temei si relevanta acesteia, definirea clara
a scopului si a obiectivelor cercetarii, formularea ipotezei generale si a ipotezelor specifice, precum
si prezentarea suportului metodologic, teoretico-stiintific si a bazei normativ-juridice a lucrarii.
Totodata, sunt evidentiate noutatea si originalitatea studiului, semnificatia teoretica si valoarea
aplicativd, aprobarea rezultatelor cercetarii si este precizatd structura lucrarii.

Capitolul 1, intitulat Conceptualizarea teoretico-metodologica a dreptului la un mediu
neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii, stabileste fundamentul
teoretic al cercetdrii, explordnd conceptele doctrinare care definesc dreptul la un mediu
neprimejdios si rolul mecanismului de evaluare a biodiversitatii ca instrument de protectie a
mediului.

Subcapitolul 1.1 dedicat delimitarilor conceptuale doctrinare in materia asigurarii dreptului
la un mediu neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii ofera o analiza a
fundamentelor doctrinare, conceptuale si metodologice ale dreptului omului la un mediu
neprimejdios, argumentand plasarea problemei in cadrul teoriei generale a dreptului si in legatura
directd cu mecanismul de evaluare a biodiversitatii, ca instrument juridic preventiv.

Demersul isi are originea in aparitia constiintei ecologice moderne in anii *60, evidentiind
lucrdri!® care au fost punctul de cotiturd in recunoasterea dreptului omului de a trai intr-un mediu
sigur si sandtos. Acest referential, deschide analizele contemporane de specialitate, examinand o
serie de intrebari-cheie:!! legatura dintre dreptul omului la un mediu neprimejdios, dreptul naturii
si drepturile omului; locul dreptului omului la un mediu neprimejdios in sistemul celor trei
generatii de drepturi ale omului; natura interdependentei dreptului omului la un mediu
neprimejdios cu alte drepturi; domeniul de aplicare si natura acestui drept; caracterul individual
si/sau colectiv; natura patrimoniald si/sau nepatrimoniald, precum si caracterul negativ sau pozitiv
al acestuia.

Toate aceste interogatii, devin relevante contextului in care ne propunem determinarea
convergentei teoretico-practice de asigurare a dreptului la un mediu neprimejdios. Prin urmare,

pentru a fi clarificate aspecte definitorii acestui obiectiv si pentru a fundamenta apartenenta

' Carson, Rachel. Silent spring. Regatul Unit: Houghton Mifflin, 2002.p.378. ISBN 9780618249060, 0618249060.

I Dzah, Godwin Eli Kwadzo. Sustainable Development, International Law, and a Turn to African Legal Cosmologies. Statele
Unite ale Americii: Cambridge University Press, 2024. ISBN:9781009354035; PINESCHI, Laura (ed.). Cultural heritage,
sustainable development, and human rights: Towards an integrated approach. Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2023.
ISBN:9781003811992; AQUINO, Valéria Emilia de; LOUREIRO, Claudia; et al. (eds.), Climate Litigation in a Changing World:
A Comparative Analysis of Similarities, Challenges and Pathways, Springer, 2026. ISBN:9783032055309; LIV Feijen. The
Evolution of Humanitarian Protection in European Law and Practice. India: Cambridge University Press, 2021.
ISBN:9781108483483.



problematicii in cauza cadrului epistemic al teoriei generale a dreptului, prin cercetarile stiintifice
realizate au fost analizate lucrari si articole de relevanta conceptuald si metodologica.!?

In acest context sunt examinate contributii ale autorilor nationali si internationali. Astfel,
au fost analizate lucrdri elaborate de citre academicianul I.Guceac!? care trateaza din perspectiva
dreptului constitutional aspecte importante cu privire la dreptul persoanei la un mediu
neprimejdios. De actualitate acestui continut s-a dovedit a fi lucrarea Omul, societatea, statul.

Categorii constitutionale perene'*

care aplicad mecanismul de cercetare interdisciplinara si pune in
atentie subiecte de constientizare a dreptuluila un mediu neprimejdios. Perspectiva evolutiva este
abordata de catre profesorul E. Aramal!3, definirea statului epistemic al metodologiei cercetarii
interdisciplinare si a modului de valorificare a acesteai In definirea problemelor cu grad avansat
de complexitate sunt realizate de dr.hab. R. Ciobanu'®. Pe filiera dreptului mediului, lucrarile
elaborate de catre doctorul in drept R. Tordanov!?, V. Vlaicu!®, G. Ardelean'®, Trofimov?°, aduc
contributii importante in intelegerea si cercetarea problemelor ce se Incadreaza in acest
arealtematic.

La nivel international, mai multi autori au analizat dreptul la un mediu neprimejdios si
protectia biodiversitatii din perspectiva drepturilor fundamentale si a mecanismelor juridice. D. R.

Boyd?/ sustine ca dreptul la un mediu neprimejdios reprezintd un drept autonom, indisolubil legat

de demnitatea umana si de exercitarea celorlalte drepturi ale omului. In mod complementar, D.

12 Dzah, Godwin Eli Kwadzo. Sustainable Development, International Law, and a Turn to Afiican Legal Cosmologies. Statele
Unite ale Americii: Cambridge University Press, 2024. ISBN:9781009354035; PINESCHI, Laura (ed.). Cultural heritage,
sustainable development, and human rights: Towards an integrated approach. Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2023.
ISBN:9781003811992.

13 GUCEAC, Ion. Constitutionalizarea dreptului fundamental la un mediu sindtos — conditie sine-qua-non a societdii ecologic
inoffensive. In: Realitafi §i perspective ale invatamdntului juridic nagional: Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie 2019,
Chisinau. Chiginau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2019, Vol 1, pp. 20-29. ISBN 978-9975-
149-80-8;

" GUCEAC, I. Omul, societatea, statul. Categorii constitutionale perene. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2017, 220 p. 978 -
606-39-0030-3

5 ARAMA, Elena, JECEV, Ion. Protectia mediului sau dezvoltarea economicd — o falsd dilema? In: Asigurarea dreptului la un
mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Editura ,, Lexon-Prim”,
2023, Editia 1, pp. 8-22. ISBN 978-9975-3418-3-7.

8 CIOBANU, Rodica, PUNGA, Irina. Accesul la justitie - instrument de asigurare a dreptului la un mediu sandtos. Experienta
europeand. In: Asigurarea dreptului la un mediu sandtos si provocarile tranzitiei spre UE, 12 mai 2023, Chisinau. Chigindu,
Republica Moldova: Editura ,, Lexon-Prim”, 2023, Editia 1, pp. 23-36. ISBN 9789975341837.

7 JORDANOYV, Iordanca-Rodica. Administrative law and human rights in the times of populism and democratic decay — reflections
in the context of central and Eastern Europe. In: State, security and human rights: in digital era, 8-9 decembrie 2022, Chisindu.
Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023, Vol.1, pp. 60-71. ISBN 978-9975-62-530-2.
62-63. ISSN 1811-0770.

" ARDELEAN, G., Conceptul de persoand in perceptia dreptului civil. Legea si viata nr. 10-11(2020), p 4-9. ISSN 110-309X.
CZU 347.19.

20 TROFIMOY, Igor, DIACONU, Luminita, GUGULAN, Evghenia. Climate change and its effect on abiotic components of the
ecosystem. In: Cogito, 2025, vol. 17, pp. 155-167. ISSN 2068-6706.; TROFIMOV, Igor, DIACONU, Luminita. Determinarea
cadrului raporturilor juridice de protectie a mediului prin prisma instrumentelor de reglementare utilizate in dreptul
mediului. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice, 2024, nr. 19, pp. 98-106. ISSN 1857-
0976. DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.13933141.

2 BOYD, David R.. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. Canada: UBC Press, 2011.p.468. ISBN 978-0-7748-2162 9 (PDF): ISBN 978 0-7748-2163-6 (EPUB)
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Shelton?? subliniazd natura sa autonoma, derivatd si procedurald, evidentiind interdependenta
dintre sanatatea ecosistemelor si demnitatea umana. A. Kiss si D. Shelton?3, A. Boyle** si P.
Sands?’ contribuie la consolidarea unei viziuni integrate asupra protectiei mediului, bazatd pe
principii precum preventia, precautia, cooperarea internationald si responsabilitatea statelor,
accentuand importanta drepturilor procedurale si a mecanismelor preventive, in asigurarea
efectivitatii dreptului la un mediu neprimejdios.

Un element esential al acestei constructii doctrinare il constituie protectia biodiversitatii,
tratatd ca o componentd structurala a mediului neprimejdios. Biodiversitatea nu este doarun obiect
de protectie autonom, ci o conditie fundamentala pentru mentinerea echilibrului ecologic si pentru
exercitarea drepturilor omului. Aceastd interdependentd este consacratd in instrumente juridice
internationale precum Conventia privind Diversitatea Biologica?®, precum si in dreptul Uniunii
Europene, prin Directiva Habitate 92/43/CEE?” si prin instituirea retelei Natura 2000.

In acest context, principiul precautiei capiti o importantd esentiald, reprezentind
fundamentul juridic al mecanismelor de evaluare de mediu, si in mod particular al evaluarii
biodiversitatii, asa cum este detaliat in lucrarile lui de Nicolas de Sadeleer?3.

Doctrina contemporana reflectd si tendinte emergente, precum dezvoltarea durabila
ecologicd, conceptualizatd de D. Fisher?®, care accentueaza limitele ecologice ale dezvoltarii
economice. Totodata, sunt analizate teoriile privind recunoasterea drepturilor naturii, promovate
deautori precum C. Stone??, D. R. Boyd?! si E. O’Donnell3?, alaturi de criticile formulate cu privire

la aplicabilitatea lor practici. in acelasi timp, dificultitile implementarii drepturilor de mediu in

22 SHELTON, D. (1991). Human rights, environmental rights, and the right to environment In: Stanford Journal of International
Law, 28, 1991, 103-138

23 KISS, Alexandre Charles., Shelton, Dinah. Guide to International Environmental Law. Tarile de Jos: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, p. 56

2 Alan Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, /8 Fordham Envil L. Rev. 471 (2006).
https :/fir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634& context=elr

25 SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. Editia a 4-a. Cambridge: Cambridge University Press, 2018,
p-31.

2 Conventia privind diversitatea biologicd, art. 8(j), 1992, disponibil la: hitps://www.chd.int/doc/legal/chd-en.pdf. Ministerul
Afacerilor Externe. Conventia nr. 102/1992 privind diversitatea biologicd. Publicatila data de 1 ianuarie 1999 in Tratate
Internationale Nr. 9 art. 102

¥ Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
salbatica (publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 206 din 22 iulie 1992), asa cum a fost modificata prin Directiva
2013/17/UE din 13 mai 2013.

28 De SADELEER, Nicolas de. Environmental Law Principles: From Political Slogans to Legal Rules 2e. Regatul Unit: Oxford
University Press, US4, 2020.p.540. ISBN:9780191879890, 0191879894.

* FISHER, Douglas, ed. Research Handbook on Fundamental Concepts of Environmental Law. Research Handbooks in
Environmental Law series. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2016. ISBN 1784714658. Pag.9

390 STONE, Christopher D. “Should Trees Have Standing?—Towards Legal. Rights for Natural Objects.” Southern California Law
Review 45. (1972): 450-501https.//iseethics.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-christopher-d-should-trees-have-
standing.pdf

31 BOYD David R., The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment
Vancouver: UBC Press, 2012.

32 Erin O’Donnell, Legal Rights for Rivers: Competition, Collaboration and Water Governance. London: Routledge, 2018, p. 56—
78.
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statele in curs de dezvoltare sunt evidentiate de Scobie M.33 si C. Bonilla’*, care subliniaza
constrangerile institutionale si economice existente.

In lumina acestei analize, subcapitolul 1.1 stabileste baza pentru explorarea detaliati a
mecanismelor de evaluare a mediului In care acestea functioneaza ca instrumente juridice
preventive, capabile sa asigure efectiv dreptul omului de a trai intr-un mediu neprimejdios.

Subcapitolul 1.2 este dedicat rolului Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
abordarea integratd a dreptului la un mediu neprimejdios si protectiei biodiversitatii. Pentru o
abordare comprehensiva, dar si pentru o analiza a aspectelor relevante problematicii cercetarii in
cauza este utild practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Or, CJUE, in calitate de instanta
judiciara suprema a UE, reprezinta un pilon esential al arhitecturii juridice europene. Misiunea sa
fiind asigurarea interpretdrii uniforme si aplicarea coerentd a dreptului Uniunii in toate statele
membre si prin extensie, in statele candidate la aderare, precum RM, care a obtinut statutul de stat
candidat la 23 iunie 2022, cu negocierile de aderare deschise in iunie 2024.3> Aceastd abordare
strategicd pozitioneaza CJUE nu doar ca un arbitru juridic, ci si ca un facilitator activ al procesului
de integrare europeand, avand un impact direct asupra consolidarii statului de drept si a coeziunii
politice in spatiul european extins. Totodata, aceasta responsabilitate confera CJUE un rol
determinant in promovarea armonizarii legislative, inclusiv in statele aspirante, care trebuie sa se
alinieze la standardele UE pentru a progresa in procesul deintegrare europeana. Astfel, Curtea este
un actor-cheie in modelarea unui sistem juridic care sa raspunda provocarilor contemporane, in
special celor legate de mediu.

Desideciziile CJUE nu au caracter obligatoriu pentru RM, acestea constituie totusi un reper
esential In consolidarea practicii juridice si in alinierea la standardele UE. Analiza jurisprudentei
Curtii permite autoritatilor si institutiilor nationale sa identifice tendintele interpretative ale
dreptului european si sa adopte masuri legislative proactive, contribuind astfel la diminuarea
riscului de incoerentd normativa in procesul de armonizare legislativd cu acquis-ul comunitar.
Totodata, practica CJUE furnizeaza un cadru orientativ pentru implementarea principiilor statului
de drept, protectia drepturilor fundamentale si promovarea unui sistem juridic predictibil si stabil,
aspecte indispensabile pentru consolidarea increderii publice, atragerea investitiilor si dezvoltarea

durabila a RM.

3% Environmental Human Rights in the Anthropocene: Concepts, Contexts, and Challenges. India: Cambridge University
Press, 2023, p. 9-31.

3% CEDENO Bonilla, Marianela., Burhenne-Guilmin, Frangoise. Environmental Law in Developing Countries: Selected
Issues. Germania: IUCN, 2004, pag. 9,

35 La 3 martie 2022, Republica Moldova si-a depus cererea de aderare la UE. La 17 iunie 2022, Comisia Europeand si-a emis
avizul privind cererea de aderare la UE.La 23 iunie 2022, Consiliul European a acordat Republicii Moldova statutul de tard
candidata. La 25 iunie 2024, UE a organizat prima sa conferintd de aderare cu Republica Moldova, deschizdnd formal negocierile
de aderare. https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/moldova/
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In acest sens, statele candidate, inclusiv RM, sunt chemate si respecte si si asigure
obligatia pozitiva a statului dea crea si mentine un cadrulegislativ si institutional care sd garanteze
efectiv drepturile fundamentale si valorile europene, inclusiv prin adoptareaunor politici si practici
conforme cu standardele UE in materie de protectie a mediului, transparentd administrativa si
coeziune sociala.

Jurisprudenta CJUE a dezvoltat mecanisme specifice pentru protectia biodiversitatii, in
special prin interpretarea Directivelor UE. In cazul C-127/02 Waddenvereniging, Curtea a stabilit
ca ,,evaluarea adecvatd” trebuie sa includad o analiza stiintificd detaliatd, iar in lipsa certitudinii,
proiectele trebuie respinse, aplicAnd principiul precautiei (par. 44-46)36. Alte cazuri, precum C-
404/09 Comisia c. Spania (par. 140-148) 37 si C-441/17 Comisia c. Polonia (par. 238-240)%%, au
clarificat obligatiile statelor de a implementa masuri compensatorii si de a opri activitdtile care
pun in pericol integritatea siturilor.

Decizii precum C-521/12 Briels (par. 29-31)3° si C-461/17 Holohan (par. 92-95)*° au extins
cerintele la consultarea publica si la evaluarea efectelor cumulative, subliniind rolul participarii
societdtii si al datelor stiintifice in legitimizarea procesului decizional. Jurisprudenta mai veche,
de exemplu C-157/96 National Farmers’ Union (par. 63)*!, C-6/04 Comisia c. Regatul Unit*?> sau
C-258/11 Sweetman®3, a clarificat responsabilitatile statelor in protectia biodiversitatii, stabilind
standarde ridicate pentru conservarea siturilor Natura 2000 si implementarea efectivd a
Directivelor UE.

Aceasta evolutie jurisprudentiala aratd cum CJUE transforma principiile teoretice, precum
precautia si sustenabilitatea, In norme operationale obligatorii, oferind modele pentru statele
membre si candidate, inclusiv Republica Moldova, in procesul de armonizare legislativa si

consolidare a guvernantei ecologice.

3¢ Case C-127/02. Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
v Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=en&num=C-127/02
3 Case  C-404/09 European ~ Commission A Kingdom  of  Spain.  https./feur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0404

B European Commission v Republic of Poland. Case C-441/17 European Commission v Republic of Poland. hiips://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62017CJ0441

3 Case C-521/12. T.C. Briels and Others v Minister van Infrastructuur en Milieu. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C -
521712

* Case C-461/17. Brian Holohan and Others v An Bord Pleandla. htips:/feur-lex.europa.eu/case/EN/C_461 17 .

# Case C-157/96. The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National
Farmers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and E. Wright Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics,
Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry Ltd, MFP International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd and Vian Exports Ltd.
https ://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-157/96

*2 Case C-6/04. Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
https ://curia.europa.eu/juris/liste. jsf?num=C-6/04

4 Case C-258/11. Peter Sweetman and Others v An Bord Pleandla. hiips://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=en&num = C-
258/11
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Capitolul 2, intitulat: Determinarea cadrului unitar de analiza a interconexiunilor dintre
dreptul la un mediu neprimejdios si evaluarea biodiversitatii, analizeaza in profunzime dreptul la
un mediu neprimejdios, subliniind fundamentarea sa teoreticd, evolutia legislativa si
jurisprudentiald, precum si interconexiunea cu protectia biodiversitdtii si principiul precautiei. Se
pune accent pe caracterul complex si multidimensional al acestui drept, care imbind dimensiuni
substantiale (accesul la aer curat, apd potabild, sol necontaminat) si procedurale (accesul la
informatii, participarea publicd, justitia de mediu), evidentiind interdependenta sa cu alte drepturi
fundamentale, precum dreptul la viata, sanatate si demnitate.

Subcapitolul 2.1 Fundamente conceptuale, evolutia si consacrare jurisprudentiala a
dreptului la un mediu neprimejdios analizeaza procesul de afirmare a dreptului la un mediu
neprimejdios ca drept fundamental al omului, pornind de la fundamentele sale teoretice si
conceptuale si continudnd cu evolutia sa istorica si juridicd la nivel international si national.
Analiza porneste de la constatarea ca intensificarea fenomenelor de degradare a mediului a
determinat o reconceptualizare a relatiei dintre om si naturd, dreptul la un mediu neprimejdios
fiind perceput ca o conditie indispensabild pentru exercitarea efectivda a altor drepturi
fundamentale, precum dreptul la viatd, sinatate si demnitate umana. In acest context, dreptul este
calificat ca un drept complex si hibrid, cu dimensiuni substantiale si procedurale, reflectand
interdependenta structurala dintre protectia mediului si protectia drepturilor omului.

Astfel, D. Shelton** propune o abordare tridimensionald, calificind dreptul la un mediu
neprimejdios atat ca drept autonom, cat si ca drept derivat din alte drepturi fundamentale si,
totodata, ca drept procedural, indispensabil pentru accesul la informatie, participarea publicului si
accesul la justitie. Aceasta viziune este completatd de analiza lui A. Boyle #°, care subliniaza
caracterul transversal al drepturilor de mediu, evidentiind faptul cd acestea traverseazad toate
generatiile drepturilor omului si implica o responsabilitate colectiva si o cooperare internationald
sporita, in contextul problemelor de mediu cu impact transfrontalier. In acelasi timp, D. R. Boyd?S,
propune o definitie integratoare a dreptului la un mediu curat, sanatos si sustenabil, accentuand
caracterul sdu universal si dimensiunea intergenerationald. Aceastd abordare reflecta o intelegere
modernd a dreptului la mediu, In care sustenabilitatea si conservarea biodiversitatii devin elemente

centrale ale protectiei juridice, depasind o viziune strict antropocentrica.

“ SHELTON, D. (1991). Human rights, environmental rights, and the right to environment In: Stanford Journal of International
Law, 28, 1991, 103-138

# BOYLE Alan, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, /8 Fordham Envil. L. Rev. 471 (2006).
https ://ir lawnet. fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634& context=elr

“ BOYD, D. R. (2012). The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the
Environment. UBC Press, p.21.

13


https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1634&context=elr

Evolutia istoricaA a dreptului la un mediu neprimejdios este urmaritd de la primele
recunoasteri in documente internationale cu valoare declarativd, precum Declaratia de la
Stockholm din 197247 si Declaratia de la Rio din 199248, pana la consolidarea sa prin dezvoltarea
drepturilor procedurale si prin recunoasterea explicitd a dreptului la un mediu curat, sanatos si
sustenabil in cadrul rezolutiilor recente ale Organizatiei Natiunilor Unite*’. Analiza releva faptul
ca, desi aceste instrumente au contribuit decisiv la formarea unui consens normativ la nivel
international, caracterul lor preponderent de soff law a limitat eficienta aplicarii uniforme a acestui
drept, transferdnd o mare parte a responsabilitatii cétre sistemele juridice nationale si mecanismele
jurisdictionale regionale.

Un accent deosebit este pus pe rolul jurisprudentei instantelor internationale, in special al
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in consacrarea si operationalizarea dreptului la un mediu
neprimejdios. Prin interpretarea extensiva a drepturilor consacrate in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Curtea a recunoscut legdtura intrinsecd dintre degradarea mediului si
incdlcarea drepturilor fundamentale, transformand protectia mediului dintr-un obiectiv de politica
publicd intr-o obligatie juridicd susceptibilda de control jurisdictional. Analiza jurisprudentei
relevante’? evidentiazd modul in care dreptul la viatd, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, dreptul de proprietate si dreptul de acces la justitie au fost utilizate ca instrumente juridice
pentru protectia mediului, conturand astfel un cadru jurisprudential coerent care consolideaza
statutul dreptului la un mediu neprimejdios.

Subcapitolul 2.2, intitulat Interconexiunea dintre biodiversitate si dreptul la un mediu
neprimejdios: implicatii juridice si controverse privind calitatea biodiversitatii de subiect de drept
are ca obiect analiza relatiei juridice dintre biodiversitate si dreptul la un mediu neprimejdios,
evidentiind rolul biodiversitdtii ca element esential pentru realizarea efectivd a drepturilor
fundamentale ale omului. Sunt examinate continutul juridic al notiunii de biodiversitate,
importanta serviciilor ecosistemice si impactul degradarii acestora asupra drepturilor la viatd,

sandtate, hrana si apa.

47 Conferinta Natiunilor Unite asupra Mediului Uman. ,, Declaratia Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului Uman.” In
Raportul Conferintei Natiunilor Unite asupra Mediului Uman, Stockholm, 5-16 iunie 1972, A/CONF.48/14/Rev.1. New York:
Natiunile Unite, 1973. https://wedocs.unep.org/20.500.11822/29567.

* Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea. Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Conferinta privind Mediul si
Dezvoltarea, Rio de Janeiro.

https ://www.un.org/en/development/desa/population/migration/gen eralassembly/docs /globalcompact/A_CONF. 151 26 Voll D
eclaration.pdf

4 Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022.The human right to a clean, healthy and sustainable environment
(Resolution A/RES/76/300). hitps.//docs.un.org/en/A/RES/76/300

0 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si alfii c. Elvefiei, Cererea nr. 53600/20; Fadeyeva c. Rusiei, Cererea nr. 55723/00; Lépez
Ostra c. Spania, Cererea nr. 16798/90; Fredin c. Suedia, Cererea nr. 18928/91; Pine Valley Developments Ltd si altii v. Irlanda,
Cererea nr. 12742/87; Hamer impotriva Belgiei, Cererea nr.21861/03; Oneryildiz c. Turciei, Cererea nr. 48939/99; Titar c.
Roméniei. Cererea nr. 67021/01; Fadeyeva c. Rusiei, Cererea nr. 55723/00. Oneryildiz c. Turciei, Cererea nr. 48939/99, etc.
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In contextul tendintelor internationale, biodiversitatea a dobandit o valoare atat de
semnificativa incat resursele mediului, inclusiv ecosistemele, au inceput sa fie recunoscute drept
subiecte de drept, marcand o tranzitie tot mai pronuntatd catre o abord are ecocentrica in dreptul
international. Aceasta evolutie reflectd o schimbare de paradigmd in gandirea juridicd, de la o
viziune antropocentricd, centratd pe beneficiile utilitare ale naturii pentru om, citre una care
recunoaste valoarea intrinsecd a ecosistemelor si necesitatea protejdrii lor ca entitati cu drepturi
proprii. Ch. D. Stone’!, a argumentat ca ecosistemele si componentele lor ar trebui sa beneficieze
de drepturi juridice similare persoanelor, pentru a fi protejate impotriva exploatarii nesustenabile.
D.R. Boyd, subliniaza ca recunoasterea juridica a ecosistemelor, cum este cazul raului Whanganui
din Noua Zeelanda’?, redefineste relatia dintre om si naturd, plasind ecosistemele in centrul
protectiei juridice, dincolo de interesele umane imediate, si consolidand dreptul la un mediu
neprimejdios. D. Shelton’3, a argumentat ca recunoasterea juridica a ecosistemelor ca subiecte de
drept creeazd un cadru complementar pentru protectia drepturilor omului, deoarece sandtatea
ecosistemelor este o conditie prealabila pentru realizarea drepturilor fundamentale.

Cu toate acestea, recunoasterea ecosistemelor ca subiecte de drept a fost criticatd in mai
multe aspecte. Una dintre principalele critici vizeaza dificultatile practice legate de reprezentarea
juridica a entitatilor naturale. P. Burdon’*, a statuat ci: ,,/n vdrful ierarhiei se afli ,, marea lege”,
care reprezintd principiul comunitatii Pamantului si conceptul stiintific de integritate ecologica.
Sub marea lege se afla legea umanda, care reprezinta ansamblul de reguli formulate de autoritatile
umane, fiind conforme cu marea lege si adoptate pentru binele comun al intregii comunitati a
Pamantului. ,,impartasim critica formulatd de Roger Scruton, potrivit ciruia ,,Conceptul de drept
impreund cu ideile aferente de datorie, responsabilitate, lege si obedienta consacra ceea ce este
distinctiv in conditia umana. Extinderea acestui concept dincolo de specia noastra pune in pericol
demnitatea noastrd ca fiinte morale, care trdiesc judecdndu-se unii pe alfii si pe sine.” In viziunea
lui Scruton: protectia mediului ar trebui sa fie fundamentata pe responsabilitati clare ale
oamenilor, prevazute in cadrul juridic existent, pentru a evita confuzia conceptuala si pentru a
mentine accentul pe obligatiile concrete ale statelor si indivizilor.>> Aceasta critica sugereaza ca

abordarea ecocentricd poate dilua responsabilitatea umana directa pentru protectia mediului, ceea

SLSTONE, Christopher D. “Should Trees Have Standing?—Towards Legal. Rights for Natural Objects.” Southern California Law
Review 45. (1972): 450-501htips./fiseethics. wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-christopher-d-should-trees-have-
standing.pdf

32 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017
https ://www.legislation. govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.h tml

33 SHELTON Dinah, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized, 35 Denv.
J. Int'l L. & Pol'y 129, 2006.

3* BURDON Peter, Earth Jurisprudence: Private Property and the Environment, London: Routledge, 2014, p.13

3 SCRUTON Roger. Animal Rights. Analysis. Claves de Pensamiento Contempordneo, 2018, 21 (3), pp.1 - I3.
110.5281/zenodo.2558706ff. ffhal-02163073f
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ce ar putea submina dreptul la un mediu neprimejdios, care depinde de actiuni concrete ale statelor
si indivizilor.

Consideram ca aceastd perspectiva este relevantd pentru protejarea biodiversitatii si
asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios. Nu este imperios necesar ca ecosistemele sa fie
recunoscute ca subiecte de drept, intrucat dreptul international si european ofera deja instrumente
eficiente de conservare.

Subcapitolul 2.3 De la principiile generale la principiul precautiei: conceptualizare si
operationalizare in construirea unei culturi normative anticipative analizeazda modul 1n care
principiile generale ale dreptului constituie fundamentul normativ al dreptului mediului si
pregitesc terenul pentru aplicarea principiului precautiei. In aceasti perspectiva, B. Negru, in
Probleme fundamentale ale principiilor dreptului, defineste principiile dreptului ca fiind acele idei
sau prescriptii fundamentale, cu rol diriguitor pentru intregul sistem de drept si pentru ramurile
acestuia, care asigurd totodatd coordonarea normelor juridice in jurul unei idei calauzitoare.”® O
abordare recentd si cuprinzitoare este propusd de D. Rezevska’’, care, afirmid ca principiile
generale ale dreptului reprezinta atat punctul de plecare, cat si finalitatea unui aranjament juridic,
intrucat ele determind continutul acestuia si constituie, in acelasi timp, un criteriu de evaluare a
functionalitatii sale.

Printre principiile generale fundamentale se regasesc legalitatea, pe care A. Stoian si T.
Draghici®® o concep dreptun pilon esential al statului de drept, egalitatea, pe care A. Criijicovschi®®
o interpreteaza ca garantand un tratament nediscriminatoriu tuturor cetdtenilor, inclusiv in ceea ce
priveste accesul la resursele de mediu, proportionalitatea, pe care A. Cohen si D. Zlotogorski®® o
definesc ca mdsurd menita sa fie adecvata, necesara si proportionala scopului urmarit, si securitatea
juridica, pe care I. Predescu si M. Safta! o evidentiazd drept esentiald pentru stabilitatea si
previzibilitatea normelor si pentru protectia cetatenilor impotriva incertitudinii generate de lege.
Aceste principii constituie baza pentru ramuri specializate ale dreptului, inclusiv dreptul mediului,

in care ele se concretizeaza in principii specifice menite sda rdspundd nevoii de anticipare si

% NEGRU, Boris. Probleme fundamentale ale principiilor dreptului. In: Administrarea Publicd, 2013, nr. 4(80), pp. 43-54. ISSN
1813-8489.

57 REZEVSKA, Daiga. General Principles of Law: Natural Rights, Legal Methods and System Principles. Nijhoff Law Specials,
vol. 110. Leiden/Boston: Brill | Nijhoff, 2024, 176 p. ISBN 978-90-04-69051-6; ISBN 900-469-051-4, p.176.

8 STOIAN, A, DRAGHICI, T. (2015). The Principle of Legality, Principle of Public Law. International Conference
KNOWLEDGE-BASED ORGANIZATION, 21(2). https.//doi.org/10.1515/kbo-2015-0087

5 CRIJICICOVSCHI, Aliona, PANTEA, Andrei. Principiul egalitifii — un concept contestat. In: Mecanisme nationale si
internationale de protectie a drepturilor omului in contextul valorilor europene, Ed. 1, 27 ianuarie 2022, Chisinau. Chisindu:
Tipografia ,, Adrilang” SRL, 2022, pp. 16-26. ISBN 978-9975-3423-8-4.

% COHEN, A., ZLOTOGORSKI, D., 2021. Proportionality in international humanitarian law: Consequences, precautions, and
procedures. Oxford: Oxford University Press. ISBN 9780197556726.

8l PREDESCU, L., SAFTA, M. (2010). Principiul securititii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale.
[Judecator la Curtea Constitutionald si magistrat-asistent sef]. https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/predescu.pdf
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protectie a ecosistemelor. Nu exista o lista definitivd a principiilor de mediu asa cum nu a existat
nicio incercare de a le aseza intr-o anumita ordine de prioritate.%> Printre cele mai importante
principii, identificate si analizate de autori precum Leslie-Anne Duvic-Paoli, Jacqueline Peel,
Marie-Louise Larsson, Simon Dresner, Mats Braun si altii, se numdra: principiul prevenirii,
principiul precautiei, principiul dezvoltarii durabile, principiul echitatii intergenerationale,
principiul ,,poluatorul plateste”, si principiile procedurale (accesul la informatie de mediu,
participarea publicd 1n procesele decizionale de mediu si accesul la justitie in materie de mediu).

Unul din pincipiile cheie, care sta la baza aplicarii mecanismului de evaluare a
biodiversitdtii este principiul precautiei, care se inrdddcineaza in conceptul german
Vorsorgeprinzip® (,,principiul grijii preventive”), din anii 1970. Spre deosebire de preventie,
principiul precautiei se aplica in conditii de incertitudine stiintificd, atunci cand existd riscuri
plauzibile, dar nedovedite pe deplin, de daune grave sau ireversibile. Duvic-Paoli, Leslie-Anne in
lucrarea The Prevention Principle in International Environmental Law, care statueaza ca:
»~Preventia si precautia urmaresc acelasi obiectiv — evitarea prejudiciului — dar modul lor de
anticipare si statutul juridic raman distincte. Preventia se refera la evitarea riscurilor previzibile,
adica a celor a caror probabilitate poate fi evaluata. Precautia, pe de alta parte, reglementeaza
riscurile incerte. Este bazata pe realizarea faptului ca nu intotdeauna este posibil sda se anticipeze
consecintele anumitor activitati si ca incertitudinea nu reprezintd un motiv pentru inactiune.”®?

Astfel, tranzitia de la preventie la precautie reflectd trecerea de la o abordare reactiva,
bazatd pe repararea daunelor, la una proactiva, capabild sd gestioneze incertitudini si riscuri
complexe, cum sunt schimbiarile climatice sau pierderea biodiversitatii. In contextul integrarii
europene, pentru Republica Moldova, adoptarea principiului precautiei reprezintd un instrument
esential de aliniere la standardele UE si de protectie a mediului fard a astepta dovezi stiintifice
exhaustive.

Capitolul 3: Cartografierea arhitecturii tehnico-juridice a mecanismului de evaluare
adecvata: perspectiva dreptului european, investigheaza in profunzime mecanismul de evaluare
adecvata, conform Directivei Habitate 92/43/CEE, analizand evolutia sa istoricd, elementele
constitutive, derogdrile si masurile compensatorii. Se examineazd etapele procedurale ale

mecanismului de evaluare adecvatd, care includ: evaluarea prealabila (screening), evaluare

62 FRENCH, Duncan. "International Guidelines and Principles.” In Conventions, Treaties and Other Responses to Global Issues,
Vol. I, editat de Gabriela Kutting. Oxford: EOLSS Publishers/UNESCO, 2009.

% Nollkaemper, A. (1992). The Precautionary Principle in International Environmental Law: What’s New under the Sun? Marine
Pollution Bulletin, 22(3), 107-110, 107.

% DUVIC-Paoli, LESLIE-Anne. The Prevention Principle in International Environmental Law. India: Cambridge University
Press, 2018, p.265.
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detaliatd, identificarea solutiilor alternative si monitorizare post-implementare, subliniind
necesitatea fundamentarii stiintifice bazate pe date ecologice precise.

Subcapitolul 3.1 Evolutia istorica a mecanismului de evaluare adecvata in temeiul
Directivei Habitate analizeaza evolutia istorica si juridicd a mecanismului de evaluare adecvata
consacrat de Directiva Habitate 92/43/CEE, evidentiind modul in care acesta s-a conturat progresiv
in cadrul politicilor de mediu ale Uniunii Europene. Sunt examinate premisele internationale,
politice si juridice care au condus la integrarea protectiei biodiversitétii in dreptul unional, de la
primele preocupari ecologice ale Comunitatii Economice Europene pana la consacrarea explicita
a acestui obiectiv prin adoptarea Directivei 92/43/CEE. O atentie deosebita este acordata art. 6 din
Directiva 92/43/CEE, analizat ca nucleu normativ al retelei Natura 2000, prin combinarea
obligatiilor proactive de conservare cu mecanisme preventive de evaluare si derogare. Totodata,
sunt evidentiate dificultatile de interpretare si aplicare practicd ale acestui articol, generate de
ambiguitatea unor concepte-cheie si de tensiunea structurala dintre conservarea biodiversitatii si
dezvoltarea socio-economica. Totodatd, analiza plaseazd mecanismul evaluarii adecvate in
contextul procesului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, subliniind relevanta
acestuia pentru alinierea la acquis-ul comunitar si pentrurealizarea unui echilibru intre conservarea
biodiversitatii si dezvoltarea socio-economica.

Subcapitolul 3.2 Elementele definitorii ale mecanismului de evaluare adecvata analizeaza
in detaliu elementele definitorii ale mecanismului de evaluare adecvata prevazut de art. 6 alin. (3)
din Directiva Habitate, care constituie coloana vertebrala a regimului Natura 2000 si reflecta
punctul de tensiune dintre protectia biodiversitatii si dezvoltarea umana, cum ar fi: plan si proiect,
impact semnificativ, gestionare a sitului, integritate a sitului, efecte semnificative, evaluare
cumulativd, precum §i servicii ecosistemice.

Eficienta acestui mecanism nu depinde doar de formularea juridica, ci mai ales de vointa
statelor membre de a aplica regulile cu rigurozitate si de capacitatea institutionald de a integra
stiinta ecologicd in procesul decizional. Articolul 6 alin. (3) a Directivei Habitate impune ca orice
plan sau proiect care nu are o legatura directa cu gestionarea sitului, darar putea afecta semnificativ
integritatea acestuia, sa fie supus unei evaluari adecvate a efectelor.

Spre deosebire de alte mecanisme de evaluare de mediu (ex.: evaluarea impactului asupra
mediului, evaluarea strategica demediu), art. 6 alin. (3) nu limiteaza aplicabilitatea doar la anumite
tipuri de interventii (ex. proiecte de infrastructurd majord), ci se refera la ,,orice plan sau proiect”,
indiferent de dimensiune, natura sau sector. Singura excludere expresa priveste activitatile care au

o legatura directa cu sau sunt necesare pentru gestionarea sitului.

18



Din perspectiva domeniului de aplicare, alin. (3) surprinde prin deschiderea semantica si
prin refuzul de a limita evaluarea doar la anumite categorii de proiecte de infrastructura sau lucrari
majore. Termenii ,,orice plan sau proiect” au fost in mod constant interpretati extensiv atat in
doctrina, cét si in jurisprudenta CJUE, tocmai pentru a asigura o protectie efectiva a biodiversitatii
si pentru a preveni eludarea obligatiilor de evaluare prin fragmentarea sau minimalizarea
interventiilor. Inlipsa unei definitii exprese a termenilor ,,plan” si ,,proiect” in cuprinsul Directivei,
doctrina si jurisprudenta au subliniat necesitatea unei interpretari conforme cu principiile generale
ale dreptului Uniunii. Astfel, de Sadeleer sustine ca: ,, nofiunea de , plan” trebuie interpretata in
mod larg, atat datorita formularii art. 6 alin.(3), care se refera la ,,orice plan sau proiect”, cat si
in considerarea obiectivelor de conservare care stau la baza desemnarii ariilor speciale de
conservare. In consecintd, doar acele planuri si proiecte care ar putea avea un efect semnificativ
asupra sitului trebuie supuse procedurii de evaluare. %

Jurisprudenta Curtii deJustitie a Uniunii Europene a consolidat aceasta interpretare. Cauza
Waddenzee (C-127/02)% a clarificat ca fiecare proiect, chiar daca este repetitiv sau de mica
amploare, trebuie evaluat individual, in concordanta cu principiul precautiei. In Stadt Papenburg
(C-226/08)%7, Curtea a introdus o nuantd de proportionalitate, recunoscind ca lucrarile periodice
pot fitratate ca un proiect unitar, darsubliniind ca fragmentarea artificiala nu poate evita evaluarea.
Alte cauze, precum Comisia impotriva Italiei (C-98/03)%% si Comisia impotriva Irlandei (C-
418/04)%°, confirmd cd dimensiunea proiectului nu determind necesitatea evaludrii, ci doar
potentialul efect semnificativ asupra sitului. Jurisprudenta care vizeazd planurile, cum este
Comisia impotriva Regatului Unit (C-6/04)7°, arata ca si planurile de utilizare a terenurilor sau
planurile sectoriale pot necesita evaluare daca influenteaza indirect deciziile viitoare si integritatea
siturilor.

Subcapitolul 3.3 analizeaza derogarile si masurile compensatorii in cadrul articolului 6
(4) al Directivei Habitate evidentiind echilibrul delicat intre protectia biodiversitatii si interesele

de dezvoltare. In situatiile in care un proiect sau plan are un impact negativ asupra unui sit Natura

% de SADELEER, Nicolas Michel, Habitats Conservation in EC Law: From Nature Sanctuaries to Ecological Networks (July 14,
2005). Yearbook of European Environmental Law, 2005, Vol. 5, Pp. 215-252.,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2293564 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293564
8 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Case C-127/02. Luxembourg, 2004. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=en&num=C-127/02.

7 Stadt Papenburg v Bundesrepublik Deutschland. Case C-226/08. Luxembourg, 2009. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.ew/juris/liste.jsf?num=C-226/08.
68 Commission v Ttaly. Case C-98/03. Luxembourg, 2006. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-98/03.
69 Commission v Ireland. Case C-418/04. Luxembourg, 2007. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-418/04.

70 Commission v  United Kingdom. Case C-6/04. Luxembourg, 2005. [online]  [citat  15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-6/04.
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2000 si nu exista alternative rezonabile, autoritatile nationale pot permite realizarea acestuia numai
daca motivele invocate sunt de interes public major si daca sunt adoptate masuri compensatorii
menite sd asigure coerenta ecologicd a retelei. Aceastd derogare nu reprezintd o permisiune
generalizata, ci o masura de ultima instanta, aplicabild strict in cazuri documentate si justificate.

Aplicarea art. 6 alin. (4) implica o evaluare prealabila riguroasa, conform art. 6 alin. (3),
menitd sa identifice efectele negative si sa confirme absenta alternativelor viabile. Jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene: C-209/027!, C-304/0572, sau C-441/0373 evidentiaza ca orice
derogare trebuie sa fie fundamentatd pe dovezi stiintifice si juridice solide, sa exploreze toate
alternativele posibile si sd aplice masuri compensatorii specifice, proportionale si integrate n
strategia de conservare a retelei Natura 2000. Masurile compensatorii nu pot fi generice sau pur
financiare, ci trebuie sa restabileasca functiile ecologice afectate si sa contribuie la coerenta
generald a retelei, cu implementare preferabil Inainte ca impactul sa devina ireversibil.

Conceptul deinteres public major trebuie sa fie de importantd covarsitoare, servind un scop
public autentic, si nu poate fi substituit de considerente private sau economice contingente. in
situatiile 1n care siturile includ specii sau habitate prioritare, aplicarea derogarilor este si mai
restrictiva, iar avizul Comisiei Europene devine obligatoriu pentru orice motiv care nu se
incadreazd in sdnatate, sigurantd sau beneficii majore pentru mediu. Aceastd abordare reflectd o
ierarhie a valorilor in care protectia biodiversitatii primeaza asupra intereselor economice sau
sociale.

Procesul de autorizare este astfel o secventd clard si deliberativa: autoritatile trebuie sa
demonstreze impactul negativ, sd verifice absenta alternativelor, s confirme existenta unui interes
public major si sa stabileascd masuri compensatorii adecvate. Jurisprudenta, precum in cauzele C-
182/107* sau C-404/0973, subliniaza importanta proportionalitatii, monitorizarii continue si
fundamentarii deciziilor pe dovezisolide, pentru a asigura echivalenta ecologica si coerenta retelei
Natura 2000.

Capitolul 4, intitulat Fundamentarea teoretica, legislativa si aplicativa a mecanismului de

evaluare a biodiversitatii la nivel national, evalueaza aplicarea practicd a mecanismului de

& Commission v Austria. Case C-209/02. Luxembourg, 2004. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-209/02.
72 Commission v Ttaly. Case C-304/05. Luxembourg, 2007. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.ew/juris/liste.jsf?num=C-304/05.
73 Commission of the European Communities v Kingdom of the Netherlands Case C-441/03, 2005. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/03.
7 Solvay and Others v Région Wallonne. Case C-182/10. Luxembourg, 2012. [online] [citat 15.08.2025].
Disponibil: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-182/10.
5 Commission v Spain. Case C-404/09. Luxembourg, 2011. [online] [citat 15.08.2025]. Disponibil: https:/feur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0404.
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evaluare a biodiversitatii in contextul juridic al Republicii Moldova, analizand integrarea acestuia
in procesele de evaluare a impactului asupra mediului si evaluare strategica de mediu.

Subcapitolul 4.1 Integaraea semantica si functioanla a mecanismului de evaluare adecvata
in legislatia Republicii Moldova realizeaza o analiza a evolutiei si importantei mecanismului de
evaluare adecvatd in contextul asigurarii dreptului la un mediu neprimejdios. Introducerea acestui
mecanism in legislatia nationala este strans legata de obligatiile asumate prin Acordul de Asociere
cu Uniunea Europeand din 20147%, care a conditionalizat transpunerea Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a florei si faunei sdlbatice, inclusiv modificarile si
regulamentele ulterioare, precum si armonizarea legislatiei nationale si desemnarea autoritatilor
competente.

Prima transpunere nationald a mecanismului de evaluare adecvatd a fost realizata prin
completarea legislatiei privind reteaua ecologica, introducand obligatia de a evalua planurile si
proiectele care ar putea afecta semnificativ siturile protejate, chiar daca nu erau direct legate de
gestionarea acestora. Desi acest pas a reprezentat o alinire teoreticd cu cerintele europene,
aplicabilitatea practica a fost limitata din cauza lipsei unui cadru normativ detaliat, a procedurilor
clare si a neclaritatii privind autoritdtile responsabile, ceea ce a redus eficienta protectiei
biodiversitatii.

Ulterior, legislatia a evoluat, iar noile reglementari au inlocuit sintagma ,.evaluare
adecvatd” cu ,evaluare a biodiversitatii”, aplicabild atat activitatilor planificate, cat si
documentelor de politici care ar putea afecta siturile protejate. Aceastd terminologie clarifica
obiectivul mecanismului, dar ridica riscul confuziei intre mecanismul de evaluare a impactului
asupra mediului si evaluare a biodiversitatii specifica siturilor Emerald.

Totusi, trebuie de subliniat ca o eventuald modificare imediatd a denumirii ,,evaluare a
biodiversitatii” implici si riscuri considerabile. In prezent, capacitatea institutionaldi de
implementare si monitorizare a mecanismelor de protectie a mediului in Republica Moldova este
limitatd, iar procesul de ajustare a cadrului normativ si metodologic necesitd resurse, expertiza si
timp. Interventia rapidd asupra terminologiei, fard o etapd prealabild de clarificare conceptuala,
instruire a specialistilor si consolidare a capacitatilor institutionale, ar putea accentua confuzia in
randul tuturor actorilor implicati: autoritati competente, consultanti de mediu, dezvoltatori si chiar

publicul interesat. Aceastda confuzie riscd sa compromitd insdsi eficienta mecanismului,

78 Legea nr. 112/2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice gi statele membre ale acestora, pe de altd parte. Publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 185-199, art. 442, 18.07.2014.
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transformand o initiativd de clarificare intr-o sursd suplimentara de incertitudine juridicd si
practica.

Subcapitolul 4.2 analizeazd conservarea biodiversitatii 1n Republica Moldova,
concentrandu-se pe principiile, etapele procedurale si rolul subiectilor implicati in implementarea
mecanismului de evaluare a biodiversitatii in cadrul retelei Emerald. Este evidentiatd importanta
acestei retele ca instrument juridic si operational pentru protectia habitatelor si speciilor prioritare,
in conformitate cu Conventia de la Berna’” si alinierea la Strategia Europeana pentru Biodiversitate
203078, Reteaua Emerald este prezentata ca extensie a retelei Natura 2000, cea mai vasta initiativa
europeand de conservare a biodiversitatii, care instateste un cadru integrat pentru protectia
ecosistemelor si a speciilor de interes comunitar.

Un punct central al analizei este legat de principille fundamentale ale conservarii
biodiversitdtii in reteaua Emerald si nemijlocit planurile de management, care constituie
instrumentul juridic si tehnic principal pentru implementarea obiectivelor de conservare. Planurile
de management constituie baza juridica si tehnica a conservarii biodiversitatii, oferind un cadru
structurat pentru traducerea obiectivelor teoretice n masuri concrete, cu impact direct asupra starii
de conservare a habitatelor si speciilor. in Republica Moldova, insa, doar 3 dintre cele 61 de situri
din reteaua Emerald dispun de planuri de management aprobate, conform prevederilor Legii nr.
94/2007. Aceasta realitate evidentiaza o discrepantd profunda intre cerintele legale si aplicarea lor
practica, ceea ce ridicad intrebdri esentiale privind capacitatea institutionald de a asigura o
gestionare eficientd si coerentd a biodiversitatii In absenta acestor instrumente indispensabile.

Procesul deevaluare a biodiversitatii este descris detaliat printr-un sistem 1n nouad etape, de
la determinarea domeniului de aplicare si colectarea datelor, la suprapunerea hartilor siturilor
Emerald, identificarea siturilor afectate, cercetarea pe teren, evaluarea impactului asupra
obiectivelor de conservare, elaborarea studiului, emiterea concluziilor si analiza post-proiect a
masurilor compensatorii. Textul subliniazd dificultatile practice, inclusiv lipsa datelor ecologice
actualizate, absenta planurilor de management si fragmentarea coordonarii intre autoritati, care
afecteaza rigoarea stiintifica si juridicd a procesului de evaluare.

Subcapitolul 4.3 analizeaza integrarea evaludrii biodiversitdtii in cadrul evaluarii
impactului asupra mediului (EIM), evidentiind atit baza teoretica, cat si implicatiile practice ale
acestel interactiuni. Evaluarea biodiversitdtii, reglementatd prin art. 6 alin. (3) al Directivei

Habitate (92/43/CEE) si evaluarea impactului asupra mediului instituitd prin Directiva EIM

" Conventia privind vietii sdlbatice si a habitatelor naturale din europa (conventia de la berna). Berna, 1979. In vigoare pentru
Republica Moldova din 1 septembrie 1994.
78 Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030: Readucerea naturii in viefile noastre. Bruxelles, 2020.
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(2011/92/UE) si modificata prin Directiva 2014/52/UE, formeaza un cadru juridic complex si
interconectat, menit sa asigure protectia mediului si conservarea biodiversitatii. Desi procedurile
sunt distincte, ele se completeazd reciproc, convergand spre gestionarea responsabila a
interactiunii  dintre activitdtile umane si ecosisteme. Directiva Habitate impune evaluarea
planurilor si proiectelor care ar putea afecta siturile Natura 2000, concentrandu-se pe mentinerea
integritatii ecologice, in timp ce Directiva EIM evalueaza impactul asupra mediului in ansamblu,
incluzand aerul, apa, solul, biodiversitatea si sanatatea umana.

Un aspect cheie al abordarii integrarii este prevazut de art. 2 alin. (3) din Directiva EIM,
care stabileste obligatia statelor membre de a organiza proceduri coordonate sau comune pentru
proiectele supuse ambelor Directive. Aceasta prevedere reflectd un echilibru intre rigoarea juridica
si flexibilitatea aplicarii, permitdnd adaptarea procedurilor la specificul fiecarui proiect.
Comunicarea Comisiei (2021/C 437/01)7° subliniazd importanta coordondrii pentru prevenirea
duplicarii evaludrilor si optimizarea resurselor administrative, promovand proceduri comune (o
singurd evaluare integratd) sau coordonate (evaludri separate sub supravegherea unei autoritati
responsabile).

Este necesar de mentionat ca din punct de vedere practic, simplificarea aduce beneficii
semnificative, dar implica si riscuri. Pe de o parte, reducerea duplicarii evaludrilor economiseste
timp si resurse, permitdnd autoritatilor sd se concentreze pe aspectele esentiale ale protectiei
mediului. Pe de alta parte, exista pericolul ca o evaluare integratd sa nu surprinda in mod adecvat
specificitatea cerintelor fiecarei directive. De exemplu, evaluarea adecvatad a Directivei Habitate
necesita o analiza detaliatd a impactului asupra integritatii ecologice a siturilor Natura 2000, care
poate fi mai complexa decat evaluarea generald a impactului asupra mediului din Directiva EIM.
In absenta unei expertize adecvate, simplificarea ar putea duce la o abordare superficiali,
compromitand obiectivele de mediu.

Incontextul RM, legislatia nationald, prin Legea nr. 86/2014 si Legea nr. 94/2007 cu privire
la reteaua ecologica®®, transpune principiile europene, adaptandu-le la specificul local al siturilor
Emerald, echivalentul regional al retelei Natura 2000. Evaluarea biodiversitatii, poate fi integrata
in EIM pentru activitatile prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului. In cazul activitatilor din afara obiectului de reglementare a Legii nr.
86/2014, dar care pot afecta siturile Emerald, evaluarea biodiversitatii devine un proces autonom,

ceea ce evidentiaza flexibilitatea cadrului legal, dar si complexitatea aplicarii acestuia.

7 Comisia Europeand. ,, Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000: Orientiri metodologice privind
dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE privind habitatele.” Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C
437/01, 28 octombrie 2021.

8 Legea nr.94/2007 cu privire la reteaua ecologica. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90—93, art.395.
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Subcapitolul 4.4 analizeaza integrarea evaludrii biodiversitatii in cadrul evaludrii strategice
de mediu, evidentiind cadrul legal, etapele procedurale si provocarile practice asociate
implementarii acestui mecanism. In primul rand, se subliniazd importanta cadrului normativ,
constituit de Directiva 2001/42/CE privind evaluarea strategica a mediului si de Legea nr. 11/2017
privind evaluarea strategica de mediu, care reglementeaza evaluarea strategica de mediu, inclusiv
pentru documentele depolitici si planificare susceptibile de a afecta situri protejate precum Natura
2000 si Emerald. Totodata, se evidentiaza lacune legislative, printre care se numara lipsa cerintelor
explicite privind evaluarea biodiversitatii in Legea nr. 11/2017, calificarea expertilor implicati si
definirea conceptului de ,,interes public major”, aspecte care pot genera ambiguitdti in aplicarea
normelor.

Totodatd se analizeaza mecanismul de evaluare a biodiversitatii aplicabil documentelor de
politici si planificare, cu accent pe etapele procedurale si pe modul in care acestea influenteaza
fundamentarea deciziilor de mediu. Cercetarea evidentiaza ca, desi procesul este formal structurat
de la evaluarea prealabila pana la monitorizarea post-implementare, eficienta sa este afectata de
nivelul redus de detaliere al documentelor strategice, de lacunele informationale privind siturile
Emerald si de accesul limitat la date ecologice actualizate, aspecte care pot conduce la
subestimarea impacturilor asupra biodiversitatii.

In plan critic, cercetarea pune in evidenti deficiente structurale legate de lipsa standardelor
metodologice si a indicatorilor cuantificabili, dificultatea evaluarii efectelor cumulative si
indirecte ale documentelor de politici si planificare, precum si capacitatea institutionald limitata in
fazele de analiza, avizare si monitorizare. Aceste constrangeri afecteaza coerenta si uniformitatea
deciziilor, subliniind ca integrarea evaludrii biodiversitatii in evaluarea strategica de mediu este
esentiald pentru protectia ecosistemelor vulnerabile, nsd depinde decisiv de calitatea datelor,
expertiza de specialitate, claritatea normativa si eficienta mecanismelor de implementare si

control.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele cercetarii au determinat formularea concluzii de natura sa imbogateascd cadrul
teoretice, dar si solutii aplicative, referitoare la dreptul fundamental la un mediu neprimejdios,
precum si la mecanismul de evaluare a biodiversitétii.

Examinarea interdependentei dintre dreptul la un mediu neprimejdios si mecanismul de
evaluare a biodiversitatii, In contextul armonizarii cadrului juridic national al RM cu standardele
UE, a clarificat notiunea, rolul si principiille acestui mecanism, oferind posibilitatea
operationalizarii in diverse materii juridice stiintifice. Totodata, cercetarea evidentiaza aspecte
relevante in aplicarea acestui mecanism pentru a evita vulnerabilitdti in exercitarea dreptului
fundamental la un mediu neprimejdios. Astfel, principalele constatari ale cercetarii sunt:

Se constatd ambiguitiati n utilizarea notiunilor ,,dreptul la un mediu neprimejdios”
si ,,evaluarea biodiversitatii”’, fapt ce are impact asupra procesului decizional in contextul
legislatiei nationale. Pentru a solutiona aceasta situatie se aduc clarificdri, argumentate stiintific
si legislative care realizeaza delimitdrile conceptuale necesare, fapt ce aduce dublul beneficiu:
clarifica conceptele din punct de vedere teoretic si ofera posibilitati de valorificare parctica.

Se determind interconexiuni majore dintre dreptul la un mediu neprimejdios si
mecanismul de evaluare a biodiversititii, fapt ce impune analiza profunda a
interdependentelor, pozitionand biodiversitatea ca un drept derivat ce sustine echilibrul ecologic
si justitia intergenerationald. Astfel, dreptul la un mediu neprimejdios subliniaza rolul preventiv al
mecanismului deevaluare, undeaplicarea principiului precautiei devine esentiala pentru reducerea
riscurilor care ar putea afecta integritatea ecologica si, implicit, sanatatea umana.

Dreptul la un mediu neprimejdios fundamenteaza integrarea evaluarii biodiversitatii
in arhitectura generala a evaluirii de mediu, ca expresie a unei abordari preventive menite sa
evite decizii susceptibile de a afecta ecosistemele esentiale sandtétii umane si functionarii durabile
a societatil.

Dreptul la un mediu neprimejdios integreaza principiile precautiei si transparentei
ca fundament etic si piloni ai dreptului la un mediu neprimejdios, cerdnd o reglementare clara
care sd asigure sustenabilitatea ecosistemelor si increderea publica in procesele decizionale. Lipsa
unor prevederi explicite la nivel national privind transparenta si participarea publicd limiteaza
aplicarea efectiva a acestor principii, reducand increderea cetdtenilor in procesul decizional.
Interpretarea reglementarilor juridice nationale si internationale relevd ca principiul precautiei
constituie fundamentul mecanismului de evaluare a biodiversitatii, fiind completat de principiile

transparentei, responsabilitdtii si participarii publice. Caracterul deductibil al acestor principii,
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evidentiat prin analiza cumulativa a reglementarilor, subliniaza necesitatea unei reglementari mai
clare si a unor ghiduri metodologice detaliate.

Dreptul la un mediu neprimejdios si necesitatea standardelor profesionale pentru
expertii de mediu. Dreptul la un mediu neprimejdios impune standarde profesionale ridicate
pentru expertii implicati in evaluarea biodiversitétii, intrucat lipsa unor calificari uniforme
reprezintd o bresd majord in protectia ecosistemelor. Cadrul normativ actual prezintd o lacuna in
ceea ce priveste reglementarea calificarii profesionale a expertilor. Absenta unor criterii clare
privind nivelul de calificare, experienta si acreditarea profesionald creeaza riscuri, care trebuie
anticipate prin inserarea in curricula universitara a unor materii ce ar sustine formarea
interdisciplinara si ar oferi claritate cu privire la cadrul teoretic si modalitatea de aplicare practica.

Cercetarea relevd o lacund majora in cadrul normativ privind controlul si
monitorizarea post-implementare a impactului activitatilor si documentelor de politici si
planificare asupra biodiversitatii. Procedurile de control sunt insuficient reglementate, iar
monitorizarea post-implementare este afectata de lipsa indicatorilor specifici, a resurselor adecvate
si de clarificarea deficitara a distinctiei dintre evaluare si monitorizare. Absenta unui sistem
centralizat si a infrastructurii de monitorizare limiteaza capacitatea autoritatilor de a verifica
impactul real si eficacitatea masurilor de conservare, impunand necesitatea completarii legislatiei
cu mecanisme clare, sustinute institutional si tehnic, ceea ce poate fi solutionat prin interventia
cadrului general fundamental al teoriei dreptului.

Dreptul la un mediu neprimejdios circumscrie masurile compensatorii ca instrumente
a caror utilizare trebuie strict conditionatd de criterii clare pentru a preveni abuzurile si a asigura
conformitatea cu standardele Uniunii Europene. Din aceasta perspectiva, compensarea nu poate fi
perceputd ca o alternativd facild la conservare, ci ca un mecanism etic destinat sa protejeze
integritatea ecosistemelor esentiale sdnatatii umane si sd mentinad sustenabilitatea pe termen lung.
In consecinti, cadrul normativ reclami revizuiri legislative care si introduca proceduri si
mecanisme de verificare riguroasd, capabile sa minimizeze pierderile ecologice.

Dreptul la un mediu neprimejdios consacra transparenta, participarea publica si
educatia ecologica drept piloni ai legitimitatii deciziilor privind protectia mediului si sdnatatea
ambientald. Desi cadrul legislativ national prevede consultarea publica in procedurile de evaluare
de mediu, eficienta acesteia este diminuatd de accesul limitat la informatii, imperfectiunea
registrelor online si lipsa platformelor interactive. Accesul restrans al publicului si al organizatiilor
neguvernamentale la rapoartele de evaluare sideciziile autoritatilor, precum si absenta campaniilor
de educatie ecologica privind mecanismele de sesizare a incilcarilor de mediu, descurajeaza

implicarea civica.

26



In lumina concluziilor expuse, propunem urmitoarele recomandiri argumentate, menite
sa remedieze deficientele identificate si sd optimizeze mecanismul de evaluare a biodiversitatii,
asigurand o armonizare efectiva cu standardele europene:

Clarificarea terminologica si normativd pentru realizarea efectivi a dreptului
fundamental la un mediu neprimejdios. Se recomanda revizuirea legislatiei nationale, in special
Legea nr. 94/2007, Legea nr. 86/2014 si Legea nr. 11/2017, pentru a substitui termenul ,,evaluarii
biodiversitdtii”, aliniindu-se fidel Directivei Habitate. Aceastd modificare ar elimina ambiguitatile
conceptuale si ar clarifica etapele procedurale, reducénd riscul interpretdrilor eronate. Totodata, se
sugereaza elaborarea unui glosar oficial de termeni, sub egida Ministerului Mediului, care sa
defineasca precis concepte precum ,,efecte cumulative”, ,integritate ecologicd” si ,,interes public
major”, inspirandu-se din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceastd masura ar
spori predictibilitatea normativa si ar facilita aplicarea uniformd a mecanismului in practica.
Aceasta masura ar spori predictibilitatea normativa si ar facilita aplicarea uniforma a mecanismului
in practica, contribuind In mod direct la realizarea efectiva a dreptului fundamental al fiecarei
persoane la un mediu neprimejdios.

Consolidarea fundamentului stiintific si institutional pentru protectia mediului. Se
propune accelerarea elabordrii si implementarii planurilor de management pentru toate cele 61 de
situri Emerald, conform art. 124 din Legea nr. 94/2007, cu alocarea prioritard de resurse bugetare
si implicarea expertilor independenti. Aceastd initiativda ar remedia lacuna datelor ecologice
invechite, oferind o baza stiintificd solidd pentru evaludri. In plus, se recomanda crearea unui
registru national digital GIS pentru date ecologice, actualizat anual si accesibil autoritatilor si
publicului, pentru a facilita analiza efectelor indirecte si cumulative. Pentru a spori capacitatea
institutionald, se recomanda programe de formare continud pentru functionarii din Ministerul
Mediului si Agentia de Mediu si investitii in infrastructura de monitorizare, redresand astfel
deficientele de resurse umane competente.

Armonizarea evaluarii biodiversitatii cu mecanismele EIM si ESM - o conditie pentru
decizii responsabile si un mediu neprimejdios. Se recomanda amendamente la Legea nr.
11/2017 si Legea nr.86/2014 pentru a integra explicit etapele evaludrii biodiversitatii In ESM,
inclusiv cerinte metodologice detaliate si sinergii clare cu EIM. Aceasta ar elimina discrepantele
normative actuale si ar asigura o aplicare coerentd a mecanismului pentru documentele de politici
si planificare. Se propune, de asemenea, elaborarea ghidurilor metodologice nationale, aliniate cu
bunele practici europene, care sd specifice criteriile pentru evaluarea efectelor cumulative si
masurile compensatorii, reducand riscul evaludrilor superficiale. Prin aceastd armonizare

legislativd si metodologica, se consolideaza protectia biodiversitdtii, respectand dreptul la un
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mediu neprimejdios. Acest demers contribuie la prevenirea degradarii ecosistemelor, asigurand ca
deciziile de dezvoltare sunt luate cu responsabilitate si cu un impact minim asupra naturii, n
beneficiul sdnatatii publice si al echilibrului ecologic.

Consolidarea principiului precautiei si a masurilor compensatorii ca temelie a
dreptului la un mediu neprimejdios. Se sugereazi completarea art. 8° din Legea nr. 11/2017 cu
prevederi detaliate privind masurile compensatorii, inclusiv cerinte de planificare, finantare si
monitorizare post-implementare, transpunand integral art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate.
Aceasta ar include posibilitatea invocarii ,,altor motive imperative de interes public major” doar
cuavizul Comisiei Europene, prevenind abuzurile. Totodatd, se recomanda extinderea principiului
precautiei la toate etapele evaludrii, cu obligatii proactive pentru initiatori de a anticipa cercetari
deteren sezoniere si de a furniza date detaliate, adresand caracterul speculativ al masurilor actuale.
Aceste masuri fortificd dreptul la un mediu neprimejdios prin asigurarea ca activitdtile economice
si proiectele de dezvoltare sunt implementate cu grija maxima pentru conservarea biodiversitatii.
Astfel, se reduce riscul de daune ireversibile asupra mediului, protejand habitatele naturale si
sandtatea comunitatilor, in conformitate cu angajamentele internationale si valorile etice ale
sustenabilitatii.

Sporirea transparentei si participarii publice in sprijinul dreptului la un mediu
neprimejdios. Se propune dezvoltarea platformelor online interactive pentru consultéri publice,
cu termene extinse si campanii de informare ecologica, pentru a implica societatea civila si a creste
legitimitatea deciziilor. Se recomanda, de asemenea, instituirea unui sistem independent de post-
monitorizare a activitdtilor economice si documentelor de politici si planificare, consolidand
increderea publica si responsabilitatea institutiilor. Aceste initiative promoveaza dreptul la un
mediu neprimejdios prin implicarea comunitatilor in procesele decizionale, asigurdnd ca vocile
cetatenilor sunt auzite si ca impactul asupra mediului este monitorizat riguros. Prin transparenta si
participare, se creeazd o punte intre autoritati si societate, garantdnd protectia mediului ca un bun
comun esential pentru calitatea vietii si bunastarea tuturor.

Promovarea abordarii interdisciplinare s§i educationale pentru cultivarea
responsabilitatii fata de un mediu neprimejdios. Se sugereaza integrarea educatiei ecologice si
mecanismelor de evaluare de mediu In programele universitare, pentru a forma specialisti capabili
sa abordeze interdependenta dintre drept, ecologie si societate. Aceasta ar remedia lacuna
congtiintei juridice si ecologice, contribuind la o guvernantd sustenabild. Prin educarea noilor
generatii de profesionisti, se creeaza premisele pentru o societate mai constientd de importanta
biodiversitatii, consolidand dreptul la un mediu neprimejdios. Aceastad abordare interdisciplinara

nu doar ca formeaza experti bine pregatiti, ci si cultiva o responsabilitate colectiva fata de mediu,
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asigurand ca protectia naturii devine o prioritate integrata in toate aspectele vietii sociale si
economice.

In concluzie, implementarea acestor recomandari vor contribui la o mai buna intelegere a
problemelor de mediu de catre juristi si va transforma mecanismul de evaluare a biodiversitatii

intr-un instrument eficient pentru asigurarea dreptului la un mediu neprimejdios.
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ADNOTARE

PUNGA, Irina. ,,Convergente teoretico-practice de asigurare a dreptului la un mediu neprimejdios prin
realizarea mecanismului de evaluare a biodiversititii”. Teza de doctor in drept la specialitatea: 551.01 —
Teoria generala a dreptului”. Chisinau, 2026

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomanddri, bibliografia din 221 de surse,
text de baza 167 de pagini. Rezultatele obtinute sunt reflectate In 15 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: dreptul la un mediu neprimejdios, evaluarea biodiversitatii, principiul precautiei, Directiva
Habitate, masuri compensatorii, evaluarea impactului asupra mediului, evaluarea strategica de mediu.

Scopul cercetdrii rezida in elaborarea unei fundamentari teoretico-practice aprofundate a dreptului la un
mediu neprimejdios, printr-o analizd criticd si sistematicd a mecanismului de evaluare a biodiversitatii, in
contextul armonizarii cadrului juridic national cu standardele europene. Cercetarea urmareste sa reliefeze rolul
biodiversitatii ca pilon esential al acestui drept fundamental, si investigheze In profunzime functionalitatea
mecanismului si sa formuleze propuneri argumentate pentru consolidarea arhitecturii juridice interne.

Obiectivele cercetarii: Analiza teoretico-doctrinara a dreptului la un mediu neprimejdios si a mecanismului
de evaluare a biodiversitatii, definirea conceptelor operationale pentru consolidarea cadrului teoretico-
metodologic, determinarea statutului epistemic al dreptului la un mediu neprimejdios si interdependentele sale
cu evaluarea biodiversitatii, fundamentarea rolului biodiversitatii ca pilon al acestui drept, examinarea cadrului
normativ international, regional si national, inclusiv jurisprudenta CJUE, pentru clarificarea standardelor de
protectie si evaluarea aplicarii practice a mecanismului in Republica Moldova, in vederea elaborérii de propuneri
de lege ferenda si consolidarii cadrului juridic pentru protectia efectiva a biodiversitatii.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in contributia adusa la investigarea complexa si multiaspectuald
amecanismului de evaluare a biodiversitatii, ca instrument fundamental pentru garantarea dreptului la un mediu
neprimejdios, prin prevenirea si diminuarea impactului activitatilor economice si al documentelor de politici si
planificare. Cercetarea raspunde nevoii de implementare coerenta a legislatiei europene privind conservarea
habitatelor si speciilor sédlbatice, transpusd in Republica Moldova in 2023 si se distinge prin clarificarea si
aprofundarea procedurilor de aplicare a acestui mecanism, propunand solutii pentru o implementare eficienta.

Rezultatele obtinute aduc o contributie semnificativa la dezvoltarea teoriei generale a dreptului prin analiza
multiaspectuald a dreptului la un mediu neprimejdios prin prisma mecanismului de evaluare a biodiversitatii.
Acestea se structureazd pe mai multe dimensiuni teoretice si practice, fiind fundamentate pe cercetarea
aprofundatd a conceptelor doctrinare, a cadrului normativ international, european si national, precum si a
aplicabilitatii practice in contextul juridic al Republicii Moldova, in corelatie directd cu standardele si
jurisprudenta europeana.

Semnificatia teoretici a cercetdrii constd in aprofundarea si clarificarea conceptelor si principiilor
fundamentale legate de dreptul la un mediuneprimejdios si mecanismul de evaluare a biodiversitatii, contribuind
la dezvoltarea teoriei generale a dreptului in domeniul protectiei mediului.

Valoarea aplicativa a cercetarii consta in elaborarea unor solutii practice si coerente, fundamentate pe o
analiza teoretica i empirica riguroasd, pentru implementarea eficienta a legislatiei europene privind conservarea
habitatelor si speciilor salbatice in Republica Moldova. Lucrarea faciliteaza aplicarea masurilor de prevenire si
compensare a prejudiciilor asupra mediului, oferind un cadru teoretic solid si sprijinind deciziile practice pentru
protectia mediului.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarii au fost publicate in articole din reviste si
culegeri stiintifice si prezentate la conferinte nationale si internationale. Acestea sunt utile autoritatilor de mediu,
in procesul de implementare a legislatiei privind conservarea biodiversitatii, precum si studentilor si
masteranzilor din institutiile de Tnvatamant superior cu profil juridic.

39



AHHOTALNA
IIYHI'A, Hpuna. «Teopermko-nmpakTuyeckue KOHBEpPreHUHM o0ecnedeHUs NpaBa Ha 0e30NMACHYIO
OKPY:KAIOLIYI0 Cpely Yepe3 peaju3alMIi0 MeXaHH3Ma OUeHKH OuopazHooOpasusi». JAuccepranmusi Ha
COMCKAHHE Y4YeHOM CTeleHH [OKTOpa npasa mo cneuyuaabHocTH: 551.01 — OOmas Teopusi mpasa.
Kummunsy, 2026

CTpyKTypa AuccepTAllMU: BBEICHUE, 4 TIIaBbI, OOIIKE BHIBOJIBI M PEKOMEHAANN YU, OnOIuorpadus u3
221 UCTOYHUKOB, OCHOBHOM TeKCT 00beMoM 167 crpanull. [lomydeHHbIe pe3ynbTaThl OTPAXKEHBI B 15 HayuHBIX
CTaThsIX.

Knioueble ¢10Ba: IpaBo Ha OE30MACHYI0 OKPYXKAOIIYIO CPEy, OLleHKa OMOpa3HO00pa3usl, IIPUHIIUII
MPENOCTOPOKHOCTH, JIUpEeKTHBA MO MECTOOOMTAaHMUSAM, KOMIIEHCAIIHOHHBIE MEpBI, JKOJIOTHYecKas OIICHKA,
CTpaTeTH9ecKasi IKOJIOTMUEeCKas OLCHKA.

Leab ucciienoBanmsi: pa3paboTKa TEOPETHKO-TIPAKTHUECKOTO 0OOCHOBAHUS IpaBa Ha 0E30MIacHYIO
OKPYXKaloLIyl0 Cpely IIOCPEACTBOM KPUTHYECKOI'O M CHCTEMAaTHYECKOrOo aHajiu3a MeXaHHU3Ma OLEHKU
O0ropazHooOpa3ns B KOHTEKCTE TAPMOHU3AIINH HAIIHOHATEHOW TPABOBOM 0a3bl C €BPOITEHCKUMH CTaHJapTaMIL
HccnenoBanme CTpeMUTCS MOAYEPKHYTH PONb OHMOpa3HOOOpa3ws Kak OCHOBOIIOJIAraIONMIETO AJIEMEHTa 3TOTO
(yHIaMEHTATBHOT'O MMpaBa, TIIYOOKO W3YYUTh (QPYHKIMOHAILHOCTE MeEXaHU3Ma U CHOPMYIHPOBATH
000CHOBaHHBIE TPEATIOKECHUS MO0 YKPEIJICHUIO BHYTPEHHEH IIPAaBOBOH apXUTEKTYPBL

3anaun uccaenoBaHus: TeopeTHKO-IOKTPUHANBHBI aHATH3 IpaBa Ha 0E30MAaCHYIO OKPYKAIOUIYIO
Cpely W MEXaHW3Ma OLICHKH OMOpa3zHO00pa3us, OIpEAeIiCHIE ONePAlHOHHBIX KOHIENIUN Ul YKPEIICHUs
TEOPETHKO-METOOJIOTHYECKON 0a3bl, YCTaHOBIICHHE SIUCTEMOJIOTHUSCKOTO CTaryca IpaBa Ha 0E30MacHYIO
OKPY>KaIoIIYI0 Cpey U €ro B3auMOCBs3€H ¢ OlleHKO OMopa3Ho00pa3usl, 000CHOBaHUE POJIU OMOPa3HOOOpasUst
KaK OCHOBBI 3TOTO IpaBa, M3yUeHHUE MEXAYHAPOAHOHN, pErMOHANBHON W HAallMOHATBHON HOPMaTUBHON 0a3bl,
BKIIOYas mpeneaeHTHoe npaBo Cyna EC, ansg yTouHeHHUs CTaHIapTOB 3allUThl U OLEHKH MPaKTHYECKOTO
npuMeHeHUss MexaHu3Ma B PecriyOnuke MouiioBa, ¢ 11enbio pa3paboTKU MPEI0KEH U O COBEPILIEH CTBOBAHHUIO
3aKOHOJIATENIBCTBA M YKPEIICHHUIO MPaBOBOi 0a3bl 1S 3(h(EeKTUBHON 3aIUTHI OMOpa3HOOOpas3usl.

Hayynasi HOBHM3HA M OPHMIMHAJBHOCTH 3aKJIOYacTCS B KOMIUIGKCHOM H MHOTOTPaHHOM
HCCIIeIOBAaHUH MEXaHM3Ma OIIEHKH OMopa3zHo0oOpa3us Kak GyHJaMEHTAIbHOTO HHCTPYMEHTA JIJ1s 00ecreueH U st
mpaBa Ha O0€30MacHYI0 OKpPYXKAWIIYI0 CpeAy NyTeM MpeAOTBPAlICHUS W CMATYEHUS BO3JCHCTBUS
SKOHOMHYECKOH JAEATETbHOCTH W JOKYMEHTOB TMOJUTHKMA W IUIaHWpoBaHMs. lMcciemoBaHuwe OTBevaer
HOTPEOHOCTH B MOCIEAOBATENBHONW  pealM3alliyd  EBPOMEHCKOro 3aKOHOJATENBCTBA O COXPaHEHUH
MECTOOOMTAHHUI U TUKHX BUJOB, TpAaHCIIOHUPOBaHHOTO B PecniyOmuke MosoBa B 2023 rony, U BBIAEH S€TCS
YTOYHEHHEM U YTITyOJICHIEeM IIPOLeayp IIPUMEHEHH I 3TOT0 MEXaHU3Ma, TpeyIaras pemeHus 1t ) heKTHBHOH
peanu3anuu.

IMonyyeHnnble pe3yabTaThl BHOCSAT 3HAUMTENBHBIA BKJIAA B pa3BUTHE OOmIeH Teopwu IIpaBa
MOCPEICTBOM MHOTOTPaHHOT0 aHallKM3a paBa Ha 0€30IacHYI0 OKPY KAIOLIYI0 CPely C TOUKH 3PEHUS MEXaHU3Ma
OLICHKH OWOpa3HOoOOpasus. OTH pPe3yNbTaThl CTPYKTYPUPOBAHBI IO HECKOIBKUM TEOPCTUUSCKUM U
MPAaKTHYECKUM HW3MEPCHHSIM, OCHOBAaHBI Ha YIUIyOIICHHOM W3YYCHHWH MOKTPHUHAIBHBIX KOHIICTILIHH,
MEXIyHapOIHOM, eBpONelcKoi 1 HalMOHAIbHONH HOPMAaTUBHOM 0a3bl, a Tak)Ke MPAaKTUYECKON MPUMEHHUMOCTU
B IOpUAMYECKOM KOHTekcTe PecnyOiarku MongoBa B MpsMOM KOPPENIALUH C €BPONEHCKUMU CTaHIapTaMH U
MpeLeJeHTHBIM ITPaBOM.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb UCCIEJOBAHMSA 3aKIIIOUACTCS B YIIyONEHUH U YTOYHEHU U KOHLIMIMI 1
NPUHIMUIIOB, CBS3aHHBIX C TMPaBOM Ha OE30MacHYI0 OKPYXKAUIYI0 Ccpely M MEXaHH3MOM OIEHKU
O6uopazHooOpasus, CrocoOCTBYS Pa3BUTHIO O0IIEH TeOpUHU MpaBa B 00JACTH OXPaHbI OKPYXKAIOIIEH Cpesibl.

IpuxiagHas HEHHOCTh MCCIEI0BAHUS COCTOHT B Pa3pabOTKE MPAKTHYECKUX U MOCIEI0BATEIbHBIX
pelieHud, OCHOBAaHHBIX Ha CTPOTOM TEOPETHYECKOM U OJMIIMPHYECKOM aHamu3e, I 3(PQPEeKTHBHOU
UMILIEMEHTAIUA €BPOIEHCKOTO 3aKOHOJATENLCTBA O COXPAHEHWHM MECTOOOMTAaHWW M JWKUX BHUJOB B
Pecniy6nmke MonnoBa. PaboTa crtocoOcTByeT MpUMEHSHHU IO MEp 110 ITPEI0TBPAISHUIO M KOMITCH CallM 1 yiepoa
OKpYKarolIel cpezie, IMPEAOCTaBIIss TPOYHYIO TEOPETHUECCKYIO OCHOBY U OJICP KU Bas TPAKTHYECKUE PEIICHHS
JUIS OXpaHbI OKPY’KaroIlel cpe/ibl.

BHenpeHne Hay4YHBIX pe3yJILTaTOB: PE3YIIBTATHl HCCICAOBAHMS Oy OIMKOBAHBI B CTATHSIX B HAYIHBIX
KypHaJax 1 cOOpHUKAX, IIPEICTaBICHEI Ha HAITMOHANBHBIX M MEXIYHAPOIHBIX KOH(pepeHIsIx. OHH MOJIC3HBI
IUIL OpraHOB YIpPaBICHHS B OOJACTH OXpaHBl OKPYXKAIOMIEH Cpemsl B Ipolecce WMIIJIEMEHTAIUH
3aKOHOMATENECTBA O COXpPaHEHUH OMOpa3HO00pasusl, a TaKXKe UL CTYJCHTOB M MarMCTPaHTOB IOPUIHMISCKHX
(hakyJIbTETOB.
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ANNOTATION
PUNGA, Irina. “Theoretical-Practical Convergences in Ensuring the Right to a Safe Environment
through the Implementation of the Biodiversity Assessment Mechanism.” Doctoral dissertation in law,
specialization: 551.01 — General Theory of Law. Chisinau, 2026

The structure of the dissertation: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 221 sources, main text of 167 pages. The obtained results are reflected in 15 scientific articles.

Keywords: right to a safe environment, biodiversity assessment, precautionary principle, Habitats
Directive, compensatory measures, environmental impact assessment, strategic environmental assessment.

The purpose of the research is to develop a thorough theoretical and practical foundation for the right
to a safe environment through a critical and systematic analysis of the biodiversity assessment mechanism, in
the context of aligning the national legal framework with European standards. The study seeks to highlight the
role of biodiversity as a fundamental pillar of this right, to deeply investigate the functionality of the mechanism,
and to formulate well-grounded proposals for strengthening the internal legal architecture.

The objectives of the research: the theoretical-doctrinal analysis of the right to a safe environment and
the biodiversity assessment mechanism, defining operational concepts to strengthen the theoretical-
methodological framework, determining the epistemic status of the right to a safe environment and its
interdependencies with biodiversity assessment, establishing the role of biodiversity as a pillar of this right,
examining the international, regional, and national regulatory framework, including CJEU case law, to clarify
protection standards and assess the practical application of the mechanism in the Republic of Moldova, with the
aim of developing legislative proposals and strengthening the legal framework for effective biodiversity
protection.

The scientific novelty and originality lies in the comprehensive and multifaceted investigation of the
biodiversity assessment mechanism as a fundamental tool for guaranteeing the right to a safe environment by
preventing and mitigating the impact of economic activities and policy/planning documents. The research
addresses the need for coherent implementation of European legislation on the conservation of habitats and wild
species, transposed in the Republic of Moldova in 2023, and stands out by clarifying and deepening the
procedures for applying this mechanism, proposing solutions for effective implementation.

The obtained results significantly contribute to the development of general legal theory through a
multifaceted analysis of the right to a safe environment from the perspective of the biodiversity assessment
mechanism. These results are structured across several theoretical and practical dimensions, grounded in an in-
depth study of doctrinal concepts, the international, European, and national regulatory framework, and practical
applicability in the legal context of the Republic of Moldova, in direct correlation with European standards and
case law.

The theoretical significance:The research deepens and clarifies fundamental concepts and principles
related to the right to a safe environment and the biodiversity assessment mechanism, contributing to the
development of general legal theory in the field of environmental protection.

The applied value of the work: The research provides practical and coherent solutions, based on
rigorous theoretical and empirical analysis, for the effective implementation of European legislation on the
conservation of habitats and wild species in the Republic of Moldova. The work facilitates the application of
measures to prevent and compensate for environmental damage, offering a robust theoretical framework and
supporting practical decisions for environmental protection.

Implementation of scientific results: The research’s results have been published in articles in scientific
journals and collections and presented at national and international conferences. They are useful for
environmental authorities in implementing biodiversity conservation legislation, as well as for students and
master’s candidates in higher education institutions with a legal focus.
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