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ADNOTARE  

Prisac Alexandru, ,,Promovarea reformelor ´n sistemul organelor jurisdicἪionale din 

Republica Moldova prin optimizarea reglementŁrilor competenἪei generaleò,  

tezŁ de doctor habilitat ´n drept, ChiἨinŁu, 2025 

Structura tezei: introducere, 5 capitole, Concluzii generale Ἠi recomandŁri, Bibliografie 

din 421 titluri, 250 pagini text de bazŁ. Rezultatele obἪinute sunt publicate ´n 42 de lucrŁri 

ἨtiinἪifice. 

Cuvinte-cheie: competenἪŁ generalŁ, organ jurisdicἪional, cauzŁ civilŁ, ´mputernicire, 

reglementŁri.  

Scopul tezei de doctor habilitat constŁ ´n efectuarea unei cercetŁri ample a competenἪei 

generale ca instituἪie juridicŁ interramuralŁ ´n lumina legislaἪiei Republicii Moldova, a doctrinei 

Ἠi a practicii judiciare, ´n vederea elucidŁrii lacunelor Ἠi ´naintŁrii recomandŁrilor teoretice Ἠi 

practice,  inclusiv a propunerilor de lege ferenda pentru ´mbunŁtŁἪirea cadrului legal ´n acest 

domeniu. 

Obiectivele cercetŁrii: identificarea competenἪei generale prorogate atipice a unor organe 

jurisdicἪionale ´n cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova ́ n urma evidenἪierii caracterului 

interramural al competenἪei generale; prezentarea interacἪiunii indispensabile a competenἪei 

generale cu formele de apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei; 

formularea criteriilor de delimitare a competenἪei diferitelor organe jurisdicἪionale pornind de la 

felurile acesteia Ἠi a specificului reglementŁrilor ´n acest domeniu ´n Republica Moldova pentru 

dehibridizarea ´mputernicirilor instanἪelor de judecatŁ la soluἪionarea cauzelor civile; 

conceptualizarea efectelor ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ generalŁ Ἠi consecinἪele acestora 

asupra funcἪionalitŁἪii organelor jurisdicἪionale ´n Republica Moldova; evidenἪierea 

particularitŁἪilor competenἪei generale ´n Republica Moldova la soluἪionarea cauzelor civile ´n 

diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de muncŁ Ἠi altele; identificarea Ἠi 

soluἪionarea dualitŁἪilor competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ Ἠi a altor organe 

jurisdicἪionale; evidenἪierea particularitŁἪilor dejudiciarizŁrii cauzelor civile ´n Republica 

Moldova. 

Noutatea Ἠi originalitatea ἨtiinἪificŁ derivŁ din aceea cŁ analizŁm amplu aspectele de 

drept material Ἠi procedural ale competenἪei generale. O astfel de analizŁ vine sŁ determine clar 

locul acestei instituἪii juridice ´n sistemul de drept al Republicii Moldova, fiind caracterizatŁ drept 

o instituἪie juridicŁ interramuralŁ. De asemenea, sunt etalate ´n ansamblu imperfecἪiunile cadrului 

legislativ naἪional ce reglementeazŁ competenἪa generalŁ, ´n legŁturŁ cu care sunt ´naintate 

propuneri de lege ferenda ´n vederea ´mbunŁtŁἪirii cadrului legal ´n acest domeniu. 

Rezultatele ἨtiinἪifice principale noi ce contribuie la soluἪionarea unei probleme 

ἨtiinἪifice constau ´n identificarea ansamblului particularitŁἪilor instituἪiei competenἪei generale 

potrivit legislaἪiei Republicii Moldova, fapt care a condus la clarificarea  delimitŁrii 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale Ἠi la fundamentarea unei noi instituἪii juridice 

interramurale, ´n vederea de a aplica corect Ἠi uniform reglementŁrile din acest domeniu Ἠi a le 

perfecἪiona. 

SemnificaἪia teoreticŁ. Acest studiu complex Ἠi aprofundat asupra competenἪei generale 

constituie un aport considerabil la fondul doctrinar naἪional Ἠi un reper temeinic pentru cercetŁtori 

´n dezvoltarea ´n continuare a ἨtiinἪei ´n domeniul temei interdisciplinare. 

Valoarea aplicativŁ se ´nvedereazŁ ´n elucidarea aspectelor importante ale competenἪei 

generale ce faciliteazŁ aplicarea corectŁ Ἠi uniformŁ a reglementŁrilor privind aceastŁ instituἪie 

juridicŁ interramuralŁ.  

Implementarea rezultatelor ἨtiinἪifice. Propunerile de lege ferenda, ́n special cele de 

modificare Ἠi completare a prevederilor privind competenἪa generalŁ din legislaἪia Republicii 

Moldova, au fost depuse spre examinare la Parlamentul Republicii Moldova Ἠi la Ministerul 

JustiἪiei. 
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ɸʅʅʆʊɸʎʀʗ 

ʇʨʠʩʘʢ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʫ, ,,ʇʨʦʜʚʠʞʝʥʠʝ ʨʝʬʦʨʤ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʩʫʜʝʙʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ 

ʄʦʣʜʦʚʘ ʧʫʪʝʤ ʦʧʪʠʤʠʟʘʮʠʠ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠò, ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʝ 

ʩʪʝʧʝʥʠ ʜʦʢʪʦʨʘ ʭʘʙʠʣʠʪʘʪʘ, ʂʠʰʠʥʵʫ, 2025 ʛ. 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ: ɺʚʝʜʝʥʠʝ, 5 ʛʣʘʚ, ʆʙʱʠʝ ʚʳʚʦʜʳ ʠ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʠ, ɹʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ 

ʠʟ 421 ʥʘʠʤʝʥʦʚʘʥʠʡ, 250 ʩʪʨʘʥʠʮ ʦʩʥʦʚʥʦʛʦ ʪʝʢʩʪʘ. ʇʦʣʫʯʝʥʥʳʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʳ ʚ 42 

ʥʘʫʯʥʳʭ ʩʪʘʪʴʷʭ. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ, ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʦʥʥʳʡ ʦʨʛʘʥ, ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ ʜʝʣʦ, 

ʜʦʚʝʨʝʥʥʦʩʪʴ, ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʳʝ ʘʢʪʳ. 

ʎʝʣʴʶ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʝ ʦʙʰʠʨʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ 

ʢʘʢ ʤʝʞʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ ʚ ʩʚʝʪʝ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ, 

ʜʦʢʪʨʠʥʳ ʠ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ, ʩ ʮʝʣʴʶ ʚʳʷʩʥʝʥʠʷ ʧʨʦʙʝʣʦʚ ʠ ʥʘʧʨʘʚʠʪʴ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʠ 

ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʝ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʠ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ de lege ferenda, ʧʦ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʶ 

ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʙʘʟʳ ʚ ʵʪʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ. 

ɿʘʜʘʯʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ: ʚr ʷʚʣʝʥʠʝ ʥʝʪʠʧʠʯʥʦʡ ʦʪʣʦʞʝʥʥʦʡ ʦʙʱʝʡ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ 

ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʦʥʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ ʧʦʩʣʝ ʚʳʜʝʣʝʥʠʷ 

ʤʝʞʦʪʨʘʩʣʝʚʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ; ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʦ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʤ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʠ 

ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩ ʬʦʨʤʘʤʠ ʟʘʱʠʪʳ ʧʨʘʚ, ʩʚʦʙʦʜ ʠ ʟʘʢʦʥʥʳʭ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ ʣʠʯʥʦʩʪʠ; 

ʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʥʠʝ ʢʨʠʪʝʨʠʝʚ ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʦʥʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ 

ʠʩʭʦʜʷ ʠʟ ʝʝ ʚʠʜʦʚ ʠ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʚ ʵʪʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʜʣʷ 

ʜʝʛʠʙʨʠʜʠʟʘʮʠʠ ʧʦʣʥʦʤʦʯʠʡ ʩʫʜʦʚ ʧʦ ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʶ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ; ʚr ʜʝʣʝʥʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ 

ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʜʣʷ ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʷ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ ʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʭ: ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ, ʩʝʤʝʡʥʳʭ, ʪʨʫʜʦʚʳʭ ʠ ʜʨʫʛʠʭ; ʚr ʷʚʣʝʥʠʝ ʠ 

ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʝ ʜʚʦʡʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʦʙʱʝʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʠ ʩʫʜʘ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʦʥʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ; 

ʦʩʚʝʱʝʥʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʜʝʩʫʜʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ. 

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ ʠ ʦʨʠʛʠʥʘʣʴʥʦʩʪʴ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥʳ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʘʚʪʦʨ ʧʦʜʨʦʙʥʦ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʝʪ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʝ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʳʝ ʘʩʧʝʢʪʳ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ. ʇʦʜʦʙʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ 

ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʯʝʪʢʦ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʤʝʩʪʦ ʵʪʦʛʦ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ ʚ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʝ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ 

ʄʦʣʜʦʚʘ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʝʛʦʩʷ ʢʘʢ ʤʝʞʦʪʨʘʩʣʝʚʦʡ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ. ʊʘʢʞʝ ʚ ʮʝʣʦʤ ʧʨʦʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʥʝʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʦʡ ʙʘʟʳ, ʨʝʛʫʣʠʨʫʶʱʝʡ ʦʙʱʫʶ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʶ, ʚ ʩʚʷʟʠ 

ʩ ʯʝʤ ʚʥʦʩʷʪʩʷ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ de lege ferenda, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʳʝ ʥʘ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʝ ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʙʘʟʳ ʚ 

ʵʪʦʡ ʩʬʝʨʝ. 

ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʥʦʚʳʝ ʥʘʫʯʥʳʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ, ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʶʱʠʝ ʨʝʰʝʥʠʶ ʥʘʫʯʥʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʳ, 

ʟʘʢʣʶʯʘʶʪʩʷ ʚ ʚʳʷʚʣʝʥʠʠ ʚʩʝʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ ʦʙʱʝʡ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʧʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʫ 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ, ʯʪʦ ʧʨʠʚʝʣʦ ʢ ʫʪʦʯʥʝʥʠʶ ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ ʧʦʣʥʦʤʦʯʠʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʦʥʥʳʭ 

ʦʨʛʘʥʦʚ ʠ ʩʦʟʜʘʥʠʶ ʥʦʚʦʛʦ ʤʝʞʦʪʨʘʩʣʝʚʦʛʦ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠʥʩʪʠʪʫʪa ʩ ʮʝʣʴʶ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʛʦ ʠ 

ʝʜʠʥʦʦʙʨʘʟʥʦʛʦ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʥʦʨʤ ʚ ʵʪʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʠ ʠʭ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ. ʕʪʦ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʝ ʠ ʫʛʣʫʙʣʝʥʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʦʙʱʝʡ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʡ ʚʢʣʘʜ ʚ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʜʦʢʪʨʠʥʘʣʴʥʳʡ ʬʦʥʜ ʠ 

ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʳʡ ʦʨʠʝʥʪʠʨ ʜʣʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʝʡ ʚ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʨʘʟʚʠʪʠʠ ʥʘʫʢʠ ʧʦ 

ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʡ ʪʝʤʝ. 

ʇʨʠʢʣʘʜʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚʠʜʠʪʩʷ ʚ ʚʳʷʩʥʝʥʠʠ ʚʘʞʥʳʭ ʘʩʧʝʢʪʦʚ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ, 

ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʶʱʠʭ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʤʫ ʠ ʝʜʠʥʦʦʙʨʘʟʥʦʤʫ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʶ ʥʦʨʤ, ʢʘʩʘʶʱʠʭʩʷ ʵʪʦʛʦ 

ʤʝʞʦʪʨʘʩʣʝʚʦʛʦ ʧʨʘʚʦʚʦʛʦ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ. 

ɺʥʝʜʨʝʥʠʝ ʥʘʫʯʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ. ʇʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ de lege ferenda, ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʪʝ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʠʟʤʝʥʷʶʪ ʠ ʜʦʧʦʣʥʷʶʪ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʦʙ ʦʙʱʝʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʠ ʚ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʝ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ, 

ʙʳʣʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʳ ʥʘ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʇʘʨʣʘʤʝʥʪʘ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ ʠ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʘ ʖʩʪʠʮʠʠ. 
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ANNOTA TI ON 

Prisac Alexandru, ,,Promoting reforms in the system of judicial bodies in the Republic of 

Moldova by optimizing the regulations of general competence", Thesis of doctor habilitate in law, 

Chisinau, 2025 

Structure of the thesis: Introduction, 5 chapters, General conclusions and recommendations, 

Bibliography of 421 titles, 250 pages of basic text. The obtained results are published in 42 scientific papers. 

Keywords: general jurisdiction, jurisdictional body, civil case, power of attorney, regulations. 

The purpose of the habilitation doctor's thesis is to carry out an extensive research of the general 

competence as an inter-mural legal institution in the light of the legislation of the Republic of Moldova, the 

doctrine and the judicial practice, in order to elucidate the gaps and forward the theoretical and practical 

recommendations, including de lege ferenda proposals for the improvement the legal framework in this 

field. 

The objectives of the research: identification of the atypical prorogued general competence of 

some jurisdictional bodies within the legal system of the Republic of Moldova following the highlighting 

of the interbranch nature of the general competence; presentation of the indispensable interaction of the 

general competence with the forms of defense of the rights, freedoms and legitimate interests of the person; 

the formulation of the criteria for delimiting the competence of different jurisdictional bodies starting from 

its types and the specifics of the regulations in this field in the Republic of Moldova for the dehybridization 

of the powers of the courts to resolve civil cases; conceptualization of the effects of the violation of the 

norms of general competence and their consequences on the functionality of the jurisdictional bodies in the 

Republic of Moldova; highlighting particularities of the general jurisdiction in the Republic of Moldova for 

the settlement of civil cases in different material-legal relations: civil, family, labor and others; identifying 

and resolving the dualities of the general jurisdiction of the court and other jurisdictional bodies; 

highlighting the peculiarities of dejudicialization of civil cases in the Republic of Moldova. 

The scientific novelty and originality derives from the fact that the author extensively analyzes 

the material and procedural law aspects of general competence. Such an analysis comes to clearly determine 

the place of this legal institution in the legal system of the Republic of Moldova, being characterized as an 

inter-branch legal institution. Also, the imperfections of the national legislative framework that regulates 

the general competence are displayed as a whole, in connection with which de lege ferenda proposals are 

submitted in order to improve the legal framework in this field. 

The main new scientific results that contribute to the solution of a scientific problem consist 

in the identification of all the particularities of the institution of general competence according to the 

legislation of the Republic of Moldova, a fact that led to the clarification of the delimitation of the powers 

of the jurisdictional bodies and to the foundation of a new interbranch legal institution, with a view to the 

correct and uniform application of regulations in this field and their improvement. 

Theoretical significance. This complex and in-depth study on general competence constitutes a 

considerable contribution to the national doctrinal fund and a fundamental benchmark for researchers in 

the further development of science on the interdisciplinary theme. 

The applicative value is seen in the elucidation of the important aspects of the general competence 

that facilitates the correct and uniform application of the regulations regarding this interbranch legal 

institution. 

Implementation of scientific results. The proposals to amend and complete the provisions 

regarding the general competence in the legislation of the Republic of Moldova, were submitted for 

examination to the Parliament of the Republic of Moldova and the Ministry of Justice. 

 

 

 

 



10 

 

ABREVIERI  

AGEPI ï AgenἪia de Stat pentru Proprietate IntelectualŁ a Republicii Moldova 

BGB ï Codul civil german din 1896 

CEDO ï ConvenἪia EuropeanŁ a Drepturilor Omului Ἠi a LibertŁἪilor Fundamentale 

CCJE ï Consiliul Consultativ al JudecŁtorilor Europeni 

CE ï Consiliul Europei 

CIJ ï Curtea InternaἪionalŁ de JustiἪie 

CPC ï Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova 

CSJ ï Curtea SupremŁ de JustiἪie a Republicii Moldova 

CSJ ï Curtea SupremŁ de JustiἪie 

CtEDO ï Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului   

DCC ï Decizia CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova 

ONU ï OrganizaἪia NaἪiunilor Unite 

OPI ï obiectul de proprietate industrialŁ 

OSC ï Oficiul StŁrii Civile 

paragr. ï paragraf 

pct. ï punctul 
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GLOSAR DE TERMENI UTILIZAἩI 

 

1. Actul administrativ -jurisdicŞional ï actul juridic emis de o autoritate 

administrativŁ cu atribuŞii jurisdicŞionale ´n soluŞionarea unui conflict dupŁ o procedurŁ bazatŁ pe 

contradictorialitate ĸi cu asigurarea dreptului la apŁrare. 

2. Caracterul compensatoriu al procedurii civile ï existent ´n virtutea realizŁrii  

completŁrii golului de competenἪŁ pentru organele administrative ´n soluἪionarea unor cerinἪe prin 

´mputernicirea instanἪei de judecatŁ de a suplini golul respectiv. 

3. Cauze juridice ï noἪiune utilizatŁ pentru a ´ngloba ´nἪelesul tuturor cauzelor aflate 

pe rolul instanἪelor judecŁtoreἨti sau a altor organe jurisdicἪionale, de ex.: cauze civile, cauze 

penale, cauze contravenἪionale, litigii soluἪionate de organe jurisdicἪionale Ἠ.a.   

4. CompetenἪa generalŁï instituἪie juridicŁ interramuralŁ cu caracter de ordine 

publicŁ Ἠi privatŁ ce delimiteazŁ ´mputernicirile organelor jurisdicἪionale, precum Ἠi a instanἪelor 

judecŁtoreἨti de a examina Ἠi soluἪiona cauze juridice apŁrute ´n virtutea gradului de specializare 

a unor autoritŁἪi publice ca fiind principalul mecanism juridic de distribuἪie a acestor cauze Ἠi de 

delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea executivŁ. 

5. CompetenἪa generalŁ comunŁ ï reprezintŁ acel fel de competenἪŁ generalŁ ce are 

la bazŁ anumite criterii generale de delimitare a ´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie. 

6. CompetenἪa generalŁ dinamicŁ ï este acea competenἪŁ ce delimiteazŁ 

´mputernicirile organelor de jurisdicἪie ´n funcἪie de anumite criterii variabile Ἠi ´n cele mai multe 

cazuri esenἪa lor este stabilitŁ ´n urma interpretŁrii ´n ansamblu a mai multor norme de drept sau 

potrivit unor criterii generale a cŁror aplicare depinde de aprecierea instanἪei de judecatŁ. 

7. CompetenἪa generalŁ prorogatŁ atipicŁ a organelor jurisdicἪionale reprezintŁ 

extinderea competenἪei unei instanἪe sau a unui alt organ jurisdicἪional asupra unor cauze care ´n 

mod obiἨnuit nu ar corespunde specificului specializŁrii acesteia potrivit legii. 

8. CompetenἪa prorogatŁ atipicŁ ilegalŁ este cea care este extinsŁ ilegal prin 

interpretarea eronatŁ a legii Ἠi a practicilor periculoase, care, de regulŁ, afecteazŁ principiul 

´nfŁptuirii justiἪiei exclusiv de instanἪa de judecatŁ. 

9. CompetenἪa prorogatŁ atipicŁ legalŁ este reglementatŁ de lege Ἠi nu aduce 

atingere principiilor fundamentale ce stau la baza ´ntregului sistem a organelor jurisdicἪionale.  
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10. CompetenἪŁ generalŁ condiἪionalŁ sunt ́ mputerniciri ale organelor jurisdicἪionale 

ce admit posibilitatea de a fi examinatŁ cauza civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n 

consecutivitatea prevŁzutŁ de lege. 

11. Dehibridizarea ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale constituie acἪiunea 

inversŁ a hibridizŁrii realizatŁ ´n scopul determinŁrii clare a ´mputernicirilor organelor 

jurisdicἪionale. 

12. Dejudiciarizarea ï este tendinἪa actualŁ ´n mai multe sisteme de drept ale diferitelor 

state ce urmŁreἨte sporirea aplicŁrii cŁilor alternative de soluἪionare a litigiilor Ἠi simplificarea 

procedurilor judiciare. 

13. Dualitatea de competenἪŁ generalŁ exclusivŁ ï competenἪŁ a cŁrei reglementŁri 

ar urma sŁ respecte toate rigorile unei competenἪe generale exclusive, dar ´n unele cazuri rŁm©ne 

doar cu un caracter camuflat exclusiv, av©nd ´n realitate un caracter dual, ́ mputernicind mai multe 

organe jurisdicἪionale de a soluἪiona cauza civilŁ. 

14. FormŁ de apŁrare a drepturilor civile ï activitate legalŁ a organelor competente 

´n apŁrarea drepturilor ce se rezumŁ la constatarea circumstanἪelor de fapt ale cauzei civile, 

aplicarea normelor juridice corespunzŁtoare, stabilirea metodei de apŁrare Ἠi emiterea hotŁr©rii. 

15. Hibridizarea ´mputernicirilor organel or jurisdicἪionale constituie acel amestec 

al diferitelor ´mputerniciri specifice Ἠi nespecifice ale unor organe jurisdicἪionale determinate de 

imperfecἪiunea ei, sau conceptualizarea incorectŁ a competenἪei acestor organe. 

16. Judiciarizare ï noἪiune ce pune ´n centrul atenἪiei instanἪele de judecatŁ prin 

lŁrgirea competenἪei generale a acestora ´n raport cu alte organe jurisdicἪionale. 

17. Organ jurisdicἪional (organ de jurisdicἪie) ï organ ce ´ndeplineἨte funcἪia 

jurisdicἪionalŁ de a soluἪiona anumite conflicte sau alte cauze juridice. 
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INTRODUCERE  

Actualitatea Ἠi importanἪa temei abordate. Ċn Republica Moldova, reglementŁrile 

normative privind competenἪa generalŁ a instanἪelor de judecatŁ Ἠi ale altor organe jurisdicἪionale 

sunt modificate Ἠi completate vertiginos. Multe din legile noi privind competenἪa generalŁ, intrate 

´n vigoare dupŁ o perioadŁ scurtŁ de timp, sunt abrogate sau adoptate alte legi organice de 

´mbunŁtŁἪire a cadrului legal ´n acest domeniu. Permanent se constatŁ o tendinἪŁ a legiuitorului de 

a perfecἪiona acest cadru legislativ, ´nsŁ observŁm o nereuἨitŁ ´n realizarea scopului propus. 

Aceasta afecteazŁ substanἪial funcἪionalitatea organelor jurisdicἪionale, ceea ce ´mpiedicŁ Ἠi 

dezvoltarea societŁἪii moldoveneἨti. 

Cercetarea competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale reprezintŁ o necesitate 

stringentŁ pornind de la tendinἪa legislatorului de a reforma competenἪa unor instituἪii publice. 

Investigarea acestei instituἪii juridice, lu©nd ´n considerare dificultŁἪile practice pentru instanἪele 

judecŁtoreἨti ´n delimitarea competenἪei organelor jurisdicἪionale, constituie o ´ncercare originalŁ 

de a aborda tematica propusŁ ´n vederea explicŁrii aplicŁrii corecte ´n practica judiciarŁ a normelor 

privind competenἪa generalŁ, formulŁrii propunerilor de lege ferenda ce ar optimiza cadrul juridic 

´n domeniu Ἠi de a fi adoptate prevederi legislative ce vor ´nlŁtura conflictele de competenἪŁ 

existente ´ntre organele jurisdicἪionale din Republica Moldova. Aceasta va contribui la ridicarea 

nivelului de funcἪionalitate a organelor jurisdicἪionale ´n apŁrarea eficientŁ a drepturilor civile. 

Dat fiind faptul cŁ instituἪia competenἪei generale conἪine norme juridice din diferite ramuri 

de drept procedural, am fost motivaἪi de a cerceta acest domeniu nou pornind de la interacἪiunea 

dintre mai multe discipline juridice. Ċn lucrare au fost evidenἪiate caracterele esenἪiale ale 

competenἪei generale pentru a permite percepἪia corectŁ a acestei instituἪii juridice interramurale 

´n contextul evoluἪiei sale ´n sistemul dreptului procesual civil din Republica Moldova. TotuἨi, 

argumentarea studierii de noi a instituἪiei competenἪei generale a cauzelor juridice la disciplina 

drept procesual civil (specialitatea 553.03) rezultŁ din caracterul de drept comun al acestei ramuri 

de drept. 

Normele privind competenἪa generalŁ ´n Republica Moldova comportŁ mai multe 

imperfecἪiuni juridice determinate de reformele dinamice realizate ´n cadrul sistemului organelor 

jurisdicἪionale. InerἪia rapidŁ a acestor reforme lasŁ ´n urma sa lacune legislative, ´n particular, ´n 

privinἪa competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale, ceea ce ne-a ´ndreaptat sŁ  identificŁm 
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soluἪiile legislative optime pentru aceastŁ instituἪie juridicŁ. 

CompetenἪa generalŁ este prezentatŁ din punctul de vedere al importanἪei ei pentru formele 

de apŁrare a drepturilor civile. Sub aspect conceptual cercetarea a avut loc ´n urma sintezei surselor 

doctrinare, cadrului juridic ca rezultat al progresului ἨtiinἪific Ἠi al apariἪiei noilor tendinἪe ale 

legiuitorului privind realizarea dreptului la un proces echitabil. 

La nivel internaἪional, este evident cŁ noἪiunea de competenἪŁ este acceptatŁ ´n orice sistem 

de drept al fiecŁrui stat. CompetenἪa generalŁ existŁ Ἠi ´n fiecare sistem al organelor jurisdicἪionale 

al fiecŁrui stat, ´nsŁ este definitŁ Ἠi reglementatŁ diferit. Este de neconceput un sistem judecŁtoresc, 

sau a altui sistem al organelor jurisdicἪionale, fŁrŁ a exista reglementŁri privind competenἪa 

generalŁ.  

CompetenἪa generalŁ ´Ἠi gŁseἨte reglementarea ´n izvoarele mai multor ramuri de drept, 

at©t ´n sistemul de drept al Republicii Moldova, c©t Ἠi ´n sistemele de drept ale altor state.  Neav©nd 

un singur izvor de reglementare, care sŁ se aplice cel mai mult la soluἪionarea cauzelor civile, este 

necesar de evidenἪiat caracterele esenἪiale ale competenἪei generale pentru a permite percepἪia 

corectŁ a acestei instituἪii juridice ´n contextul evoluἪiei sale ´n sistemul dreptului procesual civil 

din Republica Moldova. 

De asemenea, sunt de neconceput formele de apŁrare a drepturilor civile ´n lipsa 

reglementŁrilor competenἪei generale. AceastŁ instituἪie juridicŁ urmeazŁ a fi privitŁ ca o premisŁ 

a existenἪei tuturor formelor de apŁrare a drepturilor civile, fiindcŁ ´n lipsa reglementŁrilor privind 

competenἪa generalŁ nu poate exista activitatea organelor jurisdicἪionale. ĊnsŁ punerea la dispoziἪia 

justiἪiabilului a mai multor forme de apŁrare a drepturilor civile constituie o condiἪie indispensabilŁ 

pentru un stat democratic Ἠi de drept. 

Pentru a asigura funcἪionalitatea organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea cauzelor civile, 

fŁrŁ a fi periclitatŁ de anumite conflicte de competenἪŁ,  este necesarŁ reglementarea unor criterii 

exacte de delimitare a ´mputernicirilor acestor organe. CompetenἪa generalŁ reglementeazŁ astfel 

de criterii. ĊnsŁ noi le abordŁm pe acestea ca fiind Ἠi niἨte criterii de dehibridizare a competenἪei 

organelor jurisdicἪionale, ´n special a instanἪelor de judecatŁ, iar fenomenul hibridizŁrii 

competenἪei existŁ ´n fiecare sistem de drept al statelor, fenomen ce afecteazŁ certitudinea ´n 

delimitarea ´mputernicirilor instanἪei de judecatŁ faἪŁ de alte organe jurisdicἪionale la soluἪionarea 

cauzelor civile. 

La fel, un alt fenomen actual ce are o legŁturŁ indispensabilŁ cu reglementŁrile privind  

competenἪa generalŁ este cel al dejudiciarizŁrii. Statele democratice urmŁresc sŁ reducŁ numŁrul 

cauzelor examinate de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi ´mputernicirea altor organe jurisdicἪionale 

de a le soluἪiona. Elementul central ´n dejudiciarizare ´l are instituἪia competenἪei generale, fiindcŁ 
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´ndeplineἨte funcἪia de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale la examinarea Ἠi 

soluἪionarea cauzelor juridice. Din acest considerent, este oportun de a fi studiate toate 

instrumentele juridice stipulate de reglementŁrile competenἪei generale Ἠi menἪionate de doctrina 

relevantŁ acesteia ´n vederea realizŁrii unei dejudiciarizŁri eficiente a sistemului judecŁtoresc din 

Republica Moldova.  

DeἨi ´n Republica Moldova existŁ tendinἪa unei dejudiciarizŁri intense a sistemului 

judecŁtoresc, totuἨi acest sistem se confruntŁ Ἠi cu dualitatea competenἪei exclusive a instanἪelor 

de judecatŁ Ἠi a altor organe jurisdicἪionale. Dualitatea respectivŁ creeazŁ o incertitudine juridicŁ 

pentru instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi alte organe jurisdicἪionale la aplicarea reglementŁrilor 

competenἪei generale, cre©nd o practicŁ neuniformŁ Ἠi bizarŁ. Astfel, instituἪia juridicŁ cercetatŁ 

ne oferŁ oportunitatea de a evidenἪia toate dualitŁἪile competenἪei generale, ´n particular a 

instanἪelor judecŁtoreἨti, admise eronat ´n legislaἪia Republicii Moldova. Concomitent, aceasta ne 

oferŁ Ἠi oportunitatea de a identificŁ o interpretare corectŁ a reglementŁrilor legale ce ridicŁ semne 

de ´ntrebare privind existenἪa unei dualitŁἪi a competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

raport cu alte organe jurisdicἪionale.    

Ċn practica judiciarŁ a Republicii Moldova, sunt ´nt©mpinate dificultŁἪi ´n aplicarea 

efectelor ´ncŁlcŁrii regulilor privind competenἪa generalŁ, ceea ce necesitŁ recomandŁri practice 

pentru soluἪionarea lor. Unele reglementŁri legale ce stipuleazŁ efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei 

generale conἪin tautologii juridice, care afecteazŁ aplicarea corectŁ ´n practica judiciarŁ. La fel, 

unele din acestea constituie niἨte efecte procesuale dublate, cum sunt declararea inadmisibilitŁἪii 

acἪiunii ´n contenciosul administrativ Ἠi refuzul de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ. Toate 

inadvertenἪele legislative menἪionate urmeazŁ a fi ´nlŁturate, ´ntruc©t genereazŁ interpretŁri 

multiple Ἠi oferŁ normelor juridice un caracter neclar. 

ReglementŁrile privind competenἪa generalŁ av©nd un caracter complex, este oportun de a 

face o analizŁ a mai multor prevederi speciale din aceastŁ instituἪie juridicŁ interramuralŁ la 

examinarea Ἠi soluἪionarea unor cauze civile. Ċn particular, ´n procedura civilŁ specialŁ se 

evidenἪiazŁ caracterul compensatoriu al competenἪei generale, caracter ce asigurŁ completarea 

golurilor de competenἪŁ ´n sistemul organelor jurisdicἪionale.  

Din punctul de vedere al apartenenἪei la disciplinele juridice de studiu, competenἪa generalŁ 

are un caracter interdisciplinar, fiind caracterizatŁ de unii autori ruἨi ca fiind o instituἪie juridicŁ 

interramuralŁ, opinie susἪinutŁ Ἠi de noi. TotuἨi, literatura de specialitate autohtonŁ atribuie aceastŁ 

instituἪie juridicŁ doar ramurii dreptului procesual civil. Astfel, ´n doctrina procesual civilŁ, acest 

subiect este suficient de controversat.  Ċn prezenta lucrare am identificat puntea de legŁturŁ dintre 

caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale Ἠi studierea acestei instituἪii ´n cadrul 
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disciplinei dreptului procesual civil. Ċn particular, acesta fiind caracterul de drept comun al 

disciplinei dreptului procesual civil ce ´nglobeazŁ mai multe subiecte relevante pentru funcἪionarea 

nu doar a sistemului judecŁtoresc, ci Ἠi a ´ntregului sistem al organelor jurisdicἪionale. 

Printre cele mai valoroase studii autohtone din sfera dreptului procesual civil care 

abordeazŁ aprofundat sau tangenἪial instituἪia competenἪei generale sunt cele ale autorilor E.  

Belei, A. Munteanu, V. Cojocaru, V. CreἪu, A. Cojuhari, V. Volcovschi, A. B©cu, I. Coban, D. 

Dumitru, I. Jimbei. Ċn lucrŁrile autorilor menἪionaἪi competenἪa generalŁ este analizatŁ ´n cadrul 

manualelor sau cursurilor universitare, ori este cercetatŁ concomitent cu alte instituἪii juridice. 

DatoritŁ caracterului interdisciplinar al temei tezei de doctor habilitat, sunt apreciate Ἠi lucrŁrile 

autorilor autohtoni care se referŁ la domeniul de studiu al altor ramuri de drept. Ċn particular, 

menἪionŁm lucrŁrile autorilor A. BŁieἨu, C. Martin, V. BalmuἨ, I. BuruianŁ, M. Orlov, V. Zubco, 

A. Bot. Cele din urmŁ studii ale autorilor menἪionaἪi cerceteazŁ aspecte privind competenἪa 

generalŁ a altor organe jurisdicἪionale dec©t a instanἪelor judecŁtoreἨti. 

Cele mai aprofundate studii privind competenἪa generalŁ, ´n care sunt relatate diversitatea 

aspectelor acestei instituἪii juridice privitor la concept, tipuri de competenἪŁ generalŁ, criterii de 

delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, efecte ale ´ncŁlcŁrii regulilor privind 

competenἪa generalŁ, le identificŁm ´n lucrŁrile autorilor ruἨi, precum Iu. Osipov, E. Norkina, P. 

Drujkov, I. Burova, E. Dokuceaeva, P. Nedbalo, V. GorἨeneva. Ċn special, fundamentele 

conceptului de competenἪŁ generalŁ ´n literatura rusŁ de specialitate sunt puse de autorii  Iu. Osipov 

Ἠi P. Drujkov. 

Dat fiind faptul cŁ multe dintre noἪiunile dreptului procesual civil din Republica Moldova 

sunt preluate din literatura de specialitate rom©nŁ, iar sensul denumirii de competenἪŁ generalŁ la 

fel este similar celui din literatura autohtonŁ de specialitate, sunt relevante lucrŁrile urmŁtorilor 

autori:  G-L. Zidaru, I. LeἨ, V. M. Ciobanu, I. Deleanu, C. S. SŁraru, C. RoἨu, I.  Popescu-

SŁlnicenu, E. Cosmin-IonuἪ. DeἨi ´n literatura rom©nŁ de specialitate nu este publicatŁ o lucrare 

fundamentalŁ privind competenἪa generalŁ, totuἨi lucrŁrile autorilor menἪionaἪi abordeazŁ unele 

elemente esenἪiale ale instituἪiei juridice cercetate, ´n particular referitor la caracterul 

interdisciplinar al acesteia. 

Studii de pionierat legate de anumite subiecte privind competenἪa generalŁ a organelor 

jurisdicἪionale identificŁm ´n literatura francezŁ de specialitate. Unii dintre autori abordeazŁ 

noἪiunile de dehibridizare a jurisdicἪiilor ca o modalitate de concretizare a ´mputernicirilor 

autoritŁἪilor publice ´n soluἪionarea cauzelor civile, iar alἪii cerceteazŁ bine fenomenul 

dejudiciarizŁrii. Printre aceἨti autori se numŁrŁ L. Cadiet, E. Jeluand, J. Normand,  S. A. Mekki, 
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Y. Strikler. 

Problema ἨtiinἪificŁ aplicativŁ constŁ ´n identificarea ansamblului particularitŁἪilor 

instituἪiei competenἪei generale potrivit legislaἪiei Republicii Moldova, fapt care a condus la 

clarificarea  delimitŁrii ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, la fundamentarea unei noi 

instituἪii juridice interramurale Ἠi la identificarea competenἪei generale prorogate atipice a unor 

organe jurisdicἪionale din Republica Moldova, ´n vederea aplicŁrii corecte Ἠi uniforme a 

reglementŁrilor din acest domeniu Ἠi perfecἪionŁrii lor. 

Scopul tezei rezidŁ ´n efectuarea unei cercetŁri ample a competenἪei generale ca instituἪie 

juridicŁ interramuralŁ ´n lumina legislaἪiei Republicii Moldova, a doctrinei Ἠi a practicii judiciare, 

din perspectiva elucidŁrii lacunelor Ἠi ´naintŁrii recomandŁrilor teoretice Ἠi practice,  inclusiv a 

propunerilor de lege ferenda pentru a ´mbunŁtŁἪi cadrul legal ´n acest domeniu. Pentru realizarea 

scopului respectiv, au fost formulate urmŁtoarele obiective: 

¶ identificarea competenἪei generale prorogate atipice a unor organe jurisdicἪionale ´n 

cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova ´n urma evidenἪierii caracterului interramural al 

competenἪei generale. 

¶ prezentarea interacἪiunii indispensabile a competenἪei generale cu formele de 

apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. 

¶ formularea criteriilor de delimitare a competenἪei diferitelor organe jurisdicἪionale 

pornind de la felurile acesteia Ἠi a specificului reglementŁrilor ´n acest domeniu ´n Republica 

Moldova pentru dehibridizarea ´mputernicirilor instanἪelor de judecatŁ la soluἪionarea cauzelor 

civile. 

¶ evidenἪierea efectelor ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ generalŁ Ἠi consecinἪele 

acestora asupra funcἪionalitŁἪii organelor jurisdicἪionale ´n Republica Moldova. 

¶ elucidarea particularitŁἪilor competenἪei generale ´n Republica Moldova la 

soluἪionarea cauzelor civile ´n diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de muncŁ Ἠi 

altele.  

¶ identificarea Ἠi soluἪionarea dualitŁἪilor competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ 

Ἠi a altor organe jurisdicἪionale. 

¶ evidenἪierea particularitŁἪilor dejudiciarizŁrii cauzelor civile ´n Republica Moldova. 

Ipoteza de cercetare. Pornind de la scopul Ἠi obiectivele tezei de doctor habilitat, au fost 

formulate urmŁtoarele ipoteze de cercetare: 

1. dacŁ vom defini instituἪia competenἪei generale Ἠi vom determina corect locul ei ´n 

sistemul de drept Ἠi vom avea convingerea cŁ aceasta constituie un mijloc de bazŁ ´n delimitarea 
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´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale Ἠi ale puterii executive faἪŁ de puterea judecŁtoreascŁ;  

2. dacŁ vom conceptualiza efectele ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ generalŁ, vor 

putea fi implementate mecanisme eficiente de asumare a rŁspunderii de cŁtre organele de 

jurisdicἪie pentru nerespectarea acestor reglementŁri; 

3. dacŁ vom teoretiza particularitŁἪile competenἪei generale ´n Republica Moldova, ´n 

soluἪionarea cauzelor civile ce decurg din diferite raporturi material-juridice, vom identifica soluἪii 

practice pentru aplicarea corectŁ, ´n practica judiciarŁ, a reglementŁrilor acestei instituἪii juridice 

interramurale; 

4. formul©nd criterii clare de delimitare a competenἪei diferitelor organe 

jurisdicἪionale, pornind de la tipurile de competenἪŁ generalŁ Ἠi de la specificul reglementŁrilor ´n 

acest domeniu ´n Republica Moldova, va fi asiguratŁ o coeziune ´ntre aceste instituἪii ale statului, 

´n scopul apŁrŁrii drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei, ca urmare a 

implementŁrii acestora; 

5. prezent©nd interacἪiunea dintre competenἪa generalŁ Ἠi formele de apŁrare a 

drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei, vom observa criteriile care indicŁ 

ponderea anumitor activitŁἪi de apŁrare a drepturilor civile existente ´n Republica Moldova, 

precum Ἠi factorii care contribuie la creἨterea calitŁἪii actului de justiἪie Ἠi a celeritŁἪii procedurilor 

judiciare Ἠi administrative. 

Sinteza metodologiei de cercetare Ἠi justificarea metodelor de cercetare alese. 

InvestigaἪiile au fost realizate prin aplicarea mai multor metode de cercetare, printre care: metoda 

comparativŁ, ce ne-a permis sŁ identificŁm trŁsŁturile comune Ἠi diferenἪele dintre abordŁrile ´n 

diverse studii de specialitate, precum Ἠi dintre reglementŁrile naἪionale Ἠi ale altor state privind 

competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi ale altor organe jurisdicἪionale la soluἪionarea 

cauzelor civile; metoda istoricŁ, a fost utilizatŁ pentru efectuarea studiului sistematic al evoluἪiei 

reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ Ἠi pentru valorificarea celor mai importante lucrŁri 

ἨtiinἪifice de specialitate pentru cunoaἨterea Ἠi explicarea tendinἪelor de dezvoltare a instituἪiei 

juridice cercetate; metoda analiticŁ, a fost utilizatŁ pentru stabilirea problemelor practice Ἠi 

teoretice ce le comportŁ instituἪia competenἪei generale ´n  sistemul organelor jurisdicἪionale din 

Republica Moldova; metoda studiului de caz, a fost aplicatŁ la analiza cazurilor din practica 

judiciarŁ a Republicii Moldova pentru a observa aplicarea corectŁ sau eronatŁ a prevederilor 

privind competenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale. 



19 

 

O metodŁ importantŁ de cercetare utilizatŁ ´n lucrarea de faἪŁ a fost cea sistemicŁ, cu 

ajutorul cŁreia s-a evidenἪiat caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale ´n urma 

analizei interacἪiunii ´ntre mai multe ramuri de drept procedural. De asemenea, aceasta ne-a condus 

la formularea unor soluἪii corecte de interpretare a anumitor prevederi normative, care eronat au 

fot aplicate de instanἪele judecŁtoreἨti din Republica Moldova. Mai mult, normele juridice privind 

competenἪa generalŁ ´Ἠi gŁsesc reglementarea ´n majoritatea actelor legislative din Republica 

Moldova, iar metoda sistemicŁ a contribuit la identificarea locului Ἠi rolului acestor norme ´n 

cadrul sistemului dreptului.  

Gradul  de noutate al temei se evidenἪiazŁ ´n aceea cŁ se analizeazŁ amplu aspectele de 

drept material Ἠi procedural ale competenἪei generale. O astfel de analizŁ vine sŁ determine clar 

locul acestei instituἪii juridice ´n sistemul de drept al Republicii Moldova Ἠi sŁ stabileascŁ 

particularitŁἪile specifice ale competenἪei generale pornind de la izvoarele specifice Ἠi nespecifice 

ale dreptului procesual civil.  

Cercetarea aduce ´mpreunŁ cu alte argumente diferite relatŁri teoretice Ἠi practice privind 

criteriile de delimitare a competenἪei generale a diferitelor organe de jurisdicἪie. Am prezentat 

multiaspectual felurile de competenἪŁ generalŁ, precum Ἠi efectele ´ncŁlcŁrii normelor acestei 

instituἪii juridice. De asemenea, am formulat recomandŁri practice Ἠi normative privind 

soluἪionarea corectŁ a conflictelor de competenἪŁ generalŁ. 

Ċn segmentul de noutate includem Ἠi analiza efectuatŁ asupra unor norme juridice ce 

reglementeazŁ competenἪa generalŁ stipulate ´n legislaἪia altor state. Ċn consecinἪŁ, au fost 

conturate elementele normative propice propuse spre ´ncorporare ´n legislaἪia naἪionalŁ ´n vederea 

optimizŁrii reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ.   

Noutatea constŁ Ἠi ´n etalarea de ansamblu a imperfecἪiunilor cadrului legislativ naἪional 

ce reglementeazŁ competenἪa generalŁ, precum Ἠi din propunerile de lege ferenda ce sunt 

formulate ´n vederea ´mbunŁtŁἪirii cadrului legal ´n acest domeniu. 

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaboratŁ ´n cadrul Departamentului Drept 

Procedural, Facultatea de Drept, USM. Rezultatele cercetŁrii au fost supuse dezbaterilor ´n cadrul 

unor conferinἪe ἨtiinἪifice internaἪionale Ἠi naἪionale. Unele dintre acestea fiind: Perspectivele Ἠi 

problemele integrŁrii ´n SpaἪiul European al CercetŁrii Ἠi EducaἪiei (2019, 2023); Tehnologizarea 

Ἠi digitalizarea procesului civil Ἠi a executŁrii silite (2023); Promovarea valorilor socioeconomice 

´n contextul integrŁrii europene (2019, 2023); Integrare prin cercetare Ἠi inovare (2018, 2023); 

Conducerea prin valori ï o soluἪie pentru succes (2017); Prevenirea ĸi combaterea criminalitŁἪii: 

probleme, soluŞii ĸi perspective (2023);  EvoluἪia constituἪionalismului ´n Republica Moldova 

(2018); TradiŞie ĸi inovare ´n cercetarea ĸtiinŞificŁ (2018). Concomitent, unele din aspectele 
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cercetate au fost elaborate ´n cadrul proiectului instituἪional de cercetŁri fundamentale, finanἪat de 

stat, realizat ´n cadrul Institutului de CercetŁri Juridice, Politice Ἠi Sociologice, denumit 

,,Dezvoltarea cadrului juridic al RM ´n contextul necesitŁŞilor de securitate  ĸi asigurare a 

parcursului europeanò (2016-2019). De asemenea, cercetŁrile realizate au fost publicate ́ n articole 

ἨtiinἪifice ´n reviste de specialitate Ἠi au fost expuse ´n manuale Ἠi note de curs. 

Ċn temeiul cercetŁrilor realizate, au fost formulate propuneri de lege ferenda cŁtre 

Parlamentul Republicii Moldova Ἠi Ministerul JustiἪiei. 

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este constituitŁ din: introducere, cinci 

capitole, concluzii generale Ἠi recomandŁri, bibliografie Ἠi anexe. 

Capitolul 1, intitulat Analiza situaἪiei ´n domeniul de cercetare privind competenἪa 

generalŁ ´n sistemul organelor jurisdicἪionale, cuprinde analiza evoluἪiei reglementŁrilor 

privind competenἪa generalŁ, precum Ἠi analiza materialelor ἨtiinἪifice la tema tezei. Au fost scoase 

´n evidenἪŁ unele particularitŁἪi specifice ale conceptului instituἪiei competenἪei generale. 

Ċn particular, sunt analizate lucrŁrile la tema tezei ale autorilor din Rom©nia, Republica 

Moldova, FederaἪia RusŁ, FranἪa Ἠi din alte state. La fel, a fost concretizatŁ direcἪia ἨtiinἪificŁ nouŁ 

Ἠi formulate obiectivele cercetŁrii instituἪiei competenἪei generale. 

Capitolul 2, cu titlul Dimensiunea teoreticŁ a instituἪiei competenἪei generale, se 

remarcŁ prin definirea competenἪei generale ca instituἪie juridicŁ Ἠi ca mijloc de delimitare a puterii 

judecŁtoreἨti de puterea executivŁ. Ċn acelaἨi compartiment sunt fŁcute Ἠi unele precizŁri 

terminologice ´n privinἪa noἪiunii de competenἪa generalŁ. Este evidenἪiat caracterul interramural 

al competenἪei generale, contrar majoritŁἪii opiniilor autorilor autohtoni care ´mpŁrtŁἨesc ideea cŁ 

aceasta constituie o instituἪie de drept procesual civil.    

CompetenἪa generalŁ este conceputŁ Ἠi ca o premisŁ de existenἪŁ a formelor de apŁrare a 

drepturilor civile. Este analizatŁ competenἪa generalŁ ca o premisŁ de existenἪŁ a urmŁtoarelor 

forme de apŁrare a drepturilor civile: forma judiciarŁ, forma privatŁ, forma administrativŁ Ἠi forma 

mixtŁ. 

Capitolul 3, denumit Diversitatea criteriilor de delimitare  a competenἪei generale a 

organelor jurisdicἪionale ´n dinamica normativŁ  a Republicii Moldova, se caracterizeazŁ prin 

expunerea instrumentelor de operare a competenἪei generale pentru delimitarea ´mputernicirilor 

organelor jurisdicἪionale ´n soluἪionarea cauzelor civile. Sunt analizate criteriile de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, ´n particular, cele cu privire la caracterul raporturilor 

material-juridice Ἠi componenἪa lor subiectivŁ. 

La fel, este identificatŁ dualitatea competenἪei generale exclusive ´n legislaἪia Republicii 

Moldova Ἠi modalitatea de ´nlŁturare a acestei dualitŁἪi. Am analizat modul de eliminare a dualitŁἪii 
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competenἪei generale exclusive la delimitarea competenἪei CurἪii ConstituἪionale a Republicii 

Moldova de competenἪa instanἪelor de judecatŁ. 

Au fost analizate felurile competenἪei generale ´n diversitatea lor. Este abordat conceptul 

competenἪei generale condiἪionale, ´n virtutea polemicii de a fi consideratŁ impunerea unei 

consecutivitŁἪi de adresare cŁtre organele jurisdicἪionale sau de a fi o simplŁ condiἪie de respectare 

a procedurii prealabile. Ċn studiu am argumentat cŁ acest fel de competenἪŁ generalŁ urmeazŁ a fi 

considerat de a fi definit ca impunerea de lege a unei consecutivitŁἪi de adresare cŁtre organele 

jurisdicἪionale. Concomitent, a fost analizatŁ Ἠi competenἪa generalŁ alternativŁ argumentatŁ ca 

fiind fundamentatŁ pe dreptul procesual alternativ restr©ns al pŁrἪilor. 

O atenἪie deosebitŁ a fost acordatŁ analizei dejudiciarizŁrii Ἠi dehibridizŁrii cauzelor civile 

´n Republica Moldova. Ċn acest sens, au fost identificate modalitŁἪile de realizare a acestei 

finalitŁἪi. Cel mai intens dejudiarizarea poate fi realizatŁ prin lŁrgirea sferei de aplicare a 

reglementŁrilor ce Ἢin de dreptul procesual alternativ al pŁrἪilor. Iar dehibridizarea ´n Republica 

Moldova poate fi realizatŁ prin aplicarea criteriilor moderne de delimitare a ´mputernicirilor 

organelor jurisdicἪionale. 

Capitolul 4, intitulat Efectele ´ncŁlcŁrii regulilor cu privire la competenἪa generalŁ ´n 

contextul reglementŁrilor  interramurale , se remarcŁ printr-un vŁdit caracter aplicativ 

cuprinz©nd unele din cele mai importante aspecte relativ la aplicarea ´n practica judiciarŁ a 

efectelor privind ´ncŁlcarea competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ Ἠi ale altor organe 

jurisdicἪionale. Unul din aspectele controversate a fost argumentarea cŁ declararea inadmisibilitŁἪii 

acἪiunii ´n contenciosul administrativ Ἠi refuzul de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ ´n 

legislaἪia Republicii Moldova constituie efecte procesuale dublate, imperfecἪiune ce urmeazŁ a fi 

´nlŁturatŁ. Alte efecte juridice importante care au fost analizate sunt: ´ncetarea procesului civil; 

scoaterea cererii de pe rol; casarea hotŁr©rii judecŁtoreἨti sau a deciziei instanἪei de apel; 

inadmisibilitatea sesizŁrii CurἪii ConstituἪionale ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale; 

constatarea nulitŁἪii actului administrativ-jurisdicἪional, desfiinἪarea Ἠi ne´ncuviinἪarea executŁrii 

hotŁr©rilor arbitrale. 

Capitolul 5, cu titlul Aplicarea normelor competenἪei generale a instanἪelor 

judecŁtoreἨti la examinarea Ἠi soluἪionarea unor cauze civile, se afirmŁ printr-un caracter 

aplicativ fiind acordatŁ atenἪia examinŁrii modalitŁἪii de aplicare a anumitor reglementŁri speciale 

privind competenἪa generalŁ ´n legŁturŁ cu care pot sŁ aparŁ cele mai multe dificultŁἪi practice. Ċn 

particular, a fost cercetat specificul reglementŁrii competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti 

´n procedurile civile speciale ´n relaἪie cu care a fost evidenἪiat caracterul compensatoriu al 

anumitor reglementŁri din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. 
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O atenἪie deosebitŁ a fost acordatŁ cercetŁrii competenἪei generale a instanἪelor 

judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor ce rezultŁ din raporturile juridice de muncŁ Ἠi raporturile 

juridice de familie, cŁci ´n acest domeniu ´Ἠi gŁseἨte aplicarea o diversitate a felurilor competenἪei 

generale.  

Ċn Concluzii generale ѽi recomandŁri este fŁcutŁ o sintezŁ a aspectelor esenἪiale abordate 

´n tezŁ ´n care este marcatŁ poziἪia autorului ´n privinἪa problemelor competenἪei generale a 

organelor jurisdicἪionale. Ċn vederea prezentŁrii recomandŁrilor asupra optimizŁrii reglementŁrilor 

privind competenἪa generalŁ, sumar sunt relevate propunerile de lege ferenda ́naintate de autor ´n 

conἪinutul tezei. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



23 

 

 

1. ANALIZA SITUAἩIEI ĊN DOMENIUL DE CERCETARE PRIVIND 

COMPETENἩA GENERALŀ ĊN SISTEMUL ORGANELOR 

JURISDICἩIONALE 

1.1. EvoluἪia competenἪei generale ca instituἪie juridicŁ interramuralŁ 

Atunci c©nd este studiat un fenomen juridic din punctul de vedere al istoriei statului Ἠi 

dreptului, este ridicatŁ Ἠi  problema competenἪei generale, ´nsŁ nu sub aceastŁ formŁ teoreticŁ, ci 

´n descrierea ´mputernicirilor autoritŁἪilor publice ´n stat la soluἪionarea cauzelor juridice. Cu alte 

cuvinte, descrierea paradigmei statului Ἠi dreptului la o anumitŁ etapŁ ´n dezvoltarea acestora nu 

poate fi realizatŁ ´n lipsa unei relatŁri despre competenἪa generalŁ, ce delimiteazŁ ´mputernicirile 

organelor jurisdicἪionale la examinarea Ἠi soluἪionarea cauzelor juridice. Din acest considerent, am 

relatat ideile prezentei lucrŁri ´n interdependenἪŁ cu reformele din sistemul organelor 

jurisdicἪionale. Or, optimizarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ constituie un 

element-cheie ´n realizarea oricŁror reforme eficiente ale sistemului organelor jurisdicἪionale, ´nsŁ 

numai ´n urma excluderii scopului de a realiza doar un control asupra lui1. 

Primele norme ce au stat la baza apariἪiei competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale 

s-au observat odatŁ cu apariἪia statului Ἠi dreptului. Statul odatŁ format a urmŁrit sŁ valorifice 

practica ´nlocuirii rŁzbunŁrii cu arbitrajul Ἠi sub auspiciile sale acest arbitraj se consolideazŁ 

ulterior Ἠi se organizeazŁ ´n mod stabil. Statul oferind, ´ntr-un anumit mod, serviciile sale pŁrἪilor 

´n litigiu, dar nu putea ´ncŁ ´n faza embrionarŁ sŁ li se impunŁ cu totul, sŁ le oblige a se apleca ´n 

faἪa autoritŁἪii sale. De aceea judecŁtorul primitiv era numai un arbitru, care propunea o ´nἪelegere; 

hotŁr©rea sa putea fi acceptatŁ de cŁtre pŁrἪi, dar nu era ´nsoἪitŁ de forἪe coercitive. Numai printr-

o lungŁ serie de etape, dupŁ o laborioasŁ gestiune istoricŁ statul ajunge sŁ se constituie ca o putere 

supergentilicŁ, ´n stare sŁ ia asupra-Ἠi, ´n mod exclusiv, funcἪia justiἪiei Ἠi sŁ impunŁ respectarea 

sentinἪelor. Numai atunci, procesul de formare a statului a fost ´ndeplinit, iar manifestŁrile 

sistemului dreptului sunt de tip statal2. Normele privind competenἪa generalŁ existau odatŁ cu 

investirea legalŁ a autoritŁἪii publice care ´nfŁptuia justiἪia sau soluἪiona litigiile dintre pŁrἪi pe alte 

cŁi alternative. 

 
1DŀNIἧOR, D. C., PUTINEI, M.-C. Restructurarea justiἪiei Ἠi statutul procurorilor. In: Curierul judiciar. 2018, 

nr. 5, p. 250. 
2 DEL VECCHIO, G. Lecѿii de filosofie juridicŁ. BucureἨti: Europa Nova, 1994, pp. 

306-307. 
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Ċn dreptul privat roman, normele privind competenἪa generalŁ s-au evidenἪiat odatŁ ce au 

apŁrut mai multe autoritŁἪi statale investite cu funcἪia de soluἪionare a litigiilor. De la ´nceput, ´n 

dreptul privat roman, jurisdicἪia aparἪinea consulilor. AceἨtia soluἪionau litigiile civile dintre 

cetŁἪenii romani. Din anul 367 ´.e.n., c©nd a fost introdusŁ funcἪia de pretor urban, soluἪionarea 

litigiilor dintre cetŁἪeni a fost transmisŁ ´n competenἪa acestuia, iar consulii Ἠi-au pŁstrat doar 

jurisdictio voluntaria. Litigiile dintre cetŁἪeni Ἠi peregrini Ἠi dintre peregrini ´ntre ei erau 

soluἪionate de pretorul peregrin, funcἪia cŁruia a fost introdusŁ ´n anul 242 ´.e.n. La Roma, litigiile 

comerciale erau soluἪionate de edilii curuli. Ċn provincii, litigiile civile se soluἪionau de 

guvernatori, iar cele comerciale de questori3. Toate aceste organe jurisdicἪionale aveau atribuἪii 

jurisdicἪionale diferite, iar ´mputernicirile lor de a examina Ἠi soluἪiona litigii erau prevŁzute de 

legile romane, constituἪiile imperiale, senatusconsultele. Ċmputernicirile jurisdicἪionale ale 

consulilor, pretorilor urbani, pretorilor peregrini, edililor curuli Ἠi ale questorilor erau prevŁzute 

pentru fiecare problemŁ juridicŁ ´n parte ce urma a fi soluἪionatŁ. 

Unele dintre organele de stat aveau ´mputerniciri mixte ´n examinarea Ἠi soluἪionarea 

cauzelor civile, care se numea imperium mixtum. EsenἪa acestei ´mputerniciri consta ´n 

urmŁtoarele. DupŁ cum se cunoaἨte, ´n perioada republicii exista ius civilis, adicŁ dreptul 

cetŁἪenilor romani care nu se rŁsfr©ngea asupra strŁinilor (peregrini). Din acest considerent, 

pretorul putea ´n scopul reglementŁrii relaἪiilor dintre cetŁἪenii romani Ἠi strŁini, precum Ἠi dintre 

´nἨiἨi strŁinii, sŁ emitŁ un ordin administrativ (edict), care, fiind ´ntemeiat pe ´mputernicirile lui 

proprii, determina drepturile Ἠi obligaἪiile participanἪilor relaἪiilor concrete care nu erau 

reglementate de lege. Aceste ordine administrative se emiteau la cererea persoanelor interesate Ἠi 

aveau un caracter convenἪional, deoarece executarea lor depindea de faptul dacŁ persoana obligatŁ 

va recunoaἨte sau nu cŁ au avut loc ´n realitate circumstanἪele indicate ´n edict. DacŁ persoana 

obligatŁ nega Ἠi ´n acest temei refuza sŁ execute edictul, persoana la a cŁrei cerere a fost emis acest 

act, avea dreptul de a se adresa repetat cŁtre pretor cu pl©ngerea Ἠi cel din urmŁ transmitea spre 

soluἪionare litigiul apŁrut cŁtre judecŁtor ´n ordinea generalŁ a procesului civil (in iudicio) 4. Prin 

urmare, concluzionŁm cŁ ´mputernicirile imperium mixtum al pretorilor de atunci reprezenta forma 

competenἪei generale multiple condiἪionale, care impune p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ 

´n procedura civilŁ ´ndeplinirea condiἪiei ï respectarea consecutivitŁἪii soluἪionŁrii cauzei civile 

prevŁzute de lege p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ. 

 
3 VOLCINSCHI, V., ἩURCANU, D., CEBOTARI, S. [et al.]. Drept privat roman. Note de curs. ChiἨinŁu: S.n., 

2014, p. 96-97. 
4 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 24. 
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Toate ´mputernicirile organelor jurisdicἪionale erau ´mputerniciri specifice, care aveau 

mecanisme proprii de delimitare. Astfel, imperium este puterea de comandŁ a magistratului. Ċn 

sens larg, imperium cuprinde Ἠi iurisdictio, uneori, textele desemneazŁ dreptul de a organiza 

instanἪa prin imperium mixtum, iar dreptul de a comanda ï prin imperium merum. Pretorul exercita 

numai imperium mixtum5. Ċn ansamblu, regulile privind delimitarea acestor ´mputerniciri 

compuneau competenἪa generalŁ ´n sistemul dreptului privat roman. 

Ċn Codificarea lui Iustinian, regulile privind competenἪa generalŁ sunt prevŁzute ´n cŁrἪile 

Codex Ἠi ´n Digesta. Ċn particular, aceste reglementŁri au contribuit, ulterior, la apariἪia jurisdicἪiei 

contencioase (iurisdictio contentiosa) Ἠi jurisdicἪia necontencioasŁ (iurisdictio voluntaria), care au 

dus Ἠi la apariἪia actelor juridice formale6. Aceste douŁ feluri de jurisdicἪii existŁ Ἠi ´n 

reglementŁrile actuale, ´nsŁ ´ntr-o formŁ mai dezvoltatŁ, iar cea necontencioasŁ ´Ἠi gŁseἨte 

aplicarea ´n mai multe norme de competenἪŁ generalŁ condiἪionalŁ. 

DupŁ Corpus Iuris Civilis, o nouŁ formŁ a reglementŁrii instituἪiei juridice abordate, a 

apŁrut odatŁ cu adoptarea Codului civil napoleonian din 1804, ´n care s-a trecut la reglementarea 

expresŁ a normelor privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor de judecatŁ la soluἪionarea 

diferitelor cauze civile, fiind o inspiraἪie Ἠi pentru Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei din anul 

18657. Aceasta ´nseamnŁ cŁ fiecare instituἪie de drept civil din aceastŁ codificare conἪine Ἠi o 

normŁ privind organul jurisdicἪional competent de a soluἪiona litigiile apŁrute ´n legŁturŁ cu 

raporturile juridice reglementate de instituἪia de drept material. Astfel, art. 31 Codul civil francez8, 

prevede competenἪa exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ ´n procedura de justificare a cetŁἪeniei; art. 

89 Codul civil francez, prevede competenἪa exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ ´n cazul procedurii 

privind declararea morἪii; art. 331 Codul civil francez prevede competenἪa exclusivŁ a instanἪei de 

judecatŁ la instituirea autoritŁἪii pŁrinteἨti; art. 337 Codul civil francez prevede competenἪa 

exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ la soluἪionarea cauzelor privind relaἪiile dintre pŁrinἪi Ἠi copii; art. 

352 Codul civil francez stipuleazŁ competenἪa exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ ´n cazurile privind 

adopἪia (regulŁ preluatŁ Ἠi ´n legislaἪia Republicii Moldova)9 Ἠ.a. Deci, celelalte cauze civile ´n 

privinἪa cŁrora legea nu prevedea competenἪa exclusivŁ a instanἪelor de judecatŁ, puteau fi 

soluἪionate pe calea arbitrajului sau de cŁtre un alt organ jurisdicἪional. DeἨi Codul civil francez 

 
5 VOLCINSCHI, V., ἩURCANU, D., CEBOTARI, S. [et al.]. Op. cit. p. 96-97. 
6 ʄʋʈʆʄʎɽɺ, ʉ. ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ ʧʨʘʚʦ ɼʨʝʚʥʝʛʦ ʈʠʤʘ [online]. ʄʦʩʢʚʘ, 1883, 697 ʩ. ʩ. 149. [citat 08.01.2023]. 

Disponibil: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1184.  
7CREἩ, D.-C. Instituѿii de drept procesual civil. Ed. a 3-a, reviz. Ἠi adŁugitŁ. Cluj-Napoca: Casa CŁrἪii de ἧtiinἪŁ, 

2016,  p. 249. 
8 Code civil. Edition 08-10-2022. [citat 09.01.2023]. Disponibil: https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf.  
9 PRISAC, A. Reglementarea procedurii de ´ncuviinἪare a adopἪiei ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii 

Moldova. Ċn: Vector European, Nr. 2/2018, p. 18-23. 

https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1184
https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf
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este o codificare a normelor de drept material, acest cod conἪinea Ἠi norme privind competenἪa 

generalŁ, ceea ce s-a pŁstrat p©nŁ ´n ziua de azi. AdicŁ normele privind competenἪa generalŁ erau 

prevŁzute at©t ´n codificŁrile procesuale, c©t Ἠi cu precŁdere ´n codificŁrile de drept material.   

Ċn Codul civil german (BGB) din 189610, ce ́ ncorpora un sistem de drept bazat pe pandecte, 

cuprinde Ἠi noἪiuni mai largi privind competenἪa generalŁ dec©t simpla expunere a competenἪei 

exclusive a instanἪei de judecatŁ la soluἪionarea unor cauze civile. S-a utilizat expres noἪiunea de 

competenἪŁ generalŁ. De exemplu, Ἠi art. 176 alin. (2) Codul civil german prevede noἪiunea de 

jurisdicἪie generalŁ ´n acἪiunea privind revendicarea scrisorii; art. 262 alin. (1) din Codul civil  

prevede competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ la modificarea declaraἪiei ce 

´nlocuieἨte jurŁm©ntul; art. 432 alin. (1) Codul civil german prevede competenἪa generalŁ 

exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ la instituirea depozitului judiciar; art. 588 alin. (4) Codul civil 

german prevede competenἪa exclusivŁ a JudecŁtoriei Agricole ´n litigiile privind uzufructul; art. 

655 Codul civil german prevede competenἪa generalŁ exclusivŁ a judecŁtoriilor de drept comun la 

reducerea taxelor de intermediere; art. 1281 Codul civil german prevede competenἪa generalŁ a 

instanἪei de judecatŁ la numirea custodelui la pŁstrarea lucrului datorat; art. 1303 alin. (2) Codul 

civil german prevede competenἪa generalŁ exclusivŁ a judecŁtoriei de familie de a micἨora v©rsta 

matrimonialŁ Ἠ.a. 

Dat fiind faptul cŁ cele mai multe norme privind competenἪa generalŁ nu se conἪin ´n 

codificŁrile de procedurŁ, ulterior, ´n art. 1 Codul de procedurŁ civilŁ al Germaniei11 a fost stipulat 

cŁ normele privind competenἪa materialŁ sunt prevŁzute de legea procesualŁ. Cu alte cuvinte, s-a 

direcἪionat corect ca ´n continuare normele privind competenἪa generalŁ sŁ fie prevŁzute de legile 

materiale. 

Un rol esenἪial ´n modernizarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ a organelor 

jurisdicἪionale l-a avut conceptul implementat ´n Austria ´n 1920 de constituἪionalistul Hans 

Kelsen a modelului european de control al constituἪionalitŁἪii, aplicat, mai t©rziu, ´n mai multe 

state, conform cŁruia justiἪia constituἪionalŁ este exercitatŁ de un organ specializat ï Curtea 

ConstituἪionalŁ. Acest model a fost preluat ´n Republica Moldova ´n 1995, dupŁ adoptarea 

ConstituἪiei la 29 iulie 199412. Potrivit acestui model, competenἪa CurἪii ConstituἪionale a devenit 

 
10 German Civil Code. BGB. 18-08-1896.  [citat 09.01.2023]. Disponibil: https://www.fd.ulisboa.pt/wp-

content/uploads/2014/12/Codigo-Civil -Alemao-BGB-German-Civil -Code-BGB-english-version.pdf.  
11 Zivilprozessordnung. Einleitung. Abk¿rzung ZPO. Ausfertigungsdatum 12.09.1950. Status Erlassen. Fundstelle 

BGBl I 1950, 455, 512, 533. [citat 09.01.2023]. Disponibil:  https://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/BJNR005330950.html.  
12 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SĊRCU, I. [et. al.]. Manualul judecŁtorului pentru cauze civile. Ed. a II-a. 

ChiἨinŁu: S.n., 2013. 1200 p. ISBN 978-9975-53-197-9. p. 411. [citat 09.01.2023]. Disponibil: 

http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf.  

https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf
https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf
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un fel al competenἪei generale exclusive privind ´ndeplinirea controlului constituἪionalitŁἪii actelor 

normative. 

Ċn modelul european, spre deosebire de cel american, Curtea ConstituŞionalŁ poate fi 

sesizatŁ doar de o autoritate publicŁ, ´n majoritatea statelor persoana neav©nd acces direct la justiἪia 

constituŞionalŁ. Din acest motiv, modelul european de control al constituŞionalitŁŞii nu poate fi 

exercitat fŁrŁ controlul de constituŞionalitate al actelor aplicabile ´n cauze judiciare concrete, ce se 

aflŁ pe rolul instanἪelor de judecatŁ de drept comun. Acest fapt a determinat aplicarea ´n modelul 

european a celui american de control al constituŞionalitŁŞii, care ´nsŁ se numeĸte excepŞie de 

neconstituŞionalitate13. Fiind un mecanism complex, regulile privind competenἪa generalŁ 

determinŁ clar competenἪa CurἪii ConstituἪionale Ἠi a instanἪelor judecŁtoreἨti la ´ndeplinirea 

controlului constituἪionaἪitŁἪii pe calea excepἪiei de neconstituἪionalitate. 

Ċn Moldova Ἠi Valahia, ´n reformele lui Constantin Mavrocordat, una dintre cele mai 

importante schimbŁri a fost aplicarea principiului separŁrii puterii ´n stat, Ἠi anume, au avut loc 

primii paἨi ´n separarea atribuἪiilor administrative de cele judecŁtoreἨti, at©t la nivel central, c©t Ἠi 

la nivel local, a fost realizatŁ pregŁtirea premiselor pentru trecerea spre justiἪia modernŁ.14 Era 

absolut necesar de a modifica Ἠi competenἪa generalŁ a anumitor dregŁtori, care a avut la bazŁ 

ConstituἪia din 07 februarie 1741. CompetenἪa generalŁ a marilor dregŁtori a fost modificatŁ 

substanἪial de cŁtre acest domnitor. DeἨi a eliminat din competenἪa marilor dregŁtori dreptul de a 

judeca, le-a lŁsat dreptul de a judeca proprii subalterni (de ex., marele vistiernic putea judeca 

abuzurile comise ´n exercitarea funcἪiei fiscale de subalternii sŁi). Marele vornic putea judeca 

numai cauzele civile, iar cele penale erau de competenἪa divanului. Ċn schimb, competenἪa marilor 

vornici ´n materie civilŁ s-a lŁrgit, ei av©nd dreptul sŁ judece cauze de stŁp©nire de pŁm©nt, care 

anterior Ἢineau numai de competenἪa domnului Ἠi a marelui logofŁt15. AceastŁ ´mbinare a 

´mputernicirilor ale aceluiaἨi dregŁtor deriva din caracterul interramural al competenἪei generale 

care conἪinea normele mai multor ramuri de drept. 

Ċn AἨezŁm©ntul lui C. Mavrocordat din 1741 se fixa competenŞa ratione loci pentru marii 

vornici, delimit©ndu-le competenἪa teritorialŁ: ĂVel vornicul de ŝara de Jos sŁ judece pe oamenii 

de Şinuturile de jos. Vel vornicul de ŝara de Sus ï pe oamenii de Şinuturile de susò. CompetenἪa ´n 

 
13 POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SĊRCU, I. [et. al.]. Manualul judecŁtorului pentru cauze civile. Ed. a II-a. 

ChiἨinŁu: S.n., 2013, p. 412. 
14 CHISARI-LUNGU, O. Debutul procesului de modernizare a justiѿiei naѿionale:  Tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 

2016, 170 p, p. 58. [citat 09.01.2023]. Disponibil: 

http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-

Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
15 Aʈɸʄʕ, E. ʕʚʦʣʶʮʠʷ ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʦʡ ʄʦʣʜʦʚʳ. ʂʠʰʠʥʵʫ, 1999. 

322 c. c. 257. 

http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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materie civilŁ a ispravnicilor de Ἢinut a fost lŁrgitŁ prin poruncile lui C. Mavrocordat. De 

competenŞa ispravnicilor de Şinut prin reforma lui Mavrocordat Şineau pricinile de moĸii, ´n special 

hotŁrnicirile, pe care ispravnicul trebuia sŁ le realizeze cu concursul maziliilor din Şinutul ´n care 

se gŁsea moĸia, dar ´n calitate de moĸie erau nu numai satele, pŁrŞile de sat, ci putea fi ĸi via, locul 

de casŁ, un teren urban etc. Implicarea mazililor era, pe de o parte, o ´ncercare de a-i implica ´n 

viaἪa publicŁ pe cei ce erau descendenŞi ai boierilor (este adevŁrat, de un rang inferior, de rangul 

trei) pentru a le capta susἪinerea, dar ĸi valorificarea cunoĸtinŞelor unor persoane ce aveau sau au 

avut moἨii16. Delimitarea tuturor acestor ´mputerniciri ´n soluἪionarea cauzelor juridice erau 

delimitate potrivit regulilor competenἪei generale exclusive, adicŁ prin stipularea expresŁ a 

comptenἪei fiecŁrui dregŁtor. 

Ċn Moldova activa Tribunalul de ComerŞ din GalaŞi. InstanŞa respectivŁ a fost fondatŁ spre 

´nlesnirea ĸi siguranŞa negoŞului, aceasta o observŁm chiar ĸi din componenŞa sa, fiindcŁ doar 

preĸedintele tribunalului era boier, iar ceilalŞi doi membri erau anume negustori, aleĸi dintre cei 

mai ´nsemnaŞi at©t pentru purtŁrile cele bune, c©t ĸi ´ntru ĸtiinŞa r©nduielilor ĸi a economiei. 

Conform art. 334 al Regulamentului Organic al Moldovei: ĂAcest tribunal va judeca toate pricinile 

atingŁtoare at©t de ´ndatoririle ĸi alcŁtuirile urmate ´ntre neguŞŁtorii boltaĸi ĸi bancheri, c©t ĸi toate 

actele de comerciuò17. Prin urmare, la delimitarea ´mputernicirilor acestor instanἪe specializate de 

instanἪele de drept comun se aplica at©t criteriul subiectiv, c©t Ἠi cel obiectiv. Criteriul subiectiv 

era ca ´n acel proces civil sŁ fie examinate cauzele privind raporturile materiale litigioase la care 

participŁ ca subiecἪi de drept neguἪŁtorii boltaἨi sau bancherii. Criteriul obiectiv rezista ´n faptul 

cŁ obiect al examinŁrii ´n procesul civil aflat pe rolul acestor instanἪe judecŁtoreἨti specializate sŁ 

fie actele juridice comerciale. Aceste douŁ criterii nu urmau a fi ´ntrunite cumulativ. ObservŁm cŁ 

aceste criterii ambele au fost utilizate ulterior Ἠi la delimitarea competenἪei JudecŁtoriilor 

Comerciale de CircumcripἪie de JudectŁtoriile de Drept Comun ´n Republica Moldova ´n varianta 

inἪialŁ a Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. 

 Ċn Basarabia, odatŁ cu anexarea ei la 1812 de Imperiul Rus, Ἢarul a urmŁrit pŁstrarea legilor 

Ἠi obiceiurilor locale Ἠi a decretat exercitarea justiἪiei printr-un departament al administraἪiei civile, 

instituit conform Regulamentului din 23 iulie 1812 cu privire la administraἪia provizorie ´n 

Basarabia. Departamentul respectiv a fost apreciat de cŁtre doctrinari ca judiciar-poliἪienesc, 

 
16 CHISARI-LUNGU, O. Debutul procesului de modernizare a justiἪiei naἪionale:  Tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 

2016, 170 p. p. 56-57. [citat 09.01.2023]. Disponibil: 

http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-

Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y.  
17 CHISARI-LUNGU, O. EvoluŞia istoricŁ a organizŁrii judecŁtoreĸti ´n Moldova ĸi Ἡara Rom©neascŁ ´n prima 

jumŁtate a secolului al XIX-lea. Ċn: Studia Universitatis, Seria ἧtiinἪe Sociale, 2008 nr. 1 (11), ChiἨinŁu, p. 16-19. 

http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-Lungu%20Oxana.pdf?sequence=1&isAllowed=y


29 

 

fiindcŁ avea trei colegii: unul pentru soluἪionarea litigiilor civile, al doilea ï pentru examinarea 

infracἪiunilor Ἠi al treilea ï pentru administrarea poliἪiei18. Acest Regulament prevedea atribuἪiile 

judiciare Ἠi poliἪieneἨti ale fiecŁrui colegiu ´n parte, care erau uἨor de delimitat. 

Ċn Codul de procedurŁ civilŁ al R. S. S. MoldoveneἨti19 din 26.12.1964 reglementŁrile 

privind competenἪa generalŁ au avut un caracter mixt, ´ntruc©t normele privind aceastŁ instituἪie 

juridicŁ au fost regŁsite ´n cadrul prevederilor referitor la competenἪa jurisdicἪionalŁ materialŁ. 

Astfel, potrivit art. 26 CPC al R.S.S. MoldoveneἨti, ´ntitulat ,,CompetenἪa judecŁtoriilor de sector 

Ἠi municipaleò, prevedea: ,,JudecŁtoriile de sector ĸi municipale judecŁ ´n primŁ instanŞŁ: 

1) toate procesele privind raporturile juridice civile, de familie, de  muncŁ, funciare etc., 

dacŁ mŁcar una din pŁrŞile ´n litigiu este  un cetŁŞean, cu  excepŞia  cazurilor date prin lege ´n  

competenŞa  altor organe sau instanŞe de judecatŁ; 

2) pl©ngerile ´mpotriva actelor organelor administraŞiei publice locale, ´ntreprinderilor, 

instituŞiilor ĸi organizaŞiilor, precum ĸi ale persoanelor cu funcŞii de rŁspundere, sŁv©rἨite cu 

´ncŁlcarea legii sau depŁĸirea ´mputernicirilor ĸi care lezeazŁ drepturile cetŁŞenilor; 

3) pricinile cu  procedurŁ specialŁ enumerate ´n articolul 244  din prezentul cod; 

4) alte pricini date prin lege ´n competenŞa saò. 

Deci, aceste prevederi conἪineau at©t norme privind competenἪa generalŁ a instanἪelor de 

judecatŁ, c©t Ἠi reglementŁri privind competenἪa jurisdicἪionalŁ materialŁ. Primul aliniat al textului 

alin. (1) art. 26 CPC al R.S.S. MoldoveneἨti stipuleazŁ reglementŁri privind competenἪa generalŁ 

a instanἪelor de judecatŁ ´ntruc©t, pe de o parte, enumerŁ expres cauzele care fac parte din 

competenἪa exclusivŁ a JudecŁtoriilor de sector Ἠi municipale (procesele privind raporturile 

juridice civile, de familie, de  muncŁ, funciare etc., dacŁ mŁcar una din pŁrŞile ´n litigiu este  un 

cetŁŞean), iar pe de altŁ parte, exclude din ´mputernicirile acestor instanἪe procesele date prin lege 

´n competenἪa altor organe sau instanἪe de judecatŁ. 

ReglementŁrile mixte ale competenἪei generale ´n codificŁrile normelor procesuale 

constituie o problemŁ din punctul de vedere al perceperii clare a esenἪei acestor prevederi ´n 

ansamblu cu altele stipulate ´n legile speciale. Toate acestea din considerentul cŁ, dupŁ natura 

acestei instituἪii juridice, reglementŁrile ei urmeazŁ a fi prevŁzute ´n codificŁrile procesuale civile, 

ca o prevedere a legii-cadru pentru celelalte norme juridice privind competenἪa generalŁ care le 

gŁsim ´n multe alte acte legislative. Ċn aceste legi adiacente legii-cadru se regŁsesc norme speciale 

privind competenἪa generalŁ pentru anumite raporturi juridice concrete (a se vedea Anexa nr. 2 

 
18 BOLDUR, A. Autonomia Basarabiei sub stŁp©nire ruseascŁ 1812-1828. ChiἨinŁu: Tipografia EparhialŁ Cartea 

Rom©neascŁ, 1929. 106 p. p. 14.  
19 Codul de procedurŁ civilŁ al R. S. S. MoldoveneἨti din 26.12.1964 (abrogat). [citat 24.10.2022]. Disponibil: 

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286228.  

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286228
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privind specificul reglementŁrilor competenἪei generale ´n sistemul de drept). Din acest 

considerent, prevederile relativ la competenἪa generalŁ din Codul de procedurŁ civilŁ a R.S.S. 

MoldoveneἨti din anul 1964 nu erau ´n consonanἪa cea mai reuἨitŁ cu celelalte prevederi din alte 

acte legislative ce stipulau norme juridice speciale privind competenἪa generalŁ. BunŁoarŁ, ´n art. 

7 din Regulamentul JudecŁἪilor tovŁrŁἨeἨti aprobat de Prezidiumul Sovietului Suprem al R.S.S.M.  

din 07.04.197720 era prevŁzutŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a JudecŁἪii tovŁrŁἨeἨti, deἨi ´n Codul 

de procedurŁ civilŁ al R.S.S. MoldoveneἨti o prevedere generalŁ nu exista. JudecŁtoriile tovŁrŁἨeἨti 

fiind desfiinἪate prin Legea Republicii Moldova nr. 141 din 07.06.1994 privind modificarea Ἠi 

abrogarea unor acte legislative ´n legŁturŁ cu desfiinἪarea instituἪiei judecŁἪilor tovŁrŁἨeἨti21, ceea 

ce a determinat, ulterior, legiuitorul de a gŁsi noi soluἪii pentru ´mbunŁtŁἪirea cadrului legal privind 

competenἪa generalŁ.    

O caracteristicŁ specificŁ Ἠi apreciatŁ de noi privind reglementarea instituἪiei juridice 

analizate din Codul de procedurŁ civilŁ al R.S.S. MoldoveneἨti era cŁ normele privind competenἪa 

generalŁ erau stipulate ´n partea generalŁ a acestui act legislativ, ´nsŁ cele privind competenἪa 

jurisdicἪionalŁ erau prevŁzute ´n partea specialŁ. Acest coraport dintre reglementŁrile competenἪei 

generale Ἠi a celor privind competenἪa jurisdicἪionalŁ este cel mai perfect, fiindcŁ reglementŁrile 

primei o ´nglobeazŁ pe cea de-a doua, ceea ce caracterizeazŁ un Cod de procedurŁ civilŁ 

sistematizat ´n partea generalŁ Ἠi partea specialŁ. Cu pŁrere de rŁu, ´n Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova nu existŁ un astfel de coraport al acestor reglementŁri, ceea ce ne determinŁ 

sŁ propunem de lege ferenda de a transfera reglementŁrile privind competenἪa jurisdicἪionalŁ din 

Capitolul IV, fiind ´n Titlul II al Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, iar ´n acest 

titlu de prevŁzut un nou capitol cu denumirea ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁ ´n cauzele civileò. 

O reglementare reuἨitŁ a competenἪei generale, din punctul de vedere al respectŁrii 

principiului unitŁἪii reglementŁrilor juridice Ἠi corelŁrii sistemului actelor normative expus ´n 

doctrina autohtonŁ22, a existat ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova din 30.05.2003 

´n varianta ce a fost prevŁzutŁ prin Legea nr. 244 din 21.07.2006 pentru modificarea Ἠi completarea 

Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova23. Ċn acea variantŁ, competenἪa generalŁ era 

reglementatŁ ´ntr-un capitol distinct intitulat  ,,Capitolul III. CompetenἪa generalŁò, iar competenἪa 

 
20 ʇʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦ ʊʦʚʘʨʠʱʝʩʢʠʭ ʉʫʜʦʚ: ʦʪ 7 ʘʧʨʝʣʷ 1977 ʛʦʜʘ. ɺ: ʋʢʘʟ ʇʨʝʟʠʜʠʫʤʘ ɺʝʨʭʦʚʥʦʛʦ ʉʦʚʝʪʘ 

ʄʦʣʜʘʚʩʢʦʡ ʉʉʈ ʦʪ 7 ʘʧʨʝʣʷ 1977 ʛ.  
21 Legea privind modificarea Ἠi abrogarea unor acte legislative ´n legŁturŁ cu desfiinἪarea instituἪiei judecŁἪilor 

tovŁrŁἨeἨti: nr. 141 din 07 iunie 1994. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 6, art. 43. [citat 

09.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109447&lang=ro.  
22 NEGRU, B., COJOCARU, V. Tehnica legislativŁ: note de curs. ChiἨinŁu, 1997, p. 13-14. 
23Legea pentru modificarea Ἠi completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 244 din 21 iulie 

2006. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 178-180, art. 814. [citat 10.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=25498&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109447&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=25498&lang=ro


31 

 

jurisdicἪionalŁ ´n Capitolul IV ´ntitulat ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁò. Ċn Capitolul III era 

reglementatŁ competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti (art. 28 CPC), competenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨti economice (art. 29 CPC), strŁmutarea litigiului la judecata arbitralŁ (art. 30 CPC), 

competenἪa ´n judecarea revendicŁrilor conexe (art. 31 CPC). Acesta este sistemul dual al 

reglementŁrii competenѿei organelor jurisdicѿionale (a se vedea Anexa nr. 2). 

 Ċn viziunea noastrŁ, au fost sistematizate corect ´n douŁ capitole distincte competenἪa 

generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ, fiindcŁ acestea constituie douŁ instituἪii juridice diferite Ἠi 

au obiecte de reglementare diferite, deoarece reglementeazŁ raporturi juridice distincte. Ċn ordinea 

cronologicŁ, competenἪa generalŁ urmeazŁ a fi reglementatŁ prima Ἠi, ulterior, competenἪa 

jurisdicἪionalŁ, fiindcŁ aceasta din urmŁ realizeazŁ o continuitate a instituἪiei juridice cercetate. 

Ċn art. 28 CPC, din redacἪia din anul 2006 a fost denumit ,,CompetenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨtiò, totuἨi aceste prevederi ´nglobau competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, fiindcŁ doar enumerau cauzele civile ce urmau a fi examinate Ἠi soluἪionate de 

instanἪele de drept comun. DispoziἪiile art. 28 alin. (2) CPC stipulau: ,,InstanἪele judecŁtoreἨti de 

drept comun judecŁ pricinile civile, cu participarea persoanelor fizice ĸi juridice, autoritŁŞilor 

publice, privind apŁrarea drepturilor ´ncŁlcate sau contestate, libertŁŞilor ĸi intereselor legitime 

dacŁ apŁrarea nu se efectueazŁ pe o altŁ cale judiciarŁ, ´n special: 

a) pricinile ´n litigiile de drept ce nasc din raporturi juridice civile, familiale, de muncŁ, 

locative, funciare, ecologice ĸi din alte raporturi juridice, bazate pe egalitatea pŁrŞilor, pe libertatea 

contractului ĸi pe alte temeiuri de apariŞie a drepturilor ĸi obligaŞiilor; 

b) pricinile ´n litigiile ce decurg din raporturi de contencios administrativ; 

c) pricinile ´n procedurŁ specialŁ, specificate la art.279; 

d) pricinile ´n pretenŞii ce se examineazŁ ´n procedurŁ ´n ordonanἪŁ, specificate la art.345; 

e) pricinile ce apar ´n legŁturŁ cu executarea actelor instanŞelor judecŁtoreĸti ĸi actelor unor 

alte autoritŁŞi.ò 

 DeἨi, din punctul de vedere al sistematizŁrii normelor juridice ale competenἪei generale, 

aceastŁ reglementare a Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´n varianta modificŁrilor 

din anul 2006 a fost una reuἨitŁ, imperfecἪiunea acestor prevederi consta ´n faptul cŁ nu era 

stipulatŁ o normŁ juridicŁ-cadru specificŁ competenἪei generale (a se vedea Anexa nr. 1 Ἠi Anexa 

nr. 2). Cu alte cuvinte, art. 28 CPC prevedea doar competenἪa generalŁ a instanἪelor de judecatŁ, 

´nsŁ a fost omisŁ de a fi stipulatŁ norma juridicŁ-cadru a acestei instituἪii juridice. Din analiza 

tuturor textelor de lege analizate supra privind competenἪa generalŁ, regula-cadru a competenἪei 

generale este: ,,InstanἪele judecŁtoreἨti judecŁ toate cauzele civile pentru care legea nu prevede 

competenἪa altor organe.ò ĊnsŁ, ´n art. 28 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´n 
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varianta modificŁrilor din anul 2006 aceastŁ regulŁ era incompletŁ, fiindcŁ se referea doar la prima 

parte a ei, adicŁ doar la competenἪa instanἪei de judecatŁ. 

Este apreciabil faptul cŁ prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea Ἠi 

completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova24 aceastŁ regulŁ a fost ´ncorporatŁ 

´n legislaἪia Republicii Moldova. Astfel, potrivit art. 33 alin. (1) Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova ´n redacἪia ´n vigoare la momentul actual: ,,InstanŞele judecŁtoreĸti judecŁ 

toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice Ἠi autoritŁŞilor publice 

privind apŁrarea drepturilor, libertŁŞilor Ἠi intereselor legitime ´ncŁlcate sau contestate, cauze 

pentru care legea nu prevede competenἪa altor organe.ò Astfel, cea din urmŁ remarcŁ completeazŁ 

deplin regula-cadru a competenἪei generale, care indicŁ posibilitatea adresŁrii pentru soluἪionarea 

litigiului  Ἠi cŁtre alte organe jurisdicἪionale, nu doar cŁtre instanἪa de judecatŁ. Or, este Ἠi firesc ca 

aceastŁ regulŁ-cadru sŁ fie prevŁzutŁ de Codul de procedurŁ civilŁ, Ἠi nu de altŁ lege organicŁ, 

fiindcŁ dreptul procesual civil constituie o ramurŁ de drept comun ´n care trebuie sŁ se regŁseascŁ 

normele juridice ce pot compensa insuficienἪa altor reglementŁri privind posibilitatea oferirii 

formei corespunzŁtoare de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime. 

O altŁ modificare esenἪialŁ a reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ, care a fost Ἠi un 

subiect controversat pentru societatea moldoveneascŁ25, este lichidarea JudecŁtoriei Economice de 

CircumscripἪie, ulterior denumitŁ JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie26. IniἪial, aparent se 

urmŁrea restructurarea ei27, lichidarea acestei instanἪe specializate ´n Republica Moldova, ´n 

principiu, a avut loc treptat, fiindcŁ iniἪial s-a redus semnificativ competenἪa lor materialŁ, dupŁ o 

tentativŁ eἨuatŁ a Parlamentului Republicii Moldova de a o lichida imediat, ce a fost ´mpiedicatŁ 

de HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 3 din 09.02.2012 pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor 

prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea Ἠi completarea unor acte 

legislative (Sesizarea nr. 30a/2011)28. NereuἨita ´n lichidarea JudecŁtoriei Economice de 

 
24 Legea pentru modificarea Ἠi completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 155 din 05 iulie 

2012. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 185, art. 622.  
25 CUZA, I. Lichidarea JudecŁtoriei Economice ï h©rtia de turnesol a dedublŁrii noastre. Voxpublika. General Media 

Grup, É2020. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://vox.publika.md/social/lichidarea-judecatoriei-economice-hartia-

de-turnesol-al-dedublarii-noastre-168551.html. RŀILEANU, D. Lichidarea instanŞelor economice ĸi transferarea 

judecŁtorilor nu va rezolva problema corupŞiei, (AdevŁrul). Radio Europa LiberŁ, É2020. [citat 11.01.2023]. 

Disponibil: https://moldova.europalibera.org/a/24479459.html. 
26 PRISAC, Alexandru. The development of the regulations regarding the General jurisdiction and the issue of the 

liquidation of the circumscript commercial court in the Republic of Moldova. In: ,,European Finance, Regulation and 

Businessò 25 years united under euro. EUFIRE-RE, 17-18 mai 2024. IaἨi, Rom©nia, Alexandru Ioan Cuza University 

of IaἨi. pp. 301-311. 
27 DELCHEVA, Velislava. Raport Componenta III. Optimizarea procedurilor ´n insanἪele judecŁtoreἨti economice. 

ChiἨinŁu, 2009, p. 7. 
28 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 

2011 pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 30a/2011): nr. 3 din 09 februarie 2012. 

https://vox.publika.md/social/lichidarea-judecatoriei-economice-hartia-de-turnesol-al-dedublarii-noastre-168551.html
https://vox.publika.md/social/lichidarea-judecatoriei-economice-hartia-de-turnesol-al-dedublarii-noastre-168551.html
https://moldova.europalibera.org/a/24479459.html
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CircumscripἪie Ἠi a altor instanἪe specializate din Republica Moldova a fost acea ,,sinceritateò 

expusŁ neprofesional a autorului proiectului legislativ ´n argumentarea desfiinἪŁrii acestei instanἪe 

judecŁtoreἨti specializate. Curtea ConstituἪionalŁ a apreciat negativ argumentul expus ´n Nota 

informativŁ la proiectul Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea Ἠi completarea unor 

acte legislative29, precum cŁ: ,,lichidarea judecŁtoriilor specializate se impune çdin considerentul 

cŁ judecŁtoriile specializate ĸi-au demonstrat ´n timp ineficienἪa ĸi lipsa unei justificŁri logiceè, 

precum ĸi ca o mŁsurŁ de çluptŁ cu judecŁtorii corupἪièò. Astfel, prin HotŁr©rea nr. 3 din 

09.02.2012  Curtea ConstituἪionalŁ a hotŁr©t cŁ se declarŁ neconstituŞionale prevederile articolelor 

III -XV din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea ĸi completarea unor acte legislative. 

DeἨi a fost declaratŁ neconstituἪionalŁ legea prin care s-a lichidat JudecŁtoria EconomicŁ 

de CircumscripἪie Ἠi alte instanἪe specializate, fiind pŁstratŁ aceastŁ instanἪŁ judecŁtoreascŁ sub o 

altŁ denumire de JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie, competenἪa exclusivŁ generalŁ a 

acesteia a fost ´ngustatŁ semnificativ, ceea ce a extirpat semnificativ importanἪa ei ´n sistemul 

organelor jurisdicἪionale, care a reprezentat Ἠi unul din motivele ulterioarei comasŁri cu 

JudecŁtoria ChiἨinŁu, ceea ce a exclus aceastŁ instanἪŁ specializatŁ din cadrul sistemului 

judecŁtoresc din Republica Moldova. CompetenἪa generalŁ exclusivŁ a acestei instanἪe 

specializate din Republica Moldova a fost redusŁ semnificativ prin Legea nr. 29 din 06.03.2012 

pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative30. Potrivit art. 35 Codul de procedurŁ civilŁ 

´n baza modificŁrilor prin Legea nr. 29 din 06.03.2012, JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie 

judecŁ ´n primŁ instanŞŁ: 

a) contestarea, ´n condiŞiile legii, a hotŁr©rilor arbitrale; 

b) eliberarea titlurilor de executare silitŁ a hotŁr©rilor arbitrale; 

c) pricinile privind reorganizarea sau dizolvarea persoanelor juridice; 

d) pricinile privind apŁrarea reputaἪiei profesionale ´n activitatea de ´ntreprinzŁtor Ἠi ´n 

activitatea economicŁ. 

Fiind limitatŁ semnificativ competenἪa JudecŁtoriei Comericiale de CircumscripἪie, aceasta 

a avut un volum de lucru scŁzut, doar pentru trei judecŁtori, ceea ce a constituit motiv de ´ncetare 

a acestei instanἪe specializate la data de 01 aprilie 2017 ´n urma reorganizŁrii sistemului 

 

Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 38-41, art. 07. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=3340&lang=ro.  
29 Legea pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative: nr. 163 din 22 iulie 2011. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2012, nr. 38-41, art. 07. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23127&lang=ro.  
30 Legea pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative: nr. 29 din 06 martie 2012. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2012, nr. 48, art. 146. [citat 10.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22930&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=3340&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23127&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22930&lang=ro
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judecŁtoresc din Republica Moldova ´n baza Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea 

instanἪelor judecŁtoreἨti31. Ċn acest sens, ´n Nota informativŁ la proiectul Legii cu privire la 

reorganizarea sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti32  s-a menἪionat cŁ ,,InstanŞele specializate 

economice ĸi militarŁ au fost formate ´n cadrul reformei judiciare ĸi de drept, desfŁĸurate ´n anii 

1995-1996, reproduc©nd structurile sovietice respective. [é] Studiul menἪionat supra aratŁ, de 

asemenea, cŁ JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie are un volum de lucru scŁzut, adicŁ doar 

pentru trei judecŁtori. Ċn concordanἪŁ cu tendinἪele statelor europene de a lichida instanἪele mici, 

precum Ἠi potrivit recomandŁrilor referitoare la comasarea instanἪelor cu mai puἪin de 5, 7 sau 9 

judecŁtori, aceastŁ instanἪŁ nu-Ἠi justificŁ existenἪa din punctul de vedere al eficienἪei Ἠi al dreptului 

material Ἠi procesual aplicatò. Aceste consecinἪe, posibil premeditate ale legiuitorului, au pornit 

de la acea limitare semnificativŁ a competenἪei JudecŁtoriei Comerciale de CircumscripἪie. 

Este important de menἪionat cŁ ´n aceastŁ NotŁ informativŁ s-a expus argumentul cŁ la 

crearea unei instanἪe specializate urmeazŁ a fi respectat principiul ramural. A fost fŁcutŁ referinἪŁ 

la experἪii internaἪionali cu aceeaἨi viziune. Astfel, a fost menἪionat: ,,Referindu-se la ´ncadrarea 

judecŁtoriilor economice ´n jurisdicŞia generalŁ, expertul FundaŞiei germane pentru cooperare 

juridicŁ internaŞionalŁ, Jiirgen Thomas, ´n raportul sŁu ´ntitulat ĂObservaŞii cu privire la includerea 

planificatŁ a judecŁtoriilor militarŁ ĸi economice ´n jurisdicŞia de drept comunò a conchis cŁ 

pŁstrarea judecŁtoriilor economice pentru examinarea ĸi soluŞionarea litigiilor ´ntre persoanele 

juridice nu este nici necesarŁ ĸi nici oportunŁ. [é] De asemenea, acesta a subliniat cŁ Ă´mpŁrŞirea 

jurisdicŞiei pe ramuri de drept este mai puŞin potrivitŁ pentru statele cu o populaŞie micŁ ĸi un nivel 

redus de activitate. Ċn astfel de state, din considerente de calitate ĸi financiare, precum ĸi de 

eficienŞŁ, se recomandŁ limitarea numŁrului de judecŁtorii specializate pe ramuri ale dreptului, ĸi 

anume, la jurisdicŞia generalŁ ĸi jurisdicŞia administrativŁ. Din aceste considerente, ´n Republica 

Moldova nu este justificatŁ specializarea judecŁtoriilor care trebuie sŁ soluŞioneze litigii 

economice, care au caracter civil, ´ntre persoane fizice ĸi/sau juridice33.ò Din aceastŁ argumentare 

rezultŁ opinia autorului iniἪiativei legislative cŁ la delimitarea ´mputernicirilor unei instanἪe de 

 
31 Legea cu privire la reorganizarea instanἪelor judecŁtoreἨti: nr. 76 din 21 aprilie 2016. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2016, nr. 184-192, art. 387. [citat 10.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=97419&lang=ro.   
32 Nota informativŁ la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti.  Ministerul 

JustiἪiei al Republicii Moldova,  É2022. 16 p. [citat 10.01.2023]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorga

nizare_sistem.pdf.  
33 Nota informativŁ la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti. Ministerul 

JustiἪiei al Republicii Moldova,  É2022. 16 p. p. 10. [citat 10.01.2023]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorga

nizare_sistem.pdf. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=97419&lang=ro
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorganizare_sistem.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorganizare_sistem.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorganizare_sistem.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorganizare_sistem.pdf
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drept comun faἪŁ de cea specializatŁ coexistŁ Ἠi mai multe ramuri de drept, cel puἪin care 

´nglobeazŁ procedura civilŁ Ἠi procedura administrativŁ.  

 Ċn cele din urmŁ, ´n temeiul art. 1 alin. (1) Legea nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la 

reorganizarea instanἪelor judecŁtoreἨti,  JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie ´Ἠi ´nceteazŁ 

activitatea. A fost ´ncetatŁ activitatea acestei instanἪe comerciale specializate fiindcŁ procedura de 

drept comun ´n Republica Moldova nu este una dualŁ. Cu alte cuvinte, nu este ´mpŁrἪitŁ ´n 

procedura civilŁ Ἠi procedura judiciarŁ comercialŁ, ca de exemplu ´n FederaἪia RusŁ, ´n al cŁrui 

sistem de drept existŁ procedura arbitralŁ Ἠi ´n procedura civilŁ, care ocupŁ locul jurisdicἪiei 

generale. 

Dat fiind faptul cŁ instituἪia competenἪei generale are un caracter interramural, 

reglementŁrile acesteia au evoluat ´n Republica Moldova nu doar ´n Codul de procedurŁ civilŁ, dar 

´n mare parte ´n codificŁrile Ἠi ´n actele legislative specifice altor ramuri de drept, cum ar fi: Codul 

civil al Republicii Moldova34 Codul familiei35, Codul muncii al Republicii Moldova36, Codul fiscal 

al Republicii Moldova37, Codul vamal38, Codul de executare al Republicii Moldova39, Codul de 

procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova40, Codul contravenἪional al Republicii Moldova41, Codul 

administrativ al Republicii Moldova42, Codul electoral43, Codul serviciilor media audiovizuale al 

 
34 Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 iunie 2002. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, 

nr. 82-86, art. 661. Republicat ´n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75, art. 132. [citat 

11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129081&lang=ro#.  
35 Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 47-48, art. 

210. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro.  
36 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2003, nr. 159-162, art. 648. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro.  
37 Codul fiscal al Republicii Moldova: nr. 1163 din 24 aprilie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1997, nr. 62, art. 522. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117030&lang=ro.  
38 Codul vamal: nr. 95 din 24 august 2021. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 219-225, art. 238. 

[citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130520&lang=ro.  
39 Codul de executare al Republicii Moldova. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 214-220, art. 

704. 
40 Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro#.  
41 Codul ContravenἪional al Republicii Moldova: nr. 218 din 24 octombrie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2009, nr. 3-6, art. 15. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=6442&lang=ro#.  
42 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.  
43 Codul electoral: nr. 1381 din 21 noiembrie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 81, art. 

667. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18271&lang=ro#.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129081&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117030&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130520&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=6442&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18271&lang=ro
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Republicii Moldova44, Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecŁtoreascŁ45, Legea 

nr. 99 din 28.05.2010 privind regimul juridic al adopἪiei46, Legea nr. 100 din 26.04.2001 privind 

actele de stare civilŁ47, Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj48, Legea nr. 200 din 

16.07.2010 privind regimul strŁinilor ´n Republica Moldova49, Legea nr. 230 din 28.07.2022 

privind dreptul de autor Ἠi drepturile conexe50 Ἠ.a. AceastŁ listŁ este una lungŁ, fiindcŁ ori de c©te 

ori ´n lege sunt folosite sintagmele ,,poate fi contestat ´n instanŞa de judecatŁò, ,,poate fi anulat de 

instanŞa de judecatŁò, ,,poate fi contestat direct ´n instanἪa de judecatŁò, ,,sau ´n instanἪa de 

judecatŁò, ,,poate sesiza instanἪa de judecatŁò, ,,urmeazŁ a fi soluἪionatŁ de instanἪa de judecatŁò 

c©t Ἠi alte sintagme de acest fel, se referŁ la reglementŁri privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a 

instanἪei de judecatŁ sau alternativŁ.  Aproximativ 95 % din toate actele legislative ´n vigoare din 

Republica Moldova, cu excepἪia legilor de modificare Ἠi completare a actelor legislative, conἪin 

reglementŁri privind competenἪa generalŁ.  Astfel, putem formula Ἠi principiul corelaἪiei dintre 

competenἪa generalŁ Ἠi conἪinutul actelor legislative: nu existŁ norme juridice fŁrŁ ca sancἪiunea 

acesteia sŁ facŁ implicit referinἪŁ la o dispoziἪie privind competenἪa generalŁ. Cu alte cuvinte, 

apare afirmaἪia: indicaἪi o lege Ἠi vom indica ´n ea o normŁ privind competenἪa generalŁ. Or, nici 

dreptul ´n sine nu putea sŁ existe, fŁrŁ a exista instituἪia competenἪei generale. 

Ċn dezvoltarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ ´n Republica Moldova, au 

existat circumstanἪe care impuneau perfecἪionarea legislaἪiei Ἠi ´n privinἪa asigurŁrii respectŁrii 

acestei competenἪe a instanἪelor de judecatŁ pentru a nu fi afectate ´mputernicirile altor instituἪii 

publice. De exemplu, ,,O mulŞime de construcŞii ilegale, sau construcŞii legale, dar care nu erau 

primite ´n exploatare de cŁtre organele administraŞiilor publice locale ´n legŁturŁ cu anumite 

neajunsuri erau legalizate de cŁtre instanŞele de judecatŁ. AdicŁ, cetŁŞenii depuneau cerere ´n 

instanŞa de judecatŁ ĸi se pronunŞa hotŁrŕea de recunoaĸtere a dreptului de proprietate, ceea ce 

 
44 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie 2018. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766.   
45 Legea privind organizarea judecŁtoreascŁ: nr. 514 din 06 iulie 1995. Ċn: Monitorul Ofical al Republicii Moldova, 

1995, nr. 58, art. 641.  
46 Legea privind regimul juridic al adopἪiei: nr. 99 din 28 mai 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2010, nr. 131-134, art. 441.  
47 Legea privind actele de stare civilŁ: nr. 100 din 26 aprilie 2001. Republicat ´n: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2025, nr. 536-539, art. 662. 
48 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314.  
49 Legea privind regimul strŁinilor ´n Republica Moldova: nr. 200 din 16 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610.  
50 Legea privind dreptul de autor Ἠi drepturile conexe: nr. 230 din 28.07.2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2022, nr. 278-282, art. 578.  
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contravine categoric legiiéò51. Pentru a fi soluἪionatŁ  aceastŁ problemŁ, a fost publicatŁ 

Recomandarea CurἪii Supreme de JustiἪie nr. 7 din 01.11.2012 privind examinarea cererilor despre 

recunoaĸterea dreptului de proprietate asupra construcŞiilor neautorizate52, ´n care a fost specificat: 

,,... astfel de cereri de chemare ´n judecatŁ sau cereri ´n procedurŁ specialŁ nu se judecŁ ´n 

procedurŁ civilŁ.ò Respectiv, instanŞele de judecatŁ vor refuza primirea cererilor conform art.169, 

alin. (1), lit. a) CPC sau vor dispune ´ncetarea proceselor conform art.265 lit.a) CPC. 

Problema respectivŁ a fost abordatŁ mai detaliat, ulterior, ´n pct. 3 din HotŁr´rea Plenului 

CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova nr. 25 din 16.10.2017 de modificare ĸi completare 

a HotŁrŕii Plenului CSJ nr. 2 din 27.03.2006 cu privire la aplicarea unor dispoziŞii ale Codului 

civil ĸi ale altor acte normative, referitoare la dreptul de proprietate privatŁ asupra imobilelor, 

inclusiv, asupra construcŞiilor anexe53, fiind menἪionat: ,,Recunoaĸterea dreptului de proprietate ĸi 

´nregistrarea construcŞiilor neautorizate constituie substituirea de cŁtre instanŞele judecŁtoreĸti a 

atribuŞiilor organelor competente, ´n aprecierea unor aspecte ce Şin de interesul public, asigurarea 

calitŁŞii ´n construcŞie, corespunderea imobilului neautorizat cerinŞelor de exploatare a acestora, 

care sunt stabilite de Legea privind calitatea ´n construcŞii nr. 721 din 02.02.1996 ĸi Legea privind 

autorizarea executŁrii lucrŁrilor de construcŞie nr. 163 din 09.07.2010, precum ĸi de alte acte 

normative incidente. Aceste cereri nu se judecŁ ´n procedura civilŁ. Respectiv, instanŞele de 

judecatŁ vor refuza primirea cererilor, conform art. 169 alin. (1) lit. a) CPC sau vor dispune 

´ncetarea proceselor, potrivit art. 265 lit. a) CPCò. ExplicaἪiile date au diminuat semnificativ 

admiterea erorilor instanἪelor judecŁtoreἨti care afectau atribuἪiile organelor administrative ´n 

domeniul legalizŁrii construcἪiilor ilegale.  

Dat fiind faptul cŁ existau astfel de deficienἪe ´n practica judiciarŁ privind competenἪa 

generalŁ a instanἪelor de judecatŁ Ἠi a organelor administrative Ἠi din considerentul cŁ jurisprudenἪa 

administrativŁ a scos ´n evidenἪŁ lipsa de coerenἪŁ legislativŁ ´n procedura contenciosului 

administrativ, a apŁrut necesitatea de a fi promovatŁ instituἪia contenciosului administrativ ´ntr-o 

formŁ conceptualŁ nouŁ, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova din 

 
51 CANἩĊR, A., BARBŀROἧIE, L. Ineterviu Mihai Poalelungi: Sunt foarte multe decizii judecŁtoreἨti arbitrare. 

Radio Europa LiberŁ Moldova, É 2022. [citat 28.12.22]. Disponibil: 

https://moldova.europalibera.org/a/24734637.html.  
52 Recomandarea CurἪii Supreme de JustiἪie privind examinarea cererilor despre recunoaἨterea dreptului de 

proprietate asupra construcŞiilor neautorizate: nr. 7 din 01 noiembrie 2012. Curtea SupremŁ de JustiἪie É 2022. [citat 

28.12.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=22.  
53 HotŁr´rea Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova de modificare ĸi completare a HotŁr©rii 

Plenului CSJ nr. 2 din 27.03.2006 cu privire la aplicarea unor dispoziŞii ale Codului civil ĸi ale altor acte normative, 

referitoare la dreptul de proprietate privatŁ asupra imobilelor, inclusiv asupra construcŞiilor anexe:  nr. 25 din 16 

octombrie 2017, Curtea SupremŁ de JustiἪie, É 2022. [citat 28.12.2022]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=271.  

https://moldova.europalibera.org/a/24734637.html
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=22
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=271
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19.07.201854.  Ċn Nota informativŁ la proiectul Codului administrativ al Republicii Moldova a 

deputaἪilor ´n Parlament din 22.12.201655 s-a menἪionat: ,,Ċn legislaἪia Republicii Moldova abundŁ 

de reglementŁri cu privire la aspecte ce vizeazŁ definirea Ἠi modul de funcἪionare a instituἪiilor 

autoritŁἪilor administraἪiei publice, definirea Ἠi modul de organizare Ἠi funcἪionare a serviciilor 

publice, emiterea de acte administrative de cŁtre autoritŁἪi publice, mecanismele de rezolvare a 

petiἪiilor adresate autoritŁἪilor de cŁtre cetŁἪeni, mecanismele de asigurare a transparenἪei 

administraἪiei ´n faἪa societŁἪii civile. AceastŁ multitudine de reglementŁri prevede o serie de 

proceduri speciale Ἠi derogŁri de la normele materiale generale, conἪin©nd, deseori, Ἠi contradicἪii 

´ntre prevederi, fapt ce duce la o aplicare greoaie Ἠi neuniformŁ a lor de cŁtre beneficiari ï at©t 

autoritŁἪi publice Ἠi instanἪe judecŁtoreἨti, c©t Ἠi cetŁἪeniò. AἨadar, unul din obiectivele esenἪiale 

urmŁrite la adoptarea Codului administrativ a fost ´nlŁturarea deficienἪelor legate de interacἪiunea 

dintre competenἪa instanἪei de judecatŁ Ἠi a autoritŁἪilor publice. 

O altŁ noutate adusŁ ´n Codul administrativ al Republicii Moldova a fost cea privind 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. Comparativ dispoziἪiilor art. 14 din Legea contenciosului 

administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (abrogatŁ)56, care stipula obligativitatea respectŁrii procedurii 

prealabile la contestarea unui act administrativ, ´n Codul administrativ al Republicii Moldova, ´n 

redacἪia iniἪialŁ, respectarea procedurii prealabile era obligatorie doar ´n cazurile prevŁzute de lege 

(art. 208 Codul administrativ al Republicii Moldova). TotuἨi, prevederile art. 208 din Codul 

administrativ al Republicii Moldova, ´n redacἪia Legii nr. 155 din 15.07.22 pentru modificarea 

unor acte normative57, a introdus o altŁ regulŁ privind respectarea procedurii prealabile ce 

presupune revenirea la cea din art. 14 Legea contenciosului administrativ (abrogatŁ). Astfel, la 

momentul actual, art. 208 alin. (1) Ἠi (2) Codul administrativ al Republicii Moldova prevede: 

,,P©nŁ la ´naintarea acἪiunii ´n contencios administrativ se va respecta procedura prealabilŁ, cu 

excepἪiile prevŁzute de lege. (2) DacŁ autoritatea publicŁ competentŁ decide cu privire la cererea 

prealabilŁ, deἨi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, acἪiunea ´n 

contenciosul administrativ este oricum admisibilŁ. AceastŁ prevedere nu se aplicŁ ´n cazul ´n care 

printr-un act administrativ individual este favorizat un terἪò. Prin urmare, problema competenἪei 

 
54 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 28.12.2022]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.  
55 Nota informativŁ la proiectul Codului administrativ al Republicii Moldova din a deputaἪilor ´n Parlament din 

22.12.2016. Parlamentul Republici Moldova, É 2010. [citat 28.12.2022]. Disponibil: 504.2016.ro.pdf.  
56 Legea contenciosului administrativ: nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatŁ). Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2000, nr. 57-58, art. 375. [citat 12.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112184&lang=ro.  
57 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 23.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112184&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro
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generale condiἪionale ´n procedura contenciosului administrativ este urmŁritŁ de legislator de a fi 

soluἪionatŁ pe deplin. 

Au fost introduse ´n Codul administrativ al Republicii Moldova Ἠi temeiuri de 

inadmisibilitate a acἪiunii ´n contenciosul administrativ, printre acestea Ἠi unul referitor la 

´ncŁlcarea competenἪei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ ´mputernicite pentru examinarea 

acἪiunii ´n contenciosul administrativ. Potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al 

Republicii Moldova: ,,AcἪiunea ´n contencios administrativ se declarŁ inadmisibilŁ ´n special c©nd 

reclamantul nu poate revendica ´ncŁlcarea, prin activitatea administrativŁ, a unui drept ´n sensul 

art. 17 Codul administrativ al Republicii Moldovaò. Acest temei exclude examinarea unei cauze 

care nu Ἢine de competenἪa instanἪei pentru examinarea acἪiunii ´n contencios administrativ. 

Ċn reformarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ, ´n anul 2015 au existat Ἠi 

propuneri de a institui un recurs individual ´n faἪa CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova58, 

care ar asigura accesul justiἪiabililor la aceastŁ instanἪŁ. Atare reformŁ ar fi complicat mecanismul 

de delimitare a ´mputernicirilor instanἪelor de judecatŁ faἪŁ de Curtea ConstituἪionalŁ, ´nsŁ care ar 

fi ridicat calitatea actului justiἪiei ´n Republica Moldova. Complexitatea acestei reforme ar fi pornit 

de la faptul cŁ ´n sistemul dreptului din Republica Moldova nu a existat instituἪia recursului 

individual ́ n faἪa CurἪii ConstituἪionale, ceea ce impunea realizarea ei pe parcursul a unei perioade 

lungi de timp pentru a identifica o interacἪiune normalŁ a ´ntregului sistem de drept cu normele 

acestui mecanism juridic. Ċn cele din urmŁ, aceastŁ reformŁ nu a fost implementatŁ.  

Recent, mai multe modificŁri privind competenἪa instanἪelor de judecatŁ au avut loc ´n 

reglementŁrile privind competenἪa jurisdicἪionalŁ, ´n special, ´n ceea ce Ἢine de harta judiciarŁ 

operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hŁrἪii judiciare) nr. 135 din 

13.06.202459.  

O altŁ reformŁ, care, dupŁ pŁrerea noastrŁ, afecta competenἪa generalŁ exclusivŁ a 

instanἪelor de judecatŁ Ἠi avea un caracter experimental ´n legislaἪia Republicii Moldova a fost 

medierea judiciarŁ obligatorie60. Prin Legea nr. 31 din 17.03.2017 pentru completarea Codului de 

 
58 POALELUNGI, Mihai. ObligaἪiile pozitive Ἠi negative ale statului prin prisma ConvenἪiei Europene pentru 

apŁrarea drepturilor omului Ἠi a libertŁἪilor fundamentale:  Tz. de doct. habilitat ́ n drept. ChiἨinŁu, 2015, p. 16. [citat 

21.01.23]. Disponibil: http://www.cnaa.md/files/theses/2015/23445/mihai_poalelungi_thesis.pdf.  
59 Legea pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hŁriἪii judiciare) nr. 135 din 

13.06.2024. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 271-274, art. 397. 
60 PRISAC, Alexandru. Medierea judiciarŁ ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. Ċn: Vector 

European, USEM, 2021, nr. 1, pp. 43-46. ISSN 2345-1106/E-ISSN 2587-358X. [citat 21.01.2023]. Disponibil: 

https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Vector/Vector_European_202

1_1.pdf.  

http://www.cnaa.md/files/theses/2015/23445/mihai_poalelungi_thesis.pdf
https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Vector/Vector_European_2021_1.pdf
https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Vector/Vector_European_2021_1.pdf
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procedura civilŁ al Republicii Moldova61 a fost reglementatŁ medierea judiciarŁ obligatorie ca 

fiind o modalitate obligatorie de soluἪionare amiabilŁ a pretenŞiilor adresate instanŞei judecŁtoreἨti, 

cu ajutorul ĸi sub conducerea acesteia, ´n cazurile ce Şin de:  

a) protecŞia consumatorilor; 

b) litigiile de familie; 

c) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor ´ntre persoane fizice ĸi/sau 

juridice de drept privat; 

d) litigiile de muncŁ; 

e) litigiile care rezultŁ din rŁspunderea delictualŁ; 

f) litigiile succesorale; 

g) alte litigii civile a cŁror valoare este sub 200 000 de lei, cu excepἪia litigiilor ´n care s-a 

pronunŞat o hotŁr©re executorie de intentare a procedurii de insolvabilitate. 

ReglementŁrile privind medierea judiciarŁ obligatorie, ´n opinia noastrŁ, erau 

neconstituἪionale, deoarece aceste prevederi ́ncŁlcau competenἪa generalŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti de a ´nfŁptui justiἪia, care derivŁ din esenἪa principiului prevŁzut ´n art. 114  

ConstituἪia Republicii Moldova. Acest principiu, stipulat ´n art. 114 ConstituἪia Republicii 

Moldova, nu conἪine doar interdicἪia impusŁ faἪŁ de alte organe de jurisdicἪie dec©t instanἪele 

judecŁtoreἨti de a nu ´nfŁptui justiἪia, dar impune Ἠi atribuἪia specificŁ a instanἪei judecŁtoreἨti doar 

de a ́ nfŁptui justiἪia. Astfel, alte atribuἪii dec©t cea de ´nfŁptuire a justiἪiei nu poate fi pusŁ ´n 

sarcina instanἪelor judecŁtoreἨti. Acordarea altor atribuἪii instanἪelor judecŁtoreἨti, nelegate de 

´nfŁptuirea justiἪiei, cum este medierea, destructureazŁ rolul Ἠi funcἪiile instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

sistemul puterii de stat. 

Ċn viziunea noastrŁ, prevederile art. 1821, 1822, 1823, 1824, 1825 din CPC (abrogate)  

contraveneau pct. 2 din HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova nr.21 din 23.06.97 

cu privire la interpretarea art. 114 din ConstituἪia  Republicii Moldova,62 prin care Curtea a stabilit 

cŁ instanἪele judecŁtoreἨti, care exercitŁ puterea judecŁtoreascŁ Ἠi ´nfŁptuiesc justiἪia ´n numele 

legii, au urmŁtoarele caracteristici: origine legalŁ; permanenἪŁ; sunt organe cu jurisdicἪie 

obligatorie; aplicŁ principiul contradictorialitŁἪii Ἠi normele de drept. Anume particularitatea 

instanἪelor judecŁtoreἨti de a fi organe de jurisdicἪie, fŁrŁ a avea alte atribuἪii dec©t cele de 

jurisdicἪie cum ar fi medierea, este impusŁ de principiul consacrat ´n art. 114 ConstituἪia Republicii 

 
61 Legea pentru completarea Codului de procedura civilŁ al Republicii Moldova: nr. 31 din 17 martie 2017. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 144-148, art. 229.  
62 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova cu privire la interpretarea art. 114 din ConstituἪia  Republicii 

Moldova: nr.21 din 23 iunie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45/24. [citat 21.01.2023]. 

Disponibil: https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte1997/h_21.pdf.  

https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte1997/h_21.pdf
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Moldova. Din caracteristica instanἪelor judecŁtoreἨti derivŁ atribuἪia exclusivŁ de a ´nfŁptui 

justiἪia, Ἠi nu de a ´ndeplini alte activitŁἪi nespecifice unei instanἪe judecŁtoreἨti. 

Ċn acest sens, ´ntr-o cauzŁ civilŁ aflatŁ pe rolul JudecŁtoriei CŁuἨeni, sediul ἧtefan-VodŁ63 

am formulat o sesizarea CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova privind ridicarea excepἪiei de 

neconstituἪionalitate, prin care am solicitat de a fi declarate neconstituἪionale prevederile art.  182,1 

1822, 1823, 1824, 1825 din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ce reglementeazŁ 

medierea judiciarŁ obligatorie, ́ ntruc©t  contravin prevederilor art. 20 alin. (2), art. 26 alin. (2) Ἠi 

(4), art. 54, art. 114 din ConstituἪia Republicii Moldova. TotuἨi, prin HotŁr©rea CurἪii 

ConstituἪionale nr. 8 din 26.04.2018 privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor prevederi din 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 

(medierea judiciarŁ) (Sesizarea nr. 3g/2018),64 s-a hotŁr©t de a respinge excepἪia de 

neconstituἪionalitate ridicatŁ de cŁtre avocatul Alexandru Prisac, ´n dosarul 2-591/2017, pendinte 

la JudecŁtoria CŁuἨeni, sediul ἧtefan VodŁ Ἠi se recunosc constituἪionale art. 1821 alin. 1) lit. b), 

1822, 1823, 1824 Ἠi 1825 din Codul de procedurŁ civilŁ, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003. 

Argumentul CurἪii ConstituἪionale de respingere a excepἪiei de neconstituἪionalitate privitor la 

aplicabilitatea art. 114 din ConstituἪia Republicii Moldova a fost unul vag menἪion©ndu-se doar: 

,,Curtea a reἪinut cŁ opἪiunea legislatorului de a acorda instanἪelor judecŁtoreἨti competenἪa 

medierii unor categorii de litigii nu vine ´n contradicἪie cu dispoziἪia constituἪionalŁ invocatŁ. 

Realizarea ´n cursul procedurilor civile de cŁtre instanἪa de judecatŁ a activitŁἪii de mediere nu 

conduce la ´ncŁlcarea acestei dispoziἪii.ò 

DeἨi au fost declarate constituἪionale prevederile Capitolului XIII1 CPC, denumit 

,,Medierea judiciarŁò, totuἨi, ulterior, acesta a fost exclus prin Legea nr. 97 din 14.04.2022 pentru 

abrogarea Capitolului XIII1 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova nr. 225/200365. Ċn 

Nota informativŁ66 a acestei legi de excludere a medierii judiciare s-a apreciat critic soluἪia CurἪii 

ConstituἪionale date prin HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale nr. 8 din 26.04.2018 menἪion©ndu-se 

urmŁtoarele: ,,Curtea a constatat existenἪa unui echilibru proporἪional ´ntre principiile concurente 

Ἠi a declarat caracterul constituἪional al prevederilor Capitolului XIII1. Dar, constatŁm cŁ, ´n 

 
63 Ċncheierea JudecŁtoriei CŁuἨeni, sediul ἧtefan-VodŁ: nr. dosar 2-591/2017 din 21 decembrie 2017. [citat 

22.01.2023]. Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-sesizarea3g849ac.pdf.  
64 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor prevederi din Codul de procedurŁ 

civilŁ al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciarŁ) (Sesizarea nr. 

3g/2018): nr. 8 din 26 aprilie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 167-175, art. 86.  
65 Legea pentru abrogarea capitolului XIII 1 din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova nr. 225/2003: nr. 97 

din 14 aprilie 2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 129-133, art. 233.  
66 Nota informativŁ la proiectul de lege cu privire la abrogarea Capitolului XIII 1 din Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova nr. 225/2003. Ministerul JustiἪiei al Republicii Moldova, É2022. [citat 28.12.2022]. Disponibil: 

http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2021/Nota_informativ_k.pdf.  

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-sesizarea3g849ac.pdf
http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2021/Nota_informativ_k.pdf
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practicŁ, medierea judiciarŁ a provocat efecte care nu au fost prevŁzute de Curte, i.e. tergiversarea 

semnificativŁ a proceselor de mediere judiciarŁ ï ´n mediu p´nŁ la 9 luni ï precum Ἠi rata extrem 

de joasŁ a litigiilor soluἪionate amiabil prin ´ncheierea tranzacἪiilor (2,6 %)ò. Ċn cele din urmŁ, 

excepἪia de neconstituἪionalitate (Sesizarea nr. 3g/2018) Ἠi-a realizat indirect obiectivul asupra 

reglementŁrilor medierii judiciare, acestea fiind abrogate. 

Pornind de la istoria dezvoltŁrii reglementŁrilor competenἪei generale ´n Republica 

Moldova expuse supraĚ care a avut un caracter interramural, dar Ἠi experimental, constatŁm cŁ 

´ncŁ mai sunt necesare reforme ce ar ´mbunŁtŁἪi cadrul juridic al acestei instituἪii juridice. 

1.2. InstituἪia competenἪei generale reflectatŁ ´n cercetŁrile doctrinarilor 

contemporani 

NoἪiunile de organ jurisdicἪional Ἠi organ de jurisdicἪie le vedem similare dupŁ ´nἪeles. At©t 

organul jurisdicἪional, c©t Ἠi organul de jurisdicἪie ´ndeplinesc aceeaἨi funcἪie jurisdicἪionalŁ de a 

soluἪiona anumite conflicte sau alte cauze juridice67. Delimitarea ´mputernicirilor acestor organe 

urmŁrim, ´n principal, de a fi analizatŁ ´n prezenta lucrare, ´nsŁ accentuŁm, cŁ cel mai aprofundat 

acest subiect este cercetat de autorii ruἨi.  

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, competenἪa generalŁ este mai puἪin analizatŁ, de 

aceea considerŁm cŁ ar fi oportun sŁ trecem ´n revistŁ mai ́ nt©i lucrŁrile ἨtiinἪifice publicate peste 

hotare, din Rom©nia, Republica Moldova, FederaἪia RusŁ,  FranἪa Ἠi din alte state. 

Literatura rom©nŁ de specialitate analizeazŁ competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa 

jurisdicἪionalŁ ca douŁ categorii distincte corelate ´ntre ele68, iar alἪi autori rom©ni denumesc greἨit 

competenἪa generalŁ sub denumirea de competenἪŁ materialŁ69. Aceste douŁ instituἪii juridice le 

priveἨte separat ´n corelaἪie ca gen Ἠi specie autorul I. LeἨ. Ċn acest sens, distinsul cercetŁtor 

menἪioneazŁ: ,,Ċntr-adevŁr, pentru cetŁἪean, una din primele probleme pe care trebuie sŁ le 

determine, ´n cazul declanἨŁrii unui litigiu, este tocmai aceea a cunoaἨterii autoritŁἪii publice la 

care trebuie sŁ ´nainteze cererea de chemare ´n judecatŁ. Dar, determinarea unor reguli precise de 

competenἪŁ prezintŁ importanἪŁ Ἠi pentru autoritatea judecŁtoreascŁ. Organele de justiἪie nu pot fi 

sesizate la ́ nt©mplare, adicŁ dupŁ bunul plac al pŁrἪilor litigante. Altmiteri, s-ar produce o 

distorsiune gravŁ ´n sfera de activitate a instanἪelor judecŁtoreἨti care s-ar putea concretiza Ἠi ´n 

 
67 LegeAz. 244. LegeAZ. net. Legea de la A la Z. É 2022. [citat 24.10.2024]. Disponibil: 

https://legeaz.net/rezultate-dictionar-juridic?cx=partner-pub-

5453614192961613%3A9981018200&cof=FORID%3A10&ie=UTF-

8&q=activitate+jurisdic%C8%9Bional%C4%83&sa=C%C4%83utare.  
68 DRAGOMIR, Eduard, PALIἩŀ, Roxana. Drept procesual civil. BucureἨti: Ed. Nomina Lex, 2009,  p. 70. 
69 GRIGORAἧ, Constantin. Contenciosul administrativ potrivit noului Cod de procedurŁ civilŁ. BucureἨti: Ed. 

Hamangiu, 2014, p. 230. 

https://legeaz.net/rezultate-dictionar-juridic?cx=partner-pub-5453614192961613%3A9981018200&cof=FORID%3A10&ie=UTF-8&q=activitate+jurisdic%C8%9Bional%C4%83&sa=C%C4%83utare
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contestarea inutilŁ a hotŁr©rilor pronunἪateò70. Ċntr-o manierŁ simplŁ de a ´nἪelege aceste douŁ 

instituἪii juridice, autorul prezintŁ aplicarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ drept 

prima etapŁ ´n apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei pe calea adresŁrii cŁtre un 

organ jurisdicἪional. Ċn a doua etapŁ sunt aplicate regulile competenἪei jurisdicἪionale, atunci c´nd 

legea stabileἨte forma judiciarŁ de apŁrare a drepturilor civile. O astfel de prezentare relateazŁ bine 

corelaἪia dintre instituἪia competenἪei generale Ἠi a instituἪiei competenἪei jurisdicἪionale ca fiind 

una dintre gen Ἠi specie. Opinia datŁ va contribui ´n cercetarea noastrŁ la identificarea modalitŁἪii 

de sistematizare corectŁ a reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa 

jurisdicἪionalŁ ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. 

Un alt cercetŁtor rom©n, care recunoaἨte divizarea dintre competenἪa generalŁ Ἠi 

competenἪa jurisdicἪionalŁ, este V. Ciobanu, care foloseἨte aἨa noἪiune de ,,puncte de contactò a 

competenἪei generale  cu alte discipline, ce semnificŁ legŁtura acestei instituἪii juridice cu dreptul 

constituἪional, dreptul administrativ, dreptul financiar (fiscal), dreptul civil, dreptul muncii, dreptul 

familiei, dreptul de proprietate intelectualŁ. Autorul examineazŁ aceste puncte de contact ´n cadrul 

urmŁtoarelor feluri de competenἪŁ generalŁ de ordin material: competenἪa ´n materia controlului 

de constituἪionalitate; competenἪa ´n materie electoralŁ; competenἪa ´n materia contenciosului 

administrativ; competenἪa ´n materia litigiilor de muncŁ71. Deoarece reglementŁrile normative 

privind competenἪa generalŁ din toate aceste domenii se modificŁ permanent, opinia autorului 

menἪionat va contribui esenἪial la efectuarea analizei diversitŁἪii criteriilor de delimitare a 

competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale ´n dinamica ei normativŁ. 

CercetŁtorul rom©n I. Deleanu analizeazŁ anumite aspecte subtile privind competenἪa 

generalŁ a organelor jurisdicἪionale ´n soluἪionarea cauzelor civile ´n contextul cercetŁrii excepἪiei 

de necompetenἪŁ. Autorul defineἨte necompetenἪa astfel: ,,NecompetenἪa este situaἪia procesualŁ 

ce rezultŁ din faptul ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti. NoἪiunea de 

necompetenἪŁ este, evident, indisociabil legatŁ de aceea de competenἪŁ. Ea este pur Ἠi simplu 

antiteza competenἪei72. NoἪiunea respectivŁ a necompetenἪei este una abstractŁ Ἠi urmeazŁ a fi 

detaliatŁ de noi ́ n prezenta lucrare. La fel, autorul menἪioneazŁ cŁ ,,judecŁtorul acἪiunii este Ἠi 

judecŁtorul excepἪieiò, instanἪa ´nvestitŁ cu soluἪionarea cererii principale rezolvŁ Ἠi excepἪia de 

necompetenἪŁ, fie prin respingerea ei Ἠi rezolvarea ´n fond a litigiului, fie prin admiterea ei Ἠi ï 

declar©nd-se necompetentŁ ï trimite dosarul instanἪei competente sau altui organ cu activitate 

 
70 LEἧ, Ioan. Drept procesual civil. BucureἨti: Lumina Lex, 2002, p. 118. 
71 CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic Ἠi practic de procedurŁ civilŁ. Teoria generalŁ. Volumul I. BucureἨti: 

Editura NaἪionalŁ, 1996, p.372- 399. 
72 DELEANU, I. ConsideraἪii cu privire la excepἪiile procesuale ´n contextul prevederilor Proiectului Noului Cod de 

procedurŁ civilŁ. In: Revista rom©nŁ de drept privat. 2009, nr. 4, p. 50-51. 
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jurisdicἪionalŁ competentò73. Opinia autorului priveἨte excepἪia de necompetenἪŁ ca o excepἪie 

absolutŁ ce poate fi invocatŁ Ἠi de instanἪa de judecatŁ, ´nsŁ, nu ´n toate cazurile instanἪa de judecatŁ 

ar putea sŁ trimitŁ dosarul organului jurisdicἪional competent, de exemplu CurἪii ConstituἪionale. 

Prin urmare, autorul a lŁsat un gol ´n analiza efectelor excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ. 

Trimiterea de cŁtre instanἪŁ a dosarului civil cŁtre organul jurisdicἪional competent, ´n special 

arbitrajului, aparent ar indica o contradicἪie cu principiul disponibilitŁἪii ´n procesul civil, totuἨi 

principiul dat admite Ἠi excepἪii. 

De asemenea, problema excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ este cercetatŁ Ἠi de autorul 

rom©n L. Zidaru, care menἪioneazŁ: ,,ExistŁ situaἪii ´n care se poate impune unirea excepἪie cu 

administrarea probelor, ´nsŁ este mai greu de imaginat o ipotezŁ ´n care instanἪa ar uni excepἪia 

necompetenἪei cu fondul, tocmai ́ ntruc©t excepἪia de necompetenἪŁ constituie o excepἪie de 

procedurŁ care trebuie soluἪionatŁ, ´n principiu, ´naintea oricŁrui incident procedural Ἠi, a fortiore, 

´nainte de a intra ´n dezbaterea fonduluiò74. Pornind de la opinia autorului menἪionat, ´n lucrarea 

de faἪŁ am atins Ἠi problema invocŁrii excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ ´n legislaἪia procesualŁ 

a Republicii Moldova. TotuἨi, nu susἪinem opinia autorului L. Zidaru privitor la imposibilitatea 

invocŁrii acestei excepἪii procesuale ´n instanἪele ierarhic superioare, fiindcŁ se referŁ la ´ncŁlcarea 

normelor imperative ale legii Ἠi constituie o excepἪie absolutŁ, care odatŁ neadmisŁ va duce la 

soluἪionarea eronatŁ a cauzei (a se vedea paragraful 4.2.5.). 

Autorul rom©n A. Suciu, de asemenea,  s-a axat pe cercetarea excepἪiei de necompetenἪŁ 

´n dreptul procesual civil rom©n ce defineἨte excepἪia de necompetenἪŁ astfel: ,,Mijlocul procesual 

prin care se contestŁ aptitudinea unei instanἪe judecŁtoreἨti sau a unui organ cu activitate 

jurisdicἪionalŁ de a judeca un anumit litigiu.ò TotodatŁ autorul menἪioneazŁ cŁ necompetenἪa 

instanἪei judecŁtoreἨti este un incident procesual ce se invocŁ ´n cadrul instituἪiei foarte ample a 

excepἪiilor de necompetenἪŁ75.  Dar autorul omite sŁ specifice cŁrei pŁrἪi a procesului civil ´i revine 

acest mijloc procesual, p©r©tului sau reclamantului. Este evident cŁ este un mijloc de apŁrare a 

p©r©tului, fiindcŁ reclamantul a ´naintat acἪiunea. Elementul beneficiului excepἪiei de 

necompetenἪŁ generalŁ a fost adŁugat de noi la definirea excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ ´n 

cadrul acestei lucrŁri. 

Printre alἪi autori rom©ni care au analizat anumite aspecte ale competenἪei generale a 

organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea litigiilor civile este Ἠi M. Fodor, care a ´mpŁrἪit 

 
73 DELEANU, Ion. Noul Cod de procedurŁ civilŁ: comentarii pe articole. Vol. 1. BucureἨti: Universul Juridic, 2013, 

p. 222. 
74 ZIDARU, L. ObservaἪii cu privire la condiἪiile de invocare a excepἪiei de necompetenἪŁ ´n proiectul Noului Cod 

de procedurŁ civilŁ. In: Revista rom©nŁ de drept privat. 2010, nr. 1, pp. 246-284. ISSN 1843-2646. p. 261. 
75 SUCIU, A. Excepѿiile procesuale ´n noul Cod de procedurŁ civilŁ. BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 365. 
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reglementŁrile privind competenἪa generalŁ ´n douŁ tipuri: 1) depoziἪii ale competenἪei generale 

de ordine publicŁ imperativŁ; 2) dispoziἪii ale competenἪei generale de ordine privatŁ76. Divizarea 

respectivŁ contribuie la ´nἪelegerea aplicŁrii corecte a prevederilor privind competenἪa generalŁ Ἠi 

la determinarea efectelor ´ncŁlcŁrii acestor dispoziἪii legale.  

Ċn  cercetarea competenἪei generale sunt importante Ἠi tratŁrile doctrinale ´n privinἪa 

jurisdicἪiei administrative. O atenἪie deosebitŁ la acest subiect este acordatŁ de autorii I. Popescu-

SŁlniceanu Ἠi E. Cosmin-IonuἪ, ce caracterizeazŁ jurisdicἪia administrativŁ la soluἪionarea unor 

li tgii civile. Ċn particular,  ei menἪioneazŁ cŁ activitatea jurisdicἪiei administrative trebuie sŁ se 

desfŁἨoare dupŁ o procedurŁ imperativŁ prevŁzutŁ de lege, care se ´ntemeiazŁ pe:  

contradictorialitate (posibilitatea ca pŁrŞile ´n conflict sŁ-ĸi opunŁ una celeilalte probele pe care ´ĸi 

´ntemeiazŁ apŁrarea pentru propria cauzŁ); egalitatea pŁrŞilor; publicitatea dezbaterilor;  dreptul la 

apŁrare77. Or, pentru delimitarea ´mputernicirilor organelor administrative jurisdicἪionale Ἠi a 

instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea litigiilor de drept nu sunt suficiente doar expunerea unor 

caracteristici ale acestor jurisdicἪii, dar este oportun de a relata Ἠi criteriile ce le contureazŁ. Cel 

din urmŁ aspect se include ´n direcἪiile noastre de cercetare ale prezentei teze de habilitat. 

Ċn doctrina procesualŁ civilŁ autohtonŁ, instituἪia competenἪei generale este analizatŁ ´n 

manualele de drept procesual civil Ἠi cursurile universitare, precum Ἠi ´n unele articole ἨtiinἪifice. 

De asemenea, existŁ Ἠi lucrŁri ἨtiinἪifice ´n care este abordatŁ tangenἪial aceastŁ instituἪie juridicŁ. 

Ċn privinἪa celor mai esenἪiale ne vom expune infra.  

Ċn manualul de drept procesual civil al autorilor E. Belei, A. BorἨ, F. Chifa. Ἠ.a. 78, autorul 

A. Munteanu defineἨte competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ca fiind acea aptitudine a 

instanἪelor judecŁtoreἨti, recunoscutŁ de lege, de a examina Ἠi soluἪiona o categorie de cauze civile. 

De asemenea, autorul atribuie competenἪa generalŁ instituἪiilor dreptului procesual civil, 

menἪion©nd urmŁtoarele: ,,Ca instituἪie a dreptului procesual civil, competenἪa generalŁ a 

instanἪelor judecŁtoreἨti constituie o totalitate de norme juridice care reglementeazŁ sfera de cauze 

civile ale cŁror examinare Ἠi soluἪionare este conferitŁ instanἪelor judecŁtoreἨti, prin raportare la 

atribuἪiile altor organe cu activitate jurisdicἪionalŁò79. Opinia autorului prezintŁ competenἪa 

generalŁ drept o instituἪie de drept procesual civil pornind de la aptitudinea instanἪei judecŁtoreἨti 

 
76 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generalŁ, judecata ´n primŁ instanἪŁ, cŁile de atac, mijloace 

procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrinŁ, grile. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 213. 
77 POPESCU-SŀLNICEANU, I., COSMIN-IONUἩ, E. JurisdicἪia administrativŁ referitoare la stabilirea dreptului 

de proprietate. Ċn: Drepturile omului. 2012, nr. 3, p. 40. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://revista.irdo.ro/pdf/numar_revista/00_revista_3_2012.pdf.  
78 BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea 

GeneralŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 139. 
79 Ibidem, p. 138. 
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de a soluἪiona cauze civile. TotodatŁ, autorul relateazŁ cŁ aceastŁ instituἪie procesualŁ civilŁ 

reglementeazŁ sfera de cauze civile prin raportare la alte organe jurisdicἪionale. Ċn viziunea 

noastrŁ, cel din urmŁ aspect depŁἨeἨte obiectul de reglementare a dreptului procesual civil, fiindcŁ 

poate implica Ἠi alte categorii de raporturi juridice, inclusiv raporturi juridice administrative, 

raporturi juridice civile, raporturi procesuale penale, raporturi procesuale contravenἪionale, 

raporturi privind procedura jurisdicἪiei constituἪionale. Din acest considerent, noi ne-am raliat 

opiniei autorului rus Iu. Osipov, care considerŁ instituἪia competenἪei generale drept o instituἪie 

juridicŁ interramuralŁ80. 

Autorul A. Munteanu analizeazŁ bine felurile competenἪei generale a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, diviz©nd-le ´n: competenἪa generalŁ excepἪionalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti; 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ; competenἪa generalŁ alternativŁ; competenἪa generalŁ 

contractualŁ. De asemenea, a cercetat aspectele privind delimitarea dintre competenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨti Ἠi competenἪa CurἪii ConstituἪionale, precum Ἠi efectele ´ncŁlcŁrii regulilor cu privire 

la competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti81. Este de remarcat cŁ autorul a definit 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ menἪion©nd urmŁtoarele: ,,Potrivit regulilor de competenἪŁ 

generalŁ condiἪionalŁ, instanἪele judecŁtoreἨti sunt competente sŁ examineze anumite categorii de 

cauze civile doar cu condiἪia cŁ reclamantul respectŁ procedura prealabilŁ de soluἪionare a acestora 

pe cale extrajudiciarŁò82. ĊnsŁ noi, susἪinem opinia autorului rus Iu. Osipov, care defineἨte acest 

fel de competenἪŁ generalŁ ca o competenἪŁ imperativŁ. Potrivit autorului, competenἪa generalŁ 

imperativŁ prevede posibilitatea de a fi examinatŁ cauza civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale 

´n consecutivitatea reglementatŁ expres de lege. Ċn special, organul jurisdicἪional, care potrivit legii 

urmeazŁ sŁ examineze cauza primul, este organul de bazŁ ѽi obligatoriu, iar cel care poate sŁ o 

examineze ulterior examinŁrii de cŁtre organul jurisdicἪional de bazŁ este complementar Ἠi 

neobligatoriu83.  Ne-am raliat cele-i din urmŁ opinii, fiindcŁ aceasta descrie structura competenἪei 

generale condiἪionale Ἠi prin aplicarea acestui concept  am ´naintat recomandŁri practice privind 

aplicarea corectŁ ´n practica judiciarŁ a reglementŁrilor privind procedura prealabilŁ. 

Un alt autor autohton, considerŁ instituἪia competenἪei generale ca o instituἪie a dreptului 

procesual civil, este autoarea V. Volcovschi care a analizat-o ´n articolul ,,Noѿiuni generale despre 

esenѿa ѽi importanѿa studierii competenѿei generale ï ca instituѿie a dreptului procesual civilò84. 

 
80 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. 
81 BELEI, E., BORἧ A., CHIFA, F.[et al.]; red. Ἠt.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generalŁ. 

ChiἨinŁu: S.n. 2016, p. 140-152. 
82 Ibidem, p. 141-142. 
83 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 46.  
84 VOLCOVSCHI, V. NoἪiuni generale despre esenἪa Ἠi importanἪa studierii competenἪei generale ï ca instituἪie a 

dreptului procesual civil. Ċn: Revista NѿionalŁ de Drept. 2003, nr. 1 (28), p.p. 35-42.  
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Opinia autoarei este diferitŁ de a noastrŁ, deoarece noi considerŁm cŁ instituἪia competenἪei 

generale reprezintŁ o instituἪie interramuralŁ. DeἨi autoarea opineazŁ cŁ este o instituἪie a dreptului 

procesual civil, contrar propriei opinii aceasta menἪioneazŁ: ,,Ċntr-un Ἠir de cazuri competenἪa 

instanἪelor judecŁtoreἨti ´n soluἪionarea cauzelor civile se lŁrgeἨte, atribuidu-le funcἪiile puterii 

executiveò. Autoarea se referŁ, ´n particular, la aceea cŁ ´n procedura falimentului instanἪele 

judecŁtoreἨti au fost ´mputernicite cu un Ἠir de atribuἪii administrative legate, nemijlocit, de 

conducerea economicŁ a organizaἪiilor falimentate, cum ar fi examinarea cererii de aplicare a 

procedurii de reorganizare, examinarea cererii de admitere, de confirmare Ἠi de realizare a planului 

de reorganizare85. Toate aceste atribuἪii, ce depŁἨesc sfera procesualŁ civilŁ a obiectului de 

reglementare a acestei ramuri de drept, indicŁ asupra caracterului interramural al competenἪei 

generale.  

Autorul autohton fŁc©nd referinἪŁ la acelaἨi subiect, A. B©cu, defineἨte competenἪa 

generalŁ, analizeazŁ felurile competenἪei generale Ἠi criteriile de delimitare a ´mputernicirilor 

organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea cauzelor civile86. TotuἨi autoarea trece cu vederea efectele 

´ncŁlcŁrii regulilor competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti. ĊnsŁ cercetarea acestor efecte 

este esenἪialŁ, fiindcŁ unele incidente procesuale civile se produc ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea regulilor 

privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti, cum sunt: scoaterea cererii de pe rol Ἠi 

´ncetarea procesului. 

Din literatura de specialitate autohtonŁ este de remarcat Ἠi lucrarea autoarei E. Belei, 

´ntitulatŁ Admisibilitatea acѿiunii ´n contenciosul administrativ, ´n care sunt analizate unele 

premise Ἠi condiἪii privind intentarea acἪiunii ´n contenciosul administrativ, inclusiv privind 

competenἪa generalŁ. Ċn special, autoarea menἪioneazŁ: ,,Bine´nἪeles cŁ judecŁtorul este obligat sŁ-

Ἠi verifice mai ´nt©i competenἪa generalŁ, jurisdicἪionalŁ dupŁ materie Ἠi teritorialŁ Ἠi sŁ ´ntreprindŁ 

acἪiunea procesualŁ necesarŁ. [é] ordinea logicŁ a verificŁrii corectitudinii adresŁrii ´n 

contenciosul administrativ este: competenἪa, inclusiv cea generalŁ, elementele de conἪinut ale 

cererii de chemare ´n judecatŁ, termenul de prescripἪie, respectarea procedurii prealabileò87. Opinia 

autoarei susἪine pŁrerea noastrŁ, cŁ instituἪia competenἪei generale constituie o premisŁ de 

existenἪŁ a formei judiciare de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. Ċn acest 

context, menἪionŁm cŁ un alt aspect atins ´n aceastŁ lucrare este analiza competenἪei generale ca o 

premisŁ de existenἪŁ a formei judiciare de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime Ἠi ale altor 

forme de apŁrare a drepturilor civile. 

 
85 Ibidem, p. 39. 
86 BĄCU, Adelina. Drept procesual civil. Partea generalŁ. ChiἨinŁu, 2013. 344 p. 
87 BELEI, Elena. Admisibilitatea acἪiunii ´n contenciosul administrativ. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi inovare. Ѽtiiѿe 

juridice ѽi economice. SJE, 10-11 nov. 2021. ChiἨinŁu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, pp. 331-333. 
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Un alt cercetŁtor ce ridicŁ probleme actuale privind competenἪa generalŁ este C. Martin, 

care atinge anumite aspecte privind problematica delimitŁrii competenἪei generale a instanἪelor 

judecŁtoreἨti de competenἪa arbitrajului. Ċn acest sens, autoarea menἪioneazŁ:  ,,Indicarea ´n lege 

a competenἪei instanŞelor judecŁtoreĸti de a soluŞiona litigii civile ´n sensul larg nu ar trebui sŁ aibŁ 

vreun impact asupra arbitrabilitŁŞii lor. Credem cŁ indicarea expresŁ ´n art. 10 alin. (1) Codul civil 

al Republicii Moldova a cŁii judiciare de soluἪionare a litigiilor civile ´n sens larg se ´nŞelege ca 

fiind posibilŁ soluŞionarea litigiilor ´n aceeaĸi materie civilŁ ĸi pe cale arbitralŁ (prin ´ncheierea 

convenŞiei arbitrale). Urm©nd aceastŁ logicŁ, aceeaἨi interpretare va fi aplicatŁ ĸi ´n alte cazuri, 

c©nd legea stabileĸte instanŞa de judecatŁ ca ĸi autoritate competentŁ pentru soluŞionarea litigiilor. 

AceastŁ interpretare extensivŁ, totodatŁ, creeazŁ riscul cŁ vor fi considerate arbitrabile ĸi litigiile 

care prin obiectul lor nu pot fi arbitrabile88.ò Problema ridicatŁ de autoare ne-a susἪinut de a cerceta 

problema dualitŁἪii competenἪei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ, care a fost altfel 

abordatŁ prin noile reglementŁri introduse prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea 

Codului civil Ἠi modificarea unor acte legislative89, ´n art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii 

Moldova. 

Cercetarea aprofundatŁ a unor criterii privind delimitarea dintre ´mputernicirile organelor 

jurisdicἪionale la soluἪionarea cauzelor civile a fost efectuatŁ de V. CreἪu ´n articolul ἨtiinἪific 

Principiul ѽi criteriile privind diferenѿierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului. 

Coraportul justiѿiei cu alte funcѿii statale ´n Republica Moldova 90.  Autorul s-a expus asupra 

reglementŁrii unor criterii pentru asigurarea independenἪei judecŁtorilor, relat©nd urmŁtoarele: 

,,Numirea judecŁtorilor de cŁtre legislativ sau de executiv este o modalitate frecventŁ de creare a 

corpului judecŁtoresc, ´nsŁ nu cea mai eficientŁ, mai ales, dacŁ este vorba de independenἪa 

judecŁtorilor. Ċn legŁturŁ cu aceasta, e cazul sŁ semnalŁm cŁ formarea corpului judecŁtoresc se 

poate realiza nu numai prin numire, ci Ἠi prin alegere. DupŁ pŁrerea noastrŁ, pentru ca organele 

care judecŁ sŁ corespundŁ adecvat funcἪiei, pentru a fi asiguratŁ independenἪa judecŁtorilor faἪŁ de 

celelalte puteri (funcἪii), pentru a se afla pe picior de egalitate cu celelalte puteri, Ἠi puterea 

judecŁtoreascŁ ar trebui sŁ fie rezultatul unor alegeri directe de cŁtre poporò91. Cele expuse de 

 
88 MARTIN, C. Arbitrabilitatea litigiilor ´n materie de societŁἪi comerciale. Ċn: Revista NaѿionalŁ de Drept. 2018,  

nr. 10-12(216-218), p. 40. [citat 28.01.23]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf. 
89 Legea privind modernizarea Codului civil Ἠi modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15 noiembrie 2018. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784. [citat 07.10.2022]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=34327&lang=ro.  
90 CREἩU, V. Principiul Ἠi criteriile privind diferenἪierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului. 

Coraportul justiἪiei cu alte funcἪii statale ´n Republica Moldova. Ċn: Analele UniversitŁἪii de Stat din Moldova. Teoria 

Ἠi practica aplicŁrii legislaἪiei ´n regimul constituἪional ´n Republica Moldova. ChiἨinŁu: Cartier, 1999, p. 34. 
91 CREἩU, V. Principiul Ἠi criteriile privind diferenἪierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului. 

Coraportul justiἪiei cu alte funcἪii statale ´n Republica Moldova. Ċn: Analele UniversitŁἪii de Stat din Moldova. Teoria 

Ἠi practica aplicŁrii legislaἪiei ´n regimul constituἪional ´n Republica Moldova. ChiἨinŁu: Cartier, 1999, p. 34. 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=34327&lang=ro
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autor contribuie la evidenἪierea interacἪiunii dintre modalitatea de numire a judecŁtorilor Ἠi 

perfecἪionarea formei judiciare de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei, 

precum Ἠi a reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti. 

CercetŁtorul V. CreἪu are mai multe publicaἪii cu referinἪŁ la analiza procedurii speciale ´n 

dreptul procesual civil. Ċn cercetarea procedurilor speciale, autorul atinge Ἠi problemele privind 

competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ. Cu privire la cercetarea procedurii privind 

ńcuviinἪarea examenului psihiatric sau spitalizarea ´n staἪionarul de psihiatrie autorul noteazŁ 

urmŁtoarele: ,,La promovarea controlului ´n cauzŁ, instanŞa de judecatŁ protejeazŁ astfel drepturile 

Ἠi libertŁŞile subiective ale cetŁŞeanului ï dreptul la libertate Ἠi inviolabilitate personalŁ, la 

libertatea de circulaŞie, la libera stabilire a domiciliului Ἠi reἨedinŞei. Controlul judiciar are ca 

obiect temeinicia limitŁrii totale sau parŞiale a drepturilor Ἠi libertŁŞilor persoanei din partea 

instituŞiei psihiatrice sau a medicului psihiatru, ´nvestit cu anumite atribuŞii de constr©ngere menite 

sŁ impulsioneze realizarea practicŁ a prevederilor legislative ´n materie de asistenŞŁ psihiatricŁ. Ċn 

acest mod, procesul de soluŞionare a cauzelor privind ´ncuviinŞarea examenului psihiatric sau 

spitalizarea ´n staŞionarul de psihiatrie are ca obiect verificarea legalitŁŞii Ἠi justificŁrii actelor de 

aplicaŞie administrativŁò92. Din conἪinutul acestui text rezultŁ cŁ autorul argumenteazŁ necesitatea 

de a fi menἪinutŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ la soluἪionarea cauzelor 

privind ´ncuviinἪarea examenului psihiatric sau spitalizarea ´n staἪionarul de psihiatrie, 

´mputernicire a instanἪei de judecatŁ ce existŁ ´n orice stat democratic, idee promovatŁ Ἠi de noi ´n 

prezenta lucrare. 

O lucrare importantŁ din literatura de specialitate autohtonŁ legatŁ de analiza competenἪei 

generale este suportul de curs al autorilor G. Macovei, A. BorἨ Ἠi I. Jimbei ´ntitulat Formele de 

apŁrare a drepturilor civile 93. Autorii cerceteazŁ forma administrativ-judiciarŁ, care ´n viziunea 

autorilor este definitŁ astfel: ,,Forma administrativ-judiciarŁ cuprinde majoritatea situaἪiilor 

practice ce presupun implicarea organelor administrative ´n apŁrarea drepturilor subiective civile. 

Specific pentru forma administrative-judiciarŁ este faptul cŁ titularul dreptului subiectiv ´ncŁlcat, 

solicitŁ organului administrativ apŁrarea datoritŁ faptului cŁ aceasta constituie o condiἪie necesarŁ 

pentru adresarea ulterioarŁ, cu aceeaἨi pretenἪie, ´n instanἪa de judecatŁ. OpἪiunea titularului de 

drept nu este una voitŁ, ci dictatŁ de necesitatea respectŁrii condiἪiilor legale pentru apŁrarea 

dreptului ´ncŁlcatò94. 

 
92 CREŝU, Vasile. ReflecἪii privind esenἪa juridicŁ a procedurii judiciare referitoare la ´ncuviinἪarea examenului 

psihiatric. In: Revista Institutului Naѿional al Justiѿiei, 2013, nr. 1(24), p. 28.  
93 MACOVEI, G., BORἧ, A., JIMBEI, I. Formele de apŁrare a drepturilor civile: Suport de curs. ChiἨinŁu: S.n., 

2015. 268 p.  
94 Ibidem, p. 88.  
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De asemenea, autorii menἪionaἪi supra au cercetat problema delimitŁrii mai multor organe 

jurisdicἪionale ´n soluἪionarea litigiilor civile. Au analizat Ἠi natura juridicŁ a arbitrajului 

menἪion©nd cŁ natura juridicŁ a arbitrajului este dublŁ: contractualŁ prin izvorul sŁu Ἠi 

jurisdicἪionalŁ prin procedura Ἠi mai ales prin hotŁr©rea pronunἪatŁ de arbitri95. AceastŁ pŁrere 

contribuie inclusiv la indentificarea criteriilor generale de delimitare a competenἪei generale a 

arbitrajului faἪŁ de alte organe jurisdicἪionale, ´n particular menἪionŁm criteriul ,,Existenѿa  unei 

convenѿii ´ncheiate dintre pŁrѿile litigiuluiò. 

Ċn doctrina francezŁ, competenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale a fost studiatŁ de 

autorii S. Guinchard, F. Ferrand, C. Chainais Ἠi L. Mayer care au analizat interacἪiunea dintre mai 

multe feluri de competenἪŁ. Ċn particular, autorii calificŁ situaἪia c©nd legea face implicit trimiterea 

la arbitraj atunci c©nd se face referinἪŁ la instanἪa de judecatŁ ca fiind o extindere (prorogare) legalŁ 

de competenἪŁ96. Opinia autorilor contribuie la cercetarea noastrŁ prin clarificarea problematicii 

privind interpretarea prevederilor art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova ce stipuleazŁ 

urmŁtoarele: ,,ReferinἪele din prezentul cod la un judecŁtor sau la o instanἪŁ de judecatŁ sunt 

referinἪe Ἠi la alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii, iar referinἪele la dispoziἪiile 

legale de procedurŁ civilŁ s´nt referinἪe Ἠi la regulile de procedurŁ ale respectivelor organe de 

jurisdicἪie competenteò. Utilitatea abordŁrii acestor autori Ἢine de faptul cŁ  prevederile art. 15 alin. 

(4) din Codul civil al Republicii Moldova constituie o noutate pentru sistemul organelor 

jurisdicἪionale ale Republicii Moldova, iar conceptul de extindere legalŁ de competenἪŁ se 

´ncorporeazŁ potrivit ´n acest sistem (a se vedea subcapitolul 3.10). 

Alte fenomene juridice studiate ´n literatura francezŁ privind competenἪa generalŁ a 

organelor jurisdicἪionale  sunt cel al dejudiciarizŁrii Ἠi cel al judiciarizŁrii. Aceste douŁ fenomene 

sunt cercetate de autorii S. Cinamonti Ἠi J-B. Perrier ´n lucrarea Les enjeux de la 

d®judiciarisation/ProvŁcŁrile dejudiciarizŁrii (traducerea ne aparἪine). Potrivit autorilor, 

dejudiciarizarea Ἠi judiciarizarea constituie douŁ miἨcŁri opuse ce pot evolua diferit de la o etapŁ 

la alta de dezvoltare a umanitŁἪii Ἠi pot coexista paralel. Judiciarizarea a existat de-a lungul 

secolului al XX-lea97. Prin judiciarizare se urmŁreἨte acordarea mai multor ´mputerniciri 

instanἪelor judecŁtoreἨti ´n soluἪionarea cauzelor civile, penale Ἠi contravenἪionale, iar prin 

dejudiciarizare statul urmŁreἨte reducerea acestor ´mputerniciri ale instanἪei de judecatŁ Ἠi 

ńvestirea altor organe jurisdicἪionale cu aceastŁ competenἪŁ. Cea din urmŁ tendinἪŁ existŁ Ἠi ´n 

 
95 Ibidem, p. 116.  
96 GUINCHARD, S., FERRAND, F., CHAINAIS, C., MAYER, L. Proc®dure civile. Paris: Dalloz, 2019, p. 233. 
97 CINAMONTI, S., PERRIER, J.-B. Les enjeux de la d®judiciarisation.Lextenso ®ditions,  LGDJ, 2019, p. 6.  
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Republica Moldova, care Ἠi constituie ´n prezenta lucrare un obiectiv de cercetare pentru a 

evidenἪia rolul instituἪiei competenἪei generale ´n dejudiciarizarea cauzelor civile.  

Din literatura francezŁ este de menἪionat lucrarea autorilor procesualiἨti L. Cadiet, J. 

Normand Ἠi S.-Amekki de teorie generalŁ a procesului ce abordeazŁ problema hibridizŁrii 

competenἪei organelor jurisdicἪionale. AceἨtia considerŁ cŁ fenomenul hibridizŁrii competenἪei 

organelor jurisdicἪionale este ´ndreptat spre realizarea unor necesitŁἪi specifice ´ntr-un stat.  ĊnsŁ 

aceste conflicte dintre ordinea administrativŁ Ἠi ordinea procesualŁ civilŁ conduc la anumite 

tergiversŁri, creeazŁ riscul pronunἪŁrii unor hotŁr©ri contradictorii Ἠi pe l©ngŁ acestea poate avea 

ca efect at©t ´ngrŁdirea accesului la justiἪie c©t Ἠi, de asemenea, denigrarea justiἪiei98. ĊnsŁ autorii 

nu dau o definiἪia clarŁ fenomenului respectiv. Hibridizarea competenἪei generale persistŁ Ἠi ´n 

sistemul organelor jurisdicἪionale din Republica Moldova, care produce efecte negative pentru 

funcἪionarea acestora. Prin urmare, un alt obiectiv al cercetŁrii noastre este evidenἪierea 

particularitŁἪilor dehibridizŁrii cauzelor civile ´n Republica Moldova. 

Din literatura de specialitate a FederaἪiei Ruse, ´n primul r©nd, vom evidenἪia cele douŁ 

monografii ale autorului rus Iu. Osipov, ,,CompetenἪa generalŁ a cauzelor juridiceò99 Ἠi 

,,CompetenἪa generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ a cauzelor civileò100. Autorul aduce mai multe 

argumente pentru a demonstra caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale, opinie 

ce este promovatŁ de noi. Ċn acest sens, autorul menἪioneazŁ urmŁtoarele: ,,InstituἪiile juridice 

comune ramurale privind competenἪa generalŁ au multe trŁsŁturi generale. Una din cele mai 

importante este cŁ fiecare din ele reglementeazŁ sistemul relaἪiilor procesuale apŁrute ´n diferite 

cauze judiciare ordonate dupŁ obiectul lor comun. ExistenἪa acestei trŁsŁturi a acestor instituἪii 

juridice predeterminŁ existenἪa instituἪiei juridice interramurale a competenἪei generale a cauzelor 

juridiceò101.PŁrerea autorului menἪionat este dezvoltatŁ de noi ´n cadrul acestei lucrŁri Ἠi aducem 

argumente suplimentare ´n vederea susἪinerii ideii cŁ instituἪia competenἪei generale, ´n particular, 

´n reglementŁrile procesuale ale Republicii Moldova au un caracter interramural. 

Un rezultat deosebit ´n cercetarea instituἪiei competenἪei generale al autorului Iu. Osipov 

este cel privind evidenἪierea felurilor competenἪei generale. Autorul menἪioneazŁ, ´n special, la 

baza conceptului felurilor de competenἪŁ generalŁ acele feluri expuse de P.S. Drujkov (alternativŁ, 

 
98 CADIET, L., NORMAND, J., MEKKI S., A. Th®orie g®n®rale du proc¯s. Paris: Presses Universitaires de France, 

2010, p. 422-423. 
99 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, 123 c. 
100 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, 38 c.  
101 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. ʩ. 82.  
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contractualŁ, exclusivŁ Ἠi condiἪionalŁ)102 are anumite rezerve faἪŁ de aceste tipuri Ἠi aduce criterii 

proprii de clasificare.  Iu. Osipov constatŁ cŁ existŁ douŁ criterii de clasificare a felurilor de 

competenἪŁ generalŁ. Ċn primul r©nd, c©te organe jurisdicἪionale (unul sau mai multe) sunt 

´mputernicite de a soluἪiona anumite cauze juridice, Ἠi ´n al doilea r©nd, modalitatea de alegere a 

unui organ jurisdicἪional din mai multe ´mputernicite de  a soluἪiona o cauzŁ juridicŁ103. Opinia 

expusŁ va contribui esenἪial la cercetarea noastrŁ, ´n special, la evidenἪierea particularitŁἪilor 

competenἪei generale condiἪionale Ἠi de a propune recomandŁri teoretico-practice ´n aceastŁ 

privinἪŁ, fiindcŁ este tratat diferit acest fel de competenἪŁ generalŁ ´n doctrina autohtonŁ. 

O altŁ lucrare din doctrina rusŁ privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti este 

teza de doctorat a autorului E. Dokuceaev, ´ntitulatŁ ,,ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ 

ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠò104, Instituѿia competenѿei generale ´n activitatea judecŁtoreascŁ 

(traducerea ne aparἪine). Ċn cadrul acestei lucrŁri au fost abordate urmŁtoarele aspecte: definirea 

competenἪei generale; evidenἪierea principiilor competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti; 

analiza criteriilor de delimitare a competenἪei generale ´n sistemul judecŁtoresc; soluἪionarea 

conflictelor de competenἪŁ generalŁ. TotuἨi, este criticabil cŁ ´n lucrarea respectivŁ nu au fost 

evidenἪiate felurile competenἪei generale, care ´nvedereazŁ toate criteriile ´n ansamblu la 

delimitarea ´mputernicirilor instanἪelor judecŁtoreἨti faἪŁ de alte organe jurisdicἪionale. La fel, nu 

au fost analizate nici efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale, care, ´n viziunea noastrŁ, este un 

obiectiv esenἪial ´n abordarea  aspectelor practice pentru tema de cercetare. Astfel, rezultatele 

ἨtiinἪifice ale autorului respectiv constituie unul din pilonii de la care porneἨte cercetarea noastrŁ, 

´nsŁ urmeazŁ a fi suplimentatŁ cu analiza problemei felurilor competenἪei generale Ἠi a efectelor 

´ncŁlcŁrii normelor acestei instituἪii juridice. 

Teza de doctorat din FederaἪia RusŁ ce analizeazŁ amplu felurile competenἪei generale, 

precum Ἠi criteriile ce delimiteazŁ aceste ´mputerniciril aparἪine autoarei  I. Burova ´ntitulatŁ 

,,ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʜʝʣ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʳʤ ʩʫʜʘʤò 105/Competenѿa generalŁ a cauzelor ´n 

instanѿele de arbitraj (traducerea ne aparἪine). Ċn particular, I. Burova considerŁ cŁ reforma 

structuralŁ a organelor jurisdicἪionale  Ἠi restructurarea  competenἪei dupŁ obiect a organelor 

´mputernicite se realizeazŁ, ´n primul r©nd, din contul modificŁrilor la nivel legislativ a criteriilor 

 
102 ɼʈʋɾʂʆɺ, ʇ. ʉ. ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʧʦʨʦʚ ʦ ʧʨʘʚʝ ʠ ʠʥʳʭ ʧʨʚʦʚʳʭ ʚʦʧʨʦʩʦʚ, 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤʳʭ ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ. ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʚʝʨʣʦʚʩʢ, 1966, ʩ. 8. 
103 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c.; 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962. c. 38. 
104 ɼʆʂʋʏɸɽɺɸ, ɽ.ʉ. ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ 

ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʈʷʟʘʥʴ 2011. 275 c. 
105 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʜʝʣ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʳʤ ʩʫʜʘʤ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜ. ʶʨʜʠʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, 2005. 186 ʩ.  
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competenἪei generale a cauzelor juridice106. Tratarea ἨtiinἪificŁ a autorului este importantŁ pentru 

cercetarea noastrŁ, deoarece se studiazŁ elementele esenἪiale ale competenἪei generale ´n corelaἪia 

lor pentru a fi ´mbunŁtŁἪite reglementŁrile acestei instituἪii juridice. 

La fel, este de menἪionat cŁ autoarea I. Burova analizeazŁ amplu competenἪa generalŁ 

alternativŁ, consemn©nd cŁ diferenἪa dintre competenἪa generalŁ alternativŁ Ἠi cea contractualŁ 

constŁ ´n aceea cŁ ´n cazul celei alternative dreptul organului jurisdicἪional, ´mputernicit de a 

examina Ἠi soluἪiona cauza, ´i revine doar unuia dintre subiecἪii litigiului, Ἠi anume pŁrἪii care 

iniἪiazŁ un proces jurisdicἪional107. Cercetarea autoarei ´n aceastŁ privinἪŁ este esenἪialŁ pentru 

cercetarea noastrŁ la evidenἪierea particularitŁἪilor dreptului ´n alegerea competenἪei unor organe 

jurisdicἪionale, mai ales de a identifica dacŁ este un drept procesual sau nu. 

Ċn privinἪa felurilor competenἪei generale, autoarea I. Burova a efectuat o cercetare amplŁ. 

Ċn special s-a expus cu privire la unele clasificŁri ale felurilor competenἪei generale care sunt 

elaborate pentru a forma o prezentare generalŁ privind formele de apŁrare a drepturilor civile108. 

Astfel, I. Burova a relatat despre interdependenἪa dintre felurile competenἪei generale Ἠi formele 

de apŁrare a drepturilor civile, ceea ce ne-a determinat ca ´n Capitolul 2 al prezentei teze sŁ 

prezentŁm competenἪa generalŁ drept o premisŁ de existenἪŁ a mai multor forme de apŁrare a 

drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. 

InstituἪia competenἪei generale ´n FederaἪia RusŁ constituie obiectul de studiu nu doar al 

ἨtiinἪei dreptului procesual, dar Ἠi obiectul de studiu al teoriei generale a dreptului, al dreptului 

constituἪional Ἠi al dreptului muncii. BunŁoarŁ, E. Norkina, ́ n autoreferatul tezei de doctor ´n drept 

la specialitatea Teoria Ἠi istoria statului Ἠi dreptului ,,ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʦʙʱʝʧʨʘʚʦʚʘʷ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʷò 109/Competenѿa generalŁ ca o categorie juridcŁ comunŁ analizeazŁ instituἪia juridicŁ 

´n corelaἪie cu alte categorii juridice. Autoarea bine relateazŁ interdependenἪa dintre competenἪa 

generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ, menἪion©nd urmŁtoarele: ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁ este 

consideratŁ o subinstituἪie juridicŁ a competenἪei generale, iar cea din urmŁ este o instituἪie juridicŁ 

interramuralŁ110. Opinia autoarei vine sŁ susἪinŁ pŁrerea noastrŁ cŁ instituἪia competenἪei generale 

are un caracter interramural. ĊnsŁ, limitŁm acest caracter doar la ramurile procesuale de drept, cum 

sunt: dreptul procesual civil, dreptul procesual penal, dreptul procesual contravenἪional Ἠi dreptul 

 
106 Ibidem, p. 56-62. 
107 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʜʝʣ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʳʤ ʩʫʜʘʤ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜ. ʶʨʜʠʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, 2005. ʩ. 49. 
108 Ibidem, p. 43. 
109 ʅʆʈʂʀʅɸ, ɽʣʝʥʘ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʦʙʱʝʧʨʘʚʦʚʘʷ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ. ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. 

ʥʘʫʢ. ʉʘʨʘʪʦʚ, 2010. 23 ʩ. [citat 03.01.2023]. Disponibil: 

https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003493084?page=1&rotate=0&theme=white.  
110 Ibidem, p. 9. 

https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003493084?page=1&rotate=0&theme=white
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constituἪional ´n reglementŁrile procedurii jurisdicἪiei constituἪionale. Astfel, ´n viziunea noastrŁ, 

instituἪia competenἪei generale nu are o interacἪiune at©t de largŁ cu toate ramurile de drept, dupŁ 

cum susἪine E. Norkina. Ċn aceastŁ ordine de idei, este apreciabil faptul cŁ ´n manualele de drept 

procesual civil italian111 este definitŁ separat competenἪa generalŁ ´n cauzele civile, ´n cauzele 

penale Ἠi ´n cauzele examinate de Curtea ConstituἪionalŁ. 

Ċn ἨtiinἪa dreptului constituἪional al FederaἪiei Ruse, instituἪia competenἪei generale a fŁcut 

obiectul de studiu ´n teza de doctorat a autoarei S. Neceaeva, ´ntitulatŁ ,,ʆʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ 

ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʩʫʜʝʙʥʫʶ ʟʘʱʠʪʫ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ 

ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʜʝʣ ʤʝʞʜʫ ʩʫʜʘʤʠ ʦʙʱʝʡ ʠ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʦʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʠò112/Asigurarea 

dreptului la apŁrare judiciarŁ  ´n contextul delimitŁrii competenѿei generale a cauzelor dintre 

instanѿele judecŁtoreѽti de drept comun ѽi de jurisdicѿie arbitralŁ (traducerea ne aparἪine). Ċn 

lucrare sunt analizate fundamentele constituἪionale ale activitŁἪii instanἪelor judecŁtoreἨti de drept 

comun Ἠi arbitrale ´n sistemul FederaἪiei Ruse. Sunt cercetate criteriile de delimitare a 

´mputernicirilor acestor instanἪe judecŁtoreἨti. Autoarea menἪioneazŁ cŁ ´n condiἪiile actuale 

criteriile subiective ´n majoritatea cazurilor joacŁ un rol determinant ´n delimitarea competenἪei 

generale a organelor jurisdicἪionale113. TotuἨi, ´n viziunea noastrŁ, ansamblul criteriilor de 

delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale ´n interconexiunea lor cu felurile 

competenἪei generale contribuie la delimitarea eficace a acestor atribuἪii, aspect dezvoltat ´n 

Capitolul 3 al tezei. 

La categoria lucrŁrilor ἨtiinἪifice din FederaἪia RusŁ ce analizeazŁ tangenἪial anumite 

aspecte ale competenἪei generale se atribuie Ἠi teza de doctorat a autorului A. Zolotuhin, ´ntitulatŁ 

,,ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʧʦ ʜʝʣʘʤ ʦʙ ʫʩʪʦʥʦʚʣʝʥʠʡ ʬʘʢʪʦʚ, ʠʤʝʶʱʠʭ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʝ 

ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ʦʩʦʙʦʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝò 114/Problemele privind procedura de constatare a faptelor 

care au valoare juridicŁ (traducerea ne aparἪine). Ċn particular, autorul trateazŁ ´n detaliu caracterul 

compensatoriu al competenἪei generale ´n procedura de constatare a faptelor care au valoare 

juridicŁ. Acesta evidenἪiazŁ urmŁtoarele: ,,TotodatŁ, existenἪa procedurii speciale analizate constŁ 

´n necesitatea de a fi aplicatŁ pentru a da o soluἪie greἨelilor legiuitorului la repartizarea atribuἪiilor 

autoritŁἪilor administrative privind stabilirea Ἠi ´nregistrarea faptelor juridice prin reglementŁrile 

 
111 JUAN MONTERO, A. Derecho jurisdiccional. II Proceso civil. Valencia: Tirant lo Blanch. 2013, p. 126-130. 
112 ʅɽʏɸɽɺɸ, ʉ. ɺ. ʆʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʩʫʜʝʙʥʫʶ ʟʘʱʠʪʫ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ 

ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʜʝʣ ʤʝʞʜʫ ʩʫʜʘʤʠ ʦʙʱʝʡ ʠ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʦʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʠ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʄʦʩʢʚʘ, 2011. 185 c. 
113 Ibidem, p.113. 
114 ɿʆʃʆʊʋʍʀʅ, ɸ. ɼ. ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʧʦ ʜʝʣʘʤ ʦʙ ʫʩʪʦʥʦʚʣʝʥʠʡ ʬʘʢʪʦʚ, ʠʤʝʶʱʠʭ 

ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ʦʩʦʙʦʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʉʘʨʘʪʦʚ, 

2009. 224 c.  
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normelor dreptului material, precum Ἠi prin imposibilitatea autoritŁἪilor administrative de a-Ἠi 

´ndeplini funcἪiile lor privitor la ´nregistrarea faptelor juridice Ἠi eliberarea documentelor despre 

´nregistrarea lor, din motive independente de voinἪa acestor autoritŁἪi publice ò115. Pentru noi, 

evidenἪierea caracterului dat ne permite sŁ aflŁm esenἪa competenἪei generale ´n cadrul mai multor 

feluri de procedurŁ, precum la explicarea naturii competenἪei generale a instanἪei judecŁtoreἨti, 

atunci c©nd existŁ un gol ´n reglementarea acestor ´mputerniciri. 

Este de remarcat cŁ ´n majoritatea manualelor Ἠi cursurilor universitare ´n materia dreptului 

procesual civil din FederaἪia RusŁ este analizatŁ tema privind instituἪia competenἪei generale cu 

denumirea ,,ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴò. Printre acestea se numŁrŁ lucrŁrile autorilor V. Iarkov116 Ἠi  

M. TreuἨnikov117, care descriu principalele aspecte definitorii ale competenἪei generale. De 

asemenea,  se descriu criteriile de delimitare a ´mputernicirilor instanἪelor judecŁtoreἨti faἪŁ de alte 

organe jurisdicἪionale, felurile competenἪei generale Ἠi efectele ´ncŁlcŁrii regulilor acestei instituἪii 

juridice. TotuἨi, autorii nu ating problema caracterului interramural sau ramural al competenἪei 

generale, deἨi acest aspect este esenἪial pentru ´nἪelegerea instituἪiei juridice studiate (a se vedea 

subcapitolul 2.1.). 

Ċn literatura de specialitate a Italiei, competenἪa generalŁ este privitŁ ca o instituἪie juridicŁ 

ce delimiteazŁ ´mputernicirile dintre instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi organele jurisdicἪionale 

administrative. Astfel, autorul T. Cesare, ́ n manualul sŁu de drept procesual civil, menἪioneazŁ cŁ  

jurisdicἪia instanἪelor de judecatŁ Ἠi jurisdicἪia administrativŁ urmeazŁ a fi strict delimitate, iar 

diligenἪa respectivŁ ´i revine legislatorului118. AtenἪia ´n privinἪa delimitŁrii ´mputernicirilor 

instanἪelor de judecatŁ de autoritŁἪile administrative este acordatŁ ´n literatura procesualŁ italianŁ 

pornind de la abordŁrile autorilor francezi privind dualitatea competenἪei generale a instanἪei de 

judecatŁ Ἠi a organelor jurisdicἪionale administrative. Cu alte cuvinte, o noutate conceptualŁ ´n 

privinἪa abordŁrii competenἪei generale ´n literatura italianŁ nu identificŁm. 

Ċn doctrina procesual-juridicŁ ucraineanŁ, instituἪia competenἪei generale a fost cercetatŁ 

de  autorul P. Timcenko ´n autoreferatul tezei de doctorat ´ntitulatŁ ,,ʇʨʦʙʣʝʤʠ ʩʫʜʦʚʦʾ 

ʧʽʜʚʽʜʦʤʯʦʩʪʽò 119/Problemele competenѿei generale a instanѿelor judecŁtoreѽti (traducerea ne 

aparἪine). Ċn particular, autorul menἪioneazŁ cŁ cercetarea felurilor competenἪei generale a devenit 

 
115 Ibidem, p. 21-22.  
116 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ɺ. ɺ. ʗʨʢʦʚʘ. 5-ʠʟʜ. ʄʦʩʢʚʘ: Woltersklwer, 2004, ʩ. 144-165. 
117 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ʄ. ʂ. ʊʨʝʫʰʥʠʢʦʚʘ. ʄʦʩʢʚʘ: ʆʆʆ ,,ɻʦʨʦʜʝʮ-ʠʟʜʘʪò, 2003, c. 

94-100. 
118 CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXIX. Ediozione. Napoli: Simone, 2019, p. 110.  
119 ʊʀʄʏɽʅʂʆ, ʇʝʪʨ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯ. ʇʨʦʙʣʝʤʠ ʩʫʜʦʚʦʾ ʧʽʜʚʽʜʦʤʯʦʩʪʽ: ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʍʘʨʢiʚ, 2000. 19 c. [citat 29.01.2023]. Disponibil: 

https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01000783512?page=6&rotate=0&theme=white. 
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un concept teoretic, precum cŁ alegerea corectŁ a tipului acesteia impune specializarea instanἪelor 

judecŁtoreἨti. Ċn funcἪie de voinἪa ulterioarŁ a legislatorului ´n problema specializŁrii sistemului 

judecŁtoresc, acest concept poate fi fundamentul pentru diferenἪierea jurisdicἪiei civile120. 

Abordarea autorului se referŁ doar la delimitarea competenἪei generale a instanἪelor de drept 

comun Ἠi cele specializate. ĊnsŁ criteriul specialitŁἪii poate fi aplicat Ἠi la delimitarea 

´mputernicirilor diferitelor organe jurisdicἪionale, altele dec©t instanἪele judecŁtoreἨti, aspect ce a 

fost tratat ´n prezenta lucrare. 

1.3. DirecἪia ἨtiinἪificŁ nouŁ Ἠi obiectivele cercetŁrii  

Ċn contextul diversitŁἪii normelor juridice ce le implicŁ competenἪa generalŁ a organelor 

jurisdicἪionale, care derivŁ din mai multe ramuri de drept, evidenἪiem direcἪia ἨtiinἪificŁ nouŁ ï 

instituἪia juridicŁ interramuralŁ a competenἪei generale ´n privinἪa cŁreia a fost identificat 

ansamblul particularitŁἪilor ei ´n legislaἪia Republicii Moldova, fapt care a condus la identificarea 

competenἪei generale prorogate atipice a unor organe jurisdicἪionale din Republica Moldova Ἠi la 

clarificarea  delimitŁrii ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale ´n vederea aplicŁrii corecte Ἠi 

uniforme a reglementŁrilor din acest domeniu Ἠi perfecἪionŁrii lor. 

InstituἪia competenἪei generale constituie o direcἪie ἨtiinἪificŁ nouŁ, fiindcŁ interfereazŁ cu 

mai multe specialitŁἪi din domeniul dreptului, acestea fiind: drept procesual civil, drept procesual 

penal, drept procesual contravenἪional Ἠi dreptul constituἪional ´n procedura jurisdicἪiei 

constituἪionale. 

Ne afirmŁm poziἪia cŁ subiectul ales spre cercetare constituie o direcἪie ἨtiinἪificŁ nouŁ 

pornind, inclusiv de la cercetŁrile autorului Julie Thompson Klein, care a explorat modul ´n care 

domniile noi de cercetare apar la intersecἪia disciplinelor existente, prin integrarea conceptelor 

metodelor Ἠi perspectivelor, conduc©nd la cadre inovatoare de investigaἪie121. Concluzia sa e cŁ 

domenii noi de cercetare apar adesea la intersecἪia disciplinelor existente. De asemenea, Thomas 

Kuhn, ´n lucrarea sa ,,The Stucture of Schientific Revolutionsò (Structura revoluἪiilor ἨtiinἪifice) 

argumenteazŁ cŁ marile inovaἪii ἨtiinἪifice nu apar, de regulŁ, din centrul paradigmei dominante, 

ci din marginea acesteia sau chiar ´n afara ei122.  Deci, un domeniu nou ἨtiinἪific nu apare doar 

atunci c©nd sunt abordate ´ntrebŁri noi sau insuficient explorate, dar Ἠi atunci c©nd sunt integrate 

cunoἨtinἪe din mai multe discipline. Ċn teza de doctor habilitat elaboratŁ de noi sunt integrate 

urmŁtoarele discipline juridice:  drept procesual civil, drept procesual penal, drept procesual 

 
120 Ibidem, p. 4. 
121 THOMSON, Julie Klein. Mapping Intedisciplinary Studies. Washington: Association of American Colleges and 

Universities, 1999. 36 p. ISBN 0-911696-74-1. 
122 KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. United States of America: The University of Chicago, 

1962. 210 p. ISBN 0-226-45803-2.  
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contravenἪional Ἠi dreptul constituἪional ´n procedura jurisdicἪiei constituἪionale. CercetŁm aceastŁ 

temŁ ´n cadrul disciplinei ,,Drept procesual civilò fiindcŁ aceasta constituie o ramurŁ de drept 

comun.  

IntenἪiile autorului la promovarea reformelor ´n sistemul organelor jurisdicἪionale prin 

optimizarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ au condus  la propunerea unor serii de 

modificŁri Ἠi completŁri ale reglementŁrilor din acest domeniu, ´n paralel stŁruind la completarea 

golurilor doctrinare privind aceastŁ instituἪie juridicŁ, la ´nlŁturarea aspectelor echivoce ale 

operŁrii delimitŁrii ´mputernicirilor instanἪei de judecatŁ de alte organe jurisdicἪionale123, ce ́ n 

general ´nvedereazŁ obiectivele tezei Ἠi le vom expune infra.  

1. Identificarea competenѿei generale prorogate atipice a unor organe jurisdicѿionale ´n 

cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova ´n urma evidenѿierii caracterului interramural al 

competenѿei generale. FiindcŁ dreptul procesual civil reglementeazŁ relaἪiile procesuale civile 

apŁrute ńtre instanἪa de judecatŁ Ἠi participanἪii la proces, ´n legŁturŁ cu soluἪionarea cauzelor 

civile Ἠi executarea hotŁr©rilor judecŁtoreἨti, este evident cŁ nu va conἪine Ἠi normele juridice 

privind delimitarea ´mputernicirilor altor organe jurisdicἪionale dec©t ale instanἪei de judecatŁ. Din 

acest considerent, urmeazŁ a fi stabilit dacŁ instituἪia competenἪei generale are un caracter 

interramural sau nu ´n sistemul dreptului din Republica Moldova Ἠi din cadrul cŁrei discipline de 

studiu a dreptului face parte aceastŁ instituἪie juridicŁ.  Astfel, recent ´n sistemul organelor 

jurisdicἪionale din Republica Moldova au fost conferite mai multe ´mputerniciri unora din acestea 

ce le dau un caracter cvasi-judiciar atipic Ἠi discutat ´n societatea moldoveneascŁ, ceea ce este 

oportun de a analiza raἪionalitatea ´mputernicirilor unora din aceste organe jurisdicἪionale. 

2. Prezentarea interacѿiunii indispensabile a competenѿei generale cu formele de apŁrare 

a drepturilor, libertŁѿilor ѽi a intereselor legitime ale persoanei. InteracἪiunea dintre competenἪa 

generalŁ Ἠi formele de apŁrare a drepturilor civile poate fi amplu studiatŁ prin analiza premiselor 

de existenἪŁ a acestor forme. Una din aceste premise este competenἪa generalŁ, iar prin existenἪa 

formelor de apŁrare a drepturilor civile instituἪia juridicŁ interramuralŁ studiatŁ ´Ἠi realizeazŁ 

utilitatea. De asemenea, interacἪiunea formelor de apŁrare a drepturilor civile Ἠi a competenἪei 

generale este realizatŁ Ἠi prin aceea cŁ toate aceste forme contribuie la dezvoltarea diversitŁἪii 

felurilor competenἪei generale, aspect cercetat de noi ´n prezenta lucrare. 

3. Formularea criteriilor de delimitare a competenѿei diferitelor organe jurisdicѿionale 

pornind de la felurile acesteia ѽi a specificului reglementŁrilor ´n acest domeniu ´n Republica 

Moldova pentru dehibridizarea competenѿei generale. Ċn lipsa unor criterii de delimitare a 

 
123 PRISAC, A. Competenѿa generalŁ a instanѿelor judecŁtoreѽti ѽi a altor organe jurisdicѿionale din Republica 

Moldova la soluѿionarea cauzelor civile: Monografie. ChiἨinŁu: Lexon-Prim, 2024. 235 p.  
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´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale ´n soluἪionarea litigiilor civile, instituἪia competenἪei 

generale ar fi ineficientŁ. Acestea sunt principalele procedee ale legislatorului pentru a configura 

specificul competenἪei generale Ἠi a felurilor acesteia. Astfel, pentru a reda specificul competenἪei 

generale ´n sistemul jurisdicἪional al Republicii Moldova, urmeazŁ sŁ formulŁm pe deplin toate 

criteriile de delimitare a competenἪei diferitelor organe jurisdicἪionale pornind de la felurile de 

competenἪŁ generalŁ. 

4. Conceptualizarea efectelor ´ncŁlcŁrii normelor de competenѿŁ generalŁ ѽi consecinѿelor 

acestora asupra funcѿionalitŁѿii organelor jurisdicѿionale ´n Republica Moldova. Dat fiind faptul 

cŁ pot fi ´ncŁlcate normele de competenἪŁ generalŁ a organelor jurisdicἪionale, se pot produce 

diferite consecinἪe juridice, iar reglementŁrile naἪionale sunt specifice ´n acest domeniu, urmeazŁ 

sŁ definim, sŁ sistematizŁm Ἠi sŁ raportŁm la conceptul competenἪei generale toate efectele de 

´ncŁlcare a regulilor instituἪiei juridice studiate. 

5. Elucidarea particularitŁѿilor competenѿei generale ´n Republica Moldova la 

soluѿionarea cauzelor civile ´n diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de muncŁ ѽi 

altele. ReglementŁrile privind competenἪa generalŁ sunt specifice la examinarea diferitelor cauze 

civile. Aplicarea corectŁ ´n practica judiciarŁ a acestor reglementŁri poate fi realizatŁ doar ´n urma 

teoretizŁrii Ἠi sistematizŁrii ideilor privind competenἪa generalŁ. Prin urmare, ne-am propus analiza 

reglementŁrilor competenἪei generale ´n Republica Moldova la soluἪionarea cauzelor civile ´n 

diferite raporturi material-juridice Ἠi teoretizarea ideilor privind particularitŁἪile acestei instituἪii 

juridice ´n asemenea procese. 

6. Identificarea ѽi soluѿionarea dualitŁѿilor competenѿei generale a instanѿei de judecatŁ ѽi 

a altor organe jurisdicѿionale. Ċntruc©t ´n sistemul organelor jurisdicἪionale din Republica 

Moldova existŁ reglementŁri dualiste privind competenἪa generalŁ, urmeazŁ sŁ dŁm o calificare 

juridicŁ acestor reglementŁri incerte Ἠi sŁ formulŁm soluἪii pentru ´nlŁturarea lor.  

7. Evidenѿierea particularitŁѿilor dejudiciarizŁrii cauzelor civile ´n Republica Moldova. 

Din considerentul cŁ legislatorul moldav a preluat tendinἪa modernŁ a statelor europene de a reduce 

numŁrul cauzelor civile din competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti124, urmeazŁ sŁ analizŁm 

fenomenul respectiv al dejudiciarizŁrii ´n Republica Moldova. Dejudiciarizarea constituind unul 

din obiectivele esenἪiale ale reformei judiciare din Republica Moldova, aceasta indicŁ asupra 

actualitŁἪii acestui obiectiv de cercetare. 

 
124 European Commision. Project. [citat 05.11.2025]. Disponibil: https://commission.europa.eu/projects/civil-justice-

reform_en?utm_source=chatgpt.com.  

https://commission.europa.eu/projects/civil-justice-reform_en?utm_source=chatgpt.com
https://commission.europa.eu/projects/civil-justice-reform_en?utm_source=chatgpt.com
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1.4. Concluzii la Capitolul 1 

1. Descrierea paradigmei statului Ἠi dreptului la o anumitŁ etapŁ ´n dezvoltarea acestora nu 

poate fi realizatŁ ´n lipsa unei relatŁri despre competenἪa generalŁ, ce delimiteazŁ ´mputernicirile 

organelor jurisdicἪionale la examinarea Ἠi soluἪionarea cauzelor juridice. Optimizarea 

reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ constituie un element-cheie ´n realizarea oricŁror 

reforme statale. 

2. Ċmputernicirile imperium mixtum al pretorilor ´n dreptul privat roman reprezentau forma 

competenἪei generale multiple condiἪionale, care impune p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ 

´n procedura civilŁ respectarea condiἪiei ï respectarea consecutivitŁἪii soluἪionŁrii cauzei civile 

prevŁzute de lege p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ. 

3. Codul civil francez, deἨi constituie o codificare a normelor de drept material, acest cod 

conἪinea norme privind competenἪa generalŁ, ceea ce s-a pŁstrat p©nŁ ´n ziua de azi. AdicŁ, 

normele privind competenἪa generalŁ erau prevŁzute at©t ´n codificŁrile procesuale, c©t Ἠi cu 

precŁdere ´n codificŁrile de drept material. 

4. ReglementŁrile mixte ale competenἪei generale ´n codificŁrile normelor procesuale 

constituie o problemŁ din punctul de vedere al perceperii clare a esenἪei acestor prevederi ´n 

ansamblu cu altele stipulate ´n legile speciale. DupŁ natura instituἪiei competenἪei generale, 

reglementŁrile ei urmeazŁ a fi prevŁzute ´n codificŁrile procesuale civile, ca o prevedere-cadru 

pentru celelalte norme juridice privind competenἪa generalŁ, care le gŁsim ´n multe alte acte 

legislative. Ċn aceste legi adiacente legii-cadru se regŁsesc norme speciale privind competenἪa 

generalŁ pentru anumite raporturi juridice concrete. 

5. Specific pentru Codul de procedurŁ civilŁ al R.S.S. MoldoveneἨti era cŁ normele privind 

competenἪa generalŁ erau stipulate ´n partea generalŁ a acestui act legislativ, iar cele privind 

competenἪa jurisdicἪionalŁ erau prevŁzute ´n partea specialŁ. Acest coraport dintre reglementŁrile 

competenἪei generale Ἠi a celor privind competenἪa jurisdicἪionalŁ este cel mai perfect, fiindcŁ 

reglementŁrile primei o ´nglobeazŁ pe cea de-a doua, ceea ce caracterizeazŁ un Cod de procedurŁ 

civilŁ sistematizat ´n partea generalŁ Ἠi partea specialŁ. TotuἨi ´n Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova nu existŁ un astfel de coraport al acestor reglementŁri, ceea ce ne determinŁ 

sŁ propunem de lege ferenda de a transfera reglementŁrile privind competenἪa jurisdicἪionalŁ din 

Capitolul IV ´n Titlul II al Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, iar ´n acest titlu de 

prevŁzut un nou capitol cu denumirea ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁ ´n cauzele civileò. 

6. Ċn ordine cronologicŁ, competenἪa generalŁ urmeazŁ a fi reglementatŁ prima Ἠi, ulterior, 

competenἪa jurisdicἪionalŁ, fiindcŁ aceasta din urmŁ realizeazŁ o continuitate a instituἪiei juridice 

cercetate. 
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7. Este Ἠi firesc ca aceste reguli-cadru privind competenἪa generalŁ sŁ fie prevŁzute de 

Codul de procedurŁ civilŁ, Ἠi nu de altŁ lege organicŁ, fiindcŁ dreptul procesual civil constituie o 

ramurŁ de drept comun, ´n care trebuie sŁ se regŁseascŁ normele juridice ce pot compensa 

insuficienἪa altor reglementŁri privind posibilitatea oferirii formei corespunzŁtoare de apŁrare a 

drepturilor Ἠi intereselor legitime. 

8. Literatura rom©nŁ Ἠi cea rusŁ de specialitate analizeazŁ competenἪa generalŁ Ἠi 

competenἪa jurisdicἪionalŁ ca douŁ categorii distincte corelate ´ntre ele. Acest concept este diferit 

de cel anglo-saxon, ce ´nglobeazŁ ambele feluri de competenἪŁ sub noἪiunea de ,,jurisdicἪieò. 

9. Autorii autohtoni nu promoveazŁ opinia cŁ instituἪia competenἪei generale are un 

caracter interramural. ĊnsŁ, Ἢin©nd cont de pŁrerile autorilor din strŁinŁtate Ἠi de speficificul 

reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ ´n Republica Moldova, susἪinem ideea cŁ instituἪia 

competenἪei generale ´n Republica Moldova comportŁ un caracter interramural. La fel, toate 

atribuἪiile organelor jurisdicἪionale ce depŁἨesc sfera procesualŁ civilŁ a obiectului de 

reglementare a acestei ramuri de drept indicŁ asupra caracterului interramural al competenἪei 

generale. 

10. EvidenἪiem direcἪia ἨtiinἪificŁ nouŁ ï instituἪia interramuralŁ a competenἪei generale a 

organelor jurisdicἪionale, ´n privinἪa cŁreia a fost identificat ansamblul particularitŁἪilor ei ´n 

legislaἪia Republicii Moldova, fapt ce a condus la clarificarea  delimitŁrii ´mputernicirilor 

organelor jurisdicἪionale, ´n vederea aplicŁrii corecte Ἠi uniforme a reglementŁrilor din acest 

domeniu Ἠi perfecἪionŁrii lor. 
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2. DIMENSIUNEA  TEORETICŀ A INSTITUἩIEI COMPETENἩEI 

GENERALE  

2.1. Definirea competenἪei generale ´n legislaἪia Republicii Moldova Ἠi determinarea 

locului ei ´n sistemul dreptului procesual 

CompetenἪa generalŁ urmeazŁ a fi privitŁ ca o totalitate de reguli ce delimiteazŁ atribuἪiile 

unor organe de jurisdicἪie, dar Ἠi ca mijloc de delimitare a puterilor ´n stat. Normele juridice 

intrinseci competenἪei generale le identificŁm ´n cadrul fiecŁrui izvor formal al tuturor ramurilor 

de drept125. Astfel, dupŁ cum afirma autorul american P. Borchers: ,,Din c©te se observŁ nu e at©t 

de complicatŁ problema jurisdicἪiei generale, ci de a gŁsi o schemŁ raἪionalŁ a jurisdicἪiilor care ar 

cuprinde at©t competenἪa comunŁ, c©t Ἠi competenἪa specificŁ a organelor de jurisdicἪieò126. 

Aceasta ne ´ndreaptŁ privirea spre o abordare mai largŁ a competenἪei generale. Ċn ansamblu, 

competenἪa face obiectul unei instituἪii cu o mare ´ncŁrcŁturŁ juridicŁ Ἠi cu o aplicaἪie practicŁ 

remarcabilŁ127.  

Ċn DicἪionarul Explicativ al Limbrii Rom©ne cuv©ntul ,,competenἪŁò are mai multe sensuri. 

Acest cuv©nt este explicat ca fiind acea capacitate a cuiva de a se pronunἪa asupra unui lucru, pe 

temeiul unei cunoaἨteri ad©nci a problemei ´n discuἪie; capacitate a unei autoritŁἪi, a unui 

funcἪionar Ἠ.a. de a exercita anumite atribuἪii128. CompetenἪa este definitŁ Ἠi ca fiind capacitatea 

unei instanἪe de a-Ἠi exercita puterea de a judeca ´n detrimentul altuia129. 

Cuv©ntul ,,competenἪŁò este ´ntr-o str©nsŁ legŁturŁ cu noἪiunea de ,,jurisdicἪieò, fiindcŁ cel 

din urmŁ cuv©nt este cuprins de semnificaἪia cuv©ntului competenἪŁ. Conceptul de jurisdicἪie 

provine din latinescul jurisdictio, care ´nseamnŁ a pronunѿa dreptul, a spune dreptul (ius ï drept; 

dicere ï a spune, a pronunἪa)130.  

Din punctul de vedere al sistematizŁrii normelor juridice privind competenἪa generalŁ, ´n 

literatura de specialitate, competenἪa generalŁ o identificŁm a fi privitŁ ´n douŁ accepἪiuni: 1) 

 
125 PRISAC, A. EvoluἪia competenἪei generale ´n Moldova Ἠi ŝara Rom©neascŁ. In: Prevenirea ĸi combaterea 

criminalitŁŞii: probleme, soluŞii ĸi perspective, Ed. 5, 18 mai 2023. ChiĸinŁu: 2023, EdiἪia 5, pp. 347-351. 
126 BORCHERS, P. The Problem with General Jurisdiction. Ċn: University of Chicago Legal Forum. 2001. Article 5. 

p. 119. [citat 13.10.2022].  Disponibil: 

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1299&context=uclf.  
127 IONESCU, S. Drept procesual civil: Partea generalŁ. BucureἨti: Ed. Pro Universitaria, 2021, p. 98.  
128 dexonline.ro, É2004-2022. [citat 02.01.2023]. Disponibil:  

https://dexonline.ro/definitie/competen%C8%9B%C4%83. 
129 MEKKI, S. A., STRIKLER, Y. Proc®dure civile. Paris: Th®mis droit. 2014, p. 187.  
130 LUCACIUC, ἧtefan Iona. Drept procesual civil. Ed. a 3-a rev. Cluj-Napoca: Ed. Cordial Lex, 2012. 490 p. ISBN 

978-606-8245-72-0. p. 5; NICA, Gheorghe. Competenѿa instanѿelor judecŁtoreѽti ´n materie civilŁ. BucureἨti: Ed. 

Universul Juridic, 2014, p. 5.  

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1299&context=uclf
https://dexonline.ro/definitie/competen%C8%9B%C4%83
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competenἪa generalŁ ca instituἪie juridicŁ ramuralŁ131 Ἠi 2) competenἪa generalŁ ca instituἪie 

juridicŁ interramuralŁ132. Vom expune infra Ἠi analiza acestor accepἪiuni ´n vederea stabilirii 

plauzibilitŁἪii lor cu natura propriu-zisŁ a competenἪei generale, pentru a o defini (a se vedea Anexa 

nr. 4). 

Privitor la noἪiunea de ,,competenἪŁ generalŁò ́ n dreptul procesual civil, aceasta nu trebuie 

privitŁ ´n sens larg ca o capacitate a unei autoritŁἪi sau a unui funcἪionar de a exercita anumite 

atribuἪii. Ċn procesul civil al Republicii Moldova noἪiunea de ,,competenἪŁ generalŁò este folositŁ 

´n alt mod, ´ntr-un sens ´ngust, deἨi pare a fi o noἪiune abstractŁ. Este folositŁ competenἪa generalŁ 

ca fiind competenἪa unuia sau altui organ de stat, nu ´n sens general, dar numai ´n sensul 

competenἪei unui organ de stat la examinarea Ἠi soluἪionarea litigiilor de drept Ἠi a altor probleme 

juridice conflictuale. Aceasta derivŁ din aceea cŁ activitatea tuturor instituἪiilor de stat, 

organizaἪiilor nestatale Ἠi a cetŁἪenilor are loc ´n cadrul stabilit de diferite acte normative, iar 

respectarea lor este obligatorie pentru toἪi. Ċn procesul executŁrii legii Ἠi a actelor subordonate legii 

este posibilŁ apariἪia anumitor litigii de drept, care sunt soluἪionate nu doar de cŁtre instanἪele 

judecŁtoreἨti, dar Ἠi de organe administrative, de arbitraj Ἠi de anumite organizaἪii nestatale133. 

Astfel, cuv©ntul ,,competenἪŁò ´n sensul prezentei teze este utilizat numai ´n sensul de aptitudine 

a unei entitŁἪi de a examina Ἠi soluἪiona litigii de drept Ἠi a altor probleme juridice conflictuale. 

Includem Ἠi alte probleme juridice conflictuale, fiindcŁ existŁ anumite litigii care nu se referŁ la 

litigii de drept, de exemplu, litigiile de fapt care nu se referŁ la ´ncŁlcarea sau contestarea unui 

drept subiectiv, dar se referŁ la o contradicἪie dintre situaἪia de fapt Ἠi cea de drept134. 

Ċn art. 33 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova135, denumit ,,CompetenἪa 

generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨtiò, instituἪia juridicŁ supusŁ de noi cercetŁri este ´nt©lnitŁ sub 

denumirea de ,,CompetenἪŁ generalŁò,  ´nsŁ, doar a instanἪelor judecŁtoreἨti. LegislaἪia Republicii 

Moldova utilizeazŁ aceastŁ denumire folosind douŁ cuvinte: 1),,competenἪŁò; 2) ,,generalŁò. DeἨi 

o mare parte din reglementŁrile Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova sunt preluate 

din Codul de procedurŁ civilŁ al FederaἪiei Ruse, totuἨi, referitor la aceastŁ denumire,  legiuitorul 

 
131 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generalŁ, judecata ´n primŁ instanἪŁ, cŁile de atac, mijloace 

procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrinŁ, grile. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 210.  BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI 

Alexandru. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 138. 
132 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 82. 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, ʩ. 6. 
133 Ibidem, p. 6.  
134 PRISAC, A., CORJAN, A. Caracteristicile procedurilor speciale ´n codul de procedurŁ civilŁ al Republicii 

Moldova. In: Supremaѿia Dreptului, 2019, nr. 4, p. 107. 
135 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451. [citat 02.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=81048&lang=ro#.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=81048&lang=ro
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moldav nu a identificat o denumire a acestei instituἪii juridice care sŁ conἪinŁ doar un singur cuv©nt 

ca cel din dreptul procesual civil al FederaἪiei Ruse ,,ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪòɹ, ce porneἨte de la 

cuv©ntul din limba rusŁ ,,ʚʝʜʦʤʩʪʚʦò, care se referŁ la sfera de activitate a unor organe de drept. 

Ċn legislaἪia Republicii Moldova s-a inclus o denumire deja utilizatŁ ´n dreptul procesual civil 

rom©n de ,,ʩompetenἪŁ generalŁò, care este comunŁ sistemului dreptului continental ´nt©lnit ´n 

limba francezŁ ,,ʩomp®tence g®n®raleò Ἠi tangenἪial asemŁnŁtoare cu denumirea din sistemul 

anglo-saxon, care ´n englezŁ este ,,jurisdictionò. ĊnsŁ ´n sistemul anglo-saxon noἪiunea de 

,,jurisdictionò136, care tradus ´n limba rom©nŁ ´nseamnŁ jurisdicἪie (traducerea ne aparἪine), ́ mbinŁ 

at©t sensul de ,,competenἪŁ generalŁò, c©t Ἠi ,,competenἪŁ jurisdicἪionalŁò137 din sistemul de drept 

procesual civil al Republicii Moldova. La fel, este important de menἪionat cŁ ´n doctrina juridicŁ 

italianŁ noἪiunea  de ,,competenἪŁ generalŁò este utilizatŁ pentru a descrie ´mputernicirile generale 

al unui organ judiciar, ale unui subiect de drept, persoanŁ sau lucru ´n procesul lor, ´nsŁ noἪiunea 

de ,,competenἪŁ specificŁò este utilizatŁ pentru a descrie ´mputernicirile particulare ale unei 

instanἪe judecŁtoreἨti ´ntr-o cauzŁ concretŁ138. AceastŁ din urmŁ noἪiune are acelaἨi sens de 

,,competenἪŁ jurisdicἪionalŁò utilizat ´n legislaἪia moldavŁ. 

La momentul actual, instituἪia juridicŁ analizatŁ este denumitŁ Ἠi reglementatŁ mai ´ngust 

ï ,,CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨtiò ´n art. 33 CPC, comparativ reglementŁrilor 

din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, care erau ´n vigoare p©nŁ la modificarea 

acestuia prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea Ἠi completarea Codului de 

procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova139, ́ n care se consfinἪea un capitol distinct ,,Capitolul IIIò, 

cu denumirea ,,CompetenἪa generalŁò. Ċn viziunea noastrŁ, legiuitorul moldav nu urma sŁ 

denumeascŁ ´ntr-o modalitate at©t de ´ngustŁ aceastŁ instituἪie juridicŁ prin limitarea ei doar la 

activitatea instanἪelor judecŁtoreἨti, dar Ἠi la activitatea altor organe de jurisdicἪie ca Ἠi ´n versiunea 

anterioarŁ. Ċn lipsa unei astfel de denumiri, competenἪa generalŁ ´Ἠi pierde acea claritate ´n 

reglementare, fiindcŁ nu existŁ niciun alt act normativ care avea menirea de a reglementa mai 

amplu atare instituἪie juridicŁ. Aceasta deoarece Codul de procedurŁ civilŁ pentru majoritatea 

normelor de procedurŁ civilŁ constituie un act legislativ de drept comun, iar o reglementare mai 

amplŁ nu este posibilŁ ´ntr-un alt izvor formal de drept. 

Mai mult, competenἪa generalŁ constituie o instituἪie juridicŁ distinctŁ de cea a competenἪei 

 
136 Black̀ s Law Dictionary. Ninth Edition. Editor in Chief GARNER, Bryan A.  West Publishing Co, 2009, p. 928. 
137 ɼʆʂʋʏɸɽɺɸ, ɽ.ʉ. ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ 

ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʈʷʟʘʥʴ 2011, c. 189. 
138 CAPPELLETTI, M., PERILLO, J. M. Civil procedure in Italy. Amterdam: Matinus Nijhoff, 1965, p. 81. 
139 Legea pentru modificarea ĸi completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova:  nr. 155 din 05 iulie 

2012. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 185, art. 662. [citat 07.10.2022]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22687&lang=ro.  
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jurisdicἪionale, este una genericŁ140 faἪŁ de cea din urmŁ instituἪie juridicŁ Ἠi nu este corect de a fi 

reglementatŁ  ´n acelaἨi capitol. Or, ´n reglementarea actualŁ a Codului de procedurŁ civilŁ a 

Republicii Moldova se creeazŁ aparenἪa cŁ  instituἪia competenἪei generale nu este genericŁ ´n 

raport cu instituἪia competenἪei jurisdicἪionale, ci viceversa, competenἪa jurisdicἪionalŁ ar fi 

genericŁ pentru competenἪa generalŁ. Ċn doctrina juridicŁ rusŁ141, competenἪa jurisdicἪionalŁ este 

consideratŁ o subinstituἪie juridicŁ a competenἪei generale, iar cea din urmŁ este o instituἪie juridicŁ 

interramuralŁ. Delimitarea acestor douŁ instituἪii juridice porneἨte de la acea primŁ clasificare a 

normelor de competenἪŁ generalŁ Ἠi norme de competenἪŁ jurisdicἪionalŁ ce face delimitarea prin 

raportare la organe din sisteme diferite ori la organe din cadrul aceluiaἨi sistem142. Este important 

de menἪionat cŁ ´n practica judiciarŁ este confundatŁ deseori instituἪia competenἪei generale cu 

instituἪia competenἪei jurisdicἪionale, ´n special, pe portalul csj.md, la rubrica Baza de date a 

hotŁr©rilor Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii Supreme de 

JustiἪie143, deciziile144 Ἠi ´ncheierile145 care se referŁ la soluἪionarea problemelor privind 

competenἪa jurisdicἪionalŁ sunt atribuite la problemele de drept privind competenἪa generalŁ.  

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda ca ´n Codul de procedurŁ civilŁ 

al Republicii Moldova sŁ fie introdus un nou capitol cu denumirea specificŁ instituἪiei juridice 

analizate ,,CompetenἪa generalŁ,ò ´n care sŁ se conἪinŁ reglementŁrile actuale ale art. 33 CPC Ἠi 

prevederile din art. 15 alin. (4) Codul civil Ἠi propunerea de lege ferenda ́naintatŁ ´n punctul 3.3 

din prezenta lucrare Ἠi ´n care este formulatŁ argumentarea necestitŁἪii acestor modificŁri. Cu alte 

cuvinte, prevederile Capitolului ,,CompetenἪa generalŁò propunem sŁ conἪinŁ ´ncŁ un articol cu nr. 

331 , iar articolul actual 331 sŁ fie modificat ´n numŁrul 332 cu denumirea ,,Aplicarea competenἪei 

generale exclusive ´n raporturile civileò. Acest articol sŁ conἪinŁ urmŁtoarele prevederi: 

 
140 PRISAC, A. Deosebirea dintre competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ. In: Perspectivele ѽi 

Problemele IntegrŁrii ´n Spaѿiul European al CercetŁrii ѽi Educaѿiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. Cahul: 

Tipografia ĂCentroGraficò SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 194-199. 
141 ʅʆʈʂʀʅɸ, ɽʣʝʥʘ. Op. cit., p. 9.  
142 GABRIEL, Boroi, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. BucureἨti: Ed. Hamangiu, 2020. 1465, p. 199; 

ARSENE, Ilie-Viorel. Drept procesual civil. Partea generalŁ. Judecata ´n prima instanѿŁ. Sibiu: Ed. Saglo, p. 47.  
143 Curtea SupremŁ de JustiἪie. Baza de date a hotŁr´rilor Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al 

CurἪii Supreme de JustiἪie, É2018. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php.  
144 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contecios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 3r-6/18 

din 10 ianuarie 2018. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=41468; 

Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contecios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 2r-842/2015 

din 18 noiembrie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=23898; 

Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contecios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar nr. 3r-

147/15 din 10 iunie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=20047. 

Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contecios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 2ra-779/15 

din 22 aprilie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=18739.  
145 Ċncheierea Colegiului civil, comercial Ἠi de contecios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 2ac-

206/15 din 30 septembrie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22553.  
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,,ReferinἪele din legislaἪia civilŁ la un judecŁtor sau la o instanἪŁ de judecatŁ sunt referinἪe Ἠi la 

alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii, iar referinἪele la dispoziἪiile legale de 

procedurŁ civilŁ sunt referinἪe Ἠi la regulile de procedurŁ ale respectivelor organe de jurisdicἪie 

competente. Aceste prevederi nu sunt aplicabile c©nd, interpretate ´n mod sistemic, nu admit 

soluἪionarea cauzei civile de un alt organ jurisdicἪional dec©t instanἪa de judecatŁò. 

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, autorul A. Munteanu defineἨte competenἪa generalŁ 

ca fiind acea aptitudine a instanἪelor judecŁtoreἨti, recunoscutŁ de lege, de a examina Ἠi soluἪiona 

o categorie de cauze civile. La fel, mai menἪioneazŁ autorul: ,,Ca instituἪie a dreptului procesual 

civil, competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti constituie o totalitate de norme juridice care 

reglementeazŁ sfera de cauze civile ale cŁror examinare Ἠi soluἪionare este conferitŁ instanἪelor 

judecŁtoreἨti, prin raportare la atribuἪiile altor organe cu activitate jurisdicἪionalŁò146. 

ConstatŁm cŁ autorul defineἨte competenἪa generalŁ ca o ´mputernicire (aptitudine) a 

instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi ca o instituἪie juridicŁ. Ċn particular, o atribuie instituἪiilor dreptului 

procesual civil. 

Pe bunŁ dreptate, competenἪa generalŁ constituie ´mputernicire Ἠi a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, ´nsŁ nu doar a acestor autoritŁἪi publice. Astfel, este incomplet a defini competenἪa 

generalŁ ca fiind doar o ´mputernicire a instanἪelor judecŁtoreἨti, atunci c©nd aceastŁ instituἪie 

juridicŁ delimiteazŁ Ἠi ´mputernicirile altor organe jurisdicἪionale de a examina Ἠi soluἪiona 

anumite cauze civile. Or, ´n lipsa acestei caracteristici, competenἪa generalŁ ar fi lipsitŁ de funcἪia 

sa esenἪialŁ de delimitare a acestor ´mputerniciri. 

De asemenea, A. Munteanu defineἨte incomplet competenἪa generalŁ, ´ntru-c©t atribuie 

competenἪa generalŁ exclusiv la instituἪiile dreptului procesual civil, av©nd ́ n vedere cŁ reprezintŁ 

doar o instituἪie juridicŁ ramuralŁ. Mai nou, autoarea I. Jimbei, defineἨte competenἪa generalŁ a 

instanἪelor judecŁtoreἨti ca fiind o instituἪie de drept procesual civil, care constŁ din norme juridice 

care delimiteazŁ atribuἪiile instanἪelor de judecatŁ de atribuἪiile altor organe de jurisdicἪie, numite 

Ἠi quasi-judiciare.147 ĊnsŁ, totalitatea normelor juridice privind competenἪa generalŁ nu sunt doar 

ale dreptului procesual civil ´n care includem Ἠi executarea silitŁ148, dar se referŁ Ἠi la cele din 

dreptul procesual penal, dreptul procesual contravenἪional, dreptul constituἪional referindu-ne la 

normele ce reglementeazŁ procedura jurisdicἪiei constituἪionale, dreptul civil, dreptul muncii, 

 
146 BELEI, E., BOTNARI, V., CHIFA, F. [et al.]; red. Ἠt.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea 

generalŁ. ChiἨnŁu: S.n. 2016, p. 138. 
147 BELEI, E., BORἧ A., CHIFA, F. [et al.]; coordonator: Elena Belei. Drept procesual civil. Partea generalŁ. 

ChiἨnŁu: S.n. 2024, p. 152. 
148 TRŀILESCU, A., CŀTŀLIN, L. Drept procesual civil ï Executarea silitŁ. BucureἨti: Ed. C.H. Beck, 2021, p. 4-

5. 



66 

 

dreptul familiei, dreptul fiscal, dreptul internaἪional privat ce au ca domeniu de reglementare 

delimitarea ´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie ´n examinarea Ἠi soluἪionarea unor probleme 

juridice conflictuale. 

Ċntr-o altŁ lucrare autohtonŁ este definitŁ competenἪa generalŁ puἪin altfel. Potrivit autoarei 

O. Pisarenco, competenἪa generalŁ reprezintŁ o instituἪie procesualŁ civilŁ prin intermediul cŁreia 

se realizeazŁ o delimitare ´ntre instanἪele judecŁtoreἨti competente sŁ examineze pricinile civile, 

de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti competente sŁ examineze pricinile economice149. AceastŁ definiἪie 

a fost formulatŁ de autor ´n contextul ´n care exista la acel moment, ´n anul 2012, ´n sistemul 

judiciar din Republica Moldova, instanἪe judecŁtoreἨti de drept comun Ἠi instanἪe judecŁtoreἨti 

economice. ĊnsŁ competenἪa generalŁ delimiteazŁ ´mputernicirile instanἪei de judecatŁ Ἠi faἪŁ de 

alte organe jurisdicἪionale150, dec©t instanἪele judecŁtoreἨti specializate. 

Ċn definiἪia datŁ de autorul sus-menἪionat, competenἪa generalŁ este privitŁ ´ntr-un sens mai 

´ngust dec©t defineἨte autorul A. Munteanu. Astfel, este privitŁ doar cŁ delimiteazŁ competenἪa ´n 

cadrul sistemului judecŁtoresc ´ntre instanἪele judecŁtoreἨti de drept comun de instanἪele 

judecŁtoreἨti economice. TotuἨi, o astfel de noἪiune este una incompletŁ, fiindcŁ competenἪa 

generalŁ nu delimiteazŁ doar ´mputernicirile dintre aceste douŁ categorii de instanἪe judecŁtoreἨti, 

dar Ἠi dintre alte organe de jurisdicἪie, cum ar fi: Curtea ConstituἪionalŁ, arbitraj, organe 

administrative, comisie de conciliere ´n dreptul muncii Ἠ.a. 

Mai observŁm cŁ O. Pisarenco la fel susἪine cŁ instituἪia competenἪei generale reprezintŁ o 

instituἪie doar a dreptului procesual civil. TotuἨi, particularitŁἪile expuse ´n definiἪie de autor 

contravin reciproc, ́ ntruc©t instanἪele judecŁtoreἨti economice din Republica Moldova au fost 

preluate de la forma judecŁtoriilor arbitrale ale FederaἪiei Ruse, a cŁrei activitate este reglementatŁ 

de normele dreptului procesual arbitral sistematizate ´n Codul procesual arbitral al FederaἪiei 

Ruse151. Ċn art. 27 din acest act legislativ al FederaἪiei Ruse se stipuleazŁ: ,,JudecŁtoriile de arbitraj 

examineazŁ cauzele privind litigiile economice Ἠi alte cauze legate de activitŁἪi antreprenoriale Ἠi 

alte activitŁἪi economice.ò 

Fiind preluat specificul activitŁἪii instanἪelor judecŁtoreἨti economice din reglementŁrile 

dreptului procesual arbitral al FederaἪiei Ruse, atunci normele juridice privind competenἪa acestor 

instanἪe judecŁtoreἨti au sorgintea ´n altŁ ramurŁ de drept. Prin urmare, dacŁ se invocŁ delimitarea 

 
149 PISARENCO, Olga. Drept procesual civil: note de curs. ChiἨinŁu: Ed. TEHNICA-INFO, 2012, p. 89. 
150DĄRJAN, T. Probleme de drept civil ѽi drept procesual civil din practica instanѿei supreme 2008-2009. 

BucureἨti: Ed. C.H. Beck, 2010, p. 231.  
151 ɸʨʙʠʪʨʘʞʥʳʡ ʇʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʡ ʂʦʜʝʢʩ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ. ʇʨʠʥʷʪ ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ɼʫʤʦʡ 14 ʠʶʥʷ 

2002 ʛʦʜʘ ʆʜʦʙʨʝʥ ʉʦʚʝʪʦʤ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ 10 ʠʶʣʷ 2002 ʛ [online]. [citat 07.10.2022]. Disponibil: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102079219. 
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de competenἪŁ a douŁ instanἪe judecŁtoreἨti ´n care activitatea unei categorii de instanἪe 

(judecŁtoriile de drept comun) este reglementatŁ de dreptul procesual civil, iar altŁ categorie de 

instanἪe (instanἪele economice) ´Ἠi are sorgintea ´n dreptul procesual arbitral al FederaἪiei Ruse, 

atunci concluzionŁm cŁ instituἪia competenἪei generale nu constituie doar o instituἪie a dreptului 

procesual civil. Deci, particularitatea ,,instituἪie a dreptului procesual civilò Ἠi cea cŁ ,,´ndeplineἨte 

funcἪia de delimitare a competenἪei a instanἪelor de drept comun de cea a instanἪelor specializateò 

sunt diametral opuse Ἠi contravin reciproc pentru a defini competenἪa generalŁ. 

Cu alte cuvinte, nu poate sŁ existe competenἪa generalŁ universalŁ. AdicŁ, nu poate sŁ 

existe o competenἪŁ generalŁ care delimiteazŁ doar competenἪa dintre instanἪele de drept comun Ἠi 

instanἪele specializate Ἠi o altŁ competenἪŁ generalŁ universalŁ care ar delimita competenἪa dintre 

insanἪele judecŁtoreἨti faἪŁ de alte organe de jurisdicἪie. ExistŁ o singurŁ competenἪŁ generalŁ cu 

felurile ei, iar ,,mai universalò nu existŁ. 

O descriere amplŁ a competenἪei generale, este a autorului rom©n I. LeἨ. Autorul important 

menἪioneazŁ: ,,Prima problemŁ ce se poate ivi ´n legŁturŁ cu sesizarea unui organ de justiἪie este 

aceea de  a determina dacŁ litigiul respectiv intrŁ sau nu ´n sfera de activitate a autoritŁἪii 

judecŁtoreἨti sau, dimpotrivŁ, a altor autoritŁἪi statale. O atare delimitare se poate realiza prin 

intermediul regulilor de competenἪŁ generalŁò152. Apreciem definirea datŁ de I. LeἨ, care porneἨte 

de la ideea cŁ funcἪia esenἪialŁ a competenἪei generale este de a delimita competenἪa dintre mai 

multe autoritŁἪi publice, ´n special faἪŁ de instanἪa de judecatŁ de a soluἪiona litigiul. Astfel, autorul 

nu considerŁ competenἪa generalŁ ca fiind o instituἪie juridicŁ care primordial s-ar referi la 

instanἪele judecŁtoreἨti. Ioan LeἨ acordŁ o egalŁ importanἪŁ competenἪei generale pentru orice 

autoritate publicŁ, printre care Ἠi autoritŁἪii judecŁtoreἨti. 

Dat fiind faptul cŁ cea mai pronunἪatŁ caracteristicŁ a unei instituἪii juridice interramurale 

este cŁ aceasta trebuie sŁ fie comunŁ cel puἪin a douŁ ramuri de drept, este important de precizat 

definiἪia datŁ de autorul rom©n F. MŁgureanu. Acesta destul de nuanἪat caracterizeazŁ instituἪia 

competenἪei generale, consemn©nd: ,,La apariἪia unui conflict ´n circuitul civil este necesar sŁ se 

stabileascŁ cui revine competenἪa soluἪionŁrii ne´nἪelegerii: instanἪei de judecatŁ sau altui organ 

de activitate jurisdicἪionalŁ? [...] Legea specialŁ prevede, uneori, cŁ au competenἪŁ de a judeca Ἠi 

alte organe  cu activitate jurisdicἪionalŁ. [...] Aceasta ´nseamnŁ cŁ autoritatea judecŁtoreascŁ nu 

are monopolul funcἪiei de a judeca, unele pricini fiind ´ncredinἪate prin lege altor jurisdicἪii. Acest 

lucru s-a impus datoritŁ gradului de specializare a unor litigii Ἠi necesitŁἪii de a degreva instanἪele 

 
152 LEἧ, Ioan. Drept procesual civil. BucureἨti: Ed. Lumina Lex, 2002, p. 118. 
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judecŁtoreἨti de soluἪionarea unor cauzeò153. Din cele expuse, cel mai deosebit aspect evidenἪiat 

de noi este cŁ necesitatea existenἪei competenἪei generale a apŁrut datoritŁ gradului de specializare 

a unor autoritŁἪi publice, iar instanἪele judecŁtoreἨti nu deἪin monopolul judecŁrii unor cauze civile. 

Specializarea autoritŁἪilor publice ´n examinarea unor cauze civile este susἪinutŁ Ἠi de mai multe 

organisme internaἪionale. Potrivit RecomandŁrii AdunŁrii Parlamentare a Consiliului Europei 

1604(2003) privind rolul procuraturii ´n societatea democraticŁ guvernatŁ ´n baza principiului 

supremaŞiei Legii:  ´mputernicirile ĸi responsabilitŁŞile procurorilor sŁ se limiteze la urmŁrirea 

penalŁ a cauzelor penale, ĸi la rolul general ´n apŁrarea intereselor publice prin intermediul 

sistemului de justiŞie penalŁ, iar pentru exercitarea altor funcŞii sŁ fie formate organele separate, 

efective ĸi plasate corespunzŁtor154. Deci, specializarea autoritŁἪilor publice constituie o 

oportunitate semnificativŁ ce determinŁ existenἪa competenἪei generale. ĊnsŁ, specializarea mai 

multor autoritŁἪi publice ´n examinarea unor cauze civile sau a altor cauze juridice Ἠi nedeἪinerea 

monopolului de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti ´n soluἪionarea lor, ne ´ndreaptŁ iar spre aceea cŁ 

instituἪia competenἪei generale nu are caracter ramural, ci interramural. Cu alte cuvinte, nu 

constituie instituἪie a dreptului procesual civil, dar se referŁ la mai multe ramuri de drept. Or, 

procedura de examinare Ἠi soluἪionare a unui litigiu civil de cŁtre un alt organ jurisdicἪional dec©t 

instanἪa de judecatŁ nu se referŁ la procedura civilŁ. Prin urmare, normele juridice ce delimiteazŁ 

competenἪa de a examina ´n diferite proceduri de soluἪionare a litigiilor nu pot constitui doar norme 

ale dreptului procesual civil. 

Ċn vederea susἪinerii opiniei noastre cŁ totalitatea normelor juridice privind competenἪa 

generalŁ constituie o instituἪie juridicŁ interramuralŁ este Ἠi opinia autoarei rom©ne Maria Fodor, 

care menἪioneazŁ: ,,ĊnsŁ principiul plenititudinii de competenἪŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti nu 

exclude excepἪia. Activitatea justiἪiei reprezintŁ, ´ntr-adevŁr, cea mai mare parte din activitatea 

jurisdicἪionalŁ, dar legiuitorul poate atribui competenἪa de soluἪionare a unor litigii altor organe de 

jurisdicἪie, ´ntruc©t legea fundamentalŁ interzice numai instanἪe extraordinare. Deci, ori de c©te ori 

legiuitorul nu atribuie ´n mod expres soluἪionarea unei cauze civile altui organ de jurisdicἪie, 

competenἪa revine instanἪelor judecŁtoreἨtiò155. Dat fiind faptul cŁ principiul plenitudinii de 

competenἪŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti nu exclude excepἪia, adicŁ de a fi soluἪionate cauzele civile 

Ἠi de cŁtre alte organe de jurisdicἪie, acest principiu stŁ Ἠi la baza altor norme de drept privind 

 
153 MŀGUREANU, Florea. Drept procesual civil. Ediѿia a VI-a. BucureἨti: Ed. ALL BECK, 2002, p. 153. 
154 Standarde ale Consiliului Europei pentru JustiἪie /Consiliul Europei; resp. de ediἪie: Leonid Antohi. ï ChiἨinŁu: 

,,Bons OfficesòSRL, 2010, p. 402. 
155 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generalŁ, judecata ´n primŁ instanἪŁ, cŁile de atac, mijloace 

procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrinŁ, grile. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 213. 
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competenἪa autoritŁἪilor publice. Av©nd un principiu comun Ἠi pentru competenἪa altor autoritŁἪi 

publice Ἠi, prin urmare, pentru mai multe ramuri de drept, aceasta ne indicŁ indubitabil asupra 

faptului cŁ instituἪia competenἪei generale constituie o instituἪie juridicŁ interramuralŁ. 

Cel mai aproape de pŁrerea noastrŁ, pe care o susἪinem referitor la locul instituἪiei 

competenἪei generale ´n sistemul dreptului, este a autorului rus Iu. Osipov, care susἪine vehement 

cŁ instituἪia competenἪei generale a cauzelor judiciare constituie o instituἪie juridicŁ interramuralŁ. 

Potrivit autorului, ´n fiecare ramurŁ de drept procesualŁ (drept prcocesual civil, drept procesual 

penal, drept procesual contravenἪional, dreptul constituἪional) existŁ o instituἪie juridicŁ comunŁ 

privind competenἪa generalŁ. Acesta menἪioneazŁ: ,,InstituἪiile juridice comune ramurale privind 

competenἪa generalŁ au multe trŁsŁturii generale. Una din cele mai importante este cŁ fiecare din 

ele reglementeazŁ sistemul relaἪiilor procesuale apŁrute ´n diferite cauze judiciare ordonate dupŁ 

obiectul lor comun. ExistenἪa acestei trŁsŁturi a acestor instituἪii juridice predeterminŁ existenἪa 

instituἪiei jurdice interramurale a competenἪei generale a cauzelor juridiceò156. Pe bunŁ dreptate, 

´n cadrul fiecŁrei ramuri de drept procesual existŁ norme juridice care determinŁ competenἪa 

organului de jurisdicἪie a cŁrui activitate procesualŁ este reglementatŁ de normele acestei ramuri 

de drept. De exemplu, art. 4 din Legi cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025157 

determinŁ competenἪa CurἪii ConstituἪionale ´n materia acesteia, iar art. 33 CPC determinŁ 

competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti la examinarea cauzelor civile. Inclusiv, ´n legislaἪia procesual 

penalŁ existŁ norme privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti de a examina 

cauzele penale, de exemplu art. 297 Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova158. Astfel, 

Ἠi ´n literatura de specialitate procesual penalŁ este folositŁ instituἪia competenἪei generale ´n 

definirea actului de sesizare ´n dreptul procesual penal159, ca Ἠi la definirea exercitŁrii dreptului la 

acἪiune ´n dreptul procesual civil160, ´n care este bine cunoscut cŁ existenἪa competenἪei generale 

constituie o premisŁ de exercitare a dreptului la acἪiune. 

SusἪinerea opiniei autorului rus Iu. Osipov nu este una perimatŁ faἪŁ de doctrina 

contemporanŁ, fiindcŁ la etapa actualŁ de dezvoltare a dreptului se urmŁreἨte de a crea un sistem 

integru al dreptului prin abordŁri interdisciplinare. Ċn aceastŁ ordine de idei, savantul H. Kelsen ´n 

 
156 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 82.  
157 Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2025, nr. 187-189, art. 217. 
158 Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova: nr. 122 din 14-03-2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447. [citat 03.02.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro#.  
159 BŀIETU, Alina Ludmila. Actul de sesizare ´n dreptul procesual penal: Autoreferatul tz. de doct. ´n drept. 

ChiἨnŁu, 2017, p. 7. [citat 03.02.2023]. Disponibil:  http://www.cnaa.md/files/theses/2017/51656/alina-

ludmila_baetu_abstract.pdf.  
160 BELEI, E., CHIFA. F., COJUHARI, A.[et. al.]. Drept procesual civil. Partea specialŁ. ChiἨinŁu: S.n., 2009, p. 14. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro
http://www.cnaa.md/files/theses/2017/51656/alina-ludmila_baetu_abstract.pdf
http://www.cnaa.md/files/theses/2017/51656/alina-ludmila_baetu_abstract.pdf
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lucrarea sa ´ntitulatŁ ,,Teoria purŁ a dreptuluiò menἪiona despre: ,,formalismul abstract exagerat al 

unor reprezentanἪi ai ἨtiinἪei clasice sau de ataἨamentul conservator al acestora faἪŁ de izolarea 

disciplinei lor, ori de prejudecŁἪile metafizice ale celor care au pretenἪia cŁ fundamenteazŁ ἨtiinἪa 

despre istorie sau societate prin negarea conceptului de omò161. Deci, abordarea interdisciplinarŁ 

a competenἪei generale este una conformŁ tendinἪei actuale de dezvoltare a ἨtiinἪelor juridice. 

Astfel, este de menἪionat Ἠi opinia autorului ἧt. Deacon, care menἪioneazŁ cŁ acceptŁm o abordare 

interdisciplinarŁ nu doar prin faptul cŁ presupune limitarea puterii statului prin norme de drept, 

dar Ἠi prin faptul cŁ asigurŁ garantarea libertŁἪilor omului Ἠi o raἪionalizare a puterii de cŁtre 

autoritŁἪile statale prin crearea unui sistem instituἪional normativ Ἠi ierarhizat162. 

Ċn cadrul fiecŁrei ramuri procesuale de drept, aceste norme juridice sunt unite ´n instituἪii 

de drept comune privind competenἪa generalŁ a cauzelor juridice (competenἪa generalŁ a cauzelor 

civile; competenἪa generalŁ a cauzelor penale; competenἪa generalŁ ´n cauzele contravenἪionale), 

deoarece reglementeazŁ sistemul relaἪiilor procesuale ce apar ´n cauze juridice concrete ´n legŁturŁ 

cu un singur element ï obiectul activitŁἪii juridice ce ´l formeazŁ diferite probleme material 

juridice, care necesitŁ soluἪionare individualŁ de cŁtre un organ investit cu funcἪia de a aplica 

legea163. 

Pe l©ngŁ instituἪiile juridice ramurale menἪionate, existŁ Ἠi instituἪia juridicŁ interramuralŁ 

a competenἪei generale a cauzelor juridice, care cuprinde normele competenἪei generale ce se 

referŁ la mai multe ramuri de drept procesual ´ntr-un singur mecanism de distribuѿie. Cel din urmŁ 

asigurŁ distribuirea clarŁ Ἠi potrivitŁ a cauzelor juridice ´ntre diferite organe de jurisdicἪie164. 

ConcretizŁm cŁ utilizŁm noἪiunea de ,,cauze juridiceò, folositŁ Ἠi de autorul Osipov Iu. 165 pentru 

a ´ngloba ´nἪelesul tuturor cauzelor aflate pe rolul instanἪelor judecŁtoreἨti sau a altor organe 

jurisdicἪionale, de ex.: cauze civile, cauze penale, cauze contravenἪionale, litigii soluἪionate de 

organe jurisdicἪionale Ἠ.a.   

TotuἨi, poate apŁrea ´ntrebarea: ,,Care este raἪionamentul studierii competenἪei generale a 

cauzelor juridice ca unic mecanism de distribuἪie a dosarelor la disciplina drept procesual civil 

(specialitatea 553.03)?ò. RŁspunsul la ´ntrebarea datŁ ´l putem gŁsi ´n caracterul de drept comun 

al ramurii dreptului procesual civil. Caracterul de drept comun constŁ ´n aceea cŁ procesul civil 

cuprinde orice activitate ce presupune examinarea Ἠi soluἪionarea anumitor divergenἪe ce nu conἪin 

o problemŁ legatŁ de o anumitŁ procedurŁ specialŁ. Obiectul procesului civil constituie toate 

 
161 LAPIERRE, J.-W. ViaἪa fŁrŁ stat? IaἨi: Institutul European, 1997, p. 219. 
162 DEACON, ἧt. InstituἪii politice. BucureἨti: C.H. Beck, 2017, p. 103-104. 
163 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 83.   
164 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 83. 
165 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 83. 
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cauzele privind apŁrarea drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei ce nu urmeazŁ a fi 

examinate ´ntr-o altŁ procedurŁ expres prevŁzutŁ de lege (de ex.: procesual penal sau 

contravenἪional). Determinarea cauzelor ce sunt examinate ´n ordinea procedurii civile are loc prin 

excluderea cauzelor ce urmeazŁ a fi soluἪionate ´n alte proceduri prevŁzute de lege (de ex.: cauzele 

penale Ἠi cele contravenἪionale). Astfel, litigiile ce nu sunt soluἪionate ´ntr-o procedurŁ specialŁ 

vor fi examinate Ἠi soluἪionate ´n procedura civilŁ166. Prin urmare, dacŁ problemele studiate ´n 

cadrul disciplinei Dreptul procesual civil cuprind cel mai larg spectru din cadrul ramurilor de drept 

procesual, este Ἠi corect ca aceastŁ instituἪie juridicŁ interramuralŁ sŁ fie analizatŁ ´n cadrul 

disciplinei dreptului procesual civil. Or, alte autoritŁἪi sau instituἪii pot avea, ´n temeiul unei 

dispoziἪii legale exprese, o competenἪŁ specialŁ (de excepἪie) ï aceea de a soluἪiona cereri ´n 

anumite materii particulare167. ĊnsŁ regulile comune privind delimitarea ´mputernicirilor acestor 

organe de jurisdicἪie sunt stipulate ´n reglementŁrile dreptului procesual civil.  

Dat fiind faptul cŁ poate apŁrea o confuzie, atunci c©nd vorbim de ,,jurisidicἪieò Ἠi 

,,competenἪŁ generalŁò, urmeazŁ sŁ facem o deosebire ńtre aceste douŁ noἪiuni. Termenul 

,,jurisdicἪieò provine de la latinescul juris, ce seminificŁ legea, Ἠi dicere, ce semnificŁ 

´mputernicirea de a interpreta normele de drept Ἠi de a da soluἪii ´ntemeiate pe aceste norme de 

drept ce este acordatŁ organelor de ocrotire a normelor de drept sau organului care face parte din 

puterea executivŁ ce constituie dreptul de a formula concluzii oficiale despre drept Ἠi aplicarea 

dreptului168. Ċn virtutea jurisdicἪiei, instanἪele judecŁtoreἨti au ´ndatorirea de a ´nfŁptui justiἪie169. 

Ċn doctrina juridicŁ a FederaἪiei Ruse, s-a menἪionat cŁ noἪiunea de ,,jurisdicἪieò determinŁ 

caracterul statutar al unor categorii speciale de organe de stat Ἠi trebuie sŁ fie folositŁ de legislator 

Ἠi de cŁtre cel care aplicŁ legea doar ´n acest sens. ĊnsŁ, la r©ndul sŁu, ,,competenἪa generalŁò este 

chematŁ sŁ ´ndrepte atenἪia legislatorului la delimitarea competenἪei diferitelor organe 

jurisdicἪionale Ἠi nejurisdicἪionale170. Aunci c©nd se discutŁ despre jurisdicἪie, se are ´n vedere 

soluἪionarea problemelor juridice cu caracter individual171. ĊnsŁ, noi concretizŁm cŁ pentru a fi  

´nἪeles sensul noἪiunii de competenἪŁ generalŁ, urmeazŁ de menἪionat cŁ existŁ mai multe organe 

de jurisdicἪie, a cŁror competenἪŁ este delimitatŁ de instituἪia competenἪei generale. Deci, 

competenἪa generalŁ urmŁreἨte realizarea funcἪiei sale de bazŁ, care se exprimŁ prin delimitarea 

´mputernicirilor dintre diferite organe de jurisdicἪie. Ċn sistemul de drept existŁ Ἠi mai multe 

 
166 PRISAC, Alexandru. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Cartier, 2013, p. 19. 
167 SEBASTIAN, Spinei. Drept procesual civil. BucureἨti: Universul Juridic, 2017, p. 101.  
168 ɸɹʆʃʆʅʀʅ, ɻ. ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʝ ʧʨʘʚʦ ʉʐɸ. ʄʦʩʢʚʘ: ɺʦʣʪʝʨʩ ʂʣʫʚʝʨ, 2010, ʩ. 97. 
169 SCH¥NKE A. Derecho procesual civil. Santiago ï Chile: Ediciones Olejnik. 2021, p. 67. 
170 ʅʆʈʂʀʅɸ, ɽʣʝʥʘ. Op. cit., p. 9.  
171 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 83.  
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jurisdicἪii, care semnificŁ ´mputernicirea unei autoritŁἪi publice sau a unei organizaἪii nestatale de 

a examina Ἠi soluἪiona anumite cauze ce implicŁ probleme juridice.  Prin uramare, avem: 

- ´mputernicirile instanἪei de judecatŁ de a examina cauze civile, se numeἨte jurisdicἪia 

civilŁ sau, cu alte cuvinte, competenѿa jurisdicѿionalŁ; 

- ´mputernicirile instanἪei de judecatŁ de a examina cauze penale, se numeἨte jurisdicѿia 

penalŁ; 

- ´mputernicirile instanἪei judecŁtoreἨti Ἠi a agentului constatator de a examina Ἠi soluἪiona 

cauze contravenἪionale, se numeἨte jurisdicѿia contravenѿionalŁ; 

- ´mputernicirile organelor administrative la examinarea cauzelor civile, se numeἨte 

jurisdicѿia administrativŁ172, 

- ´mputernicirile CurἪii ConstituἪionale de a examina cauzele atribuite ´n competenἪa sa, se 

numeἨte jurisdicѿia constituѿionalŁ;  

- ´mputernicirile arbitrajului de a examina Ἠi soluἪiona cauze civile, reprezintŁ jurisdicѿia 

alternativŁ pentru soluѿionarea litigiilor 173; 

- ́ mputernicirile arbitrajului de a examina Ἠi soluἪiona anumite litigii, se numeἨte jurisdicѿia 

arbitralŁ174. 

Prin urmare, considerŁm cŁ toate aceste ´mputerniciri enumerate mai sus ale autoritŁἪilor 

publice Ἠi ale organizaἪiilor nestatale sunt delimitate de instituἪia juridicŁ interramuralŁ ï 

competenἪa generalŁ la soluἪionarea cauzelor juridice, Ἠi nu se referŁ la delimitarea competenἪei 

organelor nejurisdicἪionale. 

Ċn viziunea noastrŁ, din punctul de vedere al structurii logico-juridice a normei juridice, 

toate sancἪiunile ca elemente ale normei juridice conἪin implicit o trimitere la competenἪa generalŁ 

a instanἪei de judecatŁ sau a altor organe jurisdicἪionale. Aceasta fiindcŁ ´n caz de ´ncŁlcare a 

dispoziἪiilor normei juridice se aplicŁ forἪa de constr©ngere a statului prin intermediul organelor 

abilitate ale statului pentru obligarea respectŁrii lor. DeἨi din punctul de vedere al structurii 

tehnico-legislative aceastŁ sancἪiune nu se conἪine ´n cadrul unui singur articol al legii, ea poate fi 

identificatŁ ´n cadrul altei prevederi legislative, ´n special cu caracter procesual. Prin urmare, 

opinŁm cŁ instituἪia competenἪei generale asigurŁ indicarea organului de aplicare a sancἪiunii 

prevŁzute de norma juridicŁ. Astfel, competenἪa generalŁ constituie o instituἪie juridicŁ ce 

 
172 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʴ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, ʩ. 6.  
173 STANCU, O.-M. Arbitrajul ï jurisdicἪia alternativŁ pentru soluἪionarea litigiilor. Ċn: Revista Finanѿe Publice ѽi 

Contabilitate. 2022, nr. 1, p. 44-50. [citat 05.01.2023]. Disponibil: 

https://mfinante.gov.ro/documents/35673/6785068/articolnr1_012022.pdf  
174 MONNA-LISA B., M. JurisdicἪia arbitralŁ Ἠi acordul arbitral. Ċn: Revista online E-Arbiraj, É2020. [ciatat 

05.01.2023]. Disponibil: https://institutularbitral.ro/jurisdictia-arbitrala-si-acordul-arbitral/. 

https://mfinante.gov.ro/documents/35673/6785068/articolnr1_012022.pdf
https://institutularbitral.ro/jurisdictia-arbitrala-si-acordul-arbitral/
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interfereazŁ at©t cu normele dreptului procesual, c©t Ἠi cu normele dreptului material. 

De asemenea, opinŁm cŁ implicit caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale 

se evidenἪiazŁ Ἠi prin faptul cŁ aceasta constituie Ἠi un mijloc juridic de delimitare a puterii 

judecŁtoreἨti de puterea executivŁ. TangenἪial, ´n doctrina autohtonŁ a teoriei generale a dreptului 

Ἠi a dreptului constituἪional se utilizeazŁ ´n terminologia descrierii principiului separŁrii puterilor 

´n stat, competenἪa generalŁ este folositŁ pentru descrierea acestui principiu175. Unul dintre autorii 

rom©ni care ne ´mpŁrtŁἨeἨte parἪial opinia este G.-L. Zidaru, care menἪioneazŁ urmŁtoarele: 

,,ConἪinutul Ἠi limitele competenἪei generale a instanἪelor decurg din principiul constituἪional al 

separaἪiei puterilor ´n stat: ´nfŁptuirea justiἪiei este ´ncredinἪatŁ instanἪelor judecŁtoreἨti, alcŁtuite 

din judecŁtori care se bucurŁ de garanἪiile independenἪei Ἠi inamovibilitŁἪii, pentru a se putea 

supune numai legii176. Astfel, din acest principiu este evident cŁ decurg at©t garanἪii, c©t Ἠi mijloace 

de separare a puterii ´n stat.  

ConsiderŁm cŁ instituἪia competenἪei generale constituie un mijloc juridic de delimitare a 

puterilor ´n stat, deoarece fiecare organ jurisdicἪional a cŁror ´mputerniciri sunt delimitate de 

competenἪa generalŁ poate face parte fie din componenἪa puterii judecŁtoreἨti (de ex., instanἪele 

judecŁtoreἨti), fie din cea a puterii executive (de ex., organul de stare civilŁ ´n cazul desfacerii 

cŁsŁtoriei ´n condiἪiile legii). Mijlocul legal, respectiv, constituie un mijloc special Ἠi subtil de 

delimitare a competenἪelor organelor jurisdicἪionale menἪionate, care ´n ansamblu cu alte mijloace 

prevŁzute de lege stabilesc acele graniἪe de separare a puterii judecŁtoreἨti Ἠi executive. Cu regret, 

sarcina dezvoltŁrii reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi a altor 

organe jurisdicἪionale pentru asigurarea unei justiἪii independente Ἠi imparἪiale nu este inclusŁ ´n 

Strategia privind asigurarea independenἪei Ἠi integritŁἪii sectorului justiἪiei pentru anii 2022-

2025177. Ċn conἪinutul acestei strategii identificŁm doar aspecte privind sarcina de ´mbunŁtŁἪire a 

reglementŁrilor privind competenἪa jurisdicἪionalŁ. Era extrem de oportun de a include Ἠi sarcina 

privind ´mbunŁtŁἪirea reglementŁrilor privind competenἪa generale a instanἪelor judecŁtoreἨti. 

Aceasta deoarece instituἪia juridicŁ a competenἪei generale constituie un mijloc esenἪial ´n 

delimitarea puterii judecŁtoreἨti de cea legislativŁ, ceea ce ar fi putut ridica nivelul de independenἪŁ 

 
175 ʄɸʃʗʈʏʋʂ, ʆ. ʇʨʠʥʮʠʧ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʚʣʘʩʪʝʡ: ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ: aʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ 

ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʝ ʫʯʝʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʜʦʢʪʦʨʘ ʧʨʘʚʘ. ʂʠʰʠʥʵʫ, 2022, ʩ. 31. [ciatat 05.01.2023]. 

Disponibil: http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58406/oxana_malearciuc_abstract_ru.pdf.  
176 ZIDARU, G. ïL. CompetenἪa materialŁ, Capitolul I, art. 94-147. Ċn: Noul Cod de procedurŁ civilŁ. Comentat Ἠi 

adnotat. Vol. 1-526. BucureἨti: Universul Juridic, 2013, p. 255. 
177 Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independenἪei Ἠi integritŁἪii sectorului justiἪiei pentru anii 

2022-2025 Ἠi a Planului de acἪiuni pentru implementarea acesteia. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, 

nr. 325-333, art. 496. 

http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58406/oxana_malearciuc_abstract_ru.pdf
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a sectorului justiἪiei ´n Republica Moldova. 

Puterile ´n stat sunt divizate pornind de la specificul ´mputernicirilor (atribuἪiilor) fiecŁrui 

organ de stat. CompetenἪa generalŁ delimiteazŁ puterea judecŁtoreascŁ de puterea executivŁ numai 

´n privinἪa ´mputernicirii de a examina Ἠi soluἪiona cauze juridice (cauze civile, cauze penale, cauze 

contravenἪionale). TotodatŁ, aceasta contribuie la realizarea principiului echilibrului instituἪional 

cunoscut astŁzi sub denumirea ,,checks and balancesò (´n trad. din limba englezŁ ,,sistemul de 

fr©ne Ἠi contrabalanἪeò)178. Ċn aceastŁ ordine de idei, acest mecanism contribuie la realizarea celor 

consacrate ´n pct. 56 Ἠi 57  din HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 23 din 25.07.2016 privind 

excepἪia de neconstituἪionalitate a art. 27 din Legea nr. 151din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul 

guvernamental:179 ,,Pentru a-Ἠi putea ´ndeplini ´ndatoririle pe care le are, puterea judecŁtoreascŁ 

trebuie sŁ fie independentŁ faŞŁ de puterea legislativŁ ĸi cea executivŁ, fapt care implicŁ libertate 

faŞŁ de orice influenŞŁ care poate fi exercitatŁ de acestea. IndependenἪa puterii judecŁtoreĸti este 

elementul-cheie ´n ceea ce priveĸte garantarea drepturilor ĸi libertŁŞilor omului ´n conformitate cu 

legea ĸi, prin urmare, nu reprezintŁ un scop ´n sineò. Astfel, printre multitudinea mecanismelor de 

asigurare a independenἪei puterii judecŁtoreἨti este Ἠi competenἪa generalŁ, acestea fiind stipulate, 

´n mare parte, ´n prevederile legilor organice. 

Mecanismul competenἪei generale contribuie Ἠi la colaborarea puterilor ´n stat. InstanἪele 

judecŁtoreἨti fiind ´mputernicite prin lege sŁ se pronunἪe Ἠi ´n privinἪa multor chestiuni ce Ἢin de 

relaἪiile dintre puterea legislativŁ Ἠi executivŁ. Ċn acest sens, vom remarca cele menἪionate  ´n 

raportul Secretarului General al Consiliului Europei din anul 2014180: ,,FuncŞia sistemului judiciar 

este sŁ judece ´ntre membrii societŁŞii ĸi statul, precum ĸi ´ntre membrii societŁἪii. Frecvent, 

sistemul judiciar este, de asemenea, chemat sŁ se pronunŞe cu privire la relaŞia dintre douŁ sau 

chiar toate cele trei puteri ale statuluiò. Prin urmare, sfera largŁ de aplicare a normelor privind 

competenἪa generalŁ ´n realizarea echilibrului dintre cele douŁ puteri, implicŁ nu doar relaἪii 

procesuale civile, dar Ἠi de jurisdicἪie constituἪionalŁ, ceea ce reiterat ne marcheazŁ caracterul 

 
178 Decizia CurἪii ConstituἪionale de inadmisibilitate a sesizŁrii nr. 22 a/2017 pentru controlul constituἪionalitŁἪii 

articolului 55 alineatul (1) din Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecŁtoreascŁ Ἠi HotŁr©rii 

Guvernului nr.650 din 26 mai  2016 cu privire la organizarea Ἠi funcἪionarea AgenἪiei de administrare a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, precum Ἠi a unor prevederi din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental: nr. 

38 din 20 aprilie 2017. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 40-47, art. 15. [06.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105597&lang=ro.  
179 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind excepŞia de neconstituŞionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151din 30 

iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental: nr. 23 din 25 iulie 2016. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2016, nr. 361-367, art. 82. [06.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95604&lang=ro.  
180 State of Democracy, Human Rights And The Rule of Law in Europe. Report by the Secretary General of the 

Concil of Europe. (2014)1 ï Final [online]. 12 th Session of the Committee of Ministers Vienna, 5-6 May 2014. 

[06.01.2023]. Disponibil: https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/5949-state-of-democracy-human-rights-and-

the-rule-of-law-in-europe.html.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105597&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95604&lang=ro
https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/5949-state-of-democracy-human-rights-and-the-rule-of-law-in-europe.html
https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/5949-state-of-democracy-human-rights-and-the-rule-of-law-in-europe.html
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interramural al acestei instituἪii juridice. TotuἨi, legiuitorul sau exponenἪii puterii executive nu 

trebuie sŁ limiteze sub diverse forme competenἪele judiciare ´n legŁturŁ cu anumite circumstanἪe 

temporare. Ċn acest sens, ´n Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al JudecŁtorilor 

Europeni (CCJE), denumit ,,Locul sistemului judiciar Ἠi relaἪia acestuia cu celelalte puteri ale 

statului ´ntr-o democraἪie modernŁ181ò, este plauzibil punctat: ,,Politicienii ĸi alŞii ´n funcŞii publice 

din statele membre fac adesea comentarii prin care fie cer ca competenἪele judiciare sŁ fie limitate 

sau prezintŁ puŞinŁ ´nἪelegere a rolului unui sistem judiciar independent. Astfel de comentarii sunt 

fŁcute ´n special ´n timpul campaniilor electorale, atunci c©nd s-au dat decizii privind problemele 

constituŞionale, sau cu privire la cazuri pendinteò. 

Ċn ordinea expusŁ de idei supra poate fi ridicatŁ problema dacŁ instituἪia competenἪei 

generale este formatŁ dintr-o totalitate de norme procesuale sau de altŁ naturŁ. Ċn viziunea noastrŁ, 

aceastŁ instituἪie juridicŁ este compusŁ din normele a mai multor ramuri de drept procedural, 

totuἨi, normele ei nu sunt norme de procedurŁ propriu-zisŁ, fiindcŁ normele de competenἪŁ au un 

loc distinct ´n cadrul fiecŁrei ramuri de drept procedural (a se vedea Anexa nr. 3). Or, ´n literatura 

de specialitate182, ńseἨi normele dreptului procesual civil, ´n funcἪie de obiectul normelor 

procesuale civile, se ´mpart ´n: a) norme de organizare judecŁtoreascŁ; b) norme de competenἪŁ; 

c) norme de procedurŁ propriu-zise. 

Normele de organizare judecŁtoreascŁ reglementeazŁ organizarea instanἪelor 

judecŁtoreἨti, numirea Ἠi avansarea ´n funcἪie a judecŁtorilor, compunerea completului de judecatŁ, 

determinŁ statutul judecŁtorului, precum Ἠi reglementeazŁ organizarea Ἠi funcἪionarea organului 

de autoadministrare judecŁtoreascŁ183. Acestea, ´n mare parte, sunt prevŁzute de: Codul de 

procedurŁ civilŁ al RM; Legea nr. 514 din 06.07.95 privind organizarea judecŁtoreascŁ184; Legea 

nr. 544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecŁtorului185; Legea nr. 64 din 30.03.2023 cu privire 

la Curtea SupremŁ de JustiἪie186; Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al 

 
181 Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al JudecŁtorilor Europeni (CCJE). Locul sistemului judiciar Ἠi 

relaἪia acestuia cu celelalte puteri ale statului ´ntr-o democraἪie modernŁ. É2022 [citat 06.10.2022]. Disponibil: 

http://csj.md/images/16international.pdf.   
182 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: S.n., 2021. 

392 p. ISBN 978-9975-157-54-4. p. 50-51. 
183 Ibidem. 
184 Legea privind organizarea judecŁtoreascŁ: nr. 514 din 06 iulie 1995. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova,1995, nr. 58, art. 641. [citat 06.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133014&lang=ro#.  
185 Legea cu privire la statutul judecŁtorului: nr. 544 din 20 iulie 1995. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova,1995, nr. 59-60, art. 664. [citat 06.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119102&lang=ro.  
186 Legea cu privire la Curtea SupremŁ de JustiἪie: nr. 64 din 30 martie 2023. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2023, nr. 117-118, art. 190.  

http://csj.md/images/16international.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133014&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119102&lang=ro
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Magistraturii187. 

Normele de procedurŁ propriu-zise reglementeazŁ desfŁἨurarea procesului civil Ἠi punerea 

´n executare de instanἪa de judecatŁ a hotŁr©rilor judecŁtoreἨti definitive.  

Normele de competenѿŁ determinŁ aptitudinea instanἪelor judecŁtoreἨti de a soluἪiona 

anumite cauze civile ´n raport cu alte organe de jurisdicἪie (competenἪa generalŁ), precum Ἠi ´n 

raport cu alte instanἪe de acelaἨi grad sau grad diferit (competenἪa jurisdicἪionalŁ)188. Cea din urmŁ 

formŁ a competenἪei este privitŁ ´n doctrinŁ ca fiind sfera cauzelor atribuite instanἪei judecŁtoreἨti 

spre soluἪionare189. Codul de procedurŁ civilŁ prevede normele de competenἪŁ ´n Capitolele III Ἠi 

IV ale Titlulul I (art. 28-45 CPC). La aceastŁ categorie se referŁ normele de competenἪŁ generalŁ. 

Fundamentul normativ constituἪional al competenἪei generale este consacrat ´n art. 114 Ἠi 

art. 115 din ConstituἪia Republicii Moldova190. Potrivit art. 114 din ConstituἪia Republicii 

Moldova, ,,JustiŞia se ´nfŁptuieĸte ´n numele legii numai de instanŞele judecŁtoreĸti.ò Ca rezultat 

al aplicŁrii metodei excluderii, concluzionŁm cŁ alte organe jurisdicἪionale pot examina anumite 

cauze juridice, ´nsŁ fŁrŁ de putere a justiἪiei pentru soluἪiile astfel pronunἪate. DispoziἪiile art. 114 

din ConstituἪia Republicii Moldova implicit acordŁ ´mputernicirea instanἪelor de judecatŁ de a 

examina Ἠi soluἪiona cauze juridice cu autoritate de lucru judecat, iar altor organe de jurisdicἪie le 

oferŁ alte ´mputerniciri la soluἪionarea acestor cauze, ´nsŁ fŁrŁ putere de lucru judecat. Ċn acest 

sens, corect s-a menἪionat ´n HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la 

interpretarea art. 114 din ConstituἪia Republicii Moldova191:  ,,Formele de ´nfŁptuire a justiἪiei sunt 

judecarea de cŁtre instanŞele judecŁtoreĸti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice, civile, 

administrative ĸi penale, precum ĸi orice alte cauze pentru care legea nu stabileĸte o altŁ 

competenŞŁ (art. 4 alin. (2) din Legea privind organizarea judecŁtoreascŁ). Aceste instanŞe 

judecŁtoreĸti au ´mputerniciri diferite ĸi ´nfŁptuiesc justiἪia ´n forme procesuale diferenἪiate.ò Prin 

urmare, alte organe jurisdicἪionale dec©t instanἪele judecŁtoreἨti soluἪioneazŁ cauzele civile, de 

asemenea, ´n forma lor diferenἪiatŁ ´n condiἪiile stabilite de legea specialŁ ce reglementeazŁ 

activitatea lor procesualŁ. TotuἨi, ´n raport cu alte organe jurisdicἪionale, dupŁ cum este menἪionat 

 
187 Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii: nr. 947 din 19 iulie 1996. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova,2002, nr. 15-17, art. 65. [citat 07.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133033&lang=ro#.  
188 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: S.n., 2021, 

p. 50-51. 
189 ZIDARU, Gheorghe Liviu. Competenѿa instanѿelor judecŁtoreѽti ´n dreptul procesual civil rom©n ѽi german. 

BucureἨti: Ed. Universul Juridic, 2015, p. 15. 
190 ConstituἪia Republicii Moldova. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994. Versiune ´n vigoare din 

01.04.2022 ´n baza modificŁrilor prin LP255 din 22.11.18, MO467-479/14.12.18 art.786. [citat 07.01.2023]. 

Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128016&lang=ro.  
191 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale cu privire la interpretarea art. 114 din ConstituἪia Republicii Moldova: nr. 21 din 

23 iunie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45 art. 24. [citat 07.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16666&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133033&lang=ro
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ń Recomandarea Rec (2010) 12 a Comitetului de MiniἨtri al Consiliului Europei cŁtre statele 

membre cu privire la judecŁtori: independenἪa, eficienἪa Ἠi responsabilitŁἪile192, ,,judecŁtorii 

trebuie sŁ aibŁ puteri suficiente ĸi sŁ fie ´n mŁsurŁ sŁ le exercite pentru a-ĸi ´ndeplini sarcinile lor 

ĸi pentru a menἪine autoritatea lor ĸi prestigiul instanŞei. Toate persoanele care au legŁturŁ cu un 

caz, inclusiv organismele publice sau reprezentanŞii lor, trebuie sŁ se supunŁ autoritŁŞii 

judecŁtoruluiò. Prin urmare, forma de apŁrare a drepturilor civile Ἠi intereselor legitime apŁrate de 

instanἪa de judecatŁ este stabilitŁ de competenἪa generalŁ ca fiind prioritarŁ ´n raport cu activitatea 

altor organe jurisdicἪionale. Legea recunoaἨte altor organe de jurisdicἪie, care nu fac parte din 

stistemul instanἪelor judecŁtoreἨti, posibilitatea de a solutiona litigiile ivite, ´nsŁ actul de jurisdicἪie 

al altei autoritŁἪi trebuie sŁ poatŁ fi cenzurat ´n faἪa unei instanἪe din sistemul judiciar193.  

CompetenἪa generalŁ nu doar are un fundament constituἪional, dar comportŁ Ἠi un caracter  

dual de ordine publicŁ Ἠi ordine privatŁ. DatoritŁ naturii Ăevolutive Ἠi relativeò a ordinii publice, o 

definiἪie exhaustivŁ a acestei noἪiuni nu este nici posibilŁ, nici dezirabilŁ.194 Ordinea publicŁ ´n 

ansamblu este definitŁ  ca fiind componenta securitŁŞii naŞionale, reprezentatŁ de starea de 

legalitate, de echilibru ĸi de pace socialŁ, corespunzŁtoare unui nivel socialmente acceptabil de 

respectare a normelor de drept ĸi de conduitŁ civicŁ, care permite exercitarea drepturilor ĸi 

libertŁŞilor fundamentale ale omului, precum ĸi funcŞionarea structurilor specifice statului de drept 

ĸi se caracterizeazŁ prin credibilitatea instituŞiilor, sŁnŁtatea ĸi morala publicŁ, starea de 

normalitate ´n organizarea ĸi desfŁĸurarea vieŞii politice, sociale ĸi economice, ´n concordanἪŁ cu 

normele juridice, etice, morale, religioase ĸi de altŁ naturŁ, general acceptate de societate195.  

Ċn literatura de specialitate rom©nŁ, fiind sintetizate normele privind competenἪa generalŁ 

din Rom©nia, acestea au fost ´mpŁrἪite ´n dispoziἪii ale competenἪei generale de ordine publicŁ 

imperativŁ Ἠi ordine privatŁ196. Din analiza reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ Ἠi 

jurisdicἪionalŁ din legislaἪia Republicii Moldova rezultŁ cŁ au caracter de ordine publicŁ normele 

privind: competenἪa generalŁ exclusivŁ; competenἪa generalŁ condiἪionalŁ; competenἪa generalŁ 

 
192 Recomandarea Rec (2010) 12 a Comitetului de MiniἨtri al Consiliului Europei cŁtre statele membre cu privire la 

judecŁtori: independenἪa, eficienἪa Ἠi responsabilitŁἪile. [citat 08.01.2023]. Disponibil: 

https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf.  
193 TABACU, Andreea. Drept procesual civil: legislaѿie internŁ ѽi internaѿionalŁ, doctrinŁ ѽi jurisprudenѿŁ. Ed. a 2-

a, rev. Ἠi adŁug. BucureἨti: Ed. Universul Juridic, 2019. 607 p. ISBN 978-606-39-0537-7. p. 154. 
194 BŀIEἧU, Aurel. ConcepἪia ordinii publice ´n cadrul controlului jurisdicἪiilor statale asupra hotŁr©rilor arbitrale 

internaἪionale. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi inovare, 10-11 noiem. 2021. ChiἨinŁu: USM, 2021,  pp. 133-135. [citat 

08.01.2023]. Disponibil: https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Stiinte_Juridice_07_12.pdf.  
195 ERHAN, IanuἨ. Ordinea Ἠi securitatea publicŁ ï noἪiune Ἠi elemente definitorii. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi 

inovare, 10-11 noiem. 2021. ChiἨinŁu: USM, 2021, pp. 133-135. [citat 08.01.2023] Disponibil: 

https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/147645.  
196 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generalŁ, judecata ´n primŁ instanἪŁ, cŁile de atac, mijloace 

procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrinŁ, grile. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 213. 
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https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Stiinte_Juridice_07_12.pdf
https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/147645


78 

 

privind pretenἪiile conexe; competenἪa jurisdicἪionalŁ teritorialŁ exclusivŁ ca parte componentŁ a 

competenἪei generale. Aceste norme sunt de ordine publicŁ, fiindcŁ au un caracter imperativ Ἠi nu 

implicŁ un anumit drept discreἪionar. De ordine privatŁ sunt normele privind: competenἪa generalŁ 

alternativŁ; competenἪa jurisdicἪionalŁ teritorialŁ alternativŁ. Au un caracter de ordine privatŁ, 

fiindcŁ implicŁ dreptul pŁrἪii de a alege organul jurisdicἪional. Din acest amalgam al 

particularitŁἪilor menἪionate ale normelor de competenἪŁ generalŁ rezultŁ cŁ instituἪia competenἪei 

generale cuprinde at©t norme ce au caracter de ordine publicŁ, c©t Ἠi norme cu caracter al ordinii 

private care asigurŁ realizarea obiectivelor ordinii publice. 

Pornind de la toate cele menἪionate de noi privind instituἪia juridicŁ analizatŁ, evidenἪiem 

urmŁtoarele trŁsŁturi ale competenἪei generale: 

- constituie o instituἪie juridicŁ interramuralŁ; 

- delimiteazŁ ´mputernicirile unor organe jurisdicἪionale de a examina Ἠi soluἪiona 

cauze juridice; 

- este prevŁzutŁ de lege Ἠi ´n anumite cauze de acordul pŁrἪilor; 

- Ἢine de activitatea jurisdicἪionalŁ; 

- a apŁrut datoritŁ gradului de specializare a unor autoritŁἪi publice; 

- competenἪa generalŁ constituie principalul mecanism de distribuἪie a cauzelor 

juridice; 

- competenἪa generalŁ are caracter dual de ordine publicŁ Ἠi de ordine privatŁ; 

- constituie mecanism juridic principal de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea 

executivŁ. 

Lu©nd ́ n considerare tot amalgamul particularitŁἪilor expuse, definim competenἪa generalŁ 

ca fiind acea instituἪie juridicŁ interramuralŁ cu caracter de ordine publicŁ Ἠi ordine privatŁ 

ce delimiteazŁ ´mputernicirile organelor jurisdicἪionale, precum Ἠi a instanἪelor 

judecŁtoreἨti de a examina Ἠi soluἪiona cauze juridice apŁrute ´n virtutea gradului de 

specializare a unor autoritŁἪi publice ca fiind principalul mecanism juridic de distribuἪie a 

acestor cauze Ἠi de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea executivŁ197(a se vedea 

Anexa nr. 8). 

 

2.2. CompetenἪa generalŁ ca premisŁ esenἪialŁ a diversitŁἪii formelor de apŁrare a 

 
197 PRISAC, A. General competence - an interbranches legal institution that delimits the powers of jurisdictional 

bodies in continental law. In: Juridical Journal Perspectives Of Law And Public Administration, 2023, Volume 12, 

Issue 4, pp. 497-509. ISSN 2601-7830.  
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drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei 

Pentru a exista o activitate reglementatŁ de lege, este evident cŁ trebuie sŁ existe o normŁ 

juridicŁ destinatŁ reglementŁrii acesteia. Similar, pentru a exista un raport procesual civil, este 

necesar sŁ existe o normŁ procesual juridicŁ. La fel Ἠi ´ntr-un proces penal o cauzŁ penalŁ nu poate 

fi soluἪionatŁ de orice organ de urmŁrire sau de judecatŁ, fiind necesar sŁ se delimiteze drepturile 

Ἠi obligaἪiile acestor organe ´ntre ele, respectiv sŁ se circumscrie competenἪa lor198. Prin urmare, 

este nevoie sŁ existe o normŁ de competenἪŁ pentru a exista o activitate procesualŁ, iar aceastŁ 

normŁ juridicŁ constituie Ἠi una din premise de apariἪie a unui raport procesual civil. 

Prin formŁ de apŁrare a drepturilor civile trebuie de ´nѿeles o activitate legalŁ a organelor 

competente ´n apŁrarea drepturilor ce se rezumŁ la constatarea circumstanѿelor de fapt ale cauzei 

civile, aplicarea normelor juridice corespunzŁtoare, stabilirea metodei de apŁrare ѽi emiterea 

hotŁr©rii199. Ċn lipsa unor ´mputerniciri ale organelor jurisdicἪionale stipulate printr-o reglementare 

de competenἪŁ generalŁ, nici nu poate sŁ existe o activitate de apŁrare a drepturilor subiective 

civile. Ċn aceastŁ ordine de idei, este de remarcat opinia autorului I. LeἨ, care menἪioneazŁ: ,,[é] 

pentru ca o altŁ autoritate statalŁ sŁ aibŁ competenἪa de a soluἪiona o cauzŁ civilŁ, este necesarŁ o 

dispoziἪie expresŁ a legii care sŁ-i confere atare atribuἪii. SituaἪiile ´n care anumite litigii pot fi 

soluἪionate de alte organe statale dec©t instanἪele judecŁtoreἨti sunt foarte diverse Ἠi ele vizeazŁ 

litigii de naturŁ extrem de diferitŁò200. 

 Ċn literatura de specialitate201 s-a menἪionat cŁ ,,unele clasificŁri ale felurilor competenἪei 

generale sunt efectuate pentru a forma o prezentare generalŁ privind formele de apŁrare a 

drepturilor civileò. Deci, diversitatea formelor de apŁrare a drepturilor subiective civile depinde 

de multitudinea ´mputernicirilor prevŁzute de lege ale diferitelor organe jurisdicἪionale ce 

desfŁἨoarŁ o anumitŁ activitate de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. 

BunŁoarŁ, art. 169 alin. (1) lit. a) Ἠi art. 265 lit. a) CPC prevŁd competenἪa generalŁ drept o premisŁ 

de exercitare a dreptului la acἪiune. Astfel, reglementŁrile privind competenἪa generalŁ constituie 

Ἠi o premisŁ a existenἪei formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile, fiindcŁ activitatea instanἪei 

judecŁtoreἨti de apŁrare a drepturilor subiective nu ar fi existat dacŁ aceastŁ autoritate publicŁ nu 

ar fi fost competentŁ de a examina aceste cazuri, cu alte cuvinte, dacŁ nu ar avea o ´mputernicire 

 
198 STROE, Ghoerghe. Competenѿa de judecatŁ a instanѿelor penale. BucureἨti: Ed. Tempus, 2002.  216 p. ISBN 

973-96205-03-8.  p. 10. 
199 ɺʃɸʉʆɺɸ, A. (ʦʪʚ. ʨʝʜ.). ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ  ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʝ  ʧʨʘʚʦ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ, ʫʯʝʙʥʠʢ. ʄʦʩʢʚʘ: 

ʀʟʜʘʪ. ʖʨʘʡʪ ï 2003, 448 ʩ. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 10.  
200 LEἧ, Ioan. Noul Cod de procedurŁ civilŁ: comentariu pe articole: art. 1- 1133. BucureἨti: Editura C.H. Beck, 

2013, p. 162. 
201 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʜʝʣ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʳʤ ʩʫʜʘʤ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, 2005. 186 ʩ. ʩ. 43. 
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´n virtutea competenἪei generale. 

Ċn aceastŁ ordine de idei, este de constatat cŁ ´n literatura rusŁ de specialitate au fost 

enunἪate urmŁtoarele douŁ condiἪii pentru a exista o formŁ procesualŁ de apŁrare a drepturilor 

civile: a) obligativitatea respectŁrii consecutivitŁἪii de realizare a ´mputernicirilor; b) existenἪa unei 

competenἪe ´nalte Ἠi bine cunoscute ´n soluἪionarea cauzelor ´n activitatea organizatŁ a fiecŁrui 

organ de stat202. OpinŁm cŁ aceastŁ obligativitate de respectare a consecutivitŁἪii realizŁrii 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale este stabilitŁ ´n totalitate de regulile privind competenἪa 

generalŁ. AἨadar, nu poate sŁ existe o formŁ procesualŁ ´n lipsa stabilirii prin competenἪa generalŁ 

a ´mputernicirii instanἪei de judecatŁ de a desfŁἨura activitatea sa ´n ordinea ei consecutivŁ 

reglementatŁ de lege. Astfel, condiἪia ce a fost menἪionatŁ reprezintŁ competenἪa generalŁ ca o 

premisŁ de existenἪŁ a acestei forme procesuale de apŁrare a drepturilor civile.   

Deoarece drepturile subiective sunt diferite dupŁ natura lor juridicŁ, existŁ Ἠi mai multe 

forme de apŁrare a drepturilor Ἠi libertŁἪilor legitime ale persoanelor. DacŁ existŁ necesitatea ca 

litigiul sŁ fie aplanat de cŁtre un alt organ de jurisdicἪie dec©t instanἪa de judecatŁ, regulile privind 

competenἪa generalŁ vor direcἪiona mijlocul de apŁrare folosit de cŁtre justiἪiabil cŁtre autoritatea 

publicŁ competentŁ, care constituie acea formŁ de apŁrare potrivitŁ pentru apŁrarea dreptului 

subiectiv. Ċmputernicirile ce derivŁ din competenἪa generalŁ sunt exercitate de un organ 

jurisdicἪional concret203, care ´ndeplineἨte o activitate de apŁrare a drepturilor civile. Deci ´n lipsa 

normelor privind competenἪa generalŁ ce ar ´mputernici un organ jurisdicἪional de a soluἪiona un 

litigiu civil nu ar exista alte forme de apŁrare a drepturilor subiective civile, ci doar forma judiciarŁ. 

Pornind de la interacἪiunea normelor privind competenἪa generalŁ cu formele de apŁrare a 

drepturilor civile, precum Ἠi de la specificul ordinii  de apŁrare a drepturilor Ἠi a statutului juridic 

al organelor de jurisdicἪie ce desfŁἨoarŁ o anumitŁ activitate de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor 

legitime ale persoanei, putem enumera urmŁtoarele forme de apŁrare a drepturilor civile pentru 

care competenἪa generalŁ constituie o premisŁ de existenἪŁ a acestora: forma judiciarŁ, forma 

administrativŁ, forma privatŁ Ἠi forma mixtŁ204 (a se vedea Anexa nr. 7). 

Forma judiciarŁ de apŁrare a drepturilor subiective civile constituie acea activitate a 

instanѿelor judecŁtoreѽti reglementatŁ de normele procedurilor judiciare (procedura civilŁ, 

procedura penalŁ, procedura contravenѿionalŁ), desfŁѽuratŁ ´n scopul apŁrŁrii drepturilor, 

 
202 ʅɽɼɹɸʃʆ, ʇ. ɽ., ɻʆʈʐɽʅɽɺɸ, ɺ. ʄ. [ʆʙʰ. ʨʝʜ.]. ʖʨʠʜʠʯʝʩʢʘʷ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʘʷ ʬʦʨʤʘ. ʊʝʦʨʠʷ ʠ 

ʧʨʘʢʪʠʢʘ. ʄʦʩʢʚʘ: ʖʨʠʜʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, 1976. 280 ʩ. 
203 MANUEL ORTELS, R. Introducci·n al derecho procesal. Pamplona: Thomson Reuters (Legal), 2014, p. 49. 
204 PRISAC, A. Formele de apŁrare a drepturilor civile. Ċn: Analele ἧtiinἪifice ale UniversitŁἪii de Studii  Europene 

din Moldova. EdiἪia I-a [online]. ChiἨinŁu: USEM, 2012, p. 5-13. [citat 12.01.23] Disponibil: 

https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Anale/Analele_I.pdf. 

https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Anale/Analele_I.pdf
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libertŁѿilor ѽi intereselor legitime ale persoanei205. 

Pentru a stabili competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti, este necesar sŁ fie 

identificate punctele de contact care existŁ ´ntre activitatea instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi cea a altor 

organe de jurisdicἪie sau cu activitate jurisdicἪionalŁ cŁrora legea pentru organizarea Ἠi 

funcἪionarea lor le-a recunoscut posibilitatea de a soluἪiona unele cauze civile din domeniul lor de 

activitate206. CompetenἪa generalŁ reprezintŁ una din premisele de existenἪŁ a formei judiciare de 

apŁrare a drepturilor civile, fiindcŁ orice instituἪie juridicŁ procesualŁ are ca punct de plecare 

aceastŁ instituἪie juridicŁ interramuralŁ. Ċn literatura rusŁ de specialitate, este menἪionat cŁ obiectul 

de reglementare al tuturor instituἪiilor procesuale judiciare ´l formeazŁ relaἪiile procesuale care Ἢin 

de competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ207. Fiind o premisŁ pentru apariἪia tuturor relaἪiilor 

procesuale judiciare, competenἪa generalŁ reprezintŁ Ἠi o premisŁ pentru existenἪa activitŁἪii 

judiciare de apŁrare a drepturilor civile.  

AceastŁ premisŁ derivŁ din reglementŁrile constituἪionale privind accesul la justiἪie   

consfinἪit ´n art. 20 al ConstituἪiei Republicii Moldova208, ce prevede: ,,Orice persoanŁ are dreptul 

la satisfacἪie efectivŁ din partea instanἪelor judecŁtoreἨti competente ´mpotriva actelor care 

violeazŁ drepturile, libertŁἪile Ἠi interesele legitime. (2) Nici o lege nu poate ´ngrŁdi accesul la 

justiἪieò. ĊnsŁἨi cererea de chemare ´n judecatŁ constituie un mijloc legal specific formei procesuale 

de apŁrare a drepturilor civile209 ce nu ar putea fi ´naintatŁ ´n lipsa reglementŁrilor privind 

competenἪa generalŁ. Ċn virtutea acestui principiu, statul este obligat de a crea pe plan intern un 

sistem al instanἪelor judecŁtoreἨti, care vor aduce o satisfacἪie efectivŁ ´n cazul ´ncŁlcŁrii 

drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. Este evident cŁ acest sistem al 

instanἪelor judecŁtoreἨti nu poate sŁ existe dacŁ nu ar fi acordate anumite ´mputerniciri, care, ´n 

primul r©nd, se conἪin ´n reglementŁrile competenἪei generale Ἠi, ´n al doilea r©nd, ´n cele ale 

competenἪei jurisdicἪionale. RelaἪia dintre competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ fiind 

 
205 PRISAC, A. ʉompetenἪa generalŁ ï o premisŁ a existenἪei formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile. In: 

Studia Universitatis Moldaviae (Seria ķtiinŞe Sociale), 2023, nr. 3(163), pp. 214-220. ISSN 1814-3199. 
206 BUDŀ, M. Drept procesual civil. Partea generalŁ. Craiova: Ed. Sitech, 2020, p. 146. 
207 ʐɽʉʊʖʂ, ɺ. ʄ. ʉʠʩʪʝʤʘ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ (ʚʦʧʨʦʩʳ ʪʝʦʨʠʠ). ʄʦʩʢʚʘ: 

ʀʟʜ-ʚʦ ʄɻʋ. 1989, ʩ. 60.  
208 ConstituἪia Republicii Moldova. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 12 august1994. [citat 20.01.2023]. 

Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro.  
209 PRISAC, A. Cererea de chemare ´n judecatŁ ï mijloc legal specific formei procesuale de apŁrare a drepturilor 

civile. Ċn: Culegere de articole. Conferinѿa internaѿionalŁ ѽtiinѿifico-practicŁ ,,Conducerea prin valori ï o soluѿie 

pentru succesò, Universitatea Devitia Gratie, ChiἨinŁu, 1 aprilie 2017, p. 107-121. ISBN 978-9975-53-814-5. p. 

107. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro
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o relaἪie dintre gen Ἠi specie210. ĊnsŁἨi procedura civilŁ constituie o activitate jurisdicἪionalŁ211. 

Astfel, deoarece accesul la justiἪie constituie un drept fundamental, Ἠi forma judiciarŁ este cea mai 

perfectŁ formŁ de apŁrare a drepturilor civile.  

ĊnἨiἨi doctrinarii constituἪionaliἨti212 menἪioneazŁ cŁ ,,forma specialŁ (proceduralŁ) de 

efectuare a justiŞiei, fiind unicŁ Ἠi obligatorie, se deosebeἨte esenŞial de forma de activitate a 

organelor celorlalte ramuri ale puterii de stat. PurtŁtorii puterii judecŁtoreἨti nu sunt ´n drept sŁ 

deroge ´n activitatea lor de la cerinŞele legislaŞiei procedurale. Examinarea Ἠi soluŞionarea cauzelor 

concrete, ce Şin de competenŞa instanŞelor de judecatŁ se efectueazŁ ´n baza principiilor 

constituŞionale: 

- al egalitŁŞii cetŁŞenilor ´n faŞa legii Ἠi a justiŞiei (art. 16); 

- al accesului liber la justiŞie (art. 20); 

- al dreptului la apŁrare (art. 26); 

- al legalitŁŞii (art. 114); 

- al independenŞei judecŁtorilor (art. 116); 

- al publicitŁŞii dezbaterilor judecŁtoreἨti (art. 117); 

´n baza prevederilor referitoate la: 

- limba de procedurŁ Ἠi dreptul la interpret (art. 118); 

- exercitarea cŁilor de atac (art. 119); 

- caracterul obligatoriu al sentinŞelor Ἠi al altor hotŁr©ri judecŁtoreἨti definitive (art. 

120)ò213. 

ObservŁm cŁ din textul citat supra rezultŁ implicit cŁ ´ntreaga activitate procesualŁ de 

examinare Ἠi soluἪionare a cauzelor are loc numai ´n privinἪa acelor cauze care Ἢin de competenἪa 

instanἪelor de judecatŁ. Prin urmare, nici nu ar fi existat forma judiciarŁ de apŁrare dacŁ nu exista 

competenἪa generalŁ, constituind astfel o premisŁ de existenἪŁ a acestei activitŁἪi de apŁrare a 

drepturilor subiective civile. 

Ċn ConvenἪia EuropeanŁ pentru ApŁrarea Drepturilor Omului Ἠi a LibertŁἪilor 

 
210 PRISAC, A., RUSU, D. CompetenἪa jurisdicἪionalŁ la ´naintarea acἪiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In: 

Perspectivele ѽi Problemele IntegrŁrii ´n Spaѿiul European al CercetŁrii ѽi Educaѿiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. 

Cahul: Tipografia ĂCentroGraficò SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 200-205. ISSN 2587-3571. 
211 MANDRIOLI, C., CARRATA, A. Dirrito procesuale civile. I-Notioni introductive e disposizitioni generali 

[online]. Roma: Giappichelli, 2024. 28 p. [citat 12.09.2024]. Disponibil: 

https://www.giappichelli.it/media/catalog/product/excerpt/9791221102475.pdf?srsltid=AfmBOopxLRaFXD2wLP6

pTRO5d-WeXOm4Z6nfA8oRPbMu7B5b-sAuEMow. p.1. 
212 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINŀ, A., GURIN, A. Constituѿia Republicii Moldova. Comentariu. 

ChiἨinŁu: Arc, 2012, p. 416-417. 
213 Ibidem. 

https://www.giappichelli.it/media/catalog/product/excerpt/9791221102475.pdf?srsltid=AfmBOopxLRaFXD2wLP6pTRO5d-WeXOm4Z6nfA8oRPbMu7B5b-sAuEMow
https://www.giappichelli.it/media/catalog/product/excerpt/9791221102475.pdf?srsltid=AfmBOopxLRaFXD2wLP6pTRO5d-WeXOm4Z6nfA8oRPbMu7B5b-sAuEMow
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Fundamentale din 04.11.1950214 competenἪa generalŁ, ´n special a instanἪelor de judecatŁ derivŁ 

din art. 6 Ä 1 din CEDO, ce consacrŁ dreptul la un proces echitabil. Ċn particular, se referŁ la 

componenta dreptului la un tribunal stabilit prin lege. Ċn jurisprudenἪa CurἪii Europene a 

Drepturilor Omului (CtEDO) e statuat cŁ ,,un organ de jurisdicἪie ce nu este organizat potrivit cu 

voinἪa legiuitorului ar fi lipsit de orice legitimitate cerutŁ ´ntr-o societate democraticŁ pentru ca el 

sŁ poatŁ soluἪiona cauzele particularilor. De asemenea, expresia çstabilitŁ de legeè priveἨte nu 

numai baza legalŁ a ´nsŁἨi existenἪei tribunalului, ci Ἠi structura formaἪiunii de judecatŁ pentru 

fiecare cauzŁò215. Astfel, CtEDO a statuat cŁ ´nsŁἨi organizarea instanἪei de judecatŁ Ἠi a ´ntregului 

proces este necesar a fi realizate potrivit competenἪei fiecŁrei cauze a acestor autortitŁἪi publice. 

Cu alte cuvinte, pornind de la competenἪa generalŁ, este construit tot procesul judiciar la 

examinarea Ἠi soluἪionarea unei cauze judiciare. 

EficienἪa Ἠi prioritatea formei judiciare de apŁrare faἪŁ de alte forme de apŁrare derivŁ din 

caracteristicile instanἪei judecŁtoreἨti ca autoritate publicŁ, care este ´mputernicitŁ ´n virtutea 

regulilor competenἪei generale de a examina Ἠi soluἪiona cauze juridice. Prin HotŁr©rea CurἪii 

ConstituἪionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la interpretarea art. 114 din ConstituἪia Republicii 

Moldova216, instanἪele judecŁtoreἨti au urmŁtoarele caracteristici: origine legalŁ;  permanenŞŁ; sunt 

organe cu jurisdicŞie obligatorie; aplicŁ principiul contradictorialitŁἪii ĸi normele de drept. Aceste 

caracteristici ale instanἪelor judecŁtoreἨti au ca premisŁ Ἠi competenἪa generalŁ. Vom evidenἪia 

premisa respectivŁ ´n cadrul fiecŁrei caracteristici a instanἪei judecŁtoreἨti dupŁ cum urmeazŁ: 

- origine legalŁ. Sistemul judecŁtoresc este organizat prin lege. Potrivit art. 115 din 

ConstituἪia Republicii Moldova: ,,JustiἪia se ´nfŁptuieἨte prin Curtea SupremŁ de JustiἪie, prin 

curἪile de apel Ἠi prin judecŁtorii. (2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcἪiona, potrivit legii 

judecŁtorii specializateò. Ċn vederea realizŁrii acestor prevederi constituἪionale, art. 1 al Legii nr. 

514 din 06.07.1995 privind organizarea judecŁtoreascŁ stipuleazŁ: ,,Puterea judecŁtoreascŁ este 

independentŁ, separatŁ de puterea legislativŁ ĸi puterea executivŁ, are atribuŞii proprii, exercitate 

prin instanŞele judecŁtoreĸti, ´n conformitate cu principiile ĸi dispoziŞiile prevŁzute de ConstituŞie 

ĸi de alte legiò. Din analiza acestor prevederi legale constatŁm cŁ existenἪa sistemului judecŁtoresc 

´n cadrul puterilor de stat se datoreazŁ competenἪei generale care este reglementatŁ de lege Ἠi 

delimiteazŁ clar ´mputernicirea instanἪelor judecŁtoreἨti de a ´nfŁptui justiἪia, faἪŁ de puterea 

 
214 ConvenἪia EuropenŁ pentru apŁrarea Drepturilor Omului Ἠi a LibertŁἪilor Fundamentale. Roma, 04.11.1950. [citat 

25.01.2023]. Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf.  
215 Judgment of European Court of Human Rights (Chamber). Case of Bulut v. Austria. 22.02.1996. [online]. [citat 

25.01.23]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int.  
216 HotŁr©rea CuἪii ConstituἪionale cu privire la interpretarea art. 114 din ConstituἪia Republicii Moldova: nr. 21 din 

23 iulie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45, art. 24. [citat 25.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16666&lang=ro.  

https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16666&lang=ro
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executivŁ Ἠi judecŁtoreascŁ; 

- permanenŞŁ. Ċn virtutea competenἪei generale, instanἪelor judecŁtoreἨti le este atribuitŁ 

funcἪia permanentŁ de a ´nfŁpui justiἪia, comparativ altor autoritŁἪi publice. Doar poate fi lŁrgitŁ 

sau restr©nsŁ competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti pe anumite cauze prin atribuirea unor 

prerogative autoritŁἪilor administrtive, arbitrajului, comisiei de conciliere ´n dreptul muncii sau 

altor organe cu atribuἪii jurisdicἪionale; 

- sunt organe cu jurisdicŞie obligatorie. Comparativ altor organe de jurisdicἪie, competenἪa 

generalŁ oferŁ ´mputernicirea instanἪelor judecŁtoreἨti de a soluἪiona cauze judiciare a cŁror soluἪii 

urmeazŁ a fi obligatorii. OdatŁ ce o instanἪŁ de judecatŁ este ´mputernicitŁ de a examina o anumitŁ 

cauzŁ judiciarŁ, soluἪia datŁ ´n urma examinŁrii acesteia va fi obligatorie pentru participanἪii la 

proces Ἠi pentru autoritŁἪile publice. De exemplu, la 23 iunie 2015, Rom©nia a transmis 

Secretarului General al ONU DeclaraἪia privind acceptarea de cŁtre Rom©nia a jurisdicἪiei 

obligatorii a CurἪii InternaἪionale de JustiἪie. DeclaraἪia, formulatŁ de Rom©nia ´n baza art. 36 alin. 

(2) Ἠi (3) din Statutul CurἪii InternaἪionale de JustiἪie (CIJ), produce efecte juridice de la aceastŁ 

datŁ a notificŁrii sale Secretarului General al ONU, ´n condiἪiile menἪionate ´n cuprinsul sŁu217. 

Prin urmare, prin lege este acceptatŁ competenἪa generalŁ a unei instanἪe judecŁtoreἨti a cŁrei 

jurisdicἪie devine obligatorie; 

- aplicŁ principiul contradictorialitŁѿii ĸi normele de drept. InstanἪa de judecatŁ 

examineazŁ cauze civile, penale Ἠi contravenἪionale ´n temeiul aplicŁrii normelor de drept doar ´n 

ordinea ´n care este aplicat principiul contradictorialitŁἪii. Astfel, ´n virtutea competenἪei generale, 

instanἪele judecŁtoreἨti sunt ´mputernicite de a aplica normele de drept la examinarea cauzelor 

judiciare, iar ´n cazul lipsei acestei ´mputerniciri orice altŁ autoritate le poate aplica ´ntr-un litigiu 

concret, dacŁ ´i era conferitŁ prin lege aceastŁ atribuἪie. 

Forma judiciarŁ de apŁrare a drepturilor civile este cea mai idealŁ pentru apŁrarea 

drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. Din acest considerent, regulile privind competenἪa 

generalŁ sunt astfel reglementate ´nc©t sŁ acorde acesteia o prioritate ´n raport cu alte forme de 

apŁrare a drepturilor civile, ceea ce rezultŁ din art. 33 CPC. AceastŁ prioritate porneἨte de la 

caracteristicile avantajoase ale formei procesuale de apŁrare a drepturilor civile. Cea mai mare 

parte a activitŁἪii instanἪei de judecatŁ ´ndreptatŁ spre apŁrarea drepturilor Ἠi intereselor legitime o 

desfŁἨoarŁ ´n cadrul formei procesuale civile, fiindcŁ dreptul procesual civil constituie o ramurŁ 

de drept comun. Ċn literatura de specialitate s-a menἪionat cŁ formei procesuale civile ´i sunt 

 
217 Acceptarea de cŁtre Rom©nia a jurisdicἪiei obligatorii a CurἪii InternaἪionale de JustiἪie [online]. Ministerul 

Afacerilor Interne a Rom©niei. Departamentul Afacerilor Juridice. É2021. [citat 26.01.2023]. Disponibil: 

https://www.mae.ro/node/17739. 

https://www.mae.ro/node/17739
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caracteristice urmŁtoarele avantaje218: 

- existenἪa anumitor garanἪii constituἪionale, mai ales, independenἪa judecŁtorilor Ἠi 

supunerea lor doar legii, contradictorialitatea, oralitatea Ἠi nemijlocirea, posibilitatea de a 

comunica instanἪei prin limba posedatŁ sau vorbitŁ; 

- totalitatea normelor de drept procesual civil ´n ansamblu Ἠi ´n sens larg ´nvedereazŁ 

forma procesual-civilŁ; se determinŁ strict Ἠi exhaustiv activitatea  procesualŁ ï ´n proces sunt 

admise numai acἪiunile care sunt expres prevŁzute de legea procesualŁ; 

- soluἪia instanἪei judecŁtoreἨti trebuie sŁ fie fondatŁ doar pe anumite circumstanἪe 

dovedite Ἠi constatate de cŁtre instanἪa judecŁtoreascŁ prin aplicarea mijloacelor prevŁzute de lege; 

- persoanelor interesate ´n soluἪionarea cauzei civile le este oferitŁ posibilitatea de fi 

introduse ´n proces pentru apŁrarea drepturilor Ἠi intereselor sale legitime 219; 

- ´n procesul civil instanἪa de judecatŁ depune din oficiu titlul executoriu spre 

executare executorului judecŁtoresc potrivit competenἪei materiale ´n cazul executŁrii imediate220, 

´nsŁ o astfel de prerogativŁ nu existŁ ´n procedura arbitrajului. 

InstituἪia competenἪei generale exclusive stabileἨte prioritatea formei judiciare de apŁrare 

a drepturilor civile ´n raport cu forma privatŁ, administrativŁ Ἠi mixtŁ, inclusiv pornind de la 

prezumἪia nivelului ´nalt al calitŁἪii actului justiἪiei, care se presupune cŁ existŁ ´n sistemul 

judecŁtoresc. TotuἨi, ´n urma diminuŁrii caracteristicilor formei procesuale de apŁrare a drepturilor 

civile menἪionate supra, calitatea actului justiἪiei poate scŁdea, ceea ce constituie Ἠi un factor 

pentru ca legiuitorul sŁ diminueze Ἠi prioritatea formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile prin 

revizuirea competenἪei generale a mai multor organe jurisdicἪionale. 

Una din caracteristicile avantajoase ale formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile ´n 

Republica Moldova, fiind tot mai mult subminatŁ, este diluarea din ce ´n ce mai pronunἪatŁ a 

principiului oralitŁἪii ´n dezbaterile judiciare, ceea ce, dupŁ pŁrerea noastrŁ, scade calitatea actului 

justiἪiei. Este subminatŁ Ἠi din considerentul cŁ legislatorul acordŁ prioritate altor forme de apŁrare 

a drepturilor civile. Din acest punct de vedere, considerŁm cŁ forma judiciarŁ tot mai mult va fi 

diminuatŁ. 

Procedurile judiciare, care au avut la bazŁ principiul oralitŁἪii tot mai mult sunt 

transformate ´n proceduri scrise. Din punctul de vedere al evoluἪiei procedurii civile, procedura 

 
218 ɺʃɸʉʆɺɸ, A. (ʦʪʚ. ʨʝʜ.). ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ  ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʝ  ʧʨʘʚʦ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ, ʫʯʝʙʥʠʢ. ʄʦʩʢʚʘ: 

ʀʟʜʘʪ. ʖʨʘʡʪ ï 2003, 448 ʩ. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 8. 
219 ɺʃɸʉʆɺɸ, A. (ʦʪʚ. ʨʝʜ.). ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʝ  ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʝ  ʧʨʘʚʦ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ, ʫʯʝʙʥʠʢ. ʄʦʩʢʚʘ: 

ʀʟʜʘʪ. ʖʨʘʡʪ ï 2003, 448 ʩ. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 8. 
220 PRISAC, Alexandru. Executarea imediatŁ a hotŁr´rilor judecŁtoreἨti ´n Republica Moldova. In: Vector European, 

2022, nr. 1, p. 32. 



86 

 

scrisŁ a dus la declinul calitŁἪii actului justiἪiei. Ċn dezvoltarea sa istoricŁ, au fost evidenἪiate cinci 

tipuri de sisteme procesuale221: 

1. Primul tip este sistemul unei oralitŁἪi pure. Ċn acest sistem prevala principiul oralitŁἪii, 

fiind prima treaptŁ ´n istoria dezvoltŁrii procesului civil (c©t Ἠi penal) ´n fiecare stat. 

2. Al doilea tip este sistemul pur scris. AceastŁ formŁ a procesului a apŁrut ´n perioada 

medievalŁ. Toate procesele civile fiind desfŁἨurate exclusiv ´n formŁ scrisŁ. Ca rezultat, s-a simἪit 

un declin substanἪial al calitŁἪii actului justiἪiei. 

3. Al treilea fiind ´mbinarea celor douŁ sisteme cu prevalenἪa formei scrise. DeἨi a fost 

introdusŁ Ἠi forma oralŁ, aceasta a fost ignoratŁ ´n desfŁἨurarea procesului, pŁrἪile limit©nd-se doar 

la schimbul de documente scrise. 

4. Al patrulea fiind combinarea celor douŁ sisteme cu prevalenἪa formei orale. Ċn cadrul 

acestei proceduri, circumstanἪele de fapt ale cauzei sunt constatate de cŁtre instanἪa de judecatŁ 

at©t ´n baza  materialelor prezente la dosar, c©Ἢ Ἠi din explicaἪiile pŁrἪilor. ĊnsŁ, participanἪii ´n 

proces pot sŁ invoce noi circumstanἪe Ἠi sŁ modifice cele confirmate prin explicaἪiile proprii. Ċn 

cazul ´n care pŁrἪile nu se prezentau, instanἪa de judecatŁ putea sŁ examineze cauza civilŁ ´n baza 

materialelor din  dosar.   

5. Al cincilea sistem acordŁ o semnificaἪie egalŁ at©t formei orale, c©t Ἠi celei scrise ´n 

procesul contradictoriu222.  

Ċn Republica Moldova au fost ´nregistrate succese privind operarea unor modificŁri ´n 

legislaἪie prin instituirea formei scrise ´n privinἪa mai multor feluri de procedurŁ, care au avut un 

impact pozitiv asupra scurtŁrii duratei proceselor de judecatŁ prin simplificarea procedurilor de 

rigoare, fapt menἪionat ´n Raportul privind realizarea Planului NaἪional de AcἪiuni pentru 

implementarea Acordului de Asociere RM ï UE ´n anii 2017 ï 2019 (Titlul III ,,JustiἪie, libertate 

Ἠi securitate)223. TotuἨi, aceste simplificŁri, care au mŁrit numŁrul procedurilor judiciare scrise, au 

dus la scŁderea calitŁἪii actului justiἪiei, care rezultŁ din ´nsŁἨi imposibilitatea de a asigura 

concomitent realizarea unui echilibru dintre celeritatea Ἠi calitatea actului justiἪiei. Inclusiv 

justiἪiabilul observŁ aceastŁ consecinἪŁ. Astfel, ´n Sondajul ,,PercepἪia judecŁtorilor, procurorilor 

Ἠi avocaἪilor privind reforma ´n justiἪie Ἠi combaterea corupἪieiò, realizat de Centrul de Resurse 

 
221 ɺɸʉʔʂʆɺʉʂʀʁ, ɽ.ɺ. ʂʫʨʩ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʄʦʩʢʚʘ: ʀʟʜ. ɹʨ. ɹʘʰʤʘʢʦʚʳʭ, 1913. ʊ. 1,ʩ. 120.  
222 Ibidem.  
223 Raportul privind realizarea Planului NaἪional de AcἪiuni pentru implementarea Acordului de Asociere RM ï UE 

´n anii 2017 ï 2019 (Titlul III ,,JustiἪie, libertate Ἠi securitate). [online] ChiἨinŁu, 2020, 101 p. p. 17. [citat 26.01.23]. 

Disponibil: https://mfa.gov.md/sites/default/files/raport_pna_aa_2017-2019_final_pentru_publicare_website.pdf 



87 

 

Juridice din Moldova din decembrie 2015224, la ´ntrebarea ,,Care este opinia Dvs. despre 

examinarea recursurilor de cŁtre CSJ ´n lipsa (procedura scrisŁ)? avocaἪii au rŁspuns dupŁ cum 

urmeazŁ: 14,6% ´ntru totul sunt de acord; 21,3% mai cur©nd sunt de acord; 12,8 neutru; 28,7% 

mai cur©nd nu sunt de acord; 22,6% deloc nu sunt de acord; 0% ´mi vine greu sŁ rŁspund. 

ObservŁm cŁ mai mult de jumŁtate din numŁrul avocaἪilor chestionaἪi au rŁspuns cŁ nu sunt de 

acord. ĊnsŁ o altŁ opinie au avut-o judecŁtorii, care au rŁspuns dupŁ cum urmeazŁ: 48,4% ´ntru 

totul sunt de acord; 20,9% mai cur©nd sunt de acord; 11,0 neutru; 13,4% mai cur©nd nu sunt de 

acord; 5,4% deloc nu sunt de acord; 1,0% ´mi vine greu sŁ rŁspund. Deci, ´n consecinἪŁ, cei a cŁror 

cauze urmeazŁ a fi soluἪionate de cŁtre instanἪa de judecatŁ, adicŁ justiἪiabilii, sunt mai 

nemulἪumiἪi de procedura scrisŁ ´n faἪa CurἪii Supreme de JustiἪie. 

Un exemplu de reglementare procesualŁ ce asigurŁ celeritatea procedurii civile, dar poate 

sŁ afecteaze calitatea actului justiἪiei, constituie prevederile art. 2786 alin. (3) CPC, potrivit cŁrora: 

,,DeclaraŞia independentŁ a victimei este suficientŁ pentru emiterea ordonanŞei de protecŞie ´n caz 

de pericol iminent de comitere a violenŞei fizice. InstanŞa de judecatŁ poate solicita, dupŁ caz, 

organului de asistenŞŁ socialŁ sau poliŞiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate 

ĸi a presupusului agresor. InstanŞa de judecatŁ poate solicita ĸi alte acte necesare pentru examinarea 

cereriiò. AceastŁ prevedere stipuleazŁ o regulŁ specialŁ privind aprecierea suficienἪei probelor 

pentru emiterea ordonanἪei de protecἪie ´n caz de pericol iminent de comitere a violenἪei ´n familie. 

Pentru a fi suficient un cumul minim de probe la emiterea ordonanἪei de protecἪie, legiuitorul a 

stipulat ca fiind suficientŁ, ´n acest caz, declaraἪia independentŁ a victimei. AceastŁ probŁ 

reprezintŁ o relatare a victimei despre circumstanἪele actului de violenἪŁ, fŁrŁ ca aceasta sŁ fie 

supusŁ vreunei influenἪe. Iar condiἪia pericolului iminent de comitere a violenἪei ´n familie 

presupune cŁ este gata a se produce. Regula datŁ obligŁ instanἪa printr-o singurŁ declaraἪie sŁ 

recurgŁ la aplicarea mŁsurii de protecἪie. TotuἨi, implicit, instanἪa de judecatŁ poate verifica 

veridicitatea lor, solicit©nd, dupŁ caz, organului de asistenŞŁ socialŁ sau poliŞiei prezentarea unui 

raport de caracterizare a familiei vizate ĸi a presupusului agresor. InstanŞa de judecatŁ poate solicita 

ĸi alte acte necesare pentru examinarea cererii 225. DispoziἪiile art. 2786 alin. (3) CPC stipuleazŁ o 

regulŁ care vine sŁ fortifice celeritatea procedurii privind aplicarea mŁsurilor de protecŞie ´n 

cazurile de violenἪŁ ´n familie, deoarece evitŁ toate incidentele procedurale care pot apŁrea pe 

 
224 Sondaj ,,PercepἪia judecŁtorilor, procurorilor Ἠi avocaἪilor privind reforma ´n jusiἪie Ἠi combaterea corupἪieiò 

[online]. Centru de Resurse Juridice din Moldova. ChiἨinŁu, 2015, 56 p. p. 31. [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf.  
225 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChiἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

861. 

https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf
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parcursul administrŁrii altor probe226. ĊnsŁ reglementŁrile date ar putea sŁ ducŁ, ´n mai multe 

cazuri, la pronunἪarea unei ´ncheieri ne´ntemeiate de admitere a cererii privind aplicarea mŁsurilor 

de protecἪie, care, evident, nu va corespunde realitŁἪii. 

AceastŁ problemŁ a fost pusŁ ´n discuἪie ´n Sesizarea nr. 40g/2018 privind excepἪia de 

neconstituἪionalitate a unor prevederi din art. 3183 alin. (2) Codul de procedurŁ civilŁ, al cŁrei 

autor este semnatarul acestei lucrŁri, iar Curtea ConstituἪituἪionalŁ s-a expus pe marginea acestei 

sesizŁri ´n Decizia nr. 35 din 19.04.2018 menἪion´nd cŁ simpla emitere a ordonanἪei de protecἪie 

´n baza declaraἪiei victimei nu face incidentŁ prezumἪia de nevinovŁἪie. Curtea ConstituἪionalŁ a 

constatat cŁ pretinsa victimŁ este obligatŁ sŁ indice ´n cererea privind aplicarea mŁsurilor de 

protecŞie circumstanŞele actului de violenŞŁ, intensitatea, durata, consecinŞele suportate ĸi alte 

circumstanŞe care justificŁ aplicarea mŁsurilor de protecŞie. Aceste condiἪii reprezintŁ o delimitare 

a prezumἪiei menἪionate supra, pentru cŁ instanἪele de judecatŁ iau o decizie sau alta ´n funcἪie de 

coerenἪa afirmaἪiilor pretinsei victime. Mai mult, Curtea a subliniat cŁ pretinsa victimŁ ar putea fi 

trasŁ la rŁspundere penalŁ, de exemplu, pentru denunἪ sau pentru pl©ngere falsŁ, ´n eventualitatea 

´n care le-ar prezenta autoritŁἪilor afirmaἪii care nu corespund adevŁrului. Inclusiv, aceastŁ 

´mprejurare constituie una dintre garanἪiile importante pentru presupusul Ăagresorò227. Astfel, 

aceastŁ regulŁ specialŁ privind aprecierea suficienἪei probelor pentru emiterea ordonanἪei de 

protecἪie a fost declaratŁ constituἪionalŁ, iar celeritatea a rŁmas a fi apreciatŁ prioritarŁ faἪŁ de 

calitatea actului justiἪiei ´n cadrul acestui fel de procedurŁ. 

Declinul calitŁἪii actului justiἪiei ´n Republica Moldova, ´n urma includerii pe scarŁ largŁ a 

procedurilor scrise ´n codificŁrile procedurale, a determinat legiuitorul de a gŁsi soluἪii ca sŁ ridice 

calitatea actului justiἪiei. Faptul cŁ legiuitorul a sesizat acest declin se constatŁ, ´n special, prin 

prelungirea termenului de redactare a hotŁr©rilor integrale (motivarea hotŁr©rii). Astfel, prin Legea 

nr. 13 din 12.02.2021 pentru modificarea unor acte normative228 au fost modificate prevederile art. 

236 alin. (6) CPC ´n care a fost substituit textul ,,30 de zileò cu textul ,,45 de zile lucrŁtoareò. Un 

termen at©t de lung de redactare a hotŁr©rilor integrale nu a mai existat ´n istoria dezvoltŁrii 

reglementŁrilor procesuale a Republicii Moldova. Motivarea acestei modificŁri legislative este 

conἪinutŁ ´n Nota informativŁ a Legii nr. 13 din 12.02.2021: ,,Aceste realitŁἪi afecteazŁ serios 

 
226 PRISAC, A. ĊnregistrŁrile audio-video ´n procesul civil (domeniul de aplicare, competenἪŁ, procedurŁ). Ċn: 

Analele ѽtiinѿifice ale UniversitŁѿii de Studii Europene din Moldova. EdiἪia VI, ChiἨinŁu, 2020, p. 30-36. 
227 Decizia CurἪii ConstituἪionale de inadmisibilitate a sesizŁrii nr. 40g/2018 privind excepἪia de neconstituἪionalitate 

a unor prevederi din articolul 3183 alin. (2) din Codul de procedurŁ civilŁ (emiterea ordonanἪei de protecἪie ´n baza 

declaraἪiei victimei): nr. 35 din 19 aprilie 2018.  Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 195 ï 209, art. 

103. [citat 25.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110988&lang=ro.  
228 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 13 din 12 februarie 2021. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2021, nr. 96-99. [citat 27.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125972&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110988&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125972&lang=ro
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calitatea actului de justiἪie Ἠi independenἪa judecŁtorilor. ConsiderŁm cŁ modificarea dispoziἪiilor 

legale menἪionate supra, constituie premisa redactŁrii unor hotŁr©ri judecŁtoreἨti de calitate, 

´nlŁtur©nd posibilitatea ca termenul de la momentul stabilit de lege sŁ devinŁ un element de 

presiune asupra judecŁtorului, care s-ar expune unor eventuale consecinἪe de ordin disciplinar ´n 

cazul depŁἨirii sale, Ἠi care, implicit, afecteazŁ calitatea actului de justiἪieò229. Prin urmare, cu c©t 

mai mult se mŁresc numŁrul procedurilor scrise, se mŁreἨte Ἠi timpul necesar pentru redactare a 

hotŁr©rilor judecŁtoreἨti, cŁci Ἠi numŁrul acestor acte judecŁtoreἨti de dispoziἪie se mŁreἨte. 

Este invocatŁ de noi problema echilibrului dintre celeritatea procedurilor judiciare pornind 

de la forma scrisŁ a mai multor proceduri judiciare Ἠi calitatea actului justiἪiei, fiindcŁ aceste douŁ 

caracteristici cel mai mult determinŁ legiuitorul la acordarea prioritŁἪii formei judiciare de apŁrare 

a drepturilor civile prin reglementŁrile competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti. Deci, ´n 

mod corect Ἠi echitabil, excluz©nd interesele politice ale legiuitorului, creἨterea importanἪei formei 

judiciare de apŁrare a drepturilor civile ´n reglementŁrile competenἪei generale este determinatŁ de 

asigurarea echilibrului dintre celeritatea procedurilor judiciare Ἠi a calitŁἪii actului justiἪiei. 

Ċn viziunea noastrŁ, pentru a asigura un echilibru ́ntre celeritatea procedurilor judiciare Ἠi 

calitatea actului justiἪiei, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 444 Codul de 

procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´n urmŁtoarea redacἪie: ,,Judecarea recursului se face cu 

citarea p©rἪilor. Neprezentarea lor ´nsŁ nu ´mpiedicŁ examinarea recursuluiò. Toate acestea din 

considerentul cŁ prevederile actuale care sunt ´n vigoare cel mai mult afecteazŁ calitatea actului 

justiἪiei ´n Republica Moldova, instanἪa de recurs, Curtea SupremŁ de JustiἪie, ultima instanἪŁ care 

asigurŁ calitatea actului justiἪiei ´n stat. Instituirea acestei proceduri scrise ´n faἪa CurἪii Supreme 

de JustiἪie nu garanteazŁ acel nivel suficient de percepere a informaἪiilor despre circumstanἪele de 

drept Ἠi, inclusiv de fapt comunicate de cŁtre justiἪiabili instanἪei de recurs. Or, este bine cunoscut 

cŁ prin comunicarea scrisŁ nu este at©t de bine transmisŁ o informaἪie ca Ἠi ´n cazul unei comunicŁri 

verbale. JustiἪiabilii nu se simt ´n modul corespunzŁtor auziἪi de ultima instanἪŁ naἪionalŁ. 

ConsiderŁm cŁ acesta este Ἠi un motiv al creἨterii numŁrului de adresŁri la CtEDO ´mpotriva 

Republicii Moldova. Astfel, ́ n anul 2021, CtEDO a primit 630 de cereri ´ndreptate ´mpotriva 

Republicii Moldova. Acest numŁr este aproape egal cu cererile depuse ´n anul 2019 (an de p©nŁ la 

pandemie).  Raportat la populaŞia ŞŁrii, numŁrul cererilor depuse ´mpotriva Republicii Moldova 

este foarte mare. Ċn 2021, moldovenii s-au adresat la CtEDO de 3 ori mai des dec©t media 

europeanŁ, aratŁ o analizŁ a cauzelor moldoveneἨti la CtEDO efectuatŁ de Centrul de Resurse 

 
229 NotŁ informativŁ la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte legislative [online]. Parlamentul Republicii 

Moldova, É 2010. [citat 27.01.2023]. Disponibil: 

https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=2e9755cd-1fef-498a-889b-0d2a88be5328. 

https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=2e9755cd-1fef-498a-889b-0d2a88be5328
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Juridice din Moldova (CRJM). Tot ´n anul 2021, CtEDO a pronunἪat 68 hotŁr©ri ´n cauzele 

moldoveneἨti, iar Moldova la acest capitol este pe locul cinci din cele 47 de ἪŁri membre ale 

Consiliului Europei. Ċn hotŁr©rile pronunἪate, CtEDO a constatat 69 de violŁri ale CEDO, 

majoritatea referindu-se la activitatea judecŁtorilor230. DacŁ ´n ultimŁ instanἪŁ ar fi asiguratŁ o 

examinare echitabilŁ a cauzelor de cŁtre Curtea SupremŁ de JustiἪie, numŁrul acestor cauze ar fi 

fost mult mai mic. 

Vorbind de calitatea activitŁἪii judecŁtorilor Ἠi de independenἪa judecŁtorilor prin prisma 

formelor de apŁrare a drepturilor civile, autorul autohton V. CreἪu menἪioneazŁ: ,,Numirea 

judecŁtorilor de cŁtre legislativ sau de executiv este o modalitate frecventŁ de creare a corpului 

judecŁtoresc, ´nsŁ nu cea mai eficientŁ, mai ales, dacŁ este vorba de independenἪa judecŁtorilor. Ċn 

legŁturŁ cu aceasta, e cazul sŁ semnalŁm cŁ formarea corpului judecŁtoresc se poate realiza nu 

numai prin numire, ci Ἠi prin alegere. Ċn opinia noastrŁ, pentru ca organele care judecŁ sŁ 

corespundŁ adecvat funcἪiei, pentru a fi asiguratŁ independenἪa judecŁtorilor faἪŁ de celelalte puteri 

(funcἪii), pentru a se afla pe picior de egalitate cu celelalte puteri, Ἠi puterea judecŁtoreascŁ ar 

trebuie sŁ fie rezultatul unor alegeri directe de cŁtre poporò231. AceastŁ propunere a fost pusŁ ´n 

discuἪie Ἠi de cŁtre unii deputaἪi din Parlamentul Republicii Moldova ´n 2018, ´nsŁ nu a ajuns la 

nivel de iniἪiativŁ de modificare a ConstituἪiei Republicii Moldova, fiind criticatŁ ´n societatea 

moldoveneascŁ232. Ċn viziunea noastrŁ, o astfel de revizuire a ConstituἪiei ar fi una care ar asigura 

un nivel ´nalt al independenἪei judecŁtorilor, ´nsŁ doar la nivel iluzoriu, dacŁ nu vor fi modificate 

o parte substanἪialŁ din reglementŁrile constituἪionale.  

2.3. InstituἪia competenἪei generale ca premisŁ a existenἪei formei private de 

apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei  

Forma privatŁ de apŁrare a drepturilor civile existŁ, ´n principal, ´n virtutea competenἪei 

generale contractuale, care lasŁ la discreἪia justiἪiabilului posibilitatea alegerii prin contract a 

organului jurisdicἪional abilitat cu examinarea Ἠi soluἪionarea unui litigiu. Forma privatŁ de apŁrare 

a drepturilor este realizatŁ de cŁtre anumite persoane, organe sau organizaἪii pentru soluἪionarea 

 
230 Republica Moldova se aflŁ ´n topul statelor cu cele mai multe condamnŁri la CtEDO. Ċn 2021, moldovenii au 

depus pl©ngeri de trei ori mai des dec©t media europeanŁ. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM). [citat 

27.01.23]. Disponibil: https://crjm.org/republica-moldova-se-afla-in-topul-statelor-cu-cele-mai-multe-condamnari-

la-ctedo-in-2021-moldovenii-au-depus-plangeri-de-trei-ori-mai-des-decat-media-europeana/. 
231 CREἩU, V. Principiul Ἠi criteriile privind diferenἪierea organelor judiciare de celelate organe ale statului. 

Coraportul justiἪiei cu alte funcἪii statale ´n Republica Moldova. Ċn: Analele UniversitŁἪii de Stat din Moldova.Teoria 

Ἠi practica aplicŁrii legislaἪiei ´n regimul constituἪional ´n Republica Moldova. ChiἨinŁu: Cartier, 1999, p. 34. 
232 JudecŁtorii aleἨi de popor. Ċntoarcerea ´n URSS sau politizarea justiἪiei? Radio Europa liberŁ, É 2022.[citat 

27.01.2023]. Disponibil: https://moldova.europalibera.org/a/judec%C4%83tori-ale%C5%9Fi-%C3%AEntoarcerea-

%C3%AEn-urss-sau-politizarea-sectorului/29534453.html.  

https://crjm.org/republica-moldova-se-afla-in-topul-statelor-cu-cele-mai-multe-condamnari-la-ctedo-in-2021-moldovenii-au-depus-plangeri-de-trei-ori-mai-des-decat-media-europeana/
https://crjm.org/republica-moldova-se-afla-in-topul-statelor-cu-cele-mai-multe-condamnari-la-ctedo-in-2021-moldovenii-au-depus-plangeri-de-trei-ori-mai-des-decat-media-europeana/
https://moldova.europalibera.org/a/judec%C4%83tori-ale%C5%9Fi-%C3%AEntoarcerea-%C3%AEn-urss-sau-politizarea-sectorului/29534453.html
https://moldova.europalibera.org/a/judec%C4%83tori-ale%C5%9Fi-%C3%AEntoarcerea-%C3%AEn-urss-sau-politizarea-sectorului/29534453.html
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litigiului de drept apŁrut ´ntre pŁrἪi233. Acestea intervin ´n soluἪionarea litigiului de drept la 

iniἪiativa pŁrἪilor. ĊnsŁ Ἠi activitatea desfŁἨuratŁ de cŁtre persoanele, organele sau organizaἪiile ´n 

vederea soluἪionŁrii litigiului de drept, ca Ἠi a instanἪelor judecŁtoreἨti, este reglementatŁ de lege234. 

ReglementŁrile privind competenἪa generalŁ fiind prevŁzute cel mai mult ´n izvoarele de drept 

material, art. 15, alin. (1), (2) Ἠi (3) Codul civil al Republicii Moldova, prevede implicit o listŁ 

neexhaustivŁ a formelor de apŁrare a drepturilor civile, ´ncep©nd cu forma judiciarŁ. Potrivit art. 

15 alin. (1), (2) Ἠi (3) Codul civil al Republicii Moldova: ,,(1) ApŁrarea drepturilor civile ´ncŁlcate 

se face pe cale judiciarŁ. (2) Modul de soluἪionare a litigiului dintre pŁrŞi p©nŁ la adresare ´n 

instanἪa de judecatŁ poate fi prevŁzut prin lege sau contract. (3) ApŁrarea drepturilor civile pe cale 

administrativŁ se face doar ´n cazurile prevŁzute de lege. HotŁr©rea emisŁ pe cale administrativŁ 

poate fi atacatŁ ´n instanἪa de judecatŁò. Deci, primul aliniat enunἪŁ forma judiciarŁ de apŁrare a 

drepturilor civile, iar aliniatul doi stipuleazŁ anumite reglementŁri cadru privind forma privatŁ de 

apŁrare a drepturilor civile. 

Forma privatŁ de apŁrare a drepturilor civile reprezintŁ acea activitate reglementatŁ prin 

lege, desfŁἨuratŁ de cŁtre persoane sau organizaἪii nestatale, drept cale alternativŁ de soluἪionare a 

litigiilor, prin iniἪiativa unei sau a ambelor pŁrἪi, ´n vederea apŁrŁrii drepturilor Ἠi intereselor 

legitime ale persoanei. Aceasta cuprinde activitatea arbitrajului235 Ἠi activitatea altor organe 

nestatale constituite prin acordul comun al pŁrἪilor aflate ´n litigiu ´n vederea soluἪionŁrii litigiului. 

Dintre toate aceste organe, activitatea cea mai pronunἪat aplicatŁ ´n apŁrarea drepturilor 

civile ´n cadrul formei obἨteἨti este arbitrajul. Ċn cadrul arbitrajului vom explica mai detaliat cŁ 

instituἪia competenἪei generale constituie o premisŁ de existenἪŁ a formei private de apŁrare a 

drepturilor civile.  

CompetenἪa generalŁ se ´nvedereazŁ ca o premisŁ de existenἪŁ a formei private de apŁrare 

a drepturilor civile pornind de la reglementŁrile privind arbitrabilitatea. Ċn sens larg, arbitrabilitatea  

este termenul utilizat ´n literatura de specialitate pentru a defini natura/materia litigiilor care pot fi 

supuse arbitrajului (arbitrabilitatea obiectivŁ) ĸi capacitatea subiecἪilor de a ´ncheia convenŞii 

arbitrale (arbitrabilitatea subiectivŁ). Constatarea arbitrabilitŁŞii ´n sens ´ngust se referŁ la 

identificarea litigiului concret supus arbitrajului ´n limitele convenἪiei arbitrale236. CompetenἪa 

 
233 PRISAC, A. InstituἪia competenἪei generale ï o premisŁ a existenἪei formei private de apŁrare a drepturilor civile. 

In: Vector European, 2023, nr. 1, pp. 41-44. 
234 PRISAC, Alexandru. Formele de apŁrare a drepturilor civile. Ċn: Analele ἧtiinἪifice ale UniversitŁἪii de Studii  

Europene din Moldova. EdiἪia I-a [online]. ChiἨinŁu: USEM, 2012, p. 8. 
235 Ibidem. 
236 GUἩU, Z. Studii privind funcἪionarea instituἪiei arbitajului ´n Republica Moldova. Studiul II. Consolidarea 

cadrului legal privind arbitrajul ´n Republica Moldova [online]. ChiἨinŁu, 2012. pp. 25-26. 81 p. [citat 27.01.23]. 

Disponibil: http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studiu_2_arbitraj12_02.pdf.  

http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studiu_2_arbitraj12_02.pdf
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generalŁ ´nglobeazŁ at©t arbitrabilitatea subiectivŁ, c©t Ἠi arbitrabilitatea obiectivŁ.  

Arbitrabilitatea subiectivŁ (ratione personae) se considerŁ ´n raport cu persoanele, pŁrŞi ´n 

litigiu at©t ´n ceea ce priveĸte capacitatea lor de a ´ncheia o convenŞie de arbitraj, c©t ĸi ´n ceea ce 

priveĸte calitatea lor, independent de capacitatea de a se adresa arbitrajului pentru soluŞionarea 

contenciosului lor; condiἪia din urmŁ priveĸte persoanele juridice de drept public, cŁrora li se 

interzice sŁ participe la arbitraj. Aceasta se referŁ at©t la persoanele fizice, c©t ĸi la persoanele 

juridice237. CompetenἪa generalŁ include Ἠi arbitrabilitatea subiectivŁ, deoarece dacŁ existŁ 

nearbitrabilitate pe motivul imposiblitŁἪii unor subiecἪi de drept de a se adresa ´n arbitraj, litigiul 

va fi soluἪionat de un alt organ jurisdicἪional, de regulŁ, de instanἪa de judecatŁ. 

Arbitrabilitatea obiectivŁ (ratione materiae) este consideratŁ ´n raport de obiectul litigiului 

care datoritŁ naturii sale este nearbitrabil, fiindcŁ Ἢine de unele drepturi indisponibile, fie pentru cŁ 

acestea se referŁ la materii care afecteazŁ interesul public ĸi de aceea soluŞionarea lor este rezervatŁ 

judecŁtorilor statului (cum ar fi litigii relative la statutul personal ĸi familial, dreptul penal) fie cŁ 

se referŁ la drepturi ocrotite de lege ́ n consideraŞia situaŞiei uneia dintre pŁrŞi (cum ar fi: drepturile 

alimentare, cele ale salariaŞilor, ale locatarilor etc.)238. Astfel, sub aspect obiectiv, poate face 

obiectul arbitrajului orice cauzŁ de naturŁ patrimonialŁ, dacŁ priveἨte drepturi asupra cŁrora pŁrἪile 

pot dispune liber, iar legea statului de sediu al instanἪei arbitrale nu rezervŁ competenἪa exclusivŁ 

instanἪelor judecŁtoreἨti239. Arbitrabilitatea obiectivŁ se rŁsfr©nge p©nŁ la limita ´n care ´ncep a 

acἪiona reglementŁrile competenἪei generale de ordine publicŁ, care acordŁ ´mputernicirea 

exclusivŁ instanἪei de judecatŁ sau organelor administrative de a examina Ἠi soluἪiona un anumit 

litigiu. Ċn aceastŁ ordine de idei, vedem legŁtura dintre arbitrabilitate Ἠi ordinea publicŁ ca legŁtura 

dintre competenἪa a arbitrajului Ἠi competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi a altor 

autoritŁἪi publice, fiindcŁ referitor la cele din urmŁ organe de jurisdicἪie pot fi soluἪionate cauzele 

juridice doar de cŁtre acestea, atunci c©nd prin lege, ´n virtutea ordinii publice, este stabilitŁ 

exclusiv competenἪa acestora. 

Ċn literatura rom©nŁ de specialitate, litigiul este considerat ca av©nd vocaἪie arbitralŁ, adicŁ 

 
237 BURUIANŀ, I. Invocarea excepἪiei de incompetenἪŁ ´n cadrul procedurii arbitrale. Ċn: Relaѿii internaѿionale. 

Plus. 2012, pp. 149-150.  ISSN 1857-4440. [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%2

0procedurii%20arbitrale.pdf.  
238 BURUIANŀ, I. Invocarea excepἪiei de incompetenἪŁ ´n cadrul procedurii arbitrale. Ċn: Relaѿii internaѿionale. 

Plus. 2012, pp. 150-151. ISSN 1857-4440.   [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%2

0procedurii%20arbitrale.pdf. 
239 MANU, Gabriel. Dreptul administrativ si acἪiunea administrativa in Ăera digitalŁò. In: Dreptul. 2020, nr. 5. pp. 

121. ISSN 1018-1435. p. 107. 

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%20procedurii%20arbitrale.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%20procedurii%20arbitrale.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%20procedurii%20arbitrale.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%20procedurii%20arbitrale.pdf
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capabil de a fi supus arbitrajului cu luarea ´n considerare a urmŁtoarelor condiἪii: 

1. capacitatea titularilor convenἪiei arbitrale; 

2. calitatea titularului convenἪiei arbitrale; 

3. natura litigiului240. 

Ċn legislaἪiile naἪionale, arbitrabilitatea este definitŁ diferit. Astfel, potrivit art. 1676 alin. 

(1)  Codul judiciar al Belgiei, arbitrabil este litigiul care Ăpoate fi tranἨat de pŁrŞiò241, iar ´n Olanda 

pot fi arbitrabile acele raporturi juridice de care ĂpŁrŞile pot ´n mod liber sŁ dispunŁò. Chiar dacŁ 

sunt enumerate categorii de cauze care nu pot fi supuse arbitrajului, art. 2060 Codul civil al FranἪei 

face totuĸi o trimitere generalŁ la Ătoate cauzele care intereseazŁ ordinea publicŁò pentru a limita 

calitatea litigiilor de a fi arbitrabile. Ca rezultat, majoritatea legilor naŞionale definesc 

arbitrabilitatea pe criterii de ordine publicŁ242. Ċn Republica Moldova, arbitrabilitatea este 

reglementatŁ ´n art. 3 alin. (2) din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj243, care 

prevede: ,,PretenŞiile care Şin de dreptul familiei, pretenŞiile izvor©te din contractele de locaŞiune 

(chirie) a ´ncŁperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la ´ncheierea, validitatea, ´ncetarea ĸi 

calificarea unor astfel de contracte, pretenŞiile ĸi drepturile patrimoniale cu privire la locuinŞe nu 

pot face obiectul unei convenŞii arbitraleò. Deci, ´n cazul ´n care ´n virtutea legii un litigiu nu poate 

fi examinat ´n arbitraj bazat pe excepἪia de necompetenἪŁ, atunci nu existŁ premisa care ar admite 

intentarea procedurii ´n arbitraj pe motivul nerespectŁrii competenἪei generale. ĊnsŁ, atunci c©nd 

arbitrajul este competent de a soluἪiona o cauzŁ, aceastŁ premisŁ existŁ. De exemplu, cauza privind 

contestarea paternitŁἪii poate fi examinatŁ doar de cŁtre instanἪa judecŁtoreascŁ244, Ἠi nu ´n arbitraj 

(art. 49 alin. (1) Codul familiei). 

De asemenea, regulile cu privire la arbitrabitrabilitatea litigiilor sunt stipulate ´n art. (1) 

alin. (4) din Legea nr. 24 din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul comercial internaἪional245, potrivit 

 
240BEATRICE, O.-J. Arbitrabilitatea unui litigiu ´ntre vocaἪie Ἠi eficacitate juridicŁ. In: Curierul Judiciar. 2019, nr. 

12, p. 700. 
241 Code judiciaire de la Belgique[online]. [citat 27.01.23].  Disponibil: 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl.  
242 LAZŀR, D. Arbitrabilitatea litigiilor ï temei de refuz al recunoaἨterii Ἠi executŁrii sentinἪelor arbitrale strŁine. Ċn: 

Studia Universitatis Modavie (Seria Ѽtiinѿe Sociale). 2010, nr. 8(38). pp. 84-94. [citat 27.01.23].  Disponibil: 

https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/19692.  
243 Lege cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314. [citat 27.01.23]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95607&lang=ro.  
244 Ċncheierea Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie:  

nr. 2ra-1722/21 din 01 decembrie 2021. [citat 28.01.23]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64518.  
245 Legea cu privire la arbitrajul comercial internaἪional: nr. 24 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2008, nr. 88-89, art. 316. [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110184&lang=ro.  

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/19692
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95607&lang=ro
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64518
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110184&lang=ro
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cŁruia: ,,prin acord al pŁrŞilor, se remit spre soluŞionare ´n arbitraj comercial internaŞional: 

a) litigiile care decurg din raporturi contractuale civile ĸi din alte raporturi juridice izvor´te 

din executarea contractelor comerciale internaŞionale ĸi din alte relaŞii economice internaŞionale, 

dacŁ sediul a cel puŞin unei pŁrŞi se aflŁ ´n afara Republicii Moldova; 

b) litigiile apŁrute ´ntre ´ntreprinderi cu investiŞii strŁine ĸi asociaŞii, organizaŞii 

internaŞionale fondate pe teritoriul Republicii Moldova, litigiile dintre participanŞii lor, precum ĸi 

litigiile dintre aceĸtia ĸi alἪi subiecἪi de drept ai Republicii Moldovaò. 

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, autorul D. LazŁr menἪioneazŁ cŁ dreptul naἪional 

utilizeazŁ criterii generale de stabilire a arbitrabilitŁἪii, fŁc©ndu-se referinἪŁ expresŁ ´n art. 3 alin. 

(2) din Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj, la unele litigii nearbitrabile, Ἠi lŁs©nd, 

totodatŁ, posibilitatea de a complementa aceste excepἪii prin alte legi speciale, ´n virtutea alin. (3). 

AceastŁ modalitate evazivŁ de reglementare a limitelor de arbitrabilitate este tipicŁ pentru mai 

multe legislaἪii naἪionale, ´nsŁ astfel se provoacŁ imprevizibilitate pentru subiecἪii convenἪiilor 

arbitrale, care pot ignora prevederile unor legi speciale, fie sŁ interpreteze diferit arbitrabilitatea 

unor chestiuni litigioase246. TotuἨi, ´n viziunea noastrŁ, aceastŁ modalitate de a reglementa 

competenἪa pentru arbitraj (arbitrabiliatea) prin utilizarea criteriilor generale de stabilire a 

arbitrabilitŁἪii este cea mai reuἨitŁ, fiindcŁ este imposibil, pentru buna funcἪionare a arbitrajului, 

de a stabili o listŁ exhaustivŁ a ligitiilor arbitrabile, pentru cŁ raporturile juridice Ἠi normele de 

drept ce le reglementeazŁ evolueazŁ permanent, iar lista respectivŁ ar fi fost necesar a fi modificatŁ 

aproape de fiecare datŁ, atunci c©nd sunt modificate legile civile, comerciale Ἠi alte legi ce 

regelementeazŁ metodele de apŁrare a drepturilor civile. Ca Ἠi ´n cazul competenἪei generale a 

instanἪelor de judecatŁ, la determinarea competenἪei arbitrajului trebuie sŁ existe o normŁ-cadru 

care sŁ prevadŁ criteriile generale de stabilire a arbitrabilitŁἪii, iar ´n legile speciale ce 

reglementeazŁ raporturile material-litigioase sŁ fie prevŁzute reglementŁri exprese privind 

arbitrabilitatea unui litigiu sau prin aplicarea metodei excluderii sŁ rezulte arbitrabilitatea unui 

litigiu atunci c©nd este prevŁzutŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti (a se 

vedea Anexa nr. 2 privind specificul reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ ´n sistemul de 

drept).  

Problema acestei liste a litigiilor arbitrabile a fost subiect de discuἪie al organului legislativ 

´n diferite state, care au fost citate ca exemple ´n literatura de specialitate autohtonŁ. BunŁoarŁ, ´n 

literatura de specialitate a fost menἪionatŁ Reforma legislaŞiei arbitrale, care a avut loc ´n FederaŞia 

 
246 LAZŀR, D. Eficacitatea internaѿionalŁ a sentinѿelor arbitrale strŁine ´n sistemul Convenѿiei de la New York din 

1958:  Tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 2016, 228 p. p. 89. [citat 28.01.23]. Disponibil: 

http://www.cnaa.md/files/theses/2016/24321/diana_lazar_thesis.pdf.  

 

http://www.cnaa.md/files/theses/2016/24321/diana_lazar_thesis.pdf
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RusŁ la sf©rĸitul anului 2015, av©nd drept scop clarificarea problemelor legate de litigiile 

corporative. Astfel, a fost stabilitŁ o listŁ de litigii nearbitrabile, printre care:  

- litigii privind convocarea adunŁrii generale a membrilor persoanei juridice; 

- litigii ce decurg din activitatea notarilor privind autentificarea tranzacŞiilor cu pŁrŞile 

sociale ´n capitalul social al societŁŞilor cu rŁspundere limitatŁ; 

- litigiile legate de contestarea actelor juridice nenormative, a hotŁr©rilor ĸi (in)acŞiunilor 

organelor de stat (centrale ĸi locale), a altor organe, organizaŞii, ´mputernicite cu atribuŞii ale 

organelor de stat, persoane cu funcŞii de rŁspundere; 

- litigiile ´n raport cu societŁŞile comerciale, care au o importanŞŁ semnificativŁ pentru 

securitatea ĸi apŁrarea statului; 

- litigii ´n legŁturŁ cu aplicarea stipulŁrilor privind procurarea ĸi rŁscumpŁrarea de cŁtre 

societatea pe acŞiuni a acŞiunilor plasate; 

- litigii ´n legŁturŁ cu aplicarea prevederilor privind procurarea a mai mult de 30 de procente 

de acŞiuni ale societŁŞii de interes public; 

- litigii ´n legŁturŁ cu excluderea participanŞilor persoanelor juridice247. 

ἧi ´n acest caz, o listŁ exhaustivŁ a acestor litigii arbitrabile nu a fost posibil de stabilit, fapt 

ce denotŁ cŁ doar asupra la aceea cŁ doar stipularea unor criterii generale de stabilire a 

arbitrabilitŁἪii este cea mai reuἨitŁ modalitate de a delimita competenἪa arbitrajului, combinat cu  

indicarea expresŁ ´n legile speciale a posibilitŁἪii soluἪionŁrii litigiilor ´n arbitraj de care am vorbit 

´n paragraful dedicat competenἪei generale contractuale din prezenta lucrare. 

Ċn pct. 10 Ἠi 11 din HotŁr´rea Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie cu privire la aplicarea de 

cŁtre instanἪele de judecatŁ a prevederilor legale la soluἪionarea unor chestiuni ´n cadrul examinŁrii 

litigiilor ´n care pŁrἪile au ´ncheiat ConvenἪia arbitralŁ nr. 2 din 30.03.2015248, ´n contextul ´n care 

acestea nu mai sunt aplicabile, s-a ´ncercat de a face o claritate instanἪelor judecŁtoreἨti privitor la 

pretenἪiile care nu pot face obiectul unei convenἪii arbitrale, prin enumerarea acestor pretenἪii, dar 

concomitent a stipulat Ἠi un criteriu ce le delimiteazŁ. Astfel, este consemnat cŁ nu pot face obiectul 

 
247 MARTIN, C. Arbitrabilitatea litigiilor ´n materie de societŁἪi comerciale. Ċn: Revista NaѿionalŁ de Drept. 2018, 

nr. 10-12(216-218), p. 38. [citat 28.01.23]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf.  
248 HotŁr©rea Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie cu privire la aplicarea de cŁtre instanἪele de judecatŁ a prevederilor 

legale la soluἪionarea unor chestituni ´n cadrul exminŁrii litigiilor ´n care pŁrἪile au ´ncheiat ConvenἪia arbitralŁ: nr. 2 

din 30.03.2015. Ċn: Buletinul Curѿii Suprme de Justiѿie a Republicii Moldova, 2015, nr. 6, p. 4. [citat 28.01.23]. 

Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=287.  

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=287
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unei convenŞii de arbitraj urmŁtoarele pretenŞii:  

a) pretenŞiile ce Şin de dreptul familiei. La acestea se referŁ: 

- pricinile privitoare la starea civilŁ (declararea nulitŁŞii cŁsŁtoriei, restabilirea cŁsŁtoriei 

´n cazul apariŞiei soŞului declarat decedat sau dispŁrut, divorŞul); 

- partajul averii; 

- stabilirea domiciliului copilului minor, ń caz de divorŞ; 

- ´ncasarea pensiei de ´ntreŞinere a copilului minor; 

- ´ncasarea pensiei pentru ´ntreŞinerea pŁrinŞilor de la copii majori; 

- ´ncasarea pensiei pentru ´ntreŞinerea soŞului; 

- stabilirea sau contestarea paternitŁŞii; 

- decŁderea din drepturile pŁrinteĸti sau restabilirea ´n aceste drepturi; 

- adopŞia. 

- alte litigii din domeniul dreptului familiei; 

b) pretenŞiile izvor´te din contractul de locaŞiune a ´ncŁperilor de locuit; 

c) pretenŞii ĸi drepturi patrimoniale cu privire la locuinŞe. 

AceastŁ listŁ a pretenἪiilor care nu pot face obiectul unei convenἪii de arbitraj este una 

neexaustivŁ.  ĊnsŁ, ´n pct. 11 din HotŁr©rea Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie nr. 2 din 30.03.2015 

(neaplicabliŁ dar utilŁ ´n ´nἪelegerea legii), este menἪionat un criteriu care aduce o precizie ´n 

delimitarea unor litigii arbitrabile, acesta fiind: una dintre pŁrŞi este o autoritate publicŁ (de 

contencios administrativ, rezultate din acte administrative, raporturile fiscale Ἠi vamale). Pentru a 

asigura un cadru juridic previzibil privitor la delimitarea litigiilor ce pot fi supuse arbitrajului, este 

oportun de a fi stipulat ´n Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj. Prin urmare, propunem 

de lege ferenda completarea art. 3 cu alin. (21) din Lege nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj 

cu urmŁtoarea prevedere: ,,Nu pot face obiectul unei convenἪii arbitrale litigiile ´n care una din 

pŁrἪi este o autoritate publicŁ, cu excepἪiile prevŁzute de lege.ò 

2.4. CompetenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale administrative instituitŁ ´n 

vederea apŁrŁrii drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei  

ReglementŁrile privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ ca permisŁ a existenἪei formei 

administrative de apŁrare a drepturilor civile se ´nvedereazŁ, ´n principal, ´n prevederile art. 15, 

alin. (3) din Codului civil al Republicii Moldova: ,,ApŁrarea drepturilor civile pe cale 

administrativŁ se face doar ´n cazurile prevŁzute de legeò. HotŁr©rea emisŁ pe cale administrativŁ 

poate fi atacatŁ ´n instanŞa de judecatŁò. 

Forma administrativŁ de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei 
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constituie activitatea autoritŁἪilor administraἪiei publice realizatŁ ´n cazurile prevŁzute de lege ´n 

vederea apŁrŁrii drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. Operabilitatea acestei 

forme de apŁrare a drepturilor civile rezidŁ ´n aceea cŁ aceasta trebuie sŁ fie prevŁzutŁ de lege 

pentru apŁrarea anumitor drepturi Ἠi interese legitime249. Prin activitatea unui organ exponent al 

puterii publice, apŁrarea drepturilor civile poate fi exercitatŁ doar ´n cazul ´n care legea prevede 

aceastŁ formŁ de apŁrare a drepturilor civile250, care mai este definitŁ Ἠi activitate administrativŁ251. 

Prin urmare, ´n lipsa unei reglementŁri speciale a competenἪei generale privind ´mputernicirea unui 

organ administrativ de apŁrare a drepturilor civile, aceastŁ formŁ de apŁrare nici nu poate sŁ existe, 

ceea ce o caracterizeazŁ drept o premisŁ a existenἪei sale. Putem menἪiona urmŁtoarele 

reglementŁri ce indicŁ asupra acestei premise: 

- art. 56 alin. (2) Codul familiei (́n caz de litigiu ´ntre pŁrinŞi, problema privind schimbarea 

numelui de familie ĸi/sau a prenumelui copilului este soluŞionatŁ de cŁtre organul de stare civilŁ, 

cu concursul autoritŁŞii tutelare locale, ́ n a cŁrei razŁ teritorialŁ ´ĸi are domiciliul minorul, Ἢin©ndu-

se cont ´n exclusivitate de interesele copilului); 

- art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achiziἪiile publice252(AgenἪia 

NaŞionalŁ pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor este o autoritate publicŁ autonomŁ ĸi independentŁ 

faŞŁ de alte autoritŁŞi publice, faŞŁ de persoane fizice ĸi juridice, care examineazŁ contestaŞiile 

formulate ´n cadrul procedurilor de achiziŞie publicŁ).  

AtribuἪiile de soluἪionare a unui litigiu civil  de cŁtre o autoritate a administraἪiei publice 

derivŁ din specificul specializŁrii acestui organ de stat ´ntr-un anumit domeniu. Toate 

´mputernicirile stabilite de competenἪa generalŁ ´n virtutea cŁrora organele administrative 

desfŁἨoarŁ activitatea de a examina litigiile civile  se numeἨte jurisdicἪie administrativŁ. 

Ċn literatura de specialitate s-a menἪionat cŁ trŁsŁturile caracteristice ale activitŁἪii de 

jurisdicἪie Ἠi ale organelor care o ´nfŁptuiesc sunt urmŁtoarele253:  

a) jurisdicŞiile administrative sunt de atribuŞie, legea stabilindu-le litigiile pe care pot sŁ le 

 
249 PRISAC, A. General competence is a premise for the existence of the administrative form and the mixed form of 

civil rights defense. In: ɸʢʪʫʘʣʴʥʽ ʇʨʦʙʣʝʤʠ ʇʨʘʚʘ, ʇʩʠʭʦʣʦʛʽʾ ʊʘ ʇʝʜʘʛʦʛʽʢʠ ɺ ʋʤʦʚʘʭ ɺʽʡʥʠ, 13-14 aprilie 

2023. ʋʢʨʘʾʥʘ, ɹʽʣʘ ʎʝʨʢʚʘ, pp. 75-78. 
250 PRISAC, A. Formele de apŁrare a drepturilor civile. Ċn: Analele Ѽtiinѿifice ale UniversitŁѿii de Studii  Europene 

din Moldova. Ediѿia I-a. ChiἨinŁu: USEM, 2012, p. 11. [citat 12.01.23] Disponibil: 

https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Anale/Analele_I.pdf. 
251 ʂʋʐʅʀʈ, ɺʘʣʝʨʠʡ, ʉʆʉʅɸ, ɹʦʨʠʩ. ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʘ ʠ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʠ ɸʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʢʦʜʝʢʩʘ 

ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʄʦʣʜʦʚʘ. Ċn: Revista de Filosofie, Sociologie ѽi Ѽtiinѿe Politice. 2019,  nr. 3(181), p. 109-110.  
252 Legea privind achiziἪiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, 

nr. 197-205, art. 402. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125108&lang=ro.  
253 POPESCU-SŀLNICEANU, I., COSMIN-IONUἩ, E. JurisdicἪia administrativŁ referitoare la stabilirea dreptului 

de proprietate. Ċn: Drepturile omului. 2012, nr. 3, p. 40. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://revista.irdo.ro/pdf/numar_revista/00_revista_3_2012.pdf.  

https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83_USEM/Anale/Analele_I.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125108&lang=ro
https://revista.irdo.ro/pdf/numar_revista/00_revista_3_2012.pdf
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rezolve. Aceasta este o deosebire faŞŁ de organele judecŁtoreĸti care au competenŞe generale de a 

rezolva litigiile care iau naĸtere din ´ncŁlcarea legii; 

b) aceastŁ activitate trebuie sŁ se desfŁĸoare dupŁ o procedurŁ imperativŁ prevŁzutŁ de lege, 

care se ´ntemeiazŁ pe: 

- contradictorialitate (posibilitatea ca pŁrŞile ´n conflict sŁ-ĸi opunŁ una celeilalte probele 

pe care ´ĸi ´ntemeiazŁ apŁrarea pentru propria cauzŁ); 

- egalitatea pŁrŞilor; 

- publicitatea dezbaterilor; 

- dreptul la apŁrare. 

c) organele care ´nfŁptuiesc activitatea de jurisdicἪie trebuie sŁ fie independente de pŁrŞile 

´n conflict, aĸa cum sunt ĸi instanŞele judecŁtoreĸti. 

JurisdicἪiile administrative reprezintŁ o cale alternativŁ de soluἪionare a conflictelor dintre 

administraἪie Ἠi administraἪi mai rapidŁ dec©t pe cale judecŁtoreascŁ ´n contenciosul 

administrativ254. 

JurisdicἪiile administrative satisfac o cerinἪŁ dublŁ:  

- o cerinἪŁ de ordin tehnic, deoarece rezolvarea ´n aceste cazuri a litigiilor presupune 

cunoἨtinἪŁ asupra unor situaἪii de fapt, de ordin tehnico-administrativ, pe care nu le-ar putea avea 

organe strŁine de relaἪiile specifice respectivului serviciu administrativ, cŁrora le lipseἨte Ἠi 

mijloacele adecvate de investigare ´n materie fiscalŁ; 

- o cerinἪŁ de ordin practic, din cauza numŁrului mare al unor asemenea litigii care, fiind 

´ncredinἪate instanἪelor de contencios administrativ, cu competenἪŁ generalŁ, ar putea sŁ le ´ncarce 

volumul activitŁἪii ´n mod excesiv, ´ngreuindu-le misiunea255.  

Pornind de la aceste caracteristici Ἠi avantaje, putem nota cŁ jurisdicἪia administrativŁ 

comportŁ anumite caracteristici care pot duce la soluἪionarea legalŁ, ´ntemeiatŁ Ἠi promptŁ a 

cauzelor civile. Activitatea de apŁrare a drepturilor civile ´nvederatŁ ´n forma administrativŁ este 

´ndeplinitŁ de organul jurisdicἪional administrativ, care ´n doctrina autohtonŁ este definit ca fiind 

acea entitate instituitŁ prin lege sau printr-un act administrativ care acἪioneazŁ ´n regim de putere 

publicŁ ´n scopul realizŁrii unui interes public, care este investitŁ exclusiv sau complimentar cu 

atribuἪii de soluἪionare a litigiilor civile256. Unele din aceste organe jurisdicἪionale administrative 

 
254MOINESCU, Gabriel. Jurisdicѿiile administrative. Elemente doctrinare ѽi legislative. BucureἨti: Ed. AFIR, 2008, 

p. 29. 
255Ibidem. 
256 MACOVEI, G., BORἧ, A., JIMBEI, I. Formele de apŁrare a drepturilor civile: Suport de curs. ChiἨinŁu: S.n., 

2015, p. 92. 
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´n Republica Moldova sunt: 

- Agenѿia NaѿionalŁ pentru Soluѿionarea Contestaѿiilor. Potrivit art. 80 alin. (1) din 

Legea privind achiziἪiile publice nr. 131 din 03.07.2015257, AgenἪia NaŞionalŁ pentru SoluἪionarea 

ContestaἪiilor este o autoritate publicŁ autonomŁ ĸi independentŁ faŞŁ de alte autoritŁŞi publice, 

faŞŁ de persoane fizice ĸi juridice, care examineazŁ contestaŞiile formulate ´n cadrul procedurilor 

de achiziŞie publicŁ; 

- Comisia de contestaѿii a AGEPI. Potrivit art. 26 alin. (1) Ἠi (2) din Legea cu privire 

la AgenἪia de Stat pentru Proprietatea IntelectualŁ nr. 114 din 03.07.2014258,  Comisia de 

contestaŞii a AGEPI este ´n drept de a soluἪiona pe cale extrajudiciarŁ a litigiilor ´n domeniul 

proprietŁŞii intelectuale; 

- Consiliul Audiovizualului. Conform prevederilor art. 75 alin. (4) lit. c) Codul 

serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova259, Consiliul Audiovizualului examineazŁ ĸi 

soluŞioneazŁ petiŞiile ĸi sesizŁrile privind activitatea furnizorilor de servicii media, furnizorilor 

serviciilor de platformŁ de partajare a materialelor video ĸi a distribuitorilor de servicii media, 

inclusiv cu privire la dreptul de autor ĸi la drepturile conexe; 

- Comisia de Stat pentru Ċncorporare. Acest organ jurisdicἪional administrativ, 

potrivit art. 29 alin. (6) din Legea nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru 

apŁrarea Patriei260 este competent de a examina Ἠi soluἪiona contestaἪiile ´mpotriva  hotŁr©rii 

comisiei de recrutare-´ncorporare. 

- AutoritŁѿile tutelare. Ċn competenἪa acestor organe jurisdicἪional administrative este 

atribuitŁ  soluἪionarea mai multor litigii  ce rezultŁ din raporturile juridice de familie. Printre aceste 

litigii  se numŁrŁ urmŁtoarele: litigiile ´ntre pŁrinŞi privind numele de familie ĸi/sau prenumele 

copilului (art. 55 alin. (4) Codul Familiei); litigiile dintre pŁrinŞi privind educaŞia ĸi instruirea 

copiilor (art. 60 alin. (4) Codul Familiei); 

- Consiliul concurenѿei. Organul jurisdicἪional administrativ respectiv soluἪioneazŁ 

presupusul caz de ´ncŁlcare a legislaἪiei concurenἪiale la pl©ngerea unei persoane fizice sau 

´ntreprinderi afectate de presupusa ńcŁlcare a legii (art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea concurenἪei 

 
257 Legea privind achiziἪiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, 

nr. 197-205, art. 402. 
258 ķTIRBU, Natalia. SoluŞionarea contestaŞiilor privind hotŁr©rile de acordare a brevetelor ´n comisia de apel a 

AGEPI. In: Intellectus, 2002, nr. 1, pp. 14-17. 
259 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie 2018. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766. 
260 Legea cu privire la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054. [citat 25.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121249&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121249&lang=ro
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nr. 183 din 11 iulie 2012261). 

- Organele de Stare CivilŁ. Ċn particular, funcἪia de apŁrare a drepturilor civile a 

acestui organ administrativ se manifestŁ preponderenἪa la desfacerea cŁsŁtoriei. Astfel, potrivit art. 

36 alin. (1) Codul familiei, ´n baza acordului comun al soἪilor, ´n cazurile ´n care ´ntre aceĸtia nu 

existŁ ne´nἪelegeri referitoare la partajul proprietŁŞii comune ´n devŁlmŁĸie, la ´ntreŞinerea, 

educaŞia ĸi domiciliul copiilor minori comuni sau la ´ntreŞinerea unuia dintre soŞi, cŁsŁtoria este 

desfŁcutŁ la organul de stare civilŁ ´n a cŁrui razŁ teritorialŁ se aflŁ domiciliul unuia dintre soŞi. 

SoŞii participŁ la desfacerea cŁsŁtoriei ´n condiŞiile Legii nr.100/2001 privind actele de stare civilŁ. 

HotŁr©rile organelor administrative nu sunt definitive, dar care, asemŁnŁtor principiului 

asigurŁrii dublului grad de jurisdicἪie, pot fi atacate ´n instanἪa de judecatŁ. Un act administrativ 

individual este ´nzestrat cu puterea lucrului decis atunci c©nd nu mai poate fi contestat nici pe cale 

prealabilŁ, nici prin acἪiune ´n instanἪa de judecatŁ competentŁ.  Astfel, similar hotŁr©rii 

judecŁtoreἨti, dacŁ un act dob©ndeἨte puterea lucrului judecat, el este un act jurisdicἪional262. Acest 

efect este stipulat ´n art. 140 Codul administrativ al Republicii Moldova. 

TotuἨi, analiz©nd modificŁrile recente din legislaἪia Republicii Moldova, ´n unele 

reglementŁri privind forma administrativŁ de apŁrare a drepturilor civile, atestŁm faptul cŁ ´n unele 

reglementŁri a fost restr©nsŁ competenἪa organelor administrative, iar ´n altele au fost lŁrgite aceste 

´mputerniciri. De exemplu, observŁm aceastŁ restr©ngere prin abrogarea Legii  nr. 155 din 

15.07.2022 pentru modificarea unor acte normative263 ï art. 269 alin. (1) Codul fiscal, care 

prevedea cŁ orice contestaŞie ´mpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau acŞiunii 

funcŞionarului fiscal se depune la Serviciul Fiscal de Stat ĸi se examineazŁ de cŁtre acesta, Ἠi toate 

aceste acte se contestŁ deja ´n conformitate cu prevederile Codului administrativ; prin adoptarea 

Legii  nr. 18 din 20.02.2020 pentru modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societatea pe acἪiuni264, 

´n prevederile art. 50 alin. (13) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societŁἪile pe acἪiuni265, 

a fost exclusŁ competenἪa Comisiei NaŞionale a PieŞei Financiare de a examina contestaἪiile privind 

eschivarea de la luarea deciziei, precum ĸi contestaἪia ´mpotriva deciziei consiliului societŁŞii cu 

 
261 Legea concurenἪei: nr. 183 din 11 iulie 2012. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 351-354, art. 620.   
262LEἧ, I., GHIἩŀ, D. Instituѿii judiciare contemporane. Ed. a 2-a revizuitŁ ѽi adŁugitŁ. BucureἨti: Ed. C.H. Beck, 

2019, p. 13. 
263 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.  
264 Legea pentru modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societatea pe acἪiuni: nr. 18 din 20 februarie 2020. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 99-100, art. 149. [citat 30.01.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121059&lang=ro.  
265 Legea privind societŁἪile pe acἪiuni: nr. 1134 din 02 aprilie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1997, nr. 38-39, art. 332. [citat 29.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121059&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro
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privire la refuzul de a ´nscrie chestiunea ´n ordinea de zi a adunŁrii generale anuale a acŞionarilor 

sau candidaἪii ´n lista candidaturilor pentru a fi supuse votului la alegerea organelor de conducere 

ale societŁŞii. 

Cu titlu de exemplu al cazurilor c©nd a fost lŁrgitŁ competenἪa organelor administrative de 

a examina anumite litigii invocŁm: prin modificarea prevederilor art. 36 alin. (1)  Codul familiei, 

prin Legea nr. 17 din 05.04.2018 pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative266, s-a 

lŁrgit competenἪa organului de stare civilŁ de a desface cŁsŁtoria Ἠi ´n cazul ´n care existŁ copii 

minori, ´nsŁ cu condiἪia cŁ nu existŁ ne´nἪelegeri  referitoare la partajul proprietŁἪii comune ´n 

devŁlmŁἨie, la ´ntreἪinerea, educaἪia Ἠi domiciliul copiilor minori comuni sau la ´ntreἪinerea unuia 

dintre soἪi. P©nŁ la adoptarea acestei legi, desfacerea cŁsŁtoriei la organul de stare civilŁ nu putea 

sŁ aibŁ loc, dacŁ soἪii aveau copii minori.  

Delegarea ´mputernicirilor de a examina Ἠi soluἪiona anumite litigii cŁtre organele 

administrative ar putea reduce supra´ncŁrcarea sistemului judecŁtoresc, fenomen  care se atestŁ de 

mult timp ´n Republica Moldova. Problema ce Ἢine de faptul dacŁ unele cauze examinate de cŁtre 

instanἪele judecŁtoreἨti din Republica Moldova ar fi oportun sŁ fie examinate de organele 

administrative, a fost Ἠi obiect al Sondajului ,,PercepἪia judecŁtorilor, procurorilor Ἠi avocaἪilor 

privind reforma ´n justiἪie Ἠi combaterea corupἪieiò, realizat de Centrul de Resurse Juridice ́n 

Moldova din decembrie 2015267. Astfel, la ´ntrebarea: ,,Care este opinia Dvs. cu privire la 

propunerea ca unele cauze examinate acum de judecŁtori sŁ fie examinate de organele 

administrative (existente sau create ´n acest scop), iar pŁrἪile sŁ poatŁ sŁ se adreseze instanἪei de 

judecatŁ doar dacŁ acestea nu sunt de acord cu decizia organului administrativ?ò La ´ntrebarea 

referitor la schimbarea competenἪei privind cazurile ce Ἢin de acordarea compensaἪiei pentru 

´ncŁlcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87) (spre exemplu Ministerul JustiἪiei), avocaἪii au 

rŁspuns dupŁ cum urmeazŁ: 36,0% ´ntru totul sunt de acord; 22, 6 % mai cur©nd sunt de acord; 9, 

8% mai cur©nd nu sunt de acord; 27,4 % deloc nu sunt de acord; 4, 3 % ´mi vine greu sŁ rŁspund. 

JudecŁtorii au rŁspuns dupŁ cum urmeazŁ: 44,2% ´ntru totul sunt de acord; 19,4 % mai cur©nd sunt 

de acord; 15,0 % mai cur©nd nu sunt de acord; 15,1 % deloc nu sunt de acord; 6,3% ´mi vine greu 

sŁ rŁspund. Cei mai rezervaἪi au fost procurorii, care au rŁspuns dupŁ cum urmeazŁ: 24,1% ´ntru 

totul sunt de acord; 25,7% mai cur©nd sunt de acord; 20, 4 % mai cur©nd nu sunt de acord; 19,9 

 
266 Legea pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative: nr.  17 din 05 aprilie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148, art. 277. [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105404&lang=ro.  
267 Sondaj ,,PercepἪia judecŁtorilor, procurorilor Ἠi avocaἪilor privind reforma ´n jusiἪie Ἠi combaterea corupἪieiò 

[online]. Centru de Resurse Juridice din Moldova. ChiἨinŁu, 2015, 56 p. p. 30. [citat 27.01.23]. Disponibil: 

https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105404&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf
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% deloc nu sunt de acord; 9,9 % ´mi vine greu sŁ rŁspund. 

Pornind de la sondajul menἪionat, constatŁm cŁ cei care urmeazŁ sŁ aplice procedura 

respectivŁ (judecŁtorii Ἠi avocaἪii) nu doresc ca aceste cauze sŁ fie transmise ´n competenἪa 

organelor administrative, ´nsŁ cei care, de regulŁ, sunt autorii faptelor (procurorii), ´n virtutea 

cŁrora urmeazŁ a fi dispusŁ compensarea acestui prejudiciu, nu doresc ca sŁ fie pŁstratŁ ´n 

continuare competenἪa instanἪelor de judecatŁ la examinarea acestor cauze. Cu alte cuvinte, cei din 

urmŁ ar putea sŁ nu manifeste o mai mare ́ ncredere ´n calitatea hotŁr©rilor emise ´n ordinea 

jurisdicἪiei administrative la examinarea acestor litigii . TotuἨi, aceastŁ atitudine nu constituie un 

impediment pentru a nu atribui aceastŁ competenἪŁ unor organe  administrative ce vor examina 

cauzele civile respective cu asigurarea tuturor garanἪiilor pentru emiterea unei soluἪii legale Ἠi 

´ntemeiate. 

Atribuirea ´n competenἪa organelor administrative a unor litigii  ce sunt examinate ́ n 

prezent de cŁtre instanἪa de judecatŁ ar aduce urmŁtoarele avantaje: 

- reducerea supra´ncŁrcŁrii instanἪelor judecŁtoreἨti; 

- soluἪionarea cauzelor de cŁtre funcἪionarii publici care au o pregŁtire specializatŁ ´n 

domeniul dat; 

- cheltuieli mai mici la ´ntreἪinerea activitŁἪii organelor administrative pentru 

examinarea acestor cauze, dat fiind faptul cŁ aparatul administrativ este asigurat Ἠi pentru 

´ndeplinirea competenἪei comune acestora. 

Pornind de la cele relatate, considerŁm oportun de a fi ´mputernicite mai multe organe 

administrative din Republica Moldova cu examinarea anumitor cauze civile care, la momentul 

actual, sunt examinate de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti. SusἪinem ca ´n toate cazurile civile care a 

fost obiectul sondajului menἪionat supra sŁ fie examinate de organele administrative sau de notar, 

acestea fiind:  acordarea compensaἪiei pentru ´ncŁlcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87) de a 

fi atribuit ´n competenἪa Ministerului JustiἪiei; constatarea faptelor ce au valoare juridicŁ, ´n cazul 

´n care persoana dispune de toate documentele urmeazŁ a fi atribuitŁ ´n competenἪa notarului. 

Am observat cŁ dupŁ anul 2016, c©nd legislatorul moldav a recurs la atribuirea ´n 

competenἪa organelor administrative a examinŁrii unor cauze civile ce anterior intrau ´n jurisdicἪia 

instanἪelor de judecatŁ, potrivit Raportului privind examinarea dosarelor ´n instanἪele de judecatŁ 

pe parcursul anului 2019268, numŁrul dosarelor examinate ´n instanἪa de judecatŁ a scŁzut ´n anul 

2019 faἪŁ de anii 2017 Ἠi chiar dacŁ aceastŁ manevrŁ a transferului de competenἪŁ cŁtre organele 

 
268 Raportul privind examinarea dosarelor ´n instanἪele de judecatŁ pe parcursul anului 2019 [online]. AgenἪia de 

administrare a instanἪelor judecŁtoreἨti, 2020, p. 7. 32 p.  [citat 29.01.23]. Disponibil: 

http://www.justice.gov.md/public/files/sistemul_judiciar/RAPORT_ANALIZA_STATISTICA_2019_final_1.pdf.  

http://www.justice.gov.md/public/files/sistemul_judiciar/RAPORT_ANALIZA_STATISTICA_2019_final_1.pdf
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administrative a fost una nesemnificativŁ Raportului privind examinarea dosarelor ´n instanἪele de 

judecatŁ pe parcursul anului 2021269, numŁrul dosarelor examinate ´n instanἪa de judecatŁ a crescut 

´n anul 2021 faἪŁ de anii 2019, iar dinamica socialŁ care determinŁ creἨterea numŁrului de dosare 

nu poate fi controlatŁ printr-o modificare neesenἪialŁ de competenἪŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi 

a organelor administrative. Prin urmare, constatŁm cŁ este stringent necesar acest transfer de 

competenἪŁ cŁtre organele administrative de la instanἪele judecŁtoreἨti. 

Ċn urma analizei reglementŁrilor jurisdicἪiei administrative am formulat douŁ criterii 

importante ´n stabilirea cauzelor civile examinate de instanἪele de judecatŁ, ce ar putea fi atribuite 

prin lege spre examinare autoritŁἪilor administrative: 1) legŁtura acestor cauze cu domeniul de 

activitate a acestui organ de stat; 2)  excluderea ´ncŁlcŁrii unor drepturi fundamentale ale omului 

prin examinarea cauzei de organele administrative ´n loc de instanἪa de judecatŁ. Astfel, pe l©ngŁ 

procesele menἪionate supra, propunem de lege ferenda modificarea unor prevederi legale ce Ἢin de 

atribuirea ´n competenἪa organelor administrative a urmŁtoarelor cauze: 

- constatarea inexactitŁѿii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ. Organul de stare 

civilŁ, de obicei, refuzŁ de a corecta sau modifica ´nscrisurile ´n registrele de stare civilŁ, pe motiv 

cŁ nu sunt competente de a constata acest fapt. Ċn caz contrar, va constitui o depŁἨire de 

competenἪŁ. TotuἨi, pornind de la nivelul ´nalt de pregŁtire ´n domeniul actelor de stare civile, 

aceste autoritŁἪi administrative sunt pregŁtite din punct de vedere profesional Ἠi ar putea soluἪiona 

la acelaἨi nivel calitativ problema acestor inexactitŁἪi ca Ἠi instanἪele judecŁtoreἨti. 

Ċn practica judiciarŁ270 au existat cazuri c©nd organul de stare civilŁ era competent ´n 

condiἪiile legii de a constata inexactitŁἪile ́ nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ, ´nsŁ petiἪionarii 

se adresau ne´ntemeiat ´n instanἪa de judecatŁ, care, ´n consecinἪŁ, a dus la respingerea integralŁ 

sau parἪialŁ a cererii prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ. 

Ċn literatura de specialitate este arŁtat cŁ la constatarea inexactitŁἪii ́ nscrierilor ´n registrele 

de stare civilŁ prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ nu este necesarŁ de a fi constatatŁ ilegalitatea acἪiunilor 

organului de stare civilŁ privind aceste acte de stare civilŁ. Pentru efectuarea corectŁrilor, este 

suficient doar a stabili necorespunderea ´nscrierilor din registrul de stare civilŁ cu realitatea. Cu 

alte cuvinte, de a constata faptul inexactitŁἪii ´nscrierilor din registrul de stare civilŁ. Ceea ce 

presupune cŁ acest fapt are o importanἪŁ juridicŁ de sine stŁtŁtoare nelegatŁ de aprecierea legalitŁἪii 

 
269 Raportul privind examinarea dosarelor ´n instanἪele de judecatŁ pe parcursul anului 2021 [online]. AgenἪia de 

administrare a instanἪelor judecŁtoreἨti, 2022, p. 7. 34 p. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport_analiza_statistica_2021_1.pdf.  
270 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 

2ra-1170/18 din 04 iulie 2018. [citat 30.01.2023]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=45203.  

https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport_analiza_statistica_2021_1.pdf
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=45203
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acἪiunilor organului de stare civilŁ privitor la ´nregistrarea unui anumit act de stare civilŁ. Valoarea 

juridicŁ a acestui fapt urmeazŁ a fi stabilitŁ ´n procedura specialŁ271. Prin urmare, dacŁ aceastŁ 

procedurŁ specialŁ reglementatŁ de Codul de procedurŁ civilŁ nu se referŁ la constatarea legalitŁἪii 

actului organului de stare civilŁ, atunci ar fi posibil de ´mputernicit acest organ administrativ doar 

sŁ constatate faptul inexactitŁἪii ´nscrierilor din registrul de stare civilŁ Ἠi de a fi operate 

modificŁrile corespunzŁtoare. 

La momentul actual, potrivit art. 331 alin. (1) CPC, dacŁ organul de stare civilŁ din cauza 

insuficienἪei documentelor nu poate corecta sau modifica ´nscrierile din registrul de stare civilŁ, 

atunci solicitantul se poate adresa ´n instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ cu cerere de 

corectare sau modificare a acestor inexactitŁἪi272. Pentru a delega competenἪa de a examina aceste 

cauze de cŁtre organul de stare civilŁ, este necesar de a lŁrgi Ἠi ´mputernicirile lui de a administra 

mai multe probe, inclusiv proba cu martori. Astfel, propunem de lege ferenda excluderea din Codul 

de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova a Capitolului XXIII ,,Constatarea inexactitŁἪii 

´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁò. Concomitent, propunem de lege ferenda completarea 

literei a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001 privind actele de stare civilŁ, cu 

urmŁtoarele cuvinte: ,,care pot fi contestate inclusiv prin proba cu martoriò.  

- determinarea domiciliului copilului minor. Ċn aceste procese, potrivit art. 63 alin. 

(3) Codul familiei,  este obligatoriu ca instanŞa judecŁtoreasŁ sŁ cearŁ ĸi avizul autoritŁŞii tutelare 

teritoriale, ´n a cŁrei razŁ teritorialŁ se aflŁ domiciliul fiecŁruia dintre pŁrinŞi. Ċn practica 

judiciarŁ273, ´n majoritatea cazurilor, soluἪia instanἪei de judecatŁ este asemŁnŁtoare concluziei  

expuse ´n avizul autoritŁἪii tutelare, care este atrasŁ eronat ́ n proces ´n calitate de intervenient 

accesoriu, deἨi urmeazŁ a fi antrenatŁ ´n calitate de autoritate publicŁ pentru a depune concluzii ´n 

temeiul art. 74 din CPC. De asemenea, se cuvine de remarcat cŁ existŁ mai multe litigii atribuite 

´n competenἪa autoritŁἪii tutelare, ceea ce nu face litigiul privind determinarea domiciliului 

copilului minor de a fi strŁin pentru atribuirea lui ´n totalitate ´n competenἪa acestui organ 

administrativ. Degrevarea instanἪelor de judecatŁ de examinarea Ἠi soluἪionarea acestor cauze va 

fi esenἪialŁ pentru prevenirea supra´ncŁrcŁrii sistemului judecŁtoresc, av©nd ´n vedere cŁ sunt 

 
271 ʉʂʆɹɽʏɽɺ, ɺ. ʇʨʘʚʦʚʘʷ ʧʨʠʨʦʜʘ ʜʝʣ ʧʦ ʞʘʣʦʙʘʤ ʥʘ ʦʪʢʘʟ ʦʨʛʘʥʦʚ ʟʘʛʩ ʚʥʝʩʪʠ ʠʩʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʠʣʠ 

ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʚ ʟʘʧʠʩʠ ʘʢʪʦʚ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ. ɺ: ʉʫʜʦʚʳʚʝʩʥiʢ. 2006, N.3, c. 62. 
272Idem. 
273 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 

2ra-1390/20 din 25 noiembrie 2020. [citat 30.01.2023]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59141;  Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios 

administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 2ra-117/18 din 14 februarie 2018. [citat 30.01.2023]. 

Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=42115;  Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de 

contencios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 2ra-1639/16 din 07 septembrie 2016. [citat 

30.01.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=30591.  
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unele din cele mai multe la numŁr ´n procesele civile ́ n Republica Moldova. Aceste cauze 

´ntrunesc perfect cele douŁ criterii de identificare a cauzelor civile ce ar putea fi atribuite prin lege 

spre examinare autoritŁἪilor administrative. Astfel, propunem  de lege ferenda urmŁtoarea redacἪie 

a prevederilor art. 63 din Codul familiei:  

(1) Ċn cazul c©nd pŁrinŞii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins v©rsta de 

14 ani se determinŁ prin acordul pŁrinŞilor. 

(11) Ċn cazul ´n care pŁrinѿii locuiesc separat, copilul care a atins v©rsta de 14 ani alege 

cu care dintre pŁrinѿi vrea sŁ locuiascŁ. DacŁ acesta refuzŁ sŁ aleagŁ cu care pŁrinte vrea sŁ 

locuiascŁ, domiciliul copilului se stabileѽte prin acordul pŁrinѿilor. 

(2) DacŁ lipseѽte acordul pŁrinѿilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar 

copilul care a ´mplinit v©rsta de 14 ani refuzŁ sŁ aleagŁ cu care pŁrinte vrea sŁ locuiascŁ, 

domiciliul minorului se stabileѽte de cŁtre autoritatea tutelarŁ teritorialŁ, ´n a cŁrei razŁ 

teritorialŁ se aflŁ domiciliul fiecŁruia dintre pŁrinŞi, ѿin©nd cont de interesele ѽi opinia copilului, 

´n conformitate cu v©rsta ѽi gradul sŁu de maturitate. Ċn acest caz, autoritatea tutelarŁ va lua ´n 

considerare ataĸamentul copilului faŞŁ de fiecare dintre pŁrinŞi, faŞŁ de fraŞi ĸi surori, v©rsta 

copilului, calitŁŞile morale ale pŁrinŞilor, relaŞiile existente ´ntre fiecare pŁrinte ĸi copil, 

posibilitŁŞile pŁrinŞilor de a crea condiŞii adecvate pentru educaŞia ĸi dezvoltarea copilului 

(´ndeletnicirile ĸi regimul de lucru, condiŞiile de trai etc.). Decizia autoritŁѿii tutelare poate fi 

contestatŁ ´n instanѿa de judecatŁ ´n procedura contenciosului administrativ. 

ConsiderŁm cŁ legislatorul urmeazŁ sŁ ἪinŁ cont de aceste propuneri la elaborarea Ἠi 

definitivarea Proiectului de lege privind actele de stare civilŁ, care a fost adoptat ´n a doua lecturŁ. 

DeἨi am ´naintat aceastŁ propunere Ministerului JustiἪiei este regretabil faptul cŁ amendamentele 

din proiect se referŁ doar la urmŁtoarele: 

- stabilirea obligativitŁἪii ´nregistrŁrii electronice a faptelor Ἠi evenimentelor de stare 

civilŁ ´n Registrul de stat al populaἪiei prin intermediul Sistemului informaἪional ,,Acte de stare 

civilŁò; 

- emiterea extraselor de stare civilŁ ´n format electronic; 

- semnarea electronicŁ a extraselor de stare civilŁ de cŁtre funcἪionarul autoritŁἪii 

publice abilitate sŁ ´nregistreze fapte Ἠi evenimente de stare civilŁ Ἠi aplicarea pe acestea a codului 

QR (quick response), care oferŁ posibilitatea de a verifica valabilitatea documentului prin scanare 

cu orice dispozitiv electronic;  

- emiterea  extraselor de naἨtere, cŁsŁtorie, divorἪ, schimbarea numelui Ἠi/sau 

prenumelui pe suport de h©rtie doar la solicitarea expresŁ a titularului sau a reprezentantului lui 

legal sau desemnat prin procurŁ, ori prin ´mputernicirea de reprezentare ce se conἪine ´n Registrul 
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´mputernicirilor de reprezentare ´n baza semnŁturii electronice Ἠ.a.;   

- cauzele civile cu privire la eliberarea ordonanѿei de protecѿie ´n privinѿa unor 

mŁsuri de protecѿie. MŁsurile de protecἪie pe care le considerŁm cŁ urmeazŁ a fi aplicate exclusiv 

organul de poliἪie sunt cele stipulate ´n art. 2787 alin. (2) lit. a), b), c), d) Ἠi i) CPC, ce prevede 

urmŁtoarele mŁsuri de protecἪie: 

a) obligarea de a pŁrŁsi temporar locuinἪa comunŁ sau de a sta departe de locuinŞa victimei, 

fŁrŁ a decide asupra modului de administrare Ἠi dreptului de dispoziἪie asupra bunurilor; 

b) obligarea de a sta departe de locul aflŁrii victimei, la o distanŞŁ ce ar asigura securitatea 

victimei, excluz©nd orice contact vizual cu ea sau cu copiii acesteia; 

c) interzicerea oricŁrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenŞŁ sau ´n orice alt mod, 

cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea; 

d) interzicerea sŁ se apropie de anumite locuri: locul de muncŁ al victimei, locul de studii 

al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejatŁ le frecventeazŁ; 

i) interzicerea de a pŁstra ĸi a purta armŁ. 

Toate aceste mŁsuri de protecἪie se dubleazŁ cu mŁsurile care pot fi aplicate prin ordinul 

de restricἪie de urgenἪŁ de organul de poliἪie, stipulate ´n art. 121 alin. (11) din Legea nr. 45 din 

01.03.2007 cu privire la prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´n familie274. DiferenἪa este cŁ ordinul 

de restricἪie de urgenἪŁ se elibereazŁ pentru o perioadŁ de p©nŁ la 10 zile, iar mŁsura de protecἪie 

se aplicŁ de instanἪa de judecatŁ pe un termen de p©nŁ la 3 luni, care ´n cazuri mai grave sunt 

aplicate pe un termen maxim275, deἨi ´n practica judiciarŁ276 instanἪele ierarhic superioare 

micἨoreazŁ termenul acestor mŁsuri aplicate de prima instanἪŁ. TotodatŁ, ´n literatura de 

specialitate autohtonŁ277 se menἪioneazŁ cŁ unele din aceste mŁsuri de protecἪie sunt similare cu 

cele aplicate de cŁtre organul de poliἪie prin ordinul de restricἪie de urgenἪŁ. 

Ċn privinἪa celorlalte mŁsuri de protecἪie, stipulate ´n art. 2787 alin. (2) lit. e), f), g) Ἠi h) 

CPC, considerŁm cŁ ele nu pot fi transmise ´n competenἪa organului de poliἪie pentru a fi aplicate, 

fiindcŁ, dupŁ esenἪa lor, urmeazŁ a fi aplicate de cŁtre instanἪa de judecatŁ Ἠi ar putea fi ´ncŁlcat 

 
274 Legea cu privire la prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´n familie: nr. 45 din 01 martie 2007. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2008, nr. 55-56, art. 178. [citat 31.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122823&lang=ro.  
275 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii de Apel ChiἨinŁu: nr. dosar 2r-

3281/22 din 22 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil: 

https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2fa92d94-26d6-4885-82fe-20bd23fe40a4.  
276 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii de Apel ChiἨinŁu: nr. dosar 2r-

3002/22 din 06 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil: 

https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2e81bb58-7510-4057-b524-e495f94375eb.  
277 STRATULAT, V. MŁsurile civile de protecѿie ´n cazurile de violenѿŁ ´n familie:  Tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 

2018, 170 p. p. 85. [citat 02.02.23]. Disponibil : 

http://www.cnaa.md/files/theses/2018/54224/valentina_stratulat_thesis.pdf.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122823&lang=ro
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2fa92d94-26d6-4885-82fe-20bd23fe40a4
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2e81bb58-7510-4057-b524-e495f94375eb
http://www.cnaa.md/files/theses/2018/54224/valentina_stratulat_thesis.pdf
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un drept fundamental al agresorului ´n urma aplicŁrii lor de cŁtre o altŁ autoritate publicŁ. De 

exemplu, nu va fi corect ca sŁ fie ´mputernicit organul de poliἪie de a emite ordonanἪŁ de restricἪie 

de urgenἪŁ pentru aplicarea mŁsurii ï obligarea de a contribui la ´ntreἪinerea copiilor pe care ´i are 

´n comun cu victima, ´ntruc©t aceste mŁsuri nu sunt specifice domeniului de activitate a organului 

de poliἪie. 

Ċmputernicirea exclusivŁ a organului de poliἪie de a aplica mŁsurile de protecἪie specificate 

supra va ´ntruni cu certitudine condiἪiile prevŁzute ´n art. 53 alin. (2) din ConvenἪia Consiliului 

Europei cu privire la prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´mpotriva femeilor Ἠi a violenἪei 

domestice, ´ncheiatŁ la Istanbul la 11.05.2011278, care stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,PŁrŞile vor lua 

mŁsurile legislative sau alte mŁsuri necesare pentru a asigura faptul cŁ ordinele de restricἪie sau 

protecŞie la care se face referire ´n alineatul 1 sunt: 

- disponibile pentru protecŞia imediatŁ ĸi fŁrŁ sarcini financiare sau administrative 

nejustificate plasate asupra victimei; 

- emise pentru o perioadŁ specificatŁ sau p©nŁ c©nd sunt modificate sau anulate; 

- dacŁ este necesar, emise pe o bazŁ ex parte, care are efect imediat;  

- sunt disponibile indiferent de, sau ´n plus faŞŁ de, alte proceduri legale; 

- permise a fi introduse ´n procedurile legale ulterioare.ò 

Ċn ʉomentariul explicativ al ConvenἪiei CE privind prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´n 

familie, o ordonanŞŁ de restricŞie sau protecŞie poate fi consideratŁ ca o completare a unei 

ordonanŞe prohibitive de urgenŞŁ. Scopul ei este sŁ ofere o cale de atac rapidŁ pentru protecŞia 

persoanelor expuse riscului oricŁror forme de violenŞŁ care cad sub incidenŞa prezentei ConvenŞii, 

prin interzicerea, restricἪionarea sau prescrierea unui anumit comportament al agresorului. Gama 

largŁ de mŁsuri care intrŁ sub incidenŞa acestor ordonanŞe explicŁ diversele denumiri atribuite ï  

ordonanŞŁ de restricŞie, ordonanŞŁ de interdicŞie, ordonanŞŁ de evacuare, ordonanŞŁ de protecŞie sau 

impunere legalŁ. Ċn pofida acestor diferenŞe, ele servesc aceluiaἨi scop ï prevenirea comiterii 

actelor de violenŞŁ Ἠi protecŞia victimei. Pentru scopurile prezentei ConvenŞii, legiuitorii au hotŁr©t 

sŁ utilizeze noἪiunile ,,ordonanŞŁ de restricŞieò sau ,,protecŞieò ca termen generic. Legiuitorii au 

hotŁr©t sŁ lase la latitudinea PŁrŞilor alegerea regimului juridic adecvat ´n care pot fi emise aceste 

ordonanŞe. Includerea ordonanŞelor de restricŞie sau protecŞie ´n dreptul civil, ´n dreptul procesual 

penal, ´n dreptul administrativ sau ´n toate acestea depinde de sistemul juridic naŞional Ἠi, mai 

 
278 ConvenἪia Consiliului Europei cu privire la prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´mpotriva femeilor Ἠi a violenἪei 

domestice: Istanbul, 11.05.2011. [citat 02.02.23]. Disponibil: https://rm.coe.int/168046253e.  

https://rm.coe.int/168046253e
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presus de toate, de necesitatea unei protecŞii eficiente a victimelor279. Astfel, ´n sensul acestei 

ConvenἪii, este raἪional Ἠi potrivit pentru atingerea scopului ei ca o parte de mŁsuri de protecἪie sŁ 

fie atribuite ´n competenἪa organului de poliἪie Ἠi alte mŁsuri de protecἪie ´n competenἪa instanἪei 

de judecatŁ. DupŁ pŁrerea noastrŁ, instanἪa de judecatŁ urmeazŁ a fi competentŁ doar de a aplica 

mŁsurile de protecἪie stipulate ´n art. 2787 alin. (2) lit. e), f), g) Ἠi h) CPC.  

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda  excluderea din art. 2787 alin. (2) 

CPC a urmŁtoarelor litere:  a), b), c), d) Ἠi i). La fel, urmeazŁ a fi excluse din art. 15 alin. (1) din 

Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´n familie, urmŁtoarele 

litere: a), b), c), d) Ἠi j) Ἠi, totodatŁ, necesitŁ a fi modificate prevederile art. 121alin. (2) din Legea 

nr. 45 din 01.03.2007 ´n care sintagma 10 zile sŁ fie ´nlocuitŁ cu sintagma 3 luni. 

2.5. Interconexiunea dintre diferite tipuri de competenἪŁ generalŁ Ἠi forma mixtŁ de 

apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei  

Consider©nd faptul cŁ instituἪia competenἪei generale implicŁ reguli ce delimiteazŁ 

´mputernicirile organelor jurisdicἪionale, inclusiv ´n dinamica derulŁrii litigiului de la etapa 

extrajudiciarŁ la cea judiciarŁ, existŁ reglementŁri care asigurŁ marcarea acestor competenἪe la 

fiecare din aceste etape ´n mod consecutiv. Este necesarŁ Ἠi o reglementare expresŁ Ἠi detaliatŁ a 

mecanismelor de demarcare a acestor competenἪe av©nd un caracter complex, dinamica delimitŁrii 

acestor ´mputerniciri ale organelor de jurisdicἪie. Totalitatea reglementŁrilor normative respective 

ale competenἪei generale dau naἨtere la forma mixtŁ de apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi 

intereselor legitime ale persoanei. Cu alte cuvinte, ansamblul acestor prevederi normative 

constituie premisa de existenἪŁ a formei mixte de apŁrare a drepturilor civile280. 

Forma mixtŁ de apŁrare a drepturilor reprezintŁ acea activitate desfŁἨuratŁ de cŁtre mai 

multe organe, prin combinarea diferitelor forme de apŁrare a drepturilor. Fiecare persoanŁ, av©nd 

dreptul sŁ reacἪioneze independent, prin mijloace legitime, la ´ncŁlcarea drepturilor sale, poate cere 

´n mod consecutiv aplicarea uneia sau a mai multor forme de apŁrare a drepturilor. Astfel, forma 

mixtŁ de apŁrare a drepturilor reprezintŁ o ḿbinare a formei judiciare cu forma administrativŁ sau 

privatŁ de apŁrare a drepturilor. Un exemplu elocvent al formei mixte de apŁrare a drepturilor este 

procedura contenciosului administrativ aplicabilŁ litigiilor administrative. Ċn acest caz, legea 

 
279 ʉomentariul explicativ al ConvenἪiei CE privind prevenirea Ἠi combaterea violenἪei ´n familie. Ċn: ViolenἪa ´n 

familie ´n Republica Moldova. PracticŁ judiciarŁ Ἠi acte normative naἪionale Ἠi europene [online]. ChiἨinŁu, 2004, 

168 p. p. 83. [citat 28.12.2022]. Disponibil: https://www.osce.org/files/f/documents/7/0/121520.pdf.  
280 PRISAC, Alexandru. The interaction between the forms of defense of civil rights in the Republic of Moldova and 

Ukraine. In: ɻʣʦʙʘʣʽʟʘʮʽʡʥʽ ʚʠʢʣʠʢʠ: ʫʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʤʘʡʙʫʪʥʴʦʛʦ, ʂʠʾʚʩʴʢʠʡ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʋʥʽʚʝʨʩʠʪʝʪ ɯʤʝʥʽ 

ʊʘʨʘʩʘ ʐʝʚʯʝʥʢʘ ʅʘʚʯʘʣʴʥʦ-ʅʘʫʢʦʚʠʡ ɯʥʩʪʠʪʫʪ 24 aprilie 2024, Kiev. ʄʘʪʝʨʽʘʣʠ ʱʦʨʽʯʥʦʾ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʾ 

ʥʘʫʢʦʚʦ-ʧʨʘʢʪʠʯʥʦʾ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʽʾ. pp. 120-121. 

https://www.osce.org/files/f/documents/7/0/121520.pdf
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prevede obligativitatea respectŁrii procedurii prealabile de sesizare a instanἪei de judecatŁ. 

Persoana vatŁmatŁ ´ntr-un drept al sŁu va solicita, mai ´nt©i, de la autoritatea publicŁ emitentŁ 

remedierea ´ncŁlcŁrii drepturilor, Ἠi, ´n caz de refuz, va sesiza instanἪa de judecatŁ281. 

Dat fiind faptul cŁ reglementŁrile privind competenἪa ´n cadrul formei mixte de apŁrare a 

drepturilor civile sunt complexe, prin adoptarea Codului administrativ al Republicii Moldova din 

19.07.2018, care ́ n redacἪia sa iniἪialŁ a urmŁrit simplificarea reglementŁrilor privind competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ ´n interacἪiunea ei dintre ´mputernicirile organelor administrative Ἠi 

instanἪele de judecatŁ. AceastŁ simplificare s-a realizat prin eliminarea condiἪiei de respectare 

obligatorie a procedurii prealabile de soluἪionare a cauzei pe cale extrajudiciarŁ. Ċn art. 208 alin. 

(1) Codul administrativ al Republicii Moldova (´n redacἪia din 19.07.2018) se stipula cŁ ´n cazurile 

prevŁzute de lege, p©nŁ la ´naintarea acἪiunii ´n contencios administrativ, se va respecta procedura 

prealabilŁ. Deci, a fost exclusŁ, ´n principiu, respectarea procedurii prealabile ca regulŁ generalŁ, 

aceastŁ procedurŁ put©nd fi una obligatorie ca excepἪie, ´n cazurile prevŁzute de lege. 

DupŁ cum menἪioneazŁ autorul D. C. M©ἪŁ, ´n ultimele decenii s-a consolidat ideea 

codificŁrii dreptului administrativ abandon©nd-se teoria tradiἪionalŁ conform cŁreia dreptul 

administrativ nu poate fi codificat ca urmare a excesivei sale ,,mobilitŁἪiò282. AceastŁ mobilitate 

excesivŁ existŁ Ἠi ´n raporturile administrative din Republica Moldova. Astfel, legislatorul 

moldav283 a considerat cŁ prin impunerea, doar ´n unele cauze a respectŁrii procedurii prealabile 

aducea o impreviziune Ἠi neclaritate pentru justiἪiabili, ceea ce afecta principiul accesului liber la 

justiἪie. Din acest considerent, prin Legea nr. 155 din 15.07.2022 pentru modificarea unor acte 

normative284 a fost stipulatŁ obligativitatea respectŁrii procedurii prealabile, cu excepἪiile 

prevŁzute de lege. Este important de consemnat cŁ prin Nota informativŁ la proiectul Legii pentru 

modificarea Codului administrativ nr. 116/2018285 a fost menἪionatŁ implicit confuzia care exista 

´n practica judiciarŁ privind procedura prealabilŁ: Astfel, au fost menἪionate urmŁtoarele: ,,Prin 

 
281 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: S.n., 2021, 

p. 30-34. 
282 MĄἩŀ, Constantin Dan. Aspecte privind formele procedurale prealabile adoptŁrii sau emiterii actelor 

administrative. In: Revista de Ѽtiinѿe Juridice. 2017, nr. 1, pp. 189-199. ISSN 1454-3699. p. 199. 
283 Nota informativŁ la proiectul Legii pentru modificarea Codului administativ nr. 116/2018. Ministerul JustiἪiei al 

Republicii Moldova, É2022. 6 p. [citat 03.02.23]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._11

62018.pdf. p. 5.  
284 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 03.02.23]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.  
285 Nota informativŁ la proiectul Legii pentru modificarea Codului administativ nr. 116/2018. Ministerul JustiἪiei al 

Republicii Moldova, É2022. 6 p. [citat 03.02.23]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._11

62018.pdf. p. 5.  

https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._1162018.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._1162018.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro
https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._1162018.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._1162018.pdf
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proiectul dat a fost oferitŁ o nouŁ redacἪie a art. 208 alin (1), deoarece ´n practicŁ a fost observatŁ 

o confuzie ´n partea ce Ἢine de necesitatea respectŁrii procedurii prealabile. Ċn acest sens, 

considerŁm necesar de subliniat faptul cŁ procedura prealabilŁ trebuie ´ntotdeauna sŁ fie 

obligatorie, cu excepἪiile stabilite de lege. Se propune modificarea datŁ anume pentru a elimina 

confuzia existentŁ, or, la moment, atunci c©nd plasŁm alŁturi prevederile actuale ale alin. (1) art. 

208 Ἠi prevederile lit. c) art. 163 Codul administrativ al Republicii Moldova, observŁm o confuzie 

Ἠi o poziἪie neunitarŁ oferitŁ de cŁtre reglementŁrile actualeò.  

Prin aceastŁ modificare a Codului administrativ s-a ´nlŁturat confuzia privind respectarea 

procedurii prealabile, fiindcŁ existau cazuri ´n practica judiciarŁ286c©nd justiἪiabilii nu contestau ´n 

termenul prevŁzut de lege actul administrativ, deoarece nu era menἪionat ´n actul contestat cŁ ar fi 

fost obligatorie procedura prealabilŁ. TotuἨi aceastŁ clarificare ́ n cunoaἨterea cazurilor c©nd actele 

pot fi contestate ́ n procedurŁ prealabilŁ, nu ´nseamnŁ Ἠi de a fi potrivitŁ aceastŁ condiἪie ´n orice 

cauzŁ civilŁ cu regulile privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. De exemplu, ´n FranἪa, prin 

reforma judiciarŁ din 2020 ´n art. 750-1 Codul de procedurŁ civilŁ al FranἪei287 se stipuleazŁ cŁ 

procedura prealabilŁ este obligatorie ´n toate litigiile patrimoniale a cŁror valoare nu depŁἨeἨte 

suma de 5000 euro. Reglementarea nu reprezintŁ o noutate absolutŁ ´n sistemul francez288. Deci, 

´n acest caz, la fel existŁ niἨte reguli speciale pentru obligativitatea procedurii prealabile, ceea ce 

nu permite ca ´n toate litigiile patrimoniale sŁ fie impusŁ concilierea prealabilŁ. Astfel, Ἠi ´n 

procedura contenciosului administrativ, urmeazŁ sŁ existe anumite reguli speciale la stabilirea 

obligativitŁἪii procedurii prealabile, care sŁ nu impunŁ pentru toate procesele examinate ´n 

procedura contenciosului administrativ procedura prealabilŁ. Ċn acest sens, urmeazŁ a se vedea 

punctul 3.4 al acestei lucrŁri. 

Codul de procedurŁ civilŁ nu indicŁ nici ce formŁ trebuie sŁ aibŁ ´nscrisul doveditor, nici 

care trebuie sŁ fie conἪinutul sŁu. De aceea, judecŁtorul va aprecia ´ndeplinirea acestei cerinἪe ´n 

raport cu ceea ce prevŁd legile speciale care impun obligativitatea procedurii prealabile289. Astfel, 

pentru o realizare eficientŁ a dreptului la un proces echitabil, considerŁm cŁ prevederile art. 208 

Codul administrativ al Republicii Moldova urmeazŁ a fi completate cu prevederea ce ar obliga 

organele administrative sŁ stipuleze expres ´n actul administrativ individual emis care este 

procedura prealabilŁ pentru contestarea actului administrativ. Prin urmare, propunem de lege 

 
286 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 

3ra-1174/21 din 29 decembrie 2021. [citat 03.02.23]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65073.  
287 Code de proc®dure civile. [online]. [citat 15.12.2023]. Disponibil: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/.  
288LEἧ, I. C©teva reflecἪii asupra reformelor judiciare din FranἪa, Italia Ἠi Spania. In: Dreptul. 2020, nr. 9, p. 16. 
289 TŀBĊRCŀ, Mihaela. Drept procesual civil. Ed. a 2-a. Vol. II. BucureἨti: Ed. Solomon, 2017, p. 18. 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65073
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/
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ferenda completarea art. 208 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu 

urmŁtoarea propoziἪie: ,,procedura prealabilŁ urmeazŁ a fi explicatŁ ´n conἪinutul actului 

administrativ individual.ò 

2.6. Concluzii la Capitolul 2 

Ċn sinteza caracteristicii delimitŁrilor conceptuale privind competenἪa generalŁ, formulŁm 

urmŁtoarele concluzii: 

1. Ċn Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, instituἪia juridicŁ analizatŁ este 

denumitŁ Ἠi reglementatŁ ´ntr-un mod ´ngust ,,CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨtiò ´n 

art. 33 CPC. Ċn viziunea noastrŁ, legiuitorul moldav nu urma sŁ denumeascŁ ´ntr-o modalitate at©t 

de ´ngustŁ aceastŁ instituἪie juridicŁ, prin limitarea ei doar la activitatea instanἪelor judecŁtoreἨti, 

dar Ἠi la activitatea altor organe de jurisdicἪie ca Ἠi ´n versiunea anterioarŁ. Ċn lipsa unei astfel de 

denumiri, competenἪa generalŁ ´Ἠi pierde acea claritate ´n reglementare, fiindcŁ nu existŁ niciun alt 

act normativ care are menirea de a reglementa mai amplu aceastŁ instituἪie juridicŁ. Astfel, 

propunem de lege ferenda ca ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova sŁ fie introdus 

un nou Capitol cu denumirea specificŁ instituἪiei juridice analizate ,,CompetenἪa generalŁò, ́ n care 

sŁ se conἪinŁ reglementŁrile actuale ale art. 33 CPC. 

2. Este incomplet a defini competenἪa generalŁ ca fiind doar o ´mputernicire a instanἪelor 

judecŁtoreἨti atunci c©nd aceastŁ instituἪie juridicŁ delimiteazŁ Ἠi ´mputernicirile altor organe 

jurisdicἪionale de a examina Ἠi soluἪiona anumite cauze civile. Or, ´n lipsa acestei caracteristici, 

competenἪa generalŁ ar fi lipsitŁ de funcἪia sa esenἪialŁ de delimitare a acestor ´mputerniciri. 

Oportunitatea existenἪei competenἪei generale a apŁrut datoritŁ gradului de specializare al unor 

autoritŁἪi publice, iar instanἪele judecŁtoreἨti nu deἪin monopolul judecŁrii unor cauze civile. 

3. Pornind de la reglementŁrile normative din Republica Moldova, competenἪa generalŁ nu 

este o instituἪie doar a dreptului procesual civil, ci  constituie o instituἪie juridicŁ interramuralŁ 

specificŁ mai multor ramuri de drept procedural: dreptul procesual civil, dreptul procesual penal, 

dreptul procesual contravenἪional Ἠi dreptul constituἪional ´n cadrul procedurii jurisdicἪiei 

constituἪionale. AceastŁ instituἪie juridicŁ este studiatŁ ´n cadrul disciplinei Drept procesual civil 

´n virtutea caracterului de drept comun al acestei ramuri de drept. 

4. Din punctul de vedere al structurii logico-juridice a normei juridice, toate sancἪiunile ca 

elemente ale normei juridice conἪin implicit o trimitere la competenἪa generalŁ a instanἪei de 

judecatŁ sau a altor organe jurisdicἪionale. Aceasta fiindcŁ, ´n caz de ´ncŁlcare a dispoziἪiilor 

normei juridice, se aplicŁ forἪa de constr©ngere a statului prin intermediul organelor abilitate ale 
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statului pentru obligarea respectŁrii lor. 

5. Caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale se evidenἪiazŁ Ἠi prin faptul 

cŁ aceasta constituie Ἠi un mijloc juridic de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea executivŁ. 

InstituἪia competenἪei generale reprezintŁ un mijloc juridic de delimitare a puterilor ´n stat, 

deoarece fiecare organ jurisdicἪional ale cŁror ´mputerniciri sunt delimitate de competenἪa generalŁ 

poate face parte fie din componenἪa puterii judecŁtoreἨti, fie din cea a puterii executive. 

Fundamentul normativ constituἪional al competenἪei generale este consacrat ´n art. 114 Ἠi art. 115 

din ConstituἪia Republicii Moldova. 

6. CompetenἪa generalŁ are un caracter dual ï de ordine publicŁ Ἠi ordine privatŁ. Din 

analiza reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ din legislaἪia Republicii Moldova rezultŁ cŁ 

au caracter de ordine publicŁ normele privind: competenἪa generalŁ exclusivŁ; competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ; competenἪa generalŁ privind pretenἪiile conexe; competenἪa jurisdicἪionalŁ 

teritorialŁ exclusivŁ ca parte componentŁ a competenἪei generale. De ordine privatŁ sunt normele 

privind: competenἪa generalŁ alternativŁ; competenἪa jurisdicἪionalŁ teritorialŁ la alegerea 

reclamantului ca parte componentŁ a competenἪei generale. 

7. DefiniἪia proprie a competenἪei generale este urmŁtoarea: acea instituἪie juridicŁ 

interramuralŁ cu caracter de ordine publicŁ Ἠi ordine privatŁ ce delimiteazŁ ´mputernicirile unor 

organe jurisdicἪionale, precum Ἠi a instanἪelor judecŁtoreἨti de a examina Ἠi soluἪiona cauze 

juridice apŁrute ´n virtutea gradului de specializare al unor autoritŁἪi publice ca fiind principalul 

mecanism juridic de distribuἪie a acestor cauze Ἠi de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea 

executivŁ. 

8. Atunci c©nd este studiat un fenomen juridic din punctul de vedere al istoriei statului Ἠi 

dreptului, este ridicatŁ Ἠi  problema competenἪei generale, ´nsŁ nu sub aceastŁ formŁ teoreticŁ, ci 

´n descrierea ´mputernicirilor autoritŁἪilor publice ´n stat la soluἪionarea cauzelor juridice. Cu alte 

cuvinte, descrierea paradigmei statului Ἠi dreptului la o anumitŁ etapŁ, dezvoltarea acestora nu pot 

fi realizate ´n lipsa unei relatŁri despre competenἪa generalŁ. 

9. ReglementŁrile mixte ale competenἪei generale ´n codificŁrile normelor procesuale 

consitiutuie o problemŁ din punctul de vedere al perceperii clare a esenἪei acestor prevederi ´n 

ansamblu cu altele stipulate ´n legile speciale. Toate acestea din considerentul cŁ, dupŁ natura 

acestei instituἪii juridice, reglementŁrile ei urmeazŁ a fi prevŁzute ´n codificŁrile procesuale civile 

ca o prevedere-cadru pentru celelalte norme juridice privind competenἪa generalŁ care le gŁsim ´n 

multe alte acte legislative. 

10. StipulŁrile normative privind competenἪa generalŁ constituie o premisŁ a existenἪei 

formei judiciare a drepturilor civile, fiindcŁ activitatea instanἪei judecŁtoreἨti de apŁrare a 
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drepturilor subiective nu ar fi existat dacŁ aceastŁ autoritate publicŁ nu ar fi fost competentŁ de a 

examina aceste cazuri. 

11. InstituἪia competenἪei generale stabileἨte prioritatea formei judiciare de apŁrare a 

drepturilor civile ´n raport cu forma privatŁ, administrativŁ Ἠi mixtŁ, inclusiv pornind de la 

prezumἪia nivelului ´nalt al calitŁἪii actului justiἪiei, care se presupune cŁ existŁ ´n sistemul 

judecŁtoresc. TotuἨi, ´n urma diminuŁrii caracteristicilor formei procesuale de apŁrare a drepturilor 

civile, calitatea actului justiἪie poate scŁdea, ceea ce constituie Ἠi un factor pentru ca legiutorul sŁ 

diminueze Ἠi prioritatea formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile prin modificarea 

competenἪei generale a mai multor organe jurisdicἪionale. Una din caracteristicile avantajoase ale 

formei procesuale de apŁrare a drepturilor civile ´n Republica Moldova, ce tot mai mult este 

diminuatŁ, este minimalizarea tot mai pronunἪatŁ a principiului oralitŁἪii ´n dezbaterile judiciare, 

ceea ce scade calitatea actului justiἪiei. Pentru a asigura un echilibru ńtre celeritatea procedurilor 

judiciare Ἠi calitatea actului justiἪiei, propunem de lege ferenda  modificarea prevederilor art. 444 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´n urmŁtoarea redacἪie: ,,Judecarea recursului se 

face cu citarea pŁrŞilor. Neprezentarea lor ´nsŁ nu ´mpiedicŁ examinarea recursuluiò. 

12. Modalitatea de a reglementa competenἪa generalŁ pentru arbitraj prin utilizarea 

criteriilor generale de stabilire a arbitrabilitŁἪii este cea mai reuἨitŁ, deoarece este imposibil pentru 

buna funcἪionare a arbitrajului de a stabili o listŁ exhaustivŁ a ligitiilor arbitrabile, fiindcŁ 

raporturile juridice Ἠi normele de drept ce le reglementeazŁ evolueazŁ permanent, iar lista 

respectivŁ ar fi fost necesar sŁ fie modificatŁ  de fiecare datŁ, atunci c©nd sunt modificate legile 

civile, comerciale Ἠi alte legi ce reglementeazŁ metodele de apŁrare a drepturilor civile. Este 

oportun de a fi stipulat ´n Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj un nou criteriu de 

delimitare a competenἪei generale. Propunem de lege ferenda de a fi completat art. 3 cu alin. (21) 

care sŁ prevadŁ urmŁtoarele: ,,Nu pot face obiectul unei convenἪii arbitrale litigiile ´n care una 

dintre pŁrἪi este o autoritate publicŁ, cu excepἪiile prevŁzute de legeò. 

13. Din analiza reglementŁrilor jurisdicἪiei administrative, am formulat douŁ criterii 

importante ´n stabilirea cauzelor civile examinate de instanἪele de judecatŁ ce ar putea fi atribuite 

prin lege spre examinare autoritŁἪilor administrative: 1) legŁtura acestor cauze cu domeniul de 

activitate a acestui organ de stat; 2)  excluderea ´ncŁlcŁrii unor drepturi fundamentale ale omului 

prin examinarea cauzei de organele administrative, dar nu de instanἪa de judecatŁ. 

14. Propunem de lege ferenda modificarea mai multor prevederi legale ce Ἢin de atribuirea 

´n competenἪa organelor administrative a unor cauze civile. Astfel, propunem urmŁtoarele: 

- de a fi exclus din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova Capitolul XXIII 

,,Constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁò. Concomitent, propunem de 
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lege ferenda, de a fi completatŁ litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001 

privind actele de stare civilŁ cu urmŁtoarele cuvinte: ,,care pot fi contestate inclusiv prin proba cu 

martoriò; 

- de a fi excluse din art. 2787, alin. (2) CPC urmŁtoarele litere:  a), b), c), d) Ἠi i). La fel, 

urmeazŁ a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea 

Ἠi combaterea violenἪei ´n familie, urmŁtoarele litere: a), b), c), d) Ἠi j). De a fi modificate 

prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 ´n care sintagma 10 zile sŁ fie ́ nlocuitŁ 

cu sintagma 3 luni. 

- propunem urmŁtoarea redacἪie a prevederilor art. 63 din Codul familiei:  

(1) Ċn cazul c©nd pŁrinŞii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins v©rsta de 

14 ani se determinŁ prin acordul pŁrinŞilor. 

(11) Ċn cazul ´n care pŁrinѿii locuiesc separat, copilul care a atins v©rsta de 14 ani alege 

cu care dintre pŁrinѿi vrea sŁ locuiascŁ. DacŁ acesta refuzŁ sŁ aleagŁ cu care pŁrinte vrea sŁ 

locuiascŁ, domiciliul copilului se stabileѽte prin acordul pŁrinѿilor. 

(2) DacŁ lipseѽte acordul pŁrinѿilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar 

copilul care a ´mplinit v©rsta de 14 ani refuzŁ sŁ aleagŁ cu care pŁrinte vrea sŁ locuiascŁ, 

domiciliul minorului se stabileѽte de cŁtre autoritatea tutelarŁ teritorialŁ ´n a cŁrei razŁ 

teritorialŁ se aflŁ domiciliul fiecŁruia dintre pŁrinŞi, ѿin©nd cont de interesele ѽi opinia copilului, 

´n conformitate cu v©rsta ѽi gradul sŁu de maturitate. Ċn acest caz, autoritatea tutelarŁ va lua ´n 

considerare ataĸamentul copilului faŞŁ de fiecare dintre pŁrinŞi, faŞŁ de fraŞi ĸi surori, v©rsta 

copilului, calitŁŞile morale ale pŁrinŞilor, relaŞiile existente ´ntre fiecare pŁrinte ĸi copil, 

posibilitŁŞile pŁrinŞilor de a crea condiŞii adecvate pentru educaŞia ĸi dezvoltarea copilului 

(´ndeletnicirile ĸi regimul de lucru, condiŞiile de trai etc.). Decizia autoritŁѿii tutelare poate fi 

contestatŁ ´n instanѿa de judecatŁ ´n procedura contenciosului administrativ. 

15. Pentru o realizare eficientŁ a dreptului la un proces echitabil, considerŁm cŁ prevederile 

art. 208 Codul administrativ urmeazŁ a fi completate cu prevederea ce ar obliga organele 

administrative de a stipula expres ´n actul administrativ individual emis care este procedura 

prealabilŁ pentru contestarea actului administrativ. Prin urmare, propunem de lege ferenda de a 

completa art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmŁtoarea propoziἪie: 

,,procedura prealabilŁ urmeazŁ a fi explicatŁ ´n conἪinutul actului administrativ individual.ò 
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3. DIVERSITATEA CRITERIILOR DE DELIMITARE  A COMPETENἩEI 

GENERALE A ORGANELOR JURISDICἩIONALE ĊN DINAMICA 

NORMATIVŀ A REPUBLICII MOLDOVA  

3.1. Ċnvederarea criteriilor de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale 

´n felurile competenἪei generale 

Ċn sistemul de drept al Republicii Moldova, regulile privind delimitarea ´mputernicirilor 

organelor de jurisdicἪie nu ´Ἠi gŁsesc o reglementare ordonatŁ Ἠi exhaustivŁ ´ntr-un act normativ. 

Din acest considerent, legislatorul poate opera anumite modificŁri ´n competenἪa generalŁ numai 

´n urma unei analize de ansamblu a ´ntregului sistem legislativ, pentru a evita crearea anumitor 

coliziuni sau lacune legislative. Ċn majoritatea actelor legislative existŁ doar unele mici 

reglementŁri, care stipuleazŁ ´mputernicirea unui sau altui organ jurisdicἪional. Astfel, dupŁ cum 

am menἪionat, ´n Cap. II nu existŁ normŁ juridicŁ a cŁrei dispoziἪii sŁ nu facŁ referinἪŁ la normele 

privind competenἪa generalŁ, fiindcŁ aceasta determinŁ Ἠi organul jurisdicἪional ce va soluἪiona 

cauza juridicŁ. Ċn aceastŁ ordine de idei, abordarea problematicii competenἪei generale exclusive 

instituie identificarea factorilor ce determinŁ legislatorul de a stipula ´ntr-un act legislativ anumite 

norme privind competenἪa generalŁ exclusivŁ. Ċn viziunea noastrŁ, acestea sunt: 

-  sistematizarea normelor juridice ´n codificŁri ´n care este reglementatŁ activitatea unor 

organe jurisdicἪionale; 

- necesitatea ´mputernicirii unui organ jurisdicἪional de a soluἪiona litigiile apŁrute din 

raporturile material-juridice reglementate de acest act legislativ; 

- necesitatea de a exista un organ jurisdicἪional care sŁ aplice sancἪiunile prevŁzute de 

normele juridice stipulate de actul legislativ; 

- specificul politicii statului ´ntr-un anumit domeniu al relaἪiilor sociale; 

- specializarea organelor jurisdicἪionale ce impune existenἪa unor norme juridice de 

competenἪŁ ´n actul legislativ special. 

Ca rezultatul al cercetŁrii prevederilor actelor legislative290, care sunt semnificativ de 

 
290 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451; Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 iunie 2002. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86, art. 661. Republicat ´n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2019, nr. 66-75, art. 132; Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2001, nr. 47-48, art. 210; Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2003, nr. 159-162, art. 648; Codul fiscal al Republicii Moldova: nr. 1163 din 24 aprilie 1997. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 62, art. 522; Codul vamal: nr. 95 din 24 august 2021. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 219-225, art. 238; Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova: nr. 122 

din 14 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447; Codul ContravenἪional 

al Republicii Moldova: nr. 218 din 24 octombrie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6, art. 

15; Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
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dinamice291, Ἠi a doctrinei292 relevante instituἪiei juridice analizate, am observat cŁ problema 

sistematizŁrii Ἠi definirii criteriilor de delimitare  a competenἪei generale i-a revenit doar doctrinei, 

care a fost apreciatŁ293 ca una dinamicŁ ´n acest domeniu. Din acest considerent, interacἪiunea 

criteriilor pe care le aplicŁ legislatorul ´n delimitarea competenἪei generale o identificŁm ´n 

literatura de specialitate, ´n particular, ´n clasificarea felurilor competenἪei generale. Astfel, ´n 

acest capitol vom analiza criteriile de delimitare a competenἪei generale, inclusiv prin prisma 

felurilor competenἪei generale.  

Ċn sistemele de drept Ἠi doctrina juridicŁ din diferite state criteriile Ἠi regulile de delimitare 

a competenἪei generale sunt expuse ´n diverse forme. 

Ċn sistemul de drept anglo-saxon, ´n particular ´n SUA, competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa 

jurisdicἪionalŁ sunt delimitate potrivit unor reguli speciale, care, ´n general, sunt parte integralŁ a 

regulilor de delimitare a jurisdicἪiei instanἪelor judecŁtoreἨti ´nt©lnitŁ sub denumirea de 

,,jurisdicἪieò. Ċn sistemul de drept comun al SUA, jurisdicἪia se ´mparte ´n urmŁtoarele tipuri: 

jurisdicἪia de ordin material, jurisdicἪia de ordin subiectiv (´n funcἪie de o anumitŁ persoanŁ sau 

autoritate publicŁ Ἠ.a.) Ἠi, pe l©ngŁ acestea, mai existŁ Ἠi jurisdicἪia ´n raport cu un anumit bun294. 

Ċn cazul jurisdicἪiei materiale, cauza juridicŁ este determinatŁ pornind de la caracterul raporturilor 

material-litigi oase. 

 

2018, nr. 309-320, art. 466; Codul electoral: nr. 1381 din 21 noiembrie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 1997, nr. 81, art. 667; Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie 

2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766; Legea privind organizarea 

judecŁtoreascŁ: nr. 514 din 06 iulie 1995. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 58, art. 641; Legea 

privind regimul juridic al adopἪiei: nr. 99 din 28 mai 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 

131-134, art. 441; Legea privind actele de stare civilŁ: nr. 100 din 26 aprilie 2001. Republicat ´n: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2025, nr. 536-539, art. 662; Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 88-89, art. 314; Legea privind regimul strŁinilor ´n Republica 

Moldova: nr. 200 din 16 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610; Legea 

privind dreptul de autor Ἠi drepturile conexe: nr. 230 din 28.07.2022. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2022, nr. 278-282, art. 578. 
291 BĄCU, Adelina. Op. cit., p. 97.   
292 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, ʩ. 6; 
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MŀGUREANU, Florea. Op. cit.; GHEORGHE-LIVIU, Z. CompetenἪa materialŁ, Capitolul I, art. 94-147. Ċn: Noul 
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Ċn sistemele de drept apropiate sistemului de drept francez, ´n particular ´n Rom©nia 

criteriile de delimitare a competenἪei generale se conἪin ´n anumite reglementŁri speciale ce stau 

la baza activitŁἪii organului de jurisdicἪie, iar doctrina295 acestor state dezvoltŁ doar competenἪa 

generalŁ materialŁ Ἠi nu evidenἪiazŁ alte feluri ale acesteia, limit©ndu-se doar la enumerarea 

regulilor ce separŁ ´mputernicirile organelor de jurisdicἪie la soluἪionarea cauzelor juridice. Sunt 

expuse explicit doar felurile competenἪei jurisdicἪionale. Ċn special, ´n Rom©nia296 competenἪa 

generalŁ materialŁ este analizatŁ amŁnunἪit de autorul V.-V. Ciobanu prin prisma punctelor de 

contact cu alte discipline ï dreptul constituἪional, dreptul administrativ, dreptul financiar (fiscal), 

dreptul civil, dreptul muncii, dreptul familiei, dreptul de proprietate intelectualŁ. Astfel, autorul 

examineazŁ aceste puncte de contact ´n cadrul urmŁtoarelor feluri de competenἪŁ generalŁ de ordin 

material: competenἪa ´n materia controlului de constituἪionalitate; competenἪa ´n materie 

electoralŁ; competenἪa ´n materia contenciosului administrativ; competenἪa ´n materia litigiilor de 

muncŁ297. TotuἨi, ´n viziunea noastrŁ, aceastŁ divizare datŁ de  V.-V. Ciobanu nu poate cuprinde 

toate felurile competenἪei generale, fiindcŁ nu pot fi enumerate ´n mod exhaustiv toate materiile 

´n care sunt aplicate normele acestei instituἪii juridice. 

Felurile competenἪei generale au fost dezvoltate mult ´n doctrina juridicŁ a FederaἪiei Ruse. 

Autorul E. Norkina dezvoltŁ pe larg felurile competenἪei generale ce ´nglobeazŁ ´n ansamblu 

regulile de delimitare a competenἪei generale. Potrivit autorului, competenἪa generalŁ comportŁ un 

caracter multinivelar. Astfel, a fost scoasŁ ´n evidenἪŁ competenἪa generalŁ la nivelul internaἪional, 

naἪional, comun, special, ierarhic, teritorial Ἠi funcἪional298. Din toate acestea, obiectul cercetŁrii 

noastre este competenἪa generalŁ la nivel naἪional, adicŁ ´n sistemul de drept al Republicii 

Moldova. 

Unul din autorii care a studiat fundamental Ἠi competenἪa generalŁ ´n FederaἪia RusŁ este  

cercetŁtorul Iu. Osipov299, care a evidenἪiat amplu felurile competenἪei generale la nivel naἪional. 

Acesta porneἨte de la unele idei expuse anterior de autorul P. Drujkov, care a ´mpŁrἪit competenἪa 

 
295 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generalŁ, judecata ´n primŁ instanἪŁ, cŁile de atac, mijloace procesuale 

de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrinŁ, grile. BucureἨti: 

Universul Juridic, 2014, p. 211-212. 
296 PRISAC, Alexandru. Definition of general competence in the legal literature of Romania. In: ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ 

ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʩʫʩʧʽʣʴʥʦ-ʛʫʤʘʥʽʪʘʨʥʠʭ ʥʘʫʢ ʚ ʫʤʦʚʘʭ ʻʚʨʦ ʽʥʪʝʛʨʘʮʽʾ, 11-12 aprilie 2024. ʋʢʨʘʾʥʘ, ɹʽʣʘ ʎʝʨʢʚʘ, pp. 

70-73. 
297 CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic Ἠi practic de procedurŁ civilŁ. Teoria generalŁ. Volumul I. BucureἨti: 

Editura NaἪionalŁ, 1996, p.372- 399. 
298 ʅʆʈʂʀʅɸ, ɽʣʝʥʘ. Op. cit., p. 9. 
299 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962. 38 c. 
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generalŁ ´n douŁ feluri: competenἪa generalŁ comunŁ Ἠi competenἪa generalŁ specialŁ300. Ċn 

viziunea lui P. Drujkov, ´n sistemul de drept sovietic, competenἪa generalŁ comunŁ are la bazŁ 

caracterul raporturilor juridice Ἠi, de asemenea, componenἪa subiectivŁ a pŁrἪilor la delimitarea 

competenἪei instanἪelor de judecatŁ Ἠi a arbitrajului ca instanἪŁ judecŁtoreascŁ specializatŁ 

existentŁ ´n sistemul sovietic. Ceea ce ´nseamnŁ, ´n primul r©nd, cŁ litigiul de drept nŁscut din 

relaἪiile civile, de muncŁ, relaἪiile de familie sunt de competenἪa instanἪelor de judecatŁ, dar cele 

nŁscute din relaἪiile administrative, statale, financiare Ἠi funciare sunt de competenἪa organelor 

administrative. Ċn al doilea r©nd, litigiul de drept nŁscut din raporturile civile Ἢine de competenἪa 

instanἪelor de judecatŁ, atunci c©nd cel puἪin una din pŁrἪile litigiului este un cetŁἪean, iar de 

competenἪa arbitrajului ca instanἪŁ judecŁtoreascŁ specializatŁ este litigiul ´n care ambele pŁrἪi sunt 

organizaἪii. CompetenἪa generalŁ specialŁ este aceea care este stipulatŁ expres de lege Ἠi poate fi 

´n mai multe feluri: alternativŁ, exclusivŁ, contractualŁ ѽi condiѿionalŁ301. AceastŁ modalitate a 

divizŁrii felurilor competenἪei generale persistŁ de mai mult timp ´n doctrina FederaἪiei Ruse Ἠi a 

Republicii Moldova. 

Autorul rus Iu. Osipov dezvoltŁ felurile competenἪei generale care, iniἪial, au fost expuse 

de P. Drujkov, menἪion´nd cŁ este competenἪŁ generalŁ alternativŁ nu doar aceea care permite ca 

dintre douŁ sau mai multe organe jurisdicἪionale ´mputernicite de a examina cauza sŁ fie ales doar 

unul la discreἪia reclamantului (solicitantului), aἨa dupŁ cum este obiἨnuit, dar Ἠi aceea ʩ©nd 

alegerea se face ´n anumite cazuri de ´nsuἨi organul jurisdicἪional. Autorul a dat un exemplu, din 

legislaἪia sovieticŁ, c©nd organele administrative sau persoanele cu funcἪie de rŁspundere, 

exercit©nd dreptul de a aplica amenda ´n ordine administrativŁ, este ´n drept ´n locul sancἪionŁrii 

cu amendŁ sŁ transmitŁ materialele privind fapta ilicitŁ cŁtre judecŁtoria tovŁrŁἨeascŁ302. Ċn 

prezent, ´n sistemul de drept al Republicii Moldova ´n contextul tendinἪei spre un stat democratic 

nu existŁ aceastŁ posibilitate a organelor jurisdicἪionale de a alege transmiterea cauzei cŁtre un alt 

organ pentru examinare. Aceasta, fiindcŁ urmeazŁ a fi respectat principiul previzibilitŁἪii ´n 

conduita organelor statului Ἠi ´n competenἪa acestora ´n examinarea Ἠi soluἪionarea unor cauze 

juridice, principiu statuat ´n jurisprudenἪa CtEDO303. DacŁ nu este de competenἪa organului de 

jurisdicἪie, acesta nu va primi spre examinare cauza respectivŁ.  

 
300 ɼʈʋɾʂʆɺ, ʇ. ʉ. ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʧʦʨʦʚ ʦ ʧʨʘʚʝ ʠ ʠʥʳʭ ʧʨʚʦʚʳʭ ʚʦʧʨʦʩʦʚ, 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤʳʭ ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ. ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʚʝʨʣʦʚʩʢ, 1966, ʩ. 7. 
301 Ibidem, p. 8. 
302 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962. 38 c. c. 33. 
303 HotŁr©rea CtEDO AFFAIRE S.W. vs. Regatul Unit: 22 noiembrie 1995. CtEDO [online]. [citat 15.01.2023]. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62522%22]}.  
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Competenѿa generalŁ exclusivŁ existŁ atunci c©nd este expres stipulatŁ competenἪa unui 

organ de a soluἪiona o anumitŁ cauzŁ, fiind prevŁzutŁ ´n forma unei excepἪii de la regulile generale 

ale competenἪei generale; competenѿa generalŁ contractualŁ este acea competenἪŁ ce este 

determinatŁ ´n cazurile prevŁzute de lege ´n baza acordului pŁrἪilor; competenѿa generalŁ 

condiѿionalŁ este acea care determinŁ ca o cauzŁ sŁ fie soluἪionatŁ de cŁtre un organ jurisdicἪional 

concret, numai dacŁ sunt ´ndeplinite condiἪiile prevŁzute de lege, de exemplu, respectarea ordinii 

de soluἪionare prealabile Ἠi extrajudiciare a litigiilor individuale de muncŁ304. 

DeἨi  Iu. Osipov, desluἨind conceptul felurilor de competenἪŁ generalŁ, preia felurile de 

competenἪŁ generalŁ expuse de P. Drujkov (alternativŁ, contractualŁ, exclusivŁ Ἠi condiἪionalŁ), el 

totuἨi criticŁ neajunsul lor ï cercetŁtorul P. Dujkov nespecific©nd criteriile lor de clasificare. Ċn 

opinia lui Iu. Osipov, existŁ douŁ criterii de clasificare a felurilor de competenἪŁ generalŁ. Ċn 

primul r©nd, c©te organe jurisdicἪionale (unul sau mai multe) sunt ´mputernicite de a soluἪiona 

anumite cauze juridice, Ἠi, ´n al doilea r©nd, modalitatea de alegere a unui organ jurisdicἪional din 

mai multe organe ´mputernicite de  a soluἪiona o cauzŁ juridicŁ305. AceastŁ viziune a autorului 

nominalizat a urmŁrit ´nglobarea tuturor felurilor de competenἪŁ generalŁ ´n imperiul acestor douŁ 

criterii. 

Primul criteriu permite a delimita competenἪa generalŁ ´n douŁ categorii: competenἪa 

generalŁ unicŁ Ἠi competenἪa generalŁ multiplŁ. Cea unicŁ este acea competenἪŁ generalŁ specialŁ 

ce prevede posibilitatea examinŁrii unor categorii determinate de cauze de cŁtre anumite organe 

jurisdicἪionale stipulate expres de lege (instanἪŁ de judecatŁ, organe jurisdicἪionale administrative 

Ἠ.a.). Are un caracter exclusiv, fiindcŁ exclude posibilitatea examinŁrii cauzei de cŁtre alte organe 

jurisdicἪionale306. De exemplu, potrivit art. 68 alin. (1) Codul familiei, prevede: decŁderea din 

drepturile pŁrinteἨti are loc numai pe cale judecŁtoreascŁ. Deci, prin dispoziἪiile art. 68 alin. (1) 

Codul familiei, se oferŁ ´mputernicirea exclusivŁ a instanἪei judecŁtoreἨti de a examina Ἠi soluἪiona 

cauzele privind decŁderea din drepturile pŁrinteἨti. 

CompetenἪa generalŁ unicŁ, ´n viziunea lui Iu. Osipov, se opune competenἪei generale 

multiple, ce prevede posibilitatea soluἪionŁrii anumitor categorii de cauze nu doar de un singur 

organ, dar de mai multe organe jurisdicἪionale307.  Drept exemplu  de competenἪŁ generalŁ multiplŁ 

servesc prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregŁtirea 

 
304 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. 
305 Ibidem. 
306 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, c. 38. 
307 Ibidem, p. 39. 
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cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei308: ,,CetŁἪenii pot contesta hotŁr©rea comisiei de recrutare-

´ncorporare ´n Comisia de Stat pentru Ċncorporare sau o pot ataca ´n instanἪa de judecatŁ, ´n modul 

stabilit de lege, ´n termen de 10 zile de la data comunicŁrii eiò. 

Al doilea criteriu,  ce caracterizeazŁ competenἪa generalŁ alternativŁ, este modalitatea de 

alegere din mai multe organe jurisdicἪionale ´mputernicite de a examina cauza anume acel organ 

ce trebuie sŁ-l soluἪioneze. Caracteristic pentru aceastŁ modalitate este cŁ alegerea acestui organ 

jurisdicἪional are loc la discreἪia reclamantului sau a altui subiect de drept ce solicitŁ intentarea 

procesului309. Astfel, din analiza opiniilor autorului vizat, constatŁm cŁ ´n cazul competenἪei 

generale alternative se aplicŁ cele douŁ criterii concomitent, care sunt Ἠi condiἪii pentru a exista 

acest fel de competenἪŁ generalŁ: 1) sŁ existe organe jurisdicἪionale (unul sau mai multe) care sunt 

´mputernicite sŁ soluἪioneze anumite cauze juridice; 2) posibilitatea de a alege un organ 

jurisdicἪional din mai multe, care la fel sunt ´mputernicite de  a soluἪiona o cauzŁ juridicŁ. 

Autorul Iu. Osipov sistematizeazŁ felurile competenἪei generale ´ntr-un mod complex, pe 

care ´l susἪinem, ´nsŁ urmŁrim sŁ-l completŁm. Potrivit autorului,  competenἪa generalŁ se ´mparte 

´n douŁ mari categorii: I ï competenἪa generalŁ comunŁ ce reprezintŁ acel fel de competenἪŁ 

generalŁ ce are la bazŁ anumite criterii generale de delimitare a ´mputernicirilor organelor de 

jurisdicἪie (analizatŁ ´n paragr. 3.2. a prezentei lucŁri); II  ï competenἪa generalŁ specialŁ. Cea 

specialŁ este compusŁ din douŁ feluri de competenἪŁ generalŁ: 1) competenἪa generalŁ unicŁ 

(exclusivŁ); 2) competenἪa generalŁ multiplŁ. La r©ndul sŁu, competenἪa generalŁ multiplŁ include 

urmŁtoarele categorii: a) competenἪa generalŁ alternativŁ; b) competenἪa generalŁ imperativŁ sau 

condiἪionalŁ; c) competenἪa generalŁ contractualŁ310.  

TotuἨi, aceastŁ divizare clasicŁ a felurilor competenἪei generale, ´n viziunea noastrŁ, 

urmeazŁ a fi completatŁ de cŁtre noi cu ´ncŁ un fel al acesteia, denumitŁ competenѿa generalŁ 

dinamicŁ, care constituie un concept propriu a autorului tezei. Criteriile Ἠi problemele ridicate de 

competenѿa generalŁ dinamicŁ le vom analiza ´n parag. 3.7. al prezentei lucrŁri, ´n urma unei 

cercetŁri a fiecŁrui fel de competenἪŁ generalŁ ´n sistemul de drept al Republicii Moldova. 

Ċn literatura de specialitate, mai recent dec©t ´n lucrŁrile fundamentale la tema studiatŁ, s-

a menἪionat cŁ cercetarea felurilor competenἪei generale a devenit un concept teoretic Ἠi anume cŁ 

alegerea corectŁ a tipului acesteia impune specializarea instanἪelor judecŁtoreἨti. Ċn funcἪie de 

 
308 Legea cu privire la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054.  
309 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, c. 42. 
310 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, 123 c. 

ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʜʩʫʜʥʦʩʪʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʩʶʨʠʟʜʘʪ, 1962, c. 39. 
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voinἪa ulterioarŁ a legislatorului ´n problema specializŁrii sistemului judecŁtoresc, acest concept 

poate fi fundamentul pentru diferenἪierea jurisdicἪiei civile311. Ċn opinia noastrŁ, criteriile de 

competenἪŁ generalŁ comunŁ sunt aplicate ´n delimitarea competenἪei de drept comun Ἠi a 

instanἪelor specializate, care, ´nsŁ, sunt mai eficiente dacŁ sunt ´ncorporate ´n norme speciale. 

Chiar dacŁ competenἪa generalŁ comunŁ a fost definitŁ de autorul P. Drujkov312, noi totuἨi 

o concepem ca fiind acel fel de competenἪŁ ce are la bazŁ niἨte criterii generale de delimitare a 

´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie. Acest fel de competenἪŁ generalŁ identificŁ un grup larg 

de cauze ce intrŁ ´n competenἪa unuia sau altui organ de justiἪie.  

Autorul citat supra a pus la baza competenἪei generale comune urmŁtoarele douŁ criterii313, 

care, din cele stabilite de noi, au stat la baza delimitŁrii ´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie 

mult timp ´n sistemul de drept al Republicii Moldova:  

1) caracterul raporturilor juridice din care s-a nŁscut litigiul;   

2) componenἪa subiectivŁ a pŁrἪilor la delimitarea competenἪei instanἪelor de judecatŁ Ἠi a 

altor organe jurisdicἪionale.  

Criteriile respective au fost aplicate la delimitarea ´mputernicirilor instanἪelor de drept 

comun de instanἪele judecŁtoreἨti economice ´n redacἪia iniἪialŁ a Codului de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova. Astfel, dispoziἪiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova, ´n redacἪia din 12 iunie 2003, stipulau urmŁtoarele: ,,InstanἪele judecŁtoreἨti 

economice judecŁ litigiile economice ce apar din raporturi juridice civile, financiare, funciare, din 

alte raporturi dintre persoane juridice, persoane fizice care practicŁ activitate de ´ntreprinzŁtor, fŁrŁ 

a se constitui persoanŁ juridicŁ, av©nd statut de ´ntreprinzŁtor individual, dob©ndit ́ n modul stabilit 

de legeò. Legiuitorul moldav a utilizat, ´n acest caz, at©t criteriul obiectiv, c©t Ἠi criteriul subiectiv 

´n vederea delimitŁrii competenἪei instanἪelor de drept comun de instanἪele judecŁtoreἨti 

economice. 

TotuἨi, aceste douŁ criterii provocau interpretŁri controversate privind atribuirea ´n 

competenἪŁ a unei cauze civile instanἪei judecŁtoreἨti de drept comun sau instanἪei judecŁtoreἨti 

economice, fiindcŁ stabileau o delimitare la nivel abstract a totalitŁἪii acestor cauze civile. Cele 

mai multe semne de ´ntrebare ridicau cuvintele ,,litigiile economice ce apar din raporturi juridice 

 
311 ʊʀʄʏɽʅʂʆ, ʇʝʪʨ ʄʠʭʘʡʣʦʚʠʯ. ʇʨʦʙʣʝʤʠ ʩʫʜʦʚʦʾ ʧʽʜʚʽʜʦʤʯʦʩʪʽ : ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʍʘʨʢiʚ, 2000. 19 c. c. 4. [citat 29.01.2023]. Disponibil: 

https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01000783512?page=6&rotate=0&theme=white. 
312 ɼʈʋɾʂʆɺ, ʇ. ʉ. ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʧʦʨʦʚ ʦ ʧʨʘʚʝ ʠ ʠʥʳʭ ʧʨʚʦʚʳʭ ʚʦʧʨʦʩʦʚ, 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤʳʭ ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ. ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʚʝʨʣʦʚʩʢ, 1966, ʩ. 7. 
313 Ibidem. 

https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01000783512?page=6&rotate=0&theme=white
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civileò, care erau scoase ´n evidenἪŁ Ἠi la cursurile de drept procesual civil 314. ParἪial, aceste criterii 

mai sunt ´ncorporate Ἠi azi ´n legislaἪia Republicii Moldova la delimitarea competenἪelor 

autoritŁἪilor publice. Astfel, potrivit art. 54 alin. (2) Codul administrativ al Republicii Moldova, 

,,dacŁ legea nu reglementeazŁ competenἪa materialŁ, competentŁ este autoritatea publicŁ a cŁrei 

activitate este cea mai apropiatŁ de natura raporturilor juridiceò. TotuἨi, la delimitarea propriu-zisŁ 

a ´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie de a soluἪiona cauze juridice, aceste criterii nu sunt 

regŁsite cumulativ ´n legislaἪia Republicii Moldova.  

Lipsa ´n legislaἪia Republicii Moldova a acestora prezintŁ avantajul cŁ ar exclude orice 

factor de coruptibilitate la aplicarea unor norme generale ce ar putea genera soluἪii contradictorii 

´n stabilirea competenἪei organului jurisdicἪional. Aceasta vine ´n consonanἪŁ cu cele stipulate ´n 

pct. 25 din Anexa nr. 5 a ,,Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupἪie a proiectelor de acte 

normativeò din 20 octombrie 2017 a Colegiului Centrului NaἪional AnticorupἪie315, care prevede 

un factor de coruptibilitate denumit ,,Atribuѿii care admit derogŁri ѽi interpretŁri abuzive,ò care 

sunt acele atribuἪii ale entitŁἪilor publice formulate de o manierŁ ambiguŁ, determin©nd 

posibilitatea de a le interpreta diferit ´n mai multe situaἪii, inclusiv de a le interpreta ´n versiunea 

preferatŁ sau de a deroga de la ele. Formularea neclarŁ a atribuἪiilor entitŁἪii publice genereazŁ 

posibilitatea alegerii de cŁtre agentul public a interpretŁrii celei mai convenabile atribuἪiilor sale, 

fŁrŁ a Ἢine seama de alte interese legitime Ἠi spiritul legii, executarea cŁreia urmeazŁ sŁ o asigure 

prin activitatea saò. 

Ċn ceea ce ne priveἨte, apreciem ´ncorporarea din nou a acestor criterii ´n legislaἪia 

procesualŁ a Republicii Moldova ca fiind una inutilŁ. Vedem introducerea ´n reglementŁrile 

naἪionale a acestor criterii doar prin materializarea lor ´n regulile speciale de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, care ar permite o determinare cu exactitate a 

competenἪei pornind de la caracterul specific al activitŁἪii organelor jurisdicἪionale. Astfel, 

considerŁm cŁ aceste douŁ criterii ce stau la baza competenἪei generale comune pot constitui niἨte 

factori de configurare a criteriilor speciale de stabilire a competenἪei acestor entitŁἪi. De exemplu, 

o regulŁ specialŁ competenἪei generale ce rezultŁ din criteriul ,,caracterul raporturilor juridice din 

care s-a nŁscut litigiulò  o identificŁm ´n art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 

22.02.2008, care prevede: ,,PretenἪiile care Şin de dreptul familiei, pretenἪiile izvor©te din 

 
314 BELEI, E., COJUHARI, A., CREἩU, V. [et. al.]. Situaѿii de drept la procedura civilŁ. ChiἨinŁu: CEP USM, 2005, 

p. 37.  
315 HotŁr©rea Colegiului Centrului NaἪional AnticorupἪie cu privire la aprobarea Metodologiei de efectuare a expertizei 

anticorupἪie a proiectelor de acte normative Ἠi a Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupἪie a proiectelor de 

acte normative departamentale: nr. 6 din 20 octombrie 2017 (Anexa nr. 1). [citat 02.02.2023]. Disponibil: 

https://www.cna.md/public/files/2017_metodol_rea/Hot.Colegiul_CNA_nr.6_din_20.10.2017.pdf.  

https://www.cna.md/public/files/2017_metodol_rea/Hot.Colegiul_CNA_nr.6_din_20.10.2017.pdf


123 

 

contractele de locaŞiune (chirie) a ´ncŁperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la ´ncheierea, 

validitatea, ´ncetarea ĸi calificarea unor astfel de contracte, pretenŞiile ĸi drepturile patrimoniale cu 

privire la locuinἪe nu pot face obiectul unei convenŞii arbitraleò. Astfel, ́ n opinia noastrŁ, criteriile 

competenἪei generale comune ´Ἠi pot gŁsi at©t materializare directŁ, c©t Ἠi indirectŁ prin regulile 

speciale ale competenἪei generale speciale.  

3.2. Dualitatea competenἪei generale exclusive a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

legislaἪia Republicii Moldova 

Competenѿa generalŁ exclusivŁ conἪine formula aparent cea mai simplŁ de delimitare a 

´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie: stipularea expresŁ prin lege a organului jurisdicἪional 

´mputernicit, ´n concret, de a soluἪiona o anumitŁ cauzŁ juridicŁ. TotuἨi, problemele ridicate ´n 

doctrinŁ Ἠi legislaἪia actualŁ ne indicŁ un nivel de complexitate ´nalt al competenἪei generale 

exclusive, iar incertitudinea privind determinarea organului jurisdicἪional ´mputernicit de a 

soluἪiona cauza civilŁ este ´nt©lnitŁ ́ n practica judiciarŁ. Aceasta nu trebuie sŁ fie ignoratŁ ´n modul 

´n care s-a statuat ´n pct. 66 din HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale pentru controlul 

constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova nr. 225-

XV din 30 mai 2003 (Sesizare nr. 21a/2012): nr. 14 din 15 noiembrie 2012316, ´n care s-a menἪionat 

cŁ pentru a intenta o acἪiune civilŁ ´n instanἪa de judecatŁ este necesar a fi respectatŁ doar 

competenἪa jurisdicἪionalŁ. Or, aceastŁ omisiune este inacceptabilŁ, fiindcŁ respectarea regulilor 

privind competenἪa generalŁ, la fel, constituie o componentŁ a dreptului la acἪiune. 

RidicŁm problema unei incertitudini legatŁ de o dualitate de competenἪŁ, deoarece ´n 

legislaἪia Republicii Moldova indicarea unui organ jurisdicἪional  de a soluἪiona un litigiu civil nu 

semnificŁ de fiecare datŁ cŁ doar acest organ este ´mputernicit sŁ examineze aceastŁ cauzŁ. 

Dualitatea respectivŁ de competenἪŁ generalŁ exclusivŁ porneἨte de la aceea cŁ deἨi aceastŁ 

competenἪŁ ar urma sŁ respecte toate rigorile unei competenἪe generale exclusive, totuἨi ´n unele 

cazuri aceasta rŁm©ne doar cu un caracter camuflat exclusiv, av©nd ´n realitate un caracter dual 

´mputernicind ´n realitate mai multe organe jurisdicἪionale de a soluἪiona cauza civilŁ. Folosim 

cuv©ntul ,,dualitateò, fiindcŁ ´l considerŁm potrivit pentru a exprima incertitudinea determinŁrii 

unor ´mputerniciri ale organelor jurisdicἪionale de a soluἪiona cauze civile, atunci c©nd nu este clar 

dacŁ poate fi examinatŁ sau soluἪionatŁ de un organ jurisdicἪional sau altul. ἧi ´n DicἪionarul 

 
316 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale nr. 14 din 15 noiembrie 2012pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi 

din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizare nr. 21a/2012). Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 248-251, art. 24. [citat 08.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=7843&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=7843&lang=ro
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Explicativ al Limbii Rom©ne este redat sensul de ,,dubluò adicŁ cu douŁ ´nἪelesuri, echivoc317. 

Astfel, am considerat cŁ acest cuv©nt este cel mai aproape de sensul de a exprima incertitudinea 

unor ´mputerniciri a organelor jurisdicἪionale. 

Societatea, inclusiv Ἠi cea moldoveneascŁ, mereu a fost interesatŁ de a asigura cetŁἪenii sŁi 

cu mŁsuri de autoritate ´n soluἪionarea cauzelor civile318, factor ce a determinat esenἪial 

completarea prevederile art. 15 Codul civil al Republicii Moldova319, ce anterior a creat situaἪii de 

incertitudine ´n determinarea ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale. Regula generalŁ stipulatŁ 

´n art. 15 alin. (1) Codul civil al Republicii Moldova este cŁ apŁrarea drepturilor civile ´ncŁlcate 

se face pe cale judiciarŁ. AἨadar, legea civilŁ nu prevede pentru fiecare drept separat organul 

jurisdicἪional ce va fi ´mputernicit de a-l apŁra, dar prevede o regulŁ comunŁ pentru apŁrarea 

drepturilor civile ´ncŁlcate, care se referŁ la forma judiciarŁ. TotuἨi, problema constŁ ´n aceea cŁ 

atunci c©nd legea prevede expres cŁ instanἪa de judecatŁ va soluἪiona litigiul, nu ´nseamnŁ cŁ de 

fiecare datŁ acest litigiu nu poate fi examinat Ἠi de arbitraj. Astfel, ´n raport cu instanἪa de judecatŁ 

Ἠi arbitrajul, ´n literatura de specialitate autohtonŁ s-au menἪionat urmŁtoarele: Indicarea ´n lege a 

competenἪei instanŞelor judecŁtoreĸti de a soluἪiona litigii civile ´n sensul larg nu ar trebui sŁ aibŁ 

vreun impact asupra arbitrabilitŁŞii lor. Credem cŁ indicarea expresŁ ´n art. 10 alin. (1)  Codul civil 

al Republicii Moldova (n.n. ï remarcŁm cŁ prevederile art. 15 Codul civil al Republicii Moldova 

p©nŁ la redacἪia din 01.03.2019 erau sub numŁrul 10) a cŁii judiciare de soluŞionare a litigiilor 

civile ´n sens larg se ´nŞelege ca fiind posibilŁ soluŞionarea litigiilor ´n aceeaĸi materie civilŁ ĸi pe 

cale arbitralŁ (prin ´ncheierea convenŞiei arbitrale). Urm©nd aceastŁ logicŁ, aceeaĸi interpretare va 

fi aplicatŁ ĸi ´n alte cazuri, c©nd legea stabileĸte instanŞa de judecatŁ ca ĸi autoritate competentŁ 

pentru soluŞionarea litigiilor. AceastŁ interpretare extensivŁ, totodatŁ, creeazŁ riscul cŁ vor fi 

considerate arbitrabile ĸi litigiile care prin obiectul lor nu pot fi arbitrabile320. Deci, atunci c©nd se 

face menἪiunea expresŁ ´n lege la instanἪa de judecatŁ de a fi competentŁ la examinarea anumitei 

cauze civile, aceastŁ referinἪŁ presupune cŁ se referŁ Ἠi la competenἪa altor organe de jurisdicἪie de 

a soluἪiona aceastŁ cauzŁ. Astfel, problema pusŁ de noi indicŁ asupra dualitŁἪii competenἪei 

 
317 dexonline.ro. copyright, É 2004-2024 dexonline. [citat 13.07.2024]. disponibil: 

https://dexonline.ro/intrare/dublu/240224.  
318 DE SAULLES, D. Reforming civil procedure: the hardest path. Osford: Hart Publishing, 2019. ISBN 978-1-

50992-590-2. p. 4.  
319 PRISAC, A. The Duality of the Exclusive General Jurisdiction of Courts and other Jurisdictional Bodies in the 

Republic of Moldova. In: Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023. pp. 270-277. ISSN: 2601-9779. In: 

Annals of ñDunarea de Josò University of Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023. pp. 263-269. 

ISSN: 2601-9779. 
320 MARTIN, C. Op. cit., p. 40.  
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generale exclusive, care nu exprimŁ doar competenἪa instanἪei de judecatŁ de a soluἪiona un anumit 

litigiu. 

Ċn particular, trŁsŁturile comune ale activitŁἪii instanἪelor de judecatŁ Ἠi a celei arbitrale Ἠi 

determinŁ aceastŁ dualitate, ele fiind: 

ï ambele procese se conduc de aceleaἨi principii fundamentale: egalitatea pŁrἪilor ´n 

proces, contradictorialitatea, respectarea dreptului la apŁrare etc.; 

ï at©t judecŁtorul, c©t Ἠi arbitrul sunt ´nvestiἪi cu puterea de a emite decizii cu caracter 

obligatoriu, susceptibile de executare pe cale silitŁ; 

ï ambele proceduri au aceeaἨi finalitate: rezolvarea diferendelor izvor©te din raporturile 

comerciale internaἪionale321. 

AceastŁ dualitate a competenἪei generale exclusive, vine, ´n special,  din tendinἪa globalŁ 

de a favoriza arbitrajul322, ca modalitate de soluἪionare a litigiilor civile Ἠi comerciale. ĊnsŁ, aceastŁ 

dualitate nu putea fi uἨor acceptatŁ de cei care urmeazŁ a aplica legea, fiindcŁ interpretarea 

extensivŁ a prevederilor privind competenἪa generalŁ exclusivŁ ar putea duce la comiterea unor 

erori privind atribuirea spre examinare a unui litigiu ´n competenἪa unui organ jurisdicἪional. 

Erorile respective puteau sŁ fie constatate ´n urma unui control judiciar ierarhic de cei care 

interpretau restrictiv norma privind competenἪa generalŁ exclusivŁ.  Ċn consecinἪŁ, dualitatea 

respectivŁ a Ἢinut p©nŁ la introducerea prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea 

Codului civil Ἠi modificarea unor acte legislative323, a prevederilor alin. (4) art. 15 Codul civil al 

Republicii Moldova, potrivit cŁrora: ,,ReferinἪele din prezentul cod la un judecŁtor sau la o instanἪŁ 

de judecatŁ sunt referinἪe Ἠi la alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii, iar 

referinἪele la dispoziἪiile legale de procedurŁ civilŁ sunt referinἪe Ἠi la regulile de procedurŁ ale 

respectivelor organe de jurisdicἪie competenteò. Autorii francezi S. Guinchard, F. Ferrand, C. 

Chainais Ἠi L. Mayer numesc aceste reglementŁri o extindere (prorogare) legalŁ de competenἪŁ324. 

CercetŁtorii nominalizaἪi implicit dau apreciere la sintagmele din legea civilŁ care fac trimitere la 

instanἪa de judecatŁ ce o ´mputernicesc de a soluἪiona un anumit litigiu ca fiind acele sintagme ce 

´mputernicesc concomitent at©t arbitrajul, c©t Ἠi alte organe jurisdicἪionale de a soluἪiona litigiul 

respectiv. Ċn Codul civil al Republicii Moldova sunt utilizate urmŁtoarele sintagme de acest gen: 

,,instanἪa de judecatŁ ´l obligŁò (art. 15, alin. (3) CC); poate fi atacatŁ ´n instanἪa de judecatŁ (art. 

 
321 BŀIEἧU, Aurel. Rolul arbitrajului comercial internaŞional ´n ´nfŁptuirea justiŞiei. Ċn: Revista NaŞionalŁ de Drept. 

2014, nr. 7 (165), pp. 2-7. ISSN 1811-0770. p. 6.  
322 BŀIEἧU, Aurel. RelaἪiile dintre arbitrajul comercial internaἪional Ἠi jurisdicἪiile statale. Ċn: Revista NaѿionalŁ de 

Drept. 2018, nr. 10-12(216-218), pp. 16-22. ISSN 1811-0770. p. 18.  
323 Legea privind modernizarea Codului civil Ἠi modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15 noiembrie 2018. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784.  
324 GUINCHARD, S., FERRAND, F., CHAINAIS, C., MAYER, L. Proc®dure civile. Paris: Dalloz, 2019, p. 233. 
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15, alin. (3) CC); declarat de cŁtre instanŞa de judecatŁ nul (art. 17 alin. (1) CC); instanŞa de 

judecatŁ ´l poate (art. 26 alin. (2) CC);  minorul poate fi limitat de instanŞa de judecatŁ (art. 27 alin. 

(3) CC); instanἪa de judecatŁ instituie (art. 27 alin. (4) CC); asupra acestuia decide instanŞa de 

judecatŁ (art. 40 alin. (2) CC); poate fi contestatŁ ´n instanἪa de judecatŁ (art. 55 alin. (5) CC); 

instanŞa de judecatŁ poate sŁ revoce (art. 66 alin. (5) CC); instanἪa de judecatŁ poate sŁ modifice 

sau sŁ anuleze instrucἪiunile (art. 69 alin. (8) CC); instanŞa de judecatŁ pronunŞŁ rezoluŞiunea (art. 

75 alin. (2) CC); mandatarul poate fi revocat doar prin hotŁr´rea instanŞei de judecatŁ (art. 80 alin. 

(4) CC); instanŞa de judecatŁ poate revoca ´mputernicirile (art. 83 alin. (1) lit. c) CC);  instanŞa de 

judecatŁ va institui o mŁsurŁ (art. 83 alin. (4) CC); instanἪa de judecatŁ poate institui (art. 97 alin. 

(1) CC); dispariŞia se declarŁ de instanŞa de judecatŁ (art. 165 alin. (1) CC); pot cere instanἪei de 

judecatŁ desemnarea (art. 177 alin. (7) CC); instanἪa de judecatŁ reduce mŁrimea (art. 200 alin. (5) 

CC); instanŞa de judecatŁ dizolvŁ persoana juridicŁ (art. 224 alin. (1) CC); poate fi declarat nul de 

instanŞa de judecatŁ (art. 337 alin. (1) CC); instanŞa de judecatŁ poate menŞine actele (art. 338 alin. 

(1) CC); instanἪa de judecatŁ sŁ dispunŁ efectuarea ´nregistrŁrii (art. 430 alin. (1) CC); instanŞa de 

judecatŁ, la cererea autoritŁŞii administraŞiei publice locale, poate dispune, dupŁ caz, ´nstrŁinarea 

bunului (art. 539 alin. (2) CC); pot cere instanŞei de judecatŁ partajarea bunului (art. 553 alin. (1) 

CC);  instanŞa de judecatŁ poate pronunἪa o hotŁr©re care Ἢine loc de contract (art. 653 alin. (2) 

CC); instanἪa de judecatŁ stabileἨte ce bunuri ar putea fi gajate (art. 710 CC); prin adresarea ´n 

instanἪa de judecatŁ (art. 751 alin. (6) CC); instanἪa de judecatŁ va stabili ´n hotŁr©rea 

judecŁtoreascŁ (art. 962 alin. (4) CC); compensarea poate fi pronunἪatŁ de cŁtre instanἪa de 

judecatŁ (art. 975 alin. (1) CC); poate cere instanἪei de judecatŁ sŁ pronunἪe o hotŁr´re (art. 1000 

alin. (1) CC); determinarea se face prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ (art. 1007 alin. (7)); instanἪa de 

judecatŁ pronunἪŁ rezoluἪiunea (art. 1230 alin. (1) CC); stabilitŁ prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ (art. 

1469 alin. (1) CC); ´n baza unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti (art. 1587 alin. (2) CC); recompensa se 

´mparte de cŁtre instanŞa de judecatŁ (art. 1960 alin. (3) CC); instanŞa de judecatŁ poate obliga la 

repararea (art. 2002 alin. (2) CC); prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ (art. 2025 alin. (1) CC); se 

determinŁ de cŁtre instanἪa de judecatŁ (art. 2037 alin. (1) CC); instanἪa de judecatŁ dispune (art. 

1000 alin. (1) CC); instanἪa de judecatŁ poate stabili (art. 2053 alin. (4) CC); ´n virtutea hotŁr©rii 

judecŁtoreἨti definitive (art. 2071 alin. (1), lit. b) CC); instanἪa de judecatŁ poate hotŁr´ (art. 2123 

alin. (1) CC); instanἪa de judecatŁ poate exclude (art. 2135 CC); pot fi ´naintate pe cale 

judecŁtoreascŁ (art. 2364 alin. (1) CC) anulat de cŁtre instanἪa de judecatŁ (art. 2504 alin. (2) CC). 

DeἨi prevederile art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova stipuleazŁ cŁ referinἪele 

din Codul civil al Republicii Moldova la un judecŁtor sau la o instanἪŁ de judecatŁ sunt referinἪe 

Ἠi la alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii, totuἨi, din sintagmele menἪionate 



127 

 

supra ce fac referinἪŁ la o instanἪŁ de judecatŁ, interpretate sistemic nu pot fi considerate Ἠi referinἪe 

la alte organe de jurisdicἪie, inclusiv nici la arbitraj. Am grupat prin subliniere toate sintagmele 

care, dupŁ pŁrerea noastrŁ, nu constituie referinἪe Ἠi la alte organe de jurisdicἪie. Cele nesubliniate 

am putea considera cŁ, implicit, presupun Ἠi trimitere la alte organe jurisdicἪionale dec©t instanἪa 

de judecatŁ. Opinia noastrŁ se fundamenteazŁ pe faptul cŁ ´n urma unei interpretŁri sistemice, 

sintagmele subliniate nu admit competenἪa altor organe jurisdicἪionale dec©t a instanἪelor de 

judecatŁ, deoarece ´n ansamblu Ἢin dupŁ natura lor de natura unei autoritŁἪi publice care este 

instanἪa de judecatŁ Ἠi nu pot fi soluἪionate de cŁtre arbitraj, un organ administrativ sau un alt organ 

jurisdicἪional. De exemplu, dispoziἪiile art. 97 alin. (1) CC stipuleazŁ: ,,InstanἪa de judecatŁ poate 

institui, prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ, ocrotirea provizorie ´n privinἪa persoanei care, ´n temeiul art. 

65 alin. (1), are nevoie de ocrotire temporarŁ sau de reprezentare pentru ´ndeplinirea doar a 

anumitor acte juridiceò. AceastŁ prevedere a fost grupatŁ de noi mai sus prin subliniere la categoria 

sintagmelor care nu permit altor organe jurisdicἪionale dec©t instanἪa de judecatŁ de a soluἪiona 

aceastŁ cauzŁ civilŁ privitor la instituirea unei mŁsuri de ocrotire judiciarŁ, fiindcŁ aceastŁ 

problemŁ urmeazŁ a fi soluἪionatŁ doar de cŁtre o autoritate publicŁ ca instanἪa de judecatŁ, ceea 

ce rezultŁ din ´nsŁἨi denumirea SubsecἪiunii a 4-a ,,DispoziἪii comune privind mŁsurile de ocrotire 

judiciarŁò. Deci, ´n urma unei interpretŁri sistemice a prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul civil 

al Republicii Moldova stabilim cŁ acestea nu pot fi aplicate ´n sensul art. 15 alin. (4) CC. Prin 

urmare, prevederile art. 15 alin. (4) CC aduc o noutate de mult aἨteptatŁ pentru competenἪa 

generalŁ exclusivŁ a instanἪelor de judecatŁ, ´nsŁ acestea urmeazŁ a fi perfecἪionate ´n vederea 

delimitŁrii sintagmelor care se referŁ la o instanἪŁ de judecatŁ, dar care nu constituie Ἠi referinἪe la 

alte organe de jurisdicἪie de sintagmele care au un caracter dual. 

Pornind de la cele menἪionate, propunem  de lege ferenda completarea prevederilor art. 15 

alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova cu urmŁtoarea propoziἪie: ,,Aceste prevederi nu sunt 

aplicabile ´n situaἪia c©nd prin interpretarea ´n mod sistemic nu se admite soluἪionarea cauzei civile 

de un alt organ jurisdicἪional dec©t instanἪa de judecatŁò. 

DupŁ pŁrerea noastrŁ, cea mai simplŁ Ἠi clarŁ interpretare a unei sintagme privind 

competenἪa generalŁ exclusivŁ este atunci c©nd legislatorul prevede sintagma ,,Ἢine exclusiv de 

competenἪa instanἪei de judecatŁò. De exemplu, dispoziἪiile art. 357 alin. (2) din Codul navigaἪiei 

maritime comerciale al Republicii Moldova325 stipuleazŁ: ,,SoluŞionarea problemelor de distribuire 

a fondului creat ´n conformitate cu art.356 Şine exclusiv de competenŞa instanŞei judecŁtoreĸti ´n 

care a fost ´nfiinŞatò. O astfel de formulare a normelor privind competenἪa generalŁ exclusivŁ 

 
325 Legea pentru aprobarea Codului navigaἪiei maritime comerciale al Republicii Moldova: nr. 599 din 30 

septembrie 1999. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 1-4, art. 2. 
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exclude orice interpretare ce ar admite o dualitate ´n competenἪa organelor jurisdicἪionale. TotuἨi, 

astfel de sintagmŁ este mai puἪin utilizatŁ ´n legislaἪia Republicii Moldova, a cŁrei consemnare 

este necesarŁ, atunci c©nd se stipuleazŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a organelor jurisdicἪionale.   

Problema dualitŁἪii competenἪei generale exclusive deseori este tratatŁ pe larg ´n scopul de 

a vehicula abuziv ´n practica judiciarŁ cu ´mputernicirile instanἪelor de judecatŁ Ἠi a altor organe 

jurisdicἪionale. Astfel, ´n speἪa care a fost soluἪionatŁ prin HotŁr©rea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul 

R©Ἠcani din 19.10.2022 (nr. dosar 3-2254/2021)326, instanἪa de judecatŁ a anulat decizia Centrului 

NaἪional AnticorupἪie prin care s-a dispus sancἪionarea contravenἪionalŁ a persoanei pentru 

sŁv©rἨirea contravenἪiei prevŁzute ´n art. 313 Codul contravenἪional, deἨi, iniἪial, a fost intentatŁ o 

procedurŁ administrativŁ ´n privinἪa persoanei bŁnuite de comitere a contravenἪiei. Persoana, ´n 

privinἪa cŁreia a fost emisŁ decizia contravenἪionalŁ, a contestat ´n procedura contenciosului 

administrativ decizia de sancἪionare contravenἪionalŁ pe motivul cŁ, iniἪial, a fost intentatŁ o 

procedurŁ administrativŁ, dar ´n final a fost sancἪionatŁ contravenἪional. InstanἪa de judecatŁ a 

admis acἪiunea reclamantului Ἠi a anulat decizia de sancἪionare contravenἪionalŁ a reclamantei pe 

motivul creŁrii incertitudinii de cŁtre agentul constatator, fiindcŁ iniἪial a intentat o procedurŁ 

administrativŁ, iar ´n final a emis o decizie de sancἪionare contravenἪionalŁ. 

SpeἪa anterioarŁ ne indicŁ asupra faptului cŁ ´n virtutea unei dualitŁἪi incerte de competenἪŁ 

se pot comite erori privind competenἪa generalŁ a organelor de jurisdicἪie, ceea ce determinŁ 

legiuitorul de a stipula criterii exacte de delimitare prin formulŁri legislative exacte. Ċn acest sens, 

este de constatat cŁ ´n literatura de specialitate a Italiei s-a menἪionat cŁ jurisdicἪia instanἪelor de 

judecatŁ Ἠi jurisdicἪia administrativŁ urmeazŁ a fi strict delimitate327. AἨadar, ´n Cartea a treia a 

Codul administrativ al Republicii Moldova ´ntitulatŁ ,,Procedura contenciosului administrativò 

urmeazŁ a fi stipulatŁ interdicἪia intentŁrii unei proceduri administrative care sŁ se finalizeze ca o 

procedurŁ contravenἪionalŁ. Prin urmare, propunem de lege ferenda completarea art. 189 din 

Codului administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat, alin. (4), care sŁ prevadŁ 

urmŁtoarele:  ,,Pot fi contestate ´n procedura contenciosului administrativ Ἠi actele de sancἪionare 

contravenἪionalŁ, dacŁ iniἪial a fost intentatŁ o procedurŁ administrativŁ.ò 

Un alt aspect al dualitŁἪii competenἪei generale exclusive este tendinἪa actualŁ ´n lŁrgirea 

competenἪei instanἪelor judecŁtoreἨti ´n unele cauze civile. Ċn special, atragem atenἪia la cele 

expuse de autoarea  V. Volcovschi, care menἪioneazŁ: ,,Ċntr-un Ἠir de cazuri competenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨti ´n soluἪionarea cauzelor civile se lŁrgeἨte, atribuindu-le funcἪiile puterii executiveò. 

 
326 HotŁr©rea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul R©Ἠcani: nr. dosar 3-2254/2021 din 19 octombrie 2022. [citat 07.03.2023]. 

Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/24ced5b4-c7c0-4ce8-af97-a7b7f6142570.  
327 CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXIX. Ediozione. Napoli: Simone, 2019, p. 110.  

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/24ced5b4-c7c0-4ce8-af97-a7b7f6142570
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Autoarea se referŁ, ´n particular, la aceea cŁ ´n procedura falimentului instanἪele judecŁtoreἨti au 

fost ´mputernicite cu un Ἠir de atribuἪii administrative legate, nemijlocit, de conducerea economicŁ 

a organizaἪiilor falimentate, cum ar fi examinarea cererii de aplicare a procedurii de reorganizare, 

examinarea cererii de admitere, de confirmare Ἠi de realizare a planului de reorganizare328. 

SusἪinem aceastŁ opinie, ´nsŁ lŁrgirea competenἪei instanἪei de judecatŁ sau restr©ngerea ei 

urmeazŁ a fi fŁcute ´n baza legii, prin excluderea interpretŁrilor lato sensu, care pot avea ca efect 

imixtiunea ´n competenἪa organelor administrative sau a altor organe jurisdicἪionale. La fel, 

atribuἪiile instanἪei de judecatŁ nu pot fi preluate de anumite persoane care contribuie la ´nfŁptuirea 

justiἪiei. De exemplu, ´n cauzŁ civilŁ  aflatŁ pe rolul CurἪii de Apel ChiἨinŁu nr. dosar 2a-653/08 

´n care s-a decis demolarea mansardei, s-a emis la data de 01.11.2016 o ´ncheiere329 privind 

explicarea deciziei ́ n partea ce Ἢine de snsul sintagmei ,,demolarea mansardeiò, dacŁ aceasta 

include Ἠi demolarea nivelului doi integral cu mansardŁ. ĊnsŁ, prin ´ncheierea de explicare a 

deciziei, Curtea de Apel ChiἨinŁu a dispus cŁ interpretarea acestei noἪiuni Ἢine de competenἪa 

executorului judecŁtoresc. ConsiderŁm cŁ astfel de inacἪiuni ale instanἪei de apel au restr©ns ilegal 

Ἠi ´n detrimentul debitorului competenἪa instanἪei de judecatŁ, lŁs©nd loc de interpretare arbitrarŁ 

pentru executorul judecŁtoresc. Astfel de practici duc la ineficienἪa actului justiἪiei, fiindcŁ lasŁ 

incertitudine ´n aplicarea lui. 

Ċn viziunea noastrŁ, o trŁsŁturŁ specificŁ a competenἪei generale exclusive, ce constituie o 

caracteristicŁ opusŁ a caracterului dualitŁἪii acestui fel de competenἪŁ, este cŁ aceasta nu poate fi 

reglementatŁ ´n sensul de a restr©nge ´nseѽi ´mputernicirile intrinseci ale organului de jurisdicѿie 

privitor la soluѿia privind fondul cauzei. DispoziἪiile Ἠi ipoteza normelor de competenἪŁ generalŁ 

exclusivŁ pot conἪine doar o referinἪŁ la un organ jurisdicἪional care va soluἪiona litigiul, ´nsŁ fŁrŁ 

a limita sau a lŁrgi ´mputernicirile organului jurisdicἪional referitor la soluἪia fondului cazului. Ċn 

acest sens, invocŁm HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 18 din 03.07.2018 a Republicii Moldova 

privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocaturŁ  nr. 

1260  din 19 iulie 2002330, prin care s-a declarat neconstituἪional textul Ă´n partea ce Şine de 

procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestatò din articolul 43 

alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturŁ, deoarece controlul hotŁr©rilor 

Comisiei de licenἪiere a profesiei de avocat de cŁtre instanἪa de contencios administrativ trebuie 

 
328 VOLCOVSCHI, V. Op. cit., p. 39. 
329 Ċncheierea Colegiului civil Ἠi de contencios a CurἪii de Apel ChiἨinŁu: nr. dosar 2a-653/08 din 01.11.2016.  
330 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor prevederi 

din Legea cu privire la avocaturŁ  nr. 1260  din 19 iulie 2002: nr. 18 din 03 iulie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2018, nr. 277-284, art. 124. [citat 07.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111130&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111130&lang=ro
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sŁ fie unul deplin, ´n fapt Ἠi ´n drept cu privire la orice aspect (procedural sau substanἪial). Aceste 

prevederi ´ncŁlcau dispoziἪiile art. 20 din ConstituἪia Republicii Moldova ´n sensul art. 6 Ä 1 din 

ConvenἪia EuropeanŁ a Drepturilor Omului, care garanteazŁ dreptul de acces la un tribunal ´n 

vederea apŁrŁrii drepturilor cu caracter civil ale unei persoane. 

Pornind de la exemplul citat supra, putem afirma cŁ pentru a nu afecta eficienἪa activitŁἪii 

de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanelor de organele jurisdicἪionale, este 

inacceptabil ca reglementŁrile competenἪei generale exclusive sŁ restr©ngŁ selectiv ´mputernicirile 

anumitor organe jurisdicἪionale de a da o soluἪie deplinŁ, ´n fapt Ἠi ´n drept cu privire la orice 

aspect, fie procedural sau substanἪial. Or, de altfel, ´n cazul instanἪelor de judecatŁ se va aduce 

atingere dreptului la acces la un tribunal,  ´ntruc©t acest organ instituit prin lege trebuie sŁ aibŁ 

toate prerogativele pentru a da o soluἪie echitabilŁ. 

3.3. Eliminarea dualitŁἪii competenἪei generale exclusive la delimitarea competenἪei 

CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova de competenἪa instanἪelor de judecatŁ 

Curtea ConstituἪionalŁ, fiind unica autoritate de jurisdicἪie constituἪionalŁ ´n Republica 

Moldova, desfŁἨoarŁ o activitate de jurisdicἪie distinctŁ. Delimitarea competenἪei acesteia faἪŁ de 

competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti se face potrivit regulilor de competenἪŁ generalŁ331. GraniἪele 

dintre competenἪa CurἪii ConstituἪionale Ἠi ale instanἪelor judecŁtoreἨti urmeazŁ a fi unele ce 

exclud anumite ambiguitŁἪi sau dualitatea competenἪei Ἠi a unor altor organe jurisdicἪionale332. 

Astfel, deἨi este bine cunoscut cŁ de la controlul constituἪionalitŁἪii actelor normative, inclusiv pe 

calea ridicŁrii excepἪiei de neconstituἪionalitate, sunt exceptate hotŁr©rile Parlamentului, decretele 

PreἨedintelui Republicii Moldova, dispoziἪiile Guvernului cu caracter, individual333, totuἨi Curtea 

ConstituἪionalŁ a Republicii Moldova desfŁἨoarŁ o practicŁ neuniformŁ ´n aceastŁ privinἪŁ. 

Potrivit art. 134 alin. (3) din ConstituἪia Republicii Moldova: ,,Curtea ConstituἪionalŁ 

garanteazŁ supremaŞia ConstituŞiei, asigurŁ realizarea principiului separŁrii puterii de stat ´n putere 

legislativŁ, putere executivŁ ĸi putere judecŁtoreascŁ ĸi garanteazŁ responsabilitatea statului faŞŁ 

de cetŁŞean ĸi a cetŁŞeanului faŞŁ de statò. ConstatŁm cŁ mecanismul competenἪei generale, care se 

aplicŁ, inclusiv, la delimitarea puterii judecŁtoreἨti de cea executivŁ, se utilizeazŁ Ἠi la delimitarea 

competenἪei organului de stat care este garantul realizŁrii principiului separaἪiei ´n stat ï Curtea 

 
331 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Op. cit., p. 143. 
332 PRISAC, A. The Inadmissibility of the Duality of the Exclusive General Competence of the Constitutional Court 

of the Republic of Moldova in Relation to the Powers of the Courts In: Annals of ñDunarea de Josò University of 

Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 270-277. In: Annals of ñDunarea de Josò University 

of Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 263-269. 
333 PRISAC, A. ExcepἪia de neconstituἪionalitate ´n lumina Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. Ċn: 

Materialele Conferinѿei Ѽtiinѿifice Interuniversitare a Tinerilor CercetŁtori ,,Evoluѿia constituѿionalismului ´n 

Republica Moldovaò. ChiἨinŁu, USEM, 27 aprilie 2018, p. 12.  
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ConstituἪionalŁ. Determinarea competenἪei CurἪii ConstituἪionale, ´n raport cu instanἪele 

judecŁtoreἨti, nu are loc potrivit unor reguli generale, cum are loc faἪŁ de alte organe 

jurisdicἪionale334, dar se determinŁ potrivit unor reguli speciale. Din acest considerent, nivelul 

reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ trebuie sŁ fie unul mai rafinat, comparativ altor 

reglementŁri privind competenἪa generalŁ. Legislatorul trebuie sŁ opereze ´n cazul delimitŁrii 

ḿputernicirilor CurἪii ConstituἪionale numai cu mecanismul ,,competenἪei generale exclusiveò, 

iar alte feluri de competenἪŁ generalŁ, cum este competenἪa generalŁ alternativŁ,  nu pot fi aplicate. 

Deci, legislatorul moldav a ales aceastŁ modalitate Ἠi a stipulat ´n art. 135 alin. (1) din ConstituἪia 

Republicii Moldova regulile privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a CurἪii ConstituἪionale a 

Republicii Moldova ´n funcἪie de obiectul controlului jurisdicἪiei constituἪionale, ce exclude 

competenἪa instanἪelor de judecatŁ. De asemenea, jurisdicἪia constituἪionalŁ exclude posibilitatea 

contestŁrii actelor CurἪii ConstituἪionale ´n instanἪele de judecatŁ. 

Comparativ cu alte state, ´n care controlul asupra respectŁrii ConstituἪiei o exercitŁ 

judecŁtoriile ´n procesul examinŁrii unor cauze concrete335, ´n Republica Moldova acest control se 

´ndeplineἨte de un organ autonom ï Curtea ConstituἪionalŁ. Aceasta exclude o dualitate ´n 

competenἪa mai multor organe de jurisdicἪie de a soluἪiona cazurile privind controlul 

constituἪionalitŁἪii actelor normative. ĊnsŁ, au existat Ἠi cazuri c©nd subiecἪii cu drept de sesizare 

au formulat sesizŁri CurἪii ConstituἪionale ce Ἢineau de competenἪa instanἪelor de judecatŁ pe 

motivul cŁ nu sunt clar stipulate ´n art. 135 alin. (1) lit. a) din ConstituἪia Republicii Moldova 

particularitŁἪile actelor supuse controlului de constituἪionalitate prevŁzute. Unul din ele este 

restituirea SesizŁrii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constituἪionalitŁἪii Decretului 

PreἨedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetŁἪeniei dlui 

Traian BŁsescu336. Ċn actul CurἪii ConstituἪionale de restituire a acestei sesizŁri s-a menἪionat 

expres cŁ potrivit art. 41 din Legea cetŁἪeniei nr. 1024 din 02.06.2000337, Decretul PreἨedintelui 

Republicii Moldova ´n problema cetŁἪeniei poate fi atacat ´n Curtea SupremŁ de JustiἪie ´n termen 

de 6 luni de la data intrŁrii ´n vigoare. Prin Legea nr. 254 din 01.12.2017  pentru modificarea Ἠi 

 
334 NICOLAE-HOREA, Ἡ. Aspecte practice privind determinarea competenἪei instanἪei de executare. Ċn: Revista de 

ѽtiinѿe juridice. 2019, nr. 1, p. 28. 
335 GUCEAG, I. Constituѿiile statelor lumii (abordare rezumativŁ). ChiἨinŁu: Cartier, 2016, p.  382. 
336 Scrisoarea de restituire a sesizŁrii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constituἪionalitŁἪii Decretului 

PreἨedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetŁἪeniei dlui Traian BŁsescu 

[online]. Curtea ConstituἪionalŁ. 2017. [citat 11.03.2023]. Disponibil: 

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf.  
337 Legea cetŁἪeniei: nr. 1024 din 02 iunie 2000. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 98, art. 709. 

[citat 11.03.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108496&lang=ro#.  

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108496&lang=ro
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completarea unor acte legislative338, competenἪa de a examina acἪiunile privind contestarea 

decretelor PreἨedintelui Republicii Moldova ´n problema cetŁἪeniei a fost atribuitŁ judecŁtoriilor. 

 Anterior acestei sesizŁri, ´n legŁturŁ cu acelaἨi motiv al acordŁrii cetŁἪeniei dlui TrŁian 

BŁsescu, a fost sesizatŁ de un grup de deputaἪi din Parlamentul Republicii Moldova Curtea 

ConstituἪionalŁ pentru a supune controlului constituἪionalitŁἪii prevederile art. 41 din Legea 

cetŁἪeniei nr. 1024 din 02.06.2000. Prin Decizia CurἪii ConstituἪionale nr. 75 din 12.10.2016 de 

inadmisibilitate a sesizŁrii nr. 104a/2016 privind controlul constituἪionalitŁἪii art. 41 din Legea 

cetŁἪeniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 Ἠi a Decretului PreἨedintelui 

Republicii Moldova nr. 2102-VII din 9 iunie 2016 privind acordarea cetŁἪeniei Republicii 

Moldova a fost declaratŁ inadmisibilŁ aceastŁ sesizare. Unul din argumentele esenἪiale ale CurἪii 

ConstituἪionale a fost cŁ art. 11 Ἠi 12 din ConvenἪia EuropeanŁ cu privire la cetŁἪenie339 precizeazŁ 

cŁ deciziile referitoare la dob©ndirea cetŁŞeniei trebuie sŁ conŞinŁ motivaŞii ´n formŁ scrisŁ, sŁ poatŁ 

face obiectul unui recurs administrativ sau judiciar, ´n conformitate cu prevederile legislaἪiei 

interne. 

TotuἨi, ´n legŁturŁ cu ce au apŁrut aceste neclaritŁἪi privind competenἪa generalŁ exclusivŁ 

a instanἪelor de judecatŁ de a examina acἪiunile privind contestarea Decretelor PreἨedintelui 

Republicii Moldova privind cetŁἪenia? Cauza apariἪiei lor a fost aceea cŁ ´n art. 135 alin. (1) lit. a) 

din ConstituἪia Republicii Moldova nu sunt individualizate particularitŁἪile decretelor 

PreἨedintelui Republicii Moldova care pot fi supuse controlului constituἪionalitŁἪii de cŁtre Curtea 

ConstituἪionalŁ. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din ConstituἪia Republicii Moldova: ,,Curtea 

ConstituἪionalŁ exercitŁ, la sesizare, controlul constituŞionalitŁŞii legilor ĸi hotŁr©rilor 

Parlamentului, a decretelor PreἨedintelui Republicii Moldova, a hotŁr©rilor ĸi ordonanŞelor 

Guvernului, precum ĸi a tratatelor internaŞionale la care Republica Moldova este parteò. ObservŁm 

cŁ aceste dispoziἪii constituἪionale nu stipuleazŁ dacŁ aceste decrete sunt cu caracter individual, 

normativ sau cŁ ar fi exclusiv politice. Aceste neclaritŁἪi au Ἠi creat situaἪiile expuse mai sus. 

AἨadar, legislatorul urmeazŁ sŁ excludŁ reglementŁri cu caracter general ce stabilesc 

obiectul controlului constituἪionalitŁἪii actelor normative, fiindcŁ acestea, prin natura lor, nu pot 

sŁ admitŁ dualitatea competenἪei generale exclusive a CurἪii ConstituἪionale. Ċn acest context, este 

de remarcat cele afirmate L. Ioan, care menἪioneazŁ: ,,JurisdicἪia constituἪionalŁ are un obiect cu 

 
338 Legea pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative: nr. 254 din 01 decembrie 2017. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2018, nr. 1-6, art. 14. [citat 13.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105633&lang=ro.  
339 ConvenŞia europeanŁ cu privire la cetŁŞenie, ´ncheiatŁ la Strasbourg la 6 noiembrie 1997. RatificatŁ prin HotŁr´rea 

Guvernului pentru ratificarea ConvenἪiei Europene cu privire la cetŁἪenie. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 1999, nr. 120-122, art. 583. [citat 14.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=60119&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105633&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=60119&lang=ro
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totul particularizat ´n raport cu atribuἪiile obiἨnuite ale instanἪelor judecŁtoreἨti. Din acest punct 

de vedere, observŁm, mai ´nt©i, cŁ instanἪele judecŁtoreἨti au rolul de a statua asupra unui litigiu 

privitor la drepturile Ἠi obligaἪiile ce formeazŁ conἪinutul unui raport de drept material; ele nu au 

atribuἪia de a statua asupra constituἪionalitŁἪii actelor normative340.ò Prin urmare, ´n virtutea unui 

obiect cu totul particularizat, se exclude dualitatea competenἪei generale exclusive a CurἪii 

ConstituἪionale, adicŁ nu poate fi exercitatŁ ´n niciun fel Ἠi de instanἪa de judecatŁ. 

Curtea ConstituἪionalŁ este singura ´n drept sŁ hotŁrascŁ asupra competenἪei sale, iar 

competenἪa sa nu poate fi contestatŁ de nicio autoritate publicŁ. Deciziile CurἪii nu pot fi cenzurate 

de instanἪele judecŁtoreἨti de drept comun, acestea din urmŁ neput©nd statua asupra 

constituἪionalitŁἪii legilor sau ordonanἪelor341 Ἠi aici nu intrŁ nici atribuἪiile instanἪelor de judecatŁ 

de a verifica dacŁ instituἪiile statale s-au conformat hotŁr©rilor CurἪii ConstituἪionale342. O 

problemŁ existentŁ ´n practica judiciarŁ a Republicii Moldova este cŁ limita dintre obiectul 

jurisdicἪiei constituἪionale Ἠi obiectul controlului legalitŁἪii de instanἪa de judecatŁ ´n procedura 

contenciosului administrativ ´n multe cauze Ἢine de interpretŁrile date de Curtea ConstituἪionalŁ, 

dar nu este clar stipulatŁ ´n art. 135 alin. (1) lit. a) din ConstituἪia Republicii Moldova Ἠi art. 190 

lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova. Ċn unele cazuri, Curtea ConstituἪionalŁ 

dispune cŁ un act normativ poate face obiectul controlului de constituἪionalitate, iar ´n alte cazuri 

´n privinἪa aceluiaἨi act normativ Curtea ConstituἪionalŁ sŁ decidŁ cŁ nu poate face obiectul 

controlului de constituἪionalitate, ci a celui de legalitate ́n instanἪele de drept comun. De exemplu, 

prin Decizia CurἪii ConstituἪionale nr. 7 din 30.12.2011 de sistare a procesului pentru controlul 

constituŞionalitŁŞii unor prevederi referitoare la deconectarea de la sistemele centralizate de 

termoficare (Sesizarea nr. 33a/2011)343 s-a decis cŁ se sisteazŁ procesul pentru controlul 

constituŞionalitŁŞii prevederilor pct.8, 81, 82, 83, 84, 85 din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire 

la modul de prestare ĸi achitare a serviciilor locative, comunale ĸi necomunale pentru fondul 

locativ, contorizarea apartamentelor ĸi condiŞiile deconectŁrii acestora de la/reconectŁrii la 

sistemele de ´ncŁlzire Ἠi alimentare cu apŁ, aprobat prin HotŁr©rea Guvernului nr. 191 din 19 

februarie 2002, ´n redacŞia HotŁr©rii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele 

 
340 LEἧ, Ioan. Tratat de drept procesual civil. BucureἨti: All Beck, 2002, p. 167. 
341 LONZNEANU, V., MURZEA, C., STOICA, A., SUCIU, A. Tratat de drept procesual civil. Volumul I. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2020, p. 191. 
342 CLAUDIU DŀNIἧOR, D. CompetenἪa instanἪelor ordinare ´n domeniul justiἪiei constituἪionale (II) ï 

contenciosul normelor. Ar avea instanἪele ordinare competenἪŁ ´n domeniul justiἪiei constituἪionale? (II) ï 

contenciosul normelor. Ċn: Dreptul, 2017, nr. 12, p. 95. 
343 Decizia CurἪii ConstituἪionale de sistare a procesului pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi referitoare 

la deconectarea de la sistemele centralizate de termoficare (Sesizarea nr. 33a/2011): nr. 7 din 30 decembrie 2011. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 15, art. 04. [citat 15.03.2023]. Disponibil:  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16061&lang=ro.    

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16061&lang=ro
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mŁsuri de eficientizare a funcŞionŁrii sistemelor de alimentare centralizatŁ cu energie termicŁ. 

Motivul de bazŁ al sistŁrii controlului constituἪinalitŁἪii acestei HotŁr©ri a Guvernului a fost aceea 

cŁ fondul problemei ´n cauzŁ Şine de controlul legalitŁŞii, ce intrŁ ´n competenŞa instanŞelor de 

drept comun. 

ĊnsŁ, este paradoxal faptul cŁ mai t©rziu, Curtea ConstituἪionalŁ s-a declarat competentŁ de  

a verifica constituἪionalitatea HotŁr©rii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002344, ´n privinἪa cŁreia s-

a statuat anterior cŁ Şine de controlul legalitŁἪii Ἠi ´n consecinἪŁ intrŁ ´n competenŞa instanἪelor de 

drept comun. Astfel, prin HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 4 din 03.03.2022 pentru controlul 

constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termicŁ 

Ἠi promovarea cogenerŁrii Ἠi din Regulamentul aprobat prin HotŁr©rea Guvernului nr. 191 din 19 

februarie 2002 (sesizŁrile nr. 205a/2020 Ἠi nr. 122g/2021)345 s-au declarat 

neconstituἪionale punctele 8, 81, 82, 83, 84 Ἠi 86 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul 

de prestare Ἠi achitare a serviciilor locative, comunale Ἠi necomunale pentru fondul locativ, 

contorizarea apartamentelor Ἠi condiἪiile deconectŁrii acestora de la/reconectŁrii la sistemele de 

´ncŁlzire Ἠi alimentare cu apŁ, aprobat prin HotŁr©rea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002. 

Deci, acelaἨi act normativ a fost obiectul jurisdicἪiei constituἪionale, care, anterior, s-a statuat cŁ 

intra ´n competenἪa instanἪelor de drept comun ca obiect al controlului de legalitate, deἨi nu s-au 

modificat prevederile 135 alin. (1) lit. a) din ConstituἪia Republicii Moldova Ἠi nici reglementŁrile 

normative privind obiectul acἪiunii ´n procedura contenciosului administrativ. Motivarea CurἪii 

ConstituἪionale a fost doar cŁ Curtea trebuie sŁ verifice dacŁ sesizarea conἪine argumente noi, sau 

dacŁ existŁ circumstanἪe de ordin general care sŁ justifice o altŁ soluἪie privind admisibilitatea. La 

fel, Curtea ConstituἪionalŁ a fŁcut referinἪŁ la practica sa anteriorŁ, care include urmŁtoarele 

decizii: DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, Ä 17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, Ä 19; DCC nr. 

131 din 19 noiembrie 2020, Ä 20. ĊnsŁ, aceste decizii menἪionate nu abordeazŁ problema 

competenἪei CurἪii ConstituἪionale ´n raport cu instanἪele de drept comun, ci se referŁ la alte 

chestiuni ale jurisdicἪiei constituἪionale. Prin urmare, constatŁm cŁ reglementŁrile privind 

competenἪa generalŁ exclusivŁ a CurἪii ConstituἪionale Ἠi ale instanἪelor judecŁtoreἨti de drept 

 
344 HotŁr©rii Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare ĸi achitare a serviciilor 

locative, comunale ĸi necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor ĸi condiŞiile deconectŁrii acestora 

de la/reconectŁrii la sistemele de ´ncŁlzire ĸi alimentare cu apŁ: nr. 119 din 19 februarie 2002. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263. [citat 16.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro.  
345 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 

2014 cu privire la energia termicŁ Ἠi promovarea cogenerŁrii Ἠi din Regulamentul aprobat prin HotŁr©rea Guvernului 

nr. 191 din 19 februarie 2002 (sesizŁrile nr. 205a/2020 Ἠi nr. 122g/2021): nr. 4 din 03 martie 2022. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263. [citat 16.03.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro
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comun au fost interpretate eronat, arbitrar Ἠi diferit odatŁ cu schimbarea componenἪei acesteia. 

Astfel de interpretare nu poate fi acoperitŁ de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la 

Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025346, ce stipuleazŁ cŁ ´n aceastŁ procedurŁ Curtea 

ConstituŞionalŁ ´ĸi stabileĸte ea ´nsŁĸi limitele de competenŞŁ. Cu certitudine, stabilirea 

competenἪei CurἪii ConstituἪionale este de sine stŁtŁtoare, dar nu poate depŁἨi anumite criterii 

utilizate constant ´n practica jurisdicἪiei constituἪionale Ἠi regulile competenἪei generale exclusive. 

Pentru a nu a fi admise astfel de interpretŁri contradictorii, legislatorul urmeazŁ sŁ 

revizuiascŁ prevederile art. 190 lit. a) Codul administrativ al Republicii Moldova, pentru a fi 

stipulate clar, pe de o parte, ce hotŁr©ri ale Guvernului Ἠi decrete ale PreἨedintelui Republicii 

Moldova pot face obiectul unei acἪiuni civile ´n instanἪele judecŁtoreἨti, iar pe de altŁ parte, ce 

hotŁr©ri ale Guvernului Ἠi decrete ale PreἨedintelui Republicii Moldova  pot face obiectul 

jurisdicἪiei constituἪionale. Ċn acest scop, propunem  de lege ferenda adŁugarea la art. 190 lit. a) 

din Codul administrativ al Republicii Moldova a urmŁtoarei sintagme: ,,cu caracter normativò. 

Astfel, toate decretele Preĸedintelui Republicii Moldova,  hotŁr©rile ĸi ordonanŞele Guvernului, 

precum Ἠi hotŁr©rile Parlamentului cu caracter normativ vor face obiectul controlului de 

constituἪionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul controlului de legalitate ´n 

instanἪele judecŁtoreἨti.  

3.4. CompetenἪa generalŁ condiἪionalŁ ï impunerea unei consecutivitŁἪi sau a unei 

condiἪii de respectare a procedurii prealabile ´n legislaἪia Republicii Moldova 

Ċn literatura de specialitate a FederaἪiei Ruse, ´n care s-au fŁcut cercetŁri de pionierat la 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, existŁ douŁ opinii fundamentale cu privire la definirea acestui 

fel de competenἪŁ generalŁ347. 

Potrivit primei opinii, aceasta presupune aptitudinea prevŁzutŁ de lege a instanἪei de 

judecatŁ de a soluἪiona o anumitŁ cauzŁ civilŁ numai la ´ndeplinirea condiἪiei348- respectarea 

procedurii prealabile de soluѿionare a cauzei pe cale extrajudiciarŁ. Pe bunŁ dreptate, procedura 

prealabilŁ obligŁ reclamantul prin lege de a se adresa ´n prealabil cŁtre partea adversŁ sau cŁtre 

anumite autoritŁἪi, de altfel, nu va fi primitŁ spre examinare cererea de chemare ´n judecatŁ de 

cŁtre instanἪa de judecatŁ competentŁ. Exemplul veritabil sunt dispoziἪiile art. 208 alin. (1) Codul 

 
346 Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2025, nr. 187-189, art. 217. 
347 PRISAC, Alexandru. Conditional general competence ï a consequence or condition of compliance with the 

preliminary procedure in the legislation of the Republic of Moldova and Ukraine. In: ɻʣʦʙʘʣʽʟʘʮʽʡʥʽ ʚʠʢʣʠʢʠ: 

ʫʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʤʘʡʙʫʪʥʴʦʛʦ, ʂʠʾʚʩʴʢʠʡ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʋʥʽʚʝʨʩʠʪʝʪ ɯʤʝʥʽ ʊʘʨʘʩʘ ʐʝʚʯʝʥʢʘ ʅʘʚʯʘʣʴʥʦ-

ʅʘʫʢʦʚʠʡ ɯʥʩʪʠʪʫʪ 24 aprilie 2024, Kiev. ʄʘʪʝʨʽʘʣʠ ʱʦʨʽʯʥʦʾ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʾ ʥʘʫʢʦʚʦ-ʧʨʘʢʪʠʯʥʦʾ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʽʾ. 

pp. 120-121. 
348 ɾʋʁʂʆɺ ʄ. ɺ. Op. cit., . 7. 
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administrativ al Republicii Moldova349, care stipuleazŁ: ,,P©nŁ la ´naintarea acἪiunii ´n contencios 

administrativ se va respecta procedura prealabilŁ, cu excepἪiile prevŁzute de legeò. DacŁ nu a fost 

respectatŁ aceastŁ condiἪie la sesizarea instanἪei, acἪiunea ´n contenciosul administrativ va fi 

declaratŁ inadmisibilŁ ´n temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ. Obligativitatea 

respectŁrii procedurii de soluἪionare prealabilŁ a pricinii pe cale extrajudiciarŁ poate sŁ rezulte din 

lege sau din acordul pŁrἪilor care prevede drept clauzŁ adresarea ´n prealabil cu o pretenἪie cŁtre 

cealaltŁ parte350. AceastŁ condiἪie nu contravine principiului accesului liber la justiἪie,  deoarece 

acest principiu nu implicŁ neapŁrat inexistenἪa unor proceduri prealabile sesizŁrii instanἪei. Prin 

urmare, nu sunt contrare principiului enunἪat situaἪiile ´n care legiuitorul stabileἨte cŁ pentru a 

sesiza instanἪa este necesarŁ parcurgerea unei proceduri prealabile351. Astfel, problema 

obligativitŁἪii respectŁrii procedurii prealabile la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ este discutatŁ 

mult Ἠi ´n doctrina rom©neascŁ352. TotuἨi, justiἪiabilul nu se va putea prevala de dreptul de a sesiza 

instanἪa de judecatŁ ´n vederea examinŁrii cauzei acestuia, dacŁ nu este respectatŁ condiἪia 

menἪionatŁ, ceea ce Ἠi defineἨte specificul competenἪei generale condiἪionale. 

Ċntr-o altŁ opinie, competenἪa generalŁ condiἪionalŁ este privitŁ drept o competenἪŁ 

generalŁ imperativŁ, care prevede posibilitatea de a fi examinatŁ cauza civilŁ de mai multe organe 

jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ de lege. Examinarea cauzei de cŁtre un anumit organ 

jurisdicἪional constituie o condiἪie obligatorie pentru a fi examinat de cŁtre organul jurisdicἪional 

urmŁtor353. Deci, ´n cazul primei opinii, accentul ´n definirea acestui fel de competenἪŁ generalŁ 

este pus pe ´ndeplinirea condiἪiei respectŁrii procedurii prealabile, iar potrivit celei de-a doua 

opinii, se evidenἪiazŁ respectarea unei consecutivitŁἪi a adresŁrii la organele jurisdicἪionale 

competente. 

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, autorul Alexandru Munteanu defineἨte competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ, ´n special a instanἪelor de judecatŁ, pornind de la prima pŁrere a autorilor 

ruἨi menἪionate supra. Astfel, autorul menἪioneazŁ: ,,Potrivit regulilor de competenἪŁ generalŁ 

condiἪionalŁ, instanἪele judecŁtoreἨti sunt competente sŁ examineze anumite categorii de cauze 

civile doar cu condiἪia cŁ reclamantul respectŁ procedura prealabilŁ de soluἪionare a acestora pe 

cale extrajudiciarŁ. Asemenea procedurŁ prealabilŁ este obligatorie doar ´n cazurile  expres 

 
349 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.  
350 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Op. cit., p. 139. 
351 BĊCU, Ig. Garanѿiile constituѿionale ale realizŁrii dreptului la un proces echitabil. Tz. de doct. ´n drept. 

ChiἨinŁu, 2020, 184 p. p. 59. 
352 HAIDUC, M.- L. ImplicaἪiile condificŁrii procedurii administrative asupra procedurii prealabile ´n cadrul 

procesului de soluἪionare ´n contenciosul administrativ. In: Curierul Judiciar, 2018, nr. 6, p. 344.  
353 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 46-51.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro
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prevŁzute de lege sau contract354. La fel, Ἠi autoarea A. B©cu menἪioneazŁ cŁ competenἪa generalŁ 

condiἪionalŁ semnificŁ faptul cŁ, pentru unele categorii de cauze, respectarea unei proceduri 

extrajudiciare prealabile este obligatorie355.  OpinŁm cŁ o astfel de definire a competenἪei generale 

exclusive este insuficientŁ, fiindcŁ nu reflectŁ Ἠi obligaἪia de a respecta consecutivitatea adresŁrii 

cŁtre organele jurisdicἪionale Ἠi nu este proprie pentru acest fel de competenἪŁ generalŁ. 

AceastŁ definire a competenἪei generale condiἪionale din literatura de specialitate 

autohtonŁ comportŁ anumite repercusiuni negative ´n legislaἪia Republicii Moldova Ἠi ´n practica 

judiciarŁ. Este greἨit sŁ considerŁm cŁ existŁ competenἪŁ generalŁ condiἪionalŁ de fiecare datŁ c´nd 

legea impune de a respecta procedura prealabilŁ.  PŁrerea noastrŁ o ´ntemeiem pornind de la cele 

consemnate de autorul rus Iu. Osipov, promotor al celei de-a doua opinii privind competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ, care defineἨte acest fel de competenἪŁ generalŁ ca o competenἪŁ imperativŁ. 

Potrivit autorului, competenἪa generalŁ imperativŁ prevede posibilitatea de a fi examinatŁ pricina 

civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea reglementatŁ expres de lege. Ċn 

special, organul jurisdicἪional, care potrivit legii urmeazŁ sŁ examineze cauza primul, este organul 

de bazŁ ѽi obligatoriu, iar cel care poate sŁ o examineze ulterior soluἪionŁrii de organul 

jurisdicἪional de bazŁ, este complementar ѽi neobligatoriu. De exemplu, cauzele privind 

constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ sunt de competenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨti doar cu condiἪia dacŁ existŁ refuzul organului de stare civilŁ de corectare sau 

modificare a ´nscrierilor ĸi alte documente care se referŁ la aceastŁ problemŁ (art. 332 alin. (2) 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova).  Ċn lipsa examinŁrii prealabile a cererii de 

corectare a inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ de organul de stare civilŁ (care ´n 

acest caz reprezintŁ organul jurisdicἪional de bazŁ Ἠi obligatoriu), examinarea cauzei civile de cŁtre 

instanἪa de judecatŁ (ca Ἠi organ jurisdicἪional complementar) este imposibilŁ. Mai mult, instanἪa 

de judecatŁ, ´n acest caz, constituie organul neobligatoriu, deoarece necesitatea adresŁrii cŁtre el 

poate decŁdea pe deplin ca rezultat al examinŁrii prealabile Ἠi satisfacerii solicitŁrii de corectare a 

inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ356. Astfel, existenἪa unui organ obligatoriu Ἠi 

a unui organ complementar la realizarea criteriilor competenἪei generale condiἪionale este datoritŁ 

caracterului interramural al instituἪiei juridice cercetate. Aceasta, fiindcŁ de regulŁ activitatea Ἠi 

competenἪa organului obligatoriu este reglementatŁ de o ramurŁ de drept, iar activitatea Ἠi 

competenἪa organului complementar este reglementatŁ de normele unei alte ramuri de drept. Ċn 

exemplul menἪionat mai sus, ´n cauzele privind constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele 

 
354 BELEI, E., BORἧ A., CHIFA, F.[et al.]; red. Ἠt.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generalŁ. 

ChiἨinŁu: S.n. 2016, p. 141-142. 
355 BĄCU, Adelina. Op. cit., p. 99. 
356 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 46.  
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de stare civilŁ, adresarea potrivit competenἪei cŁtre organul de stare civilŁ de corectare sau 

modificare a ´nscrierilor este reglementatŁ de normele dreptului familiei, iar cele privind adresarea 

´n instanἪa de judecatŁ ´n procedura specialŁ sunt reglementate de normele dreptului procesual 

civil.  

Pe bunŁ dreptate, structural, competenἪa generalŁ condiἪionalŁ aἨa este dupŁ esenἪŁ, ce 

impune o adresare ´n ordine consecutivŁ cŁtre organele jurisdicἪionale Ἠi nu poate fi confundatŁ cu 

o simplŁ soluἪionare pe cale extrajudiciarŁ a pretenἪiilor ´n scopul tranἨŁrii litigiului ´n lipsa 

instanἪei de judecatŁ. O astfel de greἨealŁ existŁ Ἠi ´n literatura de specialitate autohtonŁ, pe care 

am evidenἪiat-o supra, atunci c©nd catalogheazŁ condiἪia respectŁrii procedurii prealabile de 

soluἪionare a cauzei pe cale extrajudiciarŁ ca fiind un indicator al existenἪei competenἪei generale 

condiἪionale. Deci, nu ´n fiecare caz c©nd se impune condiἪia respectŁrii procedurii prealabile de 

soluἪionare a cauzei pe cale extrajudiciarŁ suntem ´n prezenἪa competenἪei generale condiἪionale. 

Ca dovadŁ, invocŁm pct. 84 din HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova nr. 

14 din 15.11.2012 pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Codul de procedurŁ civilŁ 

al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizarea nr. 21a/20120)357 ́ n care s-au statuat 

urmŁtoarele:  ,,Curtea noteazŁ cŁ procedura pl©ngerii prealabile nu poate fi consideratŁ ca fiind o 

jurisdicἪie ´n sensul dispoziἪiilor cuprinse ´n art.114-116 din ConstituἪie Ἠi nici ´n sensul art. 6 

pct.1) din ConvenἪia EuropeanŁ. Or, ´n urma respectŁrii procedurii prealabile Ἠi eἨuŁrii ´n 

soluἪionarea conflictului, acesta poate fi dedus de justiἪiabil ´n faἪa instanἪei de judecatŁ. De 

asemenea, potrivit art.115 alin.(3) din ConstituἪie, ´nfiinἪarea de instanἪe extraordinare este 

interzisŁò. Pornind de la cele menἪionate de Curtea ConstituἪionalŁ, rezultŁ cŁ procedura prealabilŁ 

nu se ´ntemeiazŁ pe regulile privind competenἪa generalŁ, fiindcŁ procedura prealabilŁ nu 

constituie o jurisdicἪie. Or, sunt aplicate regulile competenἪei generale, atunci c©nd existŁ o 

jurisdicἪie, care urmeazŁ a fi delimitatŁ de altŁ jurisdicἪie. Ċn sensul celor menἪionate, nu susἪinem 

cele menἪionate ´n pct. 2 ´n Nota informativŁ a CurἪii Supreme de JustiἪie din 29 decembrie 2021 

privind practica judiciarŁ de soluἪionare a chestiunii ce vizeazŁ respectarea procedurii prealabile, 

´n acἪiunile de contencios administrativ358, prin care stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,Fiind o procedurŁ 

cuazi-judiciarŁ, autoritŁἪile ´nvestite cu competenἪa ´n procedura prealabilŁ acἪioneazŁ de parcŁ ar 

fi instanἪe de judecatŁ.ò AutoritŁἪile publice nu pot sŁ acἪioneze ca Ἠi organe cuazi-judiciare atunci 

 
357 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale  pentru controlul constituἪionalitŁἪii unor prevederi din Codul de procedurŁ civilŁ 

al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizarea nr. 21a/20120): nr. 14 din 15 noiembrie 2012. Ċn: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 248-251, art. 24. 
358 Nota informativŁ a CurἪii Supreme de JustiἪie din 29 decembrie 2021 privind practica judiciarŁ de soluἪionare a 

chestiunii ce vizeazŁ respectarea procedurii prealabile, ´n acἪiunile de contencios administrativ. Curtea Supreme de 

JustiἪie, É2024 [citat 19.07.2024]. Disponibil: https://csj.md/images/Nota_informativa_-

_procedura_prealabila_in_contencios___administrativ___rev%C4%83zut%C4%83__red__-_pub.pdf.  

https://csj.md/images/Nota_informativa_-_procedura_prealabila_in_contencios___administrativ___rev%C4%83zut%C4%83__red__-_pub.pdf
https://csj.md/images/Nota_informativa_-_procedura_prealabila_in_contencios___administrativ___rev%C4%83zut%C4%83__red__-_pub.pdf
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c©nd examineazŁ cererea prealabilŁ ´mpotriva propriului act administrativ. Poate sŁ existe o 

procedurŁ cuazi-judiciarŁ doar atunci c©nd examineazŁ contestaἪia un alt organ administrativ pe 

calea procedurii prealabile, dec©t cel care a emis actul administrativ contestat. Deci, nu ´n toate 

cazurile c©nd este impusŁ procedura prealabilŁ, am putea sŁ afirmŁm cŁ existŁ o procedurŁ cuazi-

judiciarŁ, ci doar atunci c©nd se examineazŁ contestaἪia de cŁtre un alt organ dec©t cel care a emis 

actul administrativ.  

Pentru a identifica competenἪa generalŁ imperativŁ, autorul Iu. Osipov menἪioneazŁ douŁ 

criterii: 

1. Legea prevede consecutivitatea soluἪionŁrii cauzei de douŁ sau de mai multe organe 

jurisdicἪionale. 

2. AceastŁ consecutivitate de soluἪionare a cauzei este prevŁzutŁ de lege ca obligatorie359.  

Primul criteriu permite a delimita competenἪa generalŁ imperativŁ de cauzele c©nd legea 

prevede p©nŁ la adresarea cŁtre organele jurisdicἪionale competente ´naintarea ´n prealabil a 

pretenἪiilor cŁtre debitor, ´n scopul soluἪionŁrii disputelor pe cale amiabilŁ de pŁrἪile litigiului fŁrŁ 

intervenἪia organelor ´mputernicite de aplicare a legii. Ċn acest caz, nu poate fi vorba de 

soluἪionarea unui litigiu prin putere decizionalŁ, deoarece cea din urmŁ reprezintŁ ´n sine o 

activitate autonomŁ de aplicare a dreptului ´ndeplinitŁ de organe jurisdicἪionale speciale. 

Formularea pretenἪiilor Ἠi soluἪionarea lor nu poate fi privitŁ ´n calitate de activitate de aplicare a 

dreptului, fiindcŁ aceasta se realizeazŁ de ´nἨiἨi subiecἪii raportului material litigios, dar nu de 

organe jurisdicἪionale. Din acest considerent, astfel de activitate a pŁrἪilor nu constituie o 

soluἪionare a litigiului de organe jurisdicἪionale Ἠi nu vom fi ´n prezenἪa competenἪei generale 

condiἪionale360. Astfel, pornind de la acest criteriu menἪionat de Iu. Osipov adŁugŁm cŁ existŁ 

douŁ feluri de proceduri prealabile:  

a) proceduri prealabile ce se ´ntemeiazŁ pe competenἪa generalŁ imperativŁ (condiἪionalŁ) 

realizatŁ ´n scopul de a fi soluἪionatŁ pretenἪia de cŁtre organul jurisdicἪional obligatoriu p©nŁ la 

adresarea cŁtre organul jurisdicἪional complementar, care, ´n cele mai multe cazuri, acest organ 

jurisdicἪional este instanἪa de judecatŁ (de exemplu, art. 332 alin. (2) Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova ´n procedura privind corectarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare 

civilŁ); 

b) proceduri prealabile ce nu se ´ntemeiazŁ pe competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, fiind doar 

o formulare a pretenἪiilor cŁtre partea adversŁ a raportului material litigios, de exemplu, ´n 

procedura contenciosului administrativ, adresarea cererii prealabile cŁtre organul administrativ 

 
359 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 49.  
360 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 50. 
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emitent al actului administrativ ilegal, deἨi aceastŁ procedurŁ prealabilŁ nu este una facultativŁ361, 

ci una obligatorie. Ċn majoritatea cazurilor, ´n contenciosul administrativ al Republicii Moldova 

impunerea procedurii prealabile nu se ́ntemeiazŁ pe competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. 

Argumentele acestei opinii le expunem infra ´n cel de-al doilea criteriu menἪionat de cercetŁtorul 

rus Iu. Osipov. Ċn art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ a Rom©niei nr. 554 din 

02-12-2004362 existŁ aceleaἨi reglementŁri ce nu fundamenteazŁ impunerea procedurii prealabile 

pe conceptul privind competenἪa generalŁ imperativŁ (condiἪionalŁ).  

Al doilea criteriu menἪionat de Iu. Osipov, ca aceastŁ consecutivitate de soluἪionare a 

cauzei sŁ fie prevŁzutŁ de lege ca obligatorie, permite a delimita competenἪa generalŁ condiἪionalŁ 

de situaἪiile c©nd cauza poate fi soluἪionatŁ ´n prealabil de un organ jurisdicἪional, dar care nu 

constituie o adresare obligatorie prevŁzutŁ de lege363.  De exemplu, potrivit art. 13 alin. (1) Ἠi (3) 

din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitŁἪii364, ,,Constatarea existenŞei sau 

inexistenŞei faptei de discriminare se iniŞiazŁ de Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor 

interesate, inclusiv la cererea sindicatelor ĸi a asociaŞiilor obĸteĸti care activeazŁ ´n domeniul 

promovŁrii ĸi protecŞiei drepturilor omului. (3) Depunerea pl´ngerii pe adresa Consiliului nu 

constituie o procedurŁ prealabilŁ obligatorie pentru adresarea ´n instanŞa de judecatŁ.ò Astfel, 

pornind de la cele menἪionate mai sus, procedura prealabilŁ este oportunŁ mai mult, atunci c©nd 

legea impune adresarea cŁtre un organ jurisdicἪional obligatoriu, care nu este partea a raporturilor 

material-litigioase, p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ, ´nsŁ exemplul din art. 13 alin. (1) Ἠi 

(3) din Legea nr. 121 din 25.05.2012 se referŁ la competenἪa generalŁ alternativŁ, fiindcŁ lasŁ la 

discreἪia justiἪiabilului de a alege fie de a se adresa  Consiliului pentru prevenirea ĸi eliminarea 

discriminŁrii ĸi asigurarea egalitŁŞii, fie nemijlocit ´n instanἪa de judecatŁ. 

Dat fiind faptul cŁ ´n Republica Moldova regulile competenἪei generale condiἪionale ridicŁ 

multe semne de ´ntrebare ´n procedura contenciosului administrativ, urmeazŁ a fi acordatŁ o atenἪie 

sporitŁ competenἪei generale, la ´naintarea acἪiunii ´n contenciosul administrativ. Ċn acest sens, 

este necesar de relatat cele expuse de autoarea E. Belei la subiectul admisibilitŁἪii acἪiunii ´n 

contenciosul administrativ: ,,Bine´nἪeles cŁ judecŁtorul este obligat sŁ-Ἠi verifice mai ´nt©i 

competenἪa generalŁ, jurisdicἪionalŁ dupŁ materie Ἠi teritorialŁ Ἠi sŁ ´ntreprindŁ acἪiunea 

procesualŁ necesarŁ. [é] ordinea logicŁ a verificŁrii corectitudinii adresŁrii ´n contenciosul 

 
361 ZUBCO, Valeriu. InstituἪia contenciosului administrativ ´ntr-o formŁ conceptualŁ nouŁ ï element important 

pentru Integrarea EuropeanŁ a Republicii Moldova. Ċn: Revista NaѿionalŁ de Drept. 2014, nr. 2 (160), p. 48. 
362 Legea contenciosului administrativ a Rom©niei: nr. 554 din 02 decembrie 2004. Ċn: Monitorul Oficial al 

Rom©niei, 2004, nr. 1154.  
363 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 50. 
364 Legea cu privire la asigurarea egalitŁἪii: nr. 121 din 25.05.2012. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2012, nr. 103, art. 355.  
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administrativ este: competenἪa, inclusiv cea generalŁ, elementele de conἪinut ale cererii de chemare 

´n judecatŁ, termenul de prescripἪie, respectarea procedurii prealabileò365. De asemenea, autorul 

autohton I. Iacub, legat tangenἪial de aceeaἨi problemŁ, consemneazŁ: ,,Noua concepἪie a justiἪiei 

administrative a ridicat o serie de ´ntrebŁri Ἠi probleme ´n practica realizŁrii sale, mai ales referitor 

la modul de interpretare Ἠi aplicare a prevederilor Codului administrativ. Cea mai mare provocare, 

resimἪitŁ Ἠi ´n prezent, este (la fel ca Ἠi ´n perioada precedentŁ adoptŁrii codului) problema 

procedurii prealabile sau, altfel spus, a recursului administrativ. Evident, comparativ cu legislaἪia 

anterioarŁ, Codul administrativ a intervenit cu importante reglementŁri la acest capitol, reuἨind sŁ 

clarifice Ἠi sŁ simplifice diferite aspecte relevante. Cu regret ´nsŁ, procedura prealabilŁ rŁm©ne a 

fi Ἠi ´n continuare un subiect de discuἪie Ἠi o problemŁ acutŁ a actului de justiἪie, vŁzutŁ, interpretatŁ 

Ἠi soluἪionatŁ diferit de actorii acestuia (mai ales, sub aspectul statutului sŁu de drept sau 

obligaἪie)366ò. Deoarece ´n literatura de specialitate autohtonŁ competenἪa generalŁ condiἪionalŁ 

este definitŁ pornind de la necesitatea existenἪei procedurii prealabile, vom aborda acest subiect 

legat de procedura contenciosului administrativ. 

Ċn viziunea noastrŁ, dupŁ cum am menἪionat supra, competenἪa generalŁ imperativŁ 

(condiἪionalŁ) nu se regŁseἨte la impunerea procedurii prealabile ´n procedura contenciosului 

administrativ al Republicii Moldova Ἠi nu se referŁ la recursul administrativ graἪios, recursul 

administrativ ierarhic Ἠi recursul administrativ de tutelŁ, deoarece acestea nu presupun posibilitatea 

de a fi examinatŁ pricina civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ 

de lege. Autorul V. Zubco defineἨte astfel aceste trei categorii juridice: a) recursul graἪios este 

exercitat de aceeaἨi autoritate care a emis actul administrativ supus recursului, iar cel care ´l 

exercitŁ poate cere ca un act administrativ sŁ fie emis, revŁzut, modificat sau anulat; b) recursul 

ierarhic este exercitat de organul ierarhic superior organului care a adoptat actul administrativ 

ilegal ĸi poate fi aplicat numai ´n cazul c©nd vizeazŁ actele administrative emise de cŁtre organele 

administrative care au organe ierarhic superioare; c) recursul administrativ de tutelŁ este ´n cazul 

´n care autoritatea emitentŁ se bucurŁ de autonomie, neav©nd superior ierarhic367. Din analiza 

acestor feluri de recursuri administrative, observŁm cŁ niciunul nu este exercitat de cŁtre un alt 

 
365 BELEI, Elena. Admisibilitatea acἪiunii ´n contenciosul administrativ. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi inovare. 

Ѽtiiѿe juridice ѽi economice. SJE, 10-11 nov. 2021. ChiἨinŁu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, p. 331-333. 
366 IACUB, Irina. Cererea prealabilŁ Ἠi procedura prealabilŁ: aspecte de interpretare normativŁ. Ċn: Studii ĸi cercetŁri 

juridice. Partea 5, 22 nov. 2021, ChiĸinŁu. ChiἨinŁu: Institutul de CercetŁri Juridice, Politice Ἠi Sociologice, 2023, 

p. 99. 
367 ZUBCO, Valeriu. Cererea prealabilŁ ï condiἪie obligatorie de exercitare a dreptului la acἪiune ´n contenciosul 

administrativ. Ċn: Teoria ѽi practica administrŁrii publice: ConferinŞŁ ĸtiinŞifico-practicŁ internaŞionalŁ, 17 mai 

2018. ChiἨinŁu: Academia de Administrare PublicŁ, 2018, p. 300-301. 
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organ jurisdicἪional, dec©t de cel care a emis actul administrativ contestat. Prin urmare, acestea nu 

Ἢin de competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. 

Pornind de la specificul competenἪei generale condiἪionale, ca o posibilitate de a fi 

examinatŁ  cauza civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ de lege 

Ἠi de la cele douŁ criterii menἪionate de Iu. Osipov, considerŁm cŁ, ´n cele mai multe cazuri, ´n 

procedura contenciosului administrativ nu este oportunŁ impunerea procedurii prealabile la 

adresarea ´n instanἪa de judecatŁ. Or, ´n cele mai multe cauze de contencios administrativ, legea 

nu impune de a formula cererea prealabilŁ cŁtre un organ jurisdicἪional care nu este parte a 

raporturilor material-litigioase, cum este specificul competenἪei generale condiἪionale. Este bine 

cunoscut faptul368 cŁ cererea prealabilŁ este adresatŁ, ´n majoritatea cazurilor, cŁtre autoritatea 

publicŁ emitentŁ a actului administrativ contestat, care este subiect al raportului material-juridic Ἠi 

va avea calitatea procesualŁ de p©r©t ´n procedura contenciosului administrativ, dar nu cŁtre un 

organ jurisdicἪional ce nu este parte la raportul material-litigios. Din acest considerent, este 

plauzibil faptul cŁ prin Codul administrativ al Republicii Moldova ´n redacἪia iniἪialŁ, s-a exclus 

regula ce impunea, ´n majoritatea cazurilor, respectarea procedurii prealabile ´n contenciosul 

administrativ Ἠi s-a stipulat doar cŁ aceasta este obligatorie doar ´n cazurile prevŁzute de lege (art. 

208 Codul administrativ al Republicii Moldova). Ceea ce, ´n viziunea noastrŁ, era corect, fiindcŁ 

doar ´n unele cazuri prevŁzute de lege legislatorul putea sŁ impunŁ respectarea procedurii  

prealabile, atunci c©nd pentru autoritatea publicŁ al cŁrei act administrativ constituie obiectul 

controlului judecŁtoresc, legislatorul promova o anumitŁ politicŁ administrativŁ specificŁ. AceastŁ 

politicŁ ar putea consta ´n ridicarea nivelului de calitate a actelor administrative dintr-un anumit 

domeniu p©nŁ a fi supuse unui control judecŁtoresc. Astfel, cele menἪionate de M. Orlov privitor 

la necesitatea impunerii ´n toate cazurile a procedurii prealabile ´n contenciosul administrativ, ar 

putea fi valabile doar pentru unele cauze. Autoarea menἪioneazŁ: ,,Am insistat asupra menἪinerii 

procedurii prealabile din mai multe motive. Vom expune doar c©teva din argumentele aduse: a) 

administraἪia publicŁ din Ἢara noastrŁ trece printr-o perioadŁ de modernizare ´n vederea alinierii ei 

la principiile democratice, ´n care greἨelile sunt inevitabile; b) corpul de funcἪionari publici este 

insuficient de pregŁtit din punct de vedere profesional, fiind completat, ´n mare parte, cu absolvenἪi 

ai Ἠcolii sovietice, iar o ἨcoalŁ naἪionalŁ de ἨtiinἪe administrative ´ncŁ nu s-a format, ´n sensul 

statului modern; c) funcἪionarii publici nu sunt motivaἪi nici sŁ munceascŁ, nici sŁ se 

autoperfecἪioneze. Nemaivorbind Ἠi de calitatea actelor legislative [é] pe care nici cei mai 

 
368 CRUGLIἩCHI, Tatiana. Raѿiunea noilor reglementŁri ale procedurii contenciosului administrativ ´n Republica 

Moldova. Ċn: ἧtiinἪa ´n Nordul Republicii Moldova: realizŁri, probleme, perspective. EdiἪia 5, BŁlἪi: ,,Tipografia-

CentralŁò, 2021, p.  412. 
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performanἪi funcἪionari din administraἪia publicŁ nu ar putea sŁ le execute fŁrŁ greἨeliò369. Cererea 

prealabilŁ fiind o instituἪie ce oferŁ o cale de rezolvare amiabilŁ a litigiilor administrative370, din 

cele menἪionate de M. Orlov, rezultŁ cŁ procedura prealabilŁ este impusŁ ´n favoarea autoritŁἪilor 

publice de a ´nlŁtura neprofesionalismul Ἠi restabilirea ´ntr-un termen rapid a drepturilor ´ncŁlcate 

de cŁtre acestea. Acest neprofesionalism ´ncŁ mai persistŁ ´n activitatea autoritŁἪilor publice, ´n 

practica judiciarŁ ´nt©lnind-se cazuri c©nd ´n rŁspunsul autoritŁἪii publice nici nu s-a menἪionat ´n 

concret dacŁ s-a respins sau s-a admis cererea prealabilŁ371.  TotuἨi, ´n viziunea noastrŁ, pŁstrarea 

acestui concept al procedurii prealabile indicŁ asupra unei stagnŁri ´n dezvoltarea reglementŁrilor 

privind contenciosul administrativ. Este necesar de pŁstrat procedura prealabilŁ doar pentru unele 

cauze prevŁzute de lege, cum ar fi cele ce constituie un domeniu nou pentru administraἪia publicŁ, 

de exemplu, actele emise de Autoritatea NaἪionalŁ de Integritate ce constituie un domeniu relativ 

nou pentru Republica Moldova, ce ar impune o anumitŁ perioadŁ pentru deprinderea anumitor 

abilitŁἪi de cŁtre funcἪionarii publici din cadrul acestei autoritŁἪi publice. TotodatŁ condiἪionŁm Ἠi 

faptul cŁ au fost Ἠi prevederi care excludeau procedura prealabilŁ la contestarea ´n instanἪa de 

judecatŁ a actelor de constatare ale AutoritŁἪii NaἪionale de Integritate. Prin Legea nr. 244 din 

16.12.2020 pentru modificarea unor acte normative372 ´n art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 

17.06.2016 cu privire la Autoritatea NaἪionalŁ de Integritate373 a fost stipulat cŁ poate fi contestat 

actul de constatare, nemijlocit, ´n instanἪa judecŁtoreascŁ competentŁ pentru examinarea acἪiunii 

´n contencios administrativ. ĊnsŁ, aceastŁ prevedere nu s-a aflat mult ´n vigoare, fiindcŁ a fost 

declaratŁ neconstituἪionalŁ prin HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 29 din 21.09.2021 privind 

controlul constituἪionalitŁἪii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte 

normative (competenἪele AutoritŁἪii NaἪionale de Integritate) (sesizarea nr. 209a/2020)374. Ċn cele 

din urmŁ, legislatorul moldav a acceptat necesitatea existenἪei la contestarea ´n instanἪa de judecatŁ 

a actului de constatare al AutoritŁἪii NaἪionale de Integritate  a procedurii prealabile, deoarece 

constituie o autoritate publicŁ relativ nouŁ pentru Republica Moldova. 

 
369 ORLOV, Maria. Curs de contencios administrativ. ChiἨinŁu: Elena-VI SRL, 2009, p. 131. 
370 MACOVEἩCHI, Carolina. ParticularitŁἪile respectŁrii procedurii prealabile ´n acἪiunile de contencios 

administrativ. Ċn: Modernizarea guvernŁrii din Republica Moldova: aspecte teoretico-aplicative, ConferinѿŁ, 27 mai 

2022. ChiἨinŁu: CEP USM, 2022, p. 205. 
371 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 3ra-

1344/13 din 23 octombrie 2013. [citat 24.04.2023]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=4437.  
372 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 244 din 16 decembrie 2020. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2020, nr. 353-357, art. 282. 
373 Legea cu privire la Autoritatea NaἪionalŁ de Integritate: nr. 132 din 17 iunie 2016. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 511.  
374 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale privind controlul constituἪionalitŁἪii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru 

modificarea unor acte normative (competenἪele AutoritŁἪii NaἪionale de Integritate) (sesizare nr. 209a/2020): nr. 29 

din 21 septembrie 2021. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 256-260, art. 184. 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=4437
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Ċn Republica Moldova ´ncŁ se mai pŁstreazŁ inerἪia impunerii procedurilor prealabile, 

pentru ce este necesar a se face unele claritŁἪi, inclusiv prin intermediul CurἪii ConstituἪionale, 

care, de exemplu, foarte explicit s-a expus prin Decizia  din 15 iunie 2021 de inadmisibilitate a 

sesizŁrilor nr. 137g/2021 Ἠi nr. 138g/2021 privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor 

prevederi din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) Ἠi 74 alin. (1) din Codul electoral (procedura 

prealabilŁ Ἠi contestaἪiile ´n domeniul electoral)375 asupra faptului cŁ respectarea procedurii 

prealabile nu este necesarŁ la contestarea hotŁr©rilor Comisiei Electorale Centrale privind 

deschiderea unor secἪii de votare, fiindcŁ acestea sunt acte administrative cu caracter normativ. 

ConsiderŁm raἪional, din punctul de vedere al specificului competenἪei generale condiἪionale, sŁ 

nu fie impusŁ de lege procedura prealabilŁ la contestarea ´n instanἪa de judecatŁ a actelor 

administrative normative ale autoritŁἪilor publice, fiindcŁ nici nu poate sŁ existe un organ 

jurisdicἪional, dec©t emitentul actului normativ constestat  care sŁ ´nlocuiascŁ acest din urmŁ organ 

de a adopta un act administrativ cu caracter normativ. Toate acestea, ´ntruc©t adoptarea 

reglementŁrilor normative sunt, prin esenἪŁ, atribuἪii ale organului ´mputernicit prin lege de a 

reglementa un anumit domeniu al relaἪiilor sociale. Unicul organ jurisdicἪional legitim de a anula 

actul administrativ normativ, pe calea acἪiunii ´n control normativ376, dar nu de a reglementa ´n 

locul organului administrativ emitent, este instanἪa de judecatŁ, fiindcŁ este ´mputernicitŁ de a 

´ndeplini controlul normativ. 

Deoarece procedura prealabilŁ se impune cu vehemenἪŁ ´n virtutea unei veritabile 

consecutivitŁἪi a competenἪei generale condiἪionale, propunem de lege ferenda de a reveni la 

varianta iniἪialŁ a reglementŁrilor art. 208 alin. (1) Codul administrativ, ce constituia o varianta 

modernŁ Ἠi fundamentatŁ a impunerii obligativitŁἪii procedurii prealabile doar ´n cazurile 

prevŁzute de lege. Astfel, propunem de a modifica prevederile art. 208 alin. (1) Codul 

administrativ Ἠi de a stipula urmŁtoarele: ,,Ċn cazurile prevŁzute de lege, p©nŁ la ´naintarea acἪiunii 

´n contencios administrativ, se va respecta procedura prealabilŁò. 

Este important de menἪionat cŁ ´n procedura administrativŁ a Republicii Moldova din 

punctul de vedere al consecinἪelor juridice nefavorabile pentru realizarea accesului la justiἪie, 

respectarea competenἪei generale condiἪionale se impune mai mult la adresarea cŁtre organul 

complementar, adicŁ a instanἪei de judecatŁ, dar nu la adresarea cŁtre organul jurisdicἪional 

 
375 Decizia CurἪii ConstituἪionale de inadmisibilitate a sesizŁrilor nr. 137g/2021 Ἠi nr. 138g/2021 privind excepἪia de 

neconstituἪionalitate a unor prevederi din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) Ἠi 74 alin. (1) din Codul electoral 

(procedura prealabilŁ Ἠi contestaἪiile ´n domeniul electoral): nr. 94 din 15 iunie 2021. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2021, nr. 168-174, art. 129. 
376 JIMBEI, Ina. Felurile de acἪiuni ´n contenciosul administrativ. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi inovare. ConferinѿŁ 

ѽtiinѿificŁ naѿionalŁ cu participare internaѿionalŁ, 10-11 nov. 2020. ChiѽinŁu: Universitatea de Stat din Moldova. p. 

169. 
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obligatoriu, care este un organ administrativ. Aceasta, deoarece potrivit art. 73 alin. (1) din Codul 

administrativ al Republicii Moldova, autoritatea publicŁ nu are dreptul sŁ refuze primirea petiἪiilor 

doar din motiv cŁ nu se considerŁ competentŁ, sau pentru cŁ ar considera petiἪia ca fiind 

inadmisibilŁ sau ne´ntemeiatŁ. De asemenea, art. 74 Codul administrativ al Republicii Moldova 

stipuleazŁ: ,,DacŁ petiἪia Ἢine de competenἪa altei autoritŁἪi publice, originalul petiἪiei se expediazŁ 

autoritŁἪii publice competente ´n termen de 5 zile lucrŁtoare de la data ´nregistrŁrii petiἪiei, fapt 

despre care petiἪionarul este informatò. Prin urmare, adresarea cŁtre organul administrativ cu 

´ncŁlcarea competenἪei nu produce o consecinἪŁ nefavorabilŁ pentru realizarea principiului 

accesului liber la justiἪie, fiindcŁ ´nsŁἨi autoritatea publicŁ urmeazŁ sŁ corecteze din oficiu aceastŁ 

eroare prin expedierea cererii cŁtre autoritatea publicŁ competentŁ. DacŁ s-a ´naintat cererea de 

chemare ´n judecatŁ, judecŁtorul urmeazŁ sŁ accepte cererea de chemare ´n judecatŁ spre 

examinare ´n procedura contenciosului administrativ, chiar dacŁ a fost depusŁ cererea prealabilŁ 

cŁtre o altŁ autoritate publicŁ dec©t cea care a emis actul administrativ contestat. O astfel de 

interpretare rezultŁ Ἠi din jurisprudenἪa CtEDO. Ċn pct. 29 din HotŁr©rea CtEDO ´n cauza NegurŁ 

ѽi alѿii ´mpotriva Republicii Moldova377 Curtea a statuat cŁ reclamanἪilor le-a fost ´ncŁlcat dreptul 

la un proces echitabil stipulat ´n art. 61 CEDO, atunci c©nd procedura prealabilŁ nu a fost clar 

definitŁ Ἠi pe motiv cŁ cererea prealabilŁ a fost depusŁ cŁtre douŁ autoritŁἪi publice, care ´n virtutea 

legii naἪionale procedura prealabilŁ se considerŁ respectatŁ. 

3.5. CompetenἪa generalŁ alternativŁ fundamentatŁ pe dreptul procesual alternativ 

restr©ns al pŁrἪilor 

Ċn literatura de specialitate, competenἪa generalŁ alternativŁ este definitŁ ca fiind acea 

competenἪŁ ce admite soluἪionarea anumitor cauze juridice de mai multe organe jurisdicἪionale 

prevŁzute de lege la alegerea persoanei interesate378, care constituie Ἠi o competenἪŁ voluntarŁ379. 

TotuἨi, ´n viziunea noastrŁ, ar fi relatat mai profund acest concept pornind de la legŁtura lui cu 

dreptul procesual alternativ al justiἪiabililor ca o expresie a caracterului interramural al 

competenἪei generale, ce ar explica ´ntr-o anumitŁ mŁsurŁ Ἠi scopul acestui fel de competenἪŁ380. 

 
377 Judgment in Case of Negura and Others v. The Republic Of Moldova (Aplication no. 16602/06) [online]. 

European Court of Human Rights. Strasbourg 5 March 2019. [citat 22.04.2023]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}.  
378 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. ʩ. 

40; BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea 

GeneralŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 144.  
379 MANDRIOLI, C. Diritto procesuale civile. Torino: G. Giapichellli Editore, 2004, p. 7.  
380 BORKOWSKI, G., SOVGYRIA, O. Current judicial reform in Ukraine and in Poland: constitutional and 

european legal aspect in the context of independent judiciary. Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 

2(3), p. 11. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}
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OpinŁm cŁ acest drept este unul restr©ns, fiindcŁ de acest drept nu se bucurŁ p©r©tul dupŁ alegerea 

organului jurisdicἪional de cŁtre reclamant381. 

Referitor la legŁtura competenἪei generale alternative, nu gŁsim ´n literatura de specialitate 

o opinie ce ar explica aceastŁ legŁturŁ. Ċn privinἪa dreptului procesual alternativ gŁsim abordŁri 

doar ´n raport cu anumite instituἪii procesual-juridice sau feluri de procedurŁ382, dupŁ cum ´nt©lnim 

Ἠi utilizarea diferitŁ a sintagmei ,,jurisdicἪie generalŁò383. Ċn special, gŁsim ´n doctrina juridicŁ o 

abordare deosebitŁ a dreptului procesual alternativ la analiza procedurii ´n ordonanἪŁ384, ce lasŁ la 

discreἪia reclamantului de a alege, fie adresarea ´n instanἪa de judecatŁ ´n procedura acἪiunii civile 

sau ´n procedura ´n ordonanἪŁ. La fel, competenἪa generalŁ alternativŁ conἪine ´n sine acest drept 

alternativ procesual ca parte componentŁ a dreptului discreἪionar. Cel din urmŁ este utilizat Ἠi ´n 

reglementŁrile procesual-juridice Ἠi este definit ´n literatura de specialitate ca fiind totalitatea 

factorilor din normele de drept material Ἠi procesual, care permit subiecἪilor de drept a lua o decizie 

legalŁ, justŁ, echitabilŁ, conform voinἪei lor, lŁsatŁ de legiuitor la libera lor alegere385. Acest drept 

procesual alternativ urmeazŁ a fi exercitat doar ´n anumite condiἪii prevŁzute de lege. DepŁἨirea 

limitelor acestui drept constituie Ἠi o ´ncŁlcare de competenἪŁ386.    

Ċn viziunea noastrŁ, una din aceste condiἪii este cŁ dreptul procesual alternativ al 

competenἪei generale alternative poate fi exercitat doar dacŁ legea prevede cel puἪin douŁ organe 

jurisdicἪionale la care se poate adresa persoana pentru soluἪionarea cauzei civile. Un astfel, de 

exemplu existŁ ´n art. 29 alin. (6) din Legea Republici Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire 

la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei387, ce stipuleazŁ competenἪa generalŁ alternativŁ. 

ĊnsŁ Legea Rom©niei nr. 446 din 30.11.2006 privind pregŁtirea populaἪiei pentru apŁrarea 

Patriei388 prevede competenἪa exclusivŁ a comisiei de analizŁ a contestaἪiilor privind recrutarea-

´ncorporarea constituitŁ la nivel judeἪean, respectiv al municipiului BucureἨti. Astfel, potrivit art. 

 
381 PRISAC, A. General alternative and contractual jurisdiction in Moldova and Romania based on the alternative 

procedural right of parties. In: Access to Justice in Esteren Europe, no. 3 (20), 2023, pp. 167-178. 
382 PRISAC, Alexandru. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n diferite feluri de procedurŁ civilŁ. In: 

ConferinѿŁ ѼtiinѿificŁ Internaѿionale: Promovarea Valorilor Socio-Economice Ċn Contextul 

IntegrŁrii Europene,  Ediѿia a 6-a, 1-2 decem. 2023, ChiἨinŁu: USEM, pp. 186-192. 
383 ZEMBRZUSK, T. Extraordinary complaint in civil proceedings under the polish law. Ċn: Access to Justice in 

Eastern Europe. 2019, nr. 1, p. 37. 
384 ɻʈʀɹɸʅʆɺ, ʖ. ʈʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʜʝʣ ʚ ʧʦʨʷʜʢʝ ʫʧʨʦʱʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʚ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤ ʠ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʦʤ 

ʧʨʦʮʝʩʩʝ: ʩʨʘʚʥʠʪʝʣʴʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʩʠʩʪʝʤ ʈʦʩʠʠ ʠ ɻʝʨʤʘʥʠʠ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʂʝʤʝʨʦʚ, 2007, c. 62. 
385 AVORNIC, G., POSTOVAN, D. Reglementarea juridico-procesualŁ a ,,dreptului-discreἪionarò. Ċn: Revista 

NaѿionalŁ de Drept. 2012, nr. 1 (136), p. 6. 
386 SŀRARU, C. S. Competence determined strictly by the law and the discretionary power of public administration. 

Ċn: Tribuna Juridica. Volumul 7, 2017, nr. 1. p. 250.  
387 Legea cu privire la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. Ċn: Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054. 
388 Legea Rom©niei nr. 446 din 30-11-2006 privind pregŁtirea populaἪiei pentru apŁrarea patriei. Ċn: Monitorul 

Oficial al Rom©niei, 2006, nr. 990.  
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29, alin. (1) din Legea Rom©niei nr. 446 din 30.11.2006 ,,RecruŞii pot face contestaŞie ´mpotriva 

hotŁr©rilor comisiilor de recrutare-´ncorporare la comisia de analizŁ a contestaŞiilor privind 

recrutarea-´ncorporarea, constituitŁ la nivel judeἪean, respectiv al municipiului Bucureĸti.ò ĊnsŁ 

potrivit art. 29 alin. (6) din Legea Republicii Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la 

pregŁtirea cetŁἪenilor pentru apŁrarea Patriei, ,,cetŁŞenii pot contesta hotŁr©rea comisiei de 

recrutare-´ncorporare ´n Comisia de Stat pentru Ċncorporare sau o pot ataca ´n instanἪa de judecatŁ, 

´n modul stabilit de lege, ´n termen de 10 zile de la data comunicŁrii ei.ò Ċn cel din urmŁ exemplu 

Legea Republici Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 prevede competenἪa generalŁ alternativŁ, 

fiindcŁ lasŁ la alegerea petiἪionarului de a decide de a se adresa cu o contestaἪie cŁtre un organ 

jurisdicἪional sau cŁtre altul.  

La fel, potrivit pct. 1 din Regulamentul Comisiei de Stat pentru Ċncorporare, aprobat prin 

HotŁr©rea Guvernului nr. 387 din 17.05.2010 cu privire la Comisia de Stat pentru Ċncorporare389: 

,,Comisia de Stat pentru Ċncorporare (´n continuare ï Comisia) se instituie ´n scopul coordonŁrii 

activitŁἪii comisiilor de recrutare-´ncorporare, exercitŁrii controlului asupra desfŁĸurŁrii 

´ncorporŁrii cetŁŞenilor Republicii Moldova ´n serviciul militar ´n termen, ´n cel cu termen redus 

ĸi ´n serviciul civil (de alternativŁ) (´n continuare ï ´ncorporŁrii) ĸi examinŁrii contestŁrilor 

´naintate de cetŁŞeniò. Deci, aceste prevederi stipuleazŁ douŁ organe jurisidicἪionale ce pot fi alese 

de persoana interesatŁ pentru contestarea hotŁr©rii comisiei de recrutare-´ncorporare: Comisia de 

Stat pentru Ċncoporare Ἠi instanἪa de judecatŁ. DacŁ ar fi fost stabilit cŁ mai ´nt©i hotŁr´rea comisiei 

de recrutare-´ncoporare se contestŁ ´n Comisia de Stat pentru Ċncorporare, iar mai apoi ´n instanἪa 

de judecatŁ, ´n acest caz am fi fost ´n prezenἪa competenἪei generale condiἪionale. 

O altŁ reglementare ce consacrŁ competenἪa generalŁ alternative o regŁsim ´n art. 50 alin. 

(13) din Legea Republicii Moldova nr. 1134 din 02.04.1997 privind societŁἪile pe acἪiuni390, ce 

prevŁd: ,,Eschivarea de la luarea deciziei, precum ĸi decizia consiliului societŁŞii cu privire la 

refuzul de a ´nscrie chestiunea ´n ordinea de zi a adunŁrii generale anuale a acŞionarilor sau 

candidaŞii ´n lista candidaturilor pentru a fi supuse votului la alegerea organelor de conducere Ἠi 

de control ale societŁŞii pot fi atacate ´n organele de conducere ale societŁŞii ĸi/sau ´n justiŞieò. 

Apreciem aceste prevederi ca fiind specifice, din considerentul cŁ unul din organul ce urmeazŁ sŁ 

soluἪioneze contestaἪia este un organ care face parte din cadrul aceleiaἨi societŁἪi ´n care se invocŁ 

´ncŁlcarea dreptului (adicŁ organele de conducere ale societŁἪii), ceea ce ar trezi dubii dacŁ este o 

 
389 HotŁr´rea Guvernului cu privire la Comisia de Stat pentru Ċncorporare: nr. 387 din 17 mai 2010. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 78-80, art. 458. 
390 Legea privind societŁἪile pe acἪiuni: nr. 1134 din 02 aprilie 1997. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1997, nr. 38-39, art. 332. [citat 29.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro
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reglementare privind competenἪa generalŁ alternativŁ sau competenἪa generalŁ imperativŁ. Ċn 

viziunea noastrŁ, aceste prevederi Ἢin de competenἪa generalŁ alternativŁ, dat fiind faptul cŁ sunt 

utilizate conjuncἪiile ,,ĸi/sauò ´n alegerea acestor douŁ organe Ἠi ´n plus contestarea nu impune o 

ordine consecutivŁ de adresare cŁtre aceste organe.   

Ce temei pentru exercitarea acestui drept procesual alternativ al justiἪiabilului, ´n opinia 

noastrŁ, serveἨte principiul electa una via non datur recursur ad alteram, cu echivalentul ́ n limba 

rom©nŁ ,,alegerea unei cŁi nu-i perimte de a alege o altŁ caleò391. Acest principiu derivŁ dintr-o 

locuŞiune latinŁ folositŁ pentru a desemna limitarea dreptului celor care urmeazŁ a se adresa 

justiŞiei, c©nd legea indicŁ douŁ sau mai multe instanŞe competente de a alege ĸi sesiza prin acŞiunea 

lor numai pe una dintre ele. Stricto sensu, [...] vizeazŁ stingerea dreptului de opŞiune; odatŁ ce ai 

ales o cale, respectiv competenŞa unei instanŞe, nu-Şi este ´ngŁduit de a mai recurge la alta392. 

Principiul dat a fost dezvoltat ´n jurisprudenἪa CtEDO ´n cauza Iorgulescu contra Rom©niei393, 

care ´n ansamblu a statuat cŁ at©t timp c©t o persoanŁ a gŁsit soluἪionarea litigiului sŁu ´n faŞa unei 

instanŞe administrative, statul nu are obligaŞia sŁ ´i permitŁ utilizarea ĸi a unei alte cŁi de recurs 

jurisdicŞional394. Ċn consecinἪŁ, dacŁ ´n virtutea competenἪei generale alternative justiἪiabilul a ales 

adresarea cŁtre un alt organ jurisdicἪional prevŁzut de lege, dec©t instanἪa de judecatŁ pentru 

apŁrarea drepturilor Ἠi intereselor sale legitime, acesta nu mai este ´n drept sŁ mai pretindŁ 

realizarea dreptului de acces la justiἪie pentru soluἪionarea litigiului sŁu. JustiἪiabilul va fi ´n drept 

doar de a contesta ´n instanἪa de judecatŁ hotŁr©rea organului jurisdicἪional ales de el. Principiul 

existŁ ´n scopul de a proteja securitatea raporturilor juridice asupra cŁrora s-a expus un organ 

jurisdicἪional administrativ. Prin urmare, ´n exemplul menἪionat supra potrivit art. 29 alin. (6) din 

Legea Republicii Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregŁtirea cetŁἪenilor pentru 

apŁrarea Patriei, dacŁ hotŁr©rea comisiei de recrutare-´ncoporare se contestŁ ´n Comisia de Stat 

pentru Ċncorporare, recrutul  va fi decŁzut deja din dreptul de a se adresa ´n instanἪa de judecatŁ 

´mpotriva hotŁr©rii comisiei de recrutare-´ncoporare. ĊnsŁ, ulterior, decizia Comisiei de Stat pentru 

Ċncorporare poate fi contestatŁ ´n instanἪa de judecatŁ ´n procedura contenciosului administrativ 

doar pe motivul ilegalitŁἪii acesteia. O altŁ situaἪie va fi la ´naintarea contestaἪiei potrivit art. 29 

alin. (1) din Legea Rom©niei nr. 446 din 30.11.2006 privind pregŁtirea populaἪiei pentru apŁrarea 

 
391 ἧTEF, F. DicἪionar de expresii juridice latine. BucureἨti: OSCAR PRINT, 1995, p. 74. 
392 LegeAZ. net. Legea de la A la Z. É 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/dictionar-

juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram.  
393 D®cision sur la recevabilit® de la requ°te no 59654/00 Iorgulescu contre la Roumanie [online]. Cour europ®enne 

des Droits de l'Homme (troisi¯me section). Strasbourg, 13 janvier 2005. [citat 29.04.2023]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22IORGULESCU%22],%22itemid%22:[%22001-68131%22]}. 
394 LegeAZ. net. Legea de la A la Z. É 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/hotarari-

cedo/iorgulescu-contra-romaniei-n02.  
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patriei, care prevede: ,,RecruŞii pot face contestaŞie ´mpotriva hotŁr©rilor comisiilor de recrutare-

´ncorporare la comisia de analizŁ a contestaŞiilor privind recrutarea-´ncorporarea, constituitŁ la 

nivel judeŞean, respectiv al municipiului Bucureĸtiò. Prin urmare, aceste prevederi stipuleazŁ 

competenἪa generalŁ imperativŁ (condiἪionalŁ) a instanἪei de judecatŁ, fiindcŁ dupŁ examinarea 

contestaἪiei de cŁtre comisia de analizŁ a contestaŞiilor privind recrutarea-´ncorporarea, constituitŁ 

la nivel judeŞean, hotŁr©rea acestei comisii put©nd fi contestatŁ ´n instanἪa de judecatŁ. 

Ċn unele cazuri, ´n practica judiciarŁ a Republicii Moldova, alegerea unui organ 

jurisdicἪional, altul dec©t instanἪa de judecatŁ, ´n virtutea competenἪei generale alternative pentru 

soluἪionarea litigiului, este calificatŁ eronat ca o procedurŁ prealabilŁ. Este eronatŁ aceastŁ 

practicŁ, fiindcŁ ́ n cazul competenἪei generale alternative, justiἪiabilul se poate adresa fie direct ´n 

instanἪa de judecatŁ, fie cŁtre alt organ jurisdicἪional prevŁzut de lege. Adresarea cŁtre acest organ 

de jurisdicἪie nu constituie o procedurŁ prealabilŁ, ´ntruc©t justiἪiabilul nu a ales instanἪa de 

judecatŁ. Astfel, ´ntr-o cauzŁ examinatŁ ´n procedura contenciosului administrativ, aflatŁ pe rolul 

JudecŁtoriei ChiѽinŁu, sediul R©ѽcani, ´n care se examina cererea de chemare ´n judecatŁ 

´mpotriva rŁspunsului Comisiei de Stat pentru Ċncorporare s-a decis de a lŁsa contestaѿia fŁrŁ 

examinare, deoarece a fost depŁѽit termenul legal de contestare de 10 zile de la data comunicŁrii 

hotŁr©rii comisiei de recrutare-´ncorporare. Totuѽi, faѿŁ de partea motivatorie a acestei ´ncheieri 

judecŁtoreѽti avem anumite critici. DeἨi, ´n cele din urmŁ, JudecŁtoria ChiἨinŁu, sediul R©Ἠcani a 

respins corect acἪiunea ´naintatŁ Ċmpotriva Comisiei de Stat pentru Ċncorporare, totuἨi, ´n 

motivarea hotŁr©rii  judecŁtoreἨti395, eronat s-a menἪionat printre argumente (´n punt. 34) cŁ 

hotŁr©rea comisiei de recrutare-´ncorporare ´n Comisia de Stat pentru Ċncorporare poate fi atacatŁ 

at©t ´n procedurŁ prealabilŁ, c©t Ἠi direct ´n instanἪa de judecatŁ. Or, la Comisia de Stat pentru 

Ċncoprorare nu se contestŁ cu cerere prealabilŁ, fiindcŁ acest organ jurisdicἪional nu examineazŁ 

´n ordinea controlului ierarhic hotŁr©rea comisiei de recrutare-´ncorporare. 

Cu toate cŁ principiul electa una via non datur recursur ad alteram impune cŁ din moment 

ce justiἪiabilul a gŁsit soluἪionarea litigiului sŁu ´n faἪa unei instanἪe administrative,  acesta nu mai 

este ´n drept sŁ pretindŁ realizarea dreptului de acces la justiἪie pentru soluἪionarea litigiului sŁu, 

oricum el se bucurŁ de dreptul la un control judiciar asupra hotŁr©rii emise de cŁtre instanἪa 

administrativŁ sau a unui alt organ jurisdicἪional ce nu ´ntruneἨte toate condiἪiile unei veritabile 

instanἪe de judecatŁ. Acest drept a fost elucidat, ´n particular, ´n jurisprudenἪa CtEDO ´n cauza 

Ficher contra Austriei396, prin care s-a statuat cŁ hotŁr©rea unei autoritŁἪi ce nu ´ntruneἨte 

 
395 HotŁr´rea JudecŁtoriei ChiἨinŁu sediul R©Ἠcani: nr. dosar 3-3074/19 din 16 decembrie 2019. 
396 Judgment in Case of Fischer  v. Austria (Aplication no. 16922/90) [online]. European Court of Human Rights. 

Strasbourg 26 April 1995. [citat 03.05.2023]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22FICHER%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22FICHER%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57916%22]}
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exigenἪele de a fi un tribunal poate fi obiect al controlului judiciar ´ndeplinit de o instanἪŁ 

judecŁtoreascŁ care este ´n drept de a examina at©t chestiunile de fapt, c©t Ἠi de drept. Prin urmare, 

dupŁ ce organul jurisdicἪional, altul dec©t instanἪa de judecatŁ, a emis hotŁr©rea pe marginea 

litigiului, la contestarea ei, instanἪa de judecatŁ va fi ´n drept de a examina temeinicia Ἠi legalitatea 

hotŁr©rii acestui organ jurisdicἪional ´n limitele prevŁzute de lege. 

3.6. Dejudiciarizarea cauzelor civile ´n virtutea dreptului procesual alternativ al 

pŁrἪilor ï tendinἪŁ actualŁ ´n Republica Moldova  

Dejudiciarizarea Ἠi judiciarizarea constituie douŁ miἨcŁri opuse, ce pot evolua diferit de la 

o etapŁ la alta de dezvoltare a umanitŁἪii Ἠi pot coexista paralel. Judiciarizarea a existat de-a lungul 

secolului al XX-lea397, ´nsŁ dejudiciarizarea este tentinἪa actualŁ ´n mai multe sisteme de drept ale 

diferitelor state, ´n special ´n Republica Moldova. Judiciarizarea pune ´n centrul atenἪiei instanἪele 

de judecatŁ prin lŁrgirea competenἪei generale a acestora ´n raport cu alte organe jurisdicἪionale. 

ĊnsŁ, prin dejudiciarizare se urmŁreἨte sporirea aplicŁrii cŁilor alternative de soluἪionare a litigiilor 

Ἠi simplificarea procedurilor judiciare, tendinἪŁ existentŁ Ἠi ´n Republica Moldova. 

Ċn mod tradiἪional, statul este cel care are sarcina de a rezolva conflictele ´ntr-o societate 

organizatŁ. FuncἪia de a judeca nu ´i este totuἨi rezervatŁ exclusiv Ἠi va fi din ce ´n ce mai puἪinŁ 

pe mŁsurŁ ce ἪŁrile se dezvoltŁ Ἠi sunt utilizate noile tehnologii ale informaἪiei Ἠi comunicaἪiilor, 

´n special, de cŁtre oamenii care se aflŁ ´n locuri diferite398. Promovarea judiciarizŁrii sau 

dejudiciarizŁrii depinde de politica statului ´n acest domeniu. TendinἪa dejudiciarizŁrii ´n 

Republica Moldova vine ´n contextul politicilor de integrare europeanŁ. Este evident cŁ 

dejudiciarizarea este realizatŁ mult Ἠi prin lŁrgirea competenἪei generale contractuale pe care se 

´ntemeiazŁ arbitrabilitatea litigiilor. Deci, optimizarea reglementŁrilor privind competenἪa 

generalŁ contractualŁ va contribui la dejudiciarizarea pronunἪatŁ a formelor de apŁrare a 

drepturilor civile. 

Spre deosebire de competenἪa generalŁ alternativŁ, competenἪa generalŁ contractualŁ oferŁ 

nu doar reclamantului dreptul de a alege organul jurisdicἪional pentru soluἪionarea litigiului, dar Ἠi 

p©r©tului399, inclusiv ´n cadrul unei negocieri asistate400. Pe bunŁ dreptate, autoarea I. Burova 

 

[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid

%22:[%22001-57916%22]}.  
397 CINAMONTI, S., PERRIER, J.-B. Les enjeux de la d®judiciarisation. Lextenso ®ditions,  LGDJ, 2019. 317, p. 6.  
398 KUTE TAMEGHE, S. S. La justice, ses m®tiers, ses proc®dures, 4®me®dition. £ditions LôHarmatan, 2021, p. 523. 
399 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973. 123 c. ʩ. 6. 
400 FERRARA, A. Moral Duties and Juridical Duties: The Ambiguity of Legal Ethics Considered Through the Prism 

of Kantôs Metaphysics of Morals. Ċn: German Law Journal [online]. 2022, nr. 23, pp. 117ï129. [citat 22.05.2023]. 

ISSN: 2071-8322 p. 127. Disponibil: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/D7E6D75DB12520CA85B9A58456C79BCB/S2071832222000050a.pdf/moral-duties-and-

juridical-duties-the-ambiguity-of-legal-ethics-considered-through-the-prism-of-kants-metaphysics-of-morals.pdf.  
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menἪioneazŁ cŁ diferenἪa dintre competenἪa generalŁ alternativŁ Ἠi cea contractualŁ constŁ ´n aceea 

cŁ ´n cazul celei alternative dreptul organului jurisdicἪional ´mputernicit de a examina Ἠi soluἪiona 

cauza ´i revine doar unuia dintre subiecἪii litigiului, Ἠi anume pŁrἪii care iniἪiazŁ un proces 

jurisdicἪional401. Ċn cazul existenἪei competenἪei generale alternative, aceste procese jurisdicἪionale 

pot face parte din diferite ramuri de drept procedural, fiindcŁ competenἪa generalŁ constituie o 

instituἪie juridicŁ interramuralŁ. Astfel, ´n temeiul prevederilor competenἪei generale contractuale, 

pŁrἪile printr-un contract aleg, ´n condiἪiile legii, organul jurisdicἪional pentru soluἪionarea 

litigiului apŁrut sau care va putea apŁrea pe viitor. Contractul respectiv exclude competenἪa 

instanἪelor judecŁtoreἨti de a examina un anumit litigiu402. Prin urmare, dreptul procesual alternativ 

al pŁrἪilor ´n reglementŁrile competenἪei generale contractuale este unul deplin, fiindcŁ implicŁ 

voinἪa ambelor pŁrἪi la alegerea organului jurisdicἪional, iar acesta din urmŁ nu are doar o funcἪie 

consultativŁ403, dar Ἠi de a soluἪiona litigii. InstanἪa de judecatŁ poate interveni ´n activitatea 

organelor jurisdicἪionale respective404. AceastŁ deplinŁtate conferŁ o ´ncredere ´n nepŁrtinirea Ἠi 

independenἪa organului jurisdicἪional ales de pŁrἪile litigiului, fiindcŁ specificul societŁἪii de azi405 

impune acordarea acestei posibilitŁἪi subiecἪilor raportului juridic-litigios. 

Ċn art. 541 alin. (1) Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei406, arbitrajul este definit pornind 

de la specificul competenἪei generale alternative, comparativ legislaἪiei Republicii Moldova, ce 

este reticentŁ ´n aceastŁ privinἪŁ. Conform art. 541 alin. (1) Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei: 

arbitrajul este o jurisdicἪie alternativŁ av©nd caracter privat. Deci, a fi o jurisdicἪie presupune 

existenἪa unei competenἪe a unui organ jurisdicἪional, care este a arbitrajului. Prin urmare, aceasta 

este competenἪa generalŁ alternativŁ. 

Potrivit unui sondaj empiric realizat de ἧcoala de Arbitraj International la Universitatea 

Queen Mary din Londra ´n parteneriat cu White & Case LLP,25, pentru 97 la sutŁ dintre 

respondenἪi arbitrajul este ´ncŁ metoda preferatŁ pentru soluἪionare a disputelor comerciale 

internaἪionale, ´n principal, din cauza uἨurinἪei punerii ´n aplicare a hotŁr©rii de arbitraj aproape ´n 

 
401 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʜʝʣ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʳʤ ʩʫʜʘʤ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, 2005, ʩ. 49. 
402 PRYTYKA, Y., KOMAROV, V., SERHIJ, K. Reforming the legislation on the international commercial 

arbitration of Ukraine: realities or myth. Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 2021, nr. 3(11). pp. 117-128. ISSN 

2663-0575. p. 119. 
403 MOREIRA, F., C. The advisory role of international courts in the evolution of human rights law. Ċn: Tribuna 

Juridica. Volumul 12, 2022, nr. 4, p. 443.   
404 BELEI, E. SoluἪionarea alternativŁ a litigiilor versus procedurile civile de control. Ċn: Integrare prin cercetare Ἠi 

inovare: ἧtiinἪe Juridice Ἠi economice, 10-11 noiembrie 2022. ChiἨinŁu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2022, 

SJE, p. 288.  
405 KHOTYNSKA-NOR, O., IZAROVA, I. To reach sustainable justice with Millennials: example of Ukraine. Ċn: 

Tribuna Juridica. Volumul 12, 2022, nr. 4, p. 458. 
406 Codul de procedurŁ civlŁ al Rom©niei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Rom©niei, 2015, 

nr. 247. 
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´ntreaga lume datoritŁ ConvenἪiei de la New York407. Posibilitatea oferitŁ pŁrἪilor de a soluἪiona 

litigiile pe cale alternativŁ, ´n special pe calea arbitrajului, este denumitŁ mai nou ,,privatizarea 

justiἪiei civileò, fiindcŁ se realizeazŁ ´n exteriorul sistemului justiἪiei publice408. Opinia datŁ are 

dreptul la existenἪŁ, cŁci ,,privatizareaò respectivŁ a justiἪiei civile poate avea loc numai ´n virtutea 

competenἪei generale, ́ ntruc©t legislatorul va admite ca aceste ´mputerniciri de a soluἪiona litigiul 

de organul jurisdicἪional sŁ fie realizate pe o cale alternativŁ ´n baza acordului pŁrἪilor, ceea ce 

este specific Ἠi pentru ,,privatizareaò altor drepturi, cum ar fi dreptul de proprietate. TotuἨi, 

sistemul judiciar ocupŁ un loc esenἪial pentru soluἪionarea litigiilor civile. ImportanἪa sistemului 

judiciar pentru funcἪionarea democraἪiei constituἪionale este descrisŁ ca esenἪialŁ409, ceea ce nu 

poate permite aἨa-numita ,,privatizare totalŁò a  justiἪiei civile. Lucru ce poate fi  spus Ἠi ´n privinἪa 

dejudiciarizŁrii, care nu poate fi totalŁ ´n privinἪa alegerii arbitrajului drept cale alternativŁ de 

soluἪionare a litigiilor, doar unele litigii av©nd fi ind soluἪionate pe calea arbitrajului.  

Ċn legislaἪia procesualŁ civilŁ a Republicii Moldova, identificŁm acest drept la alegerea 

competenἪei unor organe jurisdicἪionale doar la fundamentul competenἪei generale alternative, iar 

´n ceea ce priveἨte competenἪa jurisdicἪionalŁ, de acest drept nu se bucurŁ pŁrἪile, fiindcŁ prin 

Legea pentru modificarea Ἠi completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova410 a 

fost exclus art. 41 din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova411 denumit ,,competenἪa 

contractualŁò, ce se referea la competenἪa jurisdicἪionalŁ teritorialŁ contractualŁ. Credem cŁ s-a  

exclus, deoarece aceasta a fost politica statului la reglementarea competenἪei jurisdicἪionale, care,  

probabil, urmŁreἨte stabilitatea ´n determinarea instanἪei judecŁtoreἨti competente de a examina 

cauza civilŁ. ĊnsŁ a fost pŁstratŁ competenἪa generalŁ contractualŁ, fiindcŁ aceasta stabileἨte 

competenἪa ´n privinἪa cauzelor civile ce cuprind o sferŁ mai largŁ dec©t competenἪa 

jurisdicἪionalŁ, inclusiv a arbitrajului, care, dacŁ ar fi exclusŁ, ar aduce atingere principiilor admise 

´ntr-o societate democraticŁ, totodatŁ va determina creἨterea nivelului de judiciarizare. 

DeἨi competenἪa generalŁ contractualŁ are la bazŁ dreptul procesual alternativ deplin al 

pŁrἪilor, totuἨi condiἪia esenἪialŁ pentru existenἪa lui este ca aceastŁ posibilitate sŁ fie prevŁzutŁ 

expres de lege. Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, s-a evidenἪiat cŁ acest fel al competenἪei 

 
407 SILVESTRI, E. The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New string to the Bow of 

International Mediation? Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 3(4), p. 11. 
408ZOROSKA KAMILOVSKA, T. Privatization of civil justice: is it undermining or promoting the rule of law? Ċn: 

Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 1(6), p. 36.  
409 BORYSLAVSKA, O. Judicial Reforms in Eastern Europe: Ensuring the Right to a Fair Trial or an Attack on the 

Independence of the Judiciary? Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 2021, nr. 1(9), p.139. 
410 Legea pentru modificarea Ἠi completarea Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 244 din 21 iulie 

2006. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 178-180, art. 814.  
411 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451. 
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generale contractuale se manifestŁ ´n douŁ cazuri412: 1) Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 

22.02.2008413; 2) atunci c©nd legea prevede excluderea prin contract a competenἪei instanἪelor 

judecŁtoreἨti Ἠi alegerea formei nejurisdicἪionale de apŁrare a drepturilor. De exemplu, potrivit art. 

757 alin. (3) lit. a) Codul civil al Republicii Moldova414, creditorul gajist poate alege sŁ obἪinŁ 

posesia bunului fŁrŁ a recurge la procedura judecŁtoreascŁ, dacŁ debitorul gajist a consimἪit, ´n 

contractul de gaj sau altfel, asupra obἪinerii posesiei bunului de cŁtre creditorul gajist fŁrŁ a recurge 

la procedura judecŁtoreascŁ sau, ´n cazul ipotecii, dacŁ contractul de ipotecŁ a fost ´nvestit cu 

formulŁ executorie conform art. 759 Codul civil al Republicii Moldova. 

Ċn privinἪa celui de al doilea caz, urmeazŁ sŁ menἪionŁm cŁ ridicŁ multe semne de ´ntrebare 

dacŁ se referŁ la competenἪa generalŁ contractualŁ sau nu. Acestea apar ´n legŁturŁ cu faptul cŁ 

prin ńvestirea formulei executorii nu se alege alt organ jurisdicἪional de a soluἪiona litigiul, 

particularitate specificŁ competenἪei generale. Se evitŁ doar procedura judecŁtoreascŁ pentru 

apŁrarea dreptului de creanἪŁ. ConsiderŁm cŁ, ´n acest caz, se manifestŁ doar un drept procedural 

deplin al pŁrἪilor de a evita procedura judecŁtoreascŁ prin ńvestirea formulei executorii ́ n 

contractul de ipotecŁ. ĊnsŁ nu se referŁ la competenἪa generalŁ contractualŁ, fiindcŁ nu se alege 

dintre douŁ sau mai multe organe jurisdicἪionale prin contract. Or, executorul judecŁtoresc nu 

soluἪioneazŁ litigiul, dar executŁ obligaἪia nŁscutŁ dintr-un contract ́nvestit cu formulŁ executorie. 

Elementul care ´nclinŁ un arbitraj convenἪional ´n originea sa, ´n sfera jurisdicἪionalŁ, este 

existenἪa unui deferent Ἠi a unor pŁrἪi ´n litigiu415. Este evident cŁ cel mai mult competenἪa generalŁ 

contractualŁ se manifestŁ la alegerea de cŁtre pŁrἪi ´n soluἪionarea cauzei civile prin arbitraj, ´n 

baza unei clauze compromisorii sau compromis. Deci, ´n viziunea noastrŁ, dreptul procesual 

alternativ deplin al pŁrἪilor la soluἪionarea cauzei prin arbitraj se ´nvedereazŁ ´n clauza 

compromisorie sau compromis.   

Problema, dacŁ dreptul alternativ de  a alege arbitrajul este un drept procedural civil sau 

nu, ar putea ridica la fel semne de ´ntrebare. Ċn opinia noastrŁ, acest drept constituie un drept 

procesual civil, fiindcŁ este utilizat la alegerea dintre procedura judiciarŁ Ἠi alte proceduri cu 

implicarea altor organe jurisdicἪionale. De asemenea, observŁm cŁ prevederile art. 81 alin. (1)  

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova atribuie implicit dreptul de a recurge la arbitraj 

pentru soluἪionarea litigiului la categoria drepturilor procedurale. Or, art. 81 alin. (1) Codul de 

 
412 BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea 

GeneralŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 145. 
413 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314. 
414 Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 iunie 2002. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2002, nr. 82-86, art. 661. Republicat ́n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75, art. 132. 
415 EL AHDAB, J., MAINGUY, D. Droit de lôqrbitrge: Th®orie et pratique. Paris: LexisNexis. 2021, p. 18. 
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procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova enumerŁ toate drepturile procedurale civile care trebuie 

menŞionate expres, sub sancŞiunea nulitŁŞii, ´n procura eliberatŁ reprezentantului persoanei juridice 

sau ´n mandatul eliberat al avocatului. Inclusiv, aceastŁ opinie este argumentatŁ de noi pornind Ἠi 

de la prevederile art. 185 alin. (1) lit. e) Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, ce 

prevede cŁ judecŁtorul, ´n faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare explicŁ pŁrŞilor 

dreptul de a recurge la arbitraj pentru soluŞionarea litigiului ĸi efectele unui asemenea act. Astfel, 

fiind explicat de judecŁtor ´n cadrul unui proces civil deja intentat, dreptul de a recurge la arbitraj 

odatŁ fiind exercitat va produce anumite consecinἪe juridice pentru procesul civil deja intentat (art. 

267 lit. e) Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova), ce caracterizeazŁ un drept procedural 

civil. Fiind un drept procesual, ne determinŁ sŁ afirmŁm cŁ ´n aceastŁ privinἪŁ dejudiciarizarea Ἠi 

judiciarizarea coexistŁ ´n realizarea competenἪei generale contractuale.  

ĊnsŁ, care ar fi limitele exercitŁrii acestui drept la soluἪionarea cauzei civile ´n arbitraj? 

ConsiderŁm cŁ limitele dreptului procesual alternativ deplin al pŁrἪilor ar fi ´nsŁἨi arbitrabilitatea 

litigiului, precum Ἠi principiile acesteia416, care ´ntruneἨte o totalitate de exigenἪe Ἠi criterii pentru 

a determina litigiul ce poate fi soluἪionat pe calea arbitrajului. Acest drept existŁ Ἠi ´n cazul 

arbitrabilitŁἪii administrative ce poate apŁrea ´n legŁturŁ cu ´ncheierea unui contract 

administrativ417. Aceste limite, ´n special, sunt stipulate ´n art. 3 din Legea cu privire la arbitraj nr. 

23 din 22.02.2008. Cu alte cuvinte, existŁ urmŁtoarele elemente ale competenἪei generale 

contractuale la alegerea soluἪionŁrii cauzei pe calea arbitrajului ce urmeazŁ sŁ interacἪioneze 

reciproc: 1) dreptul procesual alternativ deplin al pŁrἪilor; 2) clauza compromisorie sau 

compromisul; 3) arbitrabilitatea. 

Dreptul de a alege soluἪionarea litigiului pe calea arbitrajului urmeazŁ a fi exercitat ´n 

anumite limite, fiindcŁ utilizarea lui contrar scopului ar constitui un aἨa-numit ,,forum shoppingò 

naἪional418, care ar semnifica o alegere abuzivŁ a organului jurisdicἪional contrar scopului acestui 

drept. Problema limitelor dreptului de a fi aleasŁ calea arbitrajului este oportunŁ de a fi analizatŁ 

prin prisma principiilor care, ´n viziunea noastrŁ, stau la baza competenἪei generale contractuale. 

Or, proclamarea unui principiu de drept, chiar dacŁ se referŁ la o jurisdicἪie bazatŁ pe principii sau 

prevederi generale, rŁm©ne totuἨi o interpretare formalŁ, Ἠi nu un act normativ, aἨa cum judecŁtorul 

 
416 COZAC, Sofia Elena. Arbitrability of disputes and jurisdiction of arbitrators. In: Revista de ѽtiinѿe juridice, 2018, 

nr. 1, 232 p. 
417 BRAVO, B., M.., MOREIRA, F. C. Scope and limits of the administrative act arbitrability. Ċn: Tribuna Juridica. 

Volumul 9, 2019, nr. 1, p. 443.   
418 GAJDA ï ROSZCZYNIALSKA,  K. Abuse of Procedural Rights in Polish and European Civil Procedure Law 

and the Notion of Private and Public Interest. Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 2(3), p. 71. 
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anunἪŁ mai degrabŁ dec©t impune legea419. ConsiderŁm cŁ unul din aceste principii este principiul 

electa una via non datur recursur ad alteram cu echivalentul ́ n limba rom©nŁ ,,alegerea unei cŁi 

nu-i permite de a alege o altŁ caleò420. Acesta constituie o limitare a dreptului celor care urmeazŁ 

a se adresa justiŞiei, c©nd legea indicŁ douŁ sau mai multe instanἪe competente, de a alege ĸi sesiza 

prin acŞiunea lor numai pe una dintre ele421. Literatura de specialitate nu analizeazŁ principiul 

respectiv ´n contextul acestui drept procesual alternativ la alegerea arbitrajului. Ċn viziunea noastrŁ, 

acest principiu este intrinsec pentru dreptul procesual alternativ al pŁrἪilor Ἠi competenἪei generale 

contractuale ´n ansamblul ei de a alege calea arbitrajului ´n locul procedurii judiciare, deἨi ´l 

considerŁ oportun de analizat, fiindcŁ este implicit ´ncorporat ´n legislaἪia Republicii Moldova.  

OpinŁm cŁ principiul electa una via non datur recursur ad alteram  se regŁseἨte la baza 

competenἪei generale contractuale ´n cazul existenἪei convenἪiei de arbitraj pornind de la 

prevederile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, ce stipuleazŁ: 

,,InstanŞa de judecatŁ unde este intentatŁ acŞiunea privind litigiul care constituie obiectul unei 

convenŞii de arbitraj, la solicitarea unei pŁrŞi fŁcutŁ nu mai t©rziu de prima sa declaraŞie asupra 

fondului litigiului, scoate cererea de pe rol ĸi trimite litigiul spre soluἪionare ´n arbitraj, cu excepἪia 

cazului ´n care instanŞa de judecatŁ constatŁ cŁ acea convenŞie este nulŁ, nevalabilŁ sau 

nesusceptibilŁ de executareò. Acest lucru este justificat de autoritatea Ἠi binele suprem al ´ntregului 

sistem judiciar ï inclusiv pŁrἪile la proces ï precum ĸi stabilitatea, ĸi transparenŞa raporturilor 

juridice. Ar fi ´n detrimentul pŁrἪilor Ἠi sistemului judiciar dacŁ s-a pronunἪat o altŁ hotŁr©re ´n 

ciuda altei hotŁr©ri deja existente422. Deci, din momentul ´ncheierii unei convenἪii arbitrale, pŁrἪile 

au ales un organ jurisdicἪional, adicŁ arbitrajul, ceea ce ´mpiedicŁ una din pŁrἪi de a se adresa cŁtre 

instanἪa de judecatŁ sau cŁtre un alt organ jurisdicἪional. TotuἨi, acest temei de inadmisibilitate nu 

opereazŁ de drept, ci urmeazŁ de a fi aplicat pe cale de excepἪie proceduralŁ prin invocarea ei de 

cŁtre partea interesatŁ ´n instanἪa de judecatŁ. ExcepἪia datŁ poate fi invocatŁ nu mai t©rziu de 

prima sa declaraἪie asupra fondului litigiului, ceea ce ´n coroborare cu prevederile art. 267 lit. e) 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´nseamnŁ cŁ p©r©tul poate ridica aceastŁ excepἪie 

doar ´n faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare. 

 
419 SHCHERBANYUK, O., GORDIEIEV, V., BZOVA, L. Legal nature of the principle of legal certainty as a 

component element of the rule of law. Ċn: Tribuna Juridica. Volumul I, 2023, nr. 1, p. 22.   
420 ἧTEF, F. DicἪionar de expresii juridice latine. BucureἨti: OSCAR PRINT, 1995, p. 74. 
421 LegeAZ. net. Legea de la A la Z. É 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/dictionar-

juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram.  
422 GOLAB, A. Inadmissibility of civil proceedings and access to court. Ċn: Access to Justice in Eastern Europe. 

2019, nr. 2(3), p. 91. 

https://legeaz.net/dictionar-juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram
https://legeaz.net/dictionar-juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram


156 

 

De asemenea, la baza competenἪei generale contractuale ´n cazul arbitrajului se aflŁ Ἠi 

principiul dublei competenἪe, ce mai este denumit ,,competenἪŁ-competenἪeiò423, Ἠi nu vine ´n 

contradicἪie cu principiul electa una via non datur recursur ad alteram, dar se completeazŁ 

reciproc. Ċn literatura de specialitate, este menἪionat cŁ ´n temeiul principiului dublei competenἪe, 

arbitrajul este competent sŁ statueze asupra propriei sale competenἪe ĸi asupra convenŞiei de 

arbitraj. Ċn aceastŁ situaŞie, Legea cu privire la arbitraj prevede cŁ arbitrul are dreptul sŁ hotŁrascŁ 

asupra competenŞei sale de a decide asupra litigiului ĸi, ´n legŁturŁ cu aceasta, asupra validitŁἪii 

convenŞiei de arbitraj (art.27). Constatarea nulitŁŞii contractului nu implicŁ deplin drept nulitatea 

convenŞiei de arbitraj, inserate ´n contract. Decizia prin care arbitrajul se declarŁ competent nu 

poate fi atacatŁ ´n instanἪa de judecatŁ dec©t concomitent cu hotŁr©rea finalŁ asupra fondului 

litigiului 424. Deci, prin acest principiu se realizeazŁ o interacἪiune ´ntre dreptul procesual deplin al 

pŁrἪilor la alegerea arbitrajului cu ´nsŁἨi competenἪa arbitrajului de a statua asupra arbitrabilitŁἪii 

litigiului. Concomitent, este realizat Ἠi un control din partea arbitrajului asupra respectŁrii de cŁtre 

pŁrἪi a competenἪei generale contractuale. 

O altŁ limitŁ esenἪialŁ a dreptului de a alege arbitrajul ´n virtutea competenἪei generale 

contractuale este cŁ autoritŁἪile publice nu se bucurŁ de acest drept Ἠi nu pot evita regulile privind 

competenἪa jurisdicἪiei naἪionale, fiind reguli ce se referŁ la competenἪa generalŁ exclusivŁ. 

AceastŁ limitŁ existŁ ´n majoritatea statelor din sistemul de drept continental, inclusiv ´n 

Rom©nia425 Ἠi Republica Moldova. Dejudiciarizarea ´n aceastŁ privinἪŁ este evidentŁ Ἠi nu coexistŁ 

judiciarizŁrii.  

Ċn contextul celor menἪionate, dat fiind faptul cŁ stipulŁrile privind competenἪa generalŁ 

urmeazŁ sŁ aibŁ o reglementare coerentŁ, inclusiv ´n reglementŁrile din Codul de procedurŁ civilŁ 

al Republicii Moldova, ce au caracter de drept comun, iar instanἪa de judecatŁ sŁ cunoascŁ clar 

care va fi soluἪia dacŁ stabileἨte cŁ litigiul constituie obiectul unei convenἪii arbitrale, propunem 

de lege ferenda ca sŁ fie completat Capitolul propus de noi ,,CompetenἪa generalŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨtiò ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova cu prevederile art. 332 CPC, 

care sŁ prevadŁ urmŁtoarele: ,,Ċn cazul existenἪei unei convenἪii de arbitraj se va dispune scoaterea 

cererii de pe rol Ἠi trimiterea spre soluἪionare ´n arbitraj, dacŁ una dintre pŁrἪi solicitŁ aceasta la 

 
423 MUNTEANU, A. Arbitrajul ca organ de jurisdicἪie. Ċn: Rolul instituѿiilor democratice ´n asigurarea protecѿiei 

drepturilor ѽi libetŁѿilor fundamentale ale omului, MasŁ rotundŁ, 8 decem. 2020. ChiἨinŁu: Guvernul Republicii 

Moldova, Academia de Administrare PublicŁ, 2020, p. 109.  
424 BURUIANŀ, I. Op. cit., p. 151. 
425 SŀRARU, C., S. Arbitration settlement of disputes concerning administrative contracts in Romania. Ċn: Tribuna 

Juridica. Volumul 8, 2018, Special Issue, p. 227. 
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faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu excepἪia cazului ´n care instanŞa de 

judecatŁ stabileἨte cŁ convenŞia arbitralŁ este nulŁ, nevalabilŁ sau nesusceptibilŁ de executareò.  

3.7. Aplicarea regulilor privind competenἪa generalŁ dinamicŁ Ἠi identificarea ei ´n 

sistemul de drept al Republicii Moldova 

Criteriile de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale la examinarea Ἠi 

soluἪionarea cauzelor civile nu pot fi enumerate exhaustiv. ExistŁ criterii ce apar Ἠi dispar la o 

anumitŁ perioadŁ de timp, care sŁ configureze noi feluri de competenἪŁ generalŁ. Legislatorul 

poate sŁ le prevadŁ doar pentru a realiza politica sa, ´n special ´n domeniul justiἪiei426. Ċn unele 

cazuri Ἠi literatura de specialitate este confuzŁ privitor la atribuirea unor reguli de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale la un anumit fel al competenἪei generale. BunŁoarŁ, ´n 

cazul ,competenἪei ´n judecarea pretenἪiilor conexe, stipulate ´n art. 371 CPC, ´n literatura de 

specialitate autohtonŁ nu existŁ o opinie unitarŁ, dacŁ aceasta se referŁ la competenἪa generalŁ sau 

la cea jurisdicἪionalŁ. Potrivit art. 371 alin. (1) CPC, doar ,,ń cazul ´n care cererea de chemare ´n 

judecatŁ conŞine mai multe pretenŞii conexe, unele dintre ele fiind de competenŞa instanŞei 

judecŁtoreĸti de drept comun, iar altele de competenŞa unei instanŞe specializate, toate pretenŞiile 

se vor examina de cŁtre instanŞa de drept comunò. Astfel, A. B©cu considerŁ aceste reglementŁri 

ca parte componentŁ a competenἪei generale427, ´nsŁ autorul A. Munteanu nu atribuie aceste 

reglementŁri la competenἪa generalŁ428, deἨi nu este formulatŁ o argumentare a poziἪiei, probabil 

din considerentul cŁ nu mai existŁ instanἪa specializatŁ JudecŁtoria ComercialŁ de CircumscripἪie 

ce a fost lichidatŁ, circumstanἪŁ ce exclude punerea mai multor probleme legate de acest fel de 

competenἪŁ. Ċn literatura de specialitate rom©nŁ429, aἨa dupŁ cum este prevŁzut Ἠi ´n Codul de 

procedurŁ civilŁ al Rom©niei (art. 99), acest fel de competenἪŁ este atribuitŁ competenἪei 

jurisdicἪionale.  

Ċn viziunea noastrŁ, competenἪa ´n judecarea pretenἪiilor conexe are un caracter mixt, adicŁ 

se aflŁ la intersecἪia dintre competenἪa generalŁ Ἠi cea jurisdicἪionalŁ. Toate acestea din 

considerentul cŁ acest fel de competenἪŁ delimiteazŁ, pe de o parte, atribuἪiile instanἪelor 

judecŁtoreἨti specializate, ce au un subsistem propriu ´n cadrul sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti, 

 
426 PRISAC, Alexandru. The development of the regulations regarding the General jurisdiction and the issue of the 

liquidation of the circumscript commercial court in the Republic of Moldova. In: ,,European Finance, Regulation 

and Businessò 25 years united under euro. EUFIRE-RE, 17-18 mai 2024. IaἨi, Rom©nia, Alexandru Ioan Cuza 

University of IaἨi. pp. 301-311. 
427 BĄCU, Adelina. Op. cit., p. 101. 
428 BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea 

GeneralŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 139-152. 
429 DELEANU, Ion. Noul Cod de procedurŁ civilŁ: comentarii pe articole. Vol. 1. BucureἨti: Universul Juridic, 

2013, p. 179-180. 
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cum a fost JudecŁtoria EconomicŁ de CircumscripἪie ce avea ca instanἪŁ ierarhic superioarŁ Curtea 

de Apel EconomicŁ (competenἪa generalŁ), iar pe de altŁ parte, delimiteazŁ ´mputernicirile unor 

instanἪe judecŁtoreἨti ce nu au un subsistem propriu ´n cadrul sistemului judecŁtoresc, de exemplu, 

instanἪele de contencios administrativ (competenἪa jurisdicἪionalŁ materialŁ). 

DeἨi  art. 371 alin. (1) CPC prevede o regulŁ de mult timp aplicatŁ la delimitarea 

´mputernicirilor instanἪelor judecŁtoreἨti specializate ´n Republica Moldova, totuἨi prin art. 201 

din Codul administrativ al Republicii Moldova s-a stipulat o regulŁ nouŁ, aparent contrarŁ celei 

stipulate din art. 371 alin. (1) CPC. Astfel, potrivit art. 201 alin. (1) Codul administrativ al 

Republicii Moldova: ,,DacŁ acἪiunea ´n contencios administrativ depusŁ ´n instanἪa de judecatŁ 

conἪine pretenἪii inseparabile de drept administrativ Ἠi de drept civil, acestea se examineazŁ de 

instanἪa de judecatŁ competentŁ pentru examinarea acἪiunii ´n contenciosul administrativò. Deci, 

fiind interpretate ´n ansamblu prevederile art. 371 alin. (1) din CPC Ἠi prevederile art. 201 alin. (1) 

din Codul administrativ al Republicii Moldova, putem concluziona cŁ prevederile art. 371 alin. (1) 

CPC sunt aplicate la delimitarea ´mputernicirilor instanἪei judecŁtoreἨti de drept comun de cele 

specializate, altele dec©t instanἪa de judecatŁ competentŁ pentru examinarea acἪiunii ´n 

contenciosul administrativ. ĊnsŁ, prevederile art. 201 alin. (1) Codul administrativ al Republicii 

Moldova sunt aplicate la delimitarea ´mputernicirilor dintre instanἪele judecŁtoreἨti de drept 

comun de cele competente pentru examinarea acἪiunii ´n contenciosul administrativ. Astfel, sensul 

acestor reguli a fost lŁsat la aprecierea instanἪelor de judecatŁ. Nu s-a mizat pe anumite criterii 

stabile de delimitare a competenἪei organelor jurisdicἪionale. 

ObservŁm cŁ politica legislatorului este una permanent dinamicŁ. Noi, ´n aceastŁ lucrare, 

nu redenumim competenἪe ´n judecarea pretenἪiilor conexe ´n competenἪa dinamicŁ, doar 

exemplificŁm cŁ sunt aplicate de legislator reguli diverse care nu pot fi clasificate sub anumite 

criterii sau feluri ale competenἪei generale. Din acest considerent, grupŁm unele reguli dinamice 

´n felul competenἪei generale dinamice. 

Nu de puἪine ori Ἠi ´n literatura de specialitate este ´ncercatŁ de a fi soluἪionatŁ problema 

atribuirii unor litigii civile ´n competenἪa unui sau altui organ jurisdicἪional. Astfel, criteriul 

subiectiv la aprecierea litigiilor economice ´n doctrina juridicŁ a FederaἪiei Ruse (categoria 

subiectului participant la raportul juridic civil) este apreciat pornind de la definiἪia anumitor 

noἪiuni legale intrinseci domeniului economic, ´n special a activitŁἪii profesionale. Autorii ruἨi S. 

Polici Ἠi I. PuἨkariov, ´n legŁturŁ cu litigiile ce se nasc din activitatea economicŁ de evaluare, 

menἪioneazŁ: ,,Pornind de la criteriile competenἪei generale, putem concluziona cŁ, ´n funcἪie de 

statutul subiectului ce ´ndeplineἨte activitatea de evaluare, litigiul ce rezultŁ din contractul de 

realizare a evaluŁrii, beneficiarul care este o persoanŁ juridicŁ sau un ´ntreprinzŁtor individual, 
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poate fi calificat ca un litigiu ce se atribuie la competenἪa judecŁἪii arbitrale sau instanἪei 

judecŁtoreἨti de drept comunò430. ObservŁm cŁ ambii autori calificŁ anumite litigii ca fiind litigii 

economice pornind de la reglementŁri legale, fŁrŁ a se baza doar pe un singur criteriu. Prin urmare, 

pentru a fi stabilite unele ´mputerniciri ale organelor jurisdicἪionale, este nevoie de a apela Ἠi la 

anumite reglementŁri suplimentare dec©t simplul criteriu de delimitare a acestor ´mputerniciri, care 

are un caracter dinamic.  

Av©nd cele menἪionate, fiind un concept propriu al autorului tezei, competenѿa generalŁ 

dinamicŁ este definitŁ de noi ca fiind acea competenѿŁ ce delimiteazŁ ´mputernicirile organelor 

de jurisdicѿie ´n funcѿie de anumite criterii variabile ѽi ´n cele mai multe cazuri esenѿa lor este 

stabilitŁ ´n urma interpretŁrii ´n ansamblu a mai multor norme de drept sau potrivit unor criterii 

generale a cŁror aplicare depinde de aprecierea instanѿei de judecatŁ. Acest fel de competenἪŁ 

generalŁ nu existŁ ´n literatura de specialitate, ´nsŁ noi ´l adŁugŁm la toate celelalte feluri, fiindcŁ 

oportunitatea existenἪei lui derivŁ din urmŁtoarele431: 1) felurile de competenἪŁ generalŁ clasice 

p©nŁ ´n momentul actual nu cuprind toate criteriile de delimitare a ´mputernicirilor organelor de 

jurisdicἪie; 2) legislaἪia privind competenἪa generalŁ este ´ntr-o modificare permanentŁ, iar 

expunerea unor feluri de competenἪŁ generalŁ ´n forma unui sistem ´nchis Ἠi conservatist nu 

caracterizeazŁ aceastŁ instituἪie juridicŁ; 3) legiuitorul la fiecare etapŁ de dezvoltare a relaἪiilor 

sociale fixeazŁ noi criterii de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, care ar putea 

sŁ nu se ´ncadreze ´n cadrul felurilor clasice ale competenἪei generale; 4) criteriile de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale sunt at©t de diverse, ́ nc©t nu pot fi ´nglobate ´n forma 

unor feluri abstracte ale competenἪei generale. 

3.8. Dehibridizarea competenἪei generale prin aplicarea criteriilor de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale 

Ċn sistemul complex al competenἪei generale, hibridizarea ´mputernicirilor organelor 

jurisdicἪionale are loc prin amestecarea diferitelor ´mputerniciri specifice Ἠi nespecifice unor 

organe jurisdicἪionale, determinate fie de imperfecἪiunea, fie de conceptualizarea incorectŁ a 

competenἪei acestor organe. De obicei, aceastŁ hibridizare are loc prin amestecul dintre atribuἪiile 

jurisdicἪiei administrative speciale Ἠi a celei jurisdicἪionale, sau chiar prin amestecul cu atribuἪiile 

jurisdicἪiei constituἪionale. Astfel, definim hibridizarea ´mputernicirilor organelor jurisdicѿionale 

acel amestec al diferitelor ´mputerniciri specifice ѽi nespecifice ale unor organe jurisdicѿionale 

 
430 ʇʆʃʀʏ, ʉ., ʇʋʐʂɸʈɪɺ, ʀ. ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʧʦʨʦʚ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ 

ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʝʤ ʠʥʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ɺ: ɿʘʢʦʥ, ̄ . 10, 2014, p. 104. 
431 PRISAC, A. Felurile competenἪei generale. In: Vector European, 2023, nr. 2, pp. 28-31. ISSN 2345-1106 
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determinate de imperfecѿiunea reglementŁrii competenѿei lor, fie de conceptualizarea incorectŁ a 

competenѿei acestor organe. 

Este nevoie de o dehibridizare a competenἪei organelor jurisdicἪionale, ´n particular ´n 

Republica Moldova, pentru a promova Ἠi principiul specialitŁἪii competenἪei organelor 

jurisdicἪionale432. Dehibridizarea constituie acἪiunea inversŁ a hibridizŁrii realizatŁ ´n scopul 

determinŁrii clare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale. 

Referitor la hibridizarea jurisdicἪionalŁ, autorii francezi L. Cadiet, J. Normand, S. Mekki 

considerŁ cŁ fenomenul hibridizŁrii competenἪei organelor jurisdicἪionale este ´ndreptat spre 

realizarea anumitor necesitŁἪi specifice ´ntr-un stat. ĊnsŁ, aceste conflicte dintre ordinea 

administrativŁ Ἠi ordinea procesualŁ civilŁ conduc la anumite tergiversŁri, creeazŁ riscul 

pronunἪŁrii unor hotŁr©ri contradictorii Ἠi, pe l©ngŁ acestea, pot avea ca efect ´ngrŁdirea accesului 

la justiἪie Ἠi, de asemenea, denigrarea justiἪiei433. Recunosc©nd indubitabil caracterul negativ al 

hibridizŁrii competenἪei generale, considerŁm cŁ acesta se poate minimaliza prin promovarea 

politicii legislative de dehibridizare a competenἪei organelor jurisdicἪionale, care, ´n concret, se 

poate realiza prin instituirea unor criterii riguroase de delimitare a competenἪei generale a 

organelor jurisdicἪionale. Le vom analiza infra, deἨi unele dintre ele sunt deja expuse ´n literatura 

de specialitate, vom analiza aplicabilitatea lor ´n reglementŁrile Republicii Moldova privind 

competenἪa generalŁ Ἠi vom urmŁri perfecἪionarea Ἠi adaptarea lor specificului acestui sistem de 

drept. 

Criteriile de delimitare a competenἪei generale sunt definite ´n doctrina rusŁ ca fiind niἨte 

reguli de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale ´n soluἪionarea cauzelor juridice. 

SusἪinem pe deplin Ἠi opinia cŁ reforma structuralŁ a organelor jurisdicἪionale  Ἠi conturarea  

competenἪei dupŁ obiect a organelor ´mputernicite se realizeazŁ din contul modificŁrilor la nivel 

legislativ a criteriilor competenἪei generale a cauzelor juridice434. ĊnsŁ, ´n doctrina francezŁ, aceste 

criterii existŁ sub forma unor reguli de delimitare a ´mputernicirilor organelor administrative de 

cele ale instanἪelor de judecatŁ la soluἪionarea cauzelor juridice435. ConsiderŁm cŁ aceste criterii 

urmeazŁ a fi privite nu doar ca niἨte norme de delimitare a ´mputernicirilor anumitor organe 

jurisdicἪionale de cŁtre subiecἪii care aplicŁ legea, dar Ἠi ca principii cŁlŁuzitoare a legiuitorului 

pentru a nu admite hibridizarea competenἪei generale. Aceasta, fiindcŁ competenἪa generalŁ 

 
432 PRISAC, A. Dehybridization of the general competence of the jurisdictional bodies. In: Juridical Journal 

Perspectives Of Law And Public Administration, 2024, Volume 13, Issue 1, pp. 497-509. ISSN 2601-7830. 
433 CADIET, L., NORMAND, J., MEKKI S., A. Th®orie g®n®rale du proc¯s. Paris: Presses Universitaires de France, 

2010, p. 422-423. 
434 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. Op. cit., p. 56-62. 
435 CADIET, L., JELUAND, E. Droit judiciare priv®. Paris: Lexis Nexis SA, 2020, p. 122-123. 
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urmeazŁ a fi delimitatŁ clar apriori de legislator prin reglementarea ei, pornind de la aceste criterii, 

care sŁ fie evidenἪiate ´n procedeul de reglementare. Prin urmare, delimitarea competenἪei generale 

nu poate fi reglementatŁ doar haotic prin stipularea unor reguli speciale, dar este necesar ca aceste 

norme cu caracter special sŁ derive din criterii generale care sŁ nu admitŁ un amestec ńtre diferite 

´mputerniciri ale diferitelor organe jurisdicἪionale. 

Ċn lucrarea autorului rus V. Iarkov sunt bine redate criteriile de delimitare a competenἪei 

generale: 

- caracterul raportului juridic material-litigios; 

- componenἪa subiectivŁ (componenἪa participanἪilor la proces); 

- caracterul litigios sau nelitigios al dreptului; 

- existenἪa unui contract ´ntre pŁrἪile litigiului; 

- caracterul actului juridic (are un caracter normativ sau un caracter individual); 

- organul care a emis actul normativ (av©ndu-se ´n vedere toatŁ ierarhia Ἠi structura 

organelor puterii de stat Ἠi ale organelor autoritŁἪilor publice locale)436. 

Ċn continuare vom analiza criteriile de delimitare a competenἪei generale existente, inclusiv 

de la cele menἪionate supra, prin prisma formulŁrii lor ca reguli ce urmeazŁ a fi puse la baza 

dehibridizŁrii competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale. Specific pentru criteriile expuse de 

noi este cŁ acestea pornesc prioritar de la delimitarea competenἪei generale a instanἪelor de 

judecatŁ faἪŁ de competenἪa altor organe jurisdicἪionale, fiindcŁ primele ocupŁ un loc central ´n 

sistemul organelor jurisdicἪionale, av©nd o sferŁ de aplicare ce derivŁ din caracterul de drept 

comun al procedurii civile Ἠi al procesului penal ce a fost desprins de la reglementŁrile procedurii 

civile. 

1. Obiectul examinŁrii ѽi soluѿionŁrii ´n activitatea organului jurisdicѿional sŁ fie specific 

activitŁѿii acestuia. Este specific acel obiect al examinŁrii ´n activitatea organului jurisdicἪional, 

dacŁ este potrivit scopului pentru care a fost constituit. Astfel, ´n procedura civilŁ (´n cazul 

´ncŁlcŁrii sau contestŁrii drepturilor), obiectul apŁrŁrii ´l formeazŁ: a) drepturile; b) libertŁἪile;  

c) interesele protejate de lege ale persoanei (interesele legitime). Nu pot fi ´naintate ´n instanἪa de 

judecatŁ pretenἪii ce nu au nici o legŁturŁ cu drepturile, libertŁἪile sau interesele legitime ale 

persoanei. PretenἪiile ce constituie obiectul acἪiunii civile trebuie sŁ poarte un caracter juridic Ἠi sŁ 

rezulte din faptele care prin lege sunt considerate juridice, iar pretenἪiile ce nu posedŁ un astfel de 

caracter nu pot constitui obiectul apŁrŁrii judiciare ´n procedura civilŁ437. Natura obiectului este 

 
436 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ɺ. ɺ. ʗʨʢʦʚʘ. 5-ʠʟʜ. ʄʦʩʢʚʘ: Woltersklwer, 2004, ʩ. 151-152. 
437 ɾʋʁʂʆɺ, ɺ. ʄ. ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʟʘʱʠʪʘ ʧʨʘʚ ʛʨʘʞʜʘʥ ʠ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʮ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʨʦʜʝʮ, 1997 ʛ., p. 303-

305. 
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determinantŁ comparativ valorii acestuia438. Prin urmare, instanἪa de judecatŁ, potrivit art. 169 lit. 

a) CPC, va refuza sŁ primeascŁ cererea de chemare ´n judecatŁ, dacŁ cererea nu urmeazŁ a fi 

judecatŁ ´n instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ civilŁ439.  

Respectarea acestui criteriu asigurŁ funcἪionalitatea organelor jurisdicἪionale Ἠi contribuie 

la menἪinerea competenἪei lor pornind de la principiile unei societŁἪi democratice ´ntr-un stat de 

drept. Orice deviere de la acest criteriu ar putea afecta esenἪa Ἠi menirea unui organ jurisdicἪional 

ca o instituἪie democraticŁ, fiindcŁ specificul competenἪei lor este deja unanim recunoscut ´n 

fiecare stat de drept. O formŁ de deviere de la competenἪa specificŁ a unui organ jurisdicἪional s-

ar putea manifesta, ´n particular, prin hibridizarea competenἪei acestora ´n urma preluŁrii unor 

´mputerniciri nespecifice. 

EvidenἪierea problematicii aplicŁrii acestui criteriu ar putea fi  redatŁ prin analiza 

´mputernicirilor CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova la examinarea Ἠi soluἪionarea 

sesizŁrii nr. 184h/2022 privind controlul constituἪionalitŁἪii Partidului Politic ,,ἧorò, care a fost 

admisŁ prin HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind controlul constituἪionalitŁἪii Partidului Politic 

,,ἧorò (Sesizarea nr. 184h/2022) din 19.06.2023440. Una din probleme ce era pusŁ ´n faἪa CurἪii 

ConstituἪionale a fost dacŁ aceastŁ sesizare poate face obiectul controlului de constituἪionalitate 

sau aceste cerinἪe Ἢin de competenἪa exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti de drept comun. Astfel, 

´n opinia separatŁ a judecŁtorului CurἪii ConstituἪionale Vladimir Ἡurcan441, a fost menἪionat: 

,,Curtea ConstituѿionalŁ nu are competenѿa sŁ asigure cercetarea ѽi evaluarea independentŁ a 

tuturor probelor din dosarele penale care nu au puterea lucrului judecat (fapt care reiese din 

articolele 134 ѽi 135 din Constituѿie). Ċn prezenta cauzŁ, Curtea a avut posibilitatea sŁ asigure 

doar cercetarea probelor prezentate de pŁrѿi. Aѽadar, pe parcursul procesului, avocatul 

Guvernului (autorul sesizŁrii) a prezentat toate ´nscrisurile din dosarele penale pe care le 

considera oportune, dar reprezentanѿii Partidului politic ĂѼORò, fiind ѽi avocaѿi ´n cadrul acestor 

dosare penale nefinalizate, erau legaѿi de acordul de confidenѿialitate ѽi, prin urmare, nu puteau 

prezenta probe din aceste dosare penale. Ċn opinia mea, pentru a evita substituirea instanѿelor 

judecŁtoreѽti de drept comun, exercit©nd controlul constituѿionalitŁѿii unui partid, Curtea nu 

putea sŁ-ѽi fundamenteze concluziile sale pe aceste ´nscrisuri din procedurile penale nefinalizate. 

 
438 ANDREI, A., I., BŀLDEAN, D.-L., FRENἩIU, G., C., ZIDARU, G.-L. Competenѿa: jurisprudenѿŁ relevantŁ. 

BucureἨti: Universul Juridic, 2018, p. 70.  
439 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Op. cit., p. 141. 
440 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind controlul constituἪionalitŁἪii Partidului Politic ,,ἧorò (sesizarea nr. 

184h/2022) din 19-06-2023. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 267-270, art. 89. 
441 Opinia separatŁ, prezentatŁ pe baza articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ Ἠi a 

articolului 67 din Codul jurisdicἪiei constituἪionale a JudecŁtorului CurἪii ConstituἪionale Vladimir Ἡurcan. [online]. 

2023 [citat 05.07.2023]. Disponibil: 

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/opinii/Opinia_separata_184h_V_Turcan.pdf.  
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Mai mult, s-a creat riscul neasigurŁrii garanѿiilor unui proces echitabil, e.g. judecarea cauzei de 

un tribunal competent, egalitatea armelor, contradictorialitatea procesului ѽi respectarea 

prezumѿiei nevinovŁѿieiò442.  Astfel, ´n opinia separatŁ a acestui judecŁtor se invoca substituirea 

instanἪelor judecŁtoreἨti de drept comun de Curtea ConstituἪionalŁ ´n aceastŁ cauzŁ. Problema datŁ 

a pornit de la prevederile art. 22 alin. (1) lit. c) Ἠi d) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind 

partidele politice443, care statueazŁ cŁ partidul politic ´ĸi ´nceteazŁ activitatea prin: 

c) dizolvare prin hotŁr©re definitivŁ a judecŁtoriei, la cererea Ministerului JustiŞiei; 

d) declarare a neconstituἪionalitŁἪii partidului prin hotŁr©re a CurŞii ConstituŞionale. 

ConsiderŁm cŁ aceste douŁ temeiuri de ´ncetare a activitŁἪii unui partid politic urmau a fi 

interpretate pornind de la criteriul analizat de noi, adicŁ pornind de la specificul obiectului 

examinŁrii Ἠi soluἪionŁrii ´n activitatea acestor douŁ organe jurisdicἪionale. Analiz©nd ́ n ansamblu 

HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind controlul constituἪionalitŁἪii Partidului Politic ,,ἧorò 

(Sesizarea nr. 184h/2022) din 19.06.2023, observŁm cŁ Curtea a mizat pe acest criteriu pentru a 

considera cŁ are competenἪŁ de a examina aceastŁ sesizare, fiindcŁ a aplicat principiile generale 

ce sunt puse la baza unui sistem constituἪional, ceea ce caracterizeazŁ jurisdicἪia constituἪionalŁ. 

Astfel, ´n pct. 125 din HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale din 19.06.2023 Curtea a statuat:,,[...] Curtea 

constatŁ caracterul sistematic al finanἪŁrii netransparente comise ´n mod intenἪionat, deliberat ´n 

ultimii Ἠase ani de cŁtre Partidul Politic Ăἧorò, care au dezechilibrat sistemul democratic Ἠi care 

sunt incompatibile cu principiile fundamentale ale democraἪiei Ἠi statului de dreptò444.  

Caracterul specific de a declara neconstituἪional un partid politic, ca obiect specific al 

examinŁrii de cŁtre Curtea ConstituἪionalŁ, ´n cauza menἪionatŁ supra, rezultŁ Ἠi din circumstanἪele 

excepἪionale existente la declararea neconstituἪionalitŁἪii Partidului Politic ,,ἧorò. Ċn acest sens, s-

a menἪionat raἪional ´n pct. 26 din Opinia Comisiei de la VeneἪia nr. 1115.2022 din 19.12.2022 

referitor la declararea neconstituἪionalitŁἪii unui partid politic pornind de la jurisprudenἪa CtEDO: 

,,Ċn opinia CurἪii, competenἪa autoritŁἪilor statului de a dizolva un partid politic ar trebui sŁ se 

refere doar la circumstanἪe excepἪionale, trebuie sŁ aibŁ o dimensiune ´ngustŁ Ἠi sŁ fie aplicatŁ 

numai ´n cazuri extreme. Chiar dacŁ mŁsura este clar prevŁzutŁ de lege, accesibilŁ Ἠi previzibilŁ 

(principiul legalitŁἪii), pentru a se respecta principiul proporἪionalitŁἪii ´n cazurile de dizolvare, 

Curtea EuropeanŁ a mai stabilit cŁ autoritŁἪile trebuie sŁ demonstreze cŁ nu existŁ alte mijloace 

pentru atingerea obiectivelor declarate care ar constitui o ingerinἪŁ mai puἪin gravŁ ´n dreptul la 

 
442 Ibidem, p. 8. 
443 Legea privind partidele politice: nr. 294 din 21decembrie 2007. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 

42-44, art. 119. 
444 HotŁr´rea CurἪii ConstituἪionale privind controlul constituἪionalitŁἪii Partidului Politic ,,ἧorò (sesizarea nr. 

184h/2022): nr. 10 din 19 iunie 2023. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 267-270, art. 89. 
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libertatea de asociereò445. Prin urmare, caracterul specific al obiectului examinŁrii sesizŁrii privind 

declararea neconstituἪionalitŁἪii unui partid comportŁ trŁsŁturi doar ale jurisdicἪiei constituἪionale, 

care prin esenἪa lui nu ar putea fi transmis ´n competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti. 

La fel, caracterul specific al obiectului examinŁrii se poate desprinde Ἠi de la apartenenἪa 

ramuralŁ a raporturilor juridice din care a rezultat litigiul de drept sau orice altŁ cauzŁ juridicŁ. O 

astfel de opinie este menἪionatŁ de autoarea I. Burova446. ĊnsŁ ́ n viziunea noastrŁ, nu toate cauzele 

juridice soluἪionate de organele jurisdicἪionale implicŁ doar raporturi ce se nasc din normele unei 

singure ramuri de drept. Unele procese pot implica aplicarea normelor juridice civile Ἠi 

administrative; normelor dreptului familiei Ἠi normelor de drept civil; normele dreptului fiscal Ἠi 

de drept administrativ etc. Mai mult, potrivit art. 12 alin. (1) CPC, instanἪele judecŁtoreἨti 

soluἪioneazŁ cauzele civile ´n temeiul mai multor categorii de acte normative. Caracterul specific 

al obiectului examinŁrii se stabileἨte pornind de la scopul pentru care este constituit organul 

jurisdicἪional. 

2. Calitatea subiecѿilor raportului juridic sŁ fie apropiatŁ obiectului examinŁrii ´n 

activitatea organului jurisdicѿional. PŁrἪile implicate ´ntr-un litigiu sau ´ntr-o procedurŁ 

necontencioasŁ au calitŁἪi diferite. ἧi drepturile ´ncŁlcate sau contestate sunt diferite dupŁ natura 

lor. Din acest considerent, Ἠi organele jurisdicἪionale pot fi diferite, fiindcŁ apŁrŁ drepturi Ἠi 

interese specifice obiectului lor de apŁrare. 

Ċn legislaἪia Republicii Moldova gŁsim mai multe prevederi legale ce delimiteazŁ 

competenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale ´n funcἪie de calitatea subiectului raportului 

juridic: art. 5 alin. (1) CPC, prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 

22.02.2008447, prevederile art. 36 alin. (1) Codul familiei448, prevederile art. 349 Codul muncii al 

Republicii Moldova449 etc. ĊnsŁ, pentru unele cauze civile, legislatorul nu prevede expres acest 

criteriu subiectiv, deἨi din interpretarea sistemicŁ rezultŁ cŁ legiuitorul ´l aplicŁ la delimitarea 

competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale. BunŁoarŁ, autoarea autohtonŁ I. Jimbei aplicŁ 

 
445 Opinia Comisiei de la VeneἪia nr. 1115.2022 din 19-12-2022 referitor la declararea neconstituἪionalitŁἪii unui partid 

politic. AprobatŁ de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 75-a reuniune (15decembrie 2022) Ἠi adoptatŁ 

de Comisia de la VeneἪia la cea de-a 133-a sesiune plenarŁ (VeneἪia, 16-17 decembrie 2022). [online]. 2023 [citat 

05.07.2023]. Disponibil: https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=199&id=2520&t=/Media/Opinia-

Comisiei-de-la-Venetia/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-referitoare-la-declararea-neconstitutionalitatii-unui-partid-

politic. p. 8. 
446 ɹʋʈʆɺɸ, ʀʥʥʘ ʃʝʦʥʠʜʦʚʥʘ. Op. cit., p. 62-63. 
447 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314. 
448 Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 47-48, 

art. 210. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro.  
449 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2003, nr. 159-162, art. 648. [citat 11.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro.  

https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=199&id=2520&t=/Media/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-referitoare-la-declararea-neconstitutionalitatii-unui-partid-politic
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=199&id=2520&t=/Media/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-referitoare-la-declararea-neconstitutionalitatii-unui-partid-politic
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=199&id=2520&t=/Media/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-referitoare-la-declararea-neconstitutionalitatii-unui-partid-politic
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro
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acest criteriu subiectiv pentru a da rŁspuns la  ´ntrebarea dacŁ contestarea actelor autoritŁἪilor 

publice ´n privinἪa angajaἪilor se examineazŁ ´n procedura contenciosului administrativ sau ´n 

procedura generalŁ. Autoarea menἪioneazŁ: ,,Procedura ´n contencios administrativ se aplicŁ doar 

acἪiunilor ´n justiἪie care vizeazŁ raporturile juridice ce intrŁ ´n domeniul de aplicare al Codului 

administrativ, adicŁ raporturile care Ἢin de o activitate administrativŁ.  Noua abordare legislativŁ 

este o combinare ́ntre criteriul de subiect (autorul actului este o autoritate publicŁ) Ἠi criteriul de 

obiect (raportul juridic este unul ´n care autoritatea publicŁ acἪioneazŁ ´n regim de putere publicŁ, 

Ἠi nu ca o persoanŁ fizicŁ sau o societate comercialŁ ori o organizaἪie necomercialŁ). [é] Ċn litigiile 

care au ca obiect raportul dintre o autoritate publicŁ Ἠi angajaἪii sŁi, trebuie sŁ se atragŁ atenἪia la 

statutul juridic al angajatului, care determinŁ natura raportului juridic de serviciu: dacŁ angajatul 

este funcἪionar public, raportul juridic este de drept public Ἠi intrŁ ´n domeniul de aplicare al 

Codului administrativ. Ċn cazul celorlalἪi angajaἪi ´nsŁ urmeazŁ a fi aplicatŁ procedura generalŁ pe 

acἪiuni civile instituitŁ de CPCò450. ObservŁm cŁ autoarea, pornind de la mai multe raἪionamente 

juridice ´n coroborare cu anumite prevederi procesuale (art. 5 art. 10, art. 189 Codul administrative, 

art. 2 Codul civil),  concluzioneazŁ cŁ urmeazŁ a fi aplicat criteriul de subiect la determinarea 

raportului juridic de drept public. A fost nevoie de o astfel de interpretare sistemicŁ tumultoasŁ, 

fiindcŁ legislatorul nu a prevŁzut expres cŁ aceste cerinἪe se examineazŁ ´n procedura ´n acἪiunea 

civilŁ. ĊnsŁ o lege este lipsitŁ de imperfecἪiuni dacŁ nu necesitŁ interpretŁri complexe. Astfel, 

considerŁm cŁ pentru a fi asiguratŁ o dehibridizare a competenἪei organelor jurisdicἪionale, 

legislatorul urmeazŁ sŁ opereze mai mult cu prevederi exprese ce pornesc de la calitatea subiectului 

implicat ´n raportul material-juridic. Cu alte cuvinte, legislatorul urmeazŁ sŁ prevadŁ expres cŁ 

anumite cauze civile, ´n care sunt implicaἪi anumiἪi participanἪi, sŁ fie examinate de anumite 

organe jurisdicἪionale. 

3. Existenѿa sau lipsa unor litigii de drept. Acest criteriu delimiteazŁ competenἪa dintre 

instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi organele puterii executive (de ex., organele stŁrii civile), precum Ἠi a 

notarului (ce ´ndeplineἨte activitatea de jurisdicἪie nelitigioasŁ ï forma notarialŁ de apŁrare a 

drepturilor Ἠi intereselor legitime). Potrivit acestui criteriu, sunt atribuite ´n competenἪa instanἪelor 

judecŁtoreἨti cauzele civile ´n privinἪa unor drepturi necontestabile numai ´n cazurile expres 

prevŁzute de lege451 Ἠi anume: cauzele civile examinate ´n procedura specialŁ, prevŁzute de art. 

281 alin. (2) lit. c) CPC (constatarea de cŁtre instanἪa de judecatŁ a faptului privind ´nregistrarea 

 
450 JIMBEI, Ina. Contestarea actelor autoritŁἪilor publice ´n privinἪa angajaἪilor: procedura contenciosului 

administrativ sau procedura generala pe acἪiuni civile? [online]. 2023 [citat 11.07.2023]. Disponibil: 

https://www.bizlaw.md/contestarea-actelor-autoritatilor-publice-in-privinta-angajatilor-procedura-contenciosului-

administrativ-sau-procedura-generala-pe-actiuni-civile. 
451 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ɺ. ɺ. ʗʨʢʦʚʘ. 5-ʠʟʜ. ʄʦʩʢʚʘ: Woltersklwer, 2004, ʩ. 154. 

https://www.bizlaw.md/contestarea-actelor-autoritatilor-publice-in-privinta-angajatilor-procedura-contenciosului-administrativ-sau-procedura-generala-pe-actiuni-civile
https://www.bizlaw.md/contestarea-actelor-autoritatilor-publice-in-privinta-angajatilor-procedura-contenciosului-administrativ-sau-procedura-generala-pe-actiuni-civile
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naἨterii, adopἪiei, cŁsŁtoriei, divorἪului Ἠi decesului); ´n cauzele privind desfacerea cŁsŁtoriei, 

competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti de drept comun Ἠi a organelor stŁrii civile (art. 36 

alin. (1) Codul familiei)452. 

Pentru a limita fenomenul hibridizŁrii competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale, 

criteriul evidenἪiat contribuie la eliminarea ´mputernicirilor de a examina Ἠi soluἪiona anumite 

cauze civile improprii anumitor organe jurisdicἪionale Ἠi cu celelalte ´mputerniciri ale acestora.  

DupŁ natura lor, pentru anumite organe jurisdicἪionale este incompatibilŁ competenἪa de a examina 

anumite cauze civile ce implicŁ un litigiu de drept, iar pentru alte organe jurisdicἪionale aceasta 

este potrivitŁ. De exemplu, ar fi improprie ́ mputernicirea organului de stare civilŁ de a desface 

cŁsŁtoria, atunci c©nd existŁ ne´nἪelegeri referitor la partajul proprietŁἪii comune ´n devŁlmŁἨie, la 

´ntreŞinerea, educaŞia ĸi domiciliul copiilor minori comuni sau la ´ntreŞinerea unuia dintre soŞi (art. 

37 alin. (1) Codul familiei). Deci, soluἪionarea litigiilor de drept nu este proprie naturii organului 

de stare civilŁ, aceasta intervenind doar atunci c©nd lipseἨte litigiu de drept.  

ImportanἪa acestui criteriu poate fi scoasŁ ´n relief, ´n special, ´n cadrul procedurii privind 

constatarea faptelor care au valoare juridicŁ datoritŁ caracterului ei compensatoriu. Ċn literatura de 

specialitate, caracterul compensatoriu al acestei proceduri speciale ´n procedura civilŁ se explicŁ 

prin aceea cŁ termenul ,,a compensaò mai are Ἠi ´nἪelesul de ,,a ´nlocui cu altcevaò, din punctul de 

vedere al valorii Ἠi funcἪiei pe care o ´ndeplineἨte. Astfel, aceastŁ particularitate a procedurii 

speciale ´n cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ se exprimŁ prin faptul cŁ 

legiuitorul stipuleazŁ posibilitatea aplicŁrii acestei proceduri speciale ´n cazul imposibilitŁἪii 

aplicŁrii ordinii administrative de constatare sau de ´nregistrare a faptelor juridice corespunzŁtoare 

Ἠi eliberŁrii documentelor necesare. TotodatŁ, existenἪa procedurii speciale este dictatŁ de 

necesitatea de a da o soluἪie greἨelilor legiuitorului la repartizarea atribuἪiilor autoritŁἪilor 

administrative privind stabilirea Ἠi ´nregistrarea faptelor juridice prin reglementŁrile normelor 

dreptului material, precum Ἠi de imposibilitatea autoritŁἪilor administrative de a-Ἠi ´ndeplini 

funcἪiile lor privitor la ´nregistrarea faptelor juridice Ἠi eliberarea documentelor despre 

´nregistrarea lor, din motive independente de voinἪa acestor autoritŁἪi publiceò 453. Deci, acest efect 

explicŁ faptul cŁ legislatorul urmŁreἨte ca justiἪiabilul sŁ-Ἠi apere drepturile, libertŁἪile Ἠi interesele 

sale legitime, mai ́ nt©i pe cale administrativŁ, iar ´n cazul imposibiltŁἪii realizŁrii acestora pe 

aceste cŁi, sŁ se adreseze ´n instanἪa de judecatŁ. Este evident cŁ aici intervine criteriul ,,existenἪa 

sau lipsa unor litigii de dreptò. Astfel, potrivit art. 282 alin. (2) CPC ,,DacŁ, ´n cadrul examinŁrii 

 
452 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Op. cit., p. 148. 
453 ɿʆʃʆʊʋʍʀʅ, ɸ. ɼ. ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʧʦ ʜʝʣʘʤ ʦʙ ʫʩʪʦʥʦʚʣʝʥʠʡ ʬʘʢʪʦʚ, ʠʤʝʶʱʠʭ 

ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ʦʩʦʙʦʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʉʘʨʘʪʦʚ, 

2009, ʩ. 21-22.  
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cauzei de constatare a unui fapt cu valoare juridicŁ, apare un litigiu de drept care nu Şine de 

competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti, instanŞa examineazŁ cererea de constatare a acestui fapt ´n 

procedurŁ specialŁò. DacŁ acest litigiu de drept ar Ἢine de competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti, 

atunci instanἪa va fi competentŁ de a examina litigiul nu ´n procedura specialŁ, dar ´n procedura 

generalŁ. ĊnsŁ, dacŁ examinarea cauzei de constatare a unui fapt cu valoare juridicŁ Ἢine de 

competenἪa unui organ administrativ, judecŁtorul va refuza acceptarea cererii de chemare ´n 

judecatŁ  (art. 169 alin. (1) lit. a) CPC). 

Ċn acest sens, este de relatat cŁ ´ntr-o cauzŁ civilŁ aflatŁ pe rolul CurἪii Supreme de JustiἪie 

privind constatarea faptului care are valoare juridicŁ, petiἪionarul a solicitat JudecŁtoriei CŁuἨeni, 

sediul Central, constatarea faptului cŁ locuieἨte legal pe teritoriul Republicii Moldova ´ncep©nd cu 

data de 10 februarie 1978 Ἠi p©nŁ ´n prezent. Prima instanἪŁ a considerat corect cŁ aceastŁ cauzŁ 

Ἢine de competenἪa instanἪei de judecatŁ, fiindcŁ  petiἪionarul nu are o altŁ posibilitate de a obŞine 

sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a cŁrui constatare o solicitŁ, dar a 

respins corect acἪiunea pe motiv cŁ au fost prezentate ca probe actele emise de autoritŁŞile 

neconstituŞionale ale regiunii transnistrene, ce nu produc efecte juridice pe teritoriul Republicii 

Moldova454. 

DacŁ nu ar fi caracterul compensatoriu al procedurii civile, acest litigiu menἪionat supra 

nici nu era de competenἪa instanἪei de judecatŁ. Acest caracter compensatoriu, ´n viziunea noastrŁ, 

constituie un remediu prin care se realizeazŁ o completare a golului de competenἪŁ pentru organele 

administrative ´n soluἪionarea unor cerinἪe, fiindcŁ dacŁ nu ar fi ´mputernicitŁ instanἪa de judecatŁ 

de a soluἪiona acest gol, ar fi creat impedimente ´n realizarea drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor 

legitime ale persoanei. Acest gol firesc va exista permanent ´n sistemul organelor jurisdicἪionale 

din Republica Moldova Ἠi ´n toate statele lumii. Golul respectiv de competenἪŁ nu poate fi niciodatŁ 

completat, fiindcŁ ´n viaἪa de zi cu zi pot exista diferite cauze civile cu diferit substrat 

circumstanἪial, pentru care poate sŁ nu fie prestabilit ´n competenἪa unui organ jurisdicἪional de a 

o soluἪiona. Din acest considerent, soluἪia cea mai potrivitŁ a fost Ἠi este a completa mereu 

´mputernicirile ale instanἪelor de judecatŁ. Este denumitŁ de noi ,,Gaura neagrŁ a competenѿei 

generale a organelor jurisdicѿionaleò, care va exista permanent ´n sistemul organelor 

jurisdicἪionale din fiecare stat. 

Pornind de la cele menἪionate, considerŁm cŁ este firesc de a admite, cu titlu de excepἪie, 

hibridizarea competenἪei instanἪei de judecatŁ cu atribuἪii ale organelor administrative doar ´n 

virtutea caracterului compensatoriu al procedurilor civile. Toate acestea, deoarece un gol al 

 
454 Ċncheierea CurἪii Supreme de JustiἪie : nr. dosar 2ra-365/2023 din 12 iulie 2023. [citat 24.07.2023]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72026.  

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72026
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competenἪei organelor administrative impune, ´ntr-un caz individual, de a fi soluἪionatŁ o cauzŁ 

civilŁ de cŁtre instanἪa de judecatŁ pentru a nu fi lipsite de apŁrare anumite drepturi Ἠi interese 

legitime ale persoanei. 

4. Existenѿa unei convenѿii ´ncheiate ńtre pŁrѿile litigiului455. Acest criteriu delimiteazŁ 

´mputernicirea de a examina Ἠi soluἪiona anumite cauze civile dintre instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi 

judecata arbitralŁ, precum Ἠi ´n cazul acceptŁrii de cŁtre pŁrἪi a formei notariale de apŁrare a 

drepturilor la ´ncheierea unui act juridic, ´n cazul ´n care legea nu prevede obligativitatea formei 

autentice456. Realizarea criteriului dat are loc numai cu respectarea limitelor stipulate de lege 

privind arbitrabilitatea litigiului.  

Pornind de la acest criteriu de delimitare a competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale, 

ne putem ralia opiniei cŁ natura juridicŁ a arbitrajului este dublŁ: contractualŁ prin izvorul sŁu Ἠi 

jurisdicἪionalŁ prin procedura Ἠi, mai ales, prin hotŁr©rea pronunἪatŁ de arbitri457. Prin urmare, deἨi 

iniἪial pŁrἪile aleg prin contract un arbitru, acesta, ulterior, acἪioneazŁ ca un veritabil judecŁtor; din 

acest considerent, competenἪa exclusivŁ a instanἪelor de judecatŁ nu poate fi ´ncŁlcatŁ prin clauzŁ 

arbitralŁ sau compromis, fiindcŁ de altfel ar exista o hibridizare elocventŁ ńtre competenἪa 

arbitrajului Ἠi a instanἪelor de judecatŁ. Limitele arbitrabilitŁἪii urmeazŁ a fi respectate cu stricteἪe. 

5. Forѿa juridicŁ a actului normativ contestat458. Acest criteriu este aplicat la delimitarea 

competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale ´n cazul contestŁrii actelor normative, acestea 

fiind Curtea ConstituἪionalŁ Ἠi instanἪele judecŁtoreἨti de drept comun. Curtea ConstituἪionalŁ 

exercitŁ controlul constituἪionalitŁἪii legilor Ἠi a altor acte normative prevŁzute expres de art. 135 

alin. (1), lit. a) al ConstituἪiei RM, iar instanἪele judecŁtoreἨti de drept comun exercitŁ controlul 

legalitŁἪii actelor normative. Obiect al controlului legalitŁἪii actelor normative sunt numai actele 

normative subordonate legilor, adoptate ´n vederea organizŁrii sau executŁrii ´n concret a legilor459. 

Problema delimitŁrii competenἪei CurἪii ConstituἪionale de competenἪa instanἪelor de drept comun 

a fost analizatŁ ´n parag. 3.3.1 a prezentei lucrŁri ï ,,Eliminarea dualitŁἪii competenἪei generale 

exclusive la delimitarea competenἪei CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova de competenἪa 

 
455 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Ed. Cartier, 2013, p. 157 
456 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ɺ. ɺ. ʗʨʢʦʚʘ. 5-ʠʟʜ. ʄʦʩʢʚʘ: Woltersklwer, 2004, ʩ. 155. 
457 MACOVEI, G., BORἧ, A., JIMBEI, I. Formele de apŁrare a drepturilor civile: Suport de curs. ChiἨinŁu: S.n., 

2015, p. 116.  
458 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Ed. Cartier, 2013, p. 157. 
459 Ibidem, p. 158. 
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instanἪelor de judecatŁò. O astfel de dualitate contribuie la hibridizarea competenἪei generale ca 

fenomen negativ ce priveἨte sistemul organelor jurisdicἪionale din Republica Moldova. 

3.9. CompetenἪa generalŁ prorogatŁ atipic a unor organe jurisdicἪionale din 

Republica Moldova 

Dezvoltarea relaἪiilor sociale poate genera apariἪia anumitor cauze juridice ce ar determina 

statul de a ´mputernici alte organe jurisdicἪionale dec©t instanἪa de judecatŁ de a le soluἪiona. 

TotuἨi, reglementarea acestor competenἪe cvasi judiciare nu pot sŁ substituie instanἪele 

judecŁtoreἨti ce se bucurŁ de ´mputernicirea exclusivŁ de ´nfŁptuire a justiἪiei. CompetenἪa 

generalŁ este fundamentatŁ pe principiul separŁrii puterilor ´n stat, accesul liber la justiἪie, 

´nfŁptuirii justiἪiei exclusiv de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi a dreptului la apŁrare. Ċn virtutea 

acestor principii, orice alt organ jurisdicἪional poate avea caracteristicile instanἪei de judecatŁ, dar 

sŁ nu le substituie. Astfel, este de menἪionat cŁ ´n cauza Lithgow ѽi alѿii ´mpotriva Regatului Unit 

CtEDO a statua cŁ termenul ñtribunalò ´n art. 6 Ä 1 (art. 6-1) nu trebuie neapŁrat sŁ fie ´nŞeles ca 

semnific©nd o instanŞŁ de judecatŁ de tip clasic, integratŁ de structurile judiciare ordinare ale ŞŁrii. 

De asemenea, poate conŞine un organ ´nsŁrcinat cu examinarea unui numŁr restr©ns de litigii, cu 

condiŞia cŁ oferŁ ´ntotdeauna garanŞiile corespunzŁtoare. De asemenea, Curtea a notat cŁ, ´n 

contextul termenilor reglementŁrilor de aplicare pertinente ´n materie, procedura ´n faŞa 

Tribunalului Arbitral se aseamŁna celei ´n faŞa instanŞei de judecatŁ ĸi cŁ exista posibilitatea 

recursului460. AceleaἨi raἪionamente au fost statuate de CtEDO Ἠi la soluἪionarea cauzei Suda 

´mpotriva Republicii Cehe.461 Deci, pornind de la acest drept al fiecŁrui stat de a institui organe 

altele dec©t instanἪele judecŁtoreἨti pentru examinarea unui numŁr restr©ns de litigii, cu condiἪia 

cŁ oferŁ ´ntotdeauna garanŞiile corespunzŁtoare, este extrem de important de a examina 

oportunitatea existenἪei ´mputernicirilor unor astfel de organe ´n Republica Moldova prin prisma 

urmŁtoarelor deziderate: 1) ´ndeplinesc toate exigenἪele Ἠi limitele impuse de jurisprudenἪa 

CtEDO; 2) dacŁ sunt ´n consonanἪŁ cu principiul separŁrii puterilor ´n stat, accesul liber la justiἪie, 

´nfŁptuirii justiἪiei exclusiv de cŁtre instanἪele judecŁtoreἨti Ἠi a dreptului la apŁrare. 

Organizarea Ἠi funcἪionarea mai multor organe jurisdicἪionale altele dec©t instanἪa de 

judecatŁ este reglementat at©t prin lege organicŁ, c©t Ἠi prin acte subordonate legii. O astfel de 

reglementare este posibilŁ, dat fiind faptul cŁ art. 72 alin. (3), lit. e) din ConstituἪia Republicii 

Moldova stabileἨte cŁ prin lege organicŁ se reglementeazŁ organizarea ĸi funcŞionarea CurŞii 

 
460 HotŁr´rea CtEDO LITHGOW Ἠi alἪii vs. Regatul Unit: 24 iunie 1986. CtEDO [online]. [citat 20.06.2024]. 

Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94592%22]}. 
461 HotŁr´rea CtEDO Suda vs. Republica CehŁ: 28 octombrie 2010. CtEDO [online]. [citat 20.06.2024]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}.  

 

http://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94592%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}
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ConstituŞionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a instanŞelor judecŁtoreĸti, a 

contenciosului administrativ. Prin urmare, competenἪa altor organe jurisdicἪionale dec©t a instanἪei 

de judecatŁ poate fi reglementatŁ Ἠi prin lege ordinarŁ Ἠi prin acte subordonate legii. 

Dat fiind faptul cŁ relativ recent ´n sistemul organelor jurisdicἪionale din Republica 

Moldova au fost conferite mai multe ´mputerniciri unora din acestea ce au un caracter cvasi-

judiciar atipic Ἠi discutat ´n societatea moldoveneascŁ, este oportun de analizat competenἪa 

generalŁ a urmŁtoarelor autoritŁἪi publice: 1) Comisia pentru SituaἪii ExcepἪionale a Republicii 

Moldova;  2) Comisia NaἪionalŁ ExtraordinarŁ de SŁnŁtate PublicŁ; 3) AgenἪia NaἪionalŁ pentru 

SoluἪionarea ContestaἪiilor; 4) Comisia de ContestaἪii a AGEPI. Analiza unor ´mputerniciri ale 

acestor organe jurisdicἪionale prezintŁ interes pentru studiul nostru, la prorogare de competenἪŁ, 

ne´nt©lnitŁ ´n sistemul de drept al Republicii Moldova de p©nŁ acum. Prorogarea de competenἪŁ 

fiind definitŁ ca extinderea competenἪei unei instanἪe sau a unui alt organ jurisdicἪional asupra 

unor cauze care ´n mod obiἨnuit nu ar intra in sfera sa de competenἪŁ462. ĊnsŁ existŁ ´n sistemul 

organelor jurisdicἪionale din Republica Moldova prorogare de competenἪŁ care este atipicŁ pentru 

astfel de organe jurisdicἪionale, fie instituitŁ prin lege, fie creatŁ aparent prin interpretarea Ἠi  

aplicarea eronatŁ a prevederilor legale. Astfel, definim competenἪa generalŁ prorogatŁ atipicŁ 

a organelor jurisdicἪionale ca fiind extinderea competenἪei unei instanἪe sau a unui alt organ 

jurisdi cἪional asupra unor cauze care ´n mod obiἨnuit nu ar corespunde specificului 

specializŁrii acesteia potrivit legii. Trebuie sŁ facem distincἪia ´ntre competenѿa generalŁ 

prorogatŁ atipicŁ legalŁ ѽi competenѿa generalŁ prorogatŁ atipicŁ ilegalŁ. Astfel, competenѿa 

prorogatŁ atipicŁ legalŁ este reglementatŁ de lege ѽi nu aduce atingere principiilor fundamentale 

ce stau la baza ´ntregului sistem al organelor jurisdicѿionale. Pe c©nd competenѿa prorogatŁ 

atipicŁ ilegalŁ este cea care este extinsŁ ilegal prin interpretarea eronatŁ a legii ѽi prin practici 

periculoase, care, de regulŁ, afecteazŁ principiul ´nfŁptuirii justiѿiei exclusiv de instanѿa de 

judecatŁ. 

Vom analiza ´n infra competenἪa unora din aceste autoritŁἪi publice din Republica 

Moldova. 

1) Comisia pentru Situaѿii Excepѿionale a Republicii Moldova. Statutul acestei autoritŁἪi 

publice este reglementat de Legea privind regimul stŁrii de urgenἪŁ, de asediu Ἠi de rŁzboi nr. 212 

din 24.06.2004463. Ċn particular, aceastŁ autoritate poate emite acte administrative cu caracter 

normativ Ἠi acte administratie cu caracter individual ´n cazul declarŁrii stŁrii de urgenἪŁ ce rezultŁ 

 
462 exevo.ro: Web Site [citat 21.06.2024]. Disponibil: 

https://www.exevo.ro/DPC/Drept%20Procesual%20Civil%201.htm  
463 Legea privind regimul stŁrii de urgenἪŁ, de asediu Ἠi de rŁzboi: nr. 212 din 24.06.2004. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696. 

https://www.exevo.ro/DPC/Drept%20Procesual%20Civil%201.htm
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din coroborarea dispoziἪiilor art. 9 Ἠi art. 21 din Legea nr. 212 din 24.06.2004. 

AtribuἪiile Comisiei pentru SituaἪii ExcepἪionale a Republicii Moldova sunt stipulate 

neexhaustiv ´n art. 22 alin. (1) din Legea privind regimul stŁrii de urgenἪŁ, de asediu Ἠi de rŁzboi 

nr. 212 din 24.06.2004. Astfel, art. 22 alin. (1) lit. i) al aceleiaἨi legi stipuleazŁ cŁ Comisia pentru 

SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova exercitŁ alte atribuѿii necesare. O astfel de 

reglementare permite Comisiei pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova de a ´ntreprinde 

mŁsuri care pot intra inclusiv ´n sfera competenἪei instanἪelor de judecatŁ ce pot genera precedente 

periculoase pentru soluἪionarea unor litigii . De exemplu, pct. 4 din DispoziἪia nr. 3 din 23 martie 

2020 a Comisiei pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova464 stipuleazŁ urmŁtoarele: 

,,Comisiile locale pentru situaἪii excepἪionale, vor asigura, ´n decurs de 24 ore, revizuirea tuturor 

deciziilor/hotŁr©rilor aprobate din momentul declarŁrii ´n Republica Moldova a stŁrii de urgenἪŁ, 

cu aducerea ´n concordanἪŁ a acestora cu dispoziἪiile Comisiei pentru SituaἪii ExcepἪionale a 

Republicii Moldova.ò Ċn conἪinutul acestor prevederi nu este specificat expres dacŁ urmeazŁ a fi 

revizuite deciziile cu caracter normativ sau Ἠi cele cu caracter individual. Probabil cŁ aceste 

dispoziἪii se referŁ la ambele categorii de acte administrative. Astfel, se revizuiesc prin DispoziἪia 

nr. 3 din 23 martie 2020 a Comisiei pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova anumite 

decizii care inclusiv se pot referi la confirmarea unui drept al unor persoane fizice sau juridice. 

ĊnsŁ, aceastŁ competenἪŁ poate reveni doar instanἪei de judecatŁ ´n virtutea competenἪei generale 

exclusive, fiindcŁ nici o persoanŁ nu poate fi lipsitŁ ´n mod arbitrar de drepturile Ἠi interesele 

legitime deja dob©ndite. Mai mult, dacŁ aceastŁ ´mputernicire se referŁ la sfera instanἪei de 

judecatŁ, dar utilizatŁ de Comisia pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova, atunci am fi 

´n situaἪia exercitŁrii unei atribuἪii de instanἪŁ judecŁtoreascŁ extraordinarŁ ´ntruchipatŁ ´n Comisia 

pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova. 

DacŁ Comisia pentru SituaἪii ExcepἪionale a Republicii Moldova a preluat anumite atribuἪii 

ale instanἪelor judecŁtoreἨti, aceasta nicidecum nu ´ntruneἨte exigenἪele impuse de prevederile art.  

6 Ä 1 (art. 6-1) al CADO fiindcŁ nu oferŁ nicidecum acele garanἪii corespunzŁtoare pe care le-ar 

asigura o instanἪŁ judecŁtoreascŁ ´ntr-un proces civil sau ´ntr-o altŁ procedurŁ judiciarŁ. 

Ċn vederea excluderii  unor astfel de interpretŁri ale ́ mputernicirilor Comisiei pentru SituaἪii 

ExcepἪionale a Republicii Moldova, propunem de lege ferenda excluderea din cuprinsul art. 22 

alin. (1) lit. i) din Legea privind regimul stŁrii de urgenἪŁ, de asediu Ἠi de rŁzboi nr. 212 din 

 
464 DispoziἪia Comisiei pentru SituaŞii ExcepŞionale a Republicii Moldova: nr. 3 din 23 martie 2020. [citat 

21.06.2024]. Disponibil: https://social.gov.md/wp-

content/uploads/2022/04/dispozitie_cse_3_27.02.2022_modif_d_nr.6.9.12.13.16.pdf.  

https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/dispozitie_cse_3_27.02.2022_modif_d_nr.6.9.12.13.16.pdf
https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/dispozitie_cse_3_27.02.2022_modif_d_nr.6.9.12.13.16.pdf
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24.06.2004 a urmŁtoarei sintagme: exercitŁ alte atribuѿii necesare. 

2) Comisia NaѿionalŁ ExtraordinarŁ de SŁnŁtate PublicŁ. Este de remarcat, aceastŁ 

autoritate publicŁ poate recurge la ingerinἪa extinsŁ asupra drepturilor fundamentale ale omului, 

rŁspund©nd existenἪei unei Ăcrize excepἪionale fŁrŁ precedentò. CtEDO ´n cauza Koufaki ѽi Adely 

´mpotriva Greciei a recunoscut cŁ, ´n instituirea unor restricἪii aduse drepturilor prevŁzute de 

ConvenἪia pentru apŁrarea drepturilor omului Ἠi a libertŁἪilor fundamentale, statele se bucurŁ de o 

marjŁ de apreciere, ´n funcἪie de situaἪia concretŁ avutŁ ´n vedere, iar pentru a rŁspunde existenἪei 

unei Ăcrize excepἪionale fŁrŁ precedentò o ingerinἪŁ extinsŁ asupra drepturilor poate fi acceptatŁ465. 

Statutul Comisiei NaἪionale Extraordinare de SŁnŁtate PublicŁ este reglementat ´n Legea 

nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sŁnŁtŁŞii publice466. Potrivit art. 58 alin. (5) 

din Legea nr. 10 din 03.02.2009: ,,Ċn perioada stŁrii de urgenŞŁ ´n sŁnŁtatea publicŁ, Comisia 

NaŞionalŁ ExtraordinarŁ de SŁnŁtate PublicŁ sau comisia teritorialŁ extraordinarŁ de sŁnŁtate 

publicŁ are dreptul: 

- sŁ creeze condiŞii speciale de activitate, de viaŞŁ ĸi deplasare pentru persoanele fizice ĸi 

juridice; 

- sŁ utilizeze toate resursele ĸi mijloacele disponibile pentru organizarea mŁsurilor de 

rŁspuns; 

- sŁ solicite ajutorul autoritŁŞilor centrale sau al autoritŁŞilor locale.ò 

Ċn urma analizei practicii Comisiei NaŞionale Extraordinare de SŁnŁtate PublicŁ, am 

identificat anumite inadvertenἪe admise ´n hotŁr©rile acestei autoritŁἪi publice ´n ce priveἨte 

´mputernicirile acordate autoritŁἪii competente pentru supravegherea sŁnŁtŁἪii publice ´n perioada 

stŁrii de urgenἪŁ. Ċn special, ne referim la ´mputernicirile autoritŁἪii competente pentru 

supravegherea sŁnŁtŁἪii publice,  stipulate ´n art. 60 Ἠi 61 din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind 

supravegherea de stat a sŁnŁtŁŞii publice, intitulate ,,Ċmputerniciri speciale referitoare la ´ncŁperi 

ĸi bunuriò Ἠi respectiv ,,Ċmputerniciri speciale referitoare la persoane pe perioada stŁrii de urgenἪŁ 

´n sŁnŁtate publicŁò. Aceste categorii de ´mputerniciri pot afecta esenἪial drepturile Ἠi libertŁἪile 

fundamentale ale persoanei ´n cazul exercitŁrii lor ´n mod arbitrar, inclusiv pot afecta competenἪa 

generalŁ exclusivŁ a instanἪelor de judecatŁ sau a altor organe jurisdicἪionale, prin extinderea 

arbitrarŁ a ´mputernicirilor Comisiei NaŞionale Extraordinare de SŁnŁtate PublicŁ sau a 

 
465 Decisioned in Case Ioanna KOUFAKI and ADEDY v. Greece (Aplication no. 57665/12 and 57657/12) [online]. 

European Court of Human Rights. Strasbourg 7 May 2013. [citat 27.06.2024]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Koufaki%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND

CHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.  
466 Legea privind supravegherea de stat a sŁnŁtŁŞii publice: nr. 10 din 03.02.2009. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2009, nr. 67, art. 187. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Koufaki%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Koufaki%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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autoritŁἪilor competente pentru supravegherea sŁnŁtŁŞii publice. 

Potrivit art. 58 alin. (3), pct. 5) din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de 

stat a sŁnŁtŁŞii publice, ,,HotŁr©rea de declarare a stŁrii de urgenŞŁ ´n sŁnŁtatea publicŁ va include 

cel puŞin autoritatea competentŁ pentru supravegherea sŁnŁtŁŞii publice responsabilŁ de 

gestionarea urgenŞei de sŁnŁtate publicŁ.ò ObservŁm cŁ nu toate hotŁr©rile Comisiei NaŞionale 

Extraordinare de SŁnŁtate PublicŁ conἪin prevederi privind specificarea autoritŁἪii competente 

pentru supravegherea sŁnŁtŁἪii publice. De exemplu, HotŁr©rea nr. 2 din 20 ianuarie 2022 a 

Comisiei NaŞionale ExtraordinarŁ de SŁnŁtate PublicŁ467 nu specificŁ la concret autoritatea 

responsabilŁ de gestionarea urgenŞei de sŁnŁtate publicŁ, deἨi sunt stipulate mai multe mŁsuri ce 

urmeazŁ a fi aplicate pe perioada stŁrii de urgenἪŁ ´n sŁnŁtate publicŁ. Practica respectivŁ 

considerŁm cŁ a provocat neclaritŁἪi ´n ce priveἨte exercitarea atribuἪiilor privind aplicarea 

mŁsurilor ´n perioada stŁrii de urgenἪŁ ´n sŁnŁtate publicŁ Ἠi, totodatŁ, constituie o ´ncŁlcare a 

principiului previzibilitŁἪii actelor normative. Acest principiu stŁ la baza ´ntregii reglementŁri a 

ConvenἪiei Europene privind apŁrarea drepturilor omului Ἠi a libertŁἪilor fundamentale din 

04.11.1950 Ἠi, de asemenea, derivŁ din prevederile art. 23 din ConstituἪia Republicii Moldova. De 

altfel, CtEDO a reiterat recent ´n HotŁr©rea Mihalache vs. Rom©nia cŁ principiul legalitŁŞii Ăse 

referŁ nu numai la existenŞa unui temei juridic ´n dreptul intern, ci ĸi la o cerinŞŁ de calitate inerentŁ 

conceptului autonom de legalitate; acest concept implicŁ condiŞii privind accesibilitatea ĸi 

previzibilitatea ,,legiiò, precum ĸi cerinŞa de a oferi o mŁsurŁ de protecἪie ´mpotriva ingerinἪelor 

arbitrare de cŁtre autoritŁἪile publice cu drepturile protejate de ConvenŞieò468. Ċn acest context 

recomandŁm Comisiei NaŞionale ExtraordinarŁ de SŁnŁtate PublicŁ excluderea unei astfel de 

practici deficitare, ce ar da aparenἪa cŁ unele ´mputerniciri ar reveni mai multor autoritŁἪi publice. 

3) Agenѿia NaѿionalŁ pentru Soluѿionarea Contestaѿiilor. Ċn conformitate cu prevederile 

art. 80 alin. (1) din Legea privind achiziἪiile publice nr. 131 din 03.07.2015469, AgenἪia NaŞionalŁ 

pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor examineazŁ contestaŞiile formulate ´n cadrul procedurilor de 

achiziŞie publicŁ. Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European Ἠi a Consiliului din 26 februarie 

2014 privind achiziŞiile publice Ἠi de abrogare a Directivei 2004/18/CE470 recomandŁ existenἪa 

 
467 HotŁr©rea a Comisiei naŞionale extraordinarŁ de sŁnŁtate publicŁ: nr. 2 din 20 ianuarie 2022 [online]. [citat 

27.06.2024]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.  
468 Judgment in Case of Mihalache v. Rom©nia (Aplication no. 54012/10) [online]. European Court of Human 

Rights. Strasbourg 8 July 2019. [citat 27.06.2024]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mihalache%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN

DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-194523%22]}.  
469 Legea privind achiziἪiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, 

nr. 197-205, art. 402. 
470 Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European Ἠi a Consiliului privind achiziŞiile publice Ἠi de abrogare a 

Directivei 2004/18/CE: din 26 februarie 2014. Ċn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 94 din  28 martie 2014. 

https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mihalache%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-194523%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mihalache%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-194523%22]}
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unei astfel de autoritŁἪi publice ´ntr-un stat membru distinctŁ de toate entitŁἪile contractante. 

Instituirea acestui organ administrativ-jurisdicἪional a fost ca urmare semnŁrii Acordului de 

asociere ´ntre Republica Moldova, pe de o parte, Ἠi Uniunea EuropeanŁ Ἠi Comunitatea EuropeanŁ 

a energiei atomice Ἠi statele-membre ale acestora, pe de altŁ parte471, care ´n art. 270 alin. (2) lit. 

b) prevede urmŁtoarele: ,,Ċn cadrul reformei instituἪionale, Republica Moldova desemneazŁ, ´n 

special un organism imparἪial Ἠi independent ´nsŁrcinat cu revizuirea deciziilor luate de autoritŁἪile 

sau entitŁἪile contractante ´n timpul atribuirii contractelor. Ċn acest context, Ăindependentò 

´nseamnŁ cŁ organismul este o autoritate publicŁ distinctŁ de toate entitŁἪile contractante Ἠi de 

operatorii economici. Se prevede posibilitatea de a supune deciziile adoptate de acest organism 

controlului judiciar.ò Un astfel de deziderat era necesar, fiindcŁ ´n majoritatea statelor europene 

funcἪia de control Ἠi soluἪionare a contestaἪiilor ´n domeniul achiziἪiilor publice le revine organelor 

judecŁtoreἨti (administrative sau civile). Ċn unele ἪŁri, abilitatŁ cu funcἪia de revizuire (´n primŁ 

instanἪŁ) este o instituἪie independentŁ specializatŁ pentru soluἪionarea contestaἪiilor ´n domeniul 

achiziἪiilor publice, cum ar fi: Estonia (Comisia pentru ContestaἪii ´n AchiziἪii Publice), Letonia 

(Biroul pentru Monitorizarea AchiziἪiilor), Slovenia (Comisia NaἪionalŁ de Revizuire), Polonia 

(Camera NaἪionalŁ pentru ContestaἪii), Slovacia (Oficiul pentru AchiziἪii Publice), Cipru 

(Autoritatea pentru Revizuire ´n AchiziἪii), Rom©nia (Consiliul NaἪional pentru SoluἪionarea 

ContestaἪiilor)472. Acest deziderat a fost realizat Ἠi ´n Republica Moldova AgenἪia NaŞionalŁ pentru 

SoluἪionarea ContestaἪiilor constituind un organ cvasi judiciar care a fost investitŁ cu 

´mputernicirea de a examina contestaἪiile formulate ´n cadrul procedurilor de achiziŞie publicŁ, 

ceea ce constituie o preluare a competentei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ, cu alte 

cuvinte este o prorogare de competenἪŁ. 

Denumirea acestei autoritŁἪi publice se aseamŁnŁ cu cea existentŁ ´n legislaἪia Rom©niei,  

Consiliul NaἪional pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor, a cŁrei statut este reglementat ´n Legea nr. 

101 din 19 mai 2016 privind remediile ĸi cŁile de atac ´n materie de atribuire a contractelor de 

achiziŞie publicŁ, a contractelor sectoriale ĸi a contractelor de concesiune de lucrŁri ĸi concesiune 

de servicii, precum ĸi pentru organizarea ĸi funcŞionarea Consiliului NaŞional de SoluŞionare a 

ContestaŞiilor473. At©t denumirea autoritŁἪii rom©ne c©t Ἠi a celei moldave (AgenἪie NaἪionalŁ 

 
471 Eur-Lex: Access to European Union law. Acord de asociere ´ntre Uniunea EuropeanŁ Ἠi Comunitatea EuropeanŁ 

a Energiei Atomice Ἠi statele membre ale acestora, pe de o parte, Ἠi Republica Moldova, pe de altŁ parte. [citat 

28.06.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A22014A0830%2801%29. 
472 ODAINIC, M., CHIPER, N. Unele aspecte privind contestarea actelor/faptelor autoritŁἪii contractante la AgenἪia 

NaἪionalŁ de SoluἪionare a ContestaἪiilor. Ċn: Administrarea PublicŁ, 2021, nr. 1(109), p. 55. 
473 Legea privind remediile ĸi cŁile de atac ´n materie de atribuire a contractelor de achiziŞie publicŁ, a contractelor 

sectoriale ĸi a contractelor de concesiune de lucrŁri ĸi concesiune de servicii, precum ĸi pentru organizarea ĸi 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A22014A0830%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A22014A0830%2801%29
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pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor) poartŁ un caracter lacunar fiindcŁ lasŁ loc de interpretare Ἠi s-

ar pŁrea  cŁ are un domeniu larg de competenἪŁ la soluἪionarea tuturor contestaἪiilor de orice gen, 

´n special, cele privind actele emise de autoritŁἪile publice, care ar interfera Ἠi sfera de competenἪŁ 

a instanἪelor judecŁtoreἨti. Pentru a fi creionat mai bine mai bine domeniul de activitate a acestei 

autoritŁἪi publice propunem de lege ferenda redenumirea autoritŁἪii publice ´n felul urmŁtor: 

AgenἪia NaἪionalŁ pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor ´n AchiziἪiile Publice.  

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, AgenἪia NaŞionalŁ pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor 

este consideratŁ drept o autoritate administrativ-jurisdicἪionalŁ474, opinie pe care o susἪinem, 

fiindcŁ  aceastŁ autoritate publicŁ acἪioneazŁ ´n regim de putere publicŁ Ἠi soluἪioneazŁ o anumitŁ 

categorie de litigii apŁrute ´ntre pŁrἪi. AceastŁ autoritate administrativŁ nu  semnificŁ o instanŞŁ de 

judecatŁ de tip clasic, ci respectŁ condiŞia de a oferi ´ntotdeauna garanŞiile corespunzŁtoare, 

exigenἪŁ impusŁ de jurisprudenἪa CtEDO referitorare la aplicarea art. 6 al CADO. Ċn mare parte, 

aceastŁ exigenἪŁ este ´nvederatŁ ´n dispoziἪiile art. 84 alin. (3) din Legea privind achiziἪiile publice 

nr. 131 din 03.07.2015, care stipuleazŁ urmtŁtoarele: procedura de examinare a contestaŞiilor se 

desfŁĸoarŁ cu respectarea principiilor legalitŁŞii, disponibilitŁἪii, celeritŁŞii, contradictorialitŁŞii ĸi 

a dreptului la apŁrare.  

CompetenἪa generalŁ la examinarea contestaἪiilor formulate ´n cadrul procedurilor de 

achiziŞie publicŁ reprezintŁ competenἪa generalŁ condiἪionalŁ deoarece prevede posibilitatea de a 

fi examinatŁ cauza civilŁ de douŁ organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea reglementatŁ expres 

de lege. Organul jurisdicἪional ce urmeazŁ sŁ examineze cauza primul este AgenἪia NaŞionalŁ 

pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor ca organ de bazŁ Ἠi obligatoriu, iar cel care poate sŁ o examineze 

ulterior este instanἪa de judecatŁ, ca organ jurisdicἪional complementar Ἠi neobligatoriu ´n cauzele 

civile respective. Regulile competenἪei generale condiἪionale sunt conἪinute ´n art. 80 alin. (7) din  

Legea privind achiziἪiile publice nr. 131 din 03.07.2015: ,,AgenἪia NaŞionalŁ pentru SoluἪionarea 

ContestaἪiilor este independentŁ Ἠi nu poate fi subordonatŁ niciunei alte autoritŁἪi sau instituἪii 

publice, av©nd obligaἪia de a apŁra drepturile Ἠi interesele legitime ale tuturor pŁrἪilor implicate ´n 

contestaŞiile trimise spre soluἪionare fŁrŁ nicio privilegiere sau discriminare. Deciziile AgenἪiei 

NaŞionale pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor pot fi contestate ´n instanἪa de judecatŁ.ò Ultima tezŁ 

denotŁ faptul cŁ instanἪa de judecatŁ, ´n cauzele privind contestaἪiile formulate ´n procedurile de 

achiziἪie publicŁ, constituie un organ complimentar Ἠi neobligatoriu, fiind consacrate regulile 

privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. Ċn context, considerŁm cŁ posibilitatea de a contesta 

 

funcŞionarea Consiliului NaŞional de SoluŞionare a ContestaŞiilor: nr. 101 din 19 mai 2016. Ċn: Monitorul Oficial al 

Rom©niei, 2016, nr. 393. 
474 ODAINIC, M., CHIPER, N. Unele aspecte privind contestarea actelor/faptelor autoritŁἪii contractante la AgenἪia 

NaἪionalŁ de SoluἪionare a ContestaἪiilor. Ċn: Administrarea PublicŁ, 2021, nr. 1(109), p. 55.  
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deciziile AgenἪiei NaŞionale pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor ´n instanἪa de judecatŁ constituie o 

garanἪie ´mpotriva tuturor soluἪiilor arbitrare ale acestei autoritŁἪi ce pot afecta drepturile Ἠi 

interesele legitime ale persoanelor. Ċn procedura contenciosului administrativ instanἪele 

judecŁtoreἨti naἪionale475 ´nfŁptuiesc controlul legalitŁἪii actului administrativ - decizia AgenἪiei 

NaŞionale pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor.  

Din analiza prevederilor ce vizeazŁ competenἪa AgenἪiei NaŞionale pentru SoluἪionarea 

ContestaἪiilor, observŁm cŁ existŁ prevederi legale ce ar permite interpretŁri incorecte, fapt ce va 

afecta competenἪa generalŁ condiἪionalŁ a acestei autoritŁἪi publice. Ne referim la sintagma ,,poate 

sesizaò din art. 83 alin. (1) din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sŁnŁtŁŞii 

publice. AceastŁ sintagma este specificŁ pentru regulile competenἪei generale alternative, ´nsŁ din 

interpretarea sistemicŁ a prevederilor art. 83-88 din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind 

supravegherea de stat a sŁnŁtŁŞii publice, observŁm cŁ suntem, totuἨi, ´n prezenἪa competenἪei 

generale condiἪionale. Or, sunt stipulaἪi termenii Ἠi condiἪiile contestŁrii la AgenἪia NaŞionalŁ 

pentru SoluἪionarea ContestaἪiilor (art. 83 alin. (1))  Ἠi sunt prevŁzute efectele deciziei acestei 

autoritŁἪi (art. art. 80 alin. (7)), care poate fi p©nŁ la urmŁ contestatŁ ´n instanἪa de judecatŁ. Prin 

urmare, propunem de lege ferenda ́nlocuirea sintagmei ,,poate sesizaò din art. 83 alin. (1) din 

Legea nr. 10 din 03.02.2009 cu urmŁtoarea formulare: ,,poate ´nainta contestaἪiile formulate ´n 

cadrul procedurilor de achiziŞie publicŁ doar prin sesizareaò. Ċn aceastŁ redacἪie se va evita acele 

interpretŁri eronate a reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ ´n procesele privind 

contestaἪiile ´n achiziἪiile publice ´n sensul dacŁ ar fi competenἪa generalŁ condiἪionalŁ sau 

alternativŁ. 

4) Comisia de Contestaѿii a AGEPI. Comisia de ContestaἪii a AGEPI soluἪioneazŁ toate 

cazurile privind litigiile care pot sŁ aparŁ la toate etapele de ´nregistrare a obiectului de proprietate 

intelectualŁ la AGEPI, ´ncep©nd cu depunerea cererii de ´nregistrare a acestuia ĸi p©nŁ la eliberarea 

titlului de protecŞie, inclusiv contestaŞiile depuse de cŁtre persoanele terŞe ´mpotrivŁ validitŁŞii 

obiectului de proprietate intelectualŁ pe teritoriul Republicii Moldova ´n decursul perioadei de 

valabilitate a obiectelor de proprietate intelectualŁ476. Potrivit art. 26 alin. (1) Ἠi (2) din Legea cu 

privire la AgenἪia de Stat pentru Proprietatea IntelectualŁ nr. 114 din 03.07.2014477, Comisia de 

contestaŞii este organul instituit ´n cadrul AGEPI, av©nd dreptul de soluŞionare pe cale 

extrajudiciarŁ a litigiilor ´n domeniul proprietŁŞii intelectuale. AtribuŞiile acestei comisii sunt 

 
475 HotŁr´rea JudecŁtoriei ChiἨinŁu sediul R©Ἠcani: nr. dosar 3-2082/2021 din 07 iunie 2022.  
476 ķTIRBU, Natalia. SoluŞionarea contestaŞiilor privind hotŁr´rile de acordare a brevetelor ´n comisia de apel a 

AGEPI. In: Intellectus, 2002, nr. 1, pp. 14-17. ISSN 1810-7079, p. 14-15. 
477 Legea cu privire la AgenἪia de Stat pentru Proprietatea IntelectualŁ: nr. 114 din 03 iulie 2014. Ċn: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 282-289, art. 600. 
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urmŁtoarele: 

a) soluŞionarea contestaŞiilor depuse ´mpotriva deciziilor de ´nregistrare sau de respingere 

a ´nregistrŁrii obiectelor de proprietate intelectualŁ, a hotŁr©rilor emise ´n cadrul procedurii de 

examinare a cererilor ĸi de acordare a titlurilor de protecŞie pentru obiectele de proprietate 

intelectualŁ, precum ĸi ´mpotriva celor emise ´n perioada de valabilitate a titlurilor de protecŞie; 

b) examinarea altor litigii ´n conformitate cu legile speciale ´n domeniul proprietŁŞii 

intelectuale ĸi cu alte acte legislative. 

Statutul juridic, competenŞa, drepturile ĸi obligaŞiile, precum Ἠi modul de organizare ĸi 

funcŞionare ale Comisiei de ContestaŞii a AGEPI sunt stabilite de Regulamentul privind 

organizarea ĸi funcŞionarea Comisiei de contestaŞii ´n domeniul proprietŁŞii intelectuale ĸi 

procedura de examinare aprobat prin HotŁr©rea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 ,,Cu privire la 

aprobarea Regulamentului privind organizarea ĸi funcŞionare a Comisiei de contestaŞii ´n domeniul 

proprietŁŞii intelectuale ĸi procedura de examinare a contestaŞiilorò478. 

DeἨi, competenἪa Comisiei de contestaŞii a AGEPI este conturatŁ prin enumerarea 

cerinἪelor care pot fi examinate, totuἨi anumite prevederi normative permit acestui organ 

jurisdicἪional de a depŁἨi sfera sa de competenἪŁ, prin interpretarea eronatŁ a acestora, fapt ce poate 

duce la ´ncŁlcarea drepturilor Ἠi libertŁἪilor fundamentale ale omului. Ne referim, ´n particular la 

prevederile pct. 65 din HotŁr©rea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea 

Regulamentului privind organizarea ĸi funcŞionarea Comisiei de contestaŞii ´n domeniul 

proprietŁŞii intelectuale ĸi procedura de examinare a contestaŞiilorò, care stiupuleazŁ urmŁtoarele: 

,,Pentru situaŞiile nereglementate de prevederile prezentului Regulament vor fi aplicate normele 

Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ĸi ale altor acte normative.ò DeἨi, prevederile 

respective stipuleazŁ cŁ pentru astfel de situaἪii se vor aplica reglementŁrile Codului de procedurŁ 

civilŁ, totuἨi la examinarea cauzelor de cŁtre Comisia de contestaŞii a AGEPI existŁ situaἪii c©nd 

sunt aplicate Ἠi prevederile Codului administrativ, ´n special pentru a ´mpiedica contestarea actelor 

emise de aceastŁ comisie, ceea ce constituie o practicŁ periculoasŁ ce ´ncalcŁ dreptul la un proces 

echitabil Ἠi dreptul la un recurs efectiv stipulat ´n art. 6 Ä 1 Ἠi respectiv art. 13 al CADO, ´n 

particular se ´ncalcŁ principiul accesului liber la justiἪie. Ċn acest mod se ´ncalcŁ competenἪa 

condiἪionalŁ a instanἪei judecŁtoreἨti, printr-o prorogare de competenἪŁ ilegalŁ de cŁtre Comisia 

de contestaἪii a AGEPI. 

Vom invoca o speἪŁ din practica judiciarŁ pentru a evidenἪia aceastŁ problematicŁ. Ċn 

 
478 HotŁr©rea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea ĸi 

funcŞionarea Comisiei de contestaŞii ´n domeniul proprietŁŞii intelectuale ĸi procedura de examinare a contestaŞiilor. 

Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 69-71. 
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procesul privind examinarea materialelor contestaἪiei nr. 5075 din 27.09.2019, depusŁ de cŁtre 

constestatarul ´mpotriva Deciziei DirecἪiei mŁrci Ἠi design industrial de ´nregistrare a mŁrcii 

verbale, a fost emisŁ de cŁtre Comisia de contestaἪii a AGEPI o ´ncheiere479 prin  care a fost 

suspendatŁ examinarea contestaἪiei ´n temeiul art. 261 lit. h) din CPC, p©nŁ la emiterea unei decizii 

definitive a instanἪei de judecatŁ cu privire la cererile de ´nregistrare a mŁrcilor. Examinarea a fost 

suspendatŁ la cererea contestatarului, iar partea adversŁ susἪinea cŁ se urmŁreἨte prin aceasta doar 

tergiversarea procesului. DeἨi a fost emisŁ ´ncheierea de suspendare a examinŁrii contestaἪiei ´n 

temeiul art. art. 261 lit. h) din CPC, totuἨi partea adversŁ a fost lipsitŁ de dreptul de a o contesta 

aceastŁ ´ncheiere ´n instanἪa de judecatŁ ´n temeiul art. 263 din CPC pe motiv cŁ prin ´ncheiere 

respectivŁ nu s-ar fi soluἪionat fondul cauzei de Comisia de contestaἪii a AGEPI.  ĊnsŁ aceastŁ 

´ncheiere ´mpiedica adresarea ´n instanἪa de judecatŁ pe fondul cauzei. Din acest considerent a fost 

contestatŁ ´n procedura contenciosului administrativ ´ncheierea de suspendare a examinŁrii 

contestaἪiei de cŁtre Comisia de ContestaἪii a AGEPI. 

Prin ´ncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul R©Ἠcani din 02.11.2020480 a fost declaratŁ 

inadmisibilŁ cererea de chemare ´n judecatŁ privind anularea ´ncheierii Comisiei de contestaἪii a 

AGEPI privind suspendarea examinŁrii contestaἪiei. Temeiul declarŁrii inadmisibilitŁἪii cererii de 

chemare  ´n judecatŁ au fost prevederile art. 17 lit. e) din Codul administrativ, ce prevŁd 

urmŁtoarele: ,,e) reclamantul nu poate revendica ´ncŁlcarea, prin activitatea administrativŁ, a unui 

drept ́ n sensul art.l7.ò Ċn special, s-a arŁtat cŁ ,,potrivit art.207, alin.(1) Ἠi alin.(2), lit. e) Cod 

administrativ, ´ncheierile contestate sunt acte procedurale Ἠi nu acte de fond ale Comisiei de 

contestaἪii a AGEPI emise conform pct. 55 din HotŁr©rea Guvernului nr. 257 acestea nu pot fi 

obiecte ale acἪiunii in contencios administrativ, odatŁ ce sunt operaἪiuni administrative ce nu se 

supun contestŁrii separate, acte preparatorii posibil de contestat doar odatŁ cu decizia de fond 

asupra contestaἪiei emise conform normei citate, precum Ἠi c©nd prin emiterea actelor date nu s-a 

´ncŁlcat un drept al reclamantului, odatŁ ce nu produc efecte juridice pentru acesta separat. Aceasta 

Ἠi in cazul in care excepἪia de contestare separatŁ a operaἪiunii administrative conform normei art. 

15 Cod administrativ nu se atestŁ in speἪŁ.ò Ċncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul R©Ἠcani din 

02.11.2020 a fost contestatŁ cu recurs, ´nsŁ a fost menἪinutŁ de Curtea de Apel ChiἨinŁu prin 

decizia din 25.02.2021481. 

Ċn speἪa menἪionatŁ mai sus, observŁm cŁ, Comisia de ContestaἪii a AGEPI deruleazŁ o 

practicŁ de aplicare trunchiatŁ a prevederilor Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova,  

 
479 Ċncheierea Comisiei de contestaἪii a AGEPI: nr. 5075 din 27 septembrie 2019.  
480 Ċncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, s. R©Ἠcani: nr. dosar 3-2166/2020 din 02 noiembrie 2020. 
481 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contencios administrativ al CurἪii de Apel ChiἨinŁu: nr. dosar 3r-959/20 

din 25 februarie 2021. 
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fiindcŁ pentru unele situaἪii aplicŁ prevederile acestui act legislativ, iar pentru altele ï Codul 

administrativ. Ċn particular, ne referim la posibilitatea contestŁrii ´ncheierilor Comisiei de 

contestaἪii a AGEPI ´n cazurile admise de Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova pentru 

contestarea cu recurs a ´ncheierilor judecŁtoreἨti. Pentru a nu fi ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ 

condiἪionalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti, ´n special ´n urma suspendŁrii examinŁrii contestaἪiei de 

Comisia de contestaἪii a AGEPI, este necesar ca sŁ fie permisŁ contestarea acestor ´ncheieri, iar ´n 

practica judiciarŁ sŁ fie acceptate spre examinare cererile de chemare ´n judecatŁ privind anularea 

´ncheierilor Comisiei de ContestaἪii a AGEPI ´n vederea ne´ngrŁdirii accesului liber la justiἪie Ἠi a 

dreptului la recurs efectiv. DeἨi, Comisia de ContestaἪii a AGEPI constituie un organ cvasi 

judiciar, totuἨi ´n activitatea acestui organ jurisdicἪional nu sunt asigurate acele garanἪii 

asemŁnŁtoare unui proces judiciar.  Prin acest joc al prevederilor normative din pct. 65 din 

HotŁr©rea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 se ´ngrŁdeἨte nejustificat accesul liber la justiἪie. 

Astfel de practici au fost condamnate de CtEDO. Ċn cauza De Geouffre de la Paradelle contra 

Franѿei, Curtea a statuat cŁ exercitarea cailor de atac interne doar pentru a se constata 

inadmisibilitatea unor acἪiuni judiciare prin jocul dispoziἪiilor legale ce le reglementeazŁ nu este 

de naturŁ sŁ corespundŁ imperativelor art. 6 Ä 1 al CADO. Este necesar ca legislaἪia naἪionalŁ sŁ 

asigure oricŁrei persoane ,,o posibilitate clarŁ Ἠi concretŁ de a contesta un act ce reprezintŁ o 

ingerinἪŁ ´n drepturile saleò482. 

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda completarea pct. 31 din HotŁr©rea 

Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea 

ĸi funcŞionarea Comisiei de ContestaŞii ´n domeniul proprietŁŞii intelectuale ĸi procedura de 

examinare a contestaŞiilorò cu urmŁtoarele prevederi: ,,Ċncheierile Comisiei de contestaἪii prin care 

se suspendŁ examinarea contestaἪiei pot fi atacate ´n instanἪa de judecatŁ.ò 

 

3.10. Concluzii la Capitolul 3 

Concluzion©nd asupra tuturor raἪionamentelor formulate ´n Capitolul 3, formulŁm 

urmŁtoarele: 

1. Criteriile cumulative pentru delimitarea competenἪei generale ,,caracterul raporturilor 

juridice din care s-a nŁscut litigiulò Ἠi ,,componenἪa subiectivŁ a pŁrἪilorò nu sunt recomandate 

pentru a fi ´ncorporate din nou ´n legislaἪia procesualŁ a Republicii Moldova. ConsiderŁm cŁ 

specificarea lor ´n legislaἪia procesual-civilŁ este posibilŁ doar sub forma unor reguli de delimitare 

 
482 Judgement in Case Geouffere de la Pradelle v. France (Aplication no. 12964/87) [online]. European Court of 

Human Rights. Strasbourg 16 December 1992. [citat 05.07.2024]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid%22:[%22001-57778%22]}. 
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a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, care ar permite o determinare cu exactitate a 

competenἪei pornind de la caracterul specific al activitŁἪii organelor jurisdicἪionale. Astfel, 

considerŁm cŁ aceste douŁ criterii ce stau la baza competenἪei generale comune pot constitui niἨte 

factori de configurare a criteriilor speciale de stabilire a competenἪei organelor jurisdicἪionale. 

2. Prevederile art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova stipuleazŁ cŁ 

referinἪele din Codul civil al Republicii Moldova la un judecŁtor sau la o instanἪŁ de judecatŁ sunt 

referinἪe Ἠi la alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii. TotuἨi, din interpretarea 

sistemicŁ a prevederilor citate, rezultŁ cŁ nu pot fi desluἨite ´n asemenea mod toate textele ´n Codul 

civil al Republicii Moldova ca fiind astfel de referinἪe. Prevederile art. 15 alin. (4) Codul civil al 

Republicii Moldova aduc o noutate demult aἨteptatŁ pentru fortificarea competenἪei generale 

exclusive a instanἪelor de judecatŁ, dar acestea urmeazŁ a fi totuἨi cizelate ´n vederea delimitŁrii 

clare a noἪiunilor menἪionate anterior, mai ales la atribuirea sensului ´ngust sintagmei ,,instanἪa de 

judecataò sau unde se face referire la noἪiunile de ,,judecŁtorò. 

Pornind de la cele menἪionate, propunem  de lege ferenda  de a fi completate prevederile 

art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova cu urmŁtoarea propoziἪie: ,,Aceste prevederi nu 

sunt aplicabile ´n situaἪia c©nd prin interpretarea ´n mod sistemic nu se admite soluἪionarea cauzei 

civile de un alt organ jurisdicἪional dec©t instanἪa de judecatŁò. 

3. Problema dualitŁἪii competenἪei generale exclusive deseori este tratatŁ pe larg ´n scopul 

de a vehicula ilegal ´n practica judiciarŁ cu ´mputernicirile instanἪelor de judecatŁ Ἠi a altor organe 

jurisdicἪionale. Prin urmare, propunem de lege ferenda sŁ fie completat art. 189 din Codul 

administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat, alin. (4), care sŁ prevadŁ urmŁtoarele:  pot 

fi contestate ´n procedura contenciosului administrativ Ἠi actele de sancἪionare contravenἪionalŁ, 

dacŁ, iniἪial, a fost intentatŁ o procedurŁ administrativŁ. 

4. Legislatorul moldav urmeazŁ sŁ excludŁ reglementŁri cu caracter ambiguu ce stabilesc 

obiectul controlului constituἪionalitŁἪii actelor normative, fiindcŁ acestea, prin natura lor, nu pot 

sŁ admitŁ dualitatea competenἪei generale exclusive a CurἪii ConstituἪionale. Aceasta a creat o 

problemŁ ´n practica judiciarŁ a Republicii Moldova, pornind de la aceea cŁ limita dintre obiectul 

jurisdicἪiei constituἪionale Ἠi a obiectului controlului legalitŁἪii de instanἪa de judecatŁ ´n procedura 

contenciosului administrativ, ´n multe cauze, Ἢine de interpretŁrile date de Curtea ConstituἪionalŁ, 

dar nu este clar stipulatŁ ´n art. 135 alin. (1) lit. a) din ConstituἪia Republicii Moldova Ἠi art. 190 

lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova. Ċn acest scop, propunem  de lege ferenda 

adŁugarea la art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova a urmŁtoarei sintagme: 

,,cu caracter normativò. Astfel, toate decretele PreἨedintelui Republicii Moldova, hotŁr©rile ĸi 

ordonanŞele Guvernului, precum Ἠi hotŁr©rile Parlamentului cu caracter normativ vor face obiectul 
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controlului de constituἪionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul controlului de 

legalitate ´n instanἪele judecŁtoreἨti. 

5. ExistenἪa unui organ jurisdicἪional obligatoriu Ἠi a unui organ jurisdicἪional 

complementar la realizarea criteriilor competenἪei generale condiἪionale este datoratŁ caracterului 

interramural al instituἪiei juridice analizate (competenἪa generalŁ). Aceasta, fiindcŁ, de regulŁ, 

activitatea Ἠi competenἪa organului obligatoriu este reglementatŁ de o ramurŁ de drept, iar 

activitatea Ἠi competenἪa organului complementar este reglementatŁ de normele altei ramuri de 

drept. 

6. Pentru competenἪa generalŁ condiἪionalŁ nu reprezintŁ o caracteristicŁ intrinsecŁ la 

impunerea procedurii prealabile ´n cadrul contenciosului administrativ al Republicii Moldova Ἠi 

´n plus, nu se referŁ la recursul administrativ graἪios, recursul administrativ ierarhic Ἠi recursul 

administrativ de tutelŁ, deoarece acestea nu instituie posibilitatea examinŁrii litigiului civil de mai 

multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ de lege. 

7. Nu putem vorbi de competenἪa generalŁ condiἪionalŁ de fiecare datŁ c©nd se impune 

procedura prealabilŁ ´nainte de adresare ´n instanἪa de judecatŁ. Pornind de la criteriul dacŁ legea 

prevede consecutivitatea soluἪionŁrii cauzei de douŁ sau de mai multe organe jurisdicἪionale, existŁ 

douŁ feluri de proceduri prealabile: 

a) proceduri prealabile ce se ´ntemeiazŁ pe competenἪa generalŁ condiἪionalŁ realizatŁ ´n 

scopul de a fi soluἪionatŁ pretenἪia de cŁtre organul jurisdicἪional obligatoriu p©nŁ la adresarea 

cŁtre organul jurisdicἪional complementar, care, ́ n cele mai multe cazuri, este instanἪa de judecatŁ; 

b) proceduri prealabile ce nu se ´ntemeiazŁ pe competenἪa generalŁ condiἪionalŁ fiind doar 

o formulare a pretenἪiilor cŁtre partea adversŁ a raportului material litigios. 

7. Prin Codul administrativ al Republicii Moldova (´n redacἪia iniἪialŁ) s-a exclus regula ce 

impunea, ´n majoritatea cazurilor, respectarea procedurii prealabile ´n contenciosul administrativ 

Ἠi s-a stipulat cŁ aceasta este obligatorie doar ´n cazurile prevŁzute de lege (art. 208 Codul 

administrativ al Republicii Moldova). Ceea ce, ´n viziunea noastrŁ, era corect, fiindcŁ doar ´n unele 

cazuri prevŁzute de lege, legislatorul putea sŁ impunŁ respectarea procedurii  prealabile, atunci 

c©nd pentru autoritatea publicŁ al cŁrei act administrativ constituie obiectul controlului 

judecŁtoresc, legislatorul promova o anumitŁ politicŁ administrativŁ specificŁ. Ċn viziunea noastrŁ, 

este necesar de pŁstrat procedura prealabilŁ doar pentru unele cazuri prevŁzute de lege, cum ar fi 

cele ce constituie un domeniu nou pentru administraἪia publicŁ. Deoarece procedura prealabilŁ se 

impune ´n virtutea unei veritabile consecutivitŁἪi a competenἪei generale condiἪionale, propunem 

de lege ferenda de a reveni la varianta iniἪialŁ a reglementŁrilor art. 208 alin. (1) din Codul 

administrativ, ce constituia o variantŁ modernŁ Ἠi fundamentatŁ a impunerii obligativitŁἪii 
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procedurii prealabile doar ´n cazurile prevŁzute de lege. 

8. Procedura administrativŁ a Republicii Moldova din punctul de vedere al consecinἪelor 

juridice nefavorabile pentru realizarea accesului la justiἪie, respectarea competenἪei generale 

condiἪionale se impune mai mult la adresarea cŁtre organul complementar, adicŁ a instanἪei de 

judecatŁ, dar nu la adresarea cŁtre organul jurisdicἪional obligatoriu, care este un organ 

administrativ. Deoarece potrivit art. 73 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova, 

autoritatea publicŁ nu are dreptul sŁ refuze primirea petiἪiilor doar din motiv cŁ nu se considerŁ 

competentŁ sau pentru cŁ ar considera petiἪia ca fiind inadmisibilŁ sau ne´ntemeiatŁ. 

9. CompetenἪa generalŁ alternativŁ este ´ntr-o str©nsŁ legŁturŁ cu dreptul procesual 

alternativ al justiἪiabililor ca o expresie a caracterului interramural al competenἪei generale, acest 

drept fiind unul restr©ns, fiindcŁ de el nu se bucurŁ p©r©tul dupŁ alegerea organului jurisdicἪional 

de cŁtre reclamant. Ca temei pentru exercitarea acestui drept procesual alternativ al justiἪiabilului, 

´n opinia noastrŁ, este principiul electa una via non datur recursur ad alteram. 

10. Alegerea unui organ jurisdicἪional, altul dec©t instanἪa de judecatŁ, ´n virtutea 

competenἪei generale alternative pentru soluἪionarea litigiului, este calificatŁ eronat ´n practica 

judiciarŁ a Republicii Moldova ca o procedurŁ prealabilŁ. Este eronatŁ aceastŁ practicŁ, fiindcŁ ´n 

cazul competenἪei generale alternative, justiἪiabilul se poate adresa fie direct ´n instanἪa de 

judecatŁ, fie cŁtre alt organ jurisdicἪional prevŁzut de lege. 

11. ConsiderŁm cŁ atunci c©nd legea prevede excluderea prin contract a competenἪei 

instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi alegerea formei nejurisdicἪionale de apŁrare a drepturilor, se manifestŁ 

doar un drept procedural deplin al pŁrἪilor de a evita procedura judecŁtoreascŁ prin ńvestirea 

formulei executorii prin contractul de ipotecŁ. ĊnsŁ nu se referŁ la competenἪa generalŁ 

contractualŁ, ´ntruc©t nu se alege dintre douŁ sau mai multe organe jurisdicἪionale prin contract. 

Or, executorul judecŁtoresc nu soluἪioneazŁ litigiul, ci executŁ obligaἪia nŁscutŁ dintr-un contract 

ńvestit cu formulŁ executorie. 

12. Dreptul alternativ de  a alege arbitrajul este un drept procedural civil, ´ntruc©t este 

utilizat la alegerea dintre procedura judiciarŁ Ἠi alte proceduri cu implicarea altor organe 

jurisdicἪionale. De asemenea, observŁm cŁ prevederile art. 81 alin. (1) Codul de procedurŁ civilŁ 

al Republicii Moldova atribuie, implicit, dreptul de a recurge la arbitraj pentru soluἪionarea 

litigiului la categoria drepturilor procedurale. 

13. Principiul electa una via non datur recursur ad alteram  se regŁseἨte la baza 

competenἪei generale contractuale ´n cazul existenἪei convenἪiei de arbitraj, pornind de la 

prevederile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008.  Aceasta, deoarece 

din momentul ´ncheierii unei convenἪii arbitrale, pŁrἪile au ales un organ jurisdicἪional, adicŁ 
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arbitrajul, ceea ce ´mpiedicŁ una din pŁrἪi de a se adresa cŁtre instanἪa de judecatŁ sau cŁtre un alt 

organ jurisdicἪional. TotuἨi, acest temei de inadmisibilitate nu opereazŁ de drept, ci urmeazŁ de a 

fi aplicat pe cale de excepἪie proceduralŁ prin invocarea ei de cŁtre partea interesatŁ ´n instanἪa de 

judecatŁ. 

14. Pentru ca prevederile privind competenἪa generalŁ sŁ aibŁ o reglementare coerentŁ, 

inclusiv ´n reglementŁrile din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, ce au caracter de 

drept comun, iar instanἪa de judecatŁ sŁ cunoascŁ clar care va fi soluἪia dacŁ stabileἨte cŁ litigiul 

constituie obiectul unei convenἪii arbitrale, propunem de lege ferenda sŁ fie completat Capitolul 

propus de noi ,,CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨtiò ´n Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova cu prevederile art. 332 CPC, care sŁ prevadŁ urmŁtoarele: ,,Ċn cauza civilŁ 

care este de competenŞa instanŞei judecŁtoreĸti, se va dispune scoaterea cererii de pe rol Ἠi 

trimiterea ei spre soluἪionare ´n arbitraj, dacŁ una dintre pŁrἪi solicitŁ aceasta la faza de pregŁtire a 

cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu excepἪia cazului ´n care instanŞa de judecatŁ stabileἨte cŁ 

convenŞia arbitralŁ este nulŁ, nevalabilŁ sau nesusceptibilŁ de executareò. 

15. CompetenἪa generalŁ dinamicŁ este definitŁ de noi ca fiind acea competenἪŁ ce 

delimiteazŁ ´mputernicirile organelor de jurisdicἪie ´n funcἪie de anumite criterii variabile Ἠi, ´n 

cele mai multe cazuri, esenἪa lor este stabilitŁ ´n urma interpretŁrii ´n ansamblu a mai multor norme 

de drept sau potrivit unor criterii generale a cŁror aplicare depinde de aprecierea instanἪei de 

judecatŁ. 

16. Hibridizarea competenἪei generale constituie un fenomen negativ pentru sistemul 

organelor jurisdicἪionale Ἠi totodatŁ, pentru instituἪia competenἪei generale. ConsiderŁm cŁ 

impactul acesteia se poate minimaliza prin promovarea politicii legislative de dehibridizare a 

competenἪei organelor jurisdicἪionale, care ´n mod concret se poate realiza prin instituirea unor 

criterii riguroase de delimitare a competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale. La fel, opinŁm 

cŁ pentru a fi asiguratŁ o dehibridizare a competenἪei organelor jurisdicἪionale, legislatorul 

urmeazŁ sŁ opereze mai mult cu prevederi exprese ce pornesc de la calitatea subiectului implicat 

´n raportul material-juridic.  

17. ,,Gaura neagrŁ a competenѿei generale a organelor jurisdicѿionaleò va exista 

permanent ´n sistemul organelor jurisdicἪionale din fiecare stat, care este completatŁ permanent de 

competenἪa instanἪelor de judecatŁ ´n soluἪionarea cauzelor civile ´n virtutea caracterului 

compensatoriu al procedurii civile. ConsiderŁm cŁ este firesc a admite, cu titlu de excepἪie, 

hibridizarea competenἪei instanἪei de judecatŁ cu atribuἪii ale organelor administrative doar ´n 

virtutea caracterului compensatoriu al proceduri speciale. Un gol al competenἪei organelor 
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administrative impune ´ntr-un caz individual de a fi soluἪionatŁ o cauzŁ civilŁ de cŁtre instanἪa de 

judecatŁ pentru a nu fi lipsite de apŁrare anumite drepturi Ἠi interese legitime ale persoanei. 

18. DacŁ Comisia pentru SituaἪii ExcepἪionale a Republicii Moldova a preluat anumite 

atribuἪii ale instanἪelor judecŁtoreἨti, aceasta nicidecum nu ´ntruneἨte exigenἪele impuse de 

prevederile art.  6 Ä 1 (art. 6-1) al CADO, ´ntruc©t nu oferŁ nicidecum acele garanἪii 

corespunzŁtoare pe care le-ar asigura o instanἪŁ judecŁtoreascŁ ´ntr-un proces civil sau ´ntr-o altŁ 

procedurŁ judiciarŁ. Pentru excluderea unor astfel de interpretŁri a ´mputernicirilor Comisiei 

pentru SituaἪii ExcepἪionale a Republicii Moldova, propunem de lege ferenda excluderea din 

cuprinsul art. 22 alin. (1) lit. i) din Legea privind regimul stŁrii de urgenἪŁ, de asediu Ἠi de rŁzboi 

nr. 212 din 24.06.2004, a urmŁtoarei sintagme: exercitŁ alte atribuѿii necesare. 

19. Propunem de lege ferenda ́nlocuirea sintagmei ,,poate sesizaò din art. 83 alin. (1) din 

Legea nr. 10 din 03.02.2009 cu urmŁtoarea formulare: ,,poate ´nainta contestaŞiile formulate ´n 

cadrul procedurilor de achiziŞie publicŁ doar prin sesizareaò. Ċn aceastŁ redacἪie se vor evita acele 

interpretŁri eronate a reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ ´n procesele privind 

contestaἪiile ´n achiziἪiile publice ´n sensul dacŁ ar fi competenἪa generalŁ condiἪionalŁ sau 

alternativŁ. 

20. Pentru a nu fi ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ condiἪionalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti, ´n 

special ´n urma suspendŁrii examinŁrii contestaἪiei de Comisia de ContestaἪii a AGEPI, este 

necesar ca sŁ fie permisŁ contestarea acestor ´ncheieri, iar ´n practica judiciarŁ sŁ fie acceptate spre 

examinare cererile de chemare ´n judecatŁ privind anularea ´ncheierilor Comisiei de contestaἪii a 

AGEPI ́ n vederea ne´ngrŁdirii accesului liber la justiἪie Ἠi a dreptului la recurs efectiv. Astfel, 

propunem de lege ferenda completarea pct. 31 din HotŁr©rea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 

cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea ĸi funcŞionarea Comisiei de contestaŞii 

´n domeniul proprietŁŞii intelectuale ĸi procedura de examinare a contestaŞiilor, cu urmŁtoarele 

prevederi: ,,Ċncheierile Comisiei de contestaἪii prin care se suspendŁ examinarea contestaἪiei pot 

fi atacate ´n instanἪa de judecatŁ.ò 

21. Definim competenἪa generalŁ prorogatŁ atipicŁ a organelor jurisdicἪionale ca fiind 

extinderea competenἪei unei instanἪe sau a unui alt organ jurisdicἪional asupra unor cauze care ´n 

mod obiἨnuit nu ar corespunde specificului specializŁrii acesteia potrivit legii. TotodatŁ, trebuie 

sŁ facem distincἪia ´ntre competenἪa generalŁ prorogatŁ atipicŁ legalŁ Ἠi competenἪa generalŁ 

prorogatŁ atipicŁ ilegalŁ. CompetenἪa prorogatŁ atipicŁ legalŁ este reglementatŁ de lege Ἠi nu aduce 

atingere principiilor fundamentale ce stau la baza ´ntregului sistem al organelor jurisdicἪionale. Pe 

c©nd, competenἪa prorogatŁ atipicŁ ilegalŁ este cea care este extinsŁ ilegal prin interpretarea 

eronatŁ a legii Ἠi practici periculoase, care, de regulŁ afecteazŁ principiul ´nfŁptuirii justiἪiei 
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exclusiv de instanἪa de judecatŁ. 
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4. EFECTELE ĊNCŀLCŀRII REGULILOR CU PRIVIRE LA 

COMPETENἩA GENERALŀ ĊN CONTEXTUL REGLEMENTŀRILOR 

INTERRAMURALE  

4.1. Efectele ´ncŁlcŁrii regulilor privind competenἪa generalŁ a instanἪelor de 

judecatŁ  

Ċn activitatea de apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei existŁ 

multe situaἪii ´n care cerinἪa privind apŁrarea acestor drepturi este examinatŁ Ἠi soluἪionatŁ de un 

organ jurisdicἪional, deἨi aceastŁ ´mputernicire ar trebui sŁ fie atribuitŁ prin lege ´n competenἪa 

altui organ jurisdicἪional. CompetenἪa generalŁ constituie o premisŁ pentru adresarea cŁtre toate 

organele jurisdicἪionale, ´nsŁ nerespectarea ei va produce anumite consecinἪe juridice. 

Din punctul de vedere al structurii logico-juridice, reglementarea efectelor ´ncŁlcŁrii 

competenἪei generale o identificŁm ´n sancἪiunea normei juridice. Cu alte cuvinte, vom analiza 

consecinἪele nerespectŁrii ipotezei Ἠi dispoziἪiei normelor juridice privind competenἪa generalŁ.  

ĊnsŁ, aceste norme juridice se regŁsesc ´n instituἪiile juridice ale mai multor ramuri de drept, care 

sunt aplicate de mai multe organe jurisdicἪionale. Din acest considerent, se impune necesitatea de 

a fi studiate efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a mai multor organe jurisdicἪionale. Ċn cele 

ce urmeazŁ, vom supune analizei efectele ´ncŁlcŁrii regulilor competenἪei generale a organelor 

jurisdicἪionale, care au un rol important ́ n activitatea de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime 

ale persoanei ´n Republica Moldova.  

Atunci c©nd o instanἪŁ judecŁtoreascŁ este sesizatŁ cu o cauzŁ care este de competenἪa unei 

jurisdicἪii din afara sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti, ea nu va putea soluἪiona acea cauzŁ, 

´ntruc©t s-ar ´ncŁlca competenἪa generalŁ, iar hotŁr©rea pe care ar pronunἪa-o ´ntr-un astfel de 

litigiu  ar fi lovitŁ de nulitatea absolutŁ483. Pe bunŁ dreptate, ´n literatura de specialitate autohtonŁ 

s-a menἪionat cŁ normele care reglementeazŁ competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti au 

un caracter imperativ Ἠi ´ncŁlcarea lor atrage diferite sancἪiuni procesuale civile. Tipul sancἪiunii 

depinde de felul competenἪei generale ´ncŁlcate Ἠi faza procesului civil la care aceastŁ ´ncŁlcare 

este depistatŁ. AἨadar, sunt analizate efectele ́ ncŁlcŁrii competenἪei generale a instanἪei 

judecŁtoreἨti ´n urmŁtoarele faze ale procesului civil: faza intentŁrii procesului civil; faza 

 
483 BOJINCŀ, M. Drept procesual civil. T©rgu Jiu: Ed. Academica Br©ncuἨi, 2019, p. 117; CIOBANU, V. M., 

BRICIU, T. C., DINU, C. C. Drept procesual civil. BucureἨti: Ed. NaἪional, 2013, p. 194. 
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dezbaterilor judiciare ´n prima instanἪŁ; examinarea apelului Ἠi recursului484. Printre efectele 

´ncŁlcŁrii competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ sunt enumerate urmŁtoarele: refuzul de a 

primi cererea de chemare ´n judecatŁ; restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ; scoaterea cererii 

de pe rol; ´ncetarea procesului; casarea hotŁr©rii; declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n 

contenciosul administrativ Ἠi anularea actului administrativ-jurisdicἪional. TotuἨi, analiz©nd 

legislaἪia Republicii Moldova cu toate modificŁrile recente, trebuie sŁ adŁugŁm cŁ au fost 

prevŁzute anumite efecte noi ale ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a instanἪelor de judecatŁ. 

BunŁoarŁ, menἪionŁm aἨa efect ca ,,declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul 

administrativò ´n temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al Republicii Moldova, care 

´mbracŁ forma unui refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ Ἠi care totodatŁ nu admite 

adresarea repetatŁ ´n instanἪa de judecatŁ cu aceeaἨi acἪiune ´n contenciosul administrativ. 

De asemenea, literatura de specialitate autohtonŁ menἪionatŁ supra nu enumerŁ printre 

efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ ,,anularea actului administrativ, 

desfiinἪarea Ἠi ne´ncuviinἪarea executŁrii hotŁr©rii arbitraleò485. TotuἨi, aceste incidente 

procedurale au loc atunci c©nd este ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ Ἠi ´n 

consecinἪŁ ´n mod ilegal actul administrativ sau hotŁr©rea arbitralŁ au fost emise ´n lipsa 

´mputernicirilor de a soluἪiona cauza civilŁ ce urma a fi tranἨatŁ ´n mod firesc de instanἪa de 

judecatŁ. Prin urmare, vom analiza efectele propriu-zise ale ´ncŁlcŁrii regulilor de competenἪŁ 

generalŁ a instanἪelor de judecatŁ pentru a permite elucidarea fiecŁrui aspect intrinsec acestora Ἠi 

evidenἪierea problemelor teoretice Ἠi practice din acest domeniu. 

4.1.1. Declararea inadmisibilitŁѿii acѿiunii ´n contenciosul administrativ ѽi refuzul de a 

primi cererea de chemare ´n judecatŁ ca efecte procesuale dublate 

DispoziἪiile art. 5 alin. (1) Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova stipuleazŁ cŁ 

orice persoanŁ interesatŁ este ´n drept sŁ se adreseze ´n instanἪa judecŁtoreascŁ, ´n modul stabilit 

de lege, pentru a-ĸi apŁra drepturile ´ncŁlcate sau contestate, libertŁŞile ĸi interesele legitime. 

ReglementŁri similare existŁ ´n orice stat democratic. Este de remarcat, cŁ prevederile privind 

accesul la justiἪie sunt stipulate pornind de la competenἪa generalŁ. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) 

Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei486: ,,JudecŁtorii au ´ndatorirea sŁ primeascŁ Ἠi sŁ 

soluἪioneze orice cerere de competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti, potrivit legiiò. Deci, implicit ´n 

lipsa stipulaἪiilor privind competenἪa generalŁ, Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei graἪie 

 
484 BELEI, E., BORἧ A., CHIFA, F.[et al.]; red. Ἠt.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generalŁ. 

ChiἨinŁu: S.n. 2016, p. 151-152. 
485 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Cartier, 2013, p. 164. 
486 Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Rom©niei, 2015, 

nr. 247. 
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principiului accesului la justiἪie stabileἨte expres cŁ nu poate fi primitŁ nicio cerere spre examinare 

de cŁtre instanἪa de judecatŁ. Ċn acest sens, autorul rom©n I. Deleanu menἪioneazŁ cŁ, ´n aplicarea 

principiului, dat ,,judecŁtorul acἪiunii este Ἠi judecŁtorul excepἪieiò, instanἪa ´nvestitŁ cu 

soluἪionarea cererii principale rezolvŁ Ἠi excepἪia de necompetenἪŁ, fie prin respingerea ei Ἠi 

rezolvarea ´n fond a litigiului, fie prin admiterea ei Ἠi ï declar©ndu-se necompetentŁ ï trimite 

dosarul instanἪei competente sau altui organ cu activitate jurisdicἪionalŁ competent487. ĊnsŁ, ´n 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova astfel de impedimente se ´nvedereazŁ ´n 

prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC ,,Refuzul de a primi cererea de chemare ´n judecatŁò Ἠi 

prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al Republicii Moldova ,,Declararea 

inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativò. 

ImportanἪa acestor douŁ categorii procedurale porneἨte de la interdependenἪa lor cu dreptul 

de acces la justiἪie, consacrat ´n art. 6 al CEDO. At©t declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n 

contenciosul administrativ, c©t Ἠi refuzul de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ pe motivul 

´ncŁlcŁrii competenἪei generale, exclud posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi 

reclamant, cu aceeaἨi acἪiune ´mpotriva aceluiaἨi p©r©t, cu acelaἨi obiect Ἠi aceleaἨi temeiuri. Ċn 

aceste douŁ cazuri, legislatorul a prevŁzut implicit imposibilitatea de a avea acces la o instanἪŁ de 

judecatŁ, ceea ce impune ca organul legislativ sŁ fie suficient de atent ´n reglementarea acestor 

douŁ temeiuri de necompetenἪŁ pentru a nu aduce atingere dreptului de acces la justiἪie. 

CircumstanἪele care stau la baza refuzului de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ 

constituie o premisŁ de exercitare a dreptului la acἪiune. Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii 

Moldova prevede un temei de refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ legat de 

nerespectarea regulilor competenἪei generale. Acesta este prevŁzut ´n art. 169 alin. (1) lit. a) din 

CPC: ,,JudecŁtorul refuzŁ sŁ primeascŁ cererea de chemare ´n judecatŁ, dacŁ cererea nu urmeazŁ 

a fi judecatŁ ´n instanἪa judecŁtoreascŁ ´n procedurŁ civilŁ.ò  

Temeiul de refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ, stipulat ´n art. 169 alin. (1) lit. 

a) CPC poate fi aplicat de la etapa intentŁrii procesului civil. Facem astfel de concretizare, fiindcŁ 

´n literatura de specialitate488 este specificat cŁ nu toate temeiurile de refuz ´n primirea cererii de 

chemare ´n judecatŁ pot fi aplicate de cŁtre judecŁtor la faza intentŁrii procesului. Motivul este 

evident ï unele temeiuri de refuz (de exemplu, art. 169 alin. (1) lit. b) Ἠi d) CPC) rezultŁ din 

circumstanἪele invocate Ἠi probate de cŁtre partea adversŁ. Astfel, judecŁtorul urmeazŁ iniἪial sŁ 

dea o calificare corectŁ a competenἪei generale a organului jurisdicἪional ce este ´mputernicit de a 

 
487 DELEANU, Ion. Noul Cod de procedurŁ civilŁ: comentarii pe articole. Vol. 1. BucureἨti: Universul Juridic, 

2013, p. 222. 
488 BELEI Elena, BORἧ Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. Ἠt. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea 

specialŁ. ChiἨinŁu: S. n., 2016, p. 33. 
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examina pretenἪia ´naintatŁ de reclamant. JudecŁtorul urmeazŁ sŁ aibŁ toatŁ pregŁtirea 

corespunzŁtoare ´n vederea deosebirii fiecŁrui fel de competenἪŁ generalŁ ´n care se regŁsesc 

regulile delimitŁrii ´mputernicirilor organelor de jurisdicἪie la soluἪionarea litigiilor civile. 

TotodatŁ, remarcŁm faptul cŁ temeiul de refuz ´n primirea cererii de chemare ´n judecatŁ 

stipulat ´n art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, nu se referŁ doar la consemnarea unor consecinἪe pentru 

eronata delimitare a competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ faἪŁ de alte organe jurisdicἪionale. 

Prevederile menἪionate se referŁ Ἠi la aplicarea efectului ï refuzul de a primi cererea de chemare 

´n judecatŁ atunci c©nd cerinἪa urmeazŁ a fi examinatŁ ´n procedura penalŁ, contravenἪionalŁ sau 

´n procedura jurisdicἪiei constituἪionale. Inadmisibilitatea respectivŁ nu existŁ ´n virtutea 

competenἪei generale, dar este impusŁ de caracterul de drept comun al procedurii civile489, ´n 

virtutea cŁruia procesul civil, ca obiect al dreptului procesual civil, cuprinde orice activitate ce 

presupune examinarea Ἠi soluἪionarea anumitor divergenἪe ce nu Ἢin de o problemŁ legatŁ de o 

anumitŁ procedurŁ specialŁ. Obiectul procesului civil constituie toate cauzele privind apŁrarea 

drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei care nu urmeazŁ a fi examinate ´ntr-o altŁ procedurŁ 

expres prevŁzutŁ de lege (de ex., procesual penalŁ sau contravenἪionalŁ). Determinarea cauzelor, 

ce sunt examinate ´n ordinea procedurii civile, are loc prin excluderea cauzelor ce urmeazŁ a fi 

soluἪionate ´n alte proceduri prevŁzute de lege (de ex., cauzele penale Ἠi contravenἪionale)490. Deci, 

prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC conἪin ´n sine douŁ motive de a refuza primirea cererii de 

chemare ´n judecatŁ, ´nsŁ doar unul se referŁ la ´ncŁlcarea competenἪei generale. 

Declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ, ´ntemeiatŁ pe faptul  

´ncŁlcŁrii competenἪei generale, este stipulatŁ ´n art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al 

Republicii Moldova, care prevede: ,,AcἪiunea ´n contencios administrativ se declarŁ inadmisibilŁ 

´n special c©nd reclamantul nu poate revendica ´ncŁlcarea, prin activitatea administrativŁ, a unui 

drept ´n sensul art. 17 din Codul administrativ al Republicii Moldova.ò Pentru acest temei de 

declarare a inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ, instanἪa de judecatŁ se declarŁ 

necompetentŁ ´n urma verificŁrii competenἪei sale. NecompetenἪa datŁ presupune cŁ instanἪei de 

judecatŁ i-a fost deferitŁ o pretenἪie cu privire la un drept ´ncŁlcat sau libertate stabilit/stabilitŁ de 

lege cŁruia/cŁreia nu i s-a adus atingere prin activitatea administrativŁ (art. 17 Codul administrativ) 

sau ´n general reclamantul nu invocŁ ´ncŁlcarea unui drept. Activitatea administrativŁ, conform 

art. 5 Codul administrativ al Republicii Moldova, reprezintŁ totalitatea actelor administrative 

individuale Ἠi normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum Ἠi a operaἪiunilor 

 
489 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

553. 
490 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Ed. Cartier, 2013, p. 19-20. 
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administrative realizate de autoritŁἪile publice ´n regim de putere publicŁ, prin care se organizeazŁ 

aplicarea legii Ἠi se aplicŁ nemijlocit legea. Deci, prin aplicarea metodei excluderii, dacŁ dreptul 

vŁtŁmat sau libertatea reclamantului nu este atinsŁ prin toate actele enumerate ´n art. 5 din Codul 

administrativ al Republicii Moldova, instanἪa de judecatŁ nu va fi ´mputernicitŁ, prin prisma 

competenἪei generale de a examina acἪiunea ´naintatŁ de reclamant. 

ĊnsŁ, cel mai mult la acest efect procesual ne-a atras atenἪia cŁ ´n legislaἪia Republicii 

Moldova ́ nἪelesul noἪiunii de refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ Ἠi al declarŁrii 

inadmisibilitŁѿii acἪiunii ´n contenciosul administrativ ´n temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Codul 

administrativ al Republicii Moldova au acelaἨi sens din punctul de vedere al menirii fiecŁrei soluἪii 

procesuale date de instanἪa de judecatŁ pe parcursul procesului Ἠi al efectelor procesuale pe care 

le produc. Cu alte cuvinte, declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ ´n 

toate temeiurile stipulate ´n art. 207 alin. (2) Codul administrativ al Republicii Moldova cuprinde 

douŁ categorii procesuale camuflate, dar redenumite ´ntr-o altŁ modalitate. Acestea sunt: refuzul 

Ἠi restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ. 

JustificŁm aceastŁ opinie pornind de la cele douŁ efecte pe care le produce declararea 

inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ la faza intentŁrii procesului civil Ἠi care sunt 

identice celor produse de  refuzul Ἠi restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ. Potrivit art. 207 alin. 

(3) Ἠi (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova, declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n 

contenciosul administrativ produce urmŁtoarele douŁ efecte: 

1) ´n baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-e) din Codul administrativ al Republicii 

Moldova, exclude posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi reclamant cu aceeaἨi 

acἪiune. Acest efect este similar efectului refuzului de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ, 

deoarece, potrivit art. 169 alin. (3) din CPC, refuzul judecŁtorului de a primi cererea de chemare 

´n judecatŁ exclude posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaĸi reclamant, cu aceeaĸi 

acŞiune ´mpotriva aceluiaĸi p©r©t, cu acelaĸi obiect ĸi aceleaĸi temeiuri; 

2) ´n baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) ï h) din Codul administrativ al Republicii 

Moldova, nu exclude posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi reclamant cu aceeaἨi 

acἪiune. Acest efect este similar efectului restituirii cererii de chemare ´n judecatŁ, deoarece 

potrivit art. 170 alin. (4) din CPC, restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ nu exclude posibilitatea 

adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaĸi reclamant, cu aceeaĸi acŞiune, ´mpotriva aceluiaĸi p©r©t, 

cu acelaĸi obiect ĸi aceleaĸi temeiuri, dacŁ reclamantul a lichidat ´ncŁlcŁrile. 

Ċn contextul celor evidenἪiate supra, menἪionŁm cŁ privitor la noἪiunea de declarare a 

inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ s-a comis o inadvertenἪŁ legislativŁ prin 

utilizarea unor sintagme cu acelaἨi ´nἪeles (refuzul Ἠi restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ), 
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ceea ce nu e permis din punctul de vedere al tehnicii legislative. Astfel, conform art. 54 alin. (1) 

lit. c) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative491, textul proiectului actului 

normativ se elaboreazŁ cu respectarea a urmŁtoarei reguli:  terminologia utilizatŁ este constantŁ, 

uniformŁ Ἠi corespunde celei utilizate ´n alte acte normative, ´n legislaἪia Uniunii Europene ĸi ´n 

alte instrumente internaŞionale la care Republica Moldova este parte [é]. 

Mai mult, ´n Dicѿionarul Explicativ al Limbii Rom©ne, cuv©ntul ,,inadmisibilò are ´nἪelesul 

,,care nu poate fi admis, primit, acceptatò492. Deci, sensul acestui cuv©nt nici nu e apropiat 

posibilitŁἪii adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi reclamant cu aceeaἨi acἪiune ´n cazurile 

stipulate ´n art. 207 alin. (2) lit. f) ï h) din Codul administrativ al Republicii Moldova. Acest din 

urmŁ efect este propriu restituirii cererii de chemare ´n judecatŁ ´n temeiul art. 170 alin. (4) CPC, 

dar nu inadmisibilitŁἪii acἪiunii ce exclude adresarea repetatŁ ´n judecatŁ a aceluiaἨi reclamant cu 

aceeaἨi acἪiune. 

Cu titlu de drept comparat, sintagma ,,inadmisibilitate a acἪiuniiò este specificŁ pentru 

Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei493, ´n care, la art. 132 alin. (4), este prevŁzut: ,,DacŁ instanἪa 

se declarŁ necompetentŁ Ἠi respinge cererea ca inadmisibilŁ, ´ntruc©t este de competenἪa unui organ 

fŁrŁ activitate jurisdicἪionalŁ sau ca nefiind de competenἪa instanἪelor rom©ne, hotŁr©rea este 

supusŁ numai recursului la instanἪa ierarhic superioarŁò. NotŁm faptul cŁ, ´n sistemul de drept 

procesual al Republicii Moldova a fost utilizat permanent Ἠi ńcŁ este folosit termenul ,,refuz ´n 

primirea cererii de chemare ´n judecatŁò ´n cazul ´ncŁlcŁrii regulilor de competenἪŁ generalŁ. ĊnsŁ 

cuvintele ,,inadmisibilitatea acἪiuniiò este un aἨa-numit ,,transplant legislativò preluat nepotrivit 

din Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei. Deci la prima vedere aceste douŁ categorii ar pŁrea 

diferite, ´nsŁ ´n esenἪŁ sunt aceleaἨi doar cŁ se dubleazŁ terminologic. 

Este de remarcat cŁ odatŁ cu intrarea ´n vigoare a prevederilor din Codul administrativ al 

Republicii Moldova la data de 1 aprilie 2019 privind inadmisibilitatea acἪiunii ´n contenciosul 

administrativ au fost reduse semnificativ numŁrul cauzelor de contencios administrativ examinate 

de instanἪele judecŁtoreἨti din Republica Moldova. Astfel, potrivit Raportului privind examinarea 

dosarelor ´n instanἪele de judecatŁ pe parcursul anului 2021, ´ntocmit de AgenἪia de administrare  

a instanἪelor judecŁtoreἨti494, ´n perioada anilor 2019 ï 2021 situaἪia privitor la numŁrul total de 

 
491 Legea cu privire la actele normative: nr. 100 din 22 decembrie 2017. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2018, nr. 7-17, art. 34. 
492 dexonline.ro, É 2004-2023 [citat 08.08.2023]. Disponibil: https://dexonline.ro/definitie/inadmisibil.  
493 Codul de procedurŁ civlŁ al Rom©niei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Rom©niei, 2015, 

nr. 247. 
494 Raportul privind examinarea dosarelor ´n instanἪele de judecatŁ pe parcursul anului 2021 [online]. AgenἪia de 

administrare a instanἪelor judecŁtoreἨti, 2022, p. 8. 34 p. [citat 29.01.23]. Disponibil: 

https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport_analiza_statistica_2021_1.pdf. 
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cauze de contencios administrativ se prezintŁ ´n modul urmŁtor: 2019 (5%) 16129 cauze de 

contencios administrativ, 2020 (4%) 12542 cauze de contencios administrativ , 2021 (3%) 11286 

cauze de contencios administrativ (Anexa 9). DeἨi rezultatul este unul pozitiv pentru reducerea 

numŁrului de cauze examinate ´n contenciosul administrativ, totuἨi acest fapt nu urmeazŁ a ne 

bucura fiindcŁ numŁrul cauzelor judiciare per ansamblu creἨte, fiindcŁ unele acἪiuni ´naintate ´n 

procedura contenciosului administrativ, dupŁ declararea lor ca fiind inadmisibile, au fost ´naintate 

´n procedura acἪiunii civile (procedura generalŁ).  

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 207 

alin. (2), (3) Ἠi (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova,  astfel ́ nc©t cazurile stipulate 

´n art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul administrativ al Republicii Moldova sŁ fie soluἪionate prin 

refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ, iar cazurile stipulate ´n art. 207 alin. (2) lit. f)-h)  

Codul administrativ sŁ fie soluἪionate prin restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ.  

4.1.2. Restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ ca efect al nerespectŁrii condiѿiilor de 

exercitare a dreptului la acѿiune privind competenѿa generalŁ 

CondiἪiile de exercitare a dreptului la acἪiune ´n sens procesual reprezintŁ ordinea 

procesualŁ stabilitŁ de lege la exercitarea dreptului la intentarea acἪiunii ´n scopul soluἪionŁrii juste 

a cauzei civile495. Efectul nerespectŁrii condiἪiilor de exercitare a dreptului la acἪiune, depistate ´n 

momentul intentŁrii procesului civil, este restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ496. Prevederile 

art. 170 alin. (1) din CPC stipuleazŁ temeiurile de restituire a cererii de chemare ´n judecatŁ, ´nsŁ 

acestea ridicŁ anumite semne de ´ntrebare privitor la atribuirea lor unor temeiuri legate de 

competenἪa generalŁ a instanἪelor de judecatŁ, fiindcŁ undele din ele se referŁ Ἠi la ´ncŁlcarea 

normelor juridice ce Ἢin de alte instituἪii juridice. Din analiza dispoziἪiilor art. 170 alin. (1) CPC, 

observŁm cŁ aceste temeiuri ar fi cele stipulate ´n art. 170 alin. (1) lit. a), b) Ἠi j) CPC. Pentru a da 

rŁspuns la problemele teoretice Ἠi practice privind temeiurile respective de restituire a cererii de 

chemare ´n judecatŁ, le vom supune analizei ´n corelaἪie cu obiectul de reglementare al instituἪiei 

competenἪei generale ca instituἪie juridicŁ interramuralŁ497. 

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. a), b) Ἠi c) CPC, judecŁtorul restituie cererea de chemare ´n 

 
495 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea GeneralŁ. ChiἨinŁu: Ed. Cartier, 2013, p. 299. 
496 PRISAC, A., RUSU, D. CompetenἪa generalŁ la ´naintarea acἪiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In: 

Prevenirea ĸi combaterea criminalitŁŞii: probleme, soluŞii ĸi perspective , Ed. 5, 18 mai 2023, ChiĸinŁu: 2023, 

EdiἪia 5, pp. 326-329. 
497 PRISAC, Alexandru. Restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ ´n legŁturŁ cu nerespectarea condiἪiilor de 

exercitare a dreptului la acἪiune privind competenἪa generalŁ. In: Tehnologizarea ѽi digitalizarea procesului civil ѽi a 

executŁrii silite, 14-16 septembrie 2023, pp. 118-125. 
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judecatŁ dacŁ: 

a) reclamantul nu a respectat procedura de soluŞionare prealabilŁ a cauzei pe calea 

extrajudiciarŁ, inclusiv prin mediere, prevŁzutŁ de lege pentru categoria respectivŁ de cauze sau 

de contractul pŁrŞilor. 

Nu este clar dacŁ acest temei de restituire a cererii de chemare ´n judecatŁ Ἢine de ´ncŁlcarea 

regulilor privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ sau de nerespectare a unei proceduri prealabile. 

Ċn contextul dat, achiesŁm la opinia potrivit cŁreia competenἪa generalŁ condiἪionalŁ prevede 

posibilitatea examinŁrii cauzei civile de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea 

prevŁzutŁ de lege498, dar nu impunerea  respectŁrii procedurii de soluἪionare prealabilŁ a cauzei pe 

cale extrajudiciarŁ499. ConsiderŁm cŁ rŁspunsul la aceastŁ ´ntrebare urmeazŁ a fi dat pornind de la 

principiul accesului liber la justiἪie, ´ntruc´t ´n literatura de specialitate aspectele privind procedura 

prealabilŁ Ἠi competenἪa sunt abordate ca douŁ chestiuni separate. Astfel, autorii A. Tabaʩu Ἠi M. 

MoἨneanu Com©neci consemneazŁ cŁ ´n analiza principiului accesului liber la justiἪie se vor 

´ncadra chestiuni relative la: principiile dupŁ care se desfŁἨoarŁ procedura, asistenἪa judiciarŁ, 

cauἪiuni, procedura prealabilŁ, cererile care ́nvestesc instanἪa, competenἪa, cŁi de atac, proceduri 

speciale simplificate, inclusiv ´n materia executŁrii silite500. Pornind de la aceastŁ pŁrere cŁ 

problema procedurii prealabile Ἠi competenἪa constituie douŁ probleme separate, precum Ἠi de la 

opinia ce defineἨte competenἪa generalŁ condiἪionalŁ ca o posibilitate de a fi examinatŁ cauza 

civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ de lege501, care exclude 

procedura prealabilŁ, deducem cŁ prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC nu se referŁ la 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. TotuἨi, problema respectŁrii consecutivitŁἪii soluἪionŁrii 

litigiului pe cale amiabilŁ urma a fi prevŁzutŁ ´n acest articol, fiindcŁ de altfel competenἪa generalŁ 

condiἪionalŁ nu Ἠi-ar gŁsi reglementarea. Ċn aceastŁ ordine de idei, propunem de lege ferenda 

completarea art. 170 alin. (1) cu lit. a1) CPC care sŁ prevadŁ: reclamantul nu a respectat 

consecutivitatea soluἪionŁrii litigiului pe cale extrajudiciarŁ. 

Completarea art. 170 alin. (1) CPC cu lit. a1) va permite judecŁtorului sŁ aibŁ o mai mare 

marjŁ de apreciere ´n alegerea potrivitŁ a temeiului de restituire a cererii de chemare ´n judecatŁ 

cu indicarea prevederilor legale concrete Ἠi corecte. ĊnsŁ, existŁ Ἠi cazuri ´n practica judiciarŁ a 

Republicii Moldova502 c©nd judecŁtorii restituie cererea de chemare ´n judecatŁ, fŁrŁ a invoca 

 
498 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 46-51.  
499 ɾʋʁʂʆɺ ʄ. ɺ. ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʟʘʱʠʪʘ ʧʨʘʚ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥ ʠ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʮ. ʄʦʩʢʚʘ: ɻʦʨʦʜʝʮ, 1997, c. 7. 
500 TABACU, A., MOἧNEANU COMĄNECI, M. In: InstituἪii procesuale reglementate de proiectul Codului de 

ProcedurŁ CivilŁ care asigurŁ accesul liber la justiἪie. Ċn: Revista Rom©nŁ de Drept Privat. 2009, nr. 2, p. 182. 
501 ʆʉʀʇʆɺ, ʖ. ʂ. ʇʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʜʝʣ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʇʦʩʦʙʠʝ. ʉʚʝʨʜʣʦʚʩʢ, 1973, ʩ. 46-51.  
502 Ċncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, s. Centru: nr. dosar 2-27941/2022 din 20 decembrie 2022. Ċncheierea 

JudecŁtoriei ChiἨinŁu, s. Centru: nr. dosar 2-20341/2021 din 01 septembrie 2021. 
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prevederile legale concrete ce stipuleazŁ obligativitatea respectŁrii procedurii prealabile. Un motiv 

este Ἠi acela cŁ prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) din CPC nu cuprind Ἠi situaἪia c©nd reclamantul 

nu a respectat consecutivitatea soluἪionŁrii litigiului pe cale extrajudiciarŁ. ĊnsŁ neindicarea sau 

indicarea incompletŁ a normei legale ce prevede restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ 

constituie o ´ncŁlcare a principiului accesului liber la justiἪie, ´ncŁlcare evidenἪiatŁ Ἠi ´n 

jurisprudenἪa CtEDO relevantŁ art. 6  1 al CEDO, ´n particular,  ´n cauza NegurŁ ѽi alѿii ´mpotriva 

Republicii Moldova503. 

b) instanѿa nu este competentŁ sŁ judece cauza. 

Cuv©ntul ,,competenἪŁò este o noἪiune largŁ, inclusiv poate include Ἠi sensul noἪiunilor  de 

competenἪŁ generalŁ Ἠi competenἪŁ jurisdicἪionalŁ. Astfel, acest temei de restituire a cererii de 

chemare ´n judecatŁ poate avea aparent o aplicabilitate foarte largŁ. TotuἨi, ´n practica judiciarŁ 

studiatŁ504 se aplicŁ ´n mod constant temeiul stipulat ´n art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC, atunci 

c©nd cererea de chemare ´n judecatŁ este ´naintatŁ cu ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ  

jurisdicἪionalŁ, dar nu de competenἪŁ generalŁ. Ċn viziunea noastrŁ, o astfel de interpretare este 

corectŁ, mai ales dacŁ coroborŁm art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC. AceastŁ interpretare este fŁcutŁ 

de noi prin coroborarea cu prevederile 170 alin. (1) lit. (b) CPC, art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, art. 

169 alin. (1), art. 265 lit. a), art. 267 din aceleaἨi Cod. Potrivit art. 43 alin. (2) lit. b) CPC,  ,,instanἪa 

strŁmutŁ cauza la o altŁ instanŞŁ dacŁ cauza a fost reŞinutŁ spre judecare cu ´ncŁlcarea normelor de 

competentŁ jurisdicŞionalŁò. AἨadar, este aceeaἨi ´ncŁlcare a condiἪiilor de exercitare a dreptului 

la acἪiune din art. 170 alin. (1) lit. a) din CPC, dar efectul depinde de etapa procesului civil la care 

este depistatŁ. Ċn cazul strŁmutŁrii cauzei, ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale este depistatŁ 

dupŁ intentarea procesului Ἠi, ´n consecinἪŁ, instanἪa de judecatŁ nu va restitui cererea de chemare 

´n judecatŁ, dar va strŁmuta cauza la o altŁ instanἪŁ ´n temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) din CPC. 

ObservŁm cŁ nici prevederile art. 267 CPC, care stipuleazŁ temeiurile de scoatere a cererii de pe 

rol Ἠi care prevŁd, repetitiv, aproape toate temeiurile de restituire a cererii de chemare ´n judecatŁ, 

nu consacrŁ ca temei de scoatere a cererii de pe rol ´ncŁlcarea regulilor de competenἪŁ 

jurisdicἪionalŁ. Cu at©t mai mult, nici prevederile art. 265 din CPC nu conἪin astfel de temei de 

´ncetare a procesului. Ċn urma aplicŁrii metodei excluderii, existŁ doar temeiul de strŁmutare a 

cauzei stipulat ´n art. 43 alin. (2) lit. b) CPC ´n legŁturŁ cu reἪinerea spre judecare cu ´ncŁlcarea 

normelor de competenŞŁ jurisdicŞionalŁ. Astfel, urmeazŁ sŁ considerŁm cŁ despre aceeaἨi ´ncŁlcare 

a condiἪiilor de exercitare a dreptului la acἪiune stipulate ´n art. 43 alin. (2) lit. b) din CPC a avut 

 
503 Judgment in Case of Negura and Others v. The Republic Of Moldova (Aplication no. 16602/06) [online]. 

European Court of Human Rights. Strasbourg 5 March 2019. [citat 22.04.2023]. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}.  
504 Ċncheierea JudecŁtoriei CimiἨlia: nr. dosar 2-287/23 din 07 iulie 2023. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}


195 

 

´n vedere legislatorul la reglementarea prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC, adicŁ 

´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale. 

Mai mult, dat fiind faptul cŁ ´n art. 169 alin. (1) lit. a) CPC este stipulat un temei de refuz 

´n primirea cererii de chemare ´n judecatŁ pe motivul nerespectŁrii normelor de competenἪŁ 

generalŁ, temeiul de restituire a cererii stipulat ´n art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin aplicarea 

metodei excluderii, se referŁ doar la ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ jurisdicἪionalŁ505. Deci, 

este indubitabil faptul cŁ prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC se referŁ la ´ncŁlcarea 

normelor de competenἪŁ jurisdicἪionalŁ, dar nicidecum la ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ 

generalŁ.  

ObservŁm cŁ doar printr-o interpretare sistemicŁ putem ajunge la concluzia cŁ prevederile 

art. 170 alin. (1) lit. b) CPC se referŁ la ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale, ´nsŁ normele de 

competenἪŁ urmeazŁ sŁ fie clare. Ċn aceastŁ ordine de idei, doctrina procesual-juridicŁ precizeazŁ: 

,,Prin caracterul sŁu efectiv, accesul la justiἪie presupune Ἠi norme de competenἪŁ clare Ἠi 

previzibile, precum Ἠi proximitate faἪŁ de cetŁἪean. O normŁ de competenἪŁ interpretabilŁ, 

susceptibilŁ de douŁ ´nἪelesuri, complinirea normelor cu interpretŁri doctrinare multiple Ἠi 

contradictorii, imprecizia unor noἪiuni Ἠi termeni utilizaἪi ´n reglementarea internŁ, reprezintŁ tot 

at́ tea impedimente faἪŁ de principiul accesului liber la justiἪieò506. Stabilind acest caracter 

interpretabil al prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, considerŁm cŁ dispoziἪiile legale 

respective sunt imperfecte ´n ceea ce priveἨte reglementarea competenἪei instanἪelor de judecatŁ 

´n Republica Moldova. 

InadvertenἪa legalŁ respectivŁ ce duce la o interpretare multiplŁ, credem cŁ se datoreazŁ 

traducerii  incorecte a prevederilor art. 135 alin. (1), pct. 2) din Codul de procedurŁ civilŁ al 

FederaἪiei Ruse507, ´ntruc©t art. 170 alin. (1) lit. b) CPC sunt preluate din aceastŁ codificare 

legislativŁ a FederaἪiei Ruse. Ċn limba rusŁ, prevederile art. 135 alin. (1), pct. 2) Codul de 

procedurŁ civilŁ al FederaἪiei Ruse ´n redacἪia iniἪialŁ din 14 noiembrie 2002 statuau astfel: 

,,ʉʫʜʴʷ ʚʦʟʚʨʘʱʘʝʪ ʠʩʢʦʚʦʝ ʟʘʷʚʣʝʥʠʝ ʚ ʩʣʫʯʘʝ, ʝʩʣʠ ʜʝʣʦ ʥʝʧʦʜʩʫʜʥʦ ʜʘʥʥʦʤʫ ʩʫʜʫò. 

AἨadar, a fost tradus greἨit de cŁtre legislatorul moldav cuv©ntul ,,ʥʝʧʦʜʩʫʜʥʦò, care desemneazŁ 

faptul cŁ nu este respectatŁ competenἪa jurisdicἪionalŁ. O astfel de traducere este datŁ de noi 

pornind de la traducerea cuv©ntului ,,ʧʦʜʩʫʜʥʦcʪʴò, pe care o gŁsim ´n manualele de Drept 

 
505 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

562. 
506 TABACU, A., MOἧNEANU COMĄNECI, M. In: InstituἪii procesuale reglementate de proiectul Codului de 

ProcedurŁ CivilŁ care asigurŁ accesul liber la justiἪie. Ċn: Revista Rom©nŁ de Drept Privat. 2009, nr. 2, p. 191. 
507 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʡ ʢʦʜʝʢʩ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʦʪ 14 ʥʦʷʙʨʷ 2002 ʛ. N 138-ʌɿ. ʆʜʦʙʨʝʥ 

ʉʦʚʝʪʦʤ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ 30 ʦʢʪʷʙʨʷ 2002 ʛʦʜʘ. [online]. [citat 15.08.2023]. Disponibil: 

https://base.garant.ru/12128809/.  
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procesual civil al FederaἪiei Ruse508 Ἠi care este similarŁ cu cea din manualele de Drept procesual 

civil 509 din Republica Moldova, denumitŁ ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁ a instanἪelor de 

judecatŁò510. 

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 170 

alin. (1) lit. b) CPC ´n urmŁtoarea redacἪie: ,,cererea de chemare ´n judecatŁ este depusŁ cu 

´ncŁlcarea normelor de competenŞŁ jurisdicŞionalŁò.  

j) la depunerea cererii ´n procedurŁ specialŁ se constatŁ un litigiu de drept ce Şine de 

competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti. Temeiul respectiv de restituire a cererii (art. 170 alin. (1) lit. 

j) CPC) interfereazŁ cu instituἪia competenἪei generale, dat fiind faptul cŁ la determinarea cauzei 

ce poate fi examinatŁ ´n procedurŁ specialŁ urmeazŁ a fi aplicate regulile de competenἪŁ generalŁ. 

Aplicarea competenἪei generale, ´n acest caz, are loc, ´n primul r©nd, prin aceea cŁ urmeazŁ a fi 

stabilit faptul cŁ litigiul de drept deferit judecŁἪii ´n procedura specialŁ nu Ἢine nici de competenἪa 

instanἪei de judecatŁ ´n alte feluri de proceduri civile nici de competenἪa altor organe de jurisdicἪie. 

Ċn al doilea r´nd, trebuie sŁ fie stabilit faptul cŁ cerinἪa ´naintatŁ Ἢine de competenἪa instanἪei de 

judecatŁ, ´nsŁ doar ´n virtutea caracterului compensatoriu al competenἪei generale a instanἪei de 

judecatŁ. Cu alte cuvinte, dacŁ nu este posibil de soluἪionat cerinἪa de niciun organ jurisdicἪional, 

atunci, ´n final, sŁ rŁm©nŁ ´n competenἪa instanἪei de judecatŁ, fiindcŁ statul are obligaἪia pozitivŁ 

de a oferi justiἪiabilului mijloace legale de apŁrare a drepturilor, libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime 

ale persoanei. Astfel, caracterul compensatoriu acoperŁ acel gol al competenἪei organelor 

jurisdicἪionale. 

Ċn literatura de specialitate autohtonŁ, autorii Ig. Coban Ἠi D. Br´nzŁ ´n contextul analizei 

competenἪei instanἪelor de judecatŁ la examinarea cauzelor de constatare a faptelor care au valoare 

juridicŁ menἪioneazŁ urmŁtoarele: ,,[...] ´n cazuri excepἪionale, c©nd faptul, de a cŁrui constatare 

legea leagŁ apariἪia, modificarea sau ´ncetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanei 

fizice sau juridice, nu poate fi constatat pe cale administrativŁ din cauza cŁ ´mputernicirile 

organelor administrative nu le permit aceasta sau din cauza existenἪei unor piedici obiective care 

fac imposibilŁ constatarea faptului pe cale administrativŁ, faptul poate fi constatat de cŁtre instanἪa 

de judecatŁò511. AἨadar, autorii aratŁ cŁ doar pe cale excepἪionalŁ se ajunge la instanἪa de judecatŁ 

´n procedura de constatare a faptelor care au valoare  juridicŁ, ceea ce considerŁm cŁ e specific Ἠi 

 
508 ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʋʯʝʙʥʠʢ.  ʇʦʜ ʨʝʜ. ɺ. ɺ. ʗʨʢʦʚʘ. 5-ʠʟʜ. ʄʦʩʢʚʘ: Woltersklwer, 2004, ʩ. 166. 
509 BELEI, E., BORἧ A., CHIFA, F.[et al.]; red. Ἠt.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generalŁ. 

ChiἨnŁu: S.n. 2016, p. 153. 
510 PRISAC, A. ExigenἪele impuse de legislaἪia procesualŁ civilŁ faἪŁ de hotŁr©rea judecŁtoreascŁ. Ċn: Legea Ἠi viaἪa, 

nr. 11, categoria C, 2017, p. 5-9. 
511 COBAN, Ig., BRĊNZŀ, D. ParticularitŁἪile procedurii de constatare a faptelor care au valoare juridicŁ. In: Studia 

Universitatis Moldaviae (Seria ķtiinŞe Sociale). 2020,  nr. 8(138), p. 89. 
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pentru ´ntreaga competenἪŁ generalŁ ´n procedurile speciale. Caracterul compensatoriu al 

competenἪei generale se evidenἪiazŁ doar pe cale excepἪionalŁ pentru acoperirea golului ei. De 

exemplu, ´n cazul declarŁrii persoanei decedate, urmeazŁ sŁ nu existe nici un organ jurisdicἪional 

competent pentru a constata decesul persoanei (art. 297 CPC). 

Pornind de la cele menἪionate mai sus, ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ generalŁ ´n cazul 

acestui temei de restituire a cererii (art. 170 alin. (1) lit. j) CPC) constŁ ´n aceea cŁ litigiul de drept 

Ἢine de competenἪa instanἪei de judecatŁ, ´nsŁ nu ´n virtutea caracterului compensatoriu al 

competenἪei generale al instanἪei de judecatŁ. DacŁ ar Ἢine de competenἪa instanἪei de judecatŁ ´n 

virtutea caracterului compensatoriu al competenἪei generale, atunci judecŁtorul ar fi obligat sŁ 

accepte cererea de chemare ´n judecatŁ. 

Apreciem critic cŁ ´n practica judiciarŁ a Republicii Moldova existŁ cazuri c©nd este 

restituitŁ cererea privind constatarea faptului care are valoare juridicŁ ´n temeiul art. 170 alin. (1) 

lit. j) din CPC, av©nd ca motivare folosirea de cŁtre judecŁtor a unor sintagme improprii pentru 

temeiul respectiv. Astfel, prin ´ncheierea JudecŁtoriei BŁlἪi, sediul S´ngerei,  din 04.08.2023 ´n 

dosarul nr. 2p/s-70/2023, a fost restituitŁ cererea petiἪionarului privind constatarea faptului 

acceptŁrii succesiunii ´n temeiul art. 170 alin.(1) lit. j), art. 268, art.269-270 CPC, formul©ndu-se 

urmŁtoarea argumentare: ,,[...] av©nd ´n vedere cŁ petiἪionara formuleazŁ revendicŁri susceptibile 

de a fi translative de proprietate anume prin acceptarea succesiunii prin intrarea ´n posesie asupra 

patrimoniului succesoral al defunctului XXXX, totuἨi, se constatŁ o situaἪie de incertitudine 

juridicŁ asupra faptului componenἪei patrimoniului succesoral, incertitudine pasibilŁ de a genera 

un litigiu de drept. [...] lu©nd ´n consideraἪie faptul cŁ, circumstanἪele sus-enunἪate denotŁ existenἪa 

unui litigiu de drept nesusceptibil de a fi soluἪionat/clarificat ´n cadrul procedurii civile speciale, 

instanἪa statueazŁ asupra necesitŁἪii Ἠi raἪionalitŁἪii procesuale a soluἪiei de restituire a cererii pe 

motivul constatŁrii existenἪei unui litigiu de drept ´n cadrul examinŁrii cererii ´n procedurŁ 

specialŁò512. ConsiderŁm cŁ ´n aceastŁ ´ncheiere judecŁtoreascŁ sintagma ,,incertitudine juridicŁò 

este improprie pentru motivarea existenἪei unui litigiu de drept ce Şine de competenŞa instanŞelor 

judecŁtoreĸti, deἨi soluἪia datŁ prin dispozitivul acestei ´ncheieri judecŁtoreἨti o considerŁm 

corectŁ. CriticŁm aceastŁ argumentare fiindcŁ litigiul de drept presupune contestarea sau 

´ncŁlcarea unui drept, ´nsŁ sintagma ,,incertitudine juridicŁò constituie o noἪiune mai largŁ, ce ar 

presupune lipsa unei reglementŁri clare ´n actele normative sau o necorespundere a situaἪiei de fapt 

cu cea de drept. La fel, ´n ´ncheierea judecŁtoreascŁ menἪionatŁ, judecŁtorul calificŁ insuficient un 

litigiu de drept ce s-ar referi la prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC. Or, la acest temei vizeazŁ  

 
512 Ċncheierea JudecŁtoriei BŁlἪi, sediul S´ngerei: nr. dosar nr. 2p/s-70/2023 din 04 august 2023.  [citat 19.08.2023]. 

Disponibil: https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0b34664e-722d-475a-8b53-719e780f3463.  

https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0b34664e-722d-475a-8b53-719e780f3463
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nu doar un simplu litigiu de drept, ci pe cel care Şine de competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti. 

AἨadar, prin aceastŁ motivare nu se Ἢine cont de faptul cŁ prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC 

dicteazŁ necesitatea respectŁrii normelor competenἪei generale. S-a urmŁrit a identifica aἨa-

numitele ,,incertitudini juridiceò, ´nsŁ fŁrŁ a argumenta cŁ nu s-au respectat regulile privind 

competenἪa generalŁ a instanἪelor de judecatŁ Ἠi a altor organe de jurisdicἪie. Aceasta, fiindcŁ din 

punctul de vedere al competenἪei generale, ´n procedura specialŁ judecŁtorul urmeazŁ, mai ´nt©i, 

de a stabili dacŁ litigiul de drept urmeazŁ a fi soluἪionat Ἠi de alte organe jurisdicἪionale.  

DeἨi prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC se referŁ, ´n opinia noastrŁ, la ´ncŁlcarea 

normelor de competenἪŁ generalŁ Ἠi au rol important ´n respectarea lor, observŁm cŁ aceste 

dispoziἪii legale se repetŁ ´n conἪinutul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, ceea 

ce constituie, ´n viziunea noastrŁ, o tautologie juridicŁ.  Ċn principiu, aceleaἨi reglementŁri sunt 

stipulate Ἠi ´n art. 280 alin. (3) CPC, ce prevŁd urmŁtoarele: ,,DacŁ, la depunerea cererii sau la 

examinarea cauzei ´n procedurŁ specialŁ, se constatŁ un litigiu de drept ce Şine de competenŞa 

instanŞelor judecŁtoreĸti, instanἪa restituie cererea sau o scoate de pe rol printr-o ´ncheiere ĸi 

explicŁ petiŞionarului ĸi persoanelor interesate dreptul lor de a soluŞiona litigiul ´n procedurŁ de 

acŞiune civilŁ la instanŞa competentŁò. Prevederile art. 267 lit. l) CPC nu se repetŁ inutil, deoarece 

´ndeplinesc aceastŁ funcἪie de asigurare a respectŁrii competenἪei generale dupŁ intentarea 

procesului civil.  

Tautologiile juridice nu sunt admise ´n cuprinsul unui act legislativ, interdicἪie prevŁzutŁ 

´n art. 54 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative. Din aceste 

douŁ prevederi stipulate ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova (art. 170 alin. (1) lit. 

j) CPC Ἠi art. 280 alin. (3) CPC) considerŁm cŁ urmeazŁ a fi menἪinute cele din art. 280 alin. (3) 

CPC, deoarece ele se regŁsesc ´n Capitolul XXIII, dedicat reglementŁrilor procedurii speciale. Ċn 

acest context, propunem de lege ferenda excluderea lit. j) din alin. (1) art. 170 CPC. 

4.1.3. Ċncetarea procesului civil ca sancѿiune pentru inexistenѿa premisei de exercitare 

a dreptului la acѿiune privind competenѿa generalŁ a instanѿei de judecatŁ 

Ċncetarea procesului civil constituie terminarea acestuia, fŁrŁ pronunἪarea unei hotŁr©ri 

judecŁtoreἨti, fapt ce exclude posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaĸi reclamant, cu 

aceeaĸi acŞiune ´mpotriva aceluiaĸi p©r©t, cu acelaĸi obiect ĸi aceleaĸi temeiuri. Ċncetarea 

procesului civil, la fel, constituie un efect al nerespectŁrii premiselor de exercitare a dreptului la 

acἪiune, ca Ἠi ´n cazul refuzului de primire a cererii de chemare ´n judecatŁ, ´nsŁ care sunt depistate 

´n fazele ce urmeazŁ dupŁ cea a intentŁrii procesului civil. Temeiurile de ´ncetare a procesului civil 

sunt stipulate exhaustiv ´n art. 265 CPC, iar cel care se referŁ la ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ 
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generalŁ este stipulat ´n art. 265 lit. a) CPC: ,,InstanŞa judecŁtoreascŁ dispune ´ncetarea procesului 

´n cazul ´n care cauza nu urmeazŁ a fi judecatŁ ´n procedurŁ civilŁò. ObservŁm cŁ sunt aceleaἨi 

prevederi identice cu cele din art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, ´nsŁ la aplicarea art. 265 lit. a) CPC 

judecŁtorul depisteazŁ aceastŁ ´ncŁlcare a competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti dupŁ 

intentarea procesului civil. Prin urmare, problemele cele mai des ridicate ´n legŁturŁ cu ´ncetarea 

procesului civil sunt cele privind invocarea ´ncŁlcŁrii normelor referitor la competenἪa generalŁ 

pentru a fi produs acest efect procesual. 

Invocarea ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ generalŁ are loc pe calea excepἪiilor de 

necompetenἪŁ generalŁ. Realizarea acestui mijloc de apŁrare la etapa intentŁrii procesului civil, 

pentru a fi refuzatŁ primirea cererii de chemare ´n judecatŁ, nu poate avea loc la cererea p©r©tului, 

fiindcŁ este imposibil ca legea procesualŁ sŁ-i ofere acest drept la faza intentŁrii procesului civil. 

ExcepἪiile de necompetenἪŁ sunt cercetate aprofundat ´n literatura rom©nŁ de specialitate. 

Autorul rom©n A. Suciu defineἨte excepἪia de necompetenἪŁ ca fiind acel mijlocul procesual prin 

care se contestŁ aptitudinea unei instanἪe judecŁtoreἨti sau a unui organ cu activitate jurisdicἪionalŁ 

de a judeca un anumit litigiu. TotodatŁ, autorul menἪioneazŁ cŁ necompetenἪa instanἪei 

judecŁtoreἨti este un incident procesual ce se invocŁ ´n cadrul instituἪiei foarte ample a excepἪiilor 

de necompetenἪŁ513. DeἨi autorul nu o numeἨte excepἪie de necompetenἪŁ generalŁ, totuἨi 

considerŁm cŁ anume aceasta Ἠi are ´n vedere autorul, fiindcŁ face referire at©t la aptitudinea unei 

instanἪe judecŁtoreἨti, c©t Ἠi la un organ cu activitate jurisdicἪionalŁ de a judeca litigiul. ĊnsŁ, 

autorul nu include ´n definiἪie efectul acestei excepἪii procesuale, ceea ce face ca definiἪia sŁ fie 

incompletŁ. 

Legat de acest subiect, I. Deleanu menἪioneazŁ: ,,NecompetenἪa este situaἪia procesualŁ ce 

rezultŁ din faptul ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti. NoἪiunea de 

necompetenἪŁ este, evident, indisociabil legatŁ de aceea de competenἪŁ. Ea este pur Ἠi simplu 

antiteza competenἪei514. DeἨi autorul defineἨte noἪiunea de necompetenἪŁ, care este una amplŁ ce 

cuprinde at©t competenἪa generalŁ, c©t Ἠi pe cea jurisdicἪionalŁ, totuἨi caracteristicile expuse se 

referŁ doar la necompetenἪa jurisdicἪionalŁ. 

Ċn viziunea noastrŁ, excepѿia de necompetenѿŁ generalŁ urmeazŁ a fi definitŁ ca fiind 

mijlocul procesual de apŁrare a p©r©tului prin care se contestŁ, incidental, ´mputernicirea unui 

organ jurisdicѿional de a examina o cauzŁ civilŁ, ce are ca efect ´ncetarea procesului astfel 

 
513 SUCIU, A. Excepѿiile procesuale ´n noul Cod de procedurŁ civilŁ. BucureἨti: Universul Juridic, 2014, p. 365. 
514 DELEANU, I. ConsideraἪii cu privire la excepἪiile procesuale ´n contextul prevederilor Proiectului Noului Cod 

de procedurŁ civilŁ. In: Revista rom©nŁ de drept privat. 2009, nr. 4, p. 50-51. 
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intentat. 

ExcepἪia de necompetenἪŁ generalŁ o atribuim la categoria excepἪiilor peremptorii sau 

dirimante. Aceste excepἪii sunt definite ´n literatura de specialitate ca fiind cele care, admise fiind, 

determinŁ respingerea sau anularea cererii, ´n principiu, ´mpiedic©nd continuarea sau reluarea 

judecŁἪii515. Constituie o excepἪie peremptorie, fiindcŁ potrivit art. 266 alin. (2) CPC ´ncetarea 

procesului civil ´mpiedicŁ continuarea sau reluarea judecŁἪii Ἠi are ca efect excluderea unei noi 

adresŁri ´n judecatŁ a aceleiaἨi pŁrἪi cu privire la acelaἨi obiect Ἠi pe aceleaἨi temeiuri. 

O altŁ caracteristicŁ a excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ este cŁ aceasta face parte din 

categoria excepἪiilor procesuale absolute, ́ntruc©t poate fi invocatŁ nu doar de pŁrἪi, dar Ἠi de 

instanἪa de judecatŁ din oficiu, fiindcŁ se referŁ la competenἪa absolutŁ, care este de ordine 

publicŁ516. Nerespectarea normelor ce reglementeazŁ competenἪa organelor jurisdicἪionale din 

afara sistemului instanἪelor judecŁtoreἨti atrage sancἪiunea nulitŁἪii absolute517. Din acest 

considerent, judecŁtorul este obligat din oficiu, la faza intentŁrii procesului, sŁ dispunŁ, ´n temeiul 

art. 169 alin. (1) lit. a) din CPC, refuzul ´n primirea cererii de chemare ´n judecatŁ, dacŁ va constata 

´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ generalŁ, ´n special a normelor de competenἪŁ generalŁ 

exclusivŁ. La fel, instanἪa de judecatŁ va ´nceta procesul civil ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC ́n 

urma constatŁrii acestei ´ncŁlcŁri ´n faza pregŁtirii cauzei pentru dezbaterile judiciare. Constatarea 

datŁ o poate realiza lesne instanἪa de judecatŁ Ἠi ´n lipsa argumentelor p©r©tului, fiindcŁ verificarea 

respectŁrii competenἪei generale exclusive are loc pornind doar de la legislaἪia ´n vigoare ce 

reglementeazŁ ´mputernicirile organelor de jurisdicἪie. 

ExcepἪiile absolute Ἠi relative de necompetenἪŁ, care mai sunt denumite de ordine publicŁ 

Ἠi privatŁ, sunt destul de bine reglementate ´n art. 129 Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei518, 

care prevede: 

,,(1) NecompetenἪa este de ordine publicŁ sau privatŁ. 

(2) NecompetenŞa este de ordine publicŁ: 

1. ´n cazul ´ncŁlcŁrii competenŞei generale, c©nd procesul nu este de competenŞa instanŞelor 

judecŁtoreĸti; 

2. ´n cazul ´ncŁlcŁrii competenŞei materiale, c©nd procesul este de competenŞa unei instanŞe 

 
515 Ibidem, p. 34.  
516NŀἧUI, G. A. Drept procesual civil: partea generalŁ. BucureἨti: Universul Juridic, 2018. 290 p. ISBN 978-606-

39-0355-7. p. 82. 
517 OPRINA, Evelina. Drept procesual civil. BucureἨti: Universul Juridic, 2019, p. 203.  
518 Codul de procedurŁ civilŁ al Rom©niei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. Ċn: Monitorul Oficial al Rom©niei, 2015, 

nr. 247. 
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de alt grad; 

3. ´n cazul ´ncŁlcŁrii competenŞei teritoriale exclusive, c©nd procesul este de competenŞa 

unei alte instanŞe de acelaĸi grad ĸi pŁrŞile nu o pot ´nlŁtura. 

(3) Ċn toate celelalte cazuri, necompetenŞa este de ordine privatŁ.ò  

Este corect ca anumite ´ncŁlcŁri ale regulilor de competenἪŁ generalŁ, comise de 

alte organe jurisdicἪionale dec©t instanἪa de judecatŁ, sŁ fie atribuite la categoria 

necompetenἪei de ordine publicŁ, ´nsŁ subliniem cŁ nu toate, ci doar cele privind 

competenἪa generalŁ exclusivŁ, fiindcŁ acestea conἪin norme juridice imperative. Ċn aceastŁ ordine 

de idei, autorul rom©n L. Zidaru considerŁ cŁ toate normele de competenἪŁ de ordine publicŁ sunt 

Ἠi norme de competenἪŁ exclusivŁ, ´ntruc©t pŁrἪilor nu le este permisŁ prorogarea convenἪionalŁ de 

competenἪŁ ´n favoarea altei instanἪe dec©t celei sau celor exclusiv competente519. Noi opinŁm cŁ 

´ncetarea procesului ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC se dispune pe motiv de necompetenἪŁ de ordine 

publicŁ ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea normelor imperative ale competenἪei generale exclusive. ĊnsŁ, 

necompetenἪa ce Ἢine de normele privind competenἪa generalŁ contractualŁ va fi una de ordine 

privatŁ, ´n legŁturŁ cu ce instanἪa de judecatŁ va scoate cererea de pe rol (art. 267 lit. e) Ἠi lit. l1 

CPC).  

La fel, ´n legŁturŁ cu excepἪia de necompetenἪŁ generalŁ, este important de expus opinia 

autorului L. Zidaru referitor la impunerea unirii examinarii acestei excepἪii cu administrarea 

probelor, pentru a-i fi instanἪei clare circumstanἪele invocŁrii ei. DupŁ pŁrerea acestui autor, ´n 

privinἪa excepἪiei necompetenἪei, existŁ situaἪii ´n care se poate impune unirea excepἪiei cu 

administrarea probelor, ´nsŁ este mai greu de imaginat o ipotezŁ ´n care instanἪa ar uni excepἪia 

necompetenἪei cu fondul, ´ntruc©t excepἪia de necompetenἪŁ constituie o excepἪie de procedurŁ 

care trebuie soluἪionatŁ, ´n principiu, ´naintea oricŁrui incident procedural Ἠi, a fortiori, ´nainte de 

a intra ´n dezbaterea fondului520. OpinŁm cŁ soluἪionarea excepἪiei de necompetenἪŁ generalŁ, ce 

are ca efect ´ncetarea procesului ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC nu impune unirea administrŁrii 

probelor, fiindcŁ, acestea se referŁ la ´ncŁlcarea normelor legale imperative, iar judecŁtorul este 

obligat sŁ cunoascŁ legea.  Din acest considerent, legislatorul a prevŁzut ´n art. 185 alin. (1) lit. q) 

CPC cŁ judecŁtorul, ´n faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, soluἪioneazŁ cererile 

participanἪilor la proces privind ´ncetarea procesului. Aceste prevederi au fost introduse relativ 

recent ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova prin Legea nr. 17 din 05.04.2018 

 
519 ZIDARU, L. ObservaἪii cu privire la condiἪiile de invocare a excepἪiei de necompetenἪŁ ´n proiectul Noului Cod 

de procedurŁ civilŁ. In: Revista rom©nŁ de drept privat, 2010, nr. 1, p. 250. 
520 Ibidem, p. 261. 
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,,Pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative521, legislatorul observ©nd cŁ nu era 

necesarŁ administrarea probelor la faza examinŁrii cauzei ´n fond pentru ´ncetarea procesului civil. 

Completarea legii urmŁrea, drept scop, asigurarea celeritŁἪii procesului civil din Republica 

Moldova. 

Din conἪinutul prevederilor art. 185 alin. (1) lit. q) CPC rezultŁ cŁ excepἪia de 

necompetenἪŁ generalŁ poate fi invocatŁ de pŁrἪi doar ́ n faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri 

judiciare. TotodatŁ, prevederile art. 185 alin. (4) CPC instituie sancἪiunea decŁderii din acest drept 

´n cazul ´n care partea nu l-a exercitat ´n faza pregŁtirii cauzei pentru dezbateri judiciare. Ċn 

literatura de specialitate autohtonŁ, ´n legŁturŁ cu momentul ridicŁrii excepἪiei de necompetenἪŁ, 

au fost punctate urmŁtoarele: ,,[...] Ċn cadrul cŁilor de atac, ´n apel Ἠi ´n recurs, p©r©tul va putea din 

nou discutaò522. Pe bunŁ dreptate, p©r©tul va putea din nou discuta aceastŁ excepἪie, fiindcŁ instanἪa 

de apel Ἠi recurs poate admite integral apelul sau recursul Ἠi sŁ dispunŁ ´ncetarea procesului ori 

scoaterea cererii de pe rol, ´mputerniciri stipulate ´n art. 385 lit. e) Ἠi art. 445 alin. (1) lit. d) CPC. 

ĊnsŁ, care este eficacitatea acestei decŁderi, dacŁ ea poate fi invocatŁ din nou la faza apelului Ἠi la 

faza recursului? ἧi astfel apare semnul de ´ntrebare dacŁ sancἪiunea decŁderii stipulatŁ ´n art. 185 

alin. (4) CPC este o veritabilŁ sancἪiune de decŁdere ´n procesul civil? Este ridicatŁ de noi aceastŁ 

´ntrebare, fiindcŁ ´n literatura de specialitate instituἪia decŁderii este definitŁ ca sancἪiune de drept 

procesual civil, care constŁ ´n pierderea dreptului de a ´ndeplini un act de procedurŁ ce nu a fost 

exercitat ´n termenul prevŁzut de lege523. La fel, mai este menἪionat cŁ, ´ntr-adevŁr, decŁderea 

exprimŁ ideea pierderii unui drept sau a unor facultŁἪi procesuale care n-au fost exercitate ´n 

termenul prevŁzut de lege524. Un alt autor mai menἪioneazŁ cŁ decŁderea este o instituἪie durŁ, 

intransigentŁ Ἠi, de cele mai multe ori, ireversibilŁ525. Din aceste definiἪii observŁm cŁ natura 

juridicŁ a sancἪiunii decŁderii ´n procesul civil nu permite de a ´ndeplini din nou un act de 

procedurŁ, ´n particular, ridicarea unei excepἪii procesuale dupŁ expirarea termenului. AἨadar, 

prevederile art. 185 alin. (4) CPC stipuleazŁ sancἪiunea decŁderii la ridicarea excepἪiei de 

necompetenἪŁ generalŁ, ´nsŁ care nu este o veritabilŁ sancἪiune de decŁdere, fiindcŁ invocarea ei 

 
521 Legea pentru modificarea Ἠi completarea unor acte legislative: nr. 17 din 05 aprilie 2018. Ċn: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148, art. 277.  
522 DUMITRAἧCU, D. Mijloace de apŁrare a p©r©tului ´n cadrul procesului civil: Tz. de doct. ´n drept. ChiἨnŁu, 

2022, p. 100. 
523 Noul Cod de procedurŁ civilŁ, comentat ѽi adnotat. Coord. CIOBANU, V.M., NICOLAE, M. Ἠ.a. Vol. I, 

BucureἨti: Universul juridic, 2016, p. 671. 
524 CRUGLIἩCHI, T. RaἪionalitatea sancἪiunii decŁderii ´n procesul civil. In: Promovarea valorilor sociale ´n 

contextul integrŁrii Europene, 4 mai 2018, ConferinѿŁ internaѿionalŁ. ChiĸinŁu: Tipografia "Adrilang", 2018, p. 

422.  
525 JOSAN, V. Garantarea ordinii ´n cadrul procesului civil prin sancἪionarea cu decŁderea din drepturi. In: Integrare 

prin cercetare ѽi inovare.: Ѽtiinѿe juridice ѽi economice, Conferinѿa ѽtiinѿificŁ naѿionalŁ cu participare internaѿionalŁ. 

7-8 noiembrie 2020. ChiἨinau, Republica Moldova: CEP USM, 2020, Vol.2, p. 175. 
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permisŁ ´n faza apelului Ἠi a recursului. 

Ne´ndeplinirea actelor de procedurŁ intrinseci pregŁtirii cauzei pentru dezbateri ar putea 

duce la tergiversarea celei de-a treia faze a procesului civil ,,Dezbaterile judiciareò Ἠi la comiterea 

erorilor judiciare526. Astfel, apare ´ntrebarea: este justificat instituitŁ sancἪiunea decŁderii ´n cazul 

neridicŁrii ´n faza de pregŁtirea a cauzei pentru dezbateri judiciare a excepἪiei de necompetenἪŁ ´n 

temeiul art. 265 lit. a) din CPC, fiind un caz ce se referŁ la aplicarea normelor imperative ale legii? 

ConsiderŁm cŁ legislatorul moldav, ´n ultima perioadŁ, a utilizat ´n exces ´n Codul de 

procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova sancἪiunea decŁderii, ´n special la ridicarea excepἪiei de 

necompetenἪŁ generalŁ, pentru a asigura celeritatea examinŁrii cauzelor civile, ´nsŁ acest fapt 

afecteazŁ calitatea actului justiἪiei. Normele cu privire la competenἪa generalŁ, stipulate ´n art. 265 

lit. a)  CPC, au un caracter imperativ, fiindcŁ se referŁ la competenἪa exclusivŁ a organelor 

jurisdicἪionale, iar nerespectarea acestora pe motiv cŁ a intervenit sancἪiunea decŁderii invocŁrii 

excepἪiei de necompetenἪŁ, este iraἪionalŁ. De exemplu, dacŁ la primirea cererii de chemare ´n 

judecatŁ ar fi ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a CurἪii ConstituἪionale Ἠi la faza pregŁtirii 

cauzei pentru dezbateri judiciare nu a fost ridicatŁ excepἪia de necompetenἪŁ generalŁ, ar fi oare 

corect ca instanἪa de judecatŁ sŁ fie obligatŁ de a soluἪiona cererea de chemare ´n judecatŁ fŁrŁ a 

lua ´n considerare faptul cŁ nu este competentŁ? Evident cŁ nu. Este corect ca instanἪa de judecatŁ, 

´n orice fazŁ a procesului civil, sŁ fie ´n drept sŁ dispunŁ ´ncetarea procesului ´n temeiul art. 265 

lit. a) CPC. De altfel, instanἪa de judecatŁ s-ar putea afla ´n situaἪii bizare, ´n legŁturŁ cu 

imposibilitatea de ´ncetare a procesului civil la orice fazŁ ´n legŁturŁ cu acest temei. 

Pornind de la cele menἪionate, propunem de lege ferenda excluderea literei a) din art. 185 

alin. (4) CPC, ceea ce va permite, ´n mod corect Ἠi raἪional, instanἪei de judecatŁ sŁ dispunŁ ´n 

orice fazŁ procesualŁ, ´ncetarea procesului ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC. 

4.1.4. Scoaterea cererii de pe rol 

Scoaterea cererii de pe rol reprezintŁ terminarea procesului civil fŁrŁ pronunἪarea unei 

hotŁr©ri judecŁtoreἨti, ce nu exclude posibilitatea adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi 

reclamant, cu aceeaĸi acŞiune ´mpotriva aceluiaĸi p©r©t, cu acelaĸi obiect ĸi aceleaĸi temeiuri. 

Scoaterea cererii de pe rol instituie, de regulŁ, ca efect al nerespectŁrii condiἪiilor de exercitare a 

dreptului la acἪiune, care sunt, ´nsŁ, depistate ulterior intentŁrii procesului civil. Temeiurile de 

scoatere a cererii de pe rol sunt stipulate neexhaustiv ́ n art. 267 CPC, iar cele care se referŁ la 

 
526 PRISAC, A. Sarcinile de pregŁtire a cauzei civile pentru dezbaterile judiciare. In: Conferinѿa ѼtiinѿificŁ 

InteranѿionalŁ Perspectivele ĸi Problemele IntegrŁrii ´n SpaŞiul European al CercetŁrii ĸi EducaŞiei, 7 iunie 2018, 

Cahul: Universitatea de Stat ĂBogdan Petriceicu Hasdeuò din Cahul, 2018, Vol.1, pp. 133-136. ISBN 978-9975-88-

041-1. p. 134. 
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regulile de competenἪŁ generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti sunt stipulate ´n art. 267 lit. e), l) l1) din 

CPC. Astfel, instanἪa judecŁtoreascŁ scoate cererea de pe rol ´n cazul ´n care: 

e) existŁ o convenἪie de arbitraj prin care pŁrἪile decid sŁ soluἪioneze litigiul pe cale 

arbitralŁ, iar p©r©tul ń faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiecŞii 

´mpotriva soluŞionŁrii litigiului ´n judecatŁ; 

l) la examinarea cauzei ´n procedurŁ specialŁ se constatŁ un litigiu de drept ce Şine de 

competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti; 

l1) pŁrŞile au solicitat examinarea cauzei de cŁtre judecata arbitralŁ, ´n condiŞiile legii. 

Pornind de la toate aceste temeiuri stipulate ´n art. 267 lit. e), l1)  CPC, constatŁm cŁ 

excepἪia de necompetenἪŁ generalŁ, ce are ca efect scoaterea cererii de pe rol, are un caracter 

relativ, ́ ntruc©t poate fi invocatŁ doar de cŁtre participanἪii la proces. Astfel, este justificat ca 

excepἪia de necompetenἪŁ generalŁ ´ntemeiatŁ pe aceste temeiuri de scoatere a cererii de pe rol sŁ 

fie ridicatŁ doar ́ n faza pregŁtirii cauzei pentru dezbateri judiciare, fiindcŁ depinde de voinἪa 

participanἪilor la proces de a o invoca, dar nu de instanἪa de judecatŁ (art. 185 alin. (4) CPC). 

AceastŁ limitare ´n timp vine, ´n virtutea principiului disponibilitŁἪii ´n drepturi a participanἪilor la 

proces (art. 27 CPC), care urmeazŁ sŁ foloseascŁ cu vigilenἪŁ mijloacele procesuale de apŁrare.  

Temeiul stipulat ´n art. 267 lit. a) CPC nu a fost inclus de noi ´n categoria celor care se 

referŁ la nerespectarea regulilor de competenἪŁ generalŁ, deoarece dupŁ cum am argumentat ´n 

parag. 3.4 al prezentei lucrŁri, acest temei nu se referŁ la competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, datoritŁ 

faptului cŁ nu Ἢine de ordinea consecutivŁ de soluἪionare a cauzelor civile. Ċn cele ce urmeazŁ, vom 

supune analizei cele trei temeiuri de scoatere a cererii de pe rol, care au conexiune cu competenἪa 

generalŁ (art. 267 lit. e), l) l1) CPC): 

 e) existŁ o convenѿie de arbitraj prin care pŁrѿile decid sŁ soluѿioneze litigiul pe cale 

arbitralŁ, iar p©r©tul ´n faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiecŞii 

´mpotriva soluŞionŁrii litigiului ´n judecatŁ. Potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 

din 22.02.2008527, ,,convenἪie de arbitraj constituie acel acord ´n a cŁrui bazŁ pŁrŞile remit spre 

soluŞionare ´n arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au apŁrut sau care ar putea sŁ aparŁ 

´ntre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual. ConvenŞia de arbitraj poate 

fi exprimatŁ sub formŁ de clauzŁ arbitralŁ inseratŁ ´n contract ori sub formŁ de acord independentò. 

Deci, ´n baza convenἪiei de arbitraj se valorificŁ normele de competenἪŁ generalŁ contractualŁ, iar 

pŁrἪile deduc instituἪiei arbitrajului litigiile care au apŁrut, sau care ar putea sŁ aparŁ, ´n instanἪa 

de judecatŁ este dez©nvestitŁ de a soluἪiona aceste litigii. Astfel, instanἪa de judecatŁ nu va fi 

 
527 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314. 
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competentŁ de a soluἪiona cauza civilŁ Ἠi ´n consecinἪŁ, aceasta va scoate de pe rol cererea de 

chemare ´n judecatŁ la obiecἪia p©r©tului. 

Acest temei de scoatere a cererii de pe rol se referŁ la nerespectarea regulilor privind 

competenἪa generalŁ contractualŁ, care poate fi aplicatŁ, pe cale de excepἪie procesualŁ, la cererea 

p©r©tului ´n faza pregŁtirii cauzei pentru dezbateri judiciare. Expresia ,,obiecἪii ´mpotriva 

soluŞionŁrii litigiului ´n judecatŁò, av©nd conotaἪii de excepἪie procesualŁ, nu au fost ´ncŁ 

rectificatŁ ´n legislaἪia procesualŁ a Republicii Moldova, chiar dacŁ are caracter perimat. Ċn 

literatura de specialitate autohtonŁ528 s-a arŁtat cŁ sintagma ,,obiecἪii procesualeò este o preluare 

greἨitŁ din limba rusŁ. Aceasta este excepἪia procesualŁ a competenἪei generale contractuale. 

Legislatorul nu a prevŁzut ´n art. 170 CPC posibilitatea de a ridica aceastŁ excepἪie 

procesualŁ ´n faza intentŁrii procesului civil, ´n circumstanἪele ´n care judecŁtorul nici nu are 

posibilitatea sŁ cunoascŁ despre existenἪa unei convenἪii de arbitraj prin care pŁrἪile au decis sŁ 

soluἪioneze litigiul pe cale arbitralŁ. Chiar dacŁ ar cunoaἨte, nu judecŁtorul ex oficio poate sŁ-Ἠi 

aprecieze arbitrabilitatea cauzei, pentru cŁ nu judecŁtorul a decis semnarea convenἪiei de arbitraj. 

Ċn pofida conveἪiei de arbitraj, accesul la justiἪie nu poate fi blocat de cŁtre judecŁtor ´n cazul 

competenἪei generale contractuale. Doar ´n faza pregŁtirii pentru dezbateri judiciare, sub 

sancἪiunea decŁderii din acest drept, poate fi ridicatŁ aceastŁ excepἪie procesualŁ formulatŁ prin 

referinἪŁ, cerere scrisŁ sau verbalŁ (art. 185 alin. (4) CPC). Ċn instanἪa de apel nu poate fi invocatŁ 

aceastŁ excepἪie de competenἪŁ generalŁ. Ċn aceastŁ privinἪŁ, practica judiciarŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti naἪionale este foarte nuanἪatŁ, nefiind admisŁ ridicarea acestei excepἪii ´n instanἪele 

ierarhic superioare. Astfel, prin decizia din 06 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial Ἠi de 

contencios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie (nr. dosar 2ra-185/18)529, s-a admis 

recursul declarat de recurentul X Ἠi s-a casat decizia din 27 septembrie 2018 a CurἪii de Apel 

ChiἨinŁu ´n cauza respectivŁ Ἠi s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel ChiἨinŁu, ´n alt 

complet de judecatŁ. Ċn argumentarea soluἪiei sale, CSJ a menἪionat corect: ,,Colegiul conchide cŁ 

instanŞa de apel urma sŁ respingŁ solicitarea apelantului cu privire la scoaterea de pe rol a acŞiunii, 

deoarece nu se ´ntrunesc temeiurile cerute de lege ´n acest sens. Astfel, consider©nd materialele 

cauzei, intimatul a participat la ĸedinŞele de judecatŁ ale primei instanŞe, a fost reprezentat ĸi de un 

avocat ´n prezenta cauzŁ, ´nsŁ nu a invocat convenŞia de arbitraj, din aceste considerente este 

inadmisibilŁ ridicarea obiecŞiei ´mpotriva soluŞionŁrii litigiului ´n instanŞa de judecatŁ la o etapŁ 

proceduralŁ ulterioarŁ, adicŁ mai t©rziu de prima sa declaraŞie asupra fondului litigiuluiò. Deci, 

 
528 DUMITRAἧCU, D. InstituἪia excepἪiilor procesuale ´n procesul civil din Republica Moldova. In: Integrare prin 

cercetare ѽi inovare.: Ѽtiinѿe juridice, 9-10 noiembrie 2017, ChiἨinŁu: CEP USM, 2017, p. 133. 
529 Decizia Colegiului civil, comercial Ἠi de contenios administrativ lŁrgit al CurἪii Supreme de JustiἪie: nr. dosar 

2ra-185/18 din 06 februarie 2019. 
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pornind de la prevederile art.185 alin. (4) CPC, prerogativele excepἪiei procesuale ce derivŁ din 

competenἪa generalŁ contractualŁ a pŁrἪilor ´nceteazŁ odatŁ cu trecerea fazei de pregŁtire a cauzei 

pentru dezbateri judiciare ´n virtutea sancἪiunii decŁderii din acest drept. Prevederea derivŁ din 

caracterul prioritar al competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ ´n raport cu alte feluri ale 

competenἪei generale.     

Legislatorul a indicat calitatea procesualŁ de p©r©t al subiectului ´n drept de a ridica 

excepἪia procesualŁ respectivŁ. Reclamantului nu ´i este permis de lege sŁ ridice unilateral excepἪia 

procesualŁ a competenἪei generale contractuale, fiindcŁ ar putea constitui un abuz de drepturi 

procedurale prin intentarea unei acἪiuni civile ´n urma nerespectŁrii intenἪionate a condiἪiilor de 

exercitare a dreptului la acἪiune. Or, reclamantul cu bunŁ ἨtiinἪŁ depune o cerere de chemare ´n 

judecatŁ, atunci c©nd existŁ convenἪie de arbitraj, prin care pŁrἪile decid sŁ soluἪioneze litigiul pe 

cale arbitralŁ. 

Ċn literatura rom©nŁ de specialitate, autoarea C. RoἨu a menἪionat cŁ instanἪa de judecatŁ 

va reἪine spre soluἪionare procesul, ´n cazul dacŁ: 

a) p©r©tul Ἠi-a formulat apŁrŁrile ´n fond, fŁrŁ nicio rezervŁ ´ntemeiatŁ pe convenἪia 

arbitralŁ; 

b) convenἪia arbitralŁ este lovitŁ de nulitate ori este inoperantŁ530. Deci, ´n cazul ´n care 

temeiul de nulitate a convenἪiei arbitrale necesitŁ examinarea fondului, atunci instanἪa de judecatŁ 

va reἪine spre examinare cauza civilŁ, fŁrŁ a dispune scoaterea cererii de pe rol. 

ExistenἪa unui compromis ´ncheiat ´ntre pŁrἪile litigiului, la fel, poate avea ca efect 

scoaterea cererii de pe rol ´n temeiul stipulat ´n art. 267 lit. e) CPC, dacŁ p©r©tul ́ n faza de pregŁtire 

a cauzei pentru dezbateri judiciare a avut obiecŞii ´mpotriva soluŞionŁrii litigiului ´n judecatŁ. Prin 

compromis, potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, existŁ ´nἪelegerea 

´ntre pŁrŞi ca un litigiu izvor©t cu certitudine ´ntre ele sŁ fie soluŞionat prin arbitraj. ĊnsŁ, pentru a 

exista o certitudine ´n interpretarea acestui temei de scoatere a cererii de pe rol Ἠi ´n temeiul 

compromisului, propunem de lege ferenda includerea cuv©ntului ,,compromisò dupŁ cuintele 

,,convenἪie de arbitrajò ´n art. 267 lit. e) CPC. 

l) la examinarea cauzei ´n procedurŁ specialŁ se constatŁ un litigiu de drept ce Şine de 

competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti. CondiἪiile de scoatere a cererii de pe rol ´n cazul acestui 

temei au fost analizate ´n paragr. 4.2.2. al prezentei lucrŁri, odatŁ cu analiza prevederilor art. 170 

alin. (1) lit. j) CPC, din care rezultŁ, evident, cŁ aceste prevederi se referŁ la nerespectarea regulilor 

 
530ROἧU, C. NecompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n prezenἪa covenἪiei arbitrale. In: Dreptul. 2022, nr. 

3, p. 51. 
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privind competenἪa generalŁ exclusivŁ, care, ´n consecinἪŁ, duc la scoaterea cererii de pe rol. 

Fiind un temei de scoatere a cererii de pe rol ce se aplicŁ dupŁ intentarea procesului civil, 

acesta constituie Ἠi o excepἪie de procedurŁ privind necompetenἪa generalŁ. Aceste norme se referŁ 

la competenἪa generalŁ exclusivŁ, fiindcŁ este ´ncŁlcatŁ competenἪa instanἪei de judecatŁ de a 

examina cauze ´n procedura generalŁ ce nu constŁ ´ntr-un litigiu de drept ce nu Şine de competenἪa 

altor organe jurisdicἪionale dec©t a instanἪei de judecatŁ. Astfel, ´n baza acestui temei de scoatere 

a cererii de pe rol, poate fi ridicatŁ excepἪia de necompetenἪŁ generalŁ, care are un caracter absolut, 

´ntruc©t poate fi ridicatŁ de participanἪii la proces Ἠi de instanἪa de judecatŁ din oficiu la faza 

pregŁtirii cauzei pentru dezbateri judiciare. Caracterul absolut este conferit ´n virtutea ´ncŁlcŁrii 

normelor competenἪei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ, care au un caracter imperativ. 

Aceasta, ́ ntruc©t competenἪa de ordin privatŁ este pusŁ ´n evidenἪŁ prin caracterul dispozitiv al 

normelor prin care este reglementatŁ531. Ridicarea acestei excepἪii poate fi fŁcutŁ de participanἪii 

la proces prin referinἪŁ sau cerere scrisŁ ori verbalŁ. 

Specific pentru acest temei de scoatere a cererii de pe rol este cŁ, deἨi ´n faza intentŁrii 

procesului civil nu era ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ, 

totuἨi, pe parcursul derulŁrii procesului, ar putea fi constatatŁ o astfel de ´ncŁlcare. Aceasta, 

deoarece pe parcursul procesului, persoanele interesate ca participant ´n procedura specialŁ ar 

putea dupŁ intentarea procesului civil sŁ conteste un drept al petiἪionarului ce derivŁ din raporturile 

material-juridice.  De exemplu, ´n cauza civilŁ nr. 2-3096/2017 aflatŁ pe rolul JudecŁtoriei 

ChiἨinŁu, sediul Ciocana, examinatŁ ´n procedura specialŁ privind constatarea faptului acceptŁrii 

succesiunii Ἠi locul ei de deschidere, persoana interesatŁ X a solicitat scoaterea cererii de pe rol, 

pe motiv cŁ ea pretinde la bunul ce face parte din masa succesoralŁ. Ċn legŁturŁ cu acest motiv, 

prin ´ncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul Ciocana, din 30 ianuarie 2018532 a fost dispusŁ 

scoaterea de pe rol a cererii cu privire la constatarea faptului acceptŁrii succesiunii Ἠi locul ei de 

deschidere. Astfel, implicit au apŁrut circumstanἪele care duceau la  ´ncŁlcarea competenἪei 

generale a instanἪei de judecatŁ. 

l1) pŁrŞile au solicitat examinarea cauzei de cŁtre judecata arbitralŁ, ´n condiŞiile legii. Ċn 

cazul acestui temei de scoatere a cererii de pe rol, nu este ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ a instanἪei 

de judecatŁ, ´nsŁ pŁrἪile decid ca instanἪa de judecatŁ sŁ nu mai fie ´mputernicitŁ de a soluἪiona 

litigiul pe cale judiciarŁ. Dat fiind faptul cŁ dupŁ naἨterea litigiului intervine compromisul533, este 

evident cŁ temeiul respectiv se referŁ la situaἪia c©nd pŁrἪile aflate ´n litigiul deferit instanἪei de 

 
531 DURAC, G. Drept procesual civil: Partea generalŁ. BucureἨti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 218. 
532 Ċncheierea JudecŁtoriei ChiἨinŁu, sediul Ciocana: nr. dosar 2-3096/201 din 30 ianuarie 2018. 
533 COCOἧ, M. Clauza compromisorie ĸi compromisul ´n convenŞia de arbitraj. In: Revista NaŞionalŁ de Drept. 

2007, nr. 6(81), p. 60. 
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judecatŁ, decid prin compromis ca acesta sŁ fie soluἪionat de cŁtre instituἪia arbitrajului. TotuἨi, nu 

e necesar de a fi prezentat compromisul instanἪei de judecatŁ pentru a fi scoasŁ cererea de pe rol 

´n baza acestui temei. Este suficientŁ doar cererea comunŁ a reclamantului Ἠi p©r©tului, adresatŁ 

instanἪei de judecatŁ, cu indicarea faptului cŁ urmŁresc examinarea cauzei de cŁtre judecata 

arbitralŁ. 

Scoaterea cererii de pe rol ´n temeiul art. 267 lit. l1) CPC nu are loc pe cale de excepἪie de 

procedurŁ, fiindcŁ existŁ acordul ambelor pŁrἪi de a examina cauza de cŁtre judecata arbitralŁ. Ċn 

cazul acestui temei de scoatere a cererii de pe rol, este eliminat caracterul contradictoriu al 

procesului civil, ceea ce nu e specific pentru procedura contencioasŁ Ἠi are ca efect scoaterea cererii 

de  pe rol, iar litigiul de drept va fi soluἪionat pe calea arbitrajului. 

4.1.5. Casarea hotŁr©rii judecŁtoreѽti sau a deciziei instanѿei de apel 

ĊncŁlcarea regulilor de competenἪŁ generalŁ produce anumite consecinἪe procesuale nu 

doar la examinarea cauzei civile ´n prima instanἪŁ, dar Ἠi la examinarea cauzei ´n apel Ἠi recurs. Ċn 

literatura de specialitate autohtonŁ existŁ pŁrerea cŁ dacŁ nu a fost respectatŁ, inclusiv competenἪa 

generalŁ ´n prima instanἪŁ, atunci instanἪa de apel urmeazŁ sŁ caseze hotŁr©rea primei instanἪe Ἠi 

sŁ trimitŁ cauza spre rejudecare ´n prima instanἪŁ competentŁ de a soluἪiona aceastŁ cauzŁ ´n 

temeiul art. 388 alin. (1) lit. i) Ἠi art. 385 lit. d) CPC534. TotuἨi, prevederile respective se referŁ la 

´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale535, dar nu a competenἪei generale. Ċn acest context, 

observŁm o imperfecἪiune ´n reglementarea temeiului de casare a hotŁr©rii judecŁtoreἨti de instanἪa 

de apel legat de nerespectarea competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti, deἨi normele 

competenἪei jurisdicἪionale nu au un grad de importanἪŁ mai sporit dec©t cele ale competenἪei 

generale536. 

DupŁ cum menἪioneazŁ autoarea E. Borisova, ,,legislaἪia procesualŁ civilŁ din majoritatea 

statelor europene, printre care Ἠi Austria, Marea Britanie, Ungaria, Germania, Danemarca, Italia, 

Spania, Lituania, Polonia, Slovacia Ἠi ElveἪia, ńvestesc instanἪele de apel, ´n anumite cazuri, cu 

´mputernicirea de a casa hotŁr©rea judecŁtoreascŁ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare ´n primŁ 

instanἪŁ. De regulŁ, aceste cazuri se referŁ la ne´nἨtiinἪarea p©r©tului ´n modul corespunzŁtor 

despre locul, data Ἠi ora ἨedinἪei de judecatŁ, judecarea cauzei de un complet de judecatŁ compus 

 
534 DUMITRAἧCU, D. Mijloace de apŁrare a p´r´tului ´n cadrul procesului civil: Tz. de doct. ´n drept. ChiἨnŁu, 

2022, 189 p. p. 100. 
535 PRISAC, A. Temeiurile casŁrii ĸi modificŁrii hotŁr©rii de instanŞa de apel. Ċn: TradiŞie ĸi inovare ´n cercetarea 

ĸtiinŞificŁò, colloquia professorum, 2018, EdiŞia a 8-a, BŁlŞi. Materialele Colloquia Professorum din 12 octombrie 

2018, US "Alecu Russo", 2019, p. 282. 
536 PRISAC, Alexandru. Cancellation of the court decision or the decision of the court of appeal as an effect of the 

breaking of the general jurisdiction. In: Bona fides in iure. Buna-credinἪŁ ca fundament al echitŁἪii juridice, 16-17 

mai 2024, EdiἪia a XII-a BucureἨti, Rom©nia, Universitatea Titu Maiorescu din BucureἨti, pp. 167-171. 
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ilegal, ´ncŁlcarea competenἪei generale, necesitatea de a fi constatate anumite circumstanἪe 

importante pentru soluἪionarea cauzei, derularea unui nou proces probatoriuò537. Astfel, observŁm 

cŁ printre temeiurile de casare a hotŁr©rii judecŁtoreἨti de cŁtre instanἪa de apel ´n majoritatea 

statelor europene figureazŁ nu doar la ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale, ci Ἠi la ´ncŁlcarea 

competenἪei generale. Sinteza autorului menἪionat supra privind temeiurile de casare existente ´n 

legislaἪia procesualŁ a statelor Uniunii Europene ne permit sŁ afirmŁm cŁ oportunitatea casŁrii  

hotŁr©rii primei instanἪe ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale este la fel esenἪialŁ ca Ἠi 

´ncŁlcarea  competenἪei jurisdicἪionale pentru a asigura legalitatea hotŁr©rii judecŁtoreἨti.  

Mai mult, dat fiind faptul cŁ ´n art. 388 alin. (1) din CPC nu este stipulat un temei de casare 

a hotŁr©rii judecŁtoreἨti pe motivul ́ ncŁlcŁrii competenἪei generale exclusive (de exemplu a CurἪii 

ConstituἪionale a Republicii Moldova), nici nu e corect sŁ afirmŁm cŁ ar fi posibil sŁ fie aplicate 

prevederile art. 388 alin. (2) CPC Ἠi sŁ fie dispusŁ trimiterea cauzei spre rejudecare ´n prima 

instanἪŁ competentŁ pentru a soluἪiona cauza. Toate acestea din considerentul cŁ, potrivit Avizului 

consultativ al Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie cu privire la modul de aplicare a art. 385, 388 

CPC ´n cauza 4ac-13/13 aflatŁ pe rolul CurἪii de Apel BŁlἪi538, s-a explicat cŁ pricina poate fi 

restituitŁ la rejudecare ´n prima instanἪŁ, numai dacŁ prima instanἪŁ a sŁv©rἨit ´ncŁlcŁrile stipulate 

´n art. 388 alin. (1) lit. b), d) Ἠi i) CPC. Prin Avizul consultativ al Plenului CSJ menἪionat supra s-

au consemnat urmŁtoarele: ,,[é] ´n conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. b), d) ĸi i) CPC, hotŁr©rea 

primei instanŞe urmeazŁ a fi casatŁ, independent de argumentele cererii de apel, cu restituirea 

pricinii la rejudecare ´n prima instanŞŁ, numai dacŁ: pricina a fost judecatŁ de instanŞŁ ´n absenŞa 

unui participant la proces, cŁruia nu i s-a comunicat locul, data ĸi ora ĸedinŞei de judecatŁ; instanŞa 

a soluŞionat problema drepturilor unor persoane neantrenate ´n proces; pricina a fost examinatŁ cu 

´ncŁlcarea competenŞei jurisdicŞionaleò. Deci, temeiurile de restituire la rejudecare ´n prima 

instanἪŁ de cŁtre instanἪa de apel sunt exhaustiv prevŁzute ´n art. 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu 

se referŁ la ´ncŁlcarea competenἪei generale exclusive, ceea ce este contrarŁ codificŁrilor 

procesuale existente ´n statele europene. Prin urmare, este necesar de a consacra expres ´n art. 388 

alin. (1) CPC un temei de casare a hotŁr©rii judecŁtoreἨti de instanἪa de apel ce se referŁ la 

´ncŁlcarea regulilor de competenἪŁ generalŁ, fiindcŁ acestea, ´n mare parte, conἪin norme juridice 

imperative privind competenἪa organelor jurisdicἪionale. Pornind de la cele menἪionate, propunem 

de lege ferenda  completarea prevederilor art. 388 alin. (1) CPC cu litera ,,´)ò cu urmŁtorul 

 
537 ɹʆʈʀʉʆɺɸ, ɽ.ɸ. ɸʧʝʣʣʷʮʠʷ, ʂʘʩʩʘʮʠʷ, ʅʘʜʟʦʨ ʧʦ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʤ ʜʝʣʘʤ. ʄʦʩʢʚʘ: ʀʟʜ. ʅʦʨʤʘ, 2016, ʩ. 228-

229. 
538 Avizului consultativ al Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie cu privire la modul de aplicare a art. 385, 388 CPC ´n 

cauza 4ac-13/13 aflatŁ pe rolul CurἪii de Apel BŁlἪi. [online]. [citat 17.09.2023]. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_avize_csj.php?id=7.  

http://jurisprudenta.csj.md/search_avize_csj.php?id=7
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conἪinut: ,,cauza a fost examinatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generaleò. 

O problemŁ similarŁ existŁ Ἠi la aplicarea temeiurilor recursului, stipulate ´n art. 432 alin. 

(1) CPC. Prevederile art.  432 alin. (1) lit. f) CPC nu permit admiterea recursului, casarea deciziei 

instanἪei de apel Ἠi hotŁr©rii  primei instanἪe pe motivul ´ncŁlcŁrii competenἪei generale. Aceste 

prevederi stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,Recursul este admis dacŁ instanἪa nu a fost compusŁ potrivit 

legii sau hotŁr©rea a fost pronunἪatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionaleò. AἨadar, ´n baza 

acestor prevederi, nu poate fi admis recursul pe motivul ´ncŁlcŁrii competenἪei generale, fiindcŁ 

sintagma ,,competenἪei jurisdicἪionaleò nu include Ἠi sensul noἪiunii de competenἪŁ generalŁ. ĊnsŁ, 

dupŁ cum am notat mai sus,  casarea deciziei instanἪei de apel Ἠi a hotŁr©rii primei instanἪe de 

instanἪa de recurs ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale nu este mai puἪin importantŁ 

dec©t ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale pentru a asigura legalitatea actelor de dispoziἪie ale 

instanἪei de apel, fiindcŁ nici nu ar fi pronunἪatŁ o decizie de instanἪa de apel sau de o altŁ instanἪŁ 

judecŁtoreascŁ din cadrul sistemului judecŁtoresc, dar de un alt organ jurisdicἪional din afara 

acestui sistem. 

La fel, menἪionŁm cŁ includerea ´n art. 432 alin. (1) CPC a unui temei de recurs ce s-ar 

referi la ´ncŁlcarea competenἪei generale, s-ar ´ncadra ´n categoria temeiurilor privind verificarea 

legalitŁἪii deciziei instanἪei de apel sau a hotŁr©rii primei instanἪe. Acest lucru este specific pentru 

calea de atac, recursul ce s-a caracterizat permanent ´n sistemul judecŁtoresc din Republica 

Moldova prioritar o cale de atac de drept, dar nu una de fapt. ĊnsŁ, dupŁ adoptarea Ἠi intrarea ´n 

vigoare a prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative 

(modificarea cadrului normativ conex reformei CurἪii Supreme de JustiἪie)539, recursul a obἪinut o 

altŁ naturŁ odatŁ ce a fost introdus temeiul de recurs stipulat ´n art. 432 alin. (1), lit. e) CPC, ce 

stipuleazŁ: ,,recursul se admite dacŁ hotŁr©rea sau decizia este arbitrarŁ ori se bazeazŁ ´n mod 

determinant pe aprecierea vŁdit nerezonabilŁ a probelorò. Acest temei permite instanἪei de recurs 

sŁ punŁ ´n discuἪie Ἠi anumite circumstanἪele de fapt. ĊnsŁ modificarea respectivŁ a temeiurilor de 

recurs nu schimbŁ necesitatea de a introduce un temei de recurs privind ´ncŁlcarea competenἪei 

generale. 

DupŁ cum menἪioneazŁ autorul rus N. Maniak, ,,[é] ´nsuἨi faptul eventualei posibilitŁἪi de 

a fi casate de instanἪa de recurs actele judecŁtoreἨti de dispoziἪie adoptate evidenἪiazŁ caracterul 

preventiv al recursului, care stabilizeazŁ procesul ´n prima instanἪŁò540. Din considerentul cŁ nu 

existŁ un temei de recurs privitor la ´ncŁlcarea competenἪei generale, recursul ´n Republica 

 
539 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei CurἪii Supreme de 

JustiἪie): nr. 246 din 31 iulie 2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 318-321, art. 570. 
540 ʄɸʅʗʂ, ʅ. ʀ. ʂʘʩʩʘʮʠʦʥʥʦʝ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʚ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʤ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤ ʧʨʦʮʝʩʩʝ: ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ. ɼʠʩʩ. é ʢʘʥʜ. ʶʨʠʜ. ʥʘʫʢ. ʄʦʩʢʚʘ, 2006. 224 ʩ. ʩ. 42. 
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Moldova este lipsit de caracterul preventiv pentru eventualele ´ncŁlcŁri comise de prima instanἪŁ 

privind aceastŁ instituἪie juridicŁ. SituaἪia respectivŁ ´n reglementŁrile temeiurilor de recurs 

permite instanἪei de apel Ἠi primei instanἪe de a neglija respectarea regulilor privind competenἪa 

generalŁ a organelor jurisdicἪionale. De exemplu, dacŁ a fost ´ncŁlcatŁ competenἪa generalŁ 

exclusivŁ a CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova de cŁtre prima instanἪŁ Ἠi instanἪa de apel, 

instanἪa de recurs nu va fi ´mputernicitŁ de a casa hotŁr©rea primei instanἪe Ἠi decizia curἪii de apel 

d©nd calificativul ca fiind hotŁr©re sau decizie ,,arbitrarŁò ´n temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) din 

CPC. Acesta deoarece calificativul arbitrar se Ἢine de o apreciere proprie Ἠi specificŁ a 

judecŁtorilor, iar competenἪa generalŁ exclusivŁ a CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova este 

expres prevŁzutŁ de ConstituἪia Republicii Moldova, ce nu poate fi determinatŁ de instanἪa de 

judecatŁ, ci doar de Curtea ConstituἪionalŁ a Republicii Moldova. 

Av©nd cele menἪionate, privind temeiurile de recurs, propunem de lege ferenda 

completarea prevederilor art. 432 alin. (1) CPC cu lit. g): ,,hotŁr©rea a fost pronunἪatŁ cu ´ncŁlcarea 

competenἪei generaleò. 

4.2. Efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei altor organe jurisdicἪionale din Republica 

Moldova 

Ċn activitatea organelor jurisdicἪionale existŁ diferite situaἪii c©nd este confundatŁ 

competenἪa acestora. Ċn urma ´ncŁlcŁrii competenἪei generale, legislaἪia moldavŁ prevede 

consecinἪe specifice pentru ´ncŁlcarea acestora, care sunt diferite de cele din cazul ´ncŁlcŁrii 

´mputernicirilor instanἪei de judecatŁ541. Ċn continuare, vom analiza unele dintre efectele ´ncŁlcŁrii  

competenἪei altor organe jurisdicἪionale dec©t instanἪa de judecatŁ, pornind de la problematica 

reglementŁrii acestora Ἠi importanἪa lor pentru sistemul organelor jurisdicἪionale (a se vedea Anexa 

nr. 6). 

4.2.1. Inadmisibilitatea sesizŁrii Curѿii Constituѿionale ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea 

competenѿei generale  

Efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova au 

un caracter specific. Astfel, ́ ncŁlcarea competenἪei forului constituἪional echivaleazŁ cu ´ncŁlcarea 

competenἪei generale a acesteia, ´ntrc©t ´n cadrul sistemului jurisdicἪiei constituἪionale nu existŁ 

mai multe feluri de competenἪŁ a jurisdicἪiei constituἪionale, pentru a afirma cŁ a fost ´ncŁlcat un 

 
541 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of 

Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credinѿŁ ca fundament al echitŁѿii juridice, 16-17 mai 2024, EdiἪia a XII-a 

BucureἨti, Rom©nia, Universitatea Titu Maiorescu din BucureἨti, pp. 172-179. 
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fel sau altul. 

ReglementŁrile din ConstituἪia Republicii Moldova542 Ἠi legile organice ale Republicii 

Moldova privind efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale, la fel, sunt 

specifice. Unele probleme au fost soluἪionate prin adoptarea noii Legi cu privire la Curtea 

ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025543. AfirmaἪia datŁ porneἨte de la aceea cŁ unele efecte ale 

´ncŁlcŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova nu au avut un temei 

de reglementare legalŁ ´n Codul jurisdicἪiei constituἪionale (abrogat), deἨi Curtea ConstituἪionalŁ 

pronunἪa decizii ce prevŁd aceste efecte. AἨadar, este apreciabil faptul cŁ unele din soluἪiile noastre 

publicate544 ´n legŁturŁ cu aceastŁ problematicŁ au fost luate ´n considerare de legislator. 

Prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 

10.04.2025 stabilesc urmŁtoarele: ,,AtribuἪiile CurἪii ConstituἪionale sunt prevŁzute de ConstituἪie 

Ἠi de prezenta lege. Ċn exercitarea atribuἪiilor, Curtea ConstituἪionalŁ ´Ἠi stabileἨte singurŁ 

competenἪa.ò Prevederile art. 6 alin. (1) Codul jurisdicἪiei constituἪionale (abrogat)545 consacra 

douŁ efecte ale ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova: 1) 

remiterea materiilor cŁtre alte organe jurisdicἪionale; 2) comunicarea faptului ´ncŁlcŁrii 

competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale altor organe jurisdicἪionale d©nd explicaἪiile de 

rigoare. ĊnsŁ, prevederile pct. 28 lit. a) din Regulamentul privind procedura de examinare a 

sesizŁrilor depuse la Curtea ConstituἪionalŁ, aprobat prin Decizia CurἪii ConstituἪionale nr. 3 din 

03.06.2014 546, consfinἪea un alt efect ï inadmisibilitatea sesizŁrii. Pct. 28 lit. a) din Regulamentul 

privind procedura de examinare a sesizŁrilor depuse la Curtea ConstituἪionalŁ prevede 

urmŁtoarele: ,,Sesizarea urmeazŁ a fi declaratŁ inadmisibilŁ ´n cazul ´n care soluἪionarea sesizŁrii 

nu intrŁ ´n competenἪa CurἪiiò. Astfel, prevederile Regulamentului specificau etapa examinŁrii 

admisibilitŁἪii sesizŁrii ´n procedura jurisdicἪiei constituἪionale, iar Codul jurisdicἪiei 

constituἪionale al Republicii Moldova (abrogat) nu stipula o astfel de etapŁ ´n procedura jurisdicἪiei 

constituἪionale. AceastŁ noἪiune de admisibilitate a sesizŁrilor adresate CurἪii ConstituἪionale, 

 
542 ConstituἪia Republicii Moldova. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994. Versiune ´n vigoare din 

01.04.2022 ´n baza modificŁrilor prin LP255 din 22.11.18, MO467-479/14.12.18 art.786. [citat 07.01.2023]. 

Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128016&lang=ro.  
543 Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2025, nr. 187-189, art. 217. 
544 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of 

Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credinѿŁ ca fundament al echitŁѿii juridice, 16-17 mai 2024, EdiἪia a XII-a 

BucureἨti, Rom©nia, Universitatea Titu Maiorescu din BucureἨti. pp. 172-179. 
545 Codul jurisdicἪiei constituἪionale: nr. 502 din 16.06.1995 (abrogat). Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1995, nr. 53-54, art. 597. [citat 03.01.2023]. Disponibil: 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122076&lang=ro.  
546 Decizia CurἪii ConstituἪionale pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de examinare a sesizŁrilor 

depuse la Curtea ConstituἪionalŁ: nr. 3 din 03 iunie 2014. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 185-

199, art. 23. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128016&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122076&lang=ro
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reglementatŁ ´n pct. 28 lit. a) din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizŁrilor 

depuse la Curtea ConstituἪionalŁ, a fost criticatŁ ´n literatura de specialitate autohtonŁ. Autorul A. 

Bot menἪioneazŁ ´n acest sens: ,,[é] caracterul nefondat al unei sesizŁri nu poate fi o problemŁ de 

admisibilitate, doar pentru simplul motiv cŁ noἪiunea de admisibilitate nu are un temei de 

reglementare ´n ConstituἪie, Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ, nr. 317 din 1994 sau ´n 

Codul jurisdicἪiei constituἪionale din 1995. Probabil, dezideratul a fost copiat din art. 35 al 

ConvenἪiei Europene pentru Drepturile Omului, care, printre altele, foloseἨte, inclusiv, noἪiunea 

unei pl©ngeri vŁdit nefondate. Or, reglementŁrile legale pe baza cŁrora funcἪioneazŁ Curtea 

ConstituἪionalŁ nu includ astfel de dispoziἪii specifice. InstituἪiile de admisibilitate Ἠi sesizŁrii 

nefondate nu au fost edificate de legiuitorul naἪional, care, de altfel, nu a delegat competenἪe 

speciale CurἪii ConstituἪionale pentru emiterea normelor generale de reglementare. Caracterul 

derizoriu al noἪiunii de admisibilitate este demonstrat Ἠi prin Studiul de Acces Individual la JustiἪia 

ConstituἪionalŁ, nr. 538/2009, emis ´n perioada 17-18 decembrie 2010, de cŁtre Comisia de la 

VeneἪia. Astfel, Comisia a concluzionat cŁ reglementŁri specifice privind admisibilitatea unei 

sesizŁri existŁ ´n multe din statele membre Ἠi observatoare ale Comisiei de la VeneἪia. De exemplu, 

´n Moldova, unde instanἪa constituἪionalŁ poate respinge o sesizare la etapa preliminarŁ pe motiv 

de erori de procedurŁ sau de lipsŁ de competenἪŁ a CurἪii ConstituἪionale. Cu alte cuvinte, o 

sesizare nefondatŁ nu trebuie consideratŁ ca fiind o problemŁ de admisibilitateò547. SusἪinem pe 

deplin opinia autorului, ́ ntruc©t potrivit art. 2 din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea 

ConstituἪionalŁ548 (abrogatŁ), ,,Curtea ConstituŞionalŁ se conduce ´n activitatea sa de ConstituἪie, 

de prezenta lege, Codul jurisdicŞiei constituŞionale.ò Astfel, procedura jurisdicἪiei constituἪionale 

nu putea sŁ contravinŁ acestor trei acte legislative menἪionate mai sus Ἠi sŁ depŁἨeascŁ sfera lor de 

reglementare, inclusiv nici printr-un regulament al CurἪii ConstituἪionale. ĊnsŁ, Regulamentul 

privind procedura de examinare a sesizŁrilor depuse la Curtea ConstituἪionalŁ depŁἨea acest cadru 

legal.  

Pornind de la cele relatate, prin prisma vechii Legi cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ 

(abrogatŁ), am constatat cŁ declararea inadmisibilitŁἪii sesizŁrii de cŁtre Curtea ConstituἪionalŁ, 

constituia un efect al nerespectŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale, ´nsŁ fŁrŁ a avea 

un temei de reglementare ´n ConstituἪia Republicii Moldova, Legea cu privire la Curtea 

ConstituἪionalŁ nr. 317 din 13.12.1994 (abrogatŁ) Ἠi ´n Codul jurisdicἪiei constituἪionale (abrogat). 

DeἨi potrivit art. 6 alin. (2) din Codul jurisdicἪiei constituἪionale (abrogat), Curtea 

 
547 BOT Alexandru. Chemarea la dialog: Admisibilitatea sesizŁrilor adresate CurἪii ConstituἪionale [online]. 16 

septembrie 2020 [citat 25 septembrie 2023]. Disponibil: https://dreptprivat.wordpress.com/2020/09/16/memoriu/ .  
548 Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ: nr. 317 din 13 decembrie1994 (abrogatŁ). In: Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 1995, nr. 8 art. 86. 

https://dreptprivat.wordpress.com/2020/09/16/memoriu/
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ConstituŞionalŁ ´ĸi stabilea ea ´nsŁĸi limitele de competentŁ, totuἨi declararea inadmisibilitŁἪii 

sesizŁrii ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale reprezenta un efect 

al procedurii jurisdicἪiei constituἪionale ce nu putea fi reglementat de Curtea ConstituἪionalŁ printr-

un regulament aprobat prin decizia sa. Ċn acest sens, este important de menἪionat cele afirmate de 

autorul V. BalmuἨ: ,,Regulamentul privind procedura de examinare a sesizŁrilor depuse la Curtea 

ConstituἪionalŁ nu poate sŁ instituie Ăproceduri specifice examinŁrii sesizŁrilor depuse la Curtea 

ConstituἪionalŁò, care nu sunt prevŁzute de Codul jurisdicἪiei constituŞionaleò549. Din cele relatate 

de V. BalmuἨ, rezultŁ cŁ acest Regulament nici nu putea fi adoptat prin decizia CurἪii 

ConstituἪionale, fiindcŁ legea nu-i permite de a adopta decizii pentru acest domeniu. Potrivit 

autorului menἪionat: ,,Analiza normelor Codului jurisdicἪiei constituἪionale a scos ´n evidenἪŁ 

urmŁtoarele cazuri ´n care Curtea ConstituἪionalŁ, PreἨedintele ĸi judecŁtorii CurἪii pronunἪŁ 

decizii: 

- examinarea contestaἪiilor (...) la deciziile luate de judecŁtorii CurἪii ConstituἪionale 

privind cheltuielile de judecatŁ (art. 5 lit. g)); 

- suspendarea acἪiunii actelor supuse controlului constituἪionalitŁἪii, (..) p©nŁ la 

soluἪionarea ´n fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotŁr©ri definitive (art. 71  alin. (1)); 

- adoptarea deciziei de suspendare a acἪiunii actului contestat de plenul CurἪii 

ConstituἪionale cu votul a cel puἪin 3 judecŁtori sau ´n caz de imposibilitate a convocŁrii plenului 

CurἪii, decizia de suspendare se emite printr-o dispoziἪie a PreἨedintelui CurἪii ConstituἪionale, cu 

confirmarea ulterioarŁ obligatorie de cŁtre plenul CurἪii ConstituἪionale (art. 71  alin. (1), (4)); 

- adoptarea deciziei CurἪii ConstituἪionale de a lua spre examinare sesizarea ĸi de a o 

include ´n ordinea de zi (art. 20 alin. (3) lit. a)); 

- recuzarea judecŁtorului CurἪii ConstituἪionale se efectueazŁ, dupŁ ascultarea lui, 

printr-o decizie motivatŁ a CurἪii (art. 27 alin. (5); 

- dispoziἪia de efectuare a expertizei este legalizatŁ prin cerinἪa nominalŁ a 

judecŁtorului raportor ori prin decizia CurἪii ConstituἪionale, cu indicarea termenului de prezentare 

´n scris a raportului de expertizŁ (art. 32 alin. (1); 

- ´n cazul c©nd sesizarea este inclusŁ pe ordinea de zi, ea se restituie prin decizia CurἪii 

ConstituἪionale la solicitarea retragerii de cŁtre subiectul ei (art. 41); 

- ´n cazul ´n care Curtea ConstituἪionalŁ a pronunἪat o decizie privitor la un act 

normativ (parἪial ori ´n ansamblu), nu se admite o sesizare repetatŁ, iar dacŁ subiectul a retras 

 
549BALMUķ, V. Cu privire la constituἪionalitatea deciziilor de inadmisibilitate ale CurἪii ConstituἪionale a Republicii 

Moldova. In: Revista de ķtiinŞŁ, Inovare, CulturŁ ĸi ArtŁ ĂAkademosò. 2019, nr. 4(55), p. 98. 
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sesizarea, o sesizare repetatŁ se admite doar dupŁ 9 luni (art. 42);  

- demersurile participanἪilor la proces prezentate ´n scris sau oral se soluἪioneazŁ ´n 

ἨedinἪŁ, prin decizia CurἪii ConstituἪionale (decizie protocolarŁ pronunἪatŁ de Curtea 

ConstituἪionalŁ). La fel prin decizia sau dispoziἪia CurἪii ConstituἪionale se dispune citarea la 

proces a noi persoane (art. 50, art. 52 alin. (1) lit. l)); 

- decizia privind am©narea ἨedinἪei se ia cu majoritatea de voturi a judecŁtorilor CurἪii 

ConstituἪionale (art. 59 alin. (2)); 

- ´n cazul soluἪionŁrii ´n fond a sesizŁrii, se pronunἪŁ hotŁr©re sau se emite aviz, iar ´n 

cazul nesoluἪionŁrii ´n fond a sesizŁrii, se pronunἪŁ decizie care se ´ntocmeἨte ca act aparte ori se 

consemneazŁ ´n procesul-verbal (art. 61);  

- revizuirea hotŁr©rii ĸi avizului se efectueazŁ numai la iniἪiativa CurἪii 

ConstituἪionale, prin decizie, adoptatŁ cu votul majoritŁἪii judecŁtorilor ei (art. 72); 

- corectarea inexactitŁἪilor ĸi greἨelilor de redacἪie se face numai ´n ἨedinἪa CurἪii 

ConstituἪionale, cu pronunἪarea deciziei respective (art. 73 alin. (2)); 

- mŁsurile de asigurare a unor condiἪii normale pentru exercitarea jurisdicἪiei 

constituἪionale se ´ntreprind prin decizie a preἨedintelui ἨedinἪei (art. 82 alin. (2)); 

- ´n cazul ´n care completul de urmŁrire disciplinarŁ constatŁ cŁ sesizarea nu este 

´ntemeiatŁ, cauza se claseazŁ printr-o decizie a PreἨedintelui CurἪii sau a CurἪii (art. 84 alin. (3))ò 

550. 

Prin urmare, opinia noastrŁ, p©nŁ la data intrŁrii ´n vigoare a noii Legi cu privire la Curtea 

ConstituἪionalŁ (17.04.25), era oportun, ca ´n practica sa, Curtea ConstituἪionalŁ a Republicii 

Moldova sŁ aplice doar efectele ce erau stipulate ´n art. 6 alin. (1) Codul jurisdicἪiei constituἪionale 

(abrogat)551, atunci c©nd este ´naintatŁ o sesizare cu ´ncŁlcarea competenἪei CurἪii ConstituἪionale. 

Acestea erau: 1) remiterea materialelor cŁtre alte organe jurisdicἪionale; 2) comunicarea faptului 

´ncŁlcŁrii competenἪei generale a CurἪii ConstituἪionale, altor organe jurisdicἪionale d©nd 

explicaἪiile de rigoare. Astfel, Curtea ConstituἪionalŁ corect a procedat c©nd a dispus restituirea 

sesizŁrii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constituἪionalitŁἪii Decretului PreἨedintelui 

Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetŁἪeniei dlui Traian 

BŁsescu552, pe motivul cŁ cerinἪa datŁ este de competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti. Deci, cuvintele 

 
550 Ibidem, 96-97. 
551 Codul jurisdicἪiei constituἪionale: nr. 502 din 16-06-1995 (abrogat). Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1995, nr. 53-54, art. 597.  
552 Scrisoarea de restituire a sesizŁrii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constituἪionalitŁἪii Decretului 

PreἨedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetŁἪeniei dlui Traian BŁsescu 

[online]. Curtea ConstituἪionalŁ. 2017. [citat 11.03.2023]. Disponibil: 

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf.  

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf
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,,restituirea sesizŁriiò ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale erau mai apropiate de sensul 

sintagmei ,,remiterea materialelorò cŁtre alte organe jurisdicἪionale, dec©t ,,inadmisibilitatea 

sesizŁriiò, care porneἨte de la nerespectarea condiἪiilor de admisibilitate. 

OdatŁ cu adoptarea noii Legi cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 a 

apŁrut un temei legal de declarare a inadmisibilitŁἪii sesizŁrii adresate CurἪii ConstituἪionale ´n 

legŁturŁ cu nerespectarea competenἪei generale. DispoziἪiile art. 27 alin. (3) lit. a) din Legea cu 

privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 prevŁd urmŁtoarele: ,,Sesizarea urmeazŁ a 

fi declaratŁ inadmisibilŁ ´n cazul ´n care soluἪionarea acesteia nu Ἢine de competenἪa CurἪii 

ConstituἪionale.ò TotuἨi, Ἠi aceastŁ prevedere a fost supusŁ criticii de unii specialiἨti ´n materia 

jurisdicἪiei constituἪionale. Potrivit lui A. Bot: ,, Acum, prin noua Lege a CurἪii ConstituἪionale, 

acest mecanism al deciziilor de inadmisibilitate a fost legiferat Ἠi a fost urcat p©nŁ la rangul de 

hotŁr©reò ... ĂDeci, cu alte cuvinte, Curtea, ´n momentul ´n care decide sŁ nu examineze o sesizare 

Ἠi ´Ἠi dŁ cu pŁrerea vis-a-vis de o anumitŁ sesizare, toate constatŁrile din aceastŁ decizie au aceleaἨi 

efecte ca Ἠi o hotŁr©re autenticŁò553. ĊnsŁ, noi considerŁm cŁ reglementŁrile art. 27 alin. (3) lit. a) 

din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 sunt potrivite pentru a legaliza 

efectul ´ncŁlcŁrii competenἪei generale, fiindcŁ ´n acest caz Curtea ConstituἪionalŁ nu se va expune 

asupra fondului sesizŁrii, ceea ce nu este caracteristic pentru o hotŁr©re a CurἪii ConstituἪionale. 

Prin urmare, decizia de inadmisibilitate a sesizŁrii adresate CurἪii ConstituἪionale ´n temeiul art. 

27 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 nu poate 

´nlocui nicidecum o hotŁr©re a CurἪii ConstituἪionale. 

4.2.2. Constatarea nulitŁѿii actului administrativ-jurisdicѿional, desfiinѿarea ѽi 

ne´ncuviinѿarea executŁrii hotŁr©rilor arbitrale 

Ċn cazul ´n care soluἪionarea unui litigiu este atribuit ´n competenἪa exclusivŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, ´nsŁ el a fost soluἪionat de un alt organ jurisdicἪional, actul emis de ultimul va fi 

lipsit de efecte juridice554. O atenἪie deosebitŁ la analiza efectelor de ´ncŁlcare a competenἪei 

generale a altor organe jurisdicἪionale, am focusat asupra problemei constatŁrii nulitŁἪii  actului 

administrativ-jurisdicἪional, desfiinἪarea Ἠi ne´ncuviinἪarea executŁrii hotŁr©rilor arbitrale.  

Actul administrativ-jurisdicἪional nu este definit ´n legislaἪia Republicii Moldova, deἨi 

pornind de la cazurile admise de legislaἪia Republicii Moldova de a fi soluἪionate prin act 

administrativ, aceste acte existŁ Ἠi ´n sistemul de drept moldovenesc. O definiἪie a actului 

 
553 Parlamentul a adoptat o nouŁ lege privind Curtea ConstituἪionalŁ. Stiri.md. [citat 21.04.2025]. Disponibil: 

https://moldova1.md/p/47162/parlamentul-a-modificat-legea-curtii-constitutionale-expertii-bat-alarma-asupra-

criteriului-de-inadmisibilitate?fbclid=IwY2xjawJzKvpleHRuA2FlbQIxMQABHh2mw-

u9TFD9ezepW2SC6l3ti6QwoQFNMP_dHCSrWmxBjUUdJsLFO8Adh_qs_aem_XfEH8HyBYMKwTrkSvYrTBQ.  
554 PRISAC, A., BŀNŀRESCU, A., BŀNŀRESCU, I. Op. cit., p. 146. 

https://moldova1.md/p/47162/parlamentul-a-modificat-legea-curtii-constitutionale-expertii-bat-alarma-asupra-criteriului-de-inadmisibilitate?fbclid=IwY2xjawJzKvpleHRuA2FlbQIxMQABHh2mw-u9TFD9ezepW2SC6l3ti6QwoQFNMP_dHCSrWmxBjUUdJsLFO8Adh_qs_aem_XfEH8HyBYMKwTrkSvYrTBQ
https://moldova1.md/p/47162/parlamentul-a-modificat-legea-curtii-constitutionale-expertii-bat-alarma-asupra-criteriului-de-inadmisibilitate?fbclid=IwY2xjawJzKvpleHRuA2FlbQIxMQABHh2mw-u9TFD9ezepW2SC6l3ti6QwoQFNMP_dHCSrWmxBjUUdJsLFO8Adh_qs_aem_XfEH8HyBYMKwTrkSvYrTBQ
https://moldova1.md/p/47162/parlamentul-a-modificat-legea-curtii-constitutionale-expertii-bat-alarma-asupra-criteriului-de-inadmisibilitate?fbclid=IwY2xjawJzKvpleHRuA2FlbQIxMQABHh2mw-u9TFD9ezepW2SC6l3ti6QwoQFNMP_dHCSrWmxBjUUdJsLFO8Adh_qs_aem_XfEH8HyBYMKwTrkSvYrTBQ


217 

 

administrativ-jurisdicἪional o gŁsim ´n legislaἪia Rom©niei. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea 

contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 a Rom©niei555: ,,Actul administrativ-

jurisdicŞional este actul juridic emis de o autoritate administrativŁ cu atribuŞii jurisdicŞionale ´n 

soluŞionarea unui conflict, dupŁ o procedurŁ bazatŁ pe contradictorialitate ĸi cu asigurarea 

dreptului la apŁrareò. Deci, actul administrativ-jurisdicἪional la fel este un act administrativ, ´nsŁ 

care are Ἠi un caracter special Ἠi este emis, ´n condiἪiile legii, pentru soluἪionarea unui litigiu.  

Emiterea unui act administrativ-jurisdicἪional cu ´ncŁlcarea competenἪei generale va duce 

la lipsirea acestuia de efecte juridice. Astfel de acte administrative au fost calificate de autorii V. 

GuἪuleac Ἠi E. ComarniἪcaia ca fiind acte administrative inexistente556. Pornind de la opinia lui T. 

DrŁganu557, autorii menἪionaἪi mai sus considerŁ cŁ actul inexistent se caracterizeazŁ prin lipsa 

elementelor esenἪiale referitoare la natura ĸi obiectul sŁu, fŁrŁ de care acesta nu poate fi conceput, 

cum ar fi actul emis de o autoritate vŁdit incompetentŁ sau de cŁtre o persoanŁ care nu are calitatea 

de funcἪionar public558. Ċn viziunea noastrŁ, actul administrativ-jurisdicἪional emis cu ´ncŁlcarea 

competenἪei generale a organului jurisdicἪional este nul, dar nu inexistent, fiindcŁ se referŁ la o 

´ncŁlcare imperativŁ a legii, care impune o constatare de cŁtre o autoritate competentŁ.  Mai mult, 

acest act este lovit de nulitatea absolutŁ. 

Nulitatea absolutŁ sau relativŁ a actelor administrative trebuie invocatŁ ĸi constatatŁ de 

anumite organe competente. Aceasta se poate constata ĸi dispune de autoritatea emitentŁ, de 

organul ierarhic superior, de instanŞele judecŁtoreĸti de drept comun sau de contenciosul 

administrativ559. Potrivit art. 143 alin. (2) Ἠi art. 148 alin. (1) Codul administrativ al Republicii 

Moldova: ,,Aprecierea legalitŁἪii sau ilegalitŁἪii unui act administrativ individual se face ´n funcἪie 

de situaἪia la momentul emiterii lui, iar ´n cazul desfŁἨurŁrii unei proceduri prealabile ï de situaἪia 

la momentul adoptŁrii deciziei cu privire la cererea prealabilŁò. La fel, conform art. 148 alin. (1) 

din Codul administrativ al Republicii Moldova: ,,Retragerea, revocarea sau anularea unui act 

administrativ individual incontestabil se decide de autoritatea publicŁ competentŁ conform art. 53 

- 59 sau conform altor prevederi legaleò. DacŁ autoritatea competentŁ nu a constatat ilegalitatea 

actului jurisdicἪional ´n legŁturŁ cu nerespectarea competenἪei generale, instanἪa de judecatŁ este 

 
555 Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 02-12-2004 a Rom©niei. In: Monitorul Oficial al Rom©niei, 2004, 

nr. 1.154. 
556 GUἩULEAC, Victor. COMARNIἩCAIA, Elena. Drept administrativ. Note de curs [online]. ChiἨinŁu, 2013. 

[citat 28.09.2023]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.  
557 DRŀGANU, T. NulitŁŞile actelor administrative individuale. In: Studia Napocensia, Editura Academiei, Seria 

Drept 1, Bucureĸti 1974, pp. 55-59. p. 59. 
558 GUἩULEAC, Victor. COMARNIἩCAIA, Elena. Drept administrativ. Note de curs [online]. ChiἨinŁu, 2013. 

[citat 28.09.2023]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.  
559 GUZNAC, V. Efectele juridice ale actelor administrative. In: Teoria ĸi practica administrŁrii publice, 22 mai 

2012, ChiἨinŁu: S.C. ĂGaramont-Studioò S.R.L., 2012, p. 45. 

https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf
https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf
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´n drept de a constata nulitatea acestui act. AἨadar, actul administrativ-jurisdicἪional, ´n legŁturŁ 

cu necompetenἪa organului jurisdicἪional, nu este anulat de drept prin efectul legii, dar este 

necesarŁ constatarea acestei ilegalitŁἪi de autoritatea emitentŁ, de organul ierarhic superior sau de 

instanἪele judecŁtoreἨti. 

Constatarea ilegalitŁἪii actului administrativ-jurisdicἪional, emis de o autoritate 

necompetentŁ, are loc pe calea acἪiunii ´n constatare, fiindcŁ constituie o nulitate absolutŁ care se 

constatŁ, dar nu se declarŁ, acesta fiind nul, dar nu anulabil, ceea ce este caracteristic unor astfel 

de acἪiuni civile. Conform  art. 206 alin. (1) lit. d) Codul administrativ al Republicii Moldova: ,,O 

acἪiune ´n contencios administrativ poate fi depusŁ pentru constatarea existenἪei sau inexistenἪei 

unui raport juridic ori nulitŁἪii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ 

(acἪiune ´n constatare)ò. Ċn legŁturŁ cu acἪiunea ´n constatare, cercetŁtoarea vine I. Jimbei vine cu 

urmŁtoarele prezizŁri: ,,AceastŁ acἪiune a fost preluatŁ din Codul de procedurŁ al instanἪelor 

administrative din Germania (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) Ä43, ́ n conformitate cu care 

stabilirea existenἪei sau inexistenἪei unui raport juridic sau a nulitŁἪii unui act administrativ poate 

fi solicitatŁ printr-o acἪiune ´n cazul ´n care reclamantul are un interes justificat pentru stabilirea 

acestui fapt c©t mai cur©ndò560. Prin urmare, actul administrativ-jurisdicἪional emis cu ´ncŁlcarea 

competenἪei generale, este un act administrativ nul, iar interesul justificat al reclamantului 

determinŁ constatarea nulitŁἪii pe calea acἪiunii ´n constatare. 

Privitor la desfiinἪarea Ἠi ne´ncuviinἪarea executŁrii hotŁr©rilor arbitrale ´n legŁturŁ cu 

´ncŁlcarea competenἪei generale, menἪionŁm cŁ acestea se dispun de cŁtre instanἪa de judecatŁ 

pornind de la prioritatea formei judiciare de apŁrare faἪŁ de cea privatŁ. Or, nu poate fi verificatŁ 

legalitatea actelor judecŁtoreἨti de cŁtre instanἪa arbitralŁ, ci instanἪa de judecatŁ poate efectua 

controlul asupra hotŁr©rilor arbitrale ca unicŁ autoritate ´mputernicitŁ cu ´nfŁptuirea justiἪiei. 

Lipsa competenἪei generale la soluἪionarea unui litigiu pe cale arbitralŁ constituie o 

inarbitrabilitate. Prevederile naŞionale stipul©nd cŁ arbitrabilitatea diferŁ de la stat la stat, ´n funcἪie 

de dezvoltarea economicŁ ĸi culturalŁ a acestuia ĸi principiile de or©nduire politicŁ ĸi economico-

socialŁ, adicŁ de considerente ce Şin de ordinea publicŁ561. Ċn Republica Moldova existŁ un Ădubluò 

control judecŁtoresc ´n privinἪa hotŁr©rilor arbitrale. Astfel, acesta se poate realiza fie prin 

intermediul unei cereri de contestare care se poate solda cu desfiinἪarea hotŁr©rii arbitrale, fie la 

etapa ´ncuviinἪŁrii executŁrii silite a hotŁr©rii arbitrale, c©nd se poate refuza eliberarea titlului 

 
560 JIMBEI, I. Felurile de acἪiuni ´n contenciosul administrativ. Ċn: Integrare prin cercetare ѽi inovare. ConferinѿŁ 

ѽtiinѿificŁ naѿionalŁ cu participare internaѿionalŁ, 10-11 nov. 2020. ChiѽinŁu: Universitatea de Stat din Moldova, p. 

170. 
561 LAZŀR, D. Eficacitatea internaѿionalŁ a sentinѿelor arbitrale strŁine ´n sistemul Convenѿiei de la New York din 

1958:  tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 2016, 228 p. p. 92. 
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executoriu562. 

Cele mai liberale sisteme juridice privind arbitrabilitatea sunt cele ale SUA ĸi ElveŞiei. Ċn 

SUA mai multe domenii considerate inarbitrabile au fost liberalizate pentru arbitrajul internaŞional, 

´n special: ´n domeniul dreptului bursier, dreptului de concurenŞŁ, drepturilor de proprietate 

intelectualŁ ĸi stabilesc puŞine excepŞii ´n domeniul asigurŁrilor ĸi al insolvabilitŁŞii. Ċn categoria 

litigiilor inarbitrabile se regŁsesc, de cele mai dese ori, Ăchestiuni ce Şin de capacitatea ĸi statutul 

persoanelor, cele privind divorŞul ĸi separaŞia de corpò, sau materiile Ăcare intereseazŁ ordinea 

publicŁò563. 

ReglementŁrile procedurale civile din Republica Moldova privind desfiinἪarea Ἠi 

ne´ncuviinἪarea executŁrii hotŁr©rilor arbitrale ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generale le 

identificŁm ´n prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) CPC (temei pentru desfiinἪarea hotŁr©rii arbitrale) 

Ἠi art. 485 alin. (2) CPC (temei de refuz de a elibera titlu executoriu). Prin esenἪa lor, aceste 

temeiuri sunt similare. DispoziἪiile art. 485 alin. (2) CPC stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,Judecata refuzŁ, 

de asemenea, sŁ elibereze titlu executoriu dacŁ va constata cŁ litigiul examinat de arbitraj nu poate 

fi obiectul dezbaterii arbitrale potrivit imperativului legii [é]ò. Acest text de lege nu se referŁ la 

´ncŁlcarea competenἪei generale, ci la ´ncŁlcarea principiilor fundamentale ale legislaἪiei 

Republicii Moldova sau bunelor moravuri, care sunt analizate ´n literatura de specialitate 

autohtonŁ564,  ´n mod distinct. Aceste prevederi din art. 485 alin. (2) CPC sunt asemŁnŁtoare cu 

cele consemnate ´n art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC, cu excepἪia sintagmei ,,imperativului legiiò 

stipulate ´n art. 480 alin. (2) lit. a) CPC. Sintagma respectivŁ semnificŁ faptul cŁ instanἪa de 

judecatŁ va refuza eliberarea titlului executoriu, dacŁ au fost ´ncŁlcate prevederile imperative ce 

Ἢin de competenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale, care desemneazŁ competenἪa generalŁ 

exclusivŁ. Din analiza prevederilor legale ce stipuleazŁ competenἪa ´n litigiile nearbitrabile, 

observŁm cŁ toate se referŁ la cele ce cuprind norme juridice imperative privind competenἪa 

generalŁ. DispoziἪiile art. 3 din Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj, care stabilesc cŁ 

nu pot face obiectul unei convenἪii de arbitraj urmŁtoarele pretenŞii: 

a) pretenἪiile ce Şin de dreptul familiei. La acestea se referŁ: 

- cauzele privitoare la starea civilŁ (declararea nulitŁŞii cŁsŁtoriei, restabilirea cŁsŁtoriei ´n 

cazul apariŞiei soŞului declarat decedat sau dispŁrut, divorŞul); 

 
562 CARAMAN, I . Puterea lucrului judecat a hotŁr©rilor arbitrale. In: Integrare prin cercetare ѽi inovare.: Ѽtiinѿe 

juridice ѽi economice, 7-8 noiembrie 2020,. ChiἨinŁu, Republica Moldova: CEP USM, 2020, Vol.2, R, SJE, p. 143. 
563 LAZŀR, D. Eficacitatea internaѿionalŁ a sentinѿelor arbitrale strŁine ´n sistemul Convenѿiei de la New York din 

1958:  Tz. de doct. ´n drept. ChiἨinŁu, 2016, p. 92. 
564 SMOCHINŀ, Andrei. ĊncŁlcarea principiilor fundamentale ale legislaἪiei Republicii Moldova sau a bunelor 

moravuri ï temei de desfiinἪare a hotŁr©rii arbitrale. In: Revista NaŞionalŁ de Drept, 2014, nr. 7(165), p. 51. 
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- partajul averii; 

- stabilirea domiciliului copilului minor ´n caz de divorŞ; 

- ´ncasarea pensiei de ´ntreŞinere a copilului minor; 

- ´ncasarea pensiei pentru ´ntreŞinere a pŁrinŞilor de la copii majori; 

- ´ncasarea pensiei pentru ´ntreŞinere a soŞului; 

- stabilirea sau contestarea paternitŁŞii; 

- decŁderea din drepturile pŁrinteĸti sau restabilirea ´n aceste drepturi; 

- adopŞia. 

- alte litigii din domeniul dreptului familiei;565 

b) pretenŞiile izvort́e din contractul de locaŞiune a ´ncŁperilor de locuit: 

c) pretenŞii ĸi drepturi patrimoniale cu privire la locuinŞe566. 

Ċn cazul ´ncŁlcŁrii normelor juridice imperative Ἠi nerespectŁrii de cŁtre pŁrἪile litigiului a 

limitelor dreptului discreἪionar de stabilire a organului jurisdicἪional (arbitrajul), va fi operatŁ 

ne´ncuviinἪarea Ἠi desfiinἪarea hotŁr©rii arbitrale ca urmare a ´ncŁlcŁrii regulilor competenἪei 

generale exclusive Ἠi a competenἪei generale contractuale. 

Ċn vederea asigurŁrii echilibrului dintre temeiurile de desfiinἪare a hotŁr©rilor arbitrale Ἠi a 

temeiurilor de refuz de a elibera titlu executoriu ca urmare a ́ ncŁlcŁrii normelor juridice imperative 

ale competenἪei generale exclusive, propunem de lege ferenda introducerea ´n textul art. 480 alin. 

(2) lit. a) CPC cuv©ntul ,,imperativuluiò dupŁ cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, 

potrivitò. Astfel, art. 480 alin. (2) lit. a) CPC va avea urmŁtorul conἪinut: ,,litigiul examinat de 

arbitraj nu poate fi, potrivit imperativului legii, obiectul dezbaterii arbitraleò. 

4.3. Concluzii la Capitolul 4 

1. Ċn art. 169 din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, sensul refuzului de a 

primi cererea de chemare ´n judecatŁ Ἠi al declarŁrii inadmisibilitŁѿii acἪiunii ´n contenciosul 

administrativ, ´n temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al Republicii Moldova, ca 

efecte ale ´ncŁlcŁrii competenἪei generale au acelaἨi sens din punctul de vedere al menirii fiecŁrei 

soluἪii procesuale date de instanἪa de judecatŁ pe parcursul procesului Ἠi al efectelor procesuale pe 

care le produc. Ċn privinἪa noἪiunii de declarare a inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul 

administrativ, s-a comis o inadvertenἪŁ legalŁ prin utilizarea unor sintagme cu acelaἨi ´nἪeles 

(refuzul Ἠi restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ), ceea ce nu e permis din punctul de vedere al 

 
565 HotŁr©rea Plenului CSJ cu privire la aplicarea de cŁtre instanἪele de judecatŁ a prevederilor legale la soluἪionarea 

unor chestiuni ´n cadrul examinŁrii litigiilor ´n care pŁrἪile au ´ncheiat convenἪia de arbitraj: nr. 2 din 30 martie 

2015. Ċn: Buletinul CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova, 2015, nr. 6, p. 4. 
566 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

1296. 
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tehnicii legislative. Astfel, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 207 alin. (2), 

(3) Ἠi (4) Codul administrativ al Republicii Moldova, astfel ́ nc©t cazurile stipulate ´n art. 207 alin. 

(2) lit. a)ïe) Codul administrativ al Republicii Moldova sŁ fie soluἪionate prin refuz de a primi 

cererea de chemare ´n judecatŁ, iar cazurile stipulate ´n art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Codul 

administrativ sŁ fie soluἪionate prin restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ. 

2. Prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC Ἢin de problematica competenἪei generale 

condiἪionalŁ. TotuἨi, problema respectŁrii consecutivitŁἪii ´n soluἪionarea litigiului pe cale 

amiabilŁ urma a fi prevŁzutŁ ´n acest articol, ´n caz contrar competenἪa generalŁ condiἪionalŁ nu 

Ἠi-ar gŁsi reglementarea. Ċn aceastŁ ordine de idei, propunem de lege ferenda completarea art. 170 

alin. (1) cu lit. a1)  CPC care sŁ prevadŁ: reclamantul nu a respectat consecutivitatea soluἪionŁrii 

litig iului pe cale extrajudiciarŁ. 

3. Ċn urma aplicŁrii metodei excluderii, existŁ doar temeiul de strŁmutare a cauzei stipulat 

´n art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, ´n legŁturŁ cu reἪinerea spre judecare cu ´ncŁlcarea normelor de 

competenŞŁ jurisdicŞionalŁ. Astfel, despre ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale ce se conἪine ´n 

art. 43 alin. (2) lit. b) CPC a avut ´n vedere legislatorul la reglementarea prevederilor art. 170 alin. 

(1) lit. b) CPC, adicŁ ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionale. DispoziἪiile art. 170 alin. (1) lit. b) 

CPC sunt lacunare ´n ce priveἨte reglementarea competenἪei instanἪelor de judecatŁ ´n Republica 

Moldova. Ċn acest context, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 170 alin. (1) 

lit. b) CPC ´n urmŁtoarea redacἪie: ,,cererea de chemare ´n judecatŁ este depusŁ cu ´ncŁlcarea 

normelor de competenŞŁ jurisdicŞionalŁ.ò 

4. Prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC se referŁ la ´ncŁlcarea normelor de competenἪŁ 

generalŁ Ἠi au rol important ´n respectarea lor. TotuἨi, observŁm cŁ aceste dispoziἪii legale se repetŁ 

´n cuprinsul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, ceea ce constituie, ́n viziunea 

noastrŁ, o tautologie juridicŁ.  Ċn principiu, aceleaἨi reglementŁri sunt stipulate ´n art. 280 alin. (3) 

CPC. Toate acestea, fiindcŁ dispoziἪiile art. 280 alin. (3) CPC se regŁsesc ´n Capitolul XXIII, 

dedicat reglementŁrilor procedurii speciale. Ċn acest context, propunem de lege ferenda  excluderea 

lit. j) din alin. (1) al art. 170 CPC. 

5. Invocarea ´ncŁlcŁrii normelor de competenἪŁ generalŁ are loc pe calea excepἪiilor de 

necompetenἪŁ generalŁ. Realizarea acestui mijloc de apŁrare la etapa intentŁrii procesului civil 

pentru a fi refuzatŁ primirea cererii de chemare ´n judecatŁ nu poate avea loc la cererea p©r©tului, 

fiindcŁ legea procesualŁ nu-i oferŁ acest drept la faza intentŁrii procesului civil. Ċn viziunea 

noastrŁ, excepѿia de necompetenѿŁ generalŁ constituie un mijloc procesual de apŁrare a p©r©tului 

prin care se contestŁ, incidental, ´mputernicirea instanѿei de judecatŁ de a examina o cauzŁ civilŁ, 

ce are ca efect ´ncetarea procesului astfel intentat. ExcepἪia de necompetenἪŁ generalŁ o atribuim 
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la categoria excepἪiilor peremptorii sau dirimante ѽi absolute. 

6. Ċncetarea procesului ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC se dispune pe motiv de necompetenἪŁ 

de ordine publicŁ ´n legŁturŁ cu ´ncŁlcarea normelor imperative ale competenἪei generale 

exclusive. ĊnsŁ, necompetenἪa ce Ἢine de normele privind competenἪa generalŁ contractualŁ va fi 

una de ordine privatŁ, ´n legŁturŁ cu ce, instanἪa de judecatŁ va scoate cererea de pe rol (art. 267 

lit. e) CPC). 

7. Ċn ultima perioadŁ, legislatorul a utilizat ´n exces ´n Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova sancἪiunea decŁderii, ´n special, la ridicarea excepἪiei de necompetenἪŁ 

generalŁ, pentru a asigura celeritatea examinŁrii cauzelor civile, ´nsŁ acest fapt afecteazŁ calitatea 

actului justiἪiei. Normele cu privire la competenta generalŁ, stipulate ´n art. 265 lit. a) CPC au un 

caracter imperativ, fiindcŁ se referŁ la competenἪa exclusivŁ a organelor jurisdicἪionale, iar 

nerespectarea acestora pe motiv cŁ a intervenit sancἪiunea decŁderii invocŁrii excepἪiei de 

necompetenἪŁ este iraἪionalŁ. Ċn vederea ´nlŁturŁrii imperfecἪiunii legislative, ´n aceastŁ privinἪŁ, 

propunem de lege ferenda excluderea literei a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite, 

´n mod corect Ἠi raἪional, instanἪei de judecatŁ sŁ dispunŁ ´n orice fazŁ procesualŁ, ´ncetarea 

procesului ´n temeiul art. 265 lit. a) CPC. 

8. Ċn baza convenἪiei de arbitraj, se realizeazŁ normele privind competenἪa generalŁ 

contractualŁ, iar pŁrἪile ´mputernicesc instituἪia arbitrajului de a soluἪiona litigiile care au apŁrut 

sau care ar putea sŁ aparŁ, ´nsŁ instanἪa de judecatŁ este dezinvestitŁ de a soluἪiona aceste litigii. 

InstanἪa de judecatŁ nu va fi competentŁ de a soluἪiona cauza civilŁ, ´n legŁturŁ cu ce va fi scoasŁ 

de pe rol cererea de chemare ´n judecatŁ la obiecἪia p©r©tului. Pornind de la prevederile art.185 

alin. (4) CPC, prerogativele excepἪiei procesuale ce derivŁ din competenἪa generalŁ contractualŁ a 

pŁrἪilor ´nceteazŁ odatŁ cu trecerea fazei de pregŁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare ´n virtutea 

sancἪiunii decŁderii din acest drept. Prevederea respectivŁ derivŁ din caracterul prioritar al 

competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ ´n raport cu alte feluri ale competenἪei generale. 

9. Temeiurile de restituire la rejudecare ´n prima instanἪŁ de cŁtre instanἪa de apel sunt 

exhaustiv prevŁzute ´n art. 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu se referŁ la ´ncŁlcarea competenἪei 

generale exclusive, ceea ce este contrar codificŁrilor procesuale existente ´n statele europene. Prin 

urmare, este necesar de a fi stipulat expres ´n art. 388 alin. (1)  CPC un temei de casare a hotŁr©rii 

judecŁtoreἨti de instanἪa de apel ce Ἢine de ́ ncŁlcarea competenἪei generale, fiindcŁ acestea, conἪin, 

´n mare parte, norme juridice imperative privind competenἪa organelor jurisdicἪionale. Pornind de 

la cele menἪionate, propunem de lege ferenda  completarea prevederilor art. 388 alin. (1) CPC cu 

litera ,,´)ò cu urmŁtorul conἪinut: ,,cauza a fost examinatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generaleò. 

O problemŁ similarŁ existŁ Ἠi la aplicarea temeiurilor recursului stipulate ´n art. 432 alin. 
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(1) CPC, ´n legŁturŁ cu ce propunem de lege ferenda completarea prevederilor art. 432 alin. (1) 

din CPC cu lit. g): ,,hotŁr©rea a fost pronunἪatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei jurisdicἪionaleò. 

10. OdatŁ cu adoptarea noii Legi cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 

a apŁrut un temei legal de declarare a inadmisibilitŁἪii sesizŁrii adresate CurἪii ConstituἪionale ´n 

legŁturŁ cu nerespectarea competenἪei generale. ConsiderŁm cŁ reglementŁrile art. 27 alin. (3) lit. 

a) din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 sunt potrivite pentru a 

legaliza efectul ´ncŁlcŁrii competenἪei generale; ´n acest caz Curtea ConstituἪionalŁ nu se va 

expune asupra fondului sesizŁrii, ceea ce nu este caracteristic pentru o hotŁr©re a CurἪii 

ConstituἪionale. Prin urmare, decizia de inadmisibilitate a sesizŁrii adresate CurἪii ConstituἪionale 

´n temeiul art. 27 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la Curtea ConstituἪionalŁ nr. 74 din 10.04.2025 

nu poate ´nlocui nicidecum o hotŁr©re a CurἪii ConstituἪionale. 

11. Constatarea ilegalitŁἪii actului administrativ-jurisdicἪional, emis de o autoritate 

necompetentŁ, are loc pe calea acἪiunii ´n constatare, deoarece stabileἨte o nulitate absolutŁ care 

se constatŁ, dar nu se declarŁ, acesta fiind nul, dar nu anulabil. Deci, actul administrativ-

jurisdicἪional, emis cu ´ncŁlcarea competenἪei generale, este un act administrativ nul, iar interesul 

justificat al reclamantului determinŁ constatarea nulitŁἪii pe calea acἪiunii ´n constatare. 

12. Ne´ncuviinἪarea Ἠi desfiinἪarea hotŁr©rii arbitrale apare atunci c©nd sunt ´ncŁlcate 

regulile competenἪei generale exclusive Ἠi a competenἪei generale contractuale. Ċn vederea 

asigurŁrii echilibrului dintre temeiurile de desfiinἪare a hotŁr©rilor arbitrale Ἠi cele de refuz de a 

elibera titlu executoriu ca urmare a ´ncŁlcŁrii normelor juridice imperative ale competenἪei 

generale exclusive, propunem de lege ferenda introducerea ´n textul art. 480 alin. (2) lit. a) CPP a 

cuv©ntului ,,imperativuluiò dupŁ cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivitò. 

Astfel, art. 480 alin. (2) lit. a) CPC va avea urmŁtorul conἪinut: ,,litigiul examinat de arbitraj nu 

poate fi, potrivit imperativului legii, obiectul dezbaterii arbitraleò. 
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5. APLICAREA NORMELOR COMPETENἩEI GENERALE A 

INSTANἩELOR JUDECŀTOREἧTI LA EXAMINAREA ἧI 

SOLUἩIONAREA UNOR CAUZE CIVILE 

5.1. Specificul reglementŁrii competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

procedura specialŁ 

Pentru soluἪionarea litigiilor civile, subiecἪii de drept pot utiliza diferite instrumente, cu 

excepἪia celor interzise de lege, precum constr©ngerea sau ameninἪŁrile567. DupŁ cum se 

menἪioneazŁ ´n literatura rom©nŁ de specialitate cŁ cererile pentru soluἪionarea cŁrora este nevoie 

de intervenἪia instanἪei, fŁrŁ ´nsŁ a se urmŁri stabilirea unui drept potrivnic faἪŁ de o altŁ persoanŁ, 

precum cele cu privire la darea autorizaἪiilor judecŁtoreἨti sau la luarea unor mŁsuri legale de 

supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispoziἪiilor ´n ceea ce priveἨte procedura 

necontencioasŁ judiciarŁ568. Prevederile procesuale civile referitoare la competenἪa generalŁ din 

Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova comportŁ anumite particularitŁἪi specifice 

privind modalitatea de reglementare Ἠi aplicare. Fiecare capitol din Codul de procedurŁ civilŁ al 

Republicii Moldova, ce conἪine reglementŁri privind procedura specialŁ cuprind Ἠi prevederi ce 

Ἢin de competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ de a examina 

cauzele civile ́ n procedurŁ specialŁ. Aceste prevederi fie stipuleazŁ expres competenἪa generalŁ, 

fie rezultŁ implicit din interpretarea lor, dar implicŁ o anumitŁ problematicŁ ´n aplicarea lor569. La 

fel, o particularitate a acestor prevederi constituie faptul cŁ ele se referŁ, ´n cele mai multe cazuri, 

la competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ Ἠi la competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. 

Prin aceastŁ procedurŁ specialŁ fiind apŁrate drepturi civile, care dupŁ natura lor sunt diferite, 

legislatorul a stipulat reguli de competenἪŁ generalŁ exclusivŁ pentru a evita interpretŁrile 

extensive, ce pot exista ´n legŁturŁ cu diversitatea naturii drepturilor civile apŁrate. 

Ċn orice caz, c©nd ´n reglementarea unei proceduri speciale legea face trimitere la 

prevederile competenἪei jurisdicἪionale, implicit rezultŁ cŁ acestea se referŁ Ἠi la competenἪa 

generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ. De exemplu, ´n art. 302 CPC este reglementat nu doar 

domeniul de aplicare a reglementŁrilor ce Ἢin de procedura privind mŁsurile de ocrotire, dar Ἠi 

competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n soluἪionarea acestor cauze (alin. (1)) Ἠi 

 
567 MANUEL, O. R. Ἠ.a. Derecho Procesual Civil. Navarra: Editorial Aranzadi, SA. 2009, p. 59.  
568 DANIEL, Ene. Drept procesual civil. Partea specialŁ. BucureἨti: Ed. MoroἨan, 2020, p. 61. 
569 PRISAC, A. Efectul prejudicialitŁŞii hotŁr©rii judecŁtoreἨti irevocabile ´n cazul reconstituirii procedurii judiciare 

pierdute ´n procesele civile. Ċn: ConferinἪa ἧtiinἪificŁ InternaἪionalŁ ĂPromovarea valorilor social-economice ´n 

contextul integrŁrii europene, ChiἨinŁu,12-13 decembrie 2019,  p. 33. 
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competenἪa jurisdicἪionalŁ teritorialŁ570. O reglementare similarŁ exista Ἠi ´n art. 3436 CPC, la 

stipularea competenἪei generale exclusive a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n procedura autorizŁrii 

testŁrii integritŁἪii profesionale Ἠi aprecierea rezultatului testului de integritate profesionalŁ571. ĊnsŁ 

aceste prevederi au fost declarate neconstituἪionale prin HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr. 37 din 

07.12.2021 privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor stipulŁri din articolul 3436 Codul de 

procedurŁ civilŁ572. 

TangenἪial procedurilor civile speciale pe l©ngŁ activitatea instanἪei de judecatŁ, este 

implicatŁ Ἠi activitatea altor organe jurisdicἪionale ´n vederea apŁrŁrii drepturilor  Ἠi intereselor 

legitime ale persoanei. Unele din cerinἪe ale petiἪionarilor pot fi satisfŁcute Ἠi pe calea adresŁrii 

cŁtre organele administrative, ´n legŁturŁ cu aceasta este nevoie de a stabili o delimitare exactŁ a 

´mputernicirilor instanἪelor de judecatŁ Ἠi a organelor administrative ´n soluἪionarea cererilor care 

inclusiv pot gŁsi soluἪionare Ἠi pe cale extrajudiciarŁ. 

SecἪiunea C ,,Procedura specialŁò a Titlului II din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii 

Moldova conἪine reguli comune privind determinarea competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ 

la examinarea cauzelor cu procedurŁ specialŁ Ἠi reguli speciale (a se vedea Anexa nr. 5). 

Prevederile comune, ce contribuie la delimitarea competenἪei instanἪelor de judecatŁ de cea 

a altor organe de jurisdicἪie, sunt stipulate ´n art. 279 CPC prin enumerarea orientativŁ a cauzelor 

examinate de instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ. Ċn aἨa mod, legislatorul a utilizat ´n art. 

279 CPC procedeul competenἪei generale exclusive pentru determinarea cauzelor ce sunt 

examinate de instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ. AceastŁ enumerare este nelimitativŁ, 

fiindcŁ potrivit art. 279 alin. (2) CPC instanἪelor judecŁtoreĸti le pot fi atribuite prin lege spre 

examinare ´n procedurŁ specialŁ ĸi alte categorii de cauze.  

Dat fiind faptul cŁ prevederile art. 279 CPC comportŁ un caracter comun, determinarea 

competenἪei generale ´n cauzele cu procedurŁ specialŁ are loc prin verificarea, mai ´nt©i, a 

coincidenἪei cererii ´n lista prevŁzutŁ de lege a cauzelor cu procedurŁ specialŁ. Mai apoi, va fi 

verificatŁ respectarea regulilor speciale ale competenἪei generale, stipulate ´n Capitolele secἪiunii 

C ,,Procedura specialŁò, (de exemplu, prevederile art. 281 CPC). 

Ċn cele ce urmeazŁ vom analiza modalitatea de aplicare a unor reglementŁri speciale ´n 

 
570 PRISAC, A. Procedura privind mŁsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ). 

In: Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova ´n contextul necesitŁŞilor de securitate ĸi asigurarea a 

parcursului european, 22 ianuarie 2018, ChiĸinŁu: Institutul de CercetŁri Juridice, Politice Ἠi Sociologice, 2018, Partea 

1, pp. 430-446. ISBN 978-9975-3298-2-8. p. 431. 
571 PRISAC, A. Procedura autorizŁrii testŁrii integritŁἪii profesionale Ἠi aprecierea rezultatului testului de integritate 

profesionalŁ. In: Vector European, 2021, nr. 2, pp. 40-43. ISSN 2345-1106. p. 41. 
572 HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale privind excepἪia de neconstituἪionalitate a unor prevederi din articolul 3433 din 

Codul de procedurŁ civilŁ (aprecierea rezultatului testului de integritate profesionalŁ): nr. 37 din 07 decembrie 2021. 

In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021,  nr. 315-324, art. 225.  
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privinἪa competenἪei generale a instanἪelor de judecatŁ, la judecarea unor cauze cu procedurŁ 

specialŁ. 

Ċn procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ, aceste reglementŁri le 

regŁsim ´n art. 281 CPC. Aceste prevederi consacrŁ reguli speciale privind determinarea 

competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti la examinarea cauzelor de constatare a faptelor 

care au valoare juridicŁ. DupŁ ce prevederile art. 279 alin. (1) CPC atribuie ´n competenἪa generalŁ 

a instanἪelor de judecatŁ cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ, prevederile 

art. 281 alin. (2) CPC stipuleazŁ orientativ lista cauzelor de constatare a faptelor care au valoare 

juridicŁ Ἠi care pot fi examinate de instanἪa de judecatŁ, iar alin. (1) art. 281 alin. (1) CPC prevede 

particularitŁἪile acestor cauze. Este necesar de a fi stipulate Ἠi reguli speciale privind competenἪa 

generalŁ a instanἪelor de judecatŁ la examinarea cauzelor privind constatarea faptelor care au 

valoare juridicŁ, fiindcŁ nu toate faptele pot fi constatate exclusiv de instanἪa de judecatŁ, ci Ἠi de 

alte organe jurisdicἪionale ´n limitele competenἪei acestora. 

CompetenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ ´n procedura privind constatarea faptelor care 

au valoare juridicŁ evidenἪiazŁ cel mai mult caracterul compensatoriu. AceastŁ particularitate a 

procedurii speciale ´n cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ, dupŁ cum am 

menἪionat ´n paragr. 3.8 al prezentei lucrŁri, se exprimŁ prin faptul cŁ legiuitorul stipuleazŁ 

posibilitatea aplicŁrii acestei proceduri speciale ´n cazul imposibilitŁἪii urmŁrii ordinii 

administrative de constatare sau de ´nregistrare a faptelor juridice corespunzŁtoare Ἠi eliberŁrii 

documentelor necesare573. CompetenἪa generalŁ ´n aceastŁ procedurŁ este reglementatŁ astfel ´nc©t 

instanἪa de judecatŁ sŁ fie ´n drept de a interveni pentru a acoperi un gol ´n competenἪa tuturor 

autoritŁἪilor publice, cu excepἪia instanἪei de judecatŁ, la realizarea drepturilor Ἠi intereselor 

legitime ale persoanei. Concluzia respectivŁ o deducem din prevederile art. 282 alin. (1) lit. b)  

CPC, care prevŁd urmŁtoarele: ,,InstanŞa judecŁtoreascŁ constatŁ faptul cu valoare juridicŁ ´n cazul 

´n care petiἪionarul nu are o altŁ posibilitate de a obἪine sau de a restabili documentele care ar 

certifica faptul juridic a cŁrui constatare o solicitŁò. DacŁ petiἪionarul are o altŁ posibilitate de a 

obἪine sau de a restabili documentul, instanἪa de judecatŁ nu va accepta spre examinare o astfel de 

cerere574. Prin imposibilitatea petiἪionarului de a obἪine documentele pe altŁ cale se ´nἪelege 

inexistenἪa ordinii de ´nregistrare a faptului ´n general (de ex., faptul ´ntreἪinerii persoanei) sau 

nerespectarea ordinii corespunzŁtoare de ´nregistrare a faptului Ἠi imposibilitatea respectŁrii ei (de 

 
573 ɿʦʣʦʪʫʭʠʥ ɸ. ɼ. ʇʨʦʙʣʝʤʳ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʧʦ ʜʝʣʘʤ ʦʙ ʫʩʪʦʥʦʚʣʝʥʠʡ ʬʘʢʪʦʚ, ʠʤʝʶʱʠʭ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʝ 

ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚ ʦʩʦʙʦʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʉʘʨʘʪʦʚ, 2009, 224 c. 

ʩ. 21-22.  
574 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

897. 
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ex., faptul producerii unui accident ce nu a fost constatat printr-un act corespunzŁtor despre 

producerea accidentului, iar ´ntocmirea lui ´n momentul actual nu este posibilŁ) sau nu existŁ 

posibilitatea de a corecta ´n documente, ce confirmŁ un fapt sau altul, greἨeala sau inexactitate, ´n 

legŁturŁ cu care acest document Ἠi-a pierdut forἪa probantŁ575. Deci, aceastŁ omisiune a 

autoritŁἪilor administrative poate fi acoperitŁ de instanἪa de judecatŁ, ´mputernicitŁ de lege pentru 

aceasta ´n virtutea caracterului compensatoriu al competenἪei generale. 

Dat fiind faptul cŁ ´n procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ este 

obligatorie adresarea ´n prealabil cŁtre un organ administrativ, iar ulterior instanἪei de judecatŁ, ´n 

aceastŁ procedurŁ sunt aplicate regulile competenἪei generale condiἪionale. DeἨi forma judiciarŁ 

de apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei este prioritarŁ ´n raport cu forma 

administrativŁ, totuἨi ´n reglementarea competenἪei generale condiἪionale ´n procedura privind 

constatarea faptelor care au valoare juridicŁ, instanἪa de judecatŁ constituie un organ 

complementar. Aceasta, fiindcŁ oportunitatea adresŁrii cŁtre instanἪa de judecatŁ poate decŁdea pe 

deplin ca rezultat al examinŁrii prealabile Ἠi satisfacerii solicitŁrii de cŁtre organul administrativ, 

care este unul de bazŁ ´n reglementarea competenἪei generale condiἪionale. 

Alte reguli speciale privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n procedura 

specialŁ le identificŁm ´n procedura privind ´ncuviinѿarea spitalizŁrii forѿate ѽi tratamentului forѿat 

reglementatŁ ´n Capitolul XXIX Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova.  Acestea sunt 

stipulate, ´n special, ´n art. 309 alin. (1) CPC Ἠi prevŁd urmŁtoarele: ,,Ċn cazul ´n care, conform 

legii, se admite spitalizarea forŞatŁ ĸi tratamentul forŞat al persoanei ´n temeiul unei hotŁr©ri 

judecŁtoreĸti, cererea se depune de o instituἪie medico-sanitarŁ la instanŞa de la domiciliul 

persoanei sau de la locul ei de aflareò. Prevederile menἪionate, consacrŁ competenἪa generalŁ 

exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea cererilor respective atunci c©nd existŁ un temei 

prevŁzut de lege pentru spitalizarea forŞatŁ ĸi tratamentul forŞat al persoanei576. 

Ċn orice stat democratic, ´n corespundere cu normele de drept internaἪional, admiterea 

spitalizŁrii forἪate Ἠi a tratamentului forἪat al persoanei este dispusŁ de instanἪa de judecatŁ, dar nu 

de anumite organe administrative ´n scopul de a asigura acestuia anumite garanἪii procesuale. Art. 

5 Ä 1 lit. e) din ConvenἪia pentru ApŁrarea Drepturilor Omului Ἠi a LibertŁἪilor Fundamentale 

prevede posibilitatea privŁrii de libertate a unei persoane susceptibile sŁ transmitŁ o boalŁ 

contagioasŁ, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unei persoane care 

vagabondeazŁ. Ċn literatura de specialitate toate aceste situaἪii ´n ansamblu sunt subsumate unei 

 
575 ʂʦʤʤʝʥʪʘʨʠʡ ʢ  ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤʫ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʤʫ ʢʦʜʝʢʩʫ ʈʦʩʩʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʡ. ʇʦʜ. ʨʝʜ. ɺ.ʄ. ɾʫʡʢʦʚ. 

ʄ.ʂ. ʊʨʝʫʰʥʠʢʦʚʘ. ʄʦʩʢʚʘ: ʀʟʜ. ɼʦʤ ɻʦʨʦʜʝʮ, 2007, ʩ. 588. 
576 PRISAC, Alexandru, CORJAN, Angela. Procedura ´ncuviinŞŁrii spitalizŁrii forŞate ĸi a tratamentului forŞat. In: 

Jurnalul juridic naѿional: teorie ĸi practicŁ, 2019, nr. 2(36), pp. 86-88. ISSN 2345-1130. p. 87.  
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detenἪii de ordin medical-social, fiind vorba despre persoane ce prezintŁ probleme de adaptare la 

viaἪa ´n societate, care trebuie protejate adeseori ´mpotriva propriilor acte periculoase, dupŁ cum 

nu arareori comportamentul antisocial pe care-l adoptŁ poate fi de naturŁ sŁ impunŁ, cel puἪin 

temporar, privarea de libertate577.TotuἨi aceasta poate avea loc numai pe cŁile prevŁzute de lege578. 

La sf©rἨitul anilor '80 ï ´nceputul anilor '90 ale secolului XX, literatura de specialitate 

sovieticŁ nu s-a focusat asupra reglementŁrii juridice a activitŁἪii instituἪiilor medico-sanitare, ´n 

special spitalizŁrii forἪate a persoanei.  La acel moment, se afirma doar  despre anumite abuzuri ´n 

acest domeniu579. Medicii sovietici au pŁstrat dupŁ sine monopolul asupra ´mputernicirii de a lua 

mŁsuri de constr©ngere cu caracter medical, Ἠi dupŁ caz motivau aceasta. Motivarea consta ´n aceea 

cŁ doar medicii sunt competenἪi de a lua decizii corecte, profesionale Ἠi calificate ´n privinἪa 

mŁsurilor de constr©ngere cu caracter medical. Nici instanἪa de judecatŁ, nici procurorul Ἠi nici 

avocatul nu au pentru aceasta suficiente cunoἨtinἪe, de aceea orice imixtiune a acestora ´n 

activitatea acordŁrii asistenἪei medicale este neproductivŁ580. 

Ulterior, ´n Republica Moldova s-a ajustat cadrul legal ´n ceea ce priveἨte spitalizarea 

forἪatŁ Ἠi tratamentul forἪat al persoanei la normele dreptului international, fiind stipulatŁ ´n art. 

309 Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova competenἪa exclusivŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti de a dispune admiterea sau respingerea cererii de spitalizare forἪatŁ Ἠi a tratamenului 

forἪat. 

Specificul competenἪei generale stipulate ´n prevederile art. 309 alin. (1) CPC este cŁ 

acestea conἪin norme de trimitere, fiind folosite expresiile ,,´n cazul ´n care, conform legiiò, care 

implicit fac referinἪŁ la alte prevederi legale ce prevŁd expres competenἪa instanἪei de judecatŁ de 

a dispune spitalizarea forἪatŁ Ἠi tratamentul forἪat. Procedeul respectiv este utilizat deseori Ἠi la 

reglementarea competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti. Actele legislative la care fac 

trimite prevederile art. 309 alin. (1) CPC sunt Legea ocrotirii sŁnŁtŁἪii581 Ἠi Legea cu privire la 

drepturile Ἠi responsabilitŁἪile pacientului582. Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea ocrotirii 

 
577 BĊRSAN, C. Convenѿia europeanŁ a drepturilor omului: comentariu pe articole. Ed. a 2-a, rev., BucureἨti: Editura 

C.H. Beck, 2010. 1887 p. ISBN 978-973-115-676-7 p. 272-273. 
578 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, 

1316 p. ISBN 978-9975-139-79-3. p. 964. 
579 ɹʋʈʃɸʂʆɺɸ, ʅ. ʇʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʨʘʩʤʤʦʪʨʝʥʠʷ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʜʝʣ ʦ ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʡ 

ʛʦʩʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʞʜʘʥ ʚ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʠʡ ʩʪʘʮʠʦʥʘʨ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ.  

ʊʦʤʩʢ, 2006. 238 c. 133.  
580 ɼʀʄʀʊʈʀɽɺɸ, ʊ. ɸʣʴʷʥʩ ʧʨʘʚʘ ʠ ʤʠʣʦʩʝʨʜʠʷ: ʆ ʧʨʦʙʣʝʤʝ ʟʘʰʠʪʳ ʧʨʘʚ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʧʩʠʭʠʘʪʨʠʠ. 

ʄʦʩʢʚʘ: ʅʘʫʢʘ, 2001. 156 c. ISBN 5-02-022664-5. c. 95-96. 
581 Legea ocrotirii sŁnŁtŁἪii: nr. 411-XIII din 28 martie 1995. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 

34/373. 
582 Legea cu privire la drepturile Ἠi responsabilitŁἪile pacientului: nr. 263 din 27 octombrie 2005. In: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 176-181, art. 867. 
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sŁnŁtŁἪii583, consimἪŁmńtul pacientului este necesar de regulŁ, pentru orice prestaἪie medicalŁ 

propusŁ (profilacticŁ, diagnosticŁ, terapeuticŁ, recuperatorie). TotuἨi, legislaἪia naἪionalŁ admite 

anumite derogŁri de la principiul dat ´n scopul protejŁrii sŁnŁtŁἪii publice, prin obligarea 

persoanelor de a urma un tratament coercitiv. Procedura privind ´ncuviinἪarea spitalizŁrii forἪate Ἠi 

a tratamentului forἪat reprezintŁ un instrument de limitare a drepturilor pacientului compatibil cu 

drepturile fundamentale ale omului584. ĊnsŁ, limitarea drepturilor pacientului este posibilŁ numai 

prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ, atunci c©nd existŁ temeiuri prevŁzute de lege ce oferŁ aceste 

´mputerniciri instanἪei de judecatŁ. 

Unele dintre aceste temeiuri sunt585: 

-  efectuarea examinŁrii medicale obligatorii, inclusiv pentru depistarea infecŞiei 

HIV/SIDA, a sifilisului ĸi a tuberculozei la persoanele aflate ´n penitenciare (art. 6 alin. (2) lit. d) 

din Legea cu privire la drepturile Ἠi responsabilitŁἪile pacientului); 

- spitalizare ĸi izolare obligatorie (carantinŁ) a persoanelor afectate de infecŞii contagioase 

ĸi a celor suspectate de vreo boalŁ infecŞioasŁ ce prezintŁ pericol social (art. 6 alin. (2) lit. e) din 

Legea cu privire la drepturile Ἠi responsabilitŁἪile pacientului); 

- ́ n caz de refuz la asistenŞŁ medicalŁ, exprimat de reprezentantul legal al pacientului (ruda 

apropiatŁ), c©nd o atare asistenŞŁ este necesarŁ pentru salvarea vieŞii pacientului, organele de tutelŁ 

ĸi curatelŁ au dreptul, la solicitarea organizaŞiilor medicale, de a se adresa ´n instanŞa 

judecŁtoreascŁ pentru protecŞia intereselor persoanei bolnave (art. 13 alin. (7) din Legea cu privire 

la drepturile Ἠi responsabilitŁἪile pacientului); 

- bolnavii de tuberculozŁ ´n formŁ activŁ care se sustrag de la tratament benevol, ´ncalcŁ 

regimul prescris ori abuzeazŁ de bŁuturi alcoolice sau folosesc substanἪe stupefiante sunt trimiĸi 

la tratament coercitiv, ´n modul prevŁzut de legislaŞia ´n vigoare (art. 44 alin. (2) din Legea ocrotirii 

sŁnŁtŁἪii); 

- persoanele care suferŁ de boli venerice sunt supuse unui examen medical ĸi tratament 

obligatoriu ´n instituŞiile curativ-profilactice respective, precum ĸi supravegherii prin 

dispensarizare p©nŁ la vindecare. Ċn caz de sustragere de la examenul medical ĸi tratamentul 

benevol, persoanele vor fi supuse unui examen ĸi unui  tratament coercitiv ´n staŞionarul de boli 

venerice (art. 45 alin. (1) Ἠi (4) din Legea ocrotirii sŁnŁtŁἪii). 

Ċncuviinѿarea examenului psihiatric sau spitalizarea ´n staѿionarul de psihiatrie, la fel se 

 
583 Legea ocrotirii sŁnŁtŁἪii nr. 411-XIII din 28.03.1995. Publicat: 22.06.1995 ´n Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, nr. 34/373. 
584 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

964. 
585 Ibidem, p. 964-965. 
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dispune de instanἪa de judecatŁ, ´n ordinea prevŁzutŁ ́ n Capitolul XXX din CPC (art. 312-318). Ċn 

privinἪa fundamentŁrii competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti de a examina aceste cauze 

autorul V. CreἪu menἪioneazŁ urmŁtoarele: ,,La promovarea controlului ´n cauzŁ, instanŞa de 

judecatŁ protejeazŁ astfel drepturile Ἠi libertŁŞile subiective ale cetŁŞeanului ï dreptul la libertate Ἠi 

inviolabilitate personalŁ, la libertatea de circulaŞie, la libera stabilire a domiciliului Ἠi reἨedinŞei. 

Controlul judiciar are ca obiect temeinicia limitŁrii totale sau parŞiale a drepturilor Ἠi libertŁŞilor 

persoanei din partea instituŞiei psihiatrice sau a medicului psihiatru, ńvestit cu anumite atribuŞii 

de constr©ngere menite sŁ impulsioneze realizarea practicŁ a prevederilor legislative ´n materie de 

asistenŞŁ psihiatricŁ. Ċn acest mod, procesul de soluŞionare a cauzelor privind ´ncuviinŞarea 

examenului psihiatric sau spitalizarea ´n staŞionarul de psihiatrie are ca obiect verificarea legalitŁŞii 

Ἠi justificŁrii actelor de aplicaŞie administrativŁ586.ò Deci, autorul menἪionat subliniazŁ cŁ 

aprobarea forἪatŁ a examenului psihiatric sau a spitalizŁrii forἪate nu este de competenἪa 

instituἪiilor de psihiatrie ca instituἪii administrative, care ´ndeplinesc doar actele cu caracter 

administrativ pentru a fi dispusŁ aceastŁ aprobare de cŁtre instanἪa de judecatŁ. 

Ċn contextul celor menἪionate, limitele dintre competenἪa instanἪei de judecatŁ Ἠi a 

instituἪiilor medico-sanitare ´n cauzele privind ´ncuviinἪarea spitalizŁrii forἪate Ἠi a tratamentului 

forἪat sunt clar stabilite prin competenἪa generalŁ exclusivŁ stipulatŁ ´n art. 309 CPC. InstituἪia 

medico-sanitarŁ nu are nici o ´mputernicire la dispunerea spitalizŁrii forἪate sau a tratamentului 

forἪat. InstituἪia medico-sanitarŁ ´ndeplineἨte doar acte de aplicaἪie administrativŁ ce nu au un rol 

decizional ´n soluἪionarea acestor cauze. 

Problema delimitŁrii competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ Ἠi a instituἪiei de 

psihiatrie poate apŁrea ´n procedura privind ´ncuviinἪarea spitalizŁrii ´n staἪionarul de psihiatrie. 

AceastŁ problematicŁ poate apŁrea la delimitarea ´mputernicirilor instanἪei de judecatŁ de cele ale 

instituἪiei psihiatrice de a spitaliza persoana p©nŁ la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ pentru a hotŁr´ 

´n privinἪa aflŁrii ulterioare ´n staἪionarul de psihiatrie. Astfel, potrivit art. 314 alin. (1) CPC: 

,,Cererea de spitalizare ´n staŞionarul de psihiatrie fŁrŁ liberul consimἪŁm©nt al persoanei se depune 

´n cel mai scurt timp posibil, dar nu mai t©rziu de 72 de ore din momentul internŁrii ei ´n staŞionarò. 

Mai mult, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea privind sŁnŁtatea mentalŁ587: ,,DacŁ spitalizarea este 

consideratŁ ´ntemeiatŁ, comisia de medici psihiatri expediazŁ avizul, ´n 24 de ore, instanŞei 

judecŁtoreĸti ´n a cŁrei razŁ se aflŁ staŞionarul de psihiatrie pentru a hotŁr´ asupra aflŁrii ulterioare 

´n staŞionar a persoaneiò. Din prevederile menἪionate, rezultŁ cŁ specificul competenἪei generale a 

 
586 CREŝU, Vasile. ReflecἪii privind esenἪa juridicŁ a procedurii judiciare referitoare la ´ncuviinἪarea examenului 

psihiatric. In: Revista Institutului NaŞional al JustiŞiei, 2013, nr. 1(24), p. 28.  
587 Legea privind sŁnŁtatea mentalŁ: nr. 1402 din 16 decembrie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1998, nr. 44-46, art. 310. 
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instituἪiei de psihiatrie de a spitaliza persoana are un caracter temporar Ἠi interdependent de 

competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ. 

Caracterul temporar al competenἪei generale a instituἪiei psihiatrice ´n aceste cauze rezidŁ 

´n aceea cŁ aceasta dureazŁ 72 de ore din momentul internŁrii persoanei ´n staŞionar. Doar instanἪa 

de judecatŁ, potrivit art. 314 alin. (2) CPC, este ´n drept de a prelungi, printr-o ´ncheiere, termenul 

de aflare a persoanei ´n staŞionarul de psihiatrie, lu©nd ´n considerare timpul necesar examinŁrii 

cererii ´n judecatŁ. ObesrvŁm o interpdendenἪŁ a acestor reglementŁri cu instituἪia competenἪei 

generale. AceastŁ interdependenἪŁ porneἨte Ἠi de la opinia cŁ procedura privind ´ncuviinἪarea 

examenului psihiatric sau spitalizŁrii ´n staἪionarul de psihiatrie reprezintŁ o procedurŁ ce derivŁ 

din raporturile juridico-publice, ´ntruc©t ´ntre medicul psihiatru sau instituἪia de psihiatrie Ἠi 

persoana fizicŁ existŁ raporturi materiale administrative588. Aceasta demonstreazŁ suplimentar 

caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale.  

Ulterior, dupŁ expirarea acestui termen, se vor realiza ´mputernicirile instanἪei de judecatŁ 

de a decide spitalizarea ´n staŞionarul de psihiatrie fŁrŁ liberul consimἪŁm©nt al persoanei sau al 

reprezentantului sŁu legal. 

O altŁ regulŁ specialŁ privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n cauzele cu 

procedurŁ specialŁ este stipulatŁ ´n art. 319 alin. (1) CPC, la reglementarea procedurii privind 

restabilirea ´n drepturile ce izvorŁsc din titlurile de valoare la purtŁtor ѽi din titlurile de valoare 

la ordin pierdute (procedura de chemare). DispoziἪiile art. 319 alin. (1) CPC stipuleazŁ 

urmŁtoarele: ,,Persoana care a pierdut un titlu de valoare la purtŁtor sau un titlu de valoare la ordin 

(´n continuare ï document) poate cere, ´n cazurile prevŁzute de lege, instanŞei judecŁtoreĸti sŁ 

declare nul documentul pierdut ĸi restabilirea ´n drepturi asupra lui. [...]ò. Ċn particular, regula 

specialŁ se conἪine ´n cuvintele ,,poate cere, ´n cazurile prevŁzute de lege, instanŞei judecŁtoreĸtiò. 

Astfel, ´n toate cazurile prevŁzute de lege ce Ἢin de restabilirea ´n drepturile ce izvorŁsc din titlurile 

de valoare la purtŁtor Ἠi din titlurile de valoare la ordin pierdute se referŁ la competenἪa generalŁ 

exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ. 

Declararea nulitŁἪii documentului Ἠi restabilirea ´n drepturi poate fi cerutŁ doar ´n cazurile 

prevŁzute de lege. Aceasta se explicŁ prin caracterul excepἪional Ἠi exclusiv al acestui mod de 

apŁrare a drepturilor Ἠi intereselor legitime. Procesul este pornit nu doar ´n interesul petiἪionarului, 

dar Ἠi ´n interesul persoanei terἪe (presupusului deἪinŁtor Ἠi titular de drepturi) care nu cunoaἨte 

despre cerinἪele ´naintate Ἠi nu are posibilitatea de a se apŁra. Anume din aceastŁ raἪiune ´n lege 

 
588 ʊʀʍʆʄʀʈʆɺɸ, ʖ. ɺ. ʇʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʧʦ ʜʝʣʘʤ ʦ ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʡ ʛʦʩʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘ ʚ 

ʧʩʠʭʠʘʪʨʠʯʝʩʢʠʡ ʩʪʘʮʠʦʥʘʨ ʠ ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʤ ʧʩʠʭʠʘʪʨʠʯʝʩʢʦʤ ʦʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʦʚʘʥʠʠ. ɼʠʩʩ. ʢʘʥʜ. é 

ʶʨʠʜ. ʥʘʫʢ. ʉʝʨʛʫʥ. -ʄ.,2004, c. 66-67.  
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urmeazŁ a fi prevŁzute cazurile c©nd poate fi intentatŁ o procedurŁ de chemare, pentru ca fiecare 

persoanŁ sŁ poatŁ presupune cu anticipaἪie cŁ dacŁ vor exista anumite premise Ἠi condiἪii aceasta 

poate sŁ fie lipsitŁ de un anumit drept pe calea procedurii chemŁrii589. Una din aceste premise o 

constituie competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ de a soluἪiona cauzele civile respective. 

Specificul competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ ´n aceastŁ procedurŁ este cŁ 

enumerarea tuturor cauzelor soluἪionate ´n procedura de chemare face obiectul de reglementare a 

dreptului material. Particularitatea respectivŁ derivŁ din caracterul interramural al instituἪiei 

competenἪei generale. 

Ultimul caz ce Ἢine de competenἪa generalŁ ´n procedura specialŁ este identificatŁ de noi ´n 

procedura privind constatarea inexactitŁѿii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ.  Potrivit art. 

331 alin. (1) din CPC: ,,InstanŞa judecŁtoreascŁ examineazŁ cauzele privind constatarea 

inexactitŁἪii ´nscrierilor ´n registrele de stare civilŁ conform prevederilor prezentului capitol dacŁ, 

´n lipsa unui litigiu de drept ĸi ´n lipsa actelor doveditoare, organele de stare civilŁ sunt ´n 

imposibilitate sŁ modifice ´nscrierile din registrele de stare civilŁò. Ċn aceastŁ procedurŁ legiuitorul 

a aplicat regulile privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, deoarece este impusŁ examinarea 

cauzei civile de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea reglementatŁ expres de lege. 

Ċn acest caz, organul jurisdicἪional de bazŁ Ἠi obligatoriu este organul de stare civilŁ, iar instanἪa 

de judecatŁ este organul complementar Ἠi neobligatoriu. Toate acestea, fiindcŁ instanἪa de judecatŁ 

nu va fi ´mputernicitŁ sŁ examineze cererea, dacŁ organele de stare civilŁ nu au eliberat un refuz 

privind imposibilitatea sŁ modifice ´nscrierile din registrele de stare civilŁ.   

Ċn cazul ´n care existŁ un litigiu de drept, atunci cererea urmeazŁ a fi examinatŁ ´n procedura 

contencioasŁ. ĊnsŁ, ´n procedura contencioasŁ la soluἪionarea cererii privind constatarea 

inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ  nu sunt aplicate regulile privind competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ, deoarece ´n aceste cazuri se ´nainteazŁ o acἪiune de contestare a actului 

organului de stare civilŁ. Astfel, ´n procedura contencioasŁ la examinarea acestor cauze nu existŁ 

posibilitatea de a fi examinatŁ cauza civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea 

reglementatŁ expres de lege. Este impusŁ, ´n acest caz, doar respectarea unei proceduri prealabile 

pe cale extrajudiciarŁ. Ċntr-o cauzŁ civilŁ aflatŁ pe rolul JudecŁtoriei R©Ἠcani, mun. ChiἨinŁu, 

instanἪa de judecatŁ a dispus scoaterea de pe rol a cererii  privind constatarea inexactitŁἪilor 

´nscrierilor ´n registrul de stare civilŁ prin ´ncheiere judecŁtoreascŁ din 04.11.2014590 pe motivul 

cŁ procesul examinat implicŁ un litigiu de drept care urmeazŁ a fi examinat ´n procedura 

 
589 ɸʈɻʋʅʆɺ, ɺ. ɺʳʟʦʚʥʦʝ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʚ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤ ʧʨʦʮʝʩʩʝ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʦ ʩʦʠʩʢʘʥʠʝ ʫʯʝʥ. ʩʪ. ʢʘʥʜ. 

ʶʨʠʜ. ʥʘʫʢ. ʄʦʩʢʚʘ, 2006, ʩ. 96-97. 
590 Ċncheierea JudecŁtoriei R©Ἠcani, mun. ChiἨinŁu: nr. dosar 2-6646/2014 din 04 noiembrie 2014.  
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contencioasŁ. La baza motivŁrii ´ncheierii judecŁtoreἨti s-a menἪionat cŁ refuzul anexat la 

materialele dosarului rezultŁ cŁ OSC sect. R©Ἠcani, mun. ChiἨinŁu a indicat cŁ se aflŁ ´n 

imposibilitate de a rectifica actul de naἨtere ´ntocmit de primŁria SŁmŁἨcani, jud. Orhei, a cet. 

Sc´nteianu Aurelian din motiv cŁ ´n cazul c©nd se atestŁ inexactitŁἪi ´n actele de stare civilŁ, ´n 

special referitor la rectificarea numelui Ἠi prenumelui, soluἪionarea problemei inexactitŁἪilor ´n 

acte Ἢine de competenἪa instanἪei de judecatŁ. TotodatŁ, prin referinἪa depusŁ la data de 31.10.2014, 

OSC sect. R©Ἠcani a indicat cŁ rectificarea prenumelui Ἠi numelui ´n rubrica ,,copilulò ´n actul de 

naἨtere urmeazŁ a fi efectuat pe cale extrajudiciarŁ conform prevederilor art. 66 alin. (3) al Legii 

privind actele de stare civilŁ nr. 100-XV din 26.04.2001. Astfel, judecŁtorul a procedat corect 

´ntruc©t urma ca acest litigiu de drept sŁ fie soluἪionat pe cale extrajudiciarŁ, iar rŁspunsul 

organului de stare civilŁ sŁ fie contestat ´n instanἪa de judecatŁ ´n acἪiune civilŁ. 

5.2. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor ce 

rezultŁ din raporturile juridice de muncŁ 

ReglementŁrile competenἪei generale la soluἪionarea cauzelor ce rezultŁ din raporturile 

juridice de muncŁ urmeazŁ a fi ´n concordanἪŁ cu criteriile obiective de delimitare a 

´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale, ceea ce va contribui la ridicarea nivelului de eficacitate 

a ´ntregului sistem de metode de soluἪionare a litigiilor individuale de muncŁ Ἠi a conflictelor 

colective de muncŁ. ExperienἪa la nivel internaἪional indicŁ asupra litigiil or de muncŁ ce pot fi 

calificate niἨte litigii de drept, mai eficient soluἪionate de organele jurisdicἪionale591. ĊnsŁ este 

necesarŁ o delimitare clarŁ a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale respective, prin criterii 

obiective. Unele dintre acestea le identificŁm inclusiv ´n felurile competenἪei generale. 

CompetenἪa generalŁ a cauzelor ce rezultŁ din raporturile juridice de muncŁ este  diversŁ592 

din punctul de vedere al felurilor acesteia Ἠi al modalitŁἪilor de a alege organul jurisdicἪional pentru 

soluἪionarea litigiului individual sau colectiv de muncŁ. Felurile competenἪei generale sunt diferite 

´n funcἪie de aceea dacŁ urmeazŁ a fi soluἪionat un litigiu individual de muncŁ sau un conflict 

colectiv de muncŁ. Ċn cazul litigiului individual de muncŁ, se vor aplica, cu mici excepἪii, regulile 

privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ, iar la soluἪionarea conflictelor 

colective de muncŁ se vor aplica regulile competenἪei generale condiἪionale. 

Ċn doctrina procesualŁ civilŁ este atinsŁ problema competenἪei generale ´n materia litigiilor 

de muncŁ. Autorul V. Ciobanu evidenἪiazŁ cŁ ´n materia litigiilor de muncŁ competenἪa aparἪine, 

 
591 ʂʋʈʋʐʀʅ, A. ʊʨʫʜʦʚʳʝ ʩʧʦʨʳ: ʧʦʥʷʪʠʝ, ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ, ʚʠʜʳ, ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ: ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. 

ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ. ʋʣʴʷʥʦʚʩʢ, 2003, ʩ. 7-8. 
592 BELIGRŀDEANU, ἧ. ConsideraἪii critice asupra diversitŁἪii nejustificate a reglementŁrilor legale privind 

competenἪa materialŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n domeniul soluἪionŁrii conflictelor de muncŁ. In: Revista rom©nŁ 

de drept privat, 2009, nr. 3, p. 36. 
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de regulŁ, instanἪelor judecŁtoreἨti, mai exact judecŁtoriei593. Opinia citatŁ porneἨte de la regula 

generalŁ existentŁ ´n dreptul muncii al Rom©niei, potrivit cŁreia, tribunalele judecŁ conflictele de 

muncŁ, cu excepἪia celor date prin lege ´n competenἪa altor instanἪe594. Pe cale de excepἪie, autorul 

rom©n mai menἪioneazŁ: ,,ExistŁ totuἨi Ἠi alte competenἪe, ca de exemplu: consiliile de disciplinŁ 

prevŁzute ´n Statutul disciplinar al personalului din unitŁἪile de transporturi subordonate 

Ministerului Transportului sunt competente sŁ soluἪioneze pl©ngerile ´mpotriva desfacerii 

disciplinare a contractului de muncŁ al persoanelor care concurŁ direct la siguranἪa transportului 

´n transporturile pe cŁile ferate, auto Ἠi navale; Consiliul Superior al Magistraturii pentru 

judecŁtori, comisia disciplinarŁ pentru magistraἪii-asistenἪi de la Curtea SupremŁ de JustiἪie; 

Plenul CurἪii ConstiἪuἪionale pentru abaterile disciplinare sŁv©rἨite de judecŁtorii sŁi; comisia de 

disciplinŁ de la Curtea de Conturi pentru judecŁtorii Ἠi procurorii financiari; colegiul jurisdicἪional 

al CurἪii de Conturi sau al camerelor judeἪiene [...]ò595. ĊnsŁ, noi considerŁm cŁ aceste autoritŁἪi 

publice, menἪionate de autor nu sunt organe jurisdicἪionale ce soluἪioneazŁ litigiul individual de 

muncŁ apŁrut ńtre salariat Ἠi angajator, fiindcŁ ´n unele cazuri aceste organe jurisdicἪionale fac 

parte din structura angajatorului, care este parte a litigiului. Prin urmare, la delimitarea competenἪei 

unora din autoritŁἪile publice respective nu se vor aplica regulile privind competenἪa generalŁ. 

Ċn comparaἪie cu alte state ´n care existŁ tribunale specializate ´n materia litigiilor de muncŁ 

´n Republica Moldova astfel de instanἪe judecŁtoreἨti nu existŁ. O complexitate ´naltŁ ´n privinἪa 

delimitŁrii competenἪei generale ´n materia litigiilor de muncŁ, precum Ἠi a altor cauze civile existŁ 

´n Marea Britanie ´n care procesele civile sunt examinate de instanἪele judecŁtoreἨti de drept 

comun, c©t Ἠi de instanἪe judecŁtoreἨti specializate. Printre acestea sunt: judecŁtoria comercialŁ 

(Commercial Court), tribunalul negustoresc (Mercantile Court), judecŁtoria tehnologicŁ Ἠi a 

construcἪiilor (Technology and Construction Court), judecŁtoria ´n domeniul maritim (Admiralty 

Court), judecŁtoria ´n domeniul companiilor (Companics Court), judecŁtoria ´n cauzele privind 

insovabilitatea (Bankruptcy Court), judecŁtoria ´n domeniul patentelor (Patent Court)596. 

Este evident cŁ ´n Republica Moldova existŁ o situaἪie mai simplŁ ´n delimitarea 

competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n materiile menἪionate mai sus, inclusiv ´n 

materia litigiilor de muncŁ. TotuἨi, o problemŁ legatŁ de competenἪa generalŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti ´n materia litigiilor de muncŁ este caracterizarea Ἠi determinarea corectŁ a acestor 

 
593 CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic Ἠi practic de procedurŁ civilŁ. Teoria generalŁ. Volumul I. BucureἨti: 

Editura NaἪionalŁ, 1996, p.397. 
594CORSIUC, Olia Mria. Probleme teoretice Ἠi practice cu privire la competenἪa materialŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti 

de a soluἪiona conflictele de drepturi. In: Revista Rom©nŁ de dreptul muncii. 2005, nr. 3, p. 87. 
595 CIOBANU, Viorel Mihai. Op. cit., p.397-398. 
596 ɼʆʂʋʏɸɽɺɸ, ɽ.ʉ. ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ 

ʩʦʠʩʢʘʥʠʷ ʫʯʝʥʥʦʡ ʩʪ. ʢʘʥʜ. ʶʨ. ʥʘʫʢ. ʈʷʟʘʥʴ 2011, c. 189. 
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litigii. Calificarea unui litigiu ca fiind un litigiu individual de muncŁ constituie o problemŁ a ἨtiinἪei 

dreptului muncii ca ramurŁ de drept material, ceea ce indicŁ asupra interconexiunii ramurii 

dreptului material Ἠi dreptului procesual ´n reglementarea competenἪei generale ´n materia litgiilor 

de muncŁ, ca fiind o instituἪie juridicŁ interramuralŁ. Din acest considerent, nu vom caracteriza 

substanἪial un litigiu individual de muncŁ, dar vom menἪiona doar criteriul principal ce stŁ la baza 

delimitŁrii acestor litigii de drept. Autorii N. RomandaἨ Ἠi E. BoiἨteanu menἪioneazŁ cŁ litigiile 

individuale de muncŁ apar doar ´ntre anumiἪi subiecἪi: salariatul angajat ´n baza unui contract 

individual de muncŁ Ἠi angajatorul (administraἪia ´ntreprinderii, instituἪiei, organizaἪiei). Cu toate 

acestea, ´n calitate de parte a unui litigiu individual de muncŁ poate fi Ἠi o persoanŁ ce urmeazŁ a 

fi angajatŁ ´n c©mpul muncii (persoanele invitate prin transfer, persoanele cu care angajatorul este 

obligat sŁ ´ncheie contracte individuale de muncŁ)597. Deci, criteriul ce delimiteazŁ litigiul 

individual de muncŁ de alte litigii de drept este componenἪa subiectivŁ a raporturilor juridice de 

muncŁ. Practica indicŁ cŁ, ́ n condiἪiile actuale, criteriile subiective, joacŁ, ́ n majoritatea cazurilor 

un rol determinant ´n delimitarea competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale598. SubiecἪii 

obligatorii ai acestor litigii de drept sunt salariatul Ἠi angajatorul. Acest criteriu este aplicat Ἠi la 

delimitarea competenἪei generale a instanἪei judecŁtoreἨti de alte organe jurisdicἪionale la 

soluἪionarea litigiilor individuale de muncŁ. 

O altŁ problemŁ privind competenἪa generalŁ ´n materia litigiilor de muncŁ, ridicatŁ ´n 

literatura rusŁ de specialitate de autorul A. KuruἨin, Ἢine de douŁ accepἪiuni privind ´nἪelegerea 

litigiului de muncŁ care interfereazŁ cu instituἪia competenἪei generale. Acestea sunt: 1) 

accepἪiunea ,,material-juridicŁò; 2) accepἪiunea ,,procesual-juridicŁ.ò DiferenἪa dintre ele este 

legatŁ de faptul cŁ autorii au viziuni diferite privind importanἪa adresŁrii cŁtre un organ 

jurisdicἪional pentru soluἪionarea litigiului de muncŁ. AccepἪiunea material-juridicŁ presupune cŁ 

litigiul de muncŁ apare p©nŁ la adresarea cŁtre organul jurisdicἪional competent, iar accepἪiunea 

procesual-juridicŁ  presupune cŁ litigiul de muncŁ apare din momentul adresŁrii cŁtre un organ 

jurisdicἪional competent pentru soluἪionarea acestuia599. Autorul rus CuruἨina A. menἪioneazŁ cŁ 

adresarea cŁtre un organ jurisdicἪional este doar o formŁ de soluἪionare a litigiului de muncŁ. 

SusἪinem opinia autorului, iar pentru activitatea organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea litigiilor 

de muncŁ, competenἪa generalŁ constituie o premisŁ de apariἪie a raporturilor procesuale. Aceasta 

 
597 ROMANDAἧ, N., BOIἧTEANU, E. Dreptul muncii. ChiἨinŁu: S.n., 2007, p. 376. 
598 ʅɽʏɸɽɺɸ, ʉ. ɺ. ʆʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʩʫʜʝʙʥʫʶ ʟʘʱʠʪʫ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ 

ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʜʝʣ ʤʝʞʜʫ ʩʫʜʘʤʠ ʦʙʱʝʡ ʠ ʘʨʙʠʪʨʘʞʥʦʡ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʠ. ɼʠʩ. ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʜ. ʥʘʫʢ. 

ʄʦʩʢʚʘ, 2011, c. 113. 
599 ʂʋʈʋʐʀʅ, A. ʊʨʫʜʦʚʳʝ ʩʧʦʨʳ: ʧʦʥʷʪʠʝ, ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ, ʚʠʜʳ, ʧʦʜʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ: ɸʚʪʦʨʝʬʝʨʘʪ ʜʠʩ. 

ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ. ʋʣʴʷʥʦʚʩʢ, 2003, ʩ. 11. 
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presupune cŁ instituἪia competenἪei generale reprezintŁ una din premisele ce poate da un caracter 

procesual litigiilor de muncŁ.    

 Ċn Republica Moldova, la soluἪionarea litigiilor individuale de muncŁ de cŁtre instanἪa de 

judecatŁ, sunt aplicate regulile privind competenἪa generalŁ exclusivŁ, fiindcŁ acestea pot fi 

examinate Ἠi soluἪionate doar de cŁtre instanἪa de judecatŁ. Concluzia respectivŁ o deducem din 

sintagma ,,se depune ´n instanἪa de judecatŁò stipulate ´n dispoziἪiile art. 355 alin. (1) Codul muncii 

al Republicii Moldova600, ce prevŁd urmŁtoarele: ,,Cererea privind soluἪionarea litigiului 

individual de muncŁ se depune ´n instanŞa de judecatŁ: 

a) ´n termen de 3 luni de la data c©nd salariatul a aflat sau trebuia sŁ afle despre ´ncŁlcarea 

dreptului sŁu; 

b) ´n termen de 3 ani de la data apariŞiei dreptului respectiv al salariatului, ´n situaŞia ´n care 

obiectul litigiului constŁ ´n plata unor drepturi salariale sau de altŁ naturŁ, ce i se cuvin 

salariatuluiò. 

Prevederile art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova exclud competenἪa 

arbitrajului de a soluἪiona litigii de munʩŁ de cŁtre instanἪa de judecatŁ. DeἨi prevederile art. 3 din 

Legea cu privire la arbitraj601 nu stipuleazŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti la examinarea litigiilor de muncŁ, totuἨi art. 355 alin (1) Codul muncii al Republicii 

Moldova prevede o astfel de normŁ juridicŁ specialŁ ce exclude posibilitatea soluἪionŁrii litigiilor 

de muncŁ pe calea arbitrajului. 

Din interpretarea sistemicŁ a Codului muncii al Republicii Moldova rezultŁ cŁ nu este 

admisŁ o dualitate a competenἪei generale exclusivŁ privitor la soluἪionarea litigiilor de muncŁ. 

Codul muncii al Republicii Moldova nu conἪine o prevedere privind dualitatea competenἪei 

generale exclusive comparativ Codului civil al Republicii Moldova ce stipuleazŁ ´n art. 15 alin. 

(4) cŁ referinἪele din Codul civil la un judecŁtor sau la o instanἪŁ de judecatŁ sunt referinἪe Ἠi la 

alte organe de jurisdicἪie competente ´n condiἪiile legii. TotuἨi Codul muncii al Republicii 

Moldova nu admite o astfel de interpretare a unei referinἪe la o instanἪŁ de judecatŁ, ceea ce exclude 

opἪiunea de a interpreta cŁ aceastŁ trimitere constituie una ce se referŁ Ἠi la un alt organ 

jurisdicἪional. 

Similar reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ la 

soluἪionarea litigiilor individuale de muncŁ  au existat Ἠi ´n Codul civil al Republicii Moldova p©nŁ 

la intrarea ´n vigoare la data de 01.03.2019 a Legii privind modernizarea Codului civil Ἠi 

 
600 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2003, nr. 159-162, art. 648.  
601 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 

88-89, art. 314. 



237 

 

modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15.11.2018602, fiindcŁ nu existau prevederile actuale 

din art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova. TotuἨi, Ἠi p©nŁ la data de 01.03.2019 existau 

Ἠi interpretŁri doctrinale603, precum cŁ referinἪa la instanἪa de judecatŁ privind soluἪionarea unui 

litigiu civil poate fi consideratŁ Ἠi ca o referinἪŁ la un arbitraj ´n condiἪiile legii. Unii autori vŁd 

problema interpretŁrii competenἪei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ, inclusiv la 

soluἪionarea litigiilor de muncŁ ale sportivilor, ce menἪioneazŁ urmŁtoarele: ,,[é] ´n sistemul 

Republicii Moldova, unde dispoziἪiile statutului FederaἪiei de Fotbal a Moldovei, art. 58, se 

contrazic cu dispoziἪiile art. 17 din Legea cu privire la cultura fizicŁ ĸi sport nr. 330 din 

25.03.1999604, cu dispoziŞiile din Codul muncii referitoare la jurisdicŞia muncii, art. 354-355, 

precum ĸi cu dispoziἪiile din Legea cu privire la arbitraj, art. 1 alin. (2), coroborat cu art. 2, toate 

acestea arŁt©nd modul defectuos de gestionare a situaŞiei din domeniu ĸi lipsa de reglementare, 

care au permis redactarea unor statute ambigue, echivoce, create pentru a justifica soluŞionarea 

prin intermediul arbitrajului a cauzelor cu care sunt ´nvestiteò 605. Deci, problema interpretŁrilor 

controversate din literatura de specialitate a competenἪei generale exclusive a instanἪei de judecatŁ 

a litigiilor individuale de muncŁ persistŁ ´n Republica Moldova. 

Pornind de la cele menἪionate, ´n vederea excluderii unor astfel de interpretŁri doctrinale, 

care pot avea o influenἪŁ negativŁ asupra practicii judiciare din Republica Moldova, propunem de 

lege ferenda, completarea prevederilor art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova prin 

adŁugarea cuv©ntului ,,exclusivò dupŁ cuvintele ,,se depuneò. RedacἪia respectivŁ a prevederilor 

art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova exclude orice interpretare precum cŁ 

litigiile individuale de muncŁ ar putea fi soluἪionate de cŁtre alte organe jurisdicἪionale (arbitraj) 

dec©t instanἪa de judecatŁ.  

Cu privire la respectarea procedurii de soluἪionare prealabilŁ a cauzei pe cale extrajudiciarŁ 

a litigiilor privind repararea prejudiciului material Ἠi a celui moral cauzate salariatului ´n ordinea 

art. 332 din Codul muncii al Republicii Moldova, menἪionŁm cŁ aceste prevederi nu se referŁ la 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. Potrivit art. 332 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova: 

,,Cererea scrisŁ a salariatului privind repararea prejudiciului material ĸi celui moral se prezintŁ 

angajatorului. Angajatorul este obligat sŁ ´nregistreze cererea respectivŁ, s-o examineze ĸi sŁ emitŁ 

ordinul (dispoziŞia, decizia, hotŁr©rea) corespunzŁtor ´n termen de 10 zile calendaristice din ziua 

 
602 Legea privind modernizarea Codului civil Ἠi modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15-11-2018. In: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784. 
603 MARTIN, C. Op. cit. 
604 Legea cu privire la cultura fizicŁ ĸi sport nr. 330 din 25.03.1999. Ċn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

1999, nr. 83-86, art. 399. 
605 SLABU, Gheorghe-Sorin. Clasificarea sistemelor de soluѿionare a litigiilor ce decurg din contracte de muncŁ 

sportive. In: Legea ĸi ViaŞa, 2016, nr. 6(294), p. 55. 
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´nregistrŁrii acesteia, aduc©nd-l la cunoĸtinŞŁ salariatului sub semnŁturŁ sau prin altŁ modalitate 

care permite confirmarea recepἪionŁrii/´nἨtiinἪŁriiò. Prevederile respective nu se referŁ la 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, deoarece cererea de soluἪionare a litigiului de muncŁ este 

adresatŁ cŁtre partea adversŁ, adicŁ cŁtre angajator, dar nu este adresatŁ cŁtre un organ 

jurisdicἪional care ar fi ´mputernicit de a soluἪiona litigiul pe cale extrajudiciarŁ. 

Regulile privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ sunt aplicate la soluἪionarea conflictelor 

colective de muncŁ ´n instanἪa de judecatŁ, deoarece conflictul colectiv de muncŁ urmeazŁ a fi 

soluἪionat, mai ́ nt©i, de comisia de conciliere, ca organ jurisdicἪional principal, apoi ´n situaŞia ´n 

care pŁrŞile conflictului nu au ajuns la o ´nŞelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de 

conciliere, acestea sunt ´n drept sŁ depunŁ o cerere de soluŞionare a conflictului ´n instanŞa de 

judecatŁ. Ċn acest caz instanἪa de judecatŁ constituie un organ jurisdicἪional complementar, fiindcŁ 

conflictul colectiv de muncŁ putea Ἠi sŁ nu fie deferit instanἪei de judecatŁ, dacŁ ambele pŁrἪi au 

rŁmas mulἪumite de decizia comisiei de conciliere. Astfel, prevederile art. 360 alin. (1) Codul 

muncii al Republicii Moldova stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,Ċn situaŞia ´n care pŁrŞile conflictului nu au 

ajuns la o ´nŞelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere, fiecare dintre ele, ´n 

termen de 10 zile lucrŁtoare de la data expirŁrii termenului de conciliere a conflictului colectiv de 

muncŁ de cŁtre comisia de conciliere sau, dupŁ caz, de la data adoptŁrii deciziei sau a primirii 

informaŞiei respective (art. 359 alin. (8) ĸi (9)), este ´n drept sŁ depunŁ o cerere de soluŞionare a 

conflictului ́ n instanŞa de judecatŁò. Ordinea consecutivŁ de soluἪionare a conflictului colectiv de 

muncŁ cŁtre mai multe organe jurisdicἪionale stipulate ´n art. 360 alin. (1) Codul muncii al 

Republicii Moldova presupune competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. 

Ċn contextul celor expuse, ne opunem opiniei autorului rus L. Nosenko, care este de pŁrerea 

cŁ la soluἪionarea conflictului colectiv de muncŁ de cŁtre comisia de conciliere Ἠi instanἪa de 

judecatŁ se realizeazŁ dreptul alternativ al pŁrἪilor ´n alegerea organului jurisdicἪional606. Ċn opinia 

noastrŁ, la sesizarea comisiei de conciliere Ἠi a instanἪei de judecatŁ pŁrἪile conflictului colectiv de 

muncŁ nu sunt ´n drept de a alege organul jurisdicἪional dintre cele douŁ, dar urmeazŁ sŁ respecte 

ordinea consecutivŁ prevŁzutŁ ´n art. 359 Ἠi art. 360 din Codul muncii al Republicii Moldova. Deci, 

´n acest caz pŁrἪile nu se bucurŁ de dreptul alternativ de a alege organul jurisdicἪional. 

DacŁ pretenἪiile salariaἪilor privitor la conflictul colectiv de muncŁ nu au fost examinate 

de comisia de conciliere, dar au fost ´naintate direct ´n instanἪa de judecatŁ, atunci judecŁtorul 

urmeazŁ sŁ dispunŁ restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ ´n temeiul art. 170 alin. (1) lit. a)  

 
606 ʅʆʉɽʅʂʆ, ʃ. ʉʧʦʨʳ ʦ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʠ ʪʨʫʜʘ: ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʚʦʧʨʦʩʳ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ.  

ʆʨʝʥʙʫʨʛ: ʃʠʪʘʛʝʥʪ ɹʀɹʂʆʄ, 2012  [citat 01.11.2023]. Disponibil: https://libking.ru/books/sci_juris/653511-7-

lidiya-nosenko-spory-o-primenenii-truda-nekotorye-voprosy-processualnogo-rassmotreniya.html#book. c. 7. 

https://libking.ru/books/sci_juris/653511-7-lidiya-nosenko-spory-o-primenenii-truda-nekotorye-voprosy-processualnogo-rassmotreniya.html#book
https://libking.ru/books/sci_juris/653511-7-lidiya-nosenko-spory-o-primenenii-truda-nekotorye-voprosy-processualnogo-rassmotreniya.html#book
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CPC. DacŁ a fost acceptatŁ cererea de chemare ´n judecatŁ, fŁrŁ a fi respectatŁ competenἪa generalŁ 

condiἪionalŁ la soluἪionarea conflictelor colective de muncŁ, instanἪa de judecatŁ urmeazŁ sŁ 

dispunŁ scoaterea cererii de pe rol ´n temeiul art. 267 lit. a) CPC. 

JudecŁtorul poate Ἠi sŁ refuze ´n primirea cererii de chemare ´n judecatŁ, potrivit art. 169 

lit. a) din CPC, dacŁ soluἪionarea litigiului de muncŁ nu Ἢine de competenἪa instanἪei de judecatŁ. 

De exemplu, art. 200 alin. (3) din Codul civil stipuleazŁ urmŁtoarele:  ,,Ċn cazul ´n care eliberarea 

din funcἪie a administratorului, pentru care s-a invocat un temei prevŁzut de lege sau contract, nu 

se ´ncadreazŁ ´n acel temei, administratorul poate cere instanἪei sŁ constate cŁ a fost eliberat din 

funcἪie fŁrŁ invocarea unui motiv, dar nu poate contesta, din acest motiv, hotŁr©rea de eliberare 

din funcἪie a administratorului.ò Astfel, este bine punctat de autorul E. BoiἨteanu cŁ ´n baza 

principiului liberului acces la justiἪie, administratorul revocat se poate pl©nge instanἪei 

judecŁtoreἨti, ´nsŁ av©nd ´n vedere  caracterul ad nutum  al revocŁrii, instanἪa nu poate sŁ ´l 

reintegreze ´n funcἪie, fiind nevoitŁ sŁ facŁ uz de prevederile art. 200 alin. (1)-(3) din Codul civil 

al Republicii Moldova, care exclud ´n mod expres competenἪa instanἪelor judecŁtoreἨti de a 

examina Ἠi soluἪiona cauze ce Ἢin de contestarea hotŁr©rii de eliberare din funcἪie a 

administratorului persoanei juridice607. 

5.3. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor civile 

ce rezultŁ din raporturile juridice de familie 

Configurarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ la soluἪionarea cauzelor civile 

ce rezultŁ din raporturile juridice de familie sunt ´ntr-o str©nsŁ dependenἪŁ de politica statului ´n 

reglementarea relaἪiilor de familie Ἠi de modalitŁἪile de realizare a politicii ´n creἨterea demograficŁ 

a populaἪiei608. La fel, aceasta este ´ntr-o dependenἪŁ cu obiectivele conducerii statale ´n 

administrarea eficientŁ a instanἪelor de judecatŁ, ´n particular, ´n ceea ce priveἨte reducerea 

numŁrului dosarelor civile aflate pe rolul instanἪelor judecŁtoreἨti din Republica Moldova. 

La soluἪionarea cauzelor civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie este cea mai 

mare diversitate a felurilor competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ, comparativ altor procese 

civile. Pentru a fi ´ndeplinite premisele Ἠi condiἪiile de exercitare a dreptului la acἪiune la intentarea 

proceselor civile privind relaἪiile juridice de familie, de regulŁ, urmeazŁ a fi respectate regulile 

unora din urmŁtoarele feluri de competenἪŁ generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti: a) competenἪa 

 
607 BOIἧTEANU, Eduard. ReflecἪii asupra particularitŁἪilor executŁrii hotŁr©rii judecŁtoreἨti privind restabilirea la 

locul de muncŁ a salariatului concediat nelegitim. Ċn: Conferinѿa internaѿionalŁ ,,ProvocŁri actuale ale procesului 

civil ѽi ale executŁrii silite. T´rgu MureἨ, Rom©nia, 2024, pp. 66. 
608 PRISAC, Alexandru. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor civile ce rezultŁ 

din raporturile juridice de familie. Ċn: Conferinѿa internationalŁ ѽtiintifico-practicŁ ´n onoarea a 33-a aniversŁrii a 

UniversitŁѿii de Stat Comrat. Comrat, 2014, pp. 547-550. 
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generalŁ exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti; b) competenἪa generalŁ alternativŁ; c) competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ (imperativŁ) a instanἪelor judecŁtoreἨti. 

a) competenѿa generalŁ exclusivŁ a instanѿelor judecŁtoreѽti la soluѿionarea cauzelor 

civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie. Legislatorul atrage o atenἪie deosebitŁ 

reglementŁrii competenἪei generale exclusive la intentarea acestor procese civile, pentru a 

´mpiedica unele abuzuri de drepturile alternative din partea unor membri de familie cu o pregŁtire 

juridicŁ mai bunŁ. 

Unele din prevederile legislative ce se referŁ la competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei 

judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie sunt: art. 

23 Codul familiei (Recunoaĸterea bunurilor personale ale soŞilor proprietate ´n devŁlmŁĸie a 

acestora); art. 31 alin. (2) Codul familiei (Declararea nulitŁἪii contractului matrimonial); art. 41 

alin. (1) din Codul familiei (Declararea nulitŁἪii cŁsŁtoriei); art. 48 Codul familiei (Stabilirea 

paternitŁἪii ´n instanἪa judecŁtoreascŁ); 49 alin. (1) Codul familiei (Contestarea paternitŁἪii 

(maternitŁἪii)); art. 68 alin. (1) Codul familiei (DecŁderea din drepturile pŁrinteἨti); art. 78 alin. (2) 

Codul familiei (Stabilirea cuantumului pensiei de ´ntreἪinere pentru copii majori inapἪi de muncŁ). 

Ċn toate aceste cazuri este stabilitŁ de lege competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨti, regulŁ comunŁ Ἠi ´n sistemele de drept ale altor state, cum ar fi Rom©nia609, ´n scopul 

apŁrŁrii intereselor copilului, sau persoanei care a suferit ´n urma unor abuzuri din partea 

membrilor familiei.  

Fiind stabilitŁ competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la examinarea 

acestor cauze civile, judecŁtorul nu poate impune reclamantului la etapa intentŁrii procesului civil 

de a fi prezentate anumite probe privitor la respectarea unei proceduri prealabile extrajudiciare. 

Inclusiv ne referim Ἠi la cazul de stabilire a paternitŁἪii ´n instanἪa judecŁtoreascŁ, reglementat ´n 

art. 48 Codul familiei, ´n care nu este necesar de a fi prezentat refuzul unuia dintre pŁrinἪi sau al 

tatŁlului copilului de a fi ´nscris ca tatŁ ´n certificatul de naἨtere de oficiul stŁrii civile. Ċn cazul 

adresŁrii ´n instanἪa de judecatŁ a unuia dintre pŁrinἪi este prezumἪia legalŁ cŁ nu existŁ declaraἪia 

comunŁ a pŁrinἪilor privind stabilirea paternitŁἪii Ἠi aceastŁ circumstanἪŁ nu urmeazŁ a fi doveditŁ 

´n momentul depunerii cererii de chemare ´n judecatŁ. JudecŁtorul, ´n acest proces civil, poate 

impune printr-o ´ncheiere de a nu da curs cererii, de a fi respectate prevederile art. 166 Ἠi 167 CPC, 

´n particular cele prevŁzute ´n art. 166 lit. e) CPC, ce stipuleazŁ: ,,CircumstanἪele de fapt ĸi de 

drept pe care reclamantul ´ĸi ´ntemeiazŁ pretenŞiile ĸi toate probele de care acesta dispune ´n 

 
609 ROἧU, Claudia. Drept procesual civil: Partea specialŁ. Ed. a 11-a, rev. ѽi adŁug. BucureἨti: Ed. C.H. Beck, 

2021, p. 114. 
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momentul depunerii cereriiò. 

O reglementare specificŁ privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei judecŁtoreἨti la 

examinarea cauzelor civile ce rezultŁ din raporturi juridice de familie sunt prevederile art. 68 alin. 

(1) Codul familiei, ce stipuleazŁ urmŁtoarele: ,,DecŁderea din drepturile pŁrinteĸti are loc numai 

pe cale judecŁtoreascŁò. Comparativ altor reglementŁri privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a 

instanἪelor judecŁtoreἨti ´n cauzele civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie, prevederile 

art. 68 alin. (1) Codul familiei stipuleazŁ sintagma ,,numai pe cale judecŁtoreascŁò. Este 

reglementatŁ ´n aceastŁ modalitate competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ din cauza 

cŁ instanἪa de judecatŁ urmeazŁ sŁ aplice o mŁsurŁ juridicŁ, care nicidecum nu poate fi aplicatŁ de 

un alt organ jurisdicἪional. Cu privire la acest aspect, ´n literatura de specialitate se precizeazŁ: ,,Ċn 

fond, rezultŁ cŁ decŁderea din drepturile pŁrinteἨti Ἠi luarea copilului fŁrŁ decŁderea din drepturile 

pŁrinteἨti nu reprezintŁ de fapt o sancἪiune juridicŁ, ci o mŁsurŁ de protecἪie a copiilor survenitŁ 

din cauza comportamentului necorespunzŁtor al pŁrinἪilor, cele douŁ  instituἪii  menἪionate mai sus 

reflectŁ rŁspunderea juridicŁ de dreptul familiei, dar nefiind totuἨi ´n esenἪŁ sancἪiuni juridice610.ò 

AἨadar, legislatorul a urmŁrit prin sintagma ,,numai pe cale judecŁtoreascŁò de a specifica 

´mputernicirea exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ de a aplica aceastŁ rŁspundere juridicŁ de dreptul 

familiei. TotuἨi, Ἠi ´n alte cazuri stipulate ´n Codul familiei  menἪionate supra legislatorul a urmŁrit 

de a stabili competenἪa exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ, ´nsŁ nu a utilizat sintagma ,,numai pe cale 

judecŁtoreascŁò. ConsiderŁm cŁ, ´n ansamblu, aceasta constituie o greἨealŁ de tehnicŁ legislativŁ, 

deoarece nu a fost folositŁ terminologia unitarŁ ´n reglementarea competenἪei generale exclusive 

a instanἪei de judecatŁ ´n cauzele civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie. Ċn vederea 

excluderii unei astfel de inadvertenἪe legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuv©ntul 

,,numaiò din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei.  

b) competenѿa generalŁ alternativŁ la soluѿionarea cauzelor civile ce rezultŁ din 

raporturile juridice de familie. Cel mai pronunἪat se evidenἪiazŁ competenἪa generalŁ alternativŁ 

a organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea litigiilor de familie  ´n procesele privind desfacerea 

cŁsŁtoriei. Ċn particular, reglementŁrile acestui fel de competenἪŁ generalŁ sunt stipulate ´n art. 35 

Codul familiei, ce prevŁd urmŁtoarele: ,,Ċn cazurile prevŁzute la art. 36 alin. (1) ĸi (2), cŁsŁtoria se 

desface de cŁtre organul de stare civilŁ, ´n cazurile prevŁzute la art. 36 alin. (4) ĸi (5) ĸi la art. 37 

ï pe cale judecŁtoreascŁ, iar ´n condiἪiile prevŁzute la art. 41 Ἠi 42 din Legea nr. 246/2018 privind 

procedura notarialŁ ï de cŁtre notarò. Deci, soἪii pot alege de a se adresa fie cŁtre organul de stare 

 
610 CEBOTARI, Andriana. ParticularitŁŞile rŁspunderii juridice pentru neexecutarea obligaŞiilor pŁrinteĸti. In: 

Integrare prin cercetare ĸi inovare.: ķtiinŞe sociale, 10-11 noiembrie 2014, ChiἨinŁu, Republica Moldova: 

Universitatea de Stat din Moldova, 2014, Vol.2, R, SS, p. 204. 
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civilŁ, fie ´n instanἪa de judecatŁ sau cŁtre notar pentru a desface cŁsŁtoria ´n condiἪiile legii. 

DeἨi, ´n toate aceste cazuri soἪii au posibilitatea de a alege modalitatea de desfacere a 

cŁsŁtoriei, totuἨi, conform 37 alin. (1) din Codul familiei, la adresarea ´n instanἪa de judecatŁ  soἪul 

ce este reclamant urmeazŁ sŁ dovedeascŁ lipsa acordului la divorἪ a celuilalt soἪ. ĊnsŁ o astfel de 

condiἪie nu presupune existenἪa competenἪei generale condiἪionale, fiindcŁ nu se impune adresarea 

´n prealabil pe cale extrajudiciarŁ cŁtre un organ jurisdicἪional. Este doar condiἪia ce se referŁ la 

dovedirea adresŁrii ´n prealabil cŁtre partea adversŁ pentru desfacerea cŁsŁtoriei. Ċn cazul 

existenἪei unor circumstanἪe excepἪionale din care ar rezulta cŁ nu poate exista acordul celuilalt 

soἪ la desfacerea cŁsŁtoriei, o astfel de adresare prealabilŁ pe cale extrajudiciarŁ nici nu este 

necesarŁ. De exemplu, dacŁ soἪul p©r©t se aflŁ peste hotarele ἪŁrii Ἠi este ´n imposibilitatea de a se 

prezenta ´n Republica Moldova pentru a desface cŁsŁtoria prin adresare la notar sau la oficiul stŁrii 

civile, aceasta constituie o circumstanἪŁ ce indicŁ asupra faptului cŁ soἪii nu au ajuns la un acord 

privind desfacerea cŁsŁtoriei. 

c) competenѿa generalŁ condiѿionalŁ (imperativŁ) a instanѿelor judecŁtoreѽti la 

soluѿionarea cauzelor civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie. Acest fel de competenἪŁ 

generalŁ ´l gŁsim la confirmarea de instanἪa de judecatŁ a unor fapte Ἠi evenimente ce se referŁ la 

actele de stare civilŁ. Ċn particular, ne referim la prevederile art. 281 alin. (2) lit. c)  CPC ce 

stipuleazŁ: ,,InstanἪa judecŁ cauzele ´n care i se cere sŁ constate ´nregistrarea naἨterii, adopἪiei, 

cŁsŁtoriei, divorἪului Ἠi decesuluiò. Ċntruc©t o condiἪie de constatare a acestor fapte cu valoare 

juridicŁ este ca petiἪionarul sŁ nu aibŁ posibilitatea de a obἪine sau de a restabili documentele care 

ar certifica faptul juridic a cŁrui constatare o solicitŁ, acesta urmeazŁ sŁ prezinte instanἪei de 

judecatŁ proba (un rŁspuns al organului de stare civilŁ) care dovedeἨte imposibilitatea de a restabili 

´nscrisurile privind ´nregistrarea faptului naἨterii, adopἪiei611, cŁsŁtoriei, divorἪului Ἠi decesului612. 

Prin urmare, este impusŁ condiἪia petiἪionarului mai ´nt©i de a se adresa organului de stare civilŁ 

privind restabilirea ´nscrisurilor privind ´nregistrarea faptului naἨterii, adopἪiei, cŁsŁtoriei, 

divorἪului Ἠi decesului, iar ´n caz de imposibilitate pentru organul de stare civilŁ de a le restabili, 

petiἪionarul poate cere constatarea faptelor respective ´n instanἪa de judecatŁ. Astfel, observŁm cŁ 

la soluἪionarea acestor cauze existenἪa organului jurisdicἪional de bazŁ (organul de stare civilŁ) Ἠi 

altul ï organul jurisdicἪional complementar Ἠi neobligatoriu (instanἪa de judecatŁ). Aceste cauze 

civile se examineazŁ ´ntr-o ordine consecutivŁ de organele jurisdicἪionale, ceea ce caracterizeazŁ 

 
611 PRISAC, A. Reglementarea procedurii de ´ncuviinἪare a adopἪiei ´n codul de procedurŁ civilŁ al Republicii 

Moldova. Ċn: Vector European, Nr. 2/2018, pp. 18-23. 
612 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019, p. 

889. 
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regulile competenἪei generale condiἪionale. 

5.4. Concluzii la Capitolul 5 

1. Prevederile art. 279 CPC comportŁ un caracter comun, iar determinarea competenἪei 

generale ´n cauzele cu procedurŁ specialŁ are loc prin verificarea, mai ́ nt©i, a coincidenἪei cererii 

´n lista prevŁzutŁ ´n art. 279 CPC a cauzelor cu procedurŁ specialŁ. Ulterior vor fi verificate 

respectarea regulilor speciale ale competenἪei generale stipulate ´n Capitolele secἪiunii C 

,,Procedura specialŁò, de exemplu, prevederile art. 281 CPC; 

2. Ċn procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ sunt aplicate regulile 

competenἪei generale condiἪionale, fiindcŁ este obligatorie adresarea ´n prealabil cŁtre un organ 

administrativ, iar ulterior instanἪei de judecatŁ ´n aceastŁ procedurŁ. CompetenἪa generalŁ ´n 

aceastŁ procedurŁ este reglementatŁ, astfel ́ nc©t instanἪa de judecatŁ sŁ fie ´n drept de a interveni 

pentru a acoperi un gol ´n competenἪa tuturor autoritŁἪilor publice, cu excepἪia instanἪei de 

judecatŁ, la realizarea drepturilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei. 

3. Limiteele dintre competenἪa instanἪei de judecatŁ Ἠi a instituἪiilor medico-sanitare ´n 

cauzele privind ´ncuviinἪarea spitalizŁrii forἪate Ἠi tratamenului forἪat sunt clar delimitate prin 

competenἪa generalŁ exclusivŁ stipulatŁ ´n art. 309 CPC. InstituἪia medico-sanitarŁ nu are nicio 

´mputernicire la dispunerea spitalizŁrii forἪate sau a tratamentului forἪat. InstituἪia medico-sanitarŁ 

´ndeplineἨte doar acte de aplicaἪie administrativŁ ce nu au un rol decizional ́ n soluἪionarea acestor 

cauze. 

4. Specificul competenἪei generale a instituἪiei de psihiatrie de a spitaliza persoana are un 

caracter temporar Ἠi interdependent de competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ. Caracterul 

temporar al competenἪei generale a instituἪiei psihiatrice ´n aceste cauze rezidŁ ´n aceea cŁ aceasta 

dureazŁ 72 de ore din momentul internŁrii persoanei ´n staἪionar. ĊnsŁ este interdependentŁ de 

competenἪa generalŁ a instanἪei de judecatŁ, fiindcŁ doar aceasta este ´n drept de a prelungi, printr-

o ´ncheiere, termenul de aflare a persoanei ´n staἪionarul de psihiatrie, lu©nd ´n considerare timpul 

necesar examinŁrii cererii ´n judecatŁ. 

5. O particularitate a competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ ´n procedura privind 

restabilirea ´n drepturile ce izvorŁsc din titlurile de valoare la purtŁtor Ἠi din titlurile de valoare la 

ordin pierdute (procedura de chemare) este cŁ enumerarea tuturor cauzelor soluἪionate ´n 

procedura de chemare face obiectul de reglementare a dreptului material. Particularitatea 

respectivŁ derivŁ din caracerul interramural al instituἪiei competenἪei generale. 

6. Ċn procedura privind constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ, 

legiuitorul a aplicat regulile privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, ´ntruc©t este impusŁ 
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examinarea cauzei civile de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea reglementatŁ 

expres de lege. Ċn acest caz, organul jurisdicἪional de bazŁ Ἠi obligatoriu este organul de stare 

civilŁ, iar instanἪa de judecatŁ este organul complementar Ἠi neobligatoriu. Toate acestea fiindcŁ 

instanἪa de judecatŁ nu va fi ´mputernicitŁ sŁ examineze cererea, dacŁ organele de stare civilŁ nu 

au eliberat un refuz privind imposibilitatea sŁ modifice ´nscrierile din registrele de stare civilŁ.  Ċn 

cazul ´n care nu existŁ un litigiu de drept, atunci cererea urmeazŁ a fi examinatŁ ´n procedura 

contencioasŁ. ĊnsŁ ´n procedura contencioasŁ la soluἪionarea cererii privind constatarea 

inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ  nu sunt aplicate regulile privind competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ, cŁci ́ n aceste cazuri se ´nainteazŁ o acἪiune de contestare a actului organului 

de stare civilŁ. 

7. Ċn procesele civile ce rezultŁ din raporturile juridice de muncŁ competenἪa generalŁ a 

instanἪelor judecŁtoreἨti este  diversŁ din punctul de vedere al felurilor acesteia Ἠi al modalitŁἪilor 

de a alege organul jurisdicἪional pentru soluἪionarea litigiului individual sau colectiv de muncŁ. 

Felurile competenἪei generale sunt diferite ´n funcἪie de aceea dacŁ urmeazŁ a fi soluἪionat un 

litigiu individual de muncŁ sau un conflict colectiv de muncŁ. Ċn cazul litigiului individual de 

muncŁ se vor aplica regulile privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ, iar la 

soluἪionarea conflictelor colective de muncŁ se vor aplica regulile competenἪei generale 

condiἪionale. 

8. Criteriul ce delimiteazŁ litigiul individual de muncŁ de alte litigii de drept este 

componenἪa subiectivŁ a raporturilor juridice de muncŁ. SubiecἪii obligatorii ai acestor litigii de 

drept sunt salariatul Ἠi angajatorul. Acest criteriu este aplicat Ἠi la delimitarea competenἪei generale 

a instanἪei judecŁtoreἨti de alte organe jurisdicἪionale la soluἪionarea litigiilor individuale de 

muncŁ. 

9. Pentru activitatea organelor jurisdicἪionale la soluἪionarea litigiilor de muncŁ, 

competenἪa generalŁ constituie o premisŁ de apariἪie a raporturilor procesuale. Aceasta presupune 

cŁ instituἪia competenἪei generale constituie una din premise ce poate atribui un caracter procesual 

litigiilor de muncŁ. 

10. Din interpretarea sistemicŁ a Codului muncii al Republicii Moldova, rezultŁ cŁ nu este 

admisŁ o dualitate a competenἪei generale exclusive cu privire la soluἪionarea litigiilor de muncŁ. 

Codul muncii al Republicii Moldova nu conἪine o prevedere privind dualitatea competenἪei 

generale exclusive comparativ Codului civil al Republicii Moldova, ce stipuleazŁ ´n art. 15 alin. 

(4) o dualitate a competenἪei instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea litigiilor civile. 

11. Ċn vederea excluderii unor interpretŁri doctrinale privind dualitatea competenἪei 

generale a instanἪei de judecatŁ la soluἪionarea litigiilor de muncŁ, propunem de lege ferenda de a 
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completa prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova adŁug©nd termenul 

,,exclusivò dupŁ cuvintele ,,se depuneò. Ċn redacἪia respectivŁ a prevederilor art. 355 alin. (1) din 

Codul muncii al Republicii Moldova se exclude orice interpretare precum cŁ litigiile individuale 

de muncŁ ar putea fi soluἪionate de cŁtre alte organe jurisdicἪionale (arbitraj) dec©t instanἪa de 

judecatŁ. 

12. Respectarea procedurii de soluἪionare prealabilŁ a cauzei pe cale extrajudiciarŁ a 

litigiilor privind repararea prejudiciului material Ἠi a celui moral cauzate salariatului ´n ordinea art. 

332 din Codul muncii al Republicii Moldova nu se referŁ la competenἪa generalŁ condiἪionalŁ. 

Prevederile art. 332 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova nu se referŁ la competenἪa 

generalŁ condiἪionalŁ, fiindcŁ cererea de soluἪionare a litigiului de muncŁ este adresatŁ cŁtre partea 

adversŁ, adicŁ cŁtre angajator, dar nu cŁtre un organ jurisdicἪional care ar fi ´mputernicit de a 

soluἪiona litigiul pe cale extrajudiciarŁ. 

13. Ċn cazul de stabilire a paternitŁἪii ´n instanἪa judecŁtoreascŁ, reglementat ´n art. 48 din 

Codul familiei, ´n care nu este necesar de a fi prezentat refuzul unuia dintre pŁrinἪi sau al tatŁlui 

copilului de a fi ´nscris ca tatŁ ´n certificatul de naἨtere de oficiul stŁrii civile. Ċn cazul adresŁrii ´n 

instanἪa de judecatŁ a unuia dintre pŁrinἪi este prezumἪia legalŁ cŁ nu existŁ declaraἪia comunŁ a 

pŁrinἪilor privind stabilirea paternitŁἪii Ἠi aceastŁ circumstanἪŁ nu urmeazŁ a fi doveditŁ ´n 

momentul depunerii cererii de chemare ´n judecatŁ. 

14. Legislatorul a urmŁrit prin sintagma ,,numai pe cale judecŁtoreascŁò stipulatŁ ´n art. 68 

alin. (1) Codul familiei de a specifica ´mputernicirea exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ de a aplica 

aceastŁ rŁspundere juridicŁ de dreptul familiei. TotuἨi, Ἠi ´n alte cazuri stipulate ´n Codul familiei  

ce se referŁ la competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ legislatorul a urmŁrit de a 

stabili competenἪa exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ, ´nsŁ nu a utilizat sintagma ,,numai pe cale 

judecŁtoreascŁò. ConsiderŁm cŁ, ´n ansamblu, aceasta constituie o greἨealŁ de tehnicŁ legislativŁ, 

deoarece nu a fost folositŁ terminologia unitarŁ ´n reglementarea competenἪei generale exclusive 

a instanἪei de judecatŁ ´n cauzele civile ce rezultŁ din raporturile juridice de familie. Ċn vederea 

excluderii unei astfel de inadvertenἪe legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuv©ntul 

,,numaiò din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei. 

15. La adresarea ´n instanἪa de judecatŁ pentru a cere desfacerea cŁsŁtoriei, soἪul care este 

reclamant urmeazŁ sŁ dovedeascŁ lipsa acordului la divorŞ a celuilalt soἪ. ĊnsŁ o astfel de condiἪie 

nu presupune existenἪa competenἪei generale condiἪionale, fiindcŁ nu se impune adresarea ´n 

prealabil pe cale extrajudiciarŁ cŁtre un organ jurisdicἪional. Este doar condiἪia ce se referŁ la 

dovedirea adresŁrii ´n prealabil cŁtre partea adversŁ pentru desfacerea cŁsŁtoriei. Ċn cazul 

existenἪei unor circumstanἪe excepἪionale din care ar rezulta cŁ nu poate exista acordul celuilalt 
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soἪ la desfacerea cŁsŁtoriei, o astfel de adresare prealabilŁ pe cale extrajudiciarŁ nici nu este 

necesarŁ. 
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CONCLUZII GENERALE ἧI RECOMANDŀRI 

Complexitatea delimitŁrii ´mputernicirilor instanἪelor de judecatŁ faἪŁ de alte organe 

jurisdicἪionale constituie o problemŁ actualŁ ´n contextul ´n care ´n Republica Moldova se 

urmŁreἨte reforma ´n sectorul justiἪiei Ἠi ´n general ´n sistemul organelor jurisdicἪionale. AceastŁ 

complexitate implicŁ reglementŁri a mai multor ramuri de drept procedural din cadrul sistemului 

dreptului. Ċn acest context al abordŁrii, sistematizŁrii Ἠi delimitŁrii cunoἨtinἪelor, cercetarea 

realizatŁ ´n prezenta lucrare, prin rezultatele noi obἪinute, a contribuit la elaborarea unei direcἪii 

ἨtiinἪifice noi ´n teoria dreptului procesual civil al Republicii Moldova, aceasta fiind instituἪia 

interramuralŁ a competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale613. 

Drept rezultat al efectuŁrii cercetŁrilor ´n tot arealul ἨtiinἪific al teoriei dreptului 

procesual614 civil Ἠi a altor ramuri de drept procedural evidenἪiem urmŁtoarele concluzii:  

1. InstituἪia competenἪei generale are un caracter interramural, av©nd ´n vedere cŁ conἪine 

norme juridice a douŁ Ἠi mai multe ramuri de drept615. LimitŁm acest caracter doar la ramurile 

procesuale de drept, cum sunt: dreptul procesual civil; dreptul procesual penal; dreptul procesual 

contravenἪional Ἠi dreptul constituἪional ´n reglementŁrile procedurii jurisdicἪiei constituἪionale. 

InstituἪia competenἪei generale nu are o interacἪiune at©t de largŁ cu toate ramurile de drept616 care 

ar depŁἨi ramurile de drept procedural. 

Implicit, caracterul interramural al instituἪiei competenἪei generale se evidenἪiazŁ Ἠi prin 

faptul cŁ aceasta constituie Ἠi un mijloc juridic de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea 

executivŁ617. InstituἪia competenἪei generale constituie un mijloc juridic de delimitare a puterilor 

´n stat, deoarece fiecare organ jurisdicἪional a cŁror ´mputerniciri sunt delimitate de competenἪa 

generalŁ poate face parte fie din componenἪa puterii judecŁtoreἨti, fie din cea a puterii executive. 

Prin urmare, sfera largŁ de aplicare a normelor privind competenἪa generalŁ ´n realizarea 

echilibrului dintre cele douŁ puteri implicŁ nu doar relaἪii procesuale civile, dar Ἠi de jurisdicἪie 

constituἪionalŁ, ceea ce reiterat ne marcheazŁ caracterul interramural al acestei instituἪii juridice. 

Toate atribuἪiile organelor jurisdicἪionale, ce depŁἨesc sfera procesualŁ civilŁ a obiectului 

 
613 PRISAC, A. Competenѿa generalŁ a instanѿelor judecŁtoreѽti ѽi a altor organe jurisdicѿionale din Republica 

Moldova la soluѿionarea cauzelor civile: monografie. ChiἨinŁu: Lexon-Prim, 2024. 235 p.. 
614 PRISAC, Alexandru. Definition of general competence in the legal literature of Romania. In: ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ 

ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʩʫʩʧʽʣʴʥʦ-ʛʫʤʘʥʽʪʘʨʥʠʭ ʥʘʫʢ ʚ ʫʤʦʚʘʭ ʻʚʨʦ ʽʥʪʝʛʨʘʮʽʾ, 11-12 aprilie 2024. ʋʢʨʘʾʥʘ, ɹʽʣʘ ʎʝʨʢʚʘ, pp. 

70-73. 
615 PRISAC, A. Competenѿa generalŁ a instanѿelor judecŁtoreѽti ѽi a altor organe jurisdicѿionale din Republica 

Moldova la soluѿionarea cauzelor civile: monografie. ChiἨinŁu: Lexon-Prim, 2024, 235 p. 
616 PRISAC, A. EvoluἪia competenἪei generale ´n Moldova Ἠi ŝara Rom©neascŁ. In: Prevenirea ĸi combaterea 

criminalitŁŞii: probleme, soluŞii ĸi perspective. Ed. 5, 18 mai 2023. ChiĸinŁu, 2023, EdiἪia 5, pp. 347-351. 
617 PRISAC, A. Deosebirea dintre competenἪa generalŁ Ἠi competenἪa jurisdicἪionalŁ. In: Perspectivele ѽi 

Problemele IntegrŁrii ´n Spaѿiul European al CercetŁrii ѽi Educaѿiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. Cahul: 

Tipografia ĂCentroGraficò SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 194-199. 
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de reglementare a acestei ramuri de drept, indicŁ asupra caracterului interramural al competenἪei 

generale. Or, procedura de examinare Ἠi soluἪionare a unei cauze civile de cŁtre o altŁ autoritate 

publicŁ dec©t instanἪa de judecatŁ nu se referŁ la procedura civilŁ618. Prin urmare, normele juridice 

ce delimiteazŁ competenἪa de a examina ´n diferite proceduri de soluἪionare a litigiilor nu pot 

constitui doar norme ale dreptului procesual civil. TotuἨi, dat fiind faptul cŁ dreptul procesual civil 

constituie o ramurŁ de drept comun,  problemele studiate ´n cadrul disciplinei Dreptul procesual 

civil cuprind cel mai larg spectru din cadrul ramurilor de drept procesual, este Ἠi corect ca instituἪia 

competenἪei generale sŁ fie analizatŁ ´n cadrul disciplinei Dreptul procesual civil. 

CompetenἪa generalŁ o definim ca fiind acea instituἪie juridicŁ interramuralŁ cu caracter de 

ordine publicŁ Ἠi privatŁ ce delimiteazŁ ´mputernicirile organelor jurisdicἪionale, precum Ἠi a 

instanἪelor judecŁtoreἨti de a examina Ἠi soluἪiona cauze juridice apŁrute ´n virtutea gradului de 

specializare a unor autoritŁἪi publice ca fiind principalul mecanism juridic de distribuἪie a acestor 

cauze Ἠi de delimitare a puterii judecŁtoreἨti de puterea executivŁ619 (Capitolul II). 

Ċn contextul existenἪei competenἪei generale ca instituἪie juridicŁ interramuralŁ existŁ Ἠi 

premisa constituirii unor organe jurisdicἪionale atipice, care funcἪioneazŁ ´n virtutea competenἪei 

generale prorogate atipice. Caracterul prorogat derivŁ din joncἪiunea competenἪei tipice a unui 

organ de stat cu cea a unui alt organ jurisdicἪional, iar funcἪionalitatea lor este des afectatŁ dacŁ nu 

existŁ o consonanἪŁ dintre normele competenἪei generale. 

2. La baza interacἪiunii competenἪei generale cu formele de apŁrare a drepturilor, 

libertŁἪilor Ἠi intereselor legitime ale persoanei este conceptul de premisŁ de existenἪŁ a formelor 

respective, fiindcŁ pentru a exista o activitate reglementatŁ de lege este evident cŁ trebuie sŁ existe 

o normŁ juridicŁ pentru a reglementa asemenea activitate. Premisa competenἪei generale este  

reglementatŁ de legea care stŁ la baza existenἪei urmŁtoarelor forme de apŁrare a drepturilor civile: 

forma judiciarŁ620, forma administrativŁ621, forma privatŁ622 Ἠi forma mixtŁ623. Alte forme de 

 
618 PRISAC, A., RUSU, D. CompetenἪa generalŁ la ´naintarea acἪiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In: 

Prevenirea ĸi combaterea criminalitŁŞii: probleme, soluŞii ĸi perspective , Ed. 5, 18 mai 2023, ChiĸinŁu, 2023, EdiἪia 

5, pp. 326-329. 
619 PRISAC, A. General competence - an interbranches legal institution that delimits the powers of jurisdictional 

bodies in continental law. In: Juridical Journal Perspectives Of Law And Public Administration, 2023, Volume 12, 

Issue 4, pp. 497-509. 
620 PRISAC, A. ʉompetenἪa generalŁ ï o premisŁ a existenἪei formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile. In: 

Studia Universitatis Moldaviae (Seria ķtiinŞe Sociale), 2023, nr. 3(163), pp. 214-220. 
621 PRISAC, A. General competence is a premise for the existence of the administrative form and the mixed form of 

civil rights defense. In: ɸʢʪʫʘʣʴʥʽ ʇʨʦʙʣʝʤʠ ʇʨʘʚʘ, ʇʩʠʭʦʣʦʛʽʾ ʊʘ ʇʝʜʘʛʦʛʽʢʠ ɺ ʋʤʦʚʘʭ ɺʽʡʥʠ, 13-14 aprilie 

2023. ʋʢʨʘʾʥʘ, ɹʽʣʘ ʎʝʨʢʚʘ, pp. 75-78. 
622 PRISAC, A. InstituἪia competenἪei generale ï o premisŁ a existenἪei formei private de apŁrare a drepturilor civile. 

In: Vector European, 2023, nr. 1, pp. 41-44. 
623 PRISAC, Alexandru. The interaction between the forms of defense of civil rights in the Republic of Moldova and 

Ukraine. In: ɻʣʦʙʘʣʽʟʘʮʽʡʥʽ ʚʠʢʣʠʢʠ: ʫʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʤʘʡʙʫʪʥʴʦʛʦ, ʂʠʾʚʩʴʢʠʡ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʋʥʽʚʝʨʩʠʪʝʪ ɯʤʝʥʽ 
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apŁrare a drepturilor civile pot sŁ existe, dacŁ va fi stipulatŁ de lege premisa competenἪei generale 

a organului judecŁtoresc respectiv. Ċn particular, competenἪa generalŁ reprezintŁ una din premisele 

de existenἪŁ a formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile, fiindcŁ orice instituἪie juridicŁ 

procesualŁ are ca punct de plecare aceastŁ instituἪie juridicŁ interramuralŁ. InstituἪia competenἪei 

generale stabileἨte prioritatea formei judiciare de apŁrare a drepturilor civile ´n raport cu formele 

privatŁ, administrativŁ Ἠi mixtŁ, inclusiv pornind de la prezumἪia nivelului ´nalt al calitŁἪii actului 

justiἪiei, care se presupune cŁ existŁ ´n sistemul judecŁtoresc624. 

PrezenἪa sistemului judecŁtoresc ´n cadrul puterilor de stat constŁ ´n virtutea competenἪei 

generale care este reglementatŁ de lege Ἠi delimiteazŁ clar ´mputernicirea instanἪelor judecŁtoreἨti 

de a ´nfŁptui justiἪia faἪŁ de puterea executivŁ Ἠi cea judecŁtoreascŁ. Am formulat douŁ criterii 

importante ´n stabilirea cauzelor civile examinate de instanἪele de judecatŁ ce ar putea fi atribuite 

prin lege spre examinare autoritŁἪilor administrative: 1) legŁtura acestor cauze cu domeniul de 

activitate a acestui organ de stat; 2)  excluderea ´ncŁlcŁrii unor drepturi fundamentale ale omului 

prin examinarea cauzei de organele administrative ´n locul instanἪei de judecatŁ (Capitolul II). 

3. Factorii ce determinŁ legislatorul de a stipula ´ntr-un act legislativ anumite norme privind 

competenἪa generalŁ exclusivŁ sunt: sistematizarea normelor juridice ´n codificŁri ´n care este 

reglementatŁ activitatea unor organe jurisdicἪionale; necesitatea ´mputernicirii unui organ 

jurisdicἪional de a soluἪiona litigiile apŁrute din raporturile material-juridice reglementate de acest 

act legislativ; necesitatea de a exista un organ jurisdicἪional de a aplica sancἪiunile prevŁzute de 

normele juridice ́ n actul legislativ; specificul politicii statului ´ntr-un anumit domeniu al relaἪiilor 

sociale; specializarea organelor jurisdicἪionale ce impune existenἪa unor norme juridice de 

competenἪŁ ´n actul legislativ special. 

Ċn legislaἪia Republicii Moldova, indicarea unui organ jurisdicἪional de a soluἪiona un 

litigiu civil nu semnificŁ de fiecare datŁ cŁ doar acest organ este ´mputernicit de a examina aceastŁ 

cauzŁ ´n virtutea dualitŁἪii competenἪei generale exclusive625 a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

Republica Moldova626. Atunci c©nd se face menἪiunea expresŁ ´n lege la instanἪa de judecatŁ de a 

fi competentŁ de a examina o anumitŁ cauzŁ civilŁ, aceastŁ referinἪŁ presupune cŁ se atribuie Ἠi la 

competenἪa altor organe de jurisdicἪie de a soluἪiona aceastŁ cauzŁ. ĊnsŁ legislatorul urmeazŁ sŁ 

 

ʊʘʨʘʩʘ ʐʝʚʯʝʥʢʘ ʅʘʚʯʘʣʴʥʦ-ʅʘʫʢʦʚʠʡ ɯʥʩʪʠʪʫʪ 24 aprilie 2024, Kiev. ʄʘʪʝʨʽʘʣʠ ʱʦʨʽʯʥʦʾ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʾ 

ʥʘʫʢʦʚʦ-ʧʨʘʢʪʠʯʥʦʾ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʽʾ, pp. 120-121. 
624 PRISAC, A., RUSU, D. CompetenἪa jurisdicἪionalŁ la ´naintarea acἪiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In: 

Perspectivele ѽi Problemele IntegrŁrii ´n Spaѿiul European al CercetŁrii ѽi Educaѿiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. 

Cahul: Tipografia ĂCentroGraficò SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 200-205. 
625 PRISAC, A. Felurile competenἪei generale. In: Vector European, 2023, nr. 2, pp. 28-31. 
626 PRISAC, Alexandru. Dynamic general competence and the application of the criteria for delimitation of 

economic disputes. In: ,,European Finance, Regulation and Businessò 25 years united under euro. EUFIRE-RE, 17-

18 mai 2024. IaἨi, Rom©nia, Alexandru Ioan Cuza University of IaἨi, pp. 312-319. 
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excludŁ reglementŁri cu caracter general ce stabilesc obiectul controlului constituἪionalitŁἪii 

actelor normative, fiindcŁ acestea, prin natura lor, nu pot sŁ admitŁ dualitatea competenἪei generale 

exclusive a CurἪii ConstituἪionale. 

Dehibridizarea competenἪei generale a organelor jurisdicἪionale poate fi realizatŁ prin 

aplicarea urmŁtoarelor criterii de delimitare a ´mputernicirilor organelor jurisdicἪionale: 1.  

Obiectul examinŁrii Ἠi soluἪionŁrii ´n activitatea organului jurisdicἪional sŁ fie specific activitŁἪii 

acestuia; 2. Calitatea subiecἪilor raportului juridic sŁ fie apropiatŁ obiectului examinŁrii ´n 

activitatea organului jurisdicἪional; 3. ExistenἪa sau lipsa unor litigii de drept; 4. ExistenἪa  unei 

convenἪii ´ncheiate ńtre pŁrἪile litigiului; 5. ForἪa juridicŁ a actului normativ contestat (Capitolul 

III) . 

4. Efectele ´ncŁlcŁrii regulilor privind competenἪa generalŁ reprezintŁ consecinἪele 

nerespectŁrii ipotezei Ἠi dispoziἪiei normelor juridice relativ la competenἪa generalŁ627. ĊnsŁ aceste 

norme juridice sunt cuprinse de instituἪiile juridice a mai multor ramuri de drept ce sunt aplicate 

de mai multe organe jurisdicἪionale628. 

Declararea inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ Ἠi refuzul de a primi 

cererea de chemare ´n judecatŁ constituie efecte procesuale dublate atunci c©nd sunt ´ncŁlcate 

normele privind competenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti, fiindcŁ exclud posibilitatea 

adresŁrii repetate ´n judecatŁ a aceluiaἨi reclamant, cu aceeaἨi acἪiune ´mpotriva aceluiaἨi p©r©t, 

cu acelaἨi obiect Ἠi aceleaἨi temeiuri. Ċn legislaἪia Republicii Moldova sensul refuzului de a primi 

cererea de chemare ´n judecatŁ Ἠi al declarŁrii inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul 

administrativ ´n temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al Republicii Moldova au 

aceiaἨi semnificaἪie din punctul de vedere al menirii fiecŁrei soluἪii procesuale date de instanἪa de 

judecatŁ pe parcursul procesului Ἠi al efectelor procesuale pe care le produc. Declararea 

inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contenciosul administrativ ´n toate temeiurile stipulate ´n art. 207 alin. 

(2) Codul administrativ al Republicii Moldova cuprinde douŁ categorii procesuale camuflate, dar 

redenumite ´ntr-o altŁ modalitate. Acestea sunt: refuzul Ἠi restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ. 

Restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ ridicŁ semne de ´ntrebare dacŁ se referŁ la efectul 

´ncŁlcŁrii regulilor privind competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, iar prevederile art. 170 alin. (1) lit. 

 
627 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of 

Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credinѿŁ ca fundament al echitŁѿii juridice, 16-17 mai 2024, EdiἪia a XII-a 

BucureἨti, Rom©nia, Universitatea Titu Maiorescu din BucureἨti. pp. 172-179. ISSN 2668-0203; ISSN-L 2668-

0203; ISBN 978-606-39-1501-7. 
628 PRISAC, Alexandru. Cancellation of the court decision or the decision of the court of appeal as an effect of the 

breaking of the general jurisdiction. In: Bona fides in iure. Buna-credinѿŁ ca fundament al echitŁѿii juridice, 16-17 

mai 2024, EdiἪia a XII-a BucureἨti, Rom©nia, Universitatea Titu Maiorescu din BucureἨti. pp. 167-171. ISSN 2668-

0203; ISSN-L 2668-0203; ISBN 978-606-39-1501-7. 
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a) CPC nu se referŁ la competenἪa generalŁ condiἪionalŁ, fiindcŁ nu se atribuie la  posibilitatea de 

a fi examinatŁ cauza civilŁ de mai multe organe jurisdicἪionale ´n consecutivitatea prevŁzutŁ de 

lege.629 

ExcepἪia de necompetenἪŁ generalŁ o atribuim la categoria excepἪiilor peremptorii sau 

dirimante. ExcepἪia de necompetenἪŁ generalŁ o definim ca fiind mijlocul procesual de apŁrare a 

p©r©tului prin care se contestŁ incidental ´mputernicirea unui organ jurisdicἪional de a examina o 

cauzŁ civilŁ, ce are ca efect ´ncetarea procesului astfel intentat (Capitolul IV). 

5. Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova stipuleazŁ reguli comune privind 

determinarea competenἪei generale a instanἪei de judecatŁ la examinarea cauzelor cu procedurŁ 

specialŁ Ἠi reguli speciale. Prevederile comune ce stipuleazŁ aceastŁ limitŁ dintre competenἪa 

instanἪelor de judecatŁ faἪŁ de alte organe de jurisdicἪie sunt stipulate ´n art. 279 CPC prin 

enumerarea neexhaustivŁ a cauzelor examinate de instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ. Deci, 

legislatorul a utilizat ´n art. 279 CPC procedeul competenἪei generale exclusive pentru 

determinarea cauzelor ce sunt examinate de instanἪa de judecatŁ ´n procedurŁ specialŁ. AceastŁ 

enumerare este nelimitativŁ, fiindcŁ potrivit art. 279 alin. (2) CPC instanἪelor judecŁtoreἨti le pot 

fi atribuite prin lege spre examinare ´n procedurŁ specialŁ ĸi alte categorii de cauze. Determinarea 

competenἪei generale ´n cauzele cu procedurŁ specialŁ are loc prin verificarea, mai ´nt©i, a 

coincidenἪei cererii ´n lista prevŁzutŁ de lege a cauzelor cu procedurŁ specialŁ630. Ulterior, va fi 

verificatŁ respectarea regulilor speciale ale competenἪei generale stipulate ´n Capitolele secἪiunii 

C ,,Procedura specialŁò, de exemplu prevederile art. 281 Cod de procedurŁ civilŁ. 

Reguli speciale de competenἪŁ generalŁ ´n Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova 

sunt stipulate ´n procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicŁ ´n care se 

evidenἪiazŁ ´ndeosebi caracterul compensatoriu al competenἪei generale631. La fel, aceste reguli 

speciale existŁ ´n procedura privind ´ncuviinἪarea examenului psihiatric sau spitalizarea ´n 

staἪionarul de psihiatrie, ´n procedura privind restabilirea ´n drepturile ce izvorŁsc din titlurile de 

valoare la purtŁtor Ἠi din titlurile de valoare la ordin pierdute, Ἠi ´n procedura privind constatarea 

inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁ. O veritabilŁ formŁ a competenἪei generale 

condiἪionale existŁ ´n procedura privind constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare 

 
629 PRISAC, Alexandru. Restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ ´n legŁturŁ cu nerespectarea condiἪiilor de 

exercitare a dreptului la acἪiune privind competenἪa generalŁ. In: Tehnologizarea ѽi digitalizarea procesului civil ѽi a 

executŁrii silite, 14-16 septembrie 2023. pp. 118-125. 
630 PRISAC, Alexandru. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti ´n diferite feluri de procedurŁ civilŁ. In: 

ConferinѿŁ ѼtiinѿificŁ Internaѿionale: Promovarea Valorilor Socio-Economice Ċn Contextul 

IntegrŁrii Europene,  Ediѿia a 6-a, 1-2 decem. 2023, ChiἨinŁu: USEM, pp. 186-192. ISBN 978-9975-3611-0-1. 
631 PRISAC, A., CORJAN, A. NoἪiuni conceptuale privind procedura constatŁrii faptelor care au valoare juridicŁ. In: 

Legea ĸi ViaŞa, 2019, nr. 9(333), p. 24.  
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civilŁ, fiindcŁ impune adresarea cŁtre mai multe organe jurisdicἪionale ´ntr-o anumitŁ 

consecutivitate. 

La soluἪionarea litigiilor individuale de muncŁ ´n Republica Moldova sunt aplicate regulile 

privind competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪei de judecatŁ, ´ntruc©t acestea pot fi examinate Ἠi 

soluἪionate doar de cŁtre instanἪa de judecatŁ. La fel, din interpretarea sistemicŁ a Codului muncii 

al Republicii Moldova rezultŁ cŁ nu este admisŁ o dualitate a competenἪei generale exclusivŁ 

privitoare la soluἪionarea litigiilor de muncŁ. 

Pentru a fi ´ndeplinite premisele Ἠi condiἪiile de exercitare a dreptului la acἪiune la 

intentarea proceselor civile privind relaἪiile juridice de familie, de obicei, urmeazŁ a fi respectate 

regulile unora din urmŁtoarele feluri de competenἪŁ generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti: a) 

competenἪa generalŁ exclusivŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti; b) competenἪa generalŁ alternativŁ; c) 

competenἪa generalŁ condiἪionalŁ (imperativŁ) a instanἪelor judecŁtoreἨti632. 

6. Problema dualitŁἪii competenἪei generale a instanἪelor judecŁtoreἨti din Republica 

Moldova existŁ la delimitarea dintre ´mputernicirile acestui organ jurisdicἪional faἪŁ de competenἪa 

CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova Ἠi a instanἪelor judecŁtoreἨti. ĊnsŁ, accentuŁm ́ n cazul 

delimitŁrii ´mputernicirilor CurἪii ConstituἪionale a Republicii Moldova faἪŁ de cele ale instanἪelor 

judecŁtoreἨti, este inadmisibilŁ admiterea unei dualitŁἪi a competenἪei generale exclusive, fiindcŁ 

´mpiedicŁ funcἪionarea acestor instituἪii ale statului din cauza existenἪei unei incertitudini ´n 

aplicarea stipulŁrilor privind competenἪa acestor douŁ organe jurisdicἪionale633. De asemenea, o 

astfel de reglementare creeazŁ o neuniformitate ´n practica jurisdicἪiei constituἪionale Ἠi provoacŁ 

conflicte de competenἪŁ generalŁ ce nu pot fi soluἪionate altfel dec©t prin modificarea legii. 

La delimitarea ´mputernicirilor dintre instanἪa de judecatŁ Ἠi arbitraj poate fi admisŁ o 

dualitate a competenἪei generale exclusive, astfel ́ nc©t o referinἪŁ din lege la instanἪa de judecatŁ 

sŁ constituie Ἠi o referinἪŁ la arbitraj, cu excepἪia cazurilor c©nd legea nu admite expres 

soluἪionarea litigiilor pe calea arbitrajului634. TotuἨi, legislatorul urmeazŁ cu o deosibitŁ atenἪie sŁ 

reglementeze cazurile ce nu sunt arbitrabile, deoarece pot fi admise interpretŁri dualiste635 Ἠi ´n 

privinἪa atribuirii unor cauze spre soluἪionare pe cale arbitralŁ, deἨi ´n urma interpretŁrii sistemice 

 
632 PRISAC, Alexandru. CompetenἪa generalŁ a instanἪelor judecŁtoreἨti la soluἪionarea cauzelor civile ce rezultŁ 

din raporturile juridice de familie. Ċn: Conferinѿa internationalŁ ѽtiintifico-practicŁ ´n onoarea a 33-a aniversŁrii a 

UniversitŁѿii de Stat Comrat. Comrat, 2014. pp. 547-550. ISBN 978-9975-83-295-3. 
633 PRISAC, A. The Inadmissibility of the Duality of the Exclusive General Competence of the Constitutional Court 

of the Republic of Moldova in Relation to the Powers of the Courts In: Annals of ñDunarea de Josò University of 

Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 270-277. 
634 PRISAC, A. General alternative and contractual jurisdiction in Moldova and Romania based on the alternative 

procedural right of parties. In: Access to Justice in Esteren Europe, 2023, no. 3 (20), pp. 167-178. 
635 PRISAC, A. The Duality of the Exclusive General Jurisdiction of Courts and other Jurisdictional Bodies in the 

Republic of Moldova. In: Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023. pp. 270-277. ISSN: 2601-9779. In: 

Annals of ñDunarea de Josò University of Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 263-269. 
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o astfel de arbitrabilitate nu este admisŁ de lege (Capitolul III).  

7. Dejudiciarizarea este tendinἪa actualŁ ´n mai multe sisteme de drept din diferite state, ´n 

special ´n Republica Moldova. Prin dejudiciarizare se urmŁreἨte sporirea aplicŁrii cŁilor alternative 

de soluἪionare a litigiilor Ἠi simplificarea procedurilor judiciare. Promovarea judiciarizŁrii sau a 

dejudiciarizŁrii depinde de politica statului ´n acest domeniu. TendinἪa dejudiciarizŁrii ´n 

Republica Moldova vine ´n contextul politicilor de integrare europeanŁ. Ċn Republica Moldova, 

dejudiciarizarea este realizatŁ mult Ἠi prin lŁrgirea competenἪei generale contractuale pe care se 

´ntemeiazŁ arbitrabilitatea litigiilor636. Eficientizarea reglementŁrilor privind competenἪa generalŁ 

contractualŁ va contribui la dejudiciarizarea intensŁ a formelor de apŁrare a drepturilor civile 

(Capitolul III). 

Concluziile formulate se regŁsesc ´n lucrŁrile ἨtiinἪifice Ἠi didactice ale autorului. Ċn 

virtutea acestor concluzii referitor la competenἪa generalŁ a organelor jurisdicἪionale, formulŁm 

urmŁtoarele recomandŁri de lege ferenda pentru Parlamentul Republicii Moldova: 

- de a transfera reglementŁrile privind competenἪa jurisdicἪionalŁ din Capitolul IV ´n Titlul 

II al Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, iar ´n acest titlu de prevŁzut un nou capitol 

cu denumirea ,,CompetenἪa jurisdicἪionalŁ ´n cauzele civileò; 

- modificarea prevederilor art. 444 din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova ´n 

urmŁtoarea redacἪie: ,,Judecarea recursului se face cu citarea pŁrἪilor. Neprezentarea lor, ´nsŁ, nu 

´mpiedicŁ examinarea recursuluiò; 

- art. 3 alin. (2)1 din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj sŁ prevadŁ 

urmŁtoarele: ,,Nu pot face obiectul unei convenἪii arbitrale litigiile ´n care una dintre pŁrἪi este o 

autoritate publicŁ, cu excepἪiile prevŁzute de legeò; 

- excluderea din Codul de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova a Capitolului XXIII 

,,Constatarea inexactitŁἪii ´nscrisurilor ´n registrele de stare civilŁò. Concomitent, propunem de 

lege ferenda, de a fi completatŁ litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001 

privind actele de stare civilŁ urmŁtorul conἪinut: ,,[...]care pot fi contestate inclusiv prin proba cu 

martoriò; 

- excluderea din art. 2787 alin. (2) CPC a urmŁtoarelor litere:  a), b), c), d) Ἠi i). La fel, 

urmeazŁ a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea 

Ἠi combaterea violenἪei ´n familie, urmŁtoarele litere: a), b), c), d) Ἠi j). De a fi modificate 

prevederile art. 121alin. (2) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 ´n care sintagma ,,10 zileò sŁ fie 

 
636 PRISAC, A. Dehybridization of the general competence of the jurisdictional bodies. In: Perspectives Of Law And 

Public Administration, 2024, Volume 13, Issue 1, pp. 184-191 (Rom©nia). 
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´nlocuitŁ cu sintagma ,,3 luniò; 

- completarea art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmŁtoarea 

propoziἪie: ,,procedura prealabilŁ urmeazŁ a fi explicatŁ ´n conἪinutul actului administrativ 

individualò; 

- completarea cu un capitol nou, denumit de noi ,,CompetenἪa generalŁ a instanἪelor 

judecŁtoreἨtiò a Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova, ´n care sŁ fie incluse 

prevederile art. 332 CPC, care sŁ stipuleze urmŁtoarele: ,,Ċn cazul existenἪei unei convenἪii de 

arbitraj se va dispune scoaterea cererii de pe rol Ἠi se trimite spre soluἪionare ´n arbitraj, dacŁ una 

dintre pŁrἪi solicitŁ aceasta la faza de pregŁtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu excepἪia 

cazului ´n care instanἪa de judecatŁ stabileἨte cŁ convenἪia arbitralŁ este nulŁ, nevalabilŁ sau 

nesusceptibilŁ de executareò; 

- completarea art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova cu urmŁtoarea 

propoziἪie: ,,Aceste prevederi nu sunt aplicabile ´n situaἪia c©nd prin interpretarea ´n mod sistemic 

nu se admite soluἪionarea cauzei civile de un alt organ jurisdicἪional dec©t instanἪa de judecatŁò; 

- completarea art. 189 din Codul administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat, 

alin. (4), care sŁ prevadŁ urmŁtoarele: ,,pot fi contestate ´n procedura contenciosului administrativ 

Ἠi actele de sancἪionare contravenἪionalŁ, dacŁ iniἪial a fost intentatŁ o procedurŁ administrativŁò; 

- completarea art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmŁtoarea 

sintagmŁ: ,,cu caracter normativò; 

- modificarea prevederilor art. 208 alin. (1) din Codul administrativ Ἠi de a stipula 

urmŁtoarele: ,,Ċn cazurile prevŁzute de lege, p©nŁ la ´naintarea acἪiunii ´n contencios administrativ, 

se va respecta procedura prealabilŁò; 

- modificarea prevederilor art. 207 alin. (2), (3) Ἠi (4) din Codul administrativ al Republicii 

Moldova astfel ́ nc©t cazurile stipulate ´n art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul administrativ al 

Republicii Moldova sŁ fie soluἪionate prin refuz de a primi cererea de chemare ´n judecatŁ, iar 

cazurile stipulate ´n art. 207 alin. (2) lit. f)-h) din Codul administrativ sŁ fie soluἪionate prin 

restituirea cererii de chemare ´n judecatŁ; 

- completarea art. 170 alin. (1) cu lit. a1)  din CPC care sŁ prevadŁ: reclamantul nu a 

respectat consecutivitatea soluἪionŁrii litigiului pe cale amiabilŁ; 

- modificarea prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC ´n urmŁtoarea redacἪie: ,,cererea 

de chemare ´n judecatŁ este depusŁ cu ´ncŁlcarea normelor de competenŞŁ jurisdicŞionalŁò; 

- excluderea lit. j) din alin. (1) al art. 170 din CPC; 

- excluderea lit . a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite ´n mod corect Ἠi raἪional 

instanἪei de judecatŁ de a dispune la orice fazŁ proceduralŁ de a ´nceta procesul ´n temeiul art. 265 
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lit. a) din CPC; 

- de a include termenul ,,compromisò dupŁ cuvintele ,,convenἪie de arbitrajò ´n art. 267 lit. 

e) din CPC; 

- de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1) din CPC cu litera ,,´)ò care sŁ conἪinŁ 

urmŁtoarea sintagmŁ: ,,cauza a fost examinatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generaleò; 

- completarea art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. g) care sŁ prevadŁ urmŁtoarele: ,,hotŁr©rea 

a fost pronunἪatŁ cu ´ncŁlcarea competenἪei generaleò; 

- introducerea ́ n prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC termenul ,,imperativuluiò dupŁ 

cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivitò; 

- completarea prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova 

adŁug©nd noἪiunea ,,exclusivò dupŁ cuvintele ,,se depuneò; 

- excluderea cuv©ntului ,,numaiò din prevederile art. 68 alin. (1) din Codul familiei. 

Implementarea unor rezultate ἨtiinἪifice privind competenἪa generalŁ a fost realizatŁ Ἠi prin 

publicarea Comentariului Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova637 Ἠi a altor publicaἪii 

´n care la fiecare prevedere ce Ἢine de aceastŁ instituἪie juridicŁ interramuralŁ au fost date explicaἪii 

de rigoare privind aplicarea corectŁ ´n practica judiciarŁ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
637 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurŁ civilŁ al Republicii Moldova. ChiἨinŁu: Cartea JuridicŁ, 2019. 

1316 p. 
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ANEXA  2. Sistemele de reglementare a competenἪei generale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 

 

 

 

 

 

 

Sistemele de reglementare a competenἪei generale  

Sistemul unitar Sistemul dualist 

Codul de procedurŁ civilŁ 

Partea specialŁ 

Tipul I. ReglementŁri privind 

competenἪa generalŁ Ἠi 

competenἪa jurisdicἪionalŁ 

´ntr-un singur capitol  

  

Codul de procedurŁ civilŁ 

Partea generalŁ Partea generalŁ 

CompetenἪa 

jurisdicἪionalŁ 

CompetenἪa 

generalŁ 

Tipul II. 

ReglementŁri 

privind competenἪa 

generalŁ ´n capitole 

diferite  

 

Capitolul ,,CompetenἪa 

generalŁò 
Capitolul ,,CompetenἪa 

jurisdicἪionalŁò 
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ANEXA 3. Locul normei juridice de competenἪŁ generalŁ ´n sistemul Dreptului procesual 

civil  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 
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ANEXA  4. AccepἪiunile instituἪiei competenἪei generale 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 
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Drept procesual civil  
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(procedura jurisdicἪiei 
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ANEXA  5. CompetenἪa generalŁ ´n reglementŁrile procedurii speciale 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 
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norme de procedurŁ civilŁ ´n 
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ANEXA  6. Efectele ´ncŁlcŁrii competenἪei generale a unor organe jurisdicἪionale ´n 

Republica Moldova 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 
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ANEXA 7. CompetenἪa generalŁ ca premisŁ a existenἪei formelor de apŁrare a drepturilor 

civile 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 
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ANEXA 8. Conceptul competenἪei generale ca instituἪie juridicŁ interramuralŁ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: Elaborat de autor. 

 

 

CompetenἪa generalŁ a cauzelor juridice 

Art. 6 Ἠi art. 114 ConstituἪia Republicii Moldova 

CompetenἪa generalŁ a 

instanἪelor judecŁtoreἨti ´n 

cauzele civile 

(reglementatŁ de normele 

dreptului procesual civil ca 

ramurŁ de drept comun, art. 33  

CPC) 
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jurisdicἪionalŁ ´n 

cauzele civile 

(art. 331, 37-40, art. 

42, 44 CPC) 
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instanἪelor 

judecŁtoreἨti ´n 
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(art. 29 alin. (1) Ἠi 
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(art. 4 din Legea cu 

privire la Curtea 

ConstituἪionalŁ) 

CompetenἪa 

generalŁ a 

instanἪelor 

judecŁtoreἨti ´n 

procesele 

contravenἪionale  

(art. 394 alin. (1) 
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CompetenἪa 

jurisdicἪionalŁ ´n 
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contravenἪionale 

(art. 395 CC) 

 

CompetenἪa 

jurisdicἪionalŁ ´n 

cauzele penale 

(art. 36 ï 50 CPP) 
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ANEXA 9. Reducerea numŁrului de cauze de contencios administrativ ´n anii 2019-2021 ca 

rezultat al introducerii efectului inadmisibilitŁἪii acἪiunii ´n contencios administrativ  
 

 

 

Sursa: Elaborat de autor  
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ANEXA  10. Cerere adresatŁ Parlamentului Republicii Moldova privind modificarea legii  
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ANEXA 11. Propuneri de modificare a cadrului legislativ adresate Ministerului JustiἪiei 
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