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ADNOTARE

Prisac Alexandru, ,,Promovarea reformelor in sistemul organelor jurisdictionale din
Republica Moldova prin optimizarea reglementarilor competentei generale”,
teza de doctor habilitat in drept, Chisindu, 2025

Structura tezei: introducere, 5 capitole, Concluzii generale si recomandari, Bibliografie
din 421 titluri, 250 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 42 de lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: competentd generald, organ jurisdictional, cauza civila, imputernicire,
reglementari.

Scopul tezei de doctor habilitat consta in efectuarea unei cercetari ample a competentei
generale ca institutie juridicd interramurald n lumina legislatiei Republicii Moldova, a doctrinei
si a practicii judiciare, in vederea elucidarii lacunelor si inaintarii recomandarilor teoretice si
practice, inclusiv a propunerilor de lege ferenda pentru imbunatatirea cadrului legal in acest
domeniu.

Obiectivele cercetarii: identificarea competentei generale prorogate atipice a unor organe
jurisdictionale 1n cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova in urma evidentierii caracterului
interramural al competentei generale; prezentarea interactiunii indispensabile a competentei
generale cu formele de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei;
formularea criteriilor de delimitare a competentei diferitelor organe jurisdictionale pornind de la
felurile acesteia si a specificului reglementarilor in acest domeniu in Republica Moldova pentru
dehibridizarea imputernicirilor instantelor de judecatd la solutionarea cauzelor civile;
conceptualizarea efectelor incalcarii normelor de competentd generald si consecintele acestora
asupra functionalitatii organelor jurisdictionale 1n Republica Moldova; evidentierea
particularitatilor competentei generale in Republica Moldova la solutionarea cauzelor civile in
diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de muncad si altele; identificarea si
solutionarea dualitatilor competentei generale a instantei de judecata si a altor organe
jurisdictionale; evidentierea particularitdtilor dejudiciarizarii cauzelor civile in Republica
Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintificd deriva din aceea ca analizam amplu aspectele de
drept material si procedural ale competentei generale. O astfel de analiza vine sd determine clar
locul acestei institutii juridice in sistemul de drept al Republicii Moldova, fiind caracterizata drept
o institutie juridica interramurald. De asemenea, sunt etalate in ansamblu imperfectiunile cadrului
legislativ national ce reglementeaza competenta generald, in legdturd cu care sunt inaintate
propuneri de lege ferenda in vederea imbunatatirii cadrului legal in acest domeniu.

Rezultatele stiintifice principale noi ce contribuie la solutionarea unei probleme
stiintifice constau in identificarea ansamblului particularitatilor institutiei competentei generale
potrivit legislatiei Republicii Moldova, fapt care a condus la clarificarea  delimitarii
imputernicirilor organelor jurisdictionale si la fundamentarea unei noi institutii juridice
interramurale, in vederea de a aplica corect si uniform reglementarile din acest domeniu si a le
perfectiona.

Semnificatia teoretica. Acest studiu complex si aprofundat asupra competentei generale
constituie un aport considerabil la fondul doctrinar national si un reper temeinic pentru cercetatori
in dezvoltarea in continuare a stiintei in domeniul temei interdisciplinare.

Valoarea aplicativa se invedereaza in elucidarea aspectelor importante ale competentei
generale ce faciliteaza aplicarea corecta si uniforma a reglementarilor privind aceastd institutie
juridica interramurala.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Propunerile de lege ferenda, in special cele de
modificare si completare a prevederilor privind competenta generala din legislatia Republicii
Moldova, au fost depuse spre examinare la Parlamentul Republicii Moldova si la Ministerul
Justitiei.



AHHOTAIUA
IIpucak Anexkcanapy, ,,JIpoasmxenue pedopm B cucteme cyie0HbIX Opranos B Pecnydimke
MoJapnoBa myTeM ONTHMHU3ALMHU NOJT0KEeHU MOABEAOMCTBEHHOCTH”, JlMccepTanus Ha CONCKAHHE
cTeneHH I0KTOpa xaduaurara, Kummnay, 2025 r.

Crpykrypa auccepraunn: Beeaenue, 5 rnas, O0uye BbIBOABI U pekoMeHaanuu, bubiamnorpadus
n3 421 naumenoBanuii, 250 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKCTa. [loyueHHbIe pe3yNnbTaThl OyOIUKOBaHbI B 42
HAy4YHBIX CTaThsX.

KiroueBbie ci10Ba: MOABEJOMCTBEHHOCTh, IOPHUCAMKIMOHHBIA OpraH, TpaXXIaHCKOE [EIlo,
JIOBEpPEHHOCTh, HOPMaTUBHBIE AKTHI.

Lesblo quccepTrauuu sBISICTCA NPOBEIEHNE OOIIMPHOIO HCCIENOBAaHUS MOJIBEIOMCTBEHHOCTH
KaK MEXBEIIOMCTBEHHOIO IPaBOBOIO MHCTUTYTa B CBETE 3aKOHoAaTenscTBa PecnyOmuku Mongosa,
JOKTPHHBI M CYyA€OHOH NpaKTHKH, C LEJbI0 BBISCHEHWS MpPOOENOB W HANpaBUTh TEOPETUYECKUE U
NpaKTHYeCKUEe PEKOMEHIAIMK, BKIoYas mnpemanokeHus de lege ferenda, mo coBepiueHCTBOBaHHIO
MPaBOBOI1 0a3kI B 3TOM 00IACTH.

3agauM Mcc/IeI0BAHMS: BBISIBICHUE HETUIIMYHON OTIIOKEHHON O0IIei KOMIIETEHIIMH HEKOTOPBIX
IOPUCIUKIIMOHHBIX ~ OpPraHOB NPaBOBOM  cucTeMbl PecnyOnuku MouoBa Tocie  BBIIACICHUS
MEXXOTPAcIeBOro XapakTepa MOJBEIOMCTBEHHOCTH, HPEACTaBJICHHE O O0s3aTEIbHOM B3aUMOICHCTBUU
MOJBEIOMCTBEHHOCTH ¢ (opMamMu 3amIuThl MOpaB, CBOOOJ M 3aKOHHBIX HHTEPECOB JIMYHOCTH;
(dopMynHUpoBaHHE KpPUTEPHEB pa3rpaHUUYCHUsT KOMIETEHIIMU Pa3IMYHBIX IOPUCIUKIIMOHHBIX OpPTaHOB
UCXOJIl U3 €€ BHUJIOB M OCOOGHHOCTEH peryiaupoBaHusi B 3Toi obOnactu B Pecmybnmke MomnmoBa st
JeTuOpUIM3alMy TIOJTHOMOYHMH CY[OB MO Pa3pelICHUI0 I'PaXTAHCKHUX [N, BBIICICHHE OCOOCHHOCTEH
MOJBEIOMCTBEHHOCTH B PecmyOnmuke MomngoBa ajsi pa3pelicHUs] TPaKTAHCKUX Jell B Pa3lUYHBIX
MaTepUalbHO-TIPABOBBIX OTHOIICHUAX: IPa)XJAaHCKHUX, CEMEMHBIX, TPYJIOBBIX U JPYTHX; BBISIBIECHUE U
paspelieHue JIBOMCTBEHHOCTH OOIIEH IOPUCAMKLUMHM CyAa W APYTHMX IOPUCAMKLUOHHBIX OpPraHoOB;
OCBEIIIEHHE OCOOEHHOCTEH Mecy Iuan3alny TpakKIaHcKiX Aen B Pecybmuke MonmoBa.

Hayynasi HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTH OOYCIIOBIICHBI TEM, YTO aBTOP MOJIPOOHO aHAIU3UPYET
MaTepHajbHblE M MPOLECCYalbHO-IIPABOBBIE ACHEKThl MOJABEIOMCTBEHHOCTH. IlonoOHBIN aHamm3
MO3BOJIIET YETKO OIPENEIMTh MECTO 3TOT0 IPaBOBOrO MHCTHTYTa B NpPaBOBOW cucrteMe PecmyOmuku
MonaoBa, XapaKTEpPU3YIOIIETOCS KaK MEKOTPaCcIeBOM MPaBOBOM MHCTUTYT. Takke B 11€JIOM MPOSBIIAIOTCA
HECOBEPIICHCTBA HAIIMOHAILHOW 3aKOHOATEIBHOM 0a3bl, peryMpyolneii 00IIyi0 KOMIIETESHIINIO, B CBSI3H
¢ yeM BHocsTcs npeioxkenus de lege ferenda, HanpapieHHbIe Ha COBEpIICHCTBOBaHKE IPABOBOM 0a3bl B
3TOM cepe.

OcHoOBHBIE HOBbIe HAYYHbIE Pe3yJabTaThl, CHOCOOCTBYIONINE PElIEHNI0 HAYYHOI NMPo0ieMbl,
3aKJII0YAIOTCS B BBIIBJICHUH BCEX OCOOCHHOCTEH MHCTUTYTa OOIIEH KOMIETEHIMHU 10 3aKOHOAATENILCTBY
PecnyOnuku MonyoBa, 4To NpUBENIO K YTOYHEHHIO Pa3rpaHUUYCHHS IOJTHOMOYHMI IOPHCIMKIIMOHHBIX
OpraHOB M CO3JaHMI0O HOBOT'O MEXOTPACIEBOIO IPABOBOTO HHCTHUTYyTa C IEJIbI0 MPAaBUIBHOTO U
€MHOO0Pa3HOT0 IPUMEHEHHSI HOPM B 3TOH 00JIACTH U UX COBEPIICHCTBOBAHMUS.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTb. OTO KOMIUIEKCHOE M YIIIyOJIeHHOE HCCleloBaHue oOmen
KOMIICTEHTHOCTH IPEJCTABIIACT COOOH 3HAYMTEINIbHBIM BKJIAJ B HAIMOHAIBHBIN JOKTPUHAIBHBIN (HOHI U
(GyHIaMEHTANbHBI OpPHUEHTHpP JUISI  HCCliefoBaTeneld B JIANbHEHIIEM pa3BUTHM HAyKH 10
MEXIHUCIUIUINHAPHOMN TeMeE.

IIpuknagHoe 3Ha4YeHHWe BHUIUTCS B BBIICHEHHMM Ba)KHBIX AaCMEKTOB MOJBEIOMCTBEHHOCTD,
CIOCOOCTBYIOIIMX TPAaBHIBHOMY U €IWHOOOpPa3HOMY TIPUMEHEHHIO HOPM, KACAIOIIUXCS 3TOTO
MEXOTpPACIEBOr0 MIPABOBOTO MHCTUTYTA.

Buenpenue HayuHbIX pe3yabtatoB. [Ipemnoxenus de lege ferenda, ocodenno Te, koTopbIe
W3MEHSIFOT | JIOTIOJIHSIOT MOJIOXKEHHUs 00 001l IOpUCANKIINY B 3aKOHOaTenbecTBe Pecybniku Mosnosa,
OBLTH TIpenIcTaBIeHBI HAa paccMoTpenue IlapmamenTa Peciybnuku MomnoBa m MunucrepcTBa FOctummm.



ANNOTATION
Prisac Alexandru, ,,Promoting reforms in the system of judicial bodies in the Republic of
Moldova by optimizing the regulations of general competence™, Thesis of doctor habilitate in law,
Chisinau, 2025

Structure of the thesis: Introduction, 5 chapters, General conclusions and recommendations,
Bibliography of 421 titles, 250 pages of basic text. The obtained results are published in 42 scientific papers.

Keywords: general jurisdiction, jurisdictional body, civil case, power of attorney, regulations.

The purpose of the habilitation doctor's thesis is to carry out an extensive research of the general
competence as an inter-mural legal institution in the light of the legislation of the Republic of Moldova, the
doctrine and the judicial practice, in order to elucidate the gaps and forward the theoretical and practical
recommendations, including de lege ferenda proposals for the improvement the legal framework in this
field.

The objectives of the research: identification of the atypical prorogued general competence of
some jurisdictional bodies within the legal system of the Republic of Moldova following the highlighting
of the interbranch nature of the general competence; presentation of the indispensable interaction of the
general competence with the forms of defense of the rights, freedoms and legitimate interests of the person;
the formulation of the criteria for delimiting the competence of different jurisdictional bodies starting from
its types and the specifics of the regulations in this field in the Republic of Moldova for the dehybridization
of the powers of the courts to resolve civil cases; conceptualization of the effects of the violation of the
norms of general competence and their consequences on the functionality of the jurisdictional bodies in the
Republic of Moldova; highlighting particularities of the general jurisdiction in the Republic of Moldova for
the settlement of civil cases in different material-legal relations: civil, family, labor and others; identifying
and resolving the dualities of the general jurisdiction of the court and other jurisdictional bodies;
highlighting the peculiarities of dejudicialization of civil cases in the Republic of Moldova.

The scientific novelty and originality derives from the fact that the author extensively analyzes
the material and procedural law aspects of general competence. Such an analysis comes to clearly determine
the place of this legal institution in the legal system of the Republic of Moldova, being characterized as an
inter-branch legal institution. Also, the imperfections of the national legislative framework that regulates
the general competence are displayed as a whole, in connection with which de lege ferenda proposals are
submitted in order to improve the legal framework in this field.

The main new scientific results that contribute to the solution of a scientific problem consist
in the identification of all the particularities of the institution of general competence according to the
legislation of the Republic of Moldova, a fact that led to the clarification of the delimitation of the powers
of the jurisdictional bodies and to the foundation of a new interbranch legal institution, with a view to the
correct and uniform application of regulations in this field and their improvement.

Theoretical significance. This complex and in-depth study on general competence constitutes a
considerable contribution to the national doctrinal fund and a fundamental benchmark for researchers in
the further development of science on the interdisciplinary theme.

The applicative value is seen in the elucidation of the important aspects of the general competence
that facilitates the correct and uniform application of the regulations regarding this interbranch legal
institution.

Implementation of scientific results. The proposals to amend and complete the provisions
regarding the general competence in the legislation of the Republic of Moldova, were submitted for
examination to the Parliament of the Republic of Moldova and the Ministry of Justice.



ABREVIERI
AGEPI — Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova

BGB — Codul civil german din 1896

CEDO - Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
CCJE — Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni

CE — Consiliul Europei

ClJ — Curtea Internationala de Justitie

CPC — Codul de procedura civila al Republicii Moldova
CSJ — Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
CSJ — Curtea Suprema de Justitie

CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

DCC — Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
ONU - Organizatia Natiunilor Unite

OPI — obiectul de proprietate industriala

OSC - Oficiul Starii Civile

paragr. — paragraf

pct. — punctul
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GLOSAR DE TERMENI UTILIZATI

1. Actul administrativ-jurisdictional — actul juridic emis de o autoritate
administrativa cu atributii jurisdictionale 1n solutionarea unui conflict dupa o procedura bazata pe
contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare.

2. Caracterul compensatoriu al procedurii civile — existent in virtutea realizarii
completarii golului de competenta pentru organele administrative in solutionarea unor cerinte prin
imputernicirea instantei de judecatd de a suplini golul respectiv.

3. Cauze juridice — notiune utilizata pentru a ingloba intelesul tuturor cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti sau a altor organe jurisdictionale, de ex.: cauze civile, cauze
penale, cauze contraventionale, litigii solutionate de organe jurisdictionale s.a.

4. Competenta generala— institutic juridicd interramurala cu caracter de ordine
publica i privatad ce delimiteazd imputernicirile organelor jurisdictionale, precum si a instantelor
judecatoresti de a examina si solutiona cauze juridice aparute in virtutea gradului de specializare
a unor autoritdti publice ca fiind principalul mecanism juridic de distributie a acestor cauze si de
delimitare a puterii judecatoresti de puterea executiva.

S. Competenta generald comuna — reprezinta acel fel de competenta generald ce are
la baza anumite criterii generale de delimitare a imputernicirilor organelor de jurisdictie.

6. Competenta generald dinamicd — este acea competentd ce delimiteaza
imputernicirile organelor de jurisdictie in functie de anumite criterii variabile si in cele mai multe
cazuri esenta lor este stabilita Tn urma interpretarii in ansamblu a mai multor norme de drept sau
potrivit unor criterii generale a cédror aplicare depinde de aprecierea instantei de judecata.

7. Competenta generala prorogata atipica a organelor jurisdictionale reprezinta
extinderea competentei unei instante sau a unui alt organ jurisdictional asupra unor cauze care in
mod obisnuit nu ar corespunde specificului specializarii acesteia potrivit legii.

8. Competenta prorogata atipica ilegald este cea care este extinsa ilegal prin
interpretarea eronata a legii si a practicilor periculoase, care, de regula, afecteaza principiul
infaptuirii justitiei exclusiv de instanta de judecata.

9. Competenta prorogata atipica legala este reglementatd de lege si nu aduce

atingere principiilor fundamentale ce stau la baza intregului sistem a organelor jurisdictionale.
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10. Competenta generala conditionald sunt imputerniciri ale organelor jurisdictionale
ce admit posibilitatea de a fi examinata cauza civila de mai multe organe jurisdictionale in
consecutivitatea prevazuta de lege.

11.  Dehibridizarea imputernicirilor organelor jurisdictionale constituie actiunea
inversd a hibridizarii realizatd 1n scopul determindrii clare a imputernicirilor organelor
jurisdictionale.

12.  Dejudiciarizarea — este tendinta actuala in mai multe sisteme de drept ale diferitelor
state ce urmareste sporirea aplicdrii cdilor alternative de solutionare a litigiilor si simplificarea
procedurilor judiciare.

13. Dualitatea de competenta generald exclusivad — competentd a carei reglementari
ar urma sa respecte toate rigorile unei competente generale exclusive, dar in unele cazuri ramane
doar cu un caracter camuflat exclusiv, avand in realitate un caracter dual, imputernicind mai multe
organe jurisdictionale de a solutiona cauza civila.

14. Forma de aparare a drepturilor civile — activitate legala a organelor competente
in apdrarea drepturilor ce se rezumd la constatarea circumstantelor de fapt ale cauzei civile,
aplicarea normelor juridice corespunzatoare, stabilirea metodei de apdrare si emiterea hotararii.

15.  Hibridizarea imputernicirilor organelor jurisdictionale constituie acel amestec
al diferitelor imputerniciri specifice si nespecifice ale unor organe jurisdictionale determinate de
imperfectiunea ei, Sau conceptualizarea incorecta a competentei acestor organe.

16. Judiciarizare — notiune ce pune in centrul atentiei instantele de judecatd prin
largirea competentei generale a acestora In raport cu alte organe jurisdictionale.

17.  Organ jurisdictional (organ de jurisdictie) — organ ce indeplineste functia

jurisdictionala de a solutiona anumite conflicte sau alte cauze juridice.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. In Republica Moldova, reglementirile
normative privind competenta generala a instantelor de judecata si ale altor organe jurisdictionale
sunt modificate si completate vertiginos. Multe din legile noi privind competenta generala, intrate
in vigoare dupa o perioada scurta de timp, sunt abrogate sau adoptate alte legi organice de
imbunatatire a cadrului legal in acest domeniu. Permanent se constata o tendinta a legiuitorului de
a perfectiona acest cadru legislativ, insd observam o nereusita in realizarea scopului propus.
Aceasta afecteaza substantial functionalitatea organelor jurisdictionale, ceea ce impiedica si
dezvoltarea societatii moldovenesti.

Cercetarea competentei generale a organelor jurisdictionale reprezintd o necesitate
stringenta pornind de la tendinta legislatorului de a reforma competenta unor institutii publice.
Investigarea acestei institutii juridice, ludnd in considerare dificultatile practice pentru instantele
judecatoresti in delimitarea competentei organelor jurisdictionale, constituie o incercare originala
de a aborda tematica propusa in vederea explicarii aplicdrii corecte in practica judiciara a normelor
privind competenta generald, formularii propunerilor de lege ferenda ce ar optimiza cadrul juridic
in domeniu si de a fi adoptate prevederi legislative ce vor inldtura conflictele de competenta
existente Intre organele jurisdictionale din Republica Moldova. Aceasta va contribui la ridicarea
nivelului de functionalitate a organelor jurisdictionale in apararea eficienta a drepturilor civile.

Dat fiind faptul ca institutia competentei generale contine norme juridice din diferite ramuri
de drept procedural, am fost motivati de a cerceta acest domeniu nou pornind de la interactiunea
dintre mai multe discipline juridice. In lucrare au fost evidentiate caracterele esentiale ale
competentei generale pentru a permite perceptia corectd a acestei institutii juridice interramurale
in contextul evolutiei sale in sistemul dreptului procesual civil din Republica Moldova. Totusi,
argumentarea studierii de noi a institutiei competentei generale a cauzelor juridice la disciplina
drept procesual civil (specialitatea 553.03) rezulta din caracterul de drept comun al acestei ramuri
de drept.

Normele privind competenta generalda in Republica Moldova comportd mai multe
imperfectiuni juridice determinate de reformele dinamice realizate in cadrul sistemului organelor
jurisdictionale. Inertia rapida a acestor reforme lasd in urma sa lacune legislative, in particular, in

privinta competentei generale a organelor jurisdictionale, ceea ce ne-a indreaptat sa identificam
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solutiile legislative optime pentru aceastd institutie juridica.

Competenta generala este prezentata din punctul de vedere al importantei ei pentru formele
de aparare a drepturilor civile. Sub aspect conceptual cercetarea a avut loc in urma sintezei surselor
doctrinare, cadrului juridic ca rezultat al progresului stiintific si al aparitiei noilor tendinte ale
legiuitorului privind realizarea dreptului la un proces echitabil.

La nivel international, este evident ca notiunea de competenta este acceptata in orice sistem
de drept al fiecarui stat. Competenta generala exista si in fiecare sistem al organelor jurisdictionale
al fiecarui stat, Insa este definita si reglementata diferit. Este de neconceput un sistem judecatoresc,
sau a altui sistem al organelor jurisdictionale, fara a exista reglementari privind competenta
generala.

Competenta generala 1si gaseste reglementarea in izvoarele mai multor ramuri de drept,
atat in sistemul de drept al Republicii Moldova, cat si in sistemele de drept ale altor state. Neavand
un singur izvor de reglementare, care sa se aplice cel mai mult la solutionarea cauzelor civile, este
necesar de evidentiat caracterele esentiale ale competentei generale pentru a permite perceptia
corecta a acestei institutii juridice in contextul evolutiei sale in sistemul dreptului procesual civil
din Republica Moldova.

De asemenea, sunt de neconceput formele de aparare a drepturilor civile in lipsa
reglementdrilor competentei generale. Aceasta institutie juridica urmeaza a fi privitd ca o premisa
a existentei tuturor formelor de aparare a drepturilor civile, fiindca in lipsa reglementdrilor privind
competenta generali nu poate exista activitatea organelor jurisdictionale. Insa punerea la dispozitia
justitiabilului a mai multor forme de aparare a drepturilor civile constituie o conditie indispensabila
pentru un stat democratic si de drept.

Pentru a asigura functionalitatea organelor jurisdictionale la solutionarea cauzelor civile,
fara a fi periclitata de anumite conflicte de competentd, este necesara reglementarea unor criterii
exacte de delimitare a Tmputernicirilor acestor organe. Competenta generala reglementeaza astfel
de criterii. Insa noi le aborddm pe acestea ca fiind si niste criterii de dehibridizare a competentei
organelor jurisdictionale, Tn special a instantelor de judecatd, iar fenomenul hibridizarii
competentei existd in fiecare sistem de drept al statelor, fenomen ce afecteaza certitudinea in
delimitarea imputernicirilor instantei de judecata fata de alte organe jurisdictionale la solutionarea
cauzelor civile.

La fel, un alt fenomen actual ce are o legaturd indispensabila cu reglementarile privind
competenta generala este cel al dejudiciarizarii. Statele democratice urmaresc sa reduca numarul
cauzelor examinate de catre instantele judecatoresti si imputernicirea altor organe jurisdictionale

de a le solutiona. Elementul central in dejudiciarizare 1l are institutia competentei generale, fiindca
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indeplineste functia de delimitare a imputernicirilor organelor jurisdictionale la examinarea si
solutionarea cauzelor juridice. Din acest considerent, este oportun de a fi studiate toate
instrumentele juridice stipulate de reglementarile competentei generale si mentionate de doctrina
relevanta acesteia in vederea realizarii unei dejudiciarizari eficiente a sistemului judecatoresc din
Republica Moldova.

Desi in Republica Moldova exista tendinta unei dejudiciarizari intense a sistemului
judecatoresc, totusi acest sistem se confrunta si cu dualitatea competentei exclusive a instantelor
de judecata si a altor organe jurisdictionale. Dualitatea respectiva creeaza o incertitudine juridica
pentru instantele judecatoresti si alte organe jurisdictionale la aplicarea reglementarilor
competentei generale, creand o practicd neuniforma si bizard. Astfel, institutia juridica cercetata
ne oferd oportunitatea de a evidentia toate dualitatile competentei generale, in particular a
instantelor judecatoresti, admise eronat in legislatia Republicii Moldova. Concomitent, aceasta ne
ofera si oportunitatea de a identifica o interpretare corecta a reglementarilor legale ce ridica semne
de intrebare privind existenta unei dualititi a competentei generale a instantelor judecatoresti in
raport cu alte organe jurisdictionale.

In practica judiciari a Republicii Moldova, sunt intimpinate dificultati in aplicarea
efectelor incalcarii regulilor privind competenta generala, ceea ce necesitd recomandari practice
pentru solutionarea lor. Unele reglementari legale ce stipuleaza efectele incélcarii competentei
generale contin tautologii juridice, care afecteaza aplicarea corectd in practica judiciard. La fel,
unele din acestea constituie niste efecte procesuale dublate, cum sunt declararea inadmisibilitatii
actiunii in contenciosul administrativ si refuzul de a primi cererea de chemare in judecata. Toate
inadvertentele legislative mentionate urmeaza a fi inldturate, intrucat genereaza interpretari
multiple si ofera normelor juridice un caracter neclar.

Reglementarile privind competenta generala avand un caracter complex, este oportun de a
face o analiza a mai multor prevederi speciale din aceasta institutie juridica interramurala la
examinarea si solutionarea unor cauze civile. In particular, in procedura civila speciald se
evidentiaza caracterul compensatoriu al competentei generale, caracter ce asigurd completarea
golurilor de competenta 1n sistemul organelor jurisdictionale.

Din punctul de vedere al apartenentei la disciplinele juridice de studiu, competenta generala
are un caracter interdisciplinar, fiind caracterizatd de unii autori rusi ca fiind o institutie juridica
interramurald, opinie sustinuta si de noi. Totusi, literatura de specialitate autohtond atribuie aceasta
institutie juridicd doar ramurii dreptului procesual civil. Astfel, in doctrina procesual civila, acest
subiect este suficient de controversat. In prezenta lucrare am identificat puntea de legitura dintre

caracterul interramural al institutiei competentei generale si studierea acestei institutii in cadrul
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disciplinei dreptului procesual civil. In particular, acesta fiind caracterul de drept comun al
disciplinei dreptului procesual civil ce inglobeaza mai multe subiecte relevante pentru functionarea
nu doar a sistemului judecatoresc, ci si a intregului sistem al organelor jurisdictionale.

Printre cele mai valoroase studii autohtone din sfera dreptului procesual civil care
abordeaza aprofundat sau tangential institutia competentei generale sunt cele ale autorilor E.
Belei, A. Munteanu, V. Cojocaru, V. Cretu, A. Cojuhari, V. Volcovschi, A. Bacu, 1. Coban, D.
Dumitru, 1. Jimbei. In lucririle autorilor mentionati competenta general este analizata in cadrul
manualelor sau cursurilor universitare, ori este cercetatd concomitent cu alte institutii juridice.
Datorita caracterului interdisciplinar al temei tezei de doctor habilitat, sunt apreciate si lucrarile
autorilor autohtoni care se refera la domeniul de studiu al altor ramuri de drept. In particular,
mentionam lucrarile autorilor A. Baiesu, C. Martin, V. Balmus, I. Buruiana, M. Orlov, V. Zubco,
A. Bot. Cele din urma studii ale autorilor mentionati cerceteaza aspecte privind competenta
generald a altor organe jurisdictionale decat a instantelor judecatoresti.

Cele mai aprofundate studii privind competenta generald, in care sunt relatate diversitatea
aspectelor acestei institutii juridice privitor la concept, tipuri de competenta generala, criterii de
delimitare a Tmputernicirilor organelor jurisdictionale, efecte ale incalcarii regulilor privind
competenta generala, le identificam in lucrérile autorilor rusi, precum lu. Osipov, E. Norkina, P.
Drujkov, 1. Burova, E. Dokuceaeva, P. Nedbalo, V. Gorseneva. in special, fundamentele
conceptului de competenta generald in literatura rusa de specialitate sunt puse de autorii lu. Osipov
si P. Drujkov.

Dat fiind faptul ca multe dintre notiunile dreptului procesual civil din Republica Moldova
sunt preluate din literatura de specialitate romana, iar sensul denumirii de competentd generala la
fel este similar celui din literatura autohtona de specialitate, sunt relevante lucrarile urmatorilor
autori: G-L. Zidaru, I. Les, V. M. Ciobanu, 1. Deleanu, C. S. Sararu, C. Rosu, I. Popescu-
Sélnicenu, E. Cosmin-lonut. Desi in literatura romand de specialitate nu este publicatd o lucrare
fundamentala privind competenta generala, totusi lucrarile autorilor mentionati abordeaza unele
elemente esentiale ale institutiei juridice cercetate, in particular referitor la caracterul
interdisciplinar al acesteia.

Studii de pionierat legate de anumite subiecte privind competenta generald a organelor
jurisdictionale identificam in literatura francezd de specialitate. Unii dintre autori abordeaza
notiunile de dehibridizare a jurisdictiilor ca o modalitate de concretizare a imputernicirilor
autoritdtilor publice In solutionarea cauzelor civile, iar altii cerceteazd bine fenomenul

dejudiciarizarii. Printre acesti autori se numara L. Cadiet, E. Jeluand, J. Normand, S. A. Mekki,
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Y. Strikler.

Problema stiintificd aplicativi consta in identificarea ansamblului particularitatilor
institutiei competentei generale potrivit legislatiei Republicii Moldova, fapt care a condus la
clarificarea delimitarii imputernicirilor organelor jurisdictionale, la fundamentarea unei noi
institutii juridice interramurale si la identificarea competentei generale prorogate atipice a unor
organe jurisdictionale din Republica Moldova, in vederea aplicarii corecte si uniforme a
reglementarilor din acest domeniu si perfectionarii lor.

Scopul tezei rezida in efectuarea unei cercetari ample a competentei generale ca institutie
juridica interramurald in lumina legislatiei Republicii Moldova, a doctrinei si a practicii judiciare,
din perspectiva elucidarii lacunelor si inaintarii recomandarilor teoretice si practice, inclusiv a
propunerilor de lege ferenda pentru a imbunatati cadrul legal in acest domeniu. Pentru realizarea
scopului respectiv, au fost formulate urmatoarele obiective:

e identificarea competentei generale prorogate atipice a unor organe jurisdictionale in
cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova in urma evidentierii caracterului interramural al
competentei generale.

e  prezentarea interactiunii indispensabile a competentei generale cu formele de
aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei.

e  formularea criteriilor de delimitare a competentei diferitelor organe jurisdictionale
pornind de la felurile acesteia si a specificului reglementarilor in acest domeniu in Republica
Moldova pentru dehibridizarea imputernicirilor instantelor de judecata la solutionarea cauzelor
civile.

e evidentierea efectelor incdlcdrii normelor de competenta generala si consecintele
acestora asupra functionalitatii organelor jurisdictionale in Republica Moldova.

e celucidarea particularitatilor competentei generale in Republica Moldova la
solutionarea cauzelor civile in diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de munca si
altele.

e identificarea si solutionarea dualitatilor competentei generale a instantei de judecata
si a altor organe jurisdictionale.

e  evidentierea particularititilor dejudiciarizarii cauzelor civile in Republica Moldova.

Ipoteza de cercetare. Pornind de la scopul si obiectivele tezei de doctor habilitat, au fost
formulate urmatoarele ipoteze de cercetare:

1. daca vom defini institutia competentei generale si vom determina corect locul ei in

sistemul de drept si vom avea convingerea cd aceasta constituie un mijloc de baza in delimitarea
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imputernicirilor organelor jurisdictionale si ale puterii executive fatd de puterea judecatoreasca;

2. daca vom conceptualiza efectele incalcarii normelor de competenta generala, vor
putea fi implementate mecanisme eficiente de asumare a raspunderii de catre organele de
jurisdictie pentru nerespectarea acestor reglementari;

3. daca vom teoretiza particularitatile competentei generale in Republica Moldova, in
solutionarea cauzelor civile ce decurg din diferite raporturi material-juridice, vom identifica solutii
practice pentru aplicarea corectd, in practica judiciara, a reglementarilor acestei institutii juridice
interramurale;

4. formuland criterii clare de delimitare a competentei diferitelor organe
jurisdictionale, pornind de la tipurile de competenta generala si de la specificul reglementarilor in
acest domeniu in Republica Moldova, va fi asigurata o coeziune intre aceste institutii ale statului,
in scopul apardrii drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanei, ca urmare a
implementarii acestora;

5. prezentand interactiunea dintre competenta generala si formele de aparare a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, vom observa criteriile care indica
ponderea anumitor activitdti de apdrare a drepturilor civile existente in Republica Moldova,
precum si factorii care contribuie la cresterea calitdtii actului de justitie si a celeritatii procedurilor
judiciare si administrative.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Investigatiile au fost realizate prin aplicarea mai multor metode de cercetare, printre care: metoda
comparativa, Ce ne-a permis sa identificdm trasdturile comune si diferentele dintre abordarile in
diverse studii de specialitate, precum si dintre reglementarile nationale si ale altor state privind
competenta generald a instantelor judecdtoresti si ale altor organe jurisdictionale la solutionarea
cauzelor civile; metoda istorica, a fost utilizata pentru efectuarea studiului sistematic al evolutiei
reglementarilor privind competenta generala si pentru valorificarea celor mai importante lucrari
stiintifice de specialitate pentru cunoasterea si explicarea tendintelor de dezvoltare a institutiei
juridice cercetate; metoda analitica, a fost utilizata pentru stabilirea problemelor practice si
teoretice ce le comporta institutia competentei generale in sistemul organelor jurisdictionale din
Republica Moldova; metoda studiului de caz, a fost aplicata la analiza cazurilor din practica
judiciara a Republicii Moldova pentru a observa aplicarea corectd sau eronata a prevederilor

privind competenta generala a organelor jurisdictionale.
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O metoda importanta de cercetare utilizata in lucrarea de fatd a fost cea sistemica, cu
ajutorul cdreia s-a evidentiat caracterul interramural al institutiei competentei generale in urma
analizei interactiunii intre mai multe ramuri de drept procedural. De asemenea, aceasta ne-a condus
la formularea unor solutii corecte de interpretare a anumitor prevederi normative, care eronat au
fot aplicate de instantele judecatoresti din Republica Moldova. Mai mult, normele juridice privind
competenta generald isi gasesc reglementarea in majoritatea actelor legislative din Republica
Moldova, iar metoda sistemicd a contribuit la identificarea locului si rolului acestor norme in
cadrul sistemului dreptului.

Gradul de noutate al temei se evidentiaza in aceea ca se analizeaza amplu aspectele de
drept material si procedural ale competentei generale. O astfel de analiza vine sa determine clar
locul acestei institutii juridice in sistemul de drept al Republicii Moldova si sd stabileasca
particularitatile specifice ale competentei generale pornind de la izvoarele specifice si nespecifice
ale dreptului procesual civil.

Cercetarea aduce impreuna cu alte argumente diferite relatari teoretice si practice privind
criteriile de delimitare a competentei generale a diferitelor organe de jurisdictie. Am prezentat
multiaspectual felurile de competentd generala, precum si efectele incélcarii normelor acestei
institutii juridice. De asemenea, am formulat recomandari practice si normative privind
solutionarea corecta a conflictelor de competenta generala.

In segmentul de noutate includem si analiza efectuata asupra unor norme juridice ce
reglementeazi competenta generald stipulate in legislatia altor state. In consecinti, au fost
conturate elementele normative propice propuse spre incorporare in legislatia nationala in vederea
optimizarii reglementarilor privind competenta generala.

Noutatea consta si in etalarea de ansamblu a imperfectiunilor cadrului legislativ national
ce reglementeaza competenta generala, precum si din propunerile de lege ferenda ce sunt
formulate in vederea Tmbunatatirii cadrului legal in acest domeniu.

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborata in cadrul Departamentului Drept
Procedural, Facultatea de Drept, USM. Rezultatele cercetarii au fost supuse dezbaterilor in cadrul
unor conferinte stiintifice internationale si nationale. Unele dintre acestea fiind: Perspectivele si
problemele integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei (2019, 2023); Tehnologizarea
si digitalizarea procesului civil si a executarii silite (2023); Promovarea valorilor socioeconomice
in contextul integrarii europene (2019, 2023); Integrare prin cercetare si inovare (2018, 2023);
Conducerea prin valori — o solutie pentru succes (2017); Prevenirea si combaterea criminalitatii:
probleme, solutii si perspective (2023); Evolutia constitutionalismului in Republica Moldova

(2018); Traditie si inovare in cercetarea stiintifica (2018). Concomitent, unele din aspectele

19



cercetate au fost elaborate 1n cadrul proiectului institutional de cercetari fundamentale, finantat de
stat, realizat in cadrul Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, denumit
,Dezvoltarea cadrului juridic al RM in contextul necesitatilor de securitate §i asigurare a
parcursului european” (2016-2019). De asemenea, cercetarile realizate au fost publicate in articole
stiintifice 1n reviste de specialitate si au fost expuse in manuale si note de curs.

In temeiul cercetarilor realizate, au fost formulate propuneri de lege ferenda citre
Parlamentul Republicii Moldova si Ministerul Justitiei.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este constituita din: introducere, cinci
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie si anexe.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul de cercetare privind competenta
generald in sistemul organelor jurisdictionale, cuprinde analiza evolutiei reglementdrilor
privind competenta generald, precum si analiza materialelor stiintifice la tema tezei. Au fost scoase
in evidenta unele particularitati specifice ale conceptului institutiei competentei generale.

In particular, sunt analizate lucririle la tema tezei ale autorilor din Romania, Republica
Moldova, Federatia Rusa, Franta si din alte state. La fel, a fost concretizata directia stiintifica noua
si formulate obiectivele cercetarii institutiei competentei generale.

Capitolul 2, cu titlul Dimensiunea teoretica a institutiei competentei generale, se
remarca prin definirea competentei generale ca institutie juridica si ca mijloc de delimitare a puterii
judecitoresti de puterea executivd. In acelasi compartiment sunt ficute si unele preciziri
terminologice 1n privinta notiunii de competenta generala. Este evidentiat caracterul interramural
al competentei generale, contrar majoritatii opiniilor autorilor autohtoni care impartasesc ideea ca
aceasta constituie o institutie de drept procesual civil.

Competenta generald este conceputa si ca o premisa de existentd a formelor de aparare a
drepturilor civile. Este analizata competenta generala ca o premisa de existenta a urmatoarelor
forme de aparare a drepturilor civile: forma judiciara, forma privatd, forma administrativa si forma
mixta.

Capitolul 3, denumit Diversitatea criteriilor de delimitare a competentei generale a
organelor jurisdictionale in dinamica normativa a Republicii Moldova, se caracterizeaza prin
expunerea instrumentelor de operare a competentei generale pentru delimitarea Tmputernicirilor
organelor jurisdictionale in solutionarea cauzelor civile. Sunt analizate criteriile de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale, in particular, cele cu privire la caracterul raporturilor
material-juridice si componenta lor subiectiva.

La fel, este identificata dualitatea competentei generale exclusive 1n legislatia Republicii

Moldova si modalitatea de inlaturare a acestei dualitati. Am analizat modul de eliminare a dualitatii
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competentei generale exclusive la delimitarea competentei Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova de competenta instantelor de judecata.

Au fost analizate felurile competentei generale in diversitatea lor. Este abordat conceptul
competentei generale conditionale, in virtutea polemicii de a fi consideratd impunerea unei
consecutivitati de adresare catre organele jurisdictionale sau de a fi o simpla conditie de respectare
a procedurii prealabile. in studiu am argumentat ca acest fel de competenti generald urmeaza a fi
considerat de a fi definit ca impunerea de lege a unei consecutivitati de adresare catre organele
jurisdictionale. Concomitent, a fost analizata si competenta generald alternativa argumentata ca
fiind fundamentata pe dreptul procesual alternativ restrans al partilor.

O atentie deosebitd a fost acordatd analizei dejudiciarizarii si dehibridizarii cauzelor civile
in Republica Moldova. In acest sens, au fost identificate modalititile de realizare a acestei
finalitati. Cel mai intens dejudiarizarea poate fi realizatd prin largirea sferei de aplicare a
reglementarilor ce tin de dreptul procesual alternativ al partilor. lar dehibridizarea in Republica
Moldova poate fi realizatd prin aplicarea criteriillor moderne de delimitare a imputernicirilor
organelor jurisdictionale.

Capitolul 4, intitulat Efectele incilcarii regulilor cu privire la competenta generali in
contextul reglementarilor interramurale, se remarca printr-un vadit caracter aplicativ
cuprinzand unele din cele mai importante aspecte relativ la aplicarea in practica judiciard a
efectelor privind incdlcarea competentei generale a instantei de judecatd si ale altor organe
jurisdictionale. Unul din aspectele controversate a fost argumentarea ca declararea inadmisibilitatii
actiunii In contenciosul administrativ si refuzul de a primi cererea de chemare in judecata in
legislatia Republicii Moldova constituie efecte procesuale dublate, imperfectiune ce urmeaza a fi
inlaturata. Alte efecte juridice importante care au fost analizate sunt: incetarea procesului civil;
scoaterea cererii de pe rol; casarea hotdrarii judecatoresti sau a deciziei instantei de apel;
inadmisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in legatura cu incélcarea competentei generale;
constatarea nulitatii actului administrativ-jurisdictional, desfiintarea si neincuviintarea executarii
hotararilor arbitrale.

Capitolul 5, cu titlul Aplicarea normelor competentei generale a instantelor
judecatoresti la examinarea si solutionarea unor cauze civile, se afirma printr-un caracter
aplicativ fiind acordata atentia examindrii modalitatii de aplicare a anumitor reglementari speciale
privind competenta generald in legiturd cu care pot si apari cele mai multe dificultati practice. In
particular, a fost cercetat specificul reglementarii competentei generale a instantelor judecatoresti
in procedurile civile speciale in relatie cu care a fost evidentiat caracterul compensatoriu al

anumitor reglementari din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.
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O atentie deosebitda a fost acordatd cercetarii competentei generale a instantelor
judecatoresti la solutionarea cauzelor ce rezulta din raporturile juridice de munca si raporturile
juridice de familie, caci in acest domeniu isi gaseste aplicarea o diversitate a felurilor competentei
generale.

In Concluzii generale si recomandiri este ficuti o sinteza a aspectelor esentiale abordate
in tezd in care este marcatd pozitia autorului in privinta problemelor competentei generale a
organelor jurisdictionale. In vederea prezentarii recomandarilor asupra optimizarii reglementarilor
privind competenta generala, sumar sunt relevate propunerile de lege ferenda inaintate de autor in

continutul tezei.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL DE CERCETARE PRIVIND
COMPETENTA GENERALA iN SISTEMUL ORGANELOR
JURISDICTIONALE

1.1. Evolutia competentei generale ca institutie juridica interramurala

Atunci cand este studiat un fenomen juridic din punctul de vedere al istoriei statului si
dreptului, este ridicatd si problema competentei generale, insd nu sub aceasta forma teoretica, ci
in descrierea imputernicirilor autoritatilor publice in stat la solutionarea cauzelor juridice. Cu alte
cuvinte, descrierea paradigmei statului si dreptului la o anumita etapa in dezvoltarea acestora nu
poate fi realizata in lipsa unei relatari despre competenta generald, ce delimiteaza imputernicirile
organelor jurisdictionale la examinarea si solutionarea cauzelor juridice. Din acest considerent, am
relatat ideile prezentei lucrari in interdependentd cu reformele din sistemul organelor
jurisdictionale. Or, optimizarea reglementarilor privind competenta generala constituie un
element-cheie in realizarea oricaror reforme eficiente ale sistemului organelor jurisdictionale, insa
numai in urma excluderii scopului de a realiza doar un control asupra luil.

Primele norme ce au stat la baza aparitiei competentei generale a organelor jurisdictionale
S-au observat odata cu aparitia statului si dreptului. Statul odatd format a urmarit sa valorifice
practica inlocuirii rdzbunarii cu arbitrajul si sub auspiciile sale acest arbitraj se consolideaza
ulterior si se organizeaza in mod stabil. Statul oferind, intr-un anumit mod, serviciile sale partilor
in litigiu, dar nu putea inca in faza embrionard sd li se impuna cu totul, sd le oblige a se apleca in
fata autoritatii sale. De aceea judecatorul primitiv era numai un arbitru, care propunea o intelegere;
hotararea sa putea fi acceptata de catre parti, dar nu era insotita de forte coercitive. Numai printr-
o lunga serie de etape, dupa o laborioasa gestiune istorica statul ajunge s se constituie ca o putere
supergentilica, in stare sa ia asupra-si, in mod exclusiv, functia justitiei si sd impuna respectarea
sentintelor. Numai atunci, procesul de formare a statului a fost indeplinit, iar manifestarile
sistemului dreptului sunt de tip statal>. Normele privind competenta generald existau odati cu
investirea legala a autoritatii publice care infaptuia justitia sau solutiona litigiile dintre parti pe alte

cai alternative.

IDANISOR, D. C., PUTINEI, M.-C. Restructurarea justitiei si statutul procurorilor. In: Curierul judiciar. 2018,
nr. 5, p. 250.

2DEL VECCHIO, G. Lectii de filosofie juridicd. Bucuresti: Europa Nova, 1994, pp.

306-307.
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In dreptul privat roman, normele privind competenta generala s-au evidentiat odati ce au
aparut mai multe autoritati statale investite cu functia de solutionare a litigiilor. De la Inceput, in
dreptul privat roman, jurisdictia apartinea consulilor. Acestia solutionau litigiile civile dintre
cetatenii romani. Din anul 367 i.e.n., cand a fost introdusa functia de pretor urban, solutionarea
litigiilor dintre cetateni a fost transmisa In competenta acestuia, iar consulii si-au pastrat doar
jurisdictio voluntaria. Litigiile dintre cetdteni si peregrini si dintre peregrini intre ei erau
solutionate de pretorul peregrin, functia caruia a fost introdusa in anul 242 i.e.n. La Roma, litigiile
comerciale erau solutionate de edilii curuli. In provincii, litigiile civile se solutionau de
guvernatori, iar cele comerciale de questori®. Toate aceste organe jurisdictionale aveau atributii
jurisdictionale diferite, iar imputernicirile lor de a examina si solutiona litigii erau prevazute de
legile romane, constitutiile imperiale, senatusconsultele. Imputernicirile jurisdictionale ale
consulilor, pretorilor urbani, pretorilor peregrini, edililor curuli si ale questorilor erau prevazute
pentru fiecare problema juridica in parte ce urma a fi solutionata.

Unele dintre organele de stat aveau imputerniciri mixte in examinarea si solutionarea
cauzelor civile, care se numea imperium mixtum. Esenta acestei imputerniciri consta in
urmatoarele. Dupa cum se cunoaste, in perioada republicii exista ius civilis, adica dreptul
cetatenilor romani care nu se rasfringea asupra strainilor (peregrini). Din acest considerent,
pretorul putea in scopul reglementarii relatiilor dintre cetdtenii romani si strdini, precum si dintre
ingisi strainii, s emitd un ordin administrativ (edict), care, fiind intemeiat pe imputernicirile lui
proprii, determina drepturile si obligatiile participantilor relatiilor concrete care nu erau
reglementate de lege. Aceste ordine administrative se emiteau la cererea persoanelor interesate si
aveau un caracter conventional, deoarece executarea lor depindea de faptul daca persoana obligata
va recunoaste sau nu ca au avut loc in realitate circumstantele indicate in edict. Daca persoana
obligata nega si in acest temei refuza sa execute edictul, persoana la a carei cerere a fost emis acest
act, avea dreptul de a se adresa repetat catre pretor cu plangerea si cel din urma transmitea spre
solutionare litigiul aparut citre judecitor in ordinea generali a procesului civil (in iudicio) *. Prin
urmare, concluzionam ca imputernicirile imperium mixtum al pretorilor de atunci reprezenta forma
competentei generale multiple conditionale, care impune pana la adresarea in instanta de judecata
in procedura civila indeplinirea conditiei — respectarea consecutivitatii solutionarii cauzei civile

prevazute de lege pana la adresarea 1n instanta de judecata.

3 VOLCINSCHI, V., TURCANU, D., CEBOTARYI, S. [et al.]. Drept privat roman. Note de curs. Chisindu: S.n.,
2014, p. 96-97.
4 OCUIIOB, IO0. K. ToaBenoMCTBEHHOCTE FopUanYecKuX jien. Yuebnoe [Tocooue. Ceepmorek, 1973, c. 24.
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Toate imputernicirile organelor jurisdictionale erau imputerniciri specifice, care aveau
mecanisme proprii de delimitare. Astfel, imperium este puterea de comanda a magistratului. in
sens larg, imperium cuprinde si iurisdictio, uneori, textele desemneaza dreptul de a organiza
instanta prin imperium mixtum, iar dreptul de a comanda — prin imperium merum. Pretorul exercita
numai imperium mixtum®. In ansamblu, regulile privind delimitarea acestor imputerniciri
compuneau competenta generald in sistemul dreptului privat roman.

In Codificarea lui Iustinian, regulile privind competenta generald sunt previzute in cartile
Codex si in Digesta. In particular, aceste reglementiri au contribuit, ulterior, la aparitia jurisdictiei
contencioase (iurisdictio contentiosa) si jurisdictia necontencioasa (iurisdictio voluntaria), care au
dus si la aparitia actelor juridice formale®. Aceste doud feluri de jurisdictii existi si in
reglementdrile actuale, insd Intr-o formad mai dezvoltata, iar cea necontencioasd isi gaseste
aplicarea in mai multe norme de competenta generala conditionala.

Dupa Corpus Iuris Civilis, o noud forma a reglementarii institutiei juridice abordate, a
aparut odata cu adoptarea Codului civil napoleonian din 1804, in care s-a trecut la reglementarea
expresa a normelor privind competenta generald exclusiva a instantelor de judecata la solutionarea
diferitelor cauze civile, fiind o inspiratie si pentru Codul de procedura civila al Romaniei din anul
1865'. Aceasta inseamni ci fiecare institutie de drept civil din aceastd codificare contine si o
normd privind organul jurisdictional competent de a solutiona litigiile apdrute in legatura cu
raporturile juridice reglementate de institutia de drept material. Astfel, art. 31 Codul civil francez®,
prevede competenta exclusiva a instantei de judecata in procedura de justificare a cetateniei; art.
89 Codul civil francez, prevede competenta exclusiva a instantei de judecatd in cazul procedurii
privind declararea mortii; art. 331 Codul civil francez prevede competenta exclusiva a instantei de
judecatd la instituirea autoritatii parintesti; art. 337 Codul civil francez prevede competenta
exclusiva a instantei de judecata la solutionarea cauzelor privind relatiile dintre parinti si copii; art.
352 Codul civil francez stipuleaza competenta exclusiva a instantei de judecata in cazurile privind
adoptia (reguli preluatd si in legislatia Republicii Moldova)® s.a. Deci, celelalte cauze civile in
privinta carora legea nu prevedea competenta exClusiva a instantelor de judecatd, puteau fi

solutionate pe calea arbitrajului sau de cétre un alt organ jurisdictional. Desi Codul civil francez

5 VOLCINSCHI, V., TURCANU, D., CEBOTARL S. [et al.]. Op. cit. p. 96-97.

® MYPOMIIEB, C. I'paxnanckoe npaso dpesnero Puma [online]. Mocksa, 1883, 697 c. c. 149. [citat 08.01.2023].
Disponibil: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1184.

"CRET, D.-C. Institutii de drept procesual civil. Ed. a 3-a, reviz. si adaugitd. Cluj-Napoca: Casa Cirtii de Stiint3,
2016, p. 249.

8 Code civil. Edition 08-10-2022. [citat 09.01.2023]. Disponibil: https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf.

® PRISAC, A. Reglementarea procedurii de incuviintare a adoptiei in Codul de procedura civild al Republicii
Moldova. In: Vector European, Nr. 2/2018, p. 18-23.
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este o codificare a normelor de drept material, acest cod continea si norme privind competenta
generald, ceea ce s-a pastrat pana in ziua de azi. Adica normele privind competenta generald erau
prevazute atat in codificarile procesuale, cat si cu precadere in codificarile de drept material.

In Codul civil german (BGB) din 1896, ce incorpora un sistem de drept bazat pe pandecte,
cuprinde si notiuni mai largi privind competenta generala decat simpla expunere a competentei
exclusive a instantei de judecata la solutionarea unor cauze civile. S-a utilizat expres notiunea de
competentd generald. De exemplu, si art. 176 alin. (2) Codul civil german prevede notiunea de
jurisdictie generald in actiunea privind revendicarea scrisorii; art. 262 alin. (1) din Codul civil
prevede competenta generala exclusiva a instantei de judecatd la modificarea declaratiei ce
inlocuieste juramantul; art. 432 alin. (1) Codul civil german prevede competenta generala
exclusiva a instantei de judecata la instituirea depozitului judiciar; art. 588 alin. (4) Codul civil
german prevede competenta exclusiva a Judecatoriei Agricole in litigiile privind uzufructul; art.
655 Codul civil german prevede competenta generald exclusiva a judecatoriilor de drept comun la
reducerea taxelor de intermediere; art. 1281 Codul civil german prevede competenta generald a
instantei de judecatd la numirea custodelui la pastrarea lucrului datorat; art. 1303 alin. (2) Codul
civil german prevede competenta generald exclusiva a judecatoriei de familie de a micgora varsta
matrimoniala s.a.

Dat fiind faptul cd cele mai multe norme privind competenta generald nu se contin in
codificirile de procedura, ulterior, in art. 1 Codul de proceduri civild al Germaniei*! a fost stipulat
ca normele privind competenta materiald sunt prevazute de legea procesuala. Cu alte cuvinte, s-a
directionat corect ca In continuare normele privind competenta generala sa fie prevazute de legile
materiale.

Un rol esential Tn modernizarea reglementarilor privind competenta generala a organelor
jurisdictionale l-a avut conceptul implementat in Austria in 1920 de constitutionalistul Hans
Kelsen a modelului european de control al constitutionalitatii, aplicat, mai tarziu, in mai multe
state, conform caruia justitia constitutionald este exercitatd de un organ specializat — Curtea
Constitutionala. Acest model a fost preluat in Republica Moldova in 1995, dupa adoptarea

Constitutiei la 29 iulie 19942, Potrivit acestui model, competenta Curtii Constitutionale a devenit

10 German Civil Code. BGB. 18-08-1896. [citat 09.01.2023]. Disponibil: https://www.fd.ulishoa.pt/wp-
content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf.

11 Zivilprozessordnung. Einleitung. Abkiirzung ZPO. Ausfertigungsdatum 12.09.1950. Status Erlassen. Fundstelle
BGBI | 1950, 455, 512, 533. [citat 09.01.2023]. Disponibil: https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/BJNR005330950.html.

12 pPOALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SIRCU, I. [et. al.]. Manualul judecatorului pentru cauze civile. Ed. a ll-a.
Chigindu: S.n., 2013. 1200 p. ISBN 978-9975-53-197-9. p. 411. [citat 09.01.2023]. Disponibil:
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf.
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un fel al competentei generale exclusive privind indeplinirea controlului constitutionalitatii actelor
normative.

In modelul european, spre deosebire de cel american, Curtea Constitutionald poate fi
sesizatd doar de o autoritate publica, in majoritatea statelor persoana neavand acces direct la justitia
constitutionald. Din acest motiv, modelul european de control al constitutionalititii nu poate fi
exercitat fard controlul de constitutionalitate al actelor aplicabile in cauze judiciare concrete, ce se
afld pe rolul instantelor de judecata de drept comun. Acest fapt a determinat aplicarea in modelul
european a celui american de control al constitutionalitatii, care insd se numeste exceptie de
neconstitutionalitate'®. Fiind un mecanism complex, regulile privind competenta generald
determind clar competenta Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti la indeplinirea
controlului constitutionatitatii pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

in Moldova si Valahia, in reformele lui Constantin Mavrocordat, una dintre cele mai
importante schimbari a fost aplicarea principiului separarii puterii in stat, si anume, au avut loc
primii pasi in separarea atributiilor administrative de cele judecétoresti, atat la nivel central, cat si
la nivel local, a fost realizat pregitirea premiselor pentru trecerea spre justitia moderni.'* Era
absolut necesar de a modifica si competenta generala a anumitor dregéatori, care a avut la baza
Constitutia din 07 februarie 1741. Competenta generald a marilor dregdtori a fost modificata
substantial de cdtre acest domnitor. Desi a eliminat din competenta marilor dregatori dreptul de a
judeca, le-a lasat dreptul de a judeca proprii subalterni (de ex., marele vistiernic putea judeca
abuzurile comise in exercitarea functiei fiscale de subalternii sdi). Marele vornic putea judeca
numai cauzele civile, iar cele penale erau de competenta divanului. in schimb, competenta marilor
vornici in materie civila s-a largit, ei avand dreptul sa judece cauze de stapanire de pamant, care
anterior tineau numai de competenta domnului si a marelui logofit'®. Aceastdi imbinare a
imputernicirilor ale aceluiasi dregator deriva din caracterul interramural al competentei generale
care continea normele mai multor ramuri de drept.

In Asezamantul lui C. Mavrocordat din 1741 se fixa competenta ratione loci pentru marii
vornici, delimitandu-le competenta teritoriald: ,,Vel vornicul de Tara de Jos sa judece pe oamenii

de tinuturile de jos. Vel vornicul de Tara de Sus — pe oamenii de tinuturile de sus”. Competenta n

13 pOALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SIRCU, I. [et. al.]. Manualul judecatorului pentru cauze civile. Ed. a II-a.
Chisinau: S.n., 2013, p. 412.

14 CHISARI-LUNGU, O. Debutul procesului de modernizare a justitiei nationale: Tz. de doct. in drept. Chisindu,
2016, 170 p, p. 58. [citat 09.01.2023]. Disponibil:
http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-
Lungu%200xana.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

15 APAMD, E. DBoJronys IpaBOBBIX MHCTUTYTOB CpPeIHEBEKOBOH MooBbl. Kunmnoy, 1999.

322 c. c. 257.
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materie civila a ispravnicilor de tinut a fost largita prin poruncile lui C. Mavrocordat. De
competenta ispravnicilor de {inut prin reforma lui Mavrocordat tineau pricinile de mosii, in special
hotarnicirile, pe care ispravnicul trebuia sa le realizeze cu concursul maziliilor din tinutul in care
se gasea mosia, dar in calitate de mosie erau nu numai satele, partile de sat, ci putea fi si via, locul
de casd, un teren urban etc. Implicarea mazililor era, pe de o parte, o incercare de a-i implica In
viata publica pe cei ce erau descendenti ai boierilor (este adevarat, de un rang inferior, de rangul
trei) pentru a le capta sustinerea, dar si valorificarea cunostintelor unor persoane Ce aveau Sau au
avut mosiil®. Delimitarea tuturor acestor imputerniciri in solutionarea cauzelor juridice erau
delimitate potrivit regulilor competentei generale exclusive, adica prin stipularea expresa a
comptentei fiecarui dregétor.

In Moldova activa Tribunalul de Comert din Galati. Instanta respectiva a fost fondata spre
inlesnirea si siguranta negotului, aceasta o observam chiar si din componenta sa, fiindea doar
presedintele tribunalului era boier, iar ceilal{i doi membri erau anume negustori, alesi dintre cei
mai Insemnati atat pentru purtarile cele bune, cat si intru stiinta randuielilor si a economiei.
Conform art. 334 al Regulamentului Organic al Moldovei: ,,Acest tribunal va judeca toate pricinile
atingdtoare atat de Indatoririle si alcatuirile urmate intre negutatorii boltasi si bancheri, cat si toate
actele de comerciu™!’. Prin urmare, la delimitarea imputernicirilor acestor instante specializate de
instantele de drept comun se aplica atat criteriul subiectiv, cat si cel obiectiv. Criteriul subiectiv
era ca in acel proces civil sa fie examinate cauzele privind raporturile materiale litigioase la care
participd ca subiecti de drept negutatorii boltasi sau bancherii. Criteriul obiectiv rezista in faptul
ca obiect al examinarii in procesul civil aflat pe rolul acestor instante judecdtoresti specializate sa
fie actele juridice comerciale. Aceste doua criterii nu urmau a fi intrunite cumulativ. Observam ca
aceste criterii ambele au fost utilizate ulterior si la delimitarea competentei Judecatoriilor
Comerciale de Circumcriptie de Judectatoriile de Drept Comun in Republica Moldova in varianta
intiala a Codului de procedura civila al Republicii Moldova.

In Basarabia, odati cu anexarea ei la 1812 de Imperiul Rus, tarul a urmirit pastrarea legilor
si obiceiurilor locale si a decretat exercitarea justitiei printr-un departament al administratiei civile,
instituit conform Regulamentului din 23 iulie 1812 cu privire la administratia provizorie in

Basarabia. Departamentul respectiv a fost apreciat de catre doctrinari ca judiciar-politienesc,

16 CHISARI-LUNGU, O. Debutul procesului de modernizare a justitiei nationale: Tz. de doct. in drept. Chisinau,
2016, 170 p. p. 56-57. [citat 09.01.2023]. Disponibil:
http://dspace.usm.md:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/836/Teza%20Chisari-
Lungu%200xana.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

T CHISARI-LUNGU, O. Evolutia istoric a organizirii judecitoresti in Moldova si Tara Romaneasci in prima
jumitate a secolului al XIX-lea. In: Studia Universitatis, Seria Stiinte Sociale, 2008 nr. 1 (11), Chisinu, p. 16-19.
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fiindca avea trei colegii: unul pentru solutionarea litigiilor civile, al doilea — pentru examinarea
infractiunilor si al treilea — pentru administrarea politiei'®. Acest Regulament prevedea atributiile
judiciare si politienesti ale fiecarui colegiu in parte, care erau usor de delimitat.

In Codul de procedura civila al R. S. S. Moldovenesti'® din 26.12.1964 reglementirile
privind competenta generala au avut un caracter mixt, intrucat normele privind aceastd institutie
juridica au fost regasite in cadrul prevederilor referitor la competenta jurisdictionald materiala.
Astfel, potrivit art. 26 CPC al R.S.S. Moldovenesti, intitulat ,,Competenta judecatoriilor de sector
si municipale”, prevedea: ,,Judecétoriile de sector i municipale judeca in prima instanta:

1) toate procesele privind raporturile juridice civile, de familie, de munca, funciare etc.,
daca macar una din partile in litigiu este un cetdtean, cu exceptia cazurilor date prin lege in
competenta altor organe sau instante de judecata;

2) plangerile impotriva actelor organelor administratiei publice locale, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, precum si ale persoanelor cu functii de raspundere, savarsite cu
incalcarea legii sau depasirea imputernicirilor si care lezeaza drepturile cetatenilor;

3) pricinile cu procedura speciala enumerate in articolul 244 din prezentul cod;

4) alte pricini date prin lege in competenta sa”.

Deci, aceste prevederi contineau atdt norme privind competenta generald a instantelor de
judecata, cat si reglementari privind competenta jurisdictionald materiala. Primul aliniat al textului
alin. (1) art. 26 CPC al R.S.S. Moldovenesti stipuleaza reglementéri privind competenta generala
a instantelor de judecatd intrucat, pe de o parte, enumera expres cauzele care fac parte din
competenta exclusiva a Judecatoriilor de sector si municipale (procesele privind raporturile
juridice civile, de familie, de munca, funciare etc., daca macar una din partile in litigiu este un
cetatean), iar pe de alta parte, exclude din imputernicirile acestor instante procesele date prin lege
in competenta altor organe sau instante de judecata.

Reglementarile mixte ale competentei generale in codificarile normelor procesuale
constituie o problema din punctul de vedere al perceperii clare a esentei acestor prevederi in
ansamblu cu altele stipulate in legile speciale. Toate acestea din considerentul ca, dupa natura
acestei institutii juridice, reglementarile ei urmeaza a fi prevazute in codificarile procesuale civile,
ca o prevedere a legii-cadru pentru celelalte norme juridice privind competenta generala care le
gasim in multe alte acte legislative. In aceste legi adiacente legii-cadru se regisesc norme speciale

privind competenta generala pentru anumite raporturi juridice concrete (a se vedea Anexa nr. 2

18 BOLDUR, A. Autonomia Basarabiei sub stipanire ruseasca 1812-1828. Chisindu: Tipografia Eparhiald Cartea
Romaneasca, 1929. 106 p. p. 14.

19 Codul de proceduri civild al R. S. S. Moldovenesti din 26.12.1964 (abrogat). [citat 24.10.2022]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286228.
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privind specificul reglementarilor competentei generale in sistemul de drept). Din acest
considerent, prevederile relativ la competenta generala din Codul de procedura civila a R.S.S.
Moldovenesti din anul 1964 nu erau in consonanta cea mai reusitd cu celelalte prevederi din alte
acte legislative ce stipulau norme juridice speciale privind competenta generala. Bunaoara, in art.
7 din Regulamentul Judecatilor tovarasesti aprobat de Prezidiumul Sovietului Suprem al R.S.S.M.
din 07.04.1977?° era previzutd competenta generald exclusivi a Judecitii toviriasesti, desi in Codul
de procedura civila al R.S.S. Moldovenesti o prevedere generala nu exista. Judecatoriile tovarasesti
fiind desfiintate prin Legea Republicii Moldova nr. 141 din 07.06.1994 privind modificarea si
abrogarea unor acte legislative in legituri cu desfiintarea institutiei judecitilor tovirisesti?!, ceea
ce a determinat, ulterior, legiuitorul de a gasi noi solutii pentru imbunatatirea cadrului legal privind
competenta generala.

O caracteristica specificd si apreciatd de noi privind reglementarea institutiei juridice
analizate din Codul de procedura civila al R.S.S. Moldovenesti era ca normele privind competenta
generala erau stipulate n partea generald a acestui act legislativ, insa cele privind competenta
jurisdictionala erau prevazute 1n partea speciald. Acest coraport dintre reglementarile competentei
generale si a celor privind competenta jurisdictionald este cel mai perfect, fiindca reglementérile
primei 0 inglobeazd pe cea de-a doua, ceea ce caracterizeazd un Cod de procedurd civila
sistematizat n partea generald si partea speciala. Cu parere de rau, in Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nu existd un astfel de coraport al acestor reglementari, ceea ce ne determind
sa propunem de lege ferenda de a transfera reglementarile privind competenta jurisdictionala din
Capitolul 1V, fiind in Titlul IT al Codului de procedura civila al Republicii Moldova, iar in acest
titlu de prevazut un nou capitol cu denumirea ,,Competenta jurisdictionala in cauzele civile”.

O reglementare reusitd a competentei generale, din punctul de vedere al respectarii
principiului unitatii reglementarilor juridice si corelarii sistemului actelor normative expus in
doctrina autohtoni??, a existat in Codul de proceduri civild al Republicii Moldova din 30.05.2003
in varianta ce a fost prevazuta prin Legea nr. 244 din 21.07.2006 pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civila al Republicii Moldova®. In acea varianti, competenta generali era

reglementata intr-un capitol distinct intitulat ,,Capitolul I1l. Competenta generala”, iar competenta

2 [Tonoxenue o Tosapumeckux Cynos: ot 7 anpens 1977 roga. B: Vkas Ipesuouyma Bepxoenozo Cosema
Monoasckoit CCP om 7 anpens 1977 e.

21 |_egea privind modificarea si abrogarea unor acte legislative in legiturd cu desfiintarea institutiei judecitilor
tovarasesti: nr. 141 din 07 iunie 1994. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 6, art. 43. [citat
09.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109447&lang=ro.

22 NEGRU, B., COJOCARU, V. Tehnica legislativi: note de curs. Chisindu, 1997, p. 13-14.

2 egea pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civild al Republicii Moldova: nr. 244 din 21 iulie
2006. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 178-180, art. 814. [citat 10.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=25498&lang=ro.
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jurisdictionald in Capitolul IV intitulat ,,Competenta jurisdictionala”. In Capitolul III era
reglementatd competenta instantelor judecdtoresti (art. 28 CPC), competenta instantelor
judecatoresti economice (art. 29 CPC), stramutarea litigiului la judecata arbitrala (art. 30 CPC),
competenta in judecarea revendicarilor conexe (art. 31 CPC). Acesta este sistemul dual al
reglementarii competentei organelor jurisdictionale (a se vedea Anexa nr. 2).

In viziunea noastrd, au fost sistematizate corect in doud capitole distincte competenta
generala si competenta jurisdictionala, fiindca acestea constituie doua institutii juridice diferite si
au obiecte de reglementare diferite, deoarece reglementeaza raporturi juridice distincte. In ordinea
cronologicd, competenta generald urmeaza a fi reglementatd prima si, ulterior, competenta
jurisdictionald, fiindca aceasta din urma realizeaza o continuitate a institutiei juridice cercetate.

In art. 28 CPC, din redactia din anul 2006 a fost denumit ,,Competenta instantelor
judecatoresti”, totusi aceste prevederi inglobau competenta generald exclusiva a instantelor
judecatoresti, fiindca doar enumerau cauzele civile ce urmau a fi examinate si solutionate de
instantele de drept comun. Dispozitiile art. 28 alin. (2) CPC stipulau: ,,Instantele judecatoresti de
drept comun judecd pricinile civile, cu participarea persoanelor fizice si juridice, autoritatilor
publice, privind apdrarea drepturilor incalcate sau contestate, libertatilor si intereselor legitime
daca apdrarea nu se efectueaza pe o alta cale judiciara, in special:

a) pricinile n litigiile de drept ce nasc din raporturi juridice civile, familiale, de munca,
locative, funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, bazate pe egalitatea partilor, pe libertatea
contractului si pe alte temeiuri de aparitie a drepturilor si obligatiilor;

b) pricinile in litigiile ce decurg din raporturi de contencios administrativ;

¢) pricinile in procedura speciala, specificate la art.279;

d) pricinile in pretentii ce se examineaza in procedura in ordonanta, specificate la art.345;

e) pricinile ce apar in legatura cu executarea actelor instantelor judecatoresti si actelor unor
alte autoritati.”

Desi, din punctul de vedere al sistematizarii normelor juridice ale competentei generale,
aceasta reglementare a Codului de procedura civila al Republicii Moldova in varianta modificarilor
din anul 2006 a fost una reusita, imperfectiunea acestor prevederi consta in faptul ca nu era
stipulata o norma juridica-cadru specificd competentei generale (a se vedea Anexa nr. 1 si Anexa
nr. 2). Cu alte cuvinte, art. 28 CPC prevedea doar competenta generala a instantelor de judecata,
insd a fost omisd de a fi stipulatd norma juridica-cadru a acestei institutii juridice. Din analiza
tuturor textelor de lege analizate supra privind competenta generala, regula-cadru a competentei
generale este: ,,Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile pentru care legea nu prevede

competenta altor organe.” Insi, in art. 28 Codul de proceduri civild al Republicii Moldova in
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varianta modificarilor din anul 2006 aceasta regula era incompleta, fiindca se referea doar la prima
parte a ei, adica doar la competenta instantei de judecata.

Este apreciabil faptul cd prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri civila al Republicii Moldova®* aceasta reguli a fost incorporati
in legislatia Republicii Moldova. Astfel, potrivit art. 33 alin. (1) Codul de procedura civila al
Republicii Moldova in redactia in vigoare la momentul actual: ,,Instantele judecatoresti judeca
toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incédlcate sau contestate, cauze
pentru care legea nu prevede competenta altor organe.” Astfel, cea din urma remarca completeaza
deplin regula-cadru a competentei generale, care indica posibilitatea adresarii pentru solutionarea
litigiului si catre alte organe jurisdictionale, nu doar catre instanta de judecata. Or, este si firesc ca
aceasta reguld-cadru sa fie prevazuta de Codul de procedura civild, si nu de altd lege organica,
fiindca dreptul procesual civil constituie o ramura de drept comun in care trebuie sa se regaseasca
normele juridice ce pot compensa insuficienta altor reglementari privind posibilitatea oferirii
formei corespunzatoare de aparare a drepturilor si intereselor legitime.

O altd modificare esentiala a reglementarilor privind competenta generala, care a fost si un
subiect controversat pentru societatea moldoveneasci®®, este lichidarea Judecitoriei Economice de
Circumscriptie, ulterior denumiti Judecitoria Comerciald de Circumscriptie?®. Initial, aparent se
urmirea restructurarea ei?’, lichidarea acestei instante specializate in Republica Moldova, in
principiu, a avut loc treptat, fiindca initial s-a redus semnificativ competenta lor materiala, dupa o
tentativa esuatd a Parlamentului Republicii Moldova de a o lichida imediat, ce a fost impiedicata
de Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 3 din 09.02.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte

legislative (Sesizarea nr. 30a/2011)?®. Nereusita in lichidarea Judecitoriei Economice de

24 | egea pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al Republicii Moldova: nr. 155 din 05 iulie
2012. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 185, art. 622.

% CUZA, 1. Lichidarea Judecatoriei Economice — hartia de turnesol a dedublirii noastre. Voxpublika. General Media
Grup, ©2020. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://vox.publika.md/social/lichidarea-judecatoriei-economice-hartia-
de-turnesol-al-dedublarii-noastre-168551.html. RAILEANU, D. Lichidarea instantelor economice si transferarea
judecatorilor nu va rezolva problema coruptiei, (Adevarul). Radio Europa Libera, ©2020. [citat 11.01.2023].
Disponibil: https://moldova.europalibera.org/a/24479459.html.

% PRISAC, Alexandru. The development of the regulations regarding the General jurisdiction and the issue of the
liquidation of the circumscript commercial court in the Republic of Moldova. In: ,,European Finance, Regulation and
Business” 25 years united under euro. EUFIRE-RE, 17-18 mai 2024. Tasi, Roménia, Alexandru Ioan Cuza University
of lasi. pp. 301-311.

2 DELCHEVA, Velislava. Raport Componenta III. Optimizarea procedurilor in insantele judecatoresti economice.
Chiginau, 2009, p. 7.

2 Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 30a/2011): nr. 3 din 09 februarie 2012.
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Circumscriptie si a altor instante specializate din Republica Moldova a fost acea ,,sinceritate”
expusa neprofesional a autorului proiectului legislativ in argumentarea desfiintarii acestei instante
judecatoresti specializate. Curtea Constitutionald a apreciat negativ argumentul expus in Nota
informativa la proiectul Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative?®, precum ci: ,,lichidarea judecitoriilor specializate se impune «din considerentul
ca judecatoriile specializate si-au demonstrat in timp ineficienta si lipsa unei justificari logice»,
precum si ca o masurd de «luptd cu judecdtorii corupti»”. Astfel, prin Hotararea nr. 3 din
09.02.2012 Curtea Constitutionala a hotarat ca se declara neconstitutionale prevederile articolelor
I11-XV din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Desi a fost declarata neconstitutionala legea prin care s-a lichidat Judecatoria Economica
de Circumscriptie si alte instante specializate, fiind pastrata aceasta instanta judecétoreasca sub o
alta denumire de Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, competenta exclusiva generala a
acesteia a fost Ingustatd semnificativ, ceea ce a extirpat semnificativ importanta ei in sistemul
organelor jurisdictionale, care a reprezentat si unul din motivele ulterioarei comasari cu
Judecatoria Chisindu, ceea ce a exclus aceastd instantd specializata din cadrul sistemului
judecdtoresc din Republica Moldova. Competenta generala exclusivda a acestei instante
specializate din Republica Moldova a fost redusa semnificativ prin Legea nr. 29 din 06.03.2012
pentru modificarea si completarea unor acte legislative®. Potrivit art. 35 Codul de proceduri civild
in baza modificarilor prin Legea nr. 29 din 06.03.2012, Judecatoria Comerciald de Circumscriptie
judecd in prima instanta:

a) contestarea, in conditiile legii, a hotararilor arbitrale;

b) eliberarea titlurilor de executare silitd a hotararilor arbitrale;

c) pricinile privind reorganizarea sau dizolvarea persoanelor juridice;

d) pricinile privind apdrarea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzator si in
activitatea economica.

Fiind limitata semnificativ competenta Judecatoriei Comericiale de Circumscriptie, aceasta
a avut un volum de lucru scazut, doar pentru trei judecatori, ceea ce a constituit motiv de incetare

a acestei instante specializate la data de 01 aprilie 2017 in urma reorganizarii sistemului

in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 38-41, art. 07. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=3340&lang=ro.

29 |_egea pentru modificarea si completarea unor acte legislative: nr. 163 din 22 iulie 2011. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 38-41, art. 07. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23127&lang=ro.

%0 Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative: nr. 29 din 06 martie 2012. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 48, art. 146. [citat 10.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22930&lang=ro.

33


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=3340&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23127&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22930&lang=ro

judecatoresc din Republica Moldova in baza Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti®’. In acest sens, in Nota informativa la proiectul Legii cu privire la
reorganizarea sistemului instantelor judecitoresti®’ s-a mentionat ci , Instantele specializate
economice si militard au fost formate in cadrul reformei judiciare si de drept, desfasurate in anii
1995-1996, reproducand structurile sovietice respective. [...] Studiul mentionat supra arata, de
asemenea, ca Judecatoria Comerciala de Circumscriptie are un volum de lucru scazut, adica doar
pentru trei judecitori. In concordanti cu tendintele statelor europene de a lichida instantele mici,
precum si potrivit recomandarilor referitoare la comasarea instantelor cu mai putin de 5, 7 sau 9
judecitori, aceasta instanta nu-si justifica existenta din punctul de vedere al eficientei si al dreptului
material si procesual aplicat”. Aceste consecinte, posibil premeditate ale legiuitorului, au pornit
de la acea limitare semnificativa a competentei Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie.

Este important de mentionat ca n aceastd Notd informativa s-a expus argumentul ca la
crearea unei instante specializate urmeaza a fi respectat principiul ramural. A fost facutd referinta
la expertii internationali cu aceeasi viziune. Astfel, a fost mentionat: ,,Referindu-se la Incadrarea
judecatoriilor economice in jurisdictia generald, expertul Fundatiei germane pentru cooperare
juridicd internationald, Jiirgen Thomas, in raportul sdu intitulat ,,Observatii cu privire la includerea
planificatd a judecatoriilor militara si economice in jurisdictia de drept comun” a conchis ca
pastrarea judecatoriilor economice pentru examinarea si solutionarea litigiilor intre persoanele
juridice nu este nici necesara si nici oportund. [...] De asemenea, acesta a subliniat ca ,,impartirea
jurisdictiei pe ramuri de drept este mai putin potrivita pentru statele cu o populatie mica si un nivel
redus de activitate. In astfel de state, din considerente de calitate si financiare, precum si de
eficienta, se recomanda limitarea numarului de judecatorii specializate pe ramuri ale dreptului, si
anume, la jurisdictia generala si jurisdictia administrativa. Din aceste considerente, in Republica
Moldova nu este justificata specializarea judecdtoriilor care trebuie sa solutioneze litigii
economice, care au caracter civil, intre persoane fizice si/sau juridice®.” Din aceastd argumentare

rezultd opinia autorului initiativei legislative ca la delimitarea Tmputernicirilor unei instante de

31 |egea cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti: nr. 76 din 21 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 184-192, art. 387. [citat 10.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=97419&lang=ro.

32 Nota informativa la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecitoresti. Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ©2022. 16 p. [citat 10.01.2023]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorga
nizare_sistem.pdf.

33 Nota informativa la proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti. Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ©2022. 16 p. p. 10. [citat 10.01.2023]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/iunie/Nota_L_reorga

nizare_sistem.pdf.
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drept comun fatd de cea specializatd coexistd si mai multe ramuri de drept, cel putin care
inglobeaza procedura civila si procedura administrativa.

In cele din urma, in temeiul art. 1 alin. (1) Legea nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecdtoresti, Judecdtoria Comercialda de Circumscriptie isi Inceteaza
activitatea. A fost incetata activitatea acestei instante comerciale specializate fiindca procedura de
drept comun in Republica Moldova nu este una duald. Cu alte cuvinte, nu este impartitd in
procedura civila si procedura judiciara comerciald, ca de exemplu 1n Federatia Rusa, in al carui
sistem de drept existd procedura arbitrala si in procedura civild, care ocupa locul jurisdictiei
generale.

Dat fiind faptul ca institutia competentei generale are un caracter interramural,
reglementarile acesteia au evoluat in Republica Moldova nu doar in Codul de procedura civila, dar
in mare parte in codificarile si in actele legislative specifice altor ramuri de drept, cum ar fi: Codul
civil al Republicii Moldova® Codul familiei®, Codul muncii al Republicii Moldova®, Codul fiscal
al Republicii Moldova®’, Codul vamal®®, Codul de executare al Republicii Moldova®, Codul de
proceduri penali al Republicii Moldova®®, Codul contraventional al Republicii Moldova*!, Codul

administrativ al Republicii Moldova*?, Codul electoral*®, Codul serviciilor media audiovizuale al

3 Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 junie 2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr. 82-86, art. 661. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75, art. 132. [citat
11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129081&lang=ro#.

35 Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 47-48, art.
210. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro.

3 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 159-162, art. 648. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro.

37 Codul fiscal al Republicii Moldova: nr. 1163 din 24 aprilie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 62, art. 522. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117030&lang=ro.

38 Codul vamal: nr. 95 din 24 august 2021. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 219-225, art. 238.
[citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130520&lang=ro.

% Codul de executare al Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 214-220, art.
704.

40 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro#.

41 Codul Contraventional al Republicii Moldova: nr. 218 din 24 octombrie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 3-6, art. 15. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=6442&lang=ro#.

42 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.

3 Codul electoral: nr. 1381 din 21 noiembrie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 81, art.
667. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18271&lang=ro#.
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Republicii Moldova**, Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasci®, Legea
nr. 99 din 28.05.2010 privind regimul juridic al adoptiei®®, Legea nr. 100 din 26.04.2001 privind
actele de stare civila*’, Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj*®, Legea nr. 200 din
16.07.2010 privind regimul striinilor in Republica Moldova®®, Legea nr. 230 din 28.07.2022
privind dreptul de autor si drepturile conexe® s.a. Aceast listd este una lunga, fiindci ori de cate
ori in lege sunt folosite sintagmele ,,poate fi contestat in instanta de judecata”, ,,poate fi anulat de
instanta de judecata”, ,,poate fi contestat direct in instanta de judecatd”, ,,sau in instanta de
judecata”, ,,poate sesiza instanta de judecatd”, ,,urmeaza a fi solutionata de instanta de judecata”
cat si alte sintagme de acest fel, se refera la reglementari privind competenta generala exclusiva a
instantei de judecata sau alternativd. Aproximativ 95 % din toate actele legislative in vigoare din
Republica Moldova, cu exceptia legilor de modificare si completare a actelor legislative, contin
reglementdri privind competenta generala. Astfel, putem formula si principiul corelatiei dintre
competenta generald si continutul actelor legislative: nu existd norme juridice fara ca sanctiunea
acesteia sa faca implicit referintd la o dispozitie privind competenta generald. Cu alte cuvinte,
apare afirmatia: indicati o lege si vom indica in ea o norma privind competenta generala. Or, nici
dreptul in sine nu putea sa existe, fara a exista institutia competentei generale.

In dezvoltarea reglementirilor privind competenta generald in Republica Moldova, au
existat circumstante care impuneau perfectionarea legislatiei si in privinta asigurarii respectarii
acestei competente a instantelor de judecatd pentru a nu fi afectate Imputernicirile altor institutii
publice. De exemplu, ,,O multime de constructii ilegale, sau constructii legale, dar care nu erau
primite in exploatare de catre organele administratiilor publice locale in legdturd cu anumite
neajunsuri erau legalizate de catre instantele de judecatd. Adica, cetatenii depuneau cerere in

instanta de judecata si se pronunta hotarirea de recunoastere a dreptului de proprietate, ceea ce

# Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie 2018. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766.

%5 Legea privind organizarea judecitoreasca: nr. 514 din 06 iulie 1995. In: Monitorul Ofical al Republicii Moldova,
1995, nr. 58, art. 641.

46 Legea privind regimul juridic al adoptiei: nr. 99 din 28 mai 2010. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 131-134, art. 441.

47 Legea privind actele de stare civild: nr. 100 din 26 aprilie 2001. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 536-539, art. 662.

48 |_egea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314.

49 Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova: nr. 200 din 16 iulie 2010. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610.

%0 Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe: nr. 230 din 28.07.2022. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 278-282, art. 578.
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contravine categoric legii...”®!. Pentru a fi solutionatd aceasti problemi, a fost publicati
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 01.11.2012 privind examinarea cererilor despre
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor neautorizate®?, in care a fost specificat:
,,... astfel de cereri de chemare in judecata sau cereri in procedura speciald nu se judeca in

X

procedura civila.” Respectiv, instantele de judecata vor refuza primirea cererilor conform art.169,
alin. (1), lit. a) CPC sau vor dispune incetarea proceselor conform art.265 lit.a) CPC.

Problema respectiva a fost abordata mai detaliat, ulterior, in pct. 3 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 25 din 16.10.2017 de modificare si completare
a Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 27.03.2006 cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului
civil si ale altor acte normative, referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor,
inclusiv, asupra constructiilor anexe®?, fiind mentionat: ,,Recunoasterea dreptului de proprietate si
inregistrarea constructiilor neautorizate constituie substituirea de catre instantele judecatoresti a
atributiilor organelor competente, in aprecierea unor aspecte ce tin de interesul public, asigurarea
calitatii in constructie, corespunderea imobilului neautorizat cerintelor de exploatare a acestora,
care sunt stabilite de Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02.02.1996 si Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, precum si de alte acte
normative incidente. Aceste cereri nu se judecd in procedura civila. Respectiv, instantele de
judecata vor refuza primirea cererilor, conform art. 169 alin. (1) lit. a) CPC sau vor dispune
incetarea proceselor, potrivit art. 265 lit. a) CPC”. Explicatiile date au diminuat semnificativ
admiterea erorilor instantelor judecdtoresti care afectau atributiile organelor administrative in
domeniul legalizarii constructiilor ilegale.

Dat fiind faptul ca existau astfel de deficiente in practica judiciara privind competenta
generala a instantelor de judecata si a organelor administrative si din considerentul ca jurisprudenta
administrativd a scos in evidenta lipsa de coerentd legislativd in procedura contenciosului
administrativ, a aparut necesitatea de a fi promovata institutia contenciosului administrativ intr-0

forma conceptuala noua, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova din

51 CANTIR, A., BARBAROSIE, L. Ineterviu Mihai Poalelungi: Sunt foarte multe decizii judecitoresti arbitrare.
Radio Europa Libera Moldova, © 2022. [citat 28.12.22]. Disponibil:
https://moldova.europalibera.org/a/24734637.html.

52 Recomandarea Curtii Supreme de Justitie privind examinarea cererilor despre recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiilor neautorizate: nr. 7 din 01 noiembrie 2012. Curtea Suprema de Justitie © 2022. [citat
28.12.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=22.

%3 Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova de modificare si completare a Hotdrarii
Plenului CSJ nr. 2 din 27.03.2006 cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative,
referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe: nr. 25 din 16
octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie, © 2022. [citat 28.12.2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=271.
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19.07.2018%. In Nota informativa la proiectul Codului administrativ al Republicii Moldova a
deputatilor in Parlament din 22.12.2016° s-a mentionat: ,,In legislatia Republicii Moldova abunda
de reglementéri cu privire la aspecte ce vizeazd definirea si modul de functionare a institutiilor
autoritatilor administratiei publice, definirea si modul de organizare si functionare a serviciilor
publice, emiterea de acte administrative de catre autoritati publice, mecanismele de rezolvare a
petitiilor adresate autoritatilor de catre cetateni, mecanismele de asigurare a transparentei
administratiei in fata societatii civile. Aceastd multitudine de reglementari prevede o serie de
proceduri speciale si derogari de la normele materiale generale, continand, deseori, si contradictii
intre prevederi, fapt ce duce la o aplicare greoaie si neuniforma a lor de cétre beneficiari — atat
autoritdti publice si instante judecatoresti, cat si cetateni”. Asadar, unul din obiectivele esentiale
urmarite la adoptarea Codului administrativ a fost inlaturarea deficientelor legate de interactiunea
dintre competenta instantei de judecata si a autoritatilor publice.

O alta noutate adusa in Codul administrativ al Republicii Moldova a fost cea privind
competenta generala conditionald. Comparativ dispozitiilor art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (abrogati)®®, care stipula obligativitatea respectirii procedurii
prealabile la contestarea unui act administrativ, in Codul administrativ al Republicii Moldova, in
redactia initiald, respectarea procedurii prealabile era obligatorie doar in cazurile prevazute de lege
(art. 208 Codul administrativ al Republicii Moldova). Totusi, prevederile art. 208 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, in redactia Legii nr. 155 din 15.07.22 pentru modificarea
unor acte normative®, a introdus o alti reguld privind respectarea procedurii prealabile ce
presupune revenirea la cea din art. 14 Legea contenciosului administrativ (abrogatd). Astfel, la
momentul actual, art. 208 alin. (1) si (2) Codul administrativ al Republicii Moldova prevede:
,,Pand la naintarea actiunii In contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu
exceptiile prevazute de lege. (2) Daca autoritatea publicd competenta decide cu privire la cererea
prealabila, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibila. Aceastd prevedere nu se aplica in cazul in care

printr-un act administrativ individual este favorizat un tert”. Prin urmare, problema competentei

5 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 28.12.2022]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.

% Nota informativa la proiectul Codului administrativ al Republicii Moldova din a deputatilor in Parlament din
22.12.2016. Parlamentul Republici Moldova, © 2010. [citat 28.12.2022]. Disponibil: 504.2016.ro.pdf.

5 Legea contenciosului administrativ: nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogati). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2000, nr. 57-58, art. 375. [citat 12.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112184&lang=ro.

57 Legea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 23.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.
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generale conditionale in procedura contenciosului administrativ este urmarita de legislator de a fi
solutionata pe deplin.

Au fost introduse in Codul administrativ al Republicii Moldova si temeiuri de
inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ, printre acestea si unul referitor la
incalcarea competentei generale exclusive a instantei de judecata imputernicite pentru examinarea
actiunii in contenciosul administrativ. Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ) Codul administrativ al
Republicii Moldova: ,,Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 Codul administrativ al Republicii Moldova”. Acest temei exclude examinarea unei cauze
care nu tine de competenta instantei pentru examinarea actiunii in contencios administrativ.

In reformarea reglementirilor privind competenta general, in anul 2015 au existat si
propuneri de a institui un recurs individual in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova®®,
care ar asigura accesul justitiabililor la aceasta instanta. Atare reforma ar fi complicat mecanismul
de delimitare a imputernicirilor instantelor de judecata fata de Curtea Constitutionala, insa care ar
firidicat calitatea actului justitiei Tn Republica Moldova. Complexitatea acestei reforme ar fi pornit
de la faptul ca in sistemul dreptului din Republica Moldova nu a existat institutia recursului
individual in fata Curtii Constitutionale, ceea ce impunea realizarea ei pe parcursul a unei perioade
lungi de timp pentru a identifica o interactiune normald a intregului sistem de drept cu normele
acestui mecanism juridic. In cele din urma, aceasta reforma nu a fost implementata.

Recent, mai multe modificari privind competenta instantelor de judecatd au avut loc in
reglementdrile privind competenta jurisdictionala, in special, in ceea ce tine de harta judiciara
operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judiciare) nr. 135 din
13.06.2024%°,

O altd reforma, care, dupd pdrerea noastrd, afecta competenta generald exclusiva a
instantelor de judecatd si avea un caracter experimental in legislatia Republicii Moldova a fost

medierea judiciari obligatorie®. Prin Legea nr. 31 din 17.03.2017 pentru completarea Codului de

% POALELUNGI, Mihai. Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: Tz. de doct. habilitat in drept. Chisindu, 2015, p. 16. [citat
21.01.23]. Disponibil: http://mww.cnaa.md/files/theses/2015/23445/mihai_poalelungi_thesis.pdf.

% Legea pentru modificarea unor acte normative (revizuirea haritii judiciare) nr. 135 din
13.06.2024. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 271-274, art. 397.

80 PRISAC, Alexandru. Medierea judiciara in Codul de proceduri civild al Republicii Moldova. in: Vector
European, USEM, 2021, nr. 1, pp. 43-46. ISSN 2345-1106/E-ISSN 2587-358X. [citat 21.01.2023]. Disponibil:
https://usem.md/uploads/files/Activitate %C8%98tiin%C8%9IBific%C4%83 USEM/Vector/Vector European 202
1 1.pdf.
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procedura civild al Republicii Moldova®! a fost reglementati medierea judiciard obligatorie ca
fiind o modalitate obligatorie de solutionare amiabila a pretentiilor adresate instantei judecatoresti,
cu ajutorul si sub conducerea acesteia, in cazurile ce {in de:

a) protectia consumatorilor;

b) litigiile de familie;

c) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor intre persoane fizice si/sau
juridice de drept privat;

d) litigiile de munca;

e) litigiile care rezulta din raspunderea delictuala;

f) litigiile succesorale;

g) alte litigii civile a caror valoare este sub 200 000 de lei, cu exceptia litigiilor in care s-a
pronuntat o hotarare executorie de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Reglementdrile privind medierea judiciard obligatorie, in opinia noastrd, erau
neconstitutionale, deoarece aceste prevederi incalcau competenta generald a instantelor
judecatoresti de a infaptui justitia, care derivd din eSenta principiului prevazut in art. 114
Constitutia Republicii Moldova. Acest principiu, stipulat in art. 114 Constitutia Republicii
Moldova, nu contine doar interdictia impusa fata de alte organe de jurisdictie decat instantele
judecatoresti de a nu infaptui justitia, dar impune si atributia specifica a instantei judecatoresti doar
de a infaptui justitia. Astfel, alte atributii decat cea de infaptuire a justitiei nu poate fi pusa in
sarcina instantelor judecatoresti. Acordarea altor atributii instantelor judecatoresti, nelegate de
infdptuirea justitiei, cum este medierea, destructureaza rolul si functiile instantelor judecatoresti in
sistemul puterii de stat.

In viziunea noastra, prevederile art. 1821, 1822, 1823, 182* 182° din CPC (abrogate)
contraveneau pct. 2 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.21 din 23.06.97
cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova,®? prin care Curtea a stabilit
ca instantele judecatoresti, care exercita puterea judecatoreascd si infaptuiesc justitia in numele
legii, au urmdtoarele caracteristici: origine legald; permanentd; sunt organe cu jurisdictie
obligatorie; aplica principiul contradictorialitatii si normele de drept. Anume particularitatea
instantelor judecatoresti de a fi organe de jurisdictie, fara a avea alte atributii decat cele de

jurisdictie cum ar fi medierea, este impusa de principiul consacrat in art. 114 Constitutia Republicii

61 egea pentru completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova: nr. 31 din 17 martie 2017. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 144-148, art. 229.

62 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova: nr.21 din 23 iunie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45/24. [citat 21.01.2023].
Disponibil: https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte1997/h_21.pdf.
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Moldova. Din caracteristica instantelor judecatoresti deriva atributia exclusiva de a infaptui
justitia, si nu de a indeplini alte activitati nespecifice unei instante judecatoresti.

In acest sens, intr-o cauza civila aflata pe rolul Judecatoriei Ciuseni, sediul Stefan-Voda®?
am formulat o sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care am solicitat de a fi declarate neconstitutionale prevederile art. 182,
1822, 1823, 1824, 182° din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova ce reglementeazi
medierea judiciara obligatorie, intrucat contravin prevederilor art. 20 alin. (2), art. 26 alin. (2) si
(4), art. 54, art. 114 din Constitutia Republicii Moldova. Totusi, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 26.04.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003
(medierea judiciari) (Sesizarea nr. 3g/2018),%* s-a hotirdt de a respinge exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de catre avocatul Alexandru Prisac, in dosarul 2-591/2017, pendinte
la Judecitoria Ciuseni, sediul Stefan Voda si se recunosc constitutionale art. 182* alin. 1) lit. b),
1822, 1823, 182*si 182° din Codul de proceduri civild, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003.
Argumentul Curtii Constitutionale de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate privitor la
aplicabilitatea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova a fost unul vag mentionandu-se doar:
,Curtea a retinut cd optiunea legislatorului de a acorda instantelor judecdtoresti competenta
medierii unor categorii de litigii nu vine in contradictie cu dispozitia constitutionald invocata.
Realizarea in cursul procedurilor civile de catre instanta de judecatd a activitatii de mediere nu
conduce la incdlcarea acestei dispozitii.”

Desi au fost declarate constitutionale prevederile Capitolului XIII* CPC, denumit
,Medierea judiciara”, totusi, ulterior, acesta a fost exclus prin Legea nr. 97 din 14.04.2022 pentru
abrogarea Capitolului X111* Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225/2003%°. in

4% a acestei legi de excludere a medierii judiciare s-a apreciat critic solutia Curtii

Nota informativ
Constitutionale date prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26.04.2018 mentionandu-se
urmatoarele: ,,Curtea a constatat existenta unui echilibru proportional intre principiile concurente

si a declarat caracterul constitutional al prevederilor Capitolului XIII'. Dar, constatim ci, in

63 Incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda: nr. dosar 2-591/2017 din 21 decembrie 2017. [citat
22.01.2023]. Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-sesizarea3g849ac.pdf.

8 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de proceduri
civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciard) (Sesizarea nr.
3g/2018): nr. 8 din 26 aprilie 2018. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 167-175, art. 86.

6 |_egea pentru abrogarea capitolului XI11* din Codul de proceduri civili al Republicii Moldova nr. 225/2003: nr. 97
din 14 aprilie 2022. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 129-133, art. 233.

% Nota informativa la proiectul de lege cu privire la abrogarea Capitolului XI11* din Codul de proceduri civila al
Republicii Moldova nr. 225/2003. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ©2022. [citat 28.12.2022]. Disponibil:
http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2021/Nota_informativ_k.pdf.
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practica, medierea judiciara a provocat efecte care nu au fost prevazute de Curte, i.e. tergiversarea
semnificativa a proceselor de mediere judiciara — in mediu pina la 9 luni — precum si rata extrem
de joasa a litigiilor solutionate amiabil prin incheierea tranzactiilor (2,6 %)”. In cele din urma,
exceptia de neconstitutionalitate (Sesizarea nr. 3g/2018) si-a realizat indirect obiectivul asupra
reglementarilor medierii judiciare, acestea fiind abrogate.

Pornind de la istoria dezvoltarii reglementarilor competentei generale in Republica
Moldova expuse supra, care a avut un caracter interramural, dar si experimental, constatim ca

inca mai sunt necesare reforme ce ar imbunatati cadrul juridic al acestei institutii juridice.

1.2. Institutia competentei generale reflectata in cercetirile doctrinarilor
contemporani

Notiunile de organ jurisdictional si organ de jurisdictie le vedem similare dupa inteles. Atat
organul jurisdictional, cat si organul de jurisdictie indeplinesc aceeasi functie jurisdictionala de a
solutiona anumite conflicte sau alte cauze juridice®’. Delimitarea imputernicirilor acestor organe
urmarim, in principal, de a fi analizata in prezenta lucrare, insa accentuam, ca cel mai aprofundat
acest subiect este cercetat de autorii rusi.

In literatura de specialitate autohtond, competenta generald este mai putin analizati, de
aceea consideram ca ar fi oportun sa trecem in revista mai intai lucrarile stiintifice publicate peste
hotare, din Romania, Republica Moldova, Federatia Rusa, Franta si din alte state.

Literatura romana de specialitate analizeazd competenta generald si competenta
jurisdictionald ca doud categorii distincte corelate intre ele®, iar alti autori romani denumesc gresit
competenta generald sub denumirea de competentd materiald®®. Aceste dou institutii juridice le
priveste separat in corelatie ca gen si specie autorul I. Les. In acest sens, distinsul cercetitor
mentioneazi: ,,Intr-adevar, pentru cetitean, una din primele probleme pe care trebuie si le
determine, in cazul declansarii unui litigiu, este tocmai aceea a cunoasterii autoritatii publice la
care trebuie s inainteze cererea de chemare 1n judecata. Dar, determinarea unor reguli precise de
competenta prezintd importanta si pentru autoritatea judecatoreasca. Organele de justitie nu pot fi
sesizate la intamplare, adica dupa bunul plac al partilor litigante. Altmiteri, s-ar produce o

distorsiune grava in sfera de activitate a instantelor judecatoresti care s-ar putea concretiza si in

67 LegeAz. 244. LegeAZ. net. Legea de la A la Z. © 2022. [citat 24.10.2024]. Disponibil:
https://legeaz.net/rezultate-dictionar-juridic?cx=partner-pub-
5453614192961613%3A9981018200&cof=FORID%3A10&ie=UTF-
8&q=activitate+jurisdic%C8%9Bional%C4%83&sa=C%C4%83utare.

8 DRAGOMIR, Eduard, PALITA, Roxana. Drept procesual civil. Bucuresti: Ed. Nomina Lex, 2009, p. 70.

8 GRIGORAS, Constantin. Contenciosul administrativ potrivit noului Cod de procedurd civild. Bucuresti: Ed.
Hamangiu, 2014, p. 230.
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contestarea inutild a hotararilor pronuntate”’®. intr-o manierd simpla de a intelege aceste doua
institutii juridice, autorul prezintd aplicarea reglementarilor privind competenta generalda drept
prima etapa 1n apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei pe calea adresarii catre un
organ jurisdictional. In a doua etapa sunt aplicate regulile competentei jurisdictionale, atunci cind
legea stabileste forma judiciara de aparare a drepturilor civile. O astfel de prezentare relateaza bine
corelatia dintre institutia competentei generale si a institutiei competentei jurisdictionale ca fiind
una dintre gen si specie. Opinia datd va contribui in cercetarea noastra la identificarea modalitatii
de sistematizare corectd a reglementdrilor privind competenta generalda si competenta
jurisdictionald in Codul de procedura civild al Republicii Moldova.

Un alt cercetitor roman, care recunoaste divizarea dintre competenta generald si
competenta jurisdictionald, este V. Ciobanu, care foloseste asa notiune de ,,puncte de contact” a
competentei generale cu alte discipline, ce semnifica legatura acestei institutii juridice cu dreptul
constitutional, dreptul administrativ, dreptul financiar (fiscal), dreptul civil, dreptul muncii, dreptul
familiei, dreptul de proprietate intelectuala. Autorul examineaza aceste puncte de contact in cadrul
urmatoarelor feluri de competenta generald de ordin material: competenta in materia controlului
de constitutionalitate; competenta in materie electorald; competenta Tn materia contenciosului
administrativ; competenta in materia litigiilor de muncd’®. Deoarece reglementirile normative
privind competenta generala din toate aceste domenii se modifica permanent, opinia autorului
mentionat va contribui esential la efectuarea analizei diversitatii criteriilor de delimitare a
competentei generale a organelor jurisdictionale In dinamica ei normativa.

Cercetatorul roman |. Deleanu analizeaza anumite aspecte subtile privind competenta
generald a organelor jurisdictionale 1n solutionarea cauzelor civile in contextul cercetdrii exceptiel
de necompetenta. Autorul defineste necompetenta astfel: ,,Necompetenta este situatia procesuala
ce rezultd din faptul incélcarii normelor de competentd a instantelor judecdtoresti. Notiunea de
necompetenta este, evident, indisociabil legatd de aceea de competentd. Ea este pur si simplu
antiteza competentei’2. Notiunea respectivi a necompetentei este una abstractd si urmeazi a fi
detaliata de noi in prezenta lucrare. La fel, autorul mentioneaza ca ,,judecatorul actiunii este si
judecdtorul exceptiei”, instanta investitd cu solutionarea cererii principale rezolva si exceptia de
necompetentd, fie prin respingerea ei si rezolvarea in fond a litigiului, fie prin admiterea ei si —

declarand-se necompetentd — trimite dosarul instantei competente sau altui organ cu activitate

0 LES, Ioan. Drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 118.

I CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic si practic de proceduri civild. Teoria generald. Volumul 1. Bucuresti:
Editura Nationala, 1996, p.372- 399.

2 DELEANU, I. Consideratii cu privire la exceptiile procesuale in contextul prevederilor Proiectului Noului Cod de
procedura civila. In: Revista romdnd de drept privat. 2009, nr. 4, p. 50-51.
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jurisdictionald competent””. Opinia autorului priveste exceptia de necompetenti ca o exceptie
absoluta ce poate fi invocata si de instanta de judecata, insd, nu in toate cazurile instanta de judecata
ar putea sa trimitd dosarul organului jurisdictional competent, de exemplu Curtii Constitutionale.
Prin urmare, autorul a lasat un gol in analiza efectelor exceptiei de necompetentd generala.
Trimiterea de catre instantd a dosarului civil catre organul jurisdictional competent, in special
principiul dat admite si exceptii.

De asemenea, problema exceptiei de necompetenta generala este cercetatd si de autorul
roman L. Zidaru, care mentioneaza: ,,Exista situatii in care se poate impune unirea exceptie CuU
administrarea probelor, Insa este mai greu de imaginat o ipoteza in care instanta ar uni exceptia
necompetentei cu fondul, tocmai intrucat exceptia de necompetentd constituie o exceptie de
proceduri care trebuie solutionata, in principiu, inaintea oricarui incident procedural si, a fortiore,
inainte de a intra in dezbaterea fondului”’. Pornind de la opinia autorului mentionat, in lucrarea
de fatd am atins si problema invocarii exceptiei de necompetentd generala in legislatia procesuala
a Republicii Moldova. Totusi, nu sustinem opinia autorului L. Zidaru privitor la imposibilitatea
invocarii acestei exceptii procesuale in instantele ierarhic superioare, fiindca se refera la incalcarea
normelor imperative ale legii si constituie o exceptie absoluta, care odatd neadmisa va duce la
solutionarea eronata a cauzei (a Se vedea paragraful 4.2.5.).

Autorul roman A. Suciu, de asemenea, s-a axat pe cercetarea exceptiei de necompetenta
in dreptul procesual civil roméan ce defineste exceptia de necompetenta astfel: ,,Mijlocul procesual
prin care se contestd aptitudinea unei instante judecatoresti sau a unui organ cu activitate
jurisdictionala de a judeca un anumit litigiu.” Totodata autorul mentioneaza ca necompetenta
instantei judecatoresti este un incident procesual ce se invoca in cadrul institutiei foarte ample a
exceptiilor de necompetentd’. Dar autorul omite si specifice cérei parti a procesului civil ii revine
acest mijloc procesual, paratului sau reclamantului. Este evident ca este un mijloc de aparare a
paratului, fiinded reclamantul a inaintat actiunea. Elementul beneficiului exceptiei de
necompetentd generald a fost adaugat de noi la definirea exceptiei de necompetenta generald in
cadrul acestei lucrari.

Printre alti autori romani care au analizat anumite aspecte ale competentei generale a

organelor jurisdictionale la solutionarea litigiilor civile este si M. Fodor, care a impartit

" DELEANU, Ton. Noul Cod de proceduri civild: comentarii pe articole. Vol. 1. Bucuresti: Universul Juridic, 2013,
p. 222.

" ZIDARU, L. Observatii cu privire la conditiile de invocare a exceptiei de necompetentd in proiectul Noului Cod
de procedura civila. In: Revista romana de drept privat. 2010, nr. 1, pp. 246-284. ISSN 1843-2646. p. 261.

5 SUCIU, A. Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 365.

44



reglementarile privind competenta generald in doua tipuri: 1) depozitii ale competentei generale
de ordine publicd imperativi; 2) dispozitii ale competentei generale de ordine privati’®. Divizarea
respectiva contribuie la intelegerea aplicarii corecte a prevederilor privind competenta generala si
la determinarea efectelor incalcarii acestor dispozitii legale.

In cercetarea competentei generale sunt importante si tratirile doctrinale in privinta
jurisdictiei administrative. O atentie deosebita la acest subiect este acordata de autorii |. Popescu-
Salniceanu si E. Cosmin-lonut, ce caracterizeaza jurisdictia administrativa la solutionarea unor
litgii civile. In particular, ei mentioneaza ci activitatea jurisdictiei administrative trebuie si se
desfagsoare dupd o procedura imperativd prevazutd de lege, care se intemeiazd pe:
contradictorialitate (posibilitatea ca partile in conflict sd-si opuna una celeilalte probele pe care 1si
intemeiaza apdrarea pentru propria cauza); egalitatea partilor; publicitatea dezbaterilor; dreptul la
aparare’’. Or, pentru delimitarea imputernicirilor organelor administrative jurisdictionale si a
instantelor judecatoresti la solutionarea litigiilor de drept nu sunt suficiente doar expunerea unor
caracteristici ale acestor jurisdictii, dar este oportun de a relata si criteriile ce le contureaza. Cel
din urma aspect se include in directiile noastre de cercetare ale prezentei teze de habilitat.

In doctrina procesuala civild autohtona, institutia competentei generale este analizati in
manualele de drept procesual civil si cursurile universitare, precum si in unele articole stiintifice.
De asemenea, exista si lucrari stiintifice in care este abordata tangential aceasta institutie juridica.
In privinta celor mai esentiale ne vom expune infra.

In manualul de drept procesual civil al autorilor E. Belei, A. Bors, F. Chifa. s.a. 78, autorul
A. Munteanu defineste competenta generala a instantelor judecatoresti ca fiind acea aptitudine a
instantelor judecatoresti, recunoscuta de lege, de a examina si solutiona o categorie de cauze civile.
De asemenea, autorul atribuie competenta generald institutiilor dreptului procesual civil,
mentionand urmadtoarele: ,,Ca institutie a dreptului procesual civil, competenta generald a
instantelor judecatoresti constituie o totalitate de norme juridice care reglementeaza sfera de cauze
civile ale cdror examinare si solutionare este conferita instantelor judecdtoresti, prin raportare la
atributiile altor organe cu activitate jurisdictionald”’®. Opinia autorului prezinti competenta

generala drept o institutie de drept procesual civil pornind de la aptitudinea instantei judecatoresti

6 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generald, judecata in prima instantd, ciile de atac, mijloace
procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrina, grile.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 213.

T POPESCU-SALNICEANU, 1., COSMIN-IONUT, E. Jurisdictia administrativa referitoare la stabilirea dreptului
de proprietate. In: Drepturile omului. 2012, nr. 3, p. 40. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://revista.irdo.ro/pdf/numar_revista/00_revista 3_2012.pdf.

8 BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
Generala. Chisinau: S. n., 2016, p. 139.

9 Ibidem, p. 138.
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de a solutiona cauze civile. Totodatd, autorul relateazd ca aceasta institutie procesuald civild
reglementeazi sfera de cauze civile prin raportare la alte organe jurisdictionale. in viziunea
noastra, cel din urma aspect depaseste obiectul de reglementare a dreptului procesual civil, fiindca
poate implica si alte categorii de raporturi juridice, inclusiv raporturi juridice administrative,
raporturi juridice civile, raporturi procesuale penale, raporturi procesuale contraventionale,
raporturi privind procedura jurisdictiei constitutionale. Din acest considerent, noi ne-am raliat
opiniei autorului rus lu. Osipov, care considera institutia competentei generale drept o institutie
juridica interramural®.

Autorul A. Munteanu analizeaza bine felurile competentei generale a instantelor
judecatoresti, divizand-le in: competenta generald exceptionald a instantelor judecatoresti;
competenta generald conditionald; competenta generald alternativd; competenta generala
contractuald. De asemenea, a cercetat aspectele privind delimitarea dintre competenta instantelor
judecatoresti si competenta Curtii Constitutionale, precum si efectele incalcarii regulilor cu privire
la competenta generald a instantelor judecitoresti®. Este de remarcat ci autorul a definit
competenta generald conditionald mentionand urmatoarele: ,,Potrivit regulilor de competenta
generala conditionald, instantele judecatoresti sunt competente sa examineze anumite categorii de
cauze civile doar cu conditia ca reclamantul respecta procedura prealabila de solutionare a acestora
pe cale extrajudiciara”®?. Insa noi, sustinem opinia autorului rus lu. Osipov, care defineste acest
fel de competentd generala ca o competenta imperativa. Potrivit autorului, competenta generala
imperativa prevede posibilitatea de a fi examinata cauza civila de mai multe organe jurisdictionale
in consecutivitatea reglementata expres de lege. In special, organul jurisdictional, care potrivit legii
urmeaza sd examineze cauza primul, este organul de baza si obligatoriu, iar cel care poate sa o
examineze ulterior examindrii de catre organul jurisdictional de baza este complementar si
neobligatoriu®. Ne-am raliat cele-i din urma opinii, fiindca aceasta descrie structura competentei
generale conditionale si prin aplicarea acestui concept am Tnaintat recomandari practice privind
aplicarea corecta in practica judiciara a reglementarilor privind procedura prealabila.

Un alt autor autohton, considera institutia competentei generale ca o institutie a dreptului
procesual civil, este autoarea V. Volcovschi care a analizat-o in articolul ,,Nofiuni generale despre

esenta si importanta studierii competentei generale — ca institutie a dreptului procesual civil .

8 OCHUIIOB, IO. K. [ToaBeqoMcTBEHHOCTS I0pUaANYeckux aei. Yuebnoe [Tocobue. Cepmnosek, 1973, 123 c.

81 BELEL E., BORS A., CHIFA, F.[et al.]; red. st.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generala.
Chisgindu: S.n. 2016, p. 140-152.

8 |bidem, p. 141-142.

8 OCHUIIOB, 0. K. [Todsedomcmeennocms ropuduyeckux oen. Yuednoe ITocobue. Crepasiosck, 1973, c. 46.

8 VOLCOVSCHI, V. Notiuni generale despre esenta si importanta studierii competentei generale — ca institutie a
dreptului procesual civil. In: Revista Ntionald de Drept. 2003, nr. 1 (28), p.p. 35-42.
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Opinia autoarei este diferitda de a noastrd, deoarece noi consideram ca institutia competentei
generale reprezinta o institutie interramurala. Desi autoarea opineaza ca este o institutie a dreptului
procesual civil, contrar propriei opinii aceasta mentioneaza: ,,Intr-un sir de cazuri competenta
instantelor judecatoresti n solutionarea cauzelor civile se largeste, atribuidu-le functiile puterii
executive”. Autoarea se refera, in particular, la aceea cd in procedura falimentului instantele
judecatoresti au fost imputernicite cu un sir de atributii administrative legate, nemijlocit, de
conducerea economicd a organizatiilor falimentate, cum ar fi examinarea cererii de aplicare a
procedurii de reorganizare, examinarea cererii de admitere, de confirmare si de realizare a planului
de reorganizare®. Toate aceste atributii, ce depisesc sfera procesuald civili a obiectului de
reglementare a acestei ramuri de drept, indicd asupra caracterului interramural al competentei
generale.

Autorul autohton facand referintd la acelasi subiect, A. Bacu, defineste competenta
generald, analizeaza felurile competentei generale si criteriile de delimitare a Tmputernicirilor
organelor jurisdictionale la solutionarea cauzelor civile®. Totusi autoarea trece cu vederea efectele
incalcarii regulilor competentei generale a instantelor judecatoresti. Insa cercetarea acestor efecte
este esentiald, fiindca unele incidente procesuale civile se produc in legatura cu incalcarea regulilor
privind competenta generala a instantelor judecdtoresti, cum sunt: scoaterea cererii de pe rol si
incetarea procesului.

Din literatura de specialitate autohtona este de remarcat si lucrarea autoarei E. Beleli,
intitulatd Admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ, in care sunt analizate unele
premise si conditii privind intentarea actiunii in contenciosul administrativ, inclusiv privind
competenta generala. In special, autoarea mentioneaza: ,,Bineinteles ca judecitorul este obligat si-
si verifice mai intai competenta generald, jurisdictionald dupa materie si teritoriala si sa Intreprinda
actiunea procesuald necesard. [...] ordinea logicd a verificarii corectitudinii adresdrii in
contenciosul administrativ este: competenta, inclusiv cea generald, elementele de continut ale
cererii de chemare in judecati, termenul de prescriptie, respectarea procedurii prealabile”®’. Opinia
autoarei sustine parerea noastra, cd institutia competentei generale constituie o premisa de
existentd a formei judiciare de apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. In acest
context, mentiondm cd un alt aspect atins in aceasta lucrare este analiza competentei generale ca o
premisd de existentd a formei judiciare de aparare a drepturilor si intereselor legitime si ale altor

forme de aparare a drepturilor civile.

8 Ibidem, p. 39.

8 BACU, Adelina. Drept procesual civil. Partea generala. Chisiniu, 2013. 344 p.

8" BELEI, Elena. Admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ. in: Integrare prin cercetare si inovare. Stiite
juridice si economice. SJE, 10-11 nov. 2021. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, pp. 331-333.
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Un alt cercetator ce ridica probleme actuale privind competenta generald este C. Martin,
care atinge anumite aspecte privind problematica delimitarii competentei generale a instantelor
judecitoresti de competenta arbitrajului. In acest sens, autoarea mentioneaza: , Indicarea in lege
a competentei instantelor judecatoresti de a solutiona litigii civile in sensul larg nu ar trebui sa aiba
vreun impact asupra arbitrabilitatii lor. Credem ca indicarea expresa in art. 10 alin. (1) Codul civil
al Republicii Moldova a caii judiciare de solutionare a litigiilor civile in sens larg se intelege ca
fiind posibila solutionarea litigiilor in aceeasi materie civila si pe cale arbitrala (prin incheierea
conventiei arbitrale). Urmand aceastd logica, aceeasi interpretare va fi aplicatd si in alte cazuri,
cand legea stabileste instanta de judecata ca si autoritate competenta pentru solutionarea litigiilor.
Aceasta interpretare extensiva, totodata, creeaza riscul ca vor fi considerate arbitrabile si litigiile
care prin obiectul lor nu pot fi arbitrabile®.” Problema ridicati de autoare ne-a sustinut de a cerceta
problema dualitatii competentei generale exclusive a instantei de judecatd, care a fost altfel
abordata prin noile reglementari introduse prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative®, in art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii
Moldova.

Cercetarea aprofundatd a unor criterii privind delimitarea dintre imputernicirile organelor
jurisdictionale la solutionarea cauzelor civile a fost efectuatd de V. Cretu in articolul stiintific
Principiul si criteriile privind diferentierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului.

% Autorul s-a expus asupra

Coraportul justitiei cu alte functii statale in Republica Moldova
reglementarii unor criterii pentru asigurarea independentei judecatorilor, relatand urmatoarele:
,,Numirea judecatorilor de catre legislativ sau de executiv este 0 modalitate frecventa de creare a
corpului judecdtoresc, insd nu cea mai eficienta, mai ales, dacd este vorba de independenta
judecitorilor. In legitura cu aceasta, e cazul si semnaldm cd formarea corpului judecitoresc se
poate realiza nu numai prin numire, ci si prin alegere. Dupa parerea noastrd, pentru ca organele
care judeca sd corespunda adecvat functiei, pentru a fi asigurata independenta judecatorilor fata de

celelalte puteri (functii), pentru a se afla pe picior de egalitate cu celelalte puteri, si puterea

judecitoreascd ar trebui sa fie rezultatul unor alegeri directe de citre popor”®l. Cele expuse de

8 MARTIN, C. Arbitrabilitatea litigiilor in materie de societati comerciale. In: Revista Nationali de Drept. 2018,

nr. 10-12(216-218), p. 40. [citat 28.01.23]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf.

8 Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15 noiembrie 2018. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784. [citat 07.10.2022]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=34327&lang=ro.

% CRETU, V. Principiul si criteriile privind diferentierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului.
Coraportul justitiei cu alte functii statale in Republica Moldova. in: Analele Universitatii de Stat din Moldova. Teoria
si practica aplicarii legislatiei in regimul constitutional in Republica Moldova. Chisinau: Cartier, 1999, p. 34.

%1 CRETU, V. Principiul si criteriile privind diferentierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului.
Coraportul justitiei cu alte functii statale in Republica Moldova. In: Analele Universitatii de Stat din Moldova. Teoria
si practica aplicarii legislatiei in regimul constitutional in Republica Moldova. Chisinau: Cartier, 1999, p. 34.
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autor contribuie la evidentierea interactiunii dintre modalitatea de numire a judecatorilor si
perfectionarea formei judiciare de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei,
precum si a reglementdrilor privind competenta generala a instantelor judecatoresti.

Cercetatorul V. Cretu are mai multe publicatii cu referinta la analiza procedurii speciale in
dreptul procesual civil. In cercetarea procedurilor speciale, autorul atinge si problemele privind
competenta generald a instantei de judecatd. Cu privire la cercetarea procedurii privind
incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie autorul noteaza
urmatoarele: ,,La promovarea controlului in cauza, instanta de judecata protejeaza astfel drepturile
si libertatile subiective ale cetdteanului — dreptul la libertate si inviolabilitate personala, la
libertatea de circulatie, la libera stabilire a domiciliului si resedintei. Controlul judiciar are ca
obiect temeinicia limitdrii totale sau partiale a drepturilor si libertdtilor persoanei din partea
institutiei psihiatrice sau a medicului psihiatru, investit cu anumite atributii de constrangere menite
sd impulsioneze realizarea practici a prevederilor legislative in materie de asistenta psihiatrica. In
acest mod, procesul de solutionare a cauzelor privind incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarea in stationarul de psihiatrie are ca obiect verificarea legalitatii si justificarii actelor de

aplicatie administrativa’%

. Din continutul acestui text rezultd ca autorul argumenteaza necesitatea
de a fi mentinutd competenta generala exclusiva a instantei de judecata la solutionarea cauzelor
privind 1Incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie,
imputernicire a instantei de judecata ce existd in orice stat democratic, idee promovata si de noi in
prezenta lucrare.

O lucrare importanta din literatura de specialitate autohtona legata de analiza competentei
generale este suportul de curs al autorilor G. Macovei, A. Bors si 1. Jimbei intitulat Formele de
apdrare a drepturilor civile %, Autorii cerceteazi forma administrativ-judiciari, care in viziunea
autorilor este definitd astfel: ,,Forma administrativ-judiciard cuprinde majoritatea situatiilor
practice ce presupun implicarea organelor administrative in apararea drepturilor subiective civile.
Specific pentru forma administrative-judiciara este faptul ca titularul dreptului subiectiv incélcat,
solicita organului administrativ apdrarea datorita faptului ca aceasta constituie o conditie necesara
pentru adresarea ulterioard, cu aceeasi pretentie, in instanta de judecatd. Optiunea titularului de
drept nu este una voita, ci dictatd de necesitatea respectdrii conditiilor legale pentru apdrarea

dreptului incilcat”%,

%2 CRETU, Vasile. Reflectii privind esenta juridica a procedurii judiciare referitoare la incuviintarea examenului
psihiatric. In: Revista Institutului Nafional al Justitiei, 2013, nr. 1(24), p. 28.

% MACOVEL G., BORS, A., IMBEL 1. Formele de apdrare a drepturilor civile: Suport de curs. Chisindu: S.n.,
2015. 268 p.

% Ibidem, p. 88.
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De asemenea, autorii mentionati supra au cercetat problema delimitarii mai multor organe
jurisdictionale in solutionarea litigiilor civile. Au analizat si natura juridicd a arbitrajului
mentionand cd natura juridicd a arbitrajului este dubld: contractualda prin izvorul sau si
jurisdictionald prin procedura si mai ales prin hotirirea pronuntati de arbitri®. Aceastd parere
contribuie inclusiv la indentificarea criteriilor generale de delimitare a competentei generale a
arbitrajului fata de alte organe jurisdictionale, in particular mentionam criteriul ,,Existenta unei
conventii incheiate dintre partile litigiului”.

In doctrina franceza, competenta generald a organelor jurisdictionale a fost studiatd de
autorii S. Guinchard, F. Ferrand, C. Chainais si L. Mayer care au analizat interactiunea dintre mai
multe feluri de competenti. In particular, autorii califici situatia cand legea face implicit trimiterea
la arbitraj atunci cand se face referinta la instanta de judecata ca fiind o extindere (prorogare) legala
de competenta®®. Opinia autorilor contribuie la cercetarea noastra prin clarificarea problematicii
privind interpretarea prevederilor art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova ce stipuleaza
urmatoarele: ,,Referintele din prezentul cod la un judecétor sau la o instantd de judecata sunt
referinte si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii, iar referintele la dispozitiile
legale de procedurd civild sint referinte si la regulile de procedura ale respectivelor organe de
jurisdictie competente”. Utilitatea abordarii acestor autori tine de faptul ca prevederile art. 15 alin.
(4) din Codul civil al Republicii Moldova constituie o noutate pentru sistemul organelor
jurisdictionale ale Republicii Moldova, iar conceptul de extindere legala de competenta Se
incorporeaza potrivit in acest sistem (a se vedea subcapitolul 3.10).

Alte fenomene juridice studiate in literatura franceza privind competenta generald a
organelor jurisdictionale sunt cel al dejudiciarizarii si cel al judiciarizarii. Aceste doua fenomene
sunt cercetate de autorii S. Cinamonti si J-B. Perrier in lucrarea Les enjeux de la
déjudiciarisationl Provdcarile dejudiciarizarii (traducerea ne apartine). Potrivit autorilor,
dejudiciarizarea si judiciarizarea constituie doua miscari opuse ce pot evolua diferit de la o etapa
la alta de dezvoltare a umanitatii si pot coexista paralel. Judiciarizarea a existat de-a lungul
secolului al XX-lea®. Prin judiciarizare se urmireste acordarea mai multor imputerniciri
instantelor judecatoresti in solutionarea cauzelor civile, penale si contraventionale, iar prin
dejudiciarizare statul urmareste reducerea acestor imputerniciri ale instantei de judecata si

investirea altor organe jurisdictionale cu aceastd competentd. Cea din urma tendintd exista si in

% Ibidem, p. 116.
% GUINCHARD, S., FERRAND, F., CHAINAIS, C., MAYER, L. Procédure civile. Paris: Dalloz, 2019, p. 233.
% CINAMONTI, S., PERRIER, J.-B. Les enjeux de la déjudiciarisation.Lextenso éditions, LGDJ, 2019, p. 6.
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Republica Moldova, care si constituie in prezenta lucrare un obiectiv de cercetare pentru a
evidentia rolul institutiei competentei generale in dejudiciarizarea cauzelor civile.

Din literatura franceza este de mentionat lucrarea autorilor procesualisti L. Cadiet, J.
Normand si S.-Amekki de teorie generala a procesului ce abordeaza problema hibridizarii
competentei organelor jurisdictionale. Acestia considerd ca fenomenul hibridizarii competentei
organelor jurisdictionale este indreptat spre realizarea unor necesitati specifice intr-un stat. Insa
aceste conflicte dintre ordinea administrativa si ordinea procesuald civila conduc la anumite
tergiversari, creeaza riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii si pe langa acestea poate avea
ca efect atat ingradirea accesului la justitie cat si, de asemenea, denigrarea justitiei®. Insa autorii
nu dau o definitia clard fenomenului respectiv. Hibridizarea competentei generale persista si in
sistemul organelor jurisdictionale din Republica Moldova, care produce efecte negative pentru
functionarea acestora. Prin urmare, un alt obiectiv al cercetarii noastre este evidentierea
particularitatilor dehibridizarii cauzelor civile in Republica Moldova.

Din literatura de specialitate a Federatiei Ruse, in primul rand, vom evidentia cele doua
monografii ale autorului rus lu. Osipov, ,,Competenta generali a cauzelor juridice”®® si
,,Competenta generald si competenta jurisdictionald a cauzelor civile "%, Autorul aduce mai multe
argumente pentru a demonstra caracterul interramural al institutiei competentei generale, opinie
ce este promovatd de noi. in acest sens, autorul mentioneazd urmatoarele: ,,Institutiile juridice
comune ramurale privind competenta generald au multe trasaturi generale. Una din cele mai
importante este cd fiecare din ele reglementeaza sistemul relatiilor procesuale apérute in diferite
cauze judiciare ordonate dupa obiectul lor comun. Existenta acestei trasdturi a acestor institutii
juridice predetermina existenta institutiei juridice interramurale a competentei generale a cauzelor
juridice”% Parerea autorului mentionat este dezvoltata de noi in cadrul acestei lucrari si aducem
argumente suplimentare in vederea sustinerii ideii ca institutia competentei generale, in particular,
in reglementarile procesuale ale Republicii Moldova au un caracter interramural.

Un rezultat deosebit in cercetarea institutiei competentei generale al autorului Iu. Osipov
este cel privind evidentierea felurilor competentei generale. Autorul mentioneaza, in special, la

baza conceptului felurilor de competenta generala acele feluri expuse de P.S. Drujkov (alternativa,

% CADIET, L., NORMAND, J., MEKKI S., A. Théorie générale du proces. Paris: Presses Universitaires de France,
2010, p. 422-423.

% OCHUIIOB, 0. K. IMoaBe10MCTBEHHOCTS Hopuandeckux Jen. Yuebnoe [Tocobue. Ceepmiosek, 1973, 123 ¢.

100 OCHIIOB, IO. K. TToaBEIOMCTBEHHOCTH H TIOJICYIHOCTH IpakaaHCcKux jen. Mocksa: [ocropuszar, 1962, 38 c.
101 OCHIIOB, IO. K. TloaBeoMCTBEHHOCTE FopuMueckux jaeit. Yueonoe [ocobue. Ceepmiosek, 1973. 123 ¢. c. 82.
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contractuald, exclusivi si conditionald)'%? are anumite rezerve fati de aceste tipuri si aduce criterii
proprii de clasificare. lu. Osipov constatd ca existd doud criterii de clasificare a felurilor de
competentd generald. In primul rand, cite organe jurisdictionale (unul sau mai multe) sunt
imputernicite de a solutiona anumite cauze juridice, si in al doilea rand, modalitatea de alegere a
unui organ jurisdictional din mai multe imputernicite de a solutiona o cauzi juridici®. Opinia
expusd va contribui esential la cercetarea noastrd, in special, la evidentierea particularitatilor
competentei generale conditionale si de a propune recomandari teoretico-practice in aceasta
privinta, fiindca este tratat diferit acest fel de competentd generala in doctrina autohtona.

O alta lucrare din doctrina rusa privind competenta generald a instantelor judecatoresti este
teza de doctorat a autorului E. Dokuceaev, intitulatd ,,MITHCTUTYT MOABEIOMCTBEHHOCTH B
cyneOHou nestenbaocTn” 10, Institutia competentei generale in activitatea judecdtoreasca
(traducerea ne apartine). In cadrul acestei lucriri au fost abordate urmatoarele aspecte: definirea
competentei generale; evidentierea principiilor competentei generale a instantelor judecatoresti;
analiza criteriilor de delimitare a competentei generale in sistemul judecatoresc; solutionarea
conflictelor de competentd generala. Totusi, este criticabil cad in lucrarea respectivd nu au fost
evidentiate felurile competentei generale, care invedereaza toate criteriile in ansamblu la
delimitarea imputernicirilor instantelor judecatoresti fata de alte organe jurisdictionale. La fel, nu
au fost analizate nici efectele incalcarii competentei generale, care, in viziunea noastrd, este un
obiectiv esential in abordarea aspectelor practice pentru tema de cercetare. Astfel, rezultatele
stiintifice ale autorului respectiv constituie unul din pilonii de la care porneste cercetarea noastra,
insd urmeaza a fi suplimentata cu analiza problemei felurilor competentei generale si a efectelor
incalcarii normelor acestei institutii juridice.

Teza de doctorat din Federatia Rusa ce analizeaza amplu felurile competentei generale,
precum si criteriile ce delimiteaza aceste Tmputerniciril apartine autoarei |. Burova intitulata
,,JToZBEIOMCTBEHHOCTh Jen apoutpaxsbiM cyaam” 9%/Competenta generald a cauzelor in
instantele de arbitraj (traducerea ne apartine). In particular, |. Burova considera ci reforma
structurala a organelor jurisdictionale si restructurarea competentei dupd obiect a organelor

imputernicite se realizeaza, in primul rand, din contul modificérilor la nivel legislativ a criteriilor

102 TPYXKKOB, II. C. Cynme6Has noOABEIOMCTBEHHOCTH CIIOPOB O MpaBe M HHBIX IPBOBBIX BOIPOCOB,
paccMaTpuBaeMbIX B TOPSJAKE TPaXIAHCKOTO CYAOMPOM3BOACTBA. ABTOpedepar muc. KaHIHIata OpA. HayK.
CaepioBck, 1966, c. 8.

108 OCHUIIOB, 0. K. TloxsenoMcTBEHHOCTh IopuaMueckux aen. Yuebnoe IMocobue. Ceepmiosck, 1973. 123 ¢.;
OCHIIOB, 10. K. TTogse1o0MCTBEHHOCTH W TIOJCYTHOCTH TpaxkaIaHcKuX Aes. Mocksa: ['octopuznart, 1962. c. 38.

104 TOKYYAEBA, E.C. Hncmumym noosedomcmeeHHocmu 6 cy0ebHoil desmenvrocmu. JluccepTaiys Ha
COWCKaHUs yUYSeHHOM CT. KaHA. 1op. HayK. Ps3ans 2011. 275 c.

105 BYPOBA, Unna Jleonunosna. [lodsedomcmsennocmo den apbumpasicuvim cyoam. JIuc. Kan. 1opaul. Hayk.
Canxr-IlerepOypr, 2005. 186 c.
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competentei generale a cauzelor juridice!®®. Tratarea stiintifici a autorului este importanti pentru
cercetarea noastra, deoarece Se studiazd elementele esentiale ale competentei generale in corelatia
lor pentru a fi imbunatatite reglementarile acestei institutii juridice.

La fel, este de mentionat ca autoarea |. Burova analizeaza amplu competenta generala
alternativa, consemnand ca diferenta dintre competenta generald alternativa si cea contractuala
constd 1n aceea cd 1n cazul celei alternative dreptul organului jurisdictional, imputernicit de a
examina si solutiona cauza, 1i revine doar unuia dintre subiectii litigiului, si anume partii care
initiazd un proces jurisdictional’®’. Cercetarea autoarei in aceastd privintd este esentiald pentru
cercetarea noastra la evidentierea particularitdtilor dreptului in alegerea competentei unor organe
jurisdictionale, mai ales de a identifica daca este un drept procesual sau nu.

In privinta felurilor competentei generale, autoarea I. Burova a efectuat o cercetare ampla.
In special s-a expus cu privire la unele clasificari ale felurilor competentei generale care sunt
elaborate pentru a forma o prezentare generald privind formele de apirare a drepturilor civilel®,
Astfel, I. Burova a relatat despre interdependenta dintre felurile competentei generale si formele
de aparare a drepturilor civile, ceea ce ne-a determinat ca in Capitolul 2 al prezentei teze sa
prezentam competenta generald drept o premisa de existentd a mai multor forme de apérare a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Institutia competentei generale in Federatia Rusa constituie obiectul de studiu nu doar al
stiintei dreptului procesual, dar si obiectul de studiu al teoriei generale a dreptului, al dreptului
constitutional si al dreptului muncii. Bunaoara, E. Norkina, in autoreferatul tezei de doctor in drept
la specialitatea Teoria si istoria statului si dreptului ,,IlonBegoMcTBEHHOCTH Kak oOIIenpaBoBas
kateropus” 19/Competenta generald ca o categorie juridcd comund analizeaz institutia juridica
in corelatie cu alte categorii juridice. Autoarea bine relateaza interdependenta dintre competenta
generala si competenta jurisdictionald, mentionand urmatoarele: ,,Competenta jurisdictionala este
considerata o subinstitutie juridica a competentei generale, iar cea din urma este o institutie juridica
interramurald!!®. Opinia autoarei vine si sustini pirerea noastri ci institutia competentei generale
are un caracter interramural. Insa, limitdm acest caracter doar la ramurile procesuale de drept, cum

sunt: dreptul procesual civil, dreptul procesual penal, dreptul procesual contraventional si dreptul

106 |hidem, p. 56-62.

197 BYPOBA, Unna JleonunosHna. ITodsedomcmsennocms 0en apbumpadichuim cyoam. JIuc. Kans. 10paul. Hayk.
CankT-ITerepOypr, 2005. c. 49.

108 |bidem, p. 43.

19 HOPKUHA, Enena. ITogBeoMCTBEHHOCTh Kak 0OIIENpaBoBas kateropus. ABTopedepar Auc. KaHauaaTa Iop/.
Hayk. Capatos, 2010. 23 c. [citat 03.01.2023]. Disponibil:
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003493084?page=1&rotate=0&theme=white.

110 |bidem, p. 9.
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constitutional in reglementarile procedurii jurisdictiei constitutionale. Astfel, in viziunea noastra,
institutia competentei generale nu are o interactiune atat de larga cu toate ramurile de drept, dupa
cum sustine E. Norkina. In aceasta ordine de idei, este apreciabil faptul ci in manualele de drept

procesual civil italian'*!

este definitd separat competenta generald in cauzele civile, in cauzele
penale si in cauzele examinate de Curtea Constitutionala.

In stiinta dreptului constitutional al Federatiei Ruse, institutia competentei generale a facut
obiectul de studiu in teza de doctorat a autoarei S. Neceaeva, intitulatd ,,O0ecreuenue
KOHCTUTYLIIMOHHOTO  TpaBa Ha CyAeOHYK  3alluTy B  KOHTEKCTE  pa3rpaHUYCHUS
TIO/IBEIOMCTBEHHOCTH &)l MEXIy CY/IaMU 00IIel u apOuTpakHo# ropucankimu” 2/Asigurarea
dreptului la aparare judiciara in contextul delimitarii competentei generale a cauzelor dintre
instantele judecdtoresti de drept comun si de jurisdictie arbitrald (traducerea ne apartine). In
comun si arbitrale in sistemul Federatiei Ruse. Sunt cercetate criteriile de delimitare a
imputernicirilor acestor instante judecatoresti. Autoarea mentioneaza cd in conditiile actuale
criteriile subiective in majoritatea cazurilor joacd Un rol determinant in delimitarea competentei
generale a organelor jurisdictionale’®. Totusi, in viziunea noastri, ansamblul criteriilor de
delimitare a Tmputernicirilor organelor jurisdictionale in interconexiunea lor cu felurile
competentei generale contribuie la delimitarea eficace a acestor atributii, aspect dezvoltat in
Capitolul 3 al tezei.

La categoria lucrdrilor stiintifice din Federatia Rusa ce analizeaza tangential anumite
aspecte ale competentei generale se atribuie si teza de doctorat a autorului A. Zolotuhin, intitulata
,,11po0IeMBbl CyIONPOU3BOICTBA IO JielaM 00 YCTOHOBJIEHUN (DaKTOB, UMEIOIIMX IOPUINYECKOE
3HaueHue B ocoboM mpoussoacTee” 14/Problemele privind procedura de constatare a faptelor
care au valoare juridicd (traducerea ne apartine). In particular, autorul trateazi in detaliu caracterul
compensatoriu al competentei generale in procedura de constatare a faptelor care au valoare
juridica. Acesta evidentiaza urmatoarele: ,,Totodata, existenta procedurii speciale analizate consta
in necesitatea de a fi aplicata pentru a da o solutie greselilor legiuitorului la repartizarea atributiilor

autoritdtilor administrative privind stabilirea si inregistrarea faptelor juridice prin reglementarile

11 JUAN MONTERO, A. Derecho jurisdiccional. Il Proceso civil. Valencia: Tirant lo Blanch. 2013, p. 126-130.

112 HEUAEBA, C. B. Obecneuenue KoHCmumyyuonHo20 npaga na cyoebHyio 3auuny 6 KOHmeKcme pa3zpaHuieHus
n008eOOMCMBEHHOCMU 0ell MedHcoy cydamu obueli u apoumpaxicuoi opucouxyuy. JIuc. KaHauaara opa. Hayk.
Mocksa, 2011. 185 c.

113 |bidem, p.113.

114 30JIOTYXUH, A. J. IIpob6aemwvi cydonpouseodcmea no oenam 06 YCMOHOGIEHULl (DaKmos, UMEIOUUx

1opuouyeckoe 3Havenue 6 0cobom npousgodcmee. JJuccepranus Ha COUCKaHUS YUEHHOHU CT. KaH[. 1op. HayK. CapaTos,
2009. 224 c.
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normelor dreptului material, precum si prin imposibilitatea autoritatilor administrative de a-si
indeplini functiile lor privitor la Inregistrarea faptelor juridice si eliberarea documentelor despre
inregistrarea lor, din motive independente de vointa acestor autorititi publice . Pentru noi,
evidentierea caracterului dat ne permite sa aflam esenta competentei generale in cadrul mai multor
feluri de procedura, precum la explicarea naturii competentei generale a instantei judecatoresti,
atunci cand existd un gol in reglementarea acestor imputerniciri.

Este de remarcat cd Tn majoritatea manualelor si cursurilor universitare in materia dreptului
procesual civil din Federatia Rusa este analizatd tema privind institutia competentei generale cu

denumirea ,,ITonenomcTBeHHOCTS”. Printre acestea se numira lucririle autorilor V. larkov!®® si

M. Treusnikov!!’

, care descriu principalele aspecte definitorii ale competentei generale. De
asemenea, se descriu criteriile de delimitare a imputernicirilor instantelor judecatoresti fata de alte
organe jurisdictionale, felurile competentei generale si efectele incalcarii regulilor acestei institutii
juridice. Totusi, autorii nu ating problema caracterului interramural sau ramural al competentei
generale, desi acest aspect este esential pentru intelegerea institutiei juridice studiate (a se vedea
subcapitolul 2.1.).

In literatura de specialitate a Italiei, competenta general este privita ca o institutie juridica
ce delimiteazd imputernicirile dintre instantele judecdtoresti si organele jurisdictionale
administrative. Astfel, autorul T. Cesare, in manualul sau de drept procesual civil, mentioneaza ca
jurisdictia instantelor de judecata si jurisdictia administrativd urmeaza a fi strict delimitate, iar
diligenta respectiva ii revine legislatorului''®. Atentia in privinta delimitirii imputernicirilor
instantelor de judecatd de autoritatile administrative este acordata in literatura procesualad italiana
pornind de la abordarile autorilor francezi privind dualitatea competentei generale a instantei de
judecata si a organelor jurisdictionale administrative. Cu alte cuvinte, 0 noutate conceptuala in
privinta abordarii competentei generale in literatura italiana nu identificam.

In doctrina procesual-juridica ucraineand, institutia competentei generale a fost cercetati
de autorul P. Timcenko in autoreferatul tezei de doctorat intitulata ,,ITpoGiemMu cymoBoi
migBizomuocti” 1%/ Problemele competentei generale a instantelor judecdtoresti (traducerea ne

apartine). In particular, autorul mentioneaza ca cercetarea felurilor competentei generale a devenit

115 |bidem, p. 21-22.

Y8 Mpascoanckuii npoyecc. Yueonux. Tlox pen. B. B. SIpkosa. 5-u3n. Mocksa: Woltersklwer, 2004, c. 144-165.

W7 Mpaxcoanckuii npoyecc. Yuebnux. Tlox pex. M. K. Tpeymmukosa. Mocksa: OO0 ,,Topoznen-uszaar”, 2003, c.
94-100.

118 CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXI1X. Ediozione. Napoli: Simone, 2019, p. 110.

119 TUMYEHKO, Tletp Muxaiinosuu. [Tpo6iemu cy10Boi mijiBioM4ocTi: ABTOpe(epaT Auc. KaHAUAaTa pJl. HayK.
Xapkis, 2000. 19 c. [citat 29.01.2023]. Disponibil:
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01000783512?page=6&rotate=0&theme=white.
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un concept teoretic, precum ca alegerea corecta a tipului acesteia impune specializarea instantelor
judecitoresti. In functie de vointa ulterioara a legislatorului in problema specializirii sistemului
judecitoresc, acest concept poate fi fundamentul pentru diferentierea jurisdictiei civile!%.
Abordarea autorului se referd doar la delimitarea competentei generale a instantelor de drept
comun si cele specializate. Insad criteriul specialititii poate fi aplicat si la delimitarea
imputernicirilor diferitelor organe jurisdictionale, altele decat instantele judecatoresti, aspect ce a

fost tratat in prezenta lucrare.

1.3. Directia stiintifica noua si obiectivele cercetarii

In contextul diversitatii normelor juridice ce le implici competenta generald a organelor
jurisdictionale, care deriva din mai multe ramuri de drept, evidentiem directia stiintificad noud —
institutia juridica interramurald a competentei generale in privinta cédreia a fost identificat
ansamblul particularitatilor ei in legislatia Republicii Moldova, fapt care a condus la identificarea
competentei generale prorogate atipice a unor organe jurisdictionale din Republica Moldova si la
clarificarea delimitdrii imputernicirilor organelor jurisdictionale in vederea aplicarii corecte si
uniforme a reglementarilor din acest domeniu si perfectionarii lor.

Institutia competentei generale constituie o directie stiintifica noud, fiindca interfereaza cu
mai multe specialitati din domeniul dreptului, acestea fiind: drept procesual civil, drept procesual
penal, drept procesual contraventional si dreptul constitutional in procedura jurisdictiei
constitutionale.

Ne afirmam pozitia ca subiectul ales spre cercetare constituie o directie stiintifica noua
pornind, inclusiv de la cercetarile autorului Julie Thompson Klein, care a explorat modul in care
domniile noi de cercetare apar la intersectia disciplinelor existente, prin integrarea conceptelor
metodelor si perspectivelor, conducand la cadre inovatoare de investigatie'?!. Concluzia sa e ci
domenii noi de cercetare apar adesea la intersectia disciplinelor existente. De asemenea, Thomas
Kuhn, 1n lucrarea sa ,,The Stucture of Schientific Revolutions” (Structura revolutiilor stiintifice)
argumenteaza ca marile inovatii stiintifice nu apar, de regula, din centrul paradigmei dominante,

ci din marginea acesteia sau chiar in afara ei'?2.

Deci, un domeniu nou stiintific nu apare doar
atunci cand sunt abordate intrebari noi sau insuficient explorate, dar si atunci cand sunt integrate
cunostinte din mai multe discipline. In teza de doctor habilitat elaborati de noi sunt integrate

urmatoarele discipline juridice: drept procesual civil, drept procesual penal, drept procesual

120 |hidem, p. 4.

121 THOMSON, Julie Klein. Mapping Intedisciplinary Studies. Washington: Association of American Colleges and
Universities, 1999. 36 p. ISBN 0-911696-74-1.

122 KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. United States of America: The University of Chicago,
1962. 210 p. ISBN 0-226-45803-2.
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contraventional si dreptul constitutional in procedura jurisdictiei constitutionale. Cercetam aceasta
temd in cadrul disciplinei ,,Drept procesual civil” fiindca aceasta constituie o ramurd de drept
comun.

Intentiile autorului la promovarea reformelor in sistemul organelor jurisdictionale prin
optimizarea reglementarilor privind competenta generala au condus la propunerea unor serii de
modificari si completari ale reglementarilor din acest domeniu, in paralel staruind la completarea
golurilor doctrinare privind aceastd institutie juridicd, la inlaturarea aspectelor echivoce ale

123 ce in

operarii delimitarii Imputernicirilor instantei de judecata de alte organe jurisdictionale
general invedereaza obiectivele tezei si le vom expune infra.

1. Identificarea competentei generale prorogate atipice a unor organe jurisdictionale in
cadrul sistemului dreptului Republicii Moldova in urma evidentierii caracterului interramural al
competentei generale. Fiindca dreptul procesual civil reglementeaza relatiile procesuale civile
aparute intre instanta de judecatd si participantii la proces, in legdtura cu solutionarea cauzelor
civile si executarea hotdrarilor judecatoresti, este evident cd nu va contine si normele juridice
privind delimitarea imputernicirilor altor organe jurisdictionale decat ale instantei de judecata. Din
acest considerent, urmeaza a fi stabilit daca institutia competentei generale are un caracter
interramural sau nu in sistemul dreptului din Republica Moldova si din cadrul carei discipline de
studiu a dreptului face parte aceastda institutie juridica. Astfel, recent in sistemul organelor
jurisdictionale din Republica Moldova au fost conferite mai multe Tmputerniciri unora din acestea
ce le dau un caracter cvasi-judiciar atipic si discutat in societatea moldoveneasca, ceea ce este
oportun de a analiza rationalitatea imputernicirilor unora din aceste organe jurisdictionale.

2. Prezentarea interactiunii indispensabile a competentei generale cu formele de aparare
a drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale persoanei. Interactiunea dintre competenta
generala si formele de aparare a drepturilor civile poate fi amplu studiata prin analiza premiselor
de existentd a acestor forme. Una din aceste premise este competenta generald, iar prin existenta
formelor de aparare a drepturilor civile institutia juridicd interramurald studiata isi realizeaza
utilitatea. De asemenea, interactiunea formelor de apdrare a drepturilor civile si a competentei
generale este realizatd si prin aceea ca toate aceste forme contribuie la dezvoltarea diversitatii
felurilor competentei generale, aspect cercetat de noi in prezenta lucrare.

3. Formularea criteriilor de delimitare a competentei diferitelor organe jurisdictionale
pornind de la felurile acesteia si a specificului reglementarilor in acest domeniu in Republica

Moldova pentru dehibridizarea competentei generale. In lipsa unor criterii de delimitare a

123 PRISAC, A. Competenta generald a instantelor judecdtoresti si a altor organe jurisdictionale din Republica
Moldova la solutionarea cauzelor civile: Monografie. Chisinau: Lexon-Prim, 2024. 235 p.
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imputernicirilor organelor jurisdictionale n solutionarea litigiilor civile, institutia competentei
generale ar fi ineficientd. Acestea sunt principalele procedee ale legislatorului pentru a configura
specificul competentei generale si a felurilor acesteia. Astfel, pentru a reda specificul competentei
generale in sistemul jurisdictional al Republicii Moldova, urmeaza sa formulam pe deplin toate
criteriile de delimitare a competentei diferitelor organe jurisdictionale pornind de la felurile de
competentd generala.

4. Conceptualizarea efectelor incalcarii normelor de competenta generala si consecintelor
acestora asupra functionalitatii organelor jurisdictionale in Republica Moldova. Dat fiind faptul
ca pot fi incalcate normele de competenta generala a organelor jurisdictionale, Se pot produce
diferite consecinte juridice, iar reglementarile nationale sunt specifice in acest domeniu, urmeaza
sa definim, sa sistematizam si sd raportam la conceptul competentei generale toate efectele de
incdlcare a regulilor institutiei juridice studiate.

5. Elucidarea particularitatilor competentei generale in Republica Moldova la
solutionarea cauzelor civile in diferite raporturi material-juridice: civile, de familie, de munca si
altele. Reglementarile privind competenta generala sunt specifice la examinarea diferitelor cauze
civile. Aplicarea corecta in practica judiciara a acestor reglementari poate fi realizata doar Tn urma
teoretizarii si sistematizarii ideilor privind competenta generala. Prin urmare, ne-am propus analiza
reglementarilor competentei generale in Republica Moldova la solutionarea cauzelor civile in
diferite raporturi material-juridice si teoretizarea ideilor privind particularitatile acestei institutii
juridice in asemenea procese.

6. Identificarea si solutionarea dualitatilor competentei generale a instantei de judecata si
a altor organe jurisdictionale. Intrucat in sistemul organelor jurisdictionale din Republica
Moldova exista reglementari dualiste privind competenta generala, urmeaza sa dam o calificare
juridicd acestor reglementari incerte si s formuldm solutii pentru inlaturarea lor.

1. Evidentierea particularitatilor dejudiciarizarii cauzelor civile in Republica Moldova.
Din considerentul ca legislatorul moldav a preluat tendinta moderna a statelor europene de a reduce

numirul cauzelor civile din competenta instantelor judecatorestil?*

, urmeaza sa analizdm
fenomenul respectiv al dejudiciarizarii in Republica Moldova. Dejudiciarizarea constituind unul
din obiectivele esentiale ale reformei judiciare din Republica Moldova, aceasta indica asupra

actualitatii acestui obiectiv de cercetare.

124 European Commision. Project. [citat 05.11.2025]. Disponibil: https://commission.europa.eu/projects/civil-justice-
reform_en?utm_source=chatgpt.com.
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1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. Descrierea paradigmei statului si dreptului la o anumita etapa in dezvoltarea acestora nu
poate fi realizata 1n lipsa unei relatdri despre competenta generala, ce delimiteaza imputernicirile
organelor jurisdictionale la examinarea si solutionarea cauzelor juridice. Optimizarea
reglementarilor privind competenta generala constituie un element-cheie in realizarea oricaror
reforme statale.

2. Imputernicirile imperium mixtum al pretorilor in dreptul privat roman reprezentau forma
competentei generale multiple conditionale, care impune pana la adresarea in instanta de judecata
in procedura civild respectarea conditiei — respectarea consecutivitatii solutiondrii cauzei civile
prevazute de lege pana la adresarea in instanta de judecata.

3. Codul civil francez, desi constituie o codificare a normelor de drept material, acest cod
continea norme privind competenta generald, ceea ce s-a pastrat pand in ziua de azi. Adica,
normele privind competenta generald erau prevazute atit in codificérile procesuale, cat si cu
precadere in codificarile de drept material.

4. Reglementarile mixte ale competentei generale in codificarile normelor procesuale
constituie o problema din punctul de vedere al perceperii clare a esentei acestor prevederi in
ansamblu cu altele stipulate in legile speciale. Dupd natura institutiei competentei generale,
reglementarile ei urmeaza a fi prevazute in codificdrile procesuale civile, ca o prevedere-cadru
pentru celelalte norme juridice privind competenta generala, care le gasim in multe alte acte
legislative. In aceste legi adiacente legii-cadru se regisesc norme speciale privind competenta
generald pentru anumite raporturi juridice concrete.

5. Specific pentru Codul de procedura civila al R.S.S. Moldovenesti era ca normele privind
competenta generald erau stipulate in partea generala a acestui act legislativ, iar cele privind
competenta jurisdictionald erau prevazute in partea speciald. Acest coraport dintre reglementarile
competentei generale si a celor privind competenta jurisdictionala este cel mai perfect, fiindca
reglementarile primei 0 inglobeaza pe cea de-a doua, ceea ce caracterizeaza un Cod de procedura
civila sistematizat in partea generala si partea speciald. Totusi in Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nu exista un astfel de coraport al acestor reglementdri, ceea ce ne determind
sa propunem de lege ferenda de a transfera reglementarile privind competenta jurisdictionala din
Capitolul IV in Titlul IT al Codului de procedura civila al Republicii Moldova, iar in acest titlu de
prevazut un nou capitol cu denumirea ,,Competenta jurisdictionald in cauzele civile”.

6. In ordine cronologici, competenta generald urmeazi a fi reglementati prima si, ulterior,
competenta jurisdictionald, fiindca aceasta din urma realizeaza o continuitate a institutiei juridice

cercetate.
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7. Este si firesc ca aceste reguli-cadru privind competenta generald sa fie prevazute de
Codul de procedura civila, si nu de alta lege organica, fiindca dreptul procesual civil constituie o
ramurd de drept comun, in care trebuie sd se regaseasca normele juridice ce pot compensa
insuficienta altor reglementari privind posibilitatea oferirii formei corespunzdtoare de aparare a
drepturilor si intereselor legitime.

8. Literatura romand si cea rusd de specialitate analizeaza competenta generald si
competenta jurisdictionala ca doua categorii distincte corelate intre ele. Acest concept este diferit
de cel anglo-saxon, ce inglobeaza ambele feluri de competenta sub notiunea de ,,jurisdictie”.

9. Autorii autohtoni nu promoveaza opinia cd institutia competentei generale are un
caracter interramural. Insi, tindnd cont de parerile autorilor din striinitate si de speficificul
reglementdrilor privind competenta generald in Republica Moldova, sustinem ideea ca institutia
competentei generale in Republica Moldova comportd un caracter interramural. La fel, toate
atributiile organelor jurisdictionale ce depasesc sfera procesuald civila a obiectului de
reglementare a acestei ramuri de drept indica asupra caracterului interramural al competentei
generale.

10. Evidentiem directia stiintifica noud — institutia interramurald a competentei generale a
organelor jurisdictionale, in privinta cdreia a fost identificat ansamblul particularitatilor ei in
legislatia Republicii Moldova, fapt ce a condus la clarificarea delimitarii imputernicirilor
organelor jurisdictionale, in vederea aplicdrii corecte si uniforme a reglementarilor din acest

domeniu si perfectionarii lor.
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2. DIMENSIUNEA TEORETICA A INSTITUTIEI COMPETENTEI
GENERALE

2.1. Definirea competentei generale in legislatia Republicii Moldova si determinarea
locului ei in sistemul dreptului procesual

Competenta generala urmeaza a fi privita ca o totalitate de reguli ce delimiteaza atributiile
unor organe de jurisdictie, dar si ca mijloc de delimitare a puterilor in stat. Normele juridice
intrinseci competentei generale le identificam in cadrul fiecarui izvor formal al tuturor ramurilor
de drept!?. Astfel, dupa cum afirma autorul american P. Borchers: ,,Din cite se observi nu e atat
de complicata problema jurisdictiei generale, ci de a gasi o schema rationala a jurisdictiilor care ar
cuprinde atit competenta comuni, ct si competenta specifici a organelor de jurisdictie”'%.
Aceasta ne indreapti privirea spre o abordare mai largd a competentei generale. In ansamblu,
competenta face obiectul unei institutii cu o mare incarcatura juridica si cu o aplicatie practica
remarcabilal?’,

in Dictionarul Explicativ al Limbrii Roméne cuvéantul ,,competenta” are mai multe sensuri.
Acest cuvant este explicat ca fiind acea capacitate a cuiva de a se pronunta asupra unui lucru, pe
temeiul unei cunoasteri adanci a problemei in discutie; capacitate a unei autoritdti, a unui
functionar s.a. de a exercita anumite atributii'®®. Competenta este definiti si ca fiind capacitatea

unei instante de a-si exercita puterea de a judeca in detrimentul altuial?®.

Cuvantul ,,competentd” este intr-0 stransa legatura cu notiunea de ,,jurisdictie”, fiindca cel
din urma cuvant este cuprins de semnificatia cuvantului competenta. Conceptul de jurisdictie
provine din latinescul jurisdictio, care inseamna a pronunta dreptul, a spune dreptul (ius — drept;
dicere — a spune, a pronunta)**°.

Din punctul de vedere al sistematizarii normelor juridice privind competenta generala, in

literatura de specialitate, competenta generald o identificam a fi privitd In doud acceptiuni: 1)

125 PRISAC, A. Evolutia competentei generale in Moldova si Tara Romaneasci. In: Prevenirea i combaterea
criminalitatii: probleme, solutii si perspective, Ed. 5, 18 mai 2023. Chisinau: 2023, Editia 5, pp. 347-351.

126 BORCHERS, P. The Problem with General Jurisdiction. In: University of Chicago Legal Forum. 2001. Article 5.
p. 119. [citat 13.10.2022]. Disponibil:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1299&context=uclf.

127 JONESCU, S. Drept procesual civil: Partea generald. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2021, p. 98.

128 dexonline.ro, ©2004-2022. [citat 02.01.2023]. Disponibil:
https://dexonline.ro/definitie/competen%C8%9B%C4%83.

12 MEKKI, S. A., STRIKLER, Y. Procédure civile. Paris: Thémis droit. 2014, p. 187.

1301 UCACIUC, Stefan Iona. Drept procesual civil. Ed. a 3-a rev. Cluj-Napoca: Ed. Cordial Lex, 2012. 490 p. ISBN
978-606-8245-72-0. p. 5; NICA, Gheorghe. Competenta instantelor judecdtoresti in materie civild. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2014, p. 5.
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competenta generald ca institutie juridica ramurala™" si 2) competenta generald ca institutie

juridica interramurala‘®. Vom expune infra si analiza acestor acceptiuni in vederea stabilirii
nr. 4).

Privitor la notiunea de ,,competenta generald” in dreptul procesual civil, aceasta nu trebuie
privita in sens larg ca o capacitate a unei autoritdti sau a unui functionar de a exercita anumite
atributii. In procesul civil al Republicii Moldova notiunea de ,,competenta generald” este folosita
in alt mod, intr-un sens ingust, desi pare a fi o notiune abstracta. Este folositd competenta generala
ca fiind competenta unuia sau altui organ de stat, nu in sens general, dar numai in sensul
competentei unui organ de stat la examinarea si solutionarea litigiilor de drept si a altor probleme
juridice conflictuale. Aceasta derivd din aceea cd activitatea tuturor institutiilor de stat,
organizatiilor nestatale si a cetdtenilor are loc in cadrul stabilit de diferite acte normative, iar
respectarea lor este obligatorie pentru toti. In procesul executirii legii si a actelor subordonate legii
este posibila aparitia anumitor litigii de drept, care sunt solutionate nu doar de catre instantele

judecatoresti, dar si de organe administrative, de arbitraj si de anumite organizatii nestatale'®,

Py

Astfel, cuvantul ,,competenta” in sensul prezentei teze este utilizat numai in sensul de aptitudine
a unei entitati de a examina si solutiona litigii de drept si a altor probleme juridice conflictuale.
Includem si alte probleme juridice conflictuale, fiindca exista anumite litigii care nu se refera la
litigii de drept, de exemplu, litigiile de fapt care nu se referd la incalcarea sau contestarea unui
drept subiectiv, dar se referi la o contradictie dintre situatia de fapt si cea de drept!34,

In art. 33 Codul de procedura civila al Republicii Moldova®®, denumit ,,Competenta
generald a instantelor judecatoresti”, institutia juridica supusa de noi cercetari este intdlnita sub
denumirea de ,,Competenta generald”, insd, doar a instantelor judecatoresti. Legislatia Republicii
Moldova utilizeaza aceastd denumire folosind doua cuvinte: 1),,competenta”; 2) ,,generald”. Desi
o mare parte din reglementarile Codului de procedura civila al Republicii Moldova sunt preluate

din Codul de procedura civila al Federatiei Ruse, totusi, referitor la aceastd denumire, legiuitorul

131 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generald, judecata in prima instantd, cdile de atac, mijloace
procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrina, grile.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 210. BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI
Alexandru. Drept procesual civil. Partea Generala. Chisindu: S. n., 2016, p. 138.

182 OCHIIOB, 10. K. IMogseoMCTBEHHOCTD I0pUAMYecKuX aen. Yuebnoe Ilocobue. Crepanonck, 1973, c. 82.
OCHIIOB, 10. K. TTogee1o0MCTBEHHOCTH U TIOJICY THOCTH TpakAaHCKuX fen. Mocksa: ['ocropusnar, 1962, c. 6.
133 |bidem, p. 6.

134 PRISAC, A., CORJAN, A. Caracteristicile procedurilor speciale in codul de proceduri civild al Republicii
Moldova. In: Suprematia Dreptului, 2019, nr. 4, p. 107.

135 Codul de proceduri civild al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451. [citat 02.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=81048&lang=ro#.
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moldav nu a identificat o denumire a acestei institutii juridice care sa contina doar un singur cuvant
ca cel din dreptul procesual civil al Federatiei Ruse ,,moaBeqoMcTBEHHOCTR”, ce porneste de la
cuvantul din limba rusa ,,BenomcTBO”, care se refera la sfera de activitate a unor organe de drept.
In legislatia Republicii Moldova s-a inclus o denumire deja utilizatd in dreptul procesual civil
roman de ,,competentd generald”, care este comuna sistemului dreptului continental intalnit in
limba franceza ,,compétence générale” si tangential asemanatoare cu denumirea din sistemul
anglo-saxon, care in englezi este ,jurisdiction”. Insi in sistemul anglo-saxon notiunea de

,.jurisdiction”3®

, care tradus in limba roména inseamna jurisdictie (traducerea ne apartine), Imbina
atat sensul de ,,competentd generald”, cat si ,,competenti jurisdictionald”*®" din sistemul de drept
procesual civil al Republicii Moldova. La fel, este important de mentionat ca in doctrina juridica
italiana notiunea de ,,competenta generala” este utilizata pentru a descrie imputernicirile generale
al unui organ judiciar, ale unui subiect de drept, persoana sau lucru in procesul lor, insa notiunea
de ,,competentd specifica” este utilizatd pentru a descrie imputernicirile particulare ale unei
instante judecitoresti intr-o cauzi concreti'®, Aceastd din urmi notiune are acelasi sens de
,competentd jurisdictionala” utilizat in legislatia moldava.

La momentul actual, institutia juridica analizatd este denumita si reglementatd mai ingust
— ,,Competenta generald a instantelor judecatoresti” in art. 33 CPC, comparativ reglementarilor
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, care erau in vigoare pana la modificarea
acestuia prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
proceduri civili al Republicii Moldova®®, in care se consfintea un capitol distinct ,,Capitolul I11”,
cu denumirea ,,Competenta generald”. In viziunea noastri, legiuitorul moldav nu urma si
denumeasca intr-o modalitate atat de ingusta aceasta institutie juridica prin limitarea ei doar la
activitatea instantelor judecatoresti, dar si la activitatea altor organe de jurisdictie ca si In versiunea
anterioard. In lipsa unei astfel de denumiri, competenta generald isi pierde acea claritate in
reglementare, fiindca nu exista niciun alt act normativ care avea menirea de a reglementa mai
amplu atare institutie juridica. Aceasta deoarece Codul de procedura civila pentru majoritatea
normelor de procedura civila constituie un act legislativ de drept comun, iar o reglementare mai
ampla nu este posibila intr-un alt izvor formal de drept.

Mai mult, competenta generala constituie o institutie juridicd distinctd de cea a competentei

136 Black's Law Dictionary. Ninth Edition. Editor in Chief GARNER, Bryan A. West Publishing Co, 2009, p. 928.
187 TOKYYAEBA, E.C. Hncmumym noosedomcmseennocmu 6 cyoebnoii desmenbrocmu. JluccepTaiys Ha
COMCKaHUsI yUYEeHHOMU CT. KaH/. 1op. HayK. Ps3anb 2011, ¢. 189.

138 CAPPELLETTI, M., PERILLO, J. M. Civil procedure in Italy. Amterdam: Matinus Nijhoff, 1965, p. 81.

139 egea pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civild al Republicii Moldova: nr. 155 din 05 iulie
2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 185, art. 662. [citat 07.10.2022]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22687&lang=ro.
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jurisdictionale, este una generical? fati de cea din urma institutie juridici si nu este corect de a fi
reglementatd 1in acelasi capitol. Or, In reglementarea actuala a Codului de procedura civild a
Republicii Moldova se creeazad aparenta ca institutia competentei generale nu este generica in
raport cu institutia competentei jurisdictionale, ci viceversa, competenta jurisdictionald ar fi
generica pentru competenta generala. In doctrina juridica rusa’*!, competenta jurisdictionald este
considerata o subinstitutie juridica a competentei generale, iar cea din urma este o institutie juridica
interramurala. Delimitarea acestor doua institutii juridice porneste de la acea prima clasificare a
normelor de competenta generala si norme de competenta jurisdictionala ce face delimitarea prin
raportare la organe din sisteme diferite ori la organe din cadrul aceluiasi sistem®*?. Este important
de mentionat ca in practica judiciara este confundata deseori institutia competentei generale cu
institutia competentei jurisdictionale, in special, pe portalul csj.md, la rubrica Baza de date a
hotarérilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie!®®, deciziile!* si incheierile’*® care se referi la solutionarea problemelor privind
competenta jurisdictionald sunt atribuite la problemele de drept privind competenta generala.
Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda ca in Codul de procedura civila
al Republicii Moldova sé fie introdus un nou capitol cu denumirea specificd institutiei juridice
analizate ,,Competenta generald,” in care sd se contind reglementarile actuale ale art. 33 CPC si1
prevederile din art. 15 alin. (4) Codul civil si propunerea de lege ferenda inaintata in punctul 3.3
din prezenta lucrare si in care este formulatd argumentarea necestitatii acestor modificéri. Cu alte
cuvinte, prevederile Capitolului ,,Competenta generala” propunem sa contina inca un articol cu nr.
331, iar articolul actual 33* si fie modificat in numirul 332 cu denumirea ,,Aplicarea competentei

generale exclusive in raporturile civile”. Acest articol sd contind urmdtoarele prevederi:

140 PRISAC, A. Deosebirea dintre competenta generald si competenta jurisdictionald. In: Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. Cahul:
Tipografia ,,CentroGrafic” SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 194-199.

141 HOPKUHA, Enena. Op. cit., p. 9.

142 GABRIEL, Boroi, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020. 1465, p. 199;
ARSENE, llie-Viorel. Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in prima instanta. Sibiu: Ed. Saglo, p. 47.
143 Curtea Suprema de Justitie. Baza de date a hotaririlor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ©2018. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php.

143 Decizia Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 3r-6/18
din 10 ianuarie 2018. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=41468;
Decizia Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 2r-842/2015
din 18 noiembrie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=23898;
Decizia Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar nr. 3r-
147/15 din 10 iunie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=20047.
Decizia Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 2ra-779/15
din 22 aprilie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=18739.

145 Incheierea Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 2ac-
206/15 din 30 septembrie 2015. [citat 07.10.2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22553.
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,Referintele din legislatia civila la un judecator sau la o instantd de judecata sunt referinte si la
alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii, iar referintele la dispozitiile legale de
procedura civila sunt referinte si la regulile de procedura ale respectivelor organe de jurisdictie
competente. Aceste prevederi nu sunt aplicabile cand, interpretate in mod sistemic, nu admit
solutionarea cauzei civile de un alt organ jurisdictional decat instanta de judecata”.

In literatura de specialitate autohtona, autorul A. Munteanu defineste competenta generala
ca fiind acea aptitudine a instantelor judecatoresti, recunoscuta de lege, de a examina si solutiona
0 categorie de cauze civile. La fel, mai mentioneaza autorul: ,,Ca institutie a dreptului procesual
civil, competenta generala a instantelor judecatoresti constituie o totalitate de norme juridice care
reglementeaza sfera de cauze civile ale caror examinare si solutionare este conferita instantelor
judecatoresti, prin raportare la atributiile altor organe cu activitate jurisdictionala’4°,

Constatam ca autorul defineste competenta generald ca o imputernicire (aptitudine) a
instantelor judecitoresti si ca o institutie juridica. In particular, o atribuie institutiilor dreptului
procesual civil.

Pe bund dreptate, competenta generald constituie imputernicire si a instantelor
judecatoresti, insd nu doar a acestor autoritati publice. Astfel, este incomplet a defini competenta
generald ca fiind doar o imputernicire a instantelor judecatoresti, atunci cand aceasta institutie
juridica delimiteaza si imputernicirile altor organe jurisdictionale de a examina si solutiona
anumite cauze civile. Or, 1n lipsa acestei caracteristici, competenta generald ar fi lipsita de functia
sa esentiala de delimitare a acestor imputerniciri.

De asemenea, A. Munteanu defineste incomplet competenta generala, intru-cat atribuie
competenta generald exclusiv la institutiile dreptului procesual civil, avand in vedere ca reprezinta
doar o institutie juridica ramurald. Mai nou, autoarea I. Jimbei, defineste competenta generala a
instantelor judecatoresti ca fiind o institutie de drept procesual civil, care constd din norme juridice
care delimiteaza atributiile instantelor de judecata de atributiile altor organe de jurisdictie, numite
si quasi-judiciare.’’ Insa, totalitatea normelor juridice privind competenta generala nu sunt doar
ale dreptului procesual civil in care includem si executarea silita*®, dar se referd si la cele din
dreptul procesual penal, dreptul procesual contraventional, dreptul constitutional referindu-ne la

normele ce reglementeaza procedura jurisdictiei constitutionale, dreptul civil, dreptul muncii,

146 BELEI, E., BOTNARI, V., CHIFA, F. [et al.]; red. st.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea
generald. Chisndu: S.n. 2016, p. 138.

147 BELEI, E., BORS A., CHIFA, F. [et al.]; coordonator: Elena Belei. Drept procesual civil. Partea generala.
Chisnau: S.n. 2024, p. 152.

148 TRAILESCU, A., CATALIN, L. Drept procesual civil — Executarea siliti. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2021, p. 4-
5.
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dreptul familiei, dreptul fiscal, dreptul international privat ce au ca domeniu de reglementare
delimitarea imputernicirilor organelor de jurisdictie in examinarea si solutionarea unor probleme
juridice conflictuale.

Intr-o altd lucrare autohtona este definita competenta generala putin altfel. Potrivit autoarei
O. Pisarenco, competenta generala reprezinta o institutie procesuala civila prin intermediul careia
se realizeaza o delimitare intre instantele judecatoresti competente sa examineze pricinile civile,

de citre instantele judecitoresti competente si examineze pricinile economice*®

. Aceasta definitie
a fost formulatd de autor in contextul in care exista la acel moment, in anul 2012, in sistemul
judiciar din Republica Moldova, instante judecatoresti de drept comun si instante judecatoresti
economice. Insd competenta generald delimiteaza imputernicirile instantei de judecata si fata de
alte organe jurisdictionale’®, dect instantele judecitoresti specializate.

In definitia data de autorul sus-mentionat, competenta generala este privita intr-un sens mai
ingust decat defineste autorul A. Munteanu. Astfel, este privita doar cd delimiteazd competenta in
cadrul sistemului judecatoresc intre instantele judecatoresti de drept comun de instantele
judecatoresti economice. Totusi, o astfel de notiune este una incompletd, fiindcd competenta
generala nu delimiteaza doar imputernicirile dintre aceste doua categorii de instante judecatoresti,
dar si dintre alte organe de jurisdictie, cum ar fi: Curtea Constitutionald, arbitraj, organe
administrative, comisie de conciliere in dreptul muncii s.a.

Mai observam ca O. Pisarenco la fel sustine ca institutia competentei generale reprezinta o
institutie doar a dreptului procesual civil. Totusi, particularititile expuse in definitie de autor
contravin reciproc, intrucat instantele judecatoresti economice din Republica Moldova au fost
preluate de la forma judecatoriilor arbitrale ale Federatiei Ruse, a carei activitate este reglementata
de normele dreptului procesual arbitral sistematizate in Codul procesual arbitral al Federatiei
Ruse®®!. In art. 27 din acest act legislativ al Federatiei Ruse se stipuleaza: ,,Judecitoriile de arbitraj
examineazd cauzele privind litigiile economice si alte cauze legate de activitati antreprenoriale si
alte activitdti economice.”

Fiind preluat specificul activitatii instantelor judecétoresti economice din reglementérile
dreptului procesual arbitral al Federatiei Ruse, atunci normele juridice privind competenta acestor

instante judecatoresti au sorgintea in alta ramurd de drept. Prin urmare, dacd se invoca delimitarea

149 PISARENCO, Olga. Drept procesual civil: note de curs. Chisiniu: Ed. TEHNICA-INFO, 2012, p. 89.
19DARJAN, T. Probleme de drept civil si drept procesual civil din practica instantei supreme 2008-2009.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2010, p. 231.

151 ApGurpaxnsiii [Tpoueccyanbubiii Kopexe Poccuiickoit ®enepauuu. [punsr Cocynapcreennoit Jlymoii 14 urons
2002 roga Ongo6pen Coserom @enepauuu 10 utons 2002 r [online]. [citat 07.10.2022]. Disponibil:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?dochody=&nd=102079219.
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de competentd a doud instante judecdtoresti in care activitatea unei categorii de instante
(judecatoriile de drept comun) este reglementata de dreptul procesual civil, iar alta categorie de
instante (instantele economice) isi are sorgintea in dreptul procesual arbitral al Federatiei Ruse,
atunci concluziondm ca institutia competentei generale nu constituie doar o institutie a dreptului
procesual civil. Deci, particularitatea ,,institutie a dreptului procesual civil” si cea ca ,,indeplineste
functia de delimitare a competentei a instantelor de drept comun de cea a instantelor specializate”
sunt diametral opuse si contravin reciproc pentru a defini competenta generala.

Cu alte cuvinte, nu poate sa existe competenta generald universald. Adica, nu poate sa
existe o competenta generala care delimiteaza doar competenta dintre instantele de drept comun si
instantele specializate si o altd competenta generald universala care ar delimita competenta dintre
insantele judecatoresti fatd de alte organe de jurisdictie. Exista o singurd competenta generald cu
felurile ei, iar ,,mai universal” nu exista.

O descriere ampla a competentei generale, este a autorului roman 1. Les. Autorul important
mentioneaza: ,,Prima problema ce se poate ivi in legatura cu sesizarea unui organ de justitie este
aceea de a determina dacd litigiul respectiv intrd sau nu in sfera de activitate a autoritatii
judecatoresti sau, dimpotriva, a altor autoritati statale. O atare delimitare se poate realiza prin
intermediul regulilor de competenti generald!°2. Apreciem definirea dati de 1. Les, care porneste
de la ideea ca functia esentiala a competentei generale este de a delimita competenta dintre mai
multe autoritati publice, in special fata de instanta de judecata de a solutiona litigiul. Astfel, autorul
nu considerd competenta generald ca fiind o institutie juridicad care primordial s-ar referi la
instantele judecatoresti. loan Les acorda o egala importantd competentei generale pentru orice
autoritate publica, printre care si autoritatii judecatoresti.

Dat fiind faptul ca cea mai pronuntata caracteristica a unei institutii juridice interramurale
este ca aceasta trebuie sa fie comuna cel putin a doua ramuri de drept, este important de precizat
definitia data de autorul roméan F. Magureanu. Acesta destul de nuantat caracterizeaza institutia
competentei generale, consemnand: ,,La aparitia unui conflict in circuitul civil este necesar sd se
stabileasca cui revine competenta solutionarii neintelegerii: instantei de judecatd sau altui organ
de activitate jurisdictionala? [...] Legea speciald prevede, uneori, cd au competenta de a judeca si
alte organe cu activitate jurisdictionala. [...] Aceasta Inseamna ca autoritatea judecatoreascd nu
are monopolul functiei de a judeca, unele pricini fiind incredintate prin lege altor jurisdictii. Acest

lucru s-a impus datorita gradului de specializare a unor litigii si necesitatii de a degreva instantele

152 LES, Ioan. Drept procesual civil. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002, p. 118.
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judecitoresti de solutionarea unor cauze”®3, Din cele expuse, cel mai deosebit aspect evidentiat
de noi este ca necesitatea existentei competentei generale a aparut datoritd gradului de specializare
aunor autoritdti publice, iar instantele judecatoresti nu detin monopolul judecarii unor cauze civile.
Specializarea autoritatilor publice In examinarea unor cauze civile este sustinuta si de mai multe
organisme internationale. Potrivit Recomandarii Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
1604(2003) privind rolul procuraturii in societatea democraticd guvernata in baza principiului
suprematiei Legii: imputernicirile §i responsabilitatile procurorilor sa se limiteze la urmarirea
penala a cauzelor penale, §i la rolul general in apararea intereselor publice prin intermediul
sistemului de justitie penala, iar pentru exercitarea altor functii sd fie formate organele separate,

154 Deci, specializarea autorititilor publice constituie o

efective §i plasate corespunzator
oportunitate semnificativd ce determina existenta competentei generale. insa, specializarea mai
multor autoritati publice In examinarea unor cauze civile sau a altor cauze juridice si nedetinerea
monopolului de catre instantele judecatoresti in solutionarea lor, ne indreapta iar spre aceea ca
institutia competentei generale nu are caracter ramural, ci interramural. Cu alte cuvinte, nu
constituie institutie a dreptului procesual civil, dar se referd la mai multe ramuri de drept. Or,
procedura de examinare si solutionare a unui litigiu civil de cétre un alt organ jurisdictional decat
instanta de judecata nu se refera la procedura civila. Prin urmare, normele juridice ce delimiteaza
competenta de a examina in diferite proceduri de solutionare a litigiilor nu pot constitui doar norme
ale dreptului procesual civil.

In vederea sustinerii opiniei noastre ci totalitatea normelor juridice privind competenta
generald constituie o institutie juridicd interramurala este si opinia autoarei romane Maria Fodor,
care mentioneazi: ,,Insd principiul plenititudinii de competenti a instantelor judecitoresti nu
exclude exceptia. Activitatea justitiei reprezinta, intr-adevar, cea mai mare parte din activitatea
jurisdictionald, dar legiuitorul poate atribui competenta de solutionare a unor litigii altor organe de
jurisdictie, intrucat legea fundamentald interzice numai instante extraordinare. Deci, ori de cate ori
legiuitorul nu atribuie in mod expres solutionarea unei cauze civile altui organ de jurisdictie,
competenta revine instantelor judecitoresti”*®®. Dat fiind faptul cd principiul plenitudinii de
competenta a instantelor judecatoresti nu exclude exceptia, adicd de a fi solutionate cauzele civile

si de cétre alte organe de jurisdictie, acest principiu std si la baza altor norme de drept privind

15 MAGUREANU, Florea. Drept procesual civil. Editia a VI-a. Bucuresti: Ed. ALL BECK, 2002, p. 153.

154 Standarde ale Consiliului Europei pentru Justitie /Consiliul Europei; resp. de editie: Leonid Antohi. — Chisinau:
,,Bons Offices”SRL, 2010, p. 402.

155 FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generald, judecata in prim instant, cdile de atac, mijloace
procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrina, grile.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 213.
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competenta autoritatilor publice. Avand un principiu comun si pentru competenta altor autoritati
publice si, prin urmare, pentru mai multe ramuri de drept, aceasta ne indica indubitabil asupra
faptului ca institutia competentei generale constituie o institutie juridicad interramurala.

Cel mai aproape de parerea noastrd, pe care o sustinem referitor la locul institutiei
competentei generale in sistemul dreptului, este a autorului rus lu. Osipov, care sustine vehement
ca institutia competentei generale a cauzelor judiciare constituie o institutie juridica interramurala.
Potrivit autorului, in fiecare ramura de drept procesuala (drept prcocesual civil, drept procesual
penal, drept procesual contraventional, dreptul constitutional) exista o institutie juridicd comuna
privind competenta generald. Acesta mentioneaza: ,,Institutiile juridice comune ramurale privind
competenta generald au multe trasaturii generale. Una din cele mai importante este ca fiecare din
ele reglementeaza sistemul relatiilor procesuale aparute in diferite cauze judiciare ordonate dupa
obiectul lor comun. Existenta acestei trasaturi a acestor institutii juridice predetermind existenta
institutiei jurdice interramurale a competentei generale a cauzelor juridice”*®®. Pe buni dreptate,
in cadrul fiecarei ramuri de drept procesual existd norme juridice care determind competenta
organului de jurisdictie a carui activitate procesuala este reglementata de normele acestei ramuri
de drept. De exemplu, art. 4 din Legi cu privire la Curtea Constitutionald nr. 74 din 10.04.2025%7
determind competenta Curtii Constitutionale in materia acesteia, iar art. 33 CPC determina
competenta instantelor judecatoresti la examinarea cauzelor civile. Inclusiv, in legislatia procesual
penala existd norme privind competenta generala exclusiva a instantelor judecatoresti de a examina
cauzele penale, de exemplu art. 297 Codul de proceduri penalid al Republicii Moldova®®, Astfel,
st In literatura de specialitate procesual penald este folositd institutia competentei generale in

definirea actului de sesizare in dreptul procesual penal®>®

, ca si la definirea exercitarii dreptului la
actiune in dreptul procesual civil*®, in care este bine cunoscut ci existenta competentei generale
constituie o premisa de exercitare a dreptului la actiune.

Sustinerea opiniei autorului rus lu. Osipov nu este una perimatd fatd de doctrina
contemporana, fiindcd la etapa actuald de dezvoltare a dreptului se urmareste de a crea un sistem

integru al dreptului prin abordari interdisciplinare. In aceasta ordine de idei, savantul H. Kelsen in

1% OCHIIOB, IO. K. TloaBe1oMCTBEHHOCTE FOpUMYECcKHX Jienl. YuebHnoe [Tocobue. Ceepmorck, 1973, c. 82.

157 Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2025, nr. 187-189, art. 217.

158 Codul de procedura penali al Republicii Moldova: nr. 122 din 14-03-2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447. [citat 03.02.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17231&lang=ro#.

159 BAIETU, Alina Ludmila. Actul de sesizare in dreptul procesual penal: Autoreferatul tz. de doct. in drept.
Chignau, 2017, p. 7. [citat 03.02.2023]. Disponibil: http://www.cnaa.md/files/theses/2017/51656/alina-
ludmila_baetu_abstract.pdf.

160 BELEI, E., CHIFA. F., COJUHARI, A.[et. al.]. Drept procesual civil. Partea speciala. Chisindu: S.n., 2009, p. 14.
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lucrarea sa intitulata ,, Teoria pura a dreptului” mentiona despre: ,,formalismul abstract exagerat al
unor reprezentanti ai stiintei clasice sau de atasamentul conservator al acestora fatd de izolarea
disciplinei lor, ori de prejudecatile metafizice ale celor care au pretentia ca fundamenteaza stiinta
despre istorie sau societate prin negarea conceptului de om”6, Deci, abordarea interdisciplinara
a competentei generale este una conforma tendintei actuale de dezvoltare a stiintelor juridice.
Astfel, este de mentionat si opinia autorului St. Deacon, care mentioneaza ca acceptam o abordare
interdisciplinard nu doar prin faptul ca presupune limitarea puterii statului prin norme de drept,
dar si prin faptul ca asigurd garantarea libertatilor omului si o rationalizare a puterii de cétre
autorititile statale prin crearea unui sistem institutional normativ si ierarhizat!®?,

In cadrul fiecarei ramuri procesuale de drept, aceste norme juridice sunt unite in institutii
de drept comune privind competenta generala a cauzelor juridice (competenta generald a cauzelor
civile; competenta generald a cauzelor penale; competenta generala in cauzele contraventionale),
deoarece reglementeaza sistemul relatiilor procesuale ce apar in cauze juridice concrete in legatura
cu un singur element — obiectul activitatii juridice ce il formeaza diferite probleme material
juridice, care necesitd solutionare individuald de catre un organ investit cu functia de a aplica
legea’®?,

Pe langa institutiile juridice ramurale mentionate, existd si institutia juridicd interramurala
a competentei generale a cauzelor juridice, care cuprinde normele competentei generale ce se
referd la mai multe ramuri de drept procesual intr-un singur mecanism de distributie. Cel din urma

asigurd distribuirea clard si potrivitd a cauzelor juridice intre diferite organe de jurisdictie!®.

Concretizim ci utilizim notiunea de ,,cauze juridice”, folositi si de autorul Osipov Tu. 1%

pentru
a ingloba intelesul tuturor cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti sau a altor organe
jurisdictionale, de ex.: cauze civile, cauze penale, cauze contraventionale, litigii solutionate de
organe jurisdictionale s.a.

Totusi, poate aparea intrebarea: ,,Care este rationamentul studierii competentei generale a
cauzelor juridice ca unic mecanism de distributie a dosarelor la disciplina drept procesual civil
(specialitatea 553.03)?”. Raspunsul la intrebarea data il putem gési in caracterul de drept comun
al ramurii dreptului procesual civil. Caracterul de drept comun consta in aceea ca procesul civil

cuprinde orice activitate ce presupune examinarea si solutionarea anumitor divergente ce nu contin

o problema legatd de o anumita procedura speciala. Obiectul procesului civil constituie toate

161 | APIERRE, J.-W. Viata firi stat? Iasi: Institutul European, 1997, p. 219.
162 DEACON, St. Institutii politice. Bucuresti: C.H. Beck, 2017, p. 103-104.
183 OCHIIOB, IO. K. TToaBe1oMCTBEHHOCTE FOpUAMUECcKUX Jieit. YuebHoe [Tocobue. Crepaosek, 1973, ¢. 83.
164 OCHIIOB, I0. K. TloaBe1oMCTBEHHOCTE FOpUMUecKuX jienl. Yuebnoe [Tocooue. Ceepmorck, 1973, c. 83.
185 OCHIIOB, IO. K. TToaBe1oMCTBEHHOCTE FOpUanMUeckuX jien. Yuebnoe [Tocobue. Ceepmorck, 1973, c. 83.
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cauzele privind apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei ce nu urmeaza a fi
examinate intr-o altd procedurd expres prevazutd de lege (de ex.: procesual penal sau
contraventional). Determinarea cauzelor ce sunt examinate in ordinea procedurii civile are loc prin
excluderea cauzelor ce urmeaza a fi solutionate in alte proceduri prevazute de lege (de ex.: cauzele
penale si cele contraventionale). Astfel, litigiile ce nu sunt solutionate intr-o procedura speciala
vor fi examinate si solutionate in procedura civilal®®. Prin urmare, daci problemele studiate in
cadrul disciplinei Dreptul procesual civil cuprind cel mai larg spectru din cadrul ramurilor de drept
procesual, este si corect ca aceasta institutie juridica interramurala sa fie analizatd in cadrul
disciplinei dreptului procesual civil. Or, alte autoritati sau institutii pot avea, in temeiul unei
dispozitii legale exprese, o competenta speciala (de exceptie) — aceea de a solutiona cereri in
anumite materii particulare'®”. Insa regulile comune privind delimitarea imputernicirilor acestor
organe de jurisdictie sunt stipulate in reglementarile dreptului procesual civil.

Dat fiind faptul cd poate aparea o confuzie, atunci cand vorbim de ,,jurisidictie” si
,»competentd generald”, urmeaza sd facem o deosebire intre aceste doua notiuni. Termenul
,jurisdictie” provine de la latinescul juris, ce seminifica legea, si dicere, ce semnifica
imputernicirea de a interpreta normele de drept si de a da solutii intemeiate pe aceste norme de
drept ce este acordata organelor de ocrotire a normelor de drept sau organului care face parte din
puterea executiva ce constituie dreptul de a formula concluzii oficiale despre drept si aplicarea
dreptului'®®. In virtutea jurisdictiei, instantele judecatoresti au indatorirea de a infaptui justitie°.
In doctrina juridica a Federatiei Ruse, S-a mentionat ci notiunea de ,.jurisdictie” determin
caracterul statutar al unor categorii speciale de organe de stat si trebuie sa fie folosita de legislator
si de citre cel care aplica legea doar in acest sens. Insi, la randul sau, ,,competenta generala” este
chematd sa indrepte atentia legislatorului la delimitarea competentei diferitelor organe

170 Aunci cand se discuti despre jurisdictie, se are in vedere

jurisdictionale si nejurisdictionale
solutionarea problemelor juridice cu caracter individual*”*. Tnsi, noi concretizim ca pentru a fi
inteles sensul notiunii de competenta generala, urmeaza de mentionat ca exista mai multe organe
de jurisdictie, a caror competentd este delimitatd de institutia competentei generale. Decl,
competenta generald urmareste realizarea functiei sale de baza, care se exprima prin delimitarea

imputernicirilor dintre diferite organe de jurisdictie. In sistemul de drept existi si mai multe

186 PRISAC, Alexandru. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Cartier, 2013, p. 19.

167 SEBASTIAN, Spinei. Drept procesual civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2017, p. 101.

1688 ABOJIOHHWH, I'. I'paxxnanckoe npoueccyansaoe npaso CIIIA. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2010, c. 97.

169 SCHONKE A. Derecho procesual civil. Santiago — Chile: Ediciones Olejnik. 2021, p. 67.

10 HOPKUHA, Enena. Op. cit., p. 9.

11 OCHUIIOB, 10. K. ITogse1oMCTBEHHOCTS FOpUAMYECKHX el Yuebnoe Ilocobue. Cepanosck, 1973, c. 83.
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jurisdictii, care semnifica imputernicirea unei autoritati publice sau a unei organizatii nestatale de
a examina si solutiona anumite cauze ce implica probleme juridice. Prin uramare, avem:

- imputernicirile instantei de judecatd de a examina cauze civile, se numeste jurisdictia
civila sau, cu alte cuvinte, competenta jurisdictionala;

- imputernicirile instantei de judecatd de a examina cauze penale, se numeste jurisdictia
penala;,

- imputernicirile instantei judecatoresti si a agentului constatator de a examina si solutiona
cauze contraventionale, se numeste jurisdictia contraventionala;

- imputernicirile organelor administrative la examinarea cauzelor civile, se numeste
Jurisdictia administrativa’?,

- imputernicirile Curtii Constitutionale de a examina cauzele atribuite in competenta sa, se
numeste jurisdictia constitutionala;

- imputernicirile arbitrajului de a examina si solutiona cauze civile, reprezinta jurisdictia
alternativa pentru solutionarea litigiilort’;

- Imputernicirile arbitrajului de a examina si solutiona anumite litigii, se numeste jurisdictia
arbitrald* ™.

Prin urmare, consideram ca toate aceste imputerniciri enumerate mai sus ale autoritatilor
publice si ale organizatiilor nestatale sunt delimitate de institutia juridica interramurala —
competenta generald la solutionarea cauzelor juridice, si nu se referd la delimitarea competentei
organelor nejurisdictionale.

In viziunea noastra, din punctul de vedere al structurii logico-juridice a normei juridice,
toate sanctiunile ca elemente ale normei juridice contin implicit o trimitere la competenta generala
a instantei de judecatd sau a altor organe jurisdictionale. Aceasta fiindcd in caz de Incélcare a
dispozitiilor normei juridice se aplica forta de constrangere a statului prin intermediul organelor
abilitate ale statului pentru obligarea respectarii lor. Desi din punctul de vedere al structurii
tehnico-legislative aceasta sanctiune nu se contine in cadrul unui singur articol al legii, ea poate fi
identificata in cadrul altei prevederi legislative, in special cu caracter procesual. Prin urmare,

opindm ca institutia competentei generale asigurd indicarea organului de aplicare a sanctiunii

previazute de norma juridica. Astfel, competenta generald constituie o institutie juridica ce

172 OCHUIIOB, 10. K. IMogse10MCTBEHHOCTD 1 MOACYJHOCTh TpakaaHCKuX nen. Mocksa: [ocropusaar, 1962, c. 6.
173 STANCU, O.-M. Arbitrajul — jurisdictia alternativa pentru solutionarea litigiilor. In: Revista Finante Publice si
Contabilitate. 2022, nr. 1, p. 44-50. [citat 05.01.2023]. Disponibil:
https://mfinante.gov.ro/documents/35673/6785068/articolnrl_012022.pdf

174 MONNA-LISA B., M. Jurisdictia arbitrala si acordul arbitral. In: Revista online E-Arbiraj, ©2020. [ciatat
05.01.2023]. Disponibil: https://institutularbitral.ro/jurisdictia-arbitrala-si-acordul-arbitral/.
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interfereaza atat cu normele dreptului procesual, cat si cu normele dreptului material.

De asemenea, opinam ca implicit caracterul interramural al institutiei competentei generale
se evidentiaza si prin faptul ca aceasta constituie si un mijloc juridic de delimitare a puterii
judecatoresti de puterea executiva. Tangential, in doctrina autohtonad a teoriei generale a dreptului
si a dreptului constitutional se utilizeaza in terminologia descrierii principiului separarii puterilor
in stat, competenta generali este folositd pentru descrierea acestui principiu”. Unul dintre autorii
romani care ne impartaseste partial opinia este G.-L. Zidaru, care mentioneaza urmatoarele:
,,Continutul si limitele competentei generale a instantelor decurg din principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat: Infaptuirea justitiei este incredintata instantelor judecatoresti, alcatuite
supune numai legii'’®. Astfel, din acest principiu este evident ci decurg atat garantii, cat si mijloace
de separare a puterii in stat.

Consideram ca institutia competentei generale constituie un mijloc juridic de delimitare a
puterilor in stat, deoarece fiecare organ jurisdictional a caror imputerniciri sunt delimitate de
competenta generald poate face parte fie din componenta puterii judecatoresti (de ex., instantele
judecatoresti), fie din cea a puterii executive (de ex., organul de stare civila in cazul desfacerii
casatoriei in conditiile legii). Mijlocul legal, respectiv, constituie un mijloc special si subtil de
delimitare a competentelor organelor jurisdictionale mentionate, care in ansamblu cu alte mijloace
prevazute de lege stabilesc acele granite de separare a puterii judecatoresti si executive. Cu regret,
sarcina dezvoltarii reglementarilor privind competenta generald a instantelor judecatoresti si a altor
organe jurisdictionale pentru asigurarea unei justitii independente si impartiale nu este inclusa in
Strategia privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru anii 2022-
202577, In continutul acestei strategii identificim doar aspecte privind sarcina de imbunititire a
reglementarilor privind competenta jurisdictionald. Era extrem de oportun de a include si sarcina
privind imbunatatirea reglementarilor privind competenta generale a instantelor judecatoresti.
Aceasta deoarece institutia juridicd a competentei generale constituie un mijloc esential in

delimitarea puterii judecatoresti de cea legislativa, ceea ce ar fi putut ridica nivelul de independenta

15 MAJISIPUYK, O. IlpuHuun pasaenenus BlacTeli: pa3sBUTHE U COBPEMEHHOE COCTOSIHUE: aBTopedepar
JIMCCEPTAINK HA CONCKAHKE YUEHOU CTemeHH JOKTopa npasa. Kummmay, 2022, c. 31. [ciatat 05.01.2023].

Disponibil: http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58406/o0xana_malearciuc_abstract ru.pdf.

176 ZIDARU, G. —L. Competenta materiala, Capitolul I, art. 94-147. In: Noul Cod de proceduri civild. Comentat si
adnotat. Vol. 1-526. Bucuresti: Universul Juridic, 2013, p. 255.

17| egea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021,
nr. 325-333, art. 496.
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a sectorului justitiei in Republica Moldova.

Puterile in stat sunt divizate pornind de la specificul imputernicirilor (atributiilor) fiecarui
organ de stat. Competenta generald delimiteaza puterea judecatoreasca de puterea executiva numai
in privinta Tmputernicirii de a examina si solutiona cauze juridice (cauze civile, cauze penale, cauze
contraventionale). Totodata, aceasta contribuie la realizarea principiului echilibrului institutional
cunoscut astazi sub denumirea ,,checks and balances” (in trad. din limba engleza ,,sistemul de
frane si contrabalante”)*’®. In aceastd ordine de idei, acest mecanism contribuie la realizarea celor
consacrate in pct. 56 si 57 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25.07.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 27 din Legea nr. 151din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental:}”® , Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea judecitoreasci
trebuie sa fie independenta fatd de puterea legislativa si cea executiva, fapt care implica libertate
fatd de orice influenta care poate fi exercitata de acestea. Independenta puterii judecatoresti este
elementul-cheie in ceea ce priveste garantarea drepturilor si libertatilor omului in conformitate cu
legea si, prin urmare, nu reprezinta un scop in sine”. Astfel, printre multitudinea mecanismelor de
asigurare a independentei puterii judecatoresti este si competenta generala, acestea fiind stipulate,
in mare parte, in prevederile legilor organice.

Mecanismul competentei generale contribuie si la colaborarea puterilor in stat. Instantele
judecatoresti fiind imputernicite prin lege sd se pronunte si in privinta multor chestiuni ce tin de
relatiile dintre puterea legislativa si executivd. In acest sens, vom remarca cele mentionate in
raportul Secretarului General al Consiliului Europei din anul 2014*°: | Functia sistemului judiciar
este sd judece Intre membrii societdtii §i statul, precum §i intre membrii societatii. Frecvent,
sistemul judiciar este, de asemenea, chemat sd se pronunte cu privire la relatia dintre doua sau
chiar toate cele trei puteri ale statului”. Prin urmare, sfera larga de aplicare a normelor privind
competenta generala in realizarea echilibrului dintre cele doud puteri, implicd nu doar relatii

procesuale civile, dar si de jurisdictie constitutionald, ceea ce reiterat ne marcheaza caracterul

178 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 22 a/2017 pentru controlul constitutionalitdtii
articolului 55 alineatul (1) din Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd si Hotararii
Guvernului nr.650 din 26 mai 2016 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de administrare a instantelor
judecatoresti, precum si a unor prevederi din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental: nr.
38 din 20 aprilie 2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 40-47, art. 15. [06.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105597&lang=ro.

178 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151din 30
iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental: nr. 23 din 25 iulie 2016. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 361-367, art. 82. [06.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95604&lang=ro.

180 State of Democracy, Human Rights And The Rule of Law in Europe. Report by the Secretary General of the
Concil of Europe. (2014)1 — Final [online]. 12 th Session of the Committee of Ministers Vienna, 5-6 May 2014.
[06.01.2023]. Disponibil: https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/5949-state-of-democracy-human-rights-and-
the-rule-of-law-in-europe.html.
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interramural al acestei institutii juridice. Totusi, legiuitorul sau exponentii puterii executive nu
trebuie sa limiteze sub diverse forme competentele judiciare in legaturd cu anumite circumstante
temporare. In acest sens, in Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), denumit ,,Locul sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale

statului intr-o democratie moderni 8

, este plauzibil punctat: ,,Politicienii si altii in functii publice
din statele membre fac adesea comentarii prin care fie cer ca competentele judiciare sa fie limitate
sau prezintd putina intelegere a rolului unui sistem judiciar independent. Astfel de comentarii sunt
facute in special in timpul campaniilor electorale, atunci cand s-au dat decizii privind problemele
constitutionale, sau cu privire la cazuri pendinte”.

In ordinea expusa de idei supra poate fi ridicatd problema daci institutia competentei
generale este formata dintr-o totalitate de norme procesuale sau de altd natura. In viziunea noastra,
aceasta institutie juridica este compusa din normele a mai multor ramuri de drept procedural,
totusi, normele ei nu sunt norme de procedura propriu-zisd, fiindcad normele de competentd au un
loc distinct in cadrul fiecarei ramuri de drept procedural (a se vedea Anexa nr. 3). Or, in literatura
de specialitate'®, insesi normele dreptului procesual civil, in functie de obiectul normelor
procesuale civile, se impart in: a) norme de organizare judecatoreasca; b) norme de competenta;
¢) norme de procedura propriu-zise.

Normele de organizare judecdtoreasca reglementeaza organizarea instantelor
judecatoresti, numirea si avansarea in functie a judecatorilor, compunerea completului de judecata,
determind statutul judecatorului, precum si reglementeazd organizarea si functionarea organului
de autoadministrare judecitoreasca'®®. Acestea, in mare parte, sunt previzute de: Codul de
proceduri civild al RM; Legea nr. 514 din 06.07.95 privind organizarea judecitoreasca'®; Legea
nr. 544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecitorului'®; Legea nr. 64 din 30.03.2023 cu privire

la Curtea Suprema de Justitie'®®; Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al

181 Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE). Locul sistemului judiciar si

relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului intr-0 democratie moderna. ©2022 [citat 06.10.2022]. Disponibil:
http://csj.md/images/16international.pdf.

182 pRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, 1. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisinau: S.n., 2021.
392 p. ISBN 978-9975-157-54-4. p. 50-51.

183 |bidem.

184 1 egea privind organizarea judecitoreasci: nr. 514 din 06 iulie 1995. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova,1995, nr. 58, art. 641. [citat 06.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133014&lang=ro#.

185 1 egea cu privire la statutul judecatorului: nr. 544 din 20 iulie 1995. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova,1995, nr. 59-60, art. 664. [citat 06.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119102&lang=ro.

186 | egea cu privire la Curtea Suprema de Justitie: nr. 64 din 30 martie 2023. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 117-118, art. 190.
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Magistraturiit®’.

Normele de procedura propriu-zise reglementeaza desfasurarea procesului civil si punerea
in executare de instanta de judecata a hotararilor judecatoresti definitive.

Normele de competenta determina aptitudinea instantelor judecatoresti de a solutiona
anumite cauze civile In raport cu alte organe de jurisdictie (competenta generald), precum si in

)18, Cea din urma

raport cu alte instante de acelasi grad sau grad diferit (competenta jurisdictionala
forma a competentei este privita in doctrina ca fiind sfera cauzelor atribuite instantei judecatoresti
spre solutionare®®. Codul de proceduri civild prevede normele de competenti in Capitolele III si
IV ale Titlulul I (art. 28-45 CPC). La aceasta categorie se refera normele de competenta generala.

Fundamentul normativ constitutional al competentei generale este consacrat in art. 114 si
art. 115 din Constitutia Republicii Moldova!®. Potrivit art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova, ,,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.” Ca rezultat
al aplicarii metodei excluderii, concluzionam ca alte organe jurisdictionale pot examina anumite
cauze juridice, insa fara de putere a justitiei pentru solutiile astfel pronuntate. Dispozitiile art. 114
din Constitutia Republicii Moldova implicit acorda mputernicirea instantelor de judecatda de a
examina si solutiona cauze juridice cu autoritate de lucru judecat, iar altor organe de jurisdictie le
oferi alte imputerniciri la solutionarea acestor cauze, insi fara putere de lucru judecat. In acest
sens, corect s-a mentionat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la
interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova'®: , Formele de infaptuire a justitiei sunt
judecarea de cdtre instantele judecatoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice, civile,
administrative si penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o altd
competenta (art. 4 alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca). Aceste instante
judecdtoresti au imputerniciri diferite si infaptuiesc justitia In forme procesuale diferentiate.” Prin
urmare, alte organe jurisdictionale decat instantele judecatoresti solutioneaza cauzele civile, de
asemenea, in forma lor diferentiata in conditiile stabilite de legea speciala ce reglementeaza

activitatea lor procesuald. Totusi, in raport cu alte organe jurisdictionale, dupa cum este mentionat

187 Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii: nr. 947 din 19 iulie 1996. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova,2002, nr. 15-17, art. 65. [citat 07.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133033&lang=ro#.

188 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, 1. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisinau: S.n., 2021,
p. 50-51.

189 ZIDARU, Gheorghe Liviu. Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romadn §i german.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015, p. 15.

19 Constitutia Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994. Versiune in vigoare din
01.04.2022 1n baza modificarilor prin LP255 din 22.11.18, MO467-479/14.12.18 art.786. [citat 07.01.2023].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128016&lang=ro.

191 Hotararea Curtii Constitutionale cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova: nr. 21 din
23 junie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45 art. 24. [citat 07.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16666&lang=ro.
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in Recomandarea Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele

192 judecitorii

membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
trebuie sa aiba puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor
si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei. Toate persoanele care au legdtura cu un
caz, inclusiv organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie sd se supund autoritafii
judecatorului”. Prin urmare, forma de aparare a drepturilor civile si intereselor legitime aparate de
instanta de judecata este stabilitd de competenta generala ca fiind prioritard in raport cu activitatea
altor organe jurisdictionale. Legea recunoaste altor organe de jurisdictie, care nu fac parte din
stistemul instantelor judecatoresti, posibilitatea de a solutiona litigiile ivite, insa actul de jurisdictie
al altei autoritati trebuie sd poati fi cenzurat in fata unei instante din sistemul judiciar®,

Competenta generala nu doar are un fundament constitutional, dar comporta si un caracter
dual de ordine publica si ordine privata. Datoritd naturii ,,evolutive si relative” a ordinii publice, o
definitie exhaustivi a acestei notiuni nu este nici posibild, nici dezirabila.'® Ordinea publici in
ansamblu este definitd ca fiind componenta securitatii nationale, reprezentatd de starea de
legalitate, de echilibru si de pace sociald, corespunzatoare unui nivel socialmente acceptabil de
respectare a normelor de drept si de conduita civica, care permite exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, precum si functionarea structurilor specifice statului de drept
si se caracterizeazd prin credibilitatea institutiilor, sanatatea si morala publica, starea de
normalitate Tn organizarea si desfasurarea vietii politice, sociale si economice, in concordantd cu
normele juridice, etice, morale, religioase si de altd naturd, general acceptate de societate!®,

In literatura de specialitate roméana, fiind sintetizate normele privind competenta generala
din Romania, acestea au fost impartite in dispozitii ale competentei generale de ordine publica
imperativd si ordine privati'®. Din analiza reglementirilor privind competenta generald si

jurisdictionala din legislatia Republicii Moldova rezulta ca au caracter de ordine publica normele

privind: competenta generald exclusiva; competenta generald conditionald; competenta generala

192 Recomandarea Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei citre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilititile. [citat 08.01.2023]. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf.

198 TABACU, Andreea. Drept procesual civil: legislatie internd si internationald, doctrind si jurisprudentd. Ed. a 2-
a, rev. si adaug. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2019. 607 p. ISBN 978-606-39-0537-7. p. 154.

194 BAIESU, Aurel. Conceptia ordinii publice in cadrul controlului jurisdictiilor statale asupra hotararilor arbitrale
internationale. in: Integrare prin cercetare si inovare, 10-11 noiem. 2021. Chisinau: USM, 2021, pp. 133-135. [citat
08.01.2023]. Disponibil: https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Stiinte_Juridice_07 12.pdf.

195 ERHAN, Ianus. Ordinea si securitatea publicd — notiune si elemente definitorii. in: Integrare prin cercetare si
inovare, 10-11 noiem. 2021. Chisinau: USM, 2021, pp. 133-135. [citat 08.01.2023] Disponibil:
https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/147645.

1% FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generald, judecata in prima instantd, cdile de atac, mijloace
procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrina, grile.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 213.
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privind pretentiile conexe; competenta jurisdictionald teritoriala exclusiva ca parte componentd a
competentei generale. Aceste norme sunt de ordine publica, fiindca au un caracter imperativ si nu
implicd un anumit drept discretionar. De ordine privata sunt normele privind: competenta generala
alternativa; competenta jurisdictionald teritoriala alternativd. Au un caracter de ordine privata,
fiindcd implicd dreptul partii de a alege organul jurisdictional. Din acest amalgam al
particularitatilor mentionate ale normelor de competenta generala rezulta ca institutia competentei
generale cuprinde atat norme ce au caracter de ordine publica, cat si norme cu caracter al ordinii
private care asigura realizarea obiectivelor ordinii publice.

Pornind de la toate cele mentionate de noi privind institutia juridica analizata, evidentiem
urmatoarele trasaturi ale competentei generale:

- constituie o institutie juridica interramurald;

- delimiteaza imputernicirile unor organe jurisdictionale de a examina si solutiona

cauze juridice;

- este prevazuta de lege si in anumite cauze de acordul partilor;

- tine de activitatea jurisdictionala;

- a aparut datoritd gradului de specializare a unor autoritati publice;

- competenta generald constituie principalul mecanism de distributie a cauzelor
juridice;

- competenta generala are caracter dual de ordine publica si de ordine privata;

- constituie mecanism juridic principal de delimitare a puterii judecatoresti de puterea
executiva.

Luénd in considerare tot amalgamul particularitatilor expuse, definim competenta generala
ca fiind acea institutie juridica interramurala cu caracter de ordine publici si ordine privata
ce delimiteazd imputernicirile organelor jurisdictionale, precum si a instantelor
judecatoresti de a examina si solutiona cauze juridice apirute in virtutea gradului de
specializare a unor autoritati publice ca fiind principalul mecanism juridic de distributie a
acestor cauze si de delimitare a puterii judecitoresti de puterea executivi'®(a se vedea

Anexa nr. 8).

2.2. Competenta generala ca premisa esentiala a diversitatii formelor de aparare a

197 PRISAC, A. General competence - an interbranches legal institution that delimits the powers of jurisdictional
bodies in continental law. In: Juridical Journal Perspectives Of Law And Public Administration, 2023, VVolume 12,
Issue 4, pp. 497-509. ISSN 2601-7830.
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drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei

Pentru a exista o activitate reglementata de lege, este evident ca trebuie sd existe o norma
juridica destinata reglementarii acesteia. Similar, pentru a exista un raport procesual civil, este
necesar sa existe o norma procesual juridica. La fel si intr-un proces penal o cauza penala nu poate
fi solutionata de orice organ de urmarire sau de judecata, fiind necesar sa se delimiteze drepturile
si obligatiile acestor organe intre ele, respectiv si se circumscrie competenta lor'®®. Prin urmare,
este nevoie sd existe o normd de competentd pentru a exista o activitate procesuald, iar aceasta
norma juridica constituie si una din premise de aparitie a unui raport procesual civil.

Prin forma de aparare a drepturilor civile trebuie de inteles o activitate legald a organelor
competente in apdrarea drepturilor ce se rezumad la constatarea circumstantelor de fapt ale cauzei
civile, aplicarea normelor juridice corespunzatoare, stabilirea metodei de aparare si emiterea
hotardrii*®. In lipsa unor imputerniciri ale organelor jurisdictionale stipulate printr-0 reglementare
de competenta generald, nici nu poate sa existe o activitate de aparare a drepturilor subiective
civile. In aceastd ordine de idei, este de remarcat opinia autorului I. Les, care mentioneaza: ,,[...]
pentru ca o alta autoritate statala sa aiba competenta de a solutiona o cauza civila, este necesara o
dispozitie expresd a legii care sd-i confere atare atributii. Situatiile In care anumite litigii pot fi
solutionate de alte organe statale decat instantele judecatoresti sunt foarte diverse si ele vizeaza
litigii de naturd extrem de diferita”2%.

201 5-a mentionat ci ,,unele clasificari ale felurilor competentei

In literatura de specialitate
generale sunt efectuate pentru a forma o prezentare generala privind formele de aparare a
drepturilor civile”. Deci, diversitatea formelor de aparare a drepturilor subiective civile depinde
de multitudinea imputernicirilor prevazute de lege ale diferitelor organe jurisdictionale ce
desfasoara o anumitd activitate de apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.
Bunaoar3, art. 169 alin. (1) lit. a) si art. 265 lit. a) CPC prevad competenta generala drept o premisa
de exercitare a dreptului la actiune. Astfel, reglementarile privind competenta generala constituie
si 0 premisa a existentei formei judiciare de aparare a drepturilor civile, fiindca activitatea instantei

judecatoresti de aparare a drepturilor subiective nu ar fi existat daca aceasta autoritate publica nu

ar fi fost competenta de a examina aceste cazuri, cu alte cuvinte, dacd nu ar avea o imputernicire

198 STROE, Ghoerghe. Competenta de judecatd a instantelor penale. Bucuresti: Ed. Tempus, 2002. 216 p. ISBN
973-96205-03-8. p. 10.

19 BJIACOBA, A. (otB. pexn.). I'paxnanckoe mpoueccyanbHoe mpaso Poccuiickoii ®@enepanun, yuebauk. Mocksa:
Wznar. Opaiit — 2003, 448 c. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 10.

20 LES, TIoan. Noul Cod de proceduri civild: comentariu pe articole: art. 1- 1133. Bucuresti: Editura C.H. Beck,
2013, p. 162.

21 BYPOBA, Vnna Jleonnnosna. [10BEIOMCTBEHHOCTS JieJl apOUTPaXKHBIM cyaaM. JIuc. KanauaTa op/. Hayk.
Canxr-IlerepOypr, 2005. 186 c. c. 43.
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in virtutea competentei generale.

In aceastd ordine de idei, este de constatat ci in literatura rusid de specialitate au fost
enuntate urmdtoarele doud conditii pentru a exista o forma procesuald de aparare a drepturilor
civile: a) obligativitatea respectarii consecutivitatii de realizare a imputernicirilor; b) existenta unei
competente Tnalte si bine cunoscute in solutionarea cauzelor in activitatea organizata a fiecarui
organ de stat?®2, Opinim ci aceastd obligativitate de respectare a consecutivititii realizirii
imputernicirilor organelor jurisdictionale este stabilita in totalitate de regulile privind competenta
generald. Asadar, nu poate sa existe o forma procesuala in lipsa stabilirii prin competenta generala
a Tmputernicirii instantei de judecata de a desfasura activitatea sa in ordinea ei consecutiva
reglementata de lege. Astfel, conditia ce a fost mentionatd reprezintd competenta generala ca o
premisd de existenta a acestei forme procesuale de aparare a drepturilor civile.

Deoarece drepturile subiective sunt diferite dupa natura lor juridica, existd si mai multe
forme de aparare a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanelor. Daca exista necesitatea ca
litigiul sa fie aplanat de catre un alt organ de jurisdictie decat instanta de judecata, regulile privind
competenta generald vor directiona mijlocul de aparare folosit de catre justitiabil cdtre autoritatea
publica competentd, care constituie acea forma de aparare potrivita pentru apararea dreptului
subiectiv. Imputernicirile ce derivd din competenta generald sunt exercitate de un organ

jurisdictional concret?®®

, care indeplineste o activitate de apdrare a drepturilor civile. Deci in lipsa
normelor privind competenta generald ce ar imputernici un organ jurisdictional de a solutiona un
litigiu civil nu ar exista alte forme de aparare a drepturilor subiective civile, ci doar forma judiciara.
Pornind de la interactiunea normelor privind competenta generala cu formele de apdrare a
drepturilor civile, precum si de la specificul ordinii de aparare a drepturilor si a statutului juridic
al organelor de jurisdictie ce desfasoara o anumita activitate de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei, putem enumera urmatoarele forme de aparare a drepturilor civile pentru
care competenta generald constituie o premisa de existentd a acestora: forma judiciard, forma
administrativd, forma privati si forma mixti?** (a se vedea Anexa nr. 7).

Forma judiciara de aparare a drepturilor subiective civile constituie acea activitate a

instantelor judecatoresti reglementata de normele procedurilor judiciare (procedura civila,

procedura penald, procedura contraventionald), desfasuratd in scopul apararii drepturilor,

22 HEJBAJIO, I1. E., TOPIIEHEBA, B. M. [O61. pex.]. FOpuaudeckas npoueccyanbhas popma. Teopus u
npakTuka. Mocksa: FOpunuueckas nuteparypa, 1976. 280 c.

28 MANUEL ORTELS, R. Introduccion al derecho procesal. Pamplona: Thomson Reuters (Legal), 2014, p. 49.
204 PRISAC, A. Formele de aparare a drepturilor civile. In: Analele Stiintifice ale Universitatii de Studii Europene
din Moldova. Editia I-a [online]. Chisindu: USEM, 2012, p. 5-13. [citat 12.01.23] Disponibil:
https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83 USEM/Anale/Analele I.pdf.
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libertatilor si intereselor legitime ale persoanei?®,

Pentru a stabili competenta generald a instantelor judecdtoresti, este necesar sa fie
identificate punctele de contact care existd intre activitatea instantelor judecatoresti si cea a altor
organe de jurisdictie sau cu activitate jurisdictionald cdrora legea pentru organizarea si
functionarea lor le-a recunoscut posibilitatea de a solutiona unele cauze civile din domeniul lor de
activitate?®. Competenta generald reprezinti una din premisele de existentd a formei judiciare de
apdrare a drepturilor civile, fiindca orice institutie juridica procesuald are ca punct de plecare
aceastd institutie juridica interramurala. In literatura rusi de specialitate, este mentionat ci obiectul
de reglementare al tuturor institutiilor procesuale judiciare il formeaza relatiile procesuale care tin
de competenta generali a instantei de judecati®’’. Fiind o premisi pentru aparitia tuturor relatiilor
procesuale judiciare, competenta generald reprezintd si o premisd pentru existenta activitatii
judiciare de aparare a drepturilor civile.

Aceastd premisd derivd din reglementarile constitutionale privind accesul la justitie
consfintit in art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova®®, ce prevede: ,,Orice persoani are dreptul
la satisfactie efectivad din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertétile si interesele legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie”. Insisi cererea de chemare in judecati constituie un mijloc legal specific formei procesuale

de apirare a drepturilor civile?®

ce nu ar putea fi inaintatd in lipsa reglementarilor privind
competenta generala. In virtutea acestui principiu, statul este obligat de a crea pe plan intern un
sistem al instantelor judecdtoresti, care vor aduce o satisfactie efectivd in cazul incalcarii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei. Este evident cd acest sistem al
instantelor judecatoresti nu poate sa existe daca nu ar fi acordate anumite imputerniciri, care, in

primul rand, se contin in reglementarile competentei generale si, in al doilea rand, in cele ale

competentei jurisdictionale. Relatia dintre competenta generald si competenta jurisdictionala fiind

205 PRISAC, A. Competenta generald — 0 premisa a existentei formei judiciare de apdrare a drepturilor civile. In:
Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2023, nr. 3(163), pp. 214-220. ISSN 1814-3199.

26 BUDA, M. Drept procesual civil. Partea generald. Craiova: Ed. Sitech, 2020, p. 146.

207 [IIECTIOK, B. M. CucteMa COBETCKOTO TPakIaHCKOr0 IPOLECYalbHOTO Mpasa (BOIpock! Teopun). Mocksa:
Wzg-Bo MI'Y. 1989, c. 60.

208 Constitutia Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 12 august1994. [citat 20.01.2023].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&Iang=ro.

209 PRISAC, A. Cererea de chemare in judecati — mijloc legal specific formei procesuale de apirare a drepturilor
civile. In: Culegere de articole. Conferinta internationald stiintifico-practicd ,,Conducerea prin valori — o solutie
pentru succes”, Universitatea Devitia Gratie, Chisinau, 1 aprilie 2017, p. 107-121. ISBN 978-9975-53-814-5. p.
107.
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o relatie dintre gen si specie?!”. Insisi procedura civild constituie o activitate jurisdictionala®!!,

Astfel, deoarece accesul la justitie constituie un drept fundamental, si forma judiciara este cea mai
perfecta forma de aparare a drepturilor civile.

Insisi doctrinarii constitutionalisti?’? mentioneaza ci ,,forma speciala (procedurald) de
efectuare a justitiei, fiind unica si obligatorie, se deosebeste esential de forma de activitate a
organelor celorlalte ramuri ale puterii de stat. Purtatorii puterii judecatoresti nu sunt in drept sa
deroge in activitatea lor de la cerintele legislatiei procedurale. Examinarea si solutionarea cauzelor
concrete, ce tin de competenta instantelor de judecata se efectueaza in baza principiilor
constitutionale:

- al egalitatii cetatenilor in fata legii si a justitiei (art. 16);

- al accesului liber la justitie (art. 20);

- al dreptului la aparare (art. 26);

- al legalitatii (art. 114);

- al independentei judecatorilor (art. 116);

- al publicitatii dezbaterilor judecatoresti (art. 117);

in baza prevederilor referitoate la:

- limba de procedura si dreptul la interpret (art. 118);

- exercitarea cdilor de atac (art. 119);

- caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdrari judecatoresti definitive (art.
120)23,

Observam ca din textul citat supra rezulta implicit ca intreaga activitate procesuala de
examinare si solutionare a cauzelor are loc numai in privinta acelor cauze care tin de competenta
instantelor de judecata. Prin urmare, nici nu ar fi existat forma judiciara de aparare dacd nu exista
competenta generald, constituind astfel o premisa de existentd a acestei activitati de aparare a
drepturilor subiective civile.

In Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor

20 PRISAC, A., RUSU, D. Competenta jurisdictionald la inaintarea actiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In:
Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023.
Cahul: Tipografia ,,CentroGrafic” SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 200-205. ISSN 2587-3571.

21 MANDRIOLLI, C., CARRATA, A. Dirrito procesuale civile. I-Notioni introductive e disposizitioni generali
[online]. Roma: Giappichelli, 2024. 28 p. [citat 12.09.2024]. Disponibil:
https://www.giappichelli.it/media/catalog/product/excerpt/9791221102475.pdf?srsltidc=AfmBOopxLRaFXD2wL P6
pTRO5d-WeX0Om4Z6nfA8oRPbMu7B5b-sAUEMow. p.1.

212 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A., GURIN, A. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu.
Chisinau: Arc, 2012, p. 416-417.

213 | bidem.
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Fundamentale din 04.11.1950%'% competenta generali, in special a instantelor de judecati derivi
din art. 6 § 1 din CEDO, ce consacra dreptul la un proces echitabil. in particular, se refera la
componenta dreptului la un tribunal stabilit prin lege. In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO) e statuat ca ,,un organ de jurisdictie ce nu este organizat potrivit cu
vointa legiuitorului ar fi lipsit de orice legitimitate ceruta intr-o societate democratica pentru ca el
sa poata solutiona cauzele particularilor. De asemenea, expresia «stabilitda de lege» priveste nu
numai baza legald a insasi existentei tribunalului, ci si structura formatiunii de judecata pentru
fiecare cauza”?!®. Astfel, CtEDO a statuat ci insisi organizarea instantei de judecati si a intregului
proces este necesar a fi realizate potrivit competentei fiecarei cauze a acestor autortitati publice.
Cu alte cuvinte, pornind de la competenta generala, este construit tot procesul judiciar la
examinarea $i solutionarea unei cauze judiciare.

Eficienta si prioritatea formei judiciare de aparare fata de alte forme de aparare deriva din
caracteristicile instantei judecatoresti ca autoritate publicd, care este imputernicitd in virtutea
regulilor competentei generale de a examina si solutiona cauze juridice. Prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova?!®, instantele judecitoresti au urmitoarele caracteristici: origine legald; permanenta; sunt
organe cu jurisdictie obligatorie; aplica principiul contradictorialitatii §i normele de drept. Aceste
caracteristici ale instantelor judecatoresti au ca premisa si competenta generald. Vom evidentia
premisa respectiva in cadrul fiecarei caracteristici a instantei judecatoresti dupa cum urmeaza:

- origine legala. Sistemul judecatoresc este organizat prin lege. Potrivit art. 115 din
Constitutia Republicii Moldova: ,,Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii. (2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii
judecitorii specializate”. In vederea realizirii acestor prevederi constitutionale, art. 1 al Legii nr.
514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca stipuleaza: ,,Puterea judecatoreasca este
independenta, separata de puterea legislativa si puterea executiva, are atributii proprii, exercitate
prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie
si de alte legi”. Din analiza acestor prevederi legale constatam ca existenta sistemului judecatoresc
in cadrul puterilor de stat se datoreaza competentei generale care este reglementata de lege si

delimiteaza clar imputernicirea instantelor judecatoresti de a Infaptui justitia, fatd de puterea

214 Conventia Europeni pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Roma, 04.11.1950. [citat
25.01.2023]. Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf.

215 Judgment of European Court of Human Rights (Chamber). Case of Bulut v. Austria. 22.02.1996. [online]. [citat
25.01.23]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int.

216 Hotararea Cutii Constitutionale cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii Moldova: nr. 21 din
23 julie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 45, art. 24. [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16666&lang=ro.
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executiva si judecatoreasca;

- permanentd. In virtutea competentei generale, instantelor judecatoresti le este atribuit
functia permanenta de a infapui justitia, comparativ altor autoritati publice. Doar poate fi largita
sau restransa competenta generald a instantelor judecatoresti pe anumite cauze prin atribuirea unor
prerogative autoritatilor administrtive, arbitrajului, comisiei de conciliere In dreptul muncii sau
altor organe cu atributii jurisdictionale;

- sunt organe cu jurisdictie obligatorie. Comparativ altor organe de jurisdictie, competenta
generald oferd imputernicirea instantelor judecdtoresti de a solutiona cauze judiciare a caror solutii
urmeaza a fi obligatorii. Odata ce o instantd de judecata este imputernicitd de a examina o anumita
cauza judiciard, solutia datd in urma examinarii acesteia va fi obligatorie pentru participantii la
proces si pentru autoritatile publice. De exemplu, la 23 iunie 2015, Romania a transmis
Secretarului General al ONU Declaratia privind acceptarea de catre Romania a jurisdictiei
obligatorii a Curtii Internationale de Justitie. Declaratia, formulatd de Romania in baza art. 36 alin.
(2) si (3) din Statutul Curtii Internationale de Justitie (C1J), produce efecte juridice de la aceasta
dati a notificirii sale Secretarului General al ONU, in conditiile mentionate in cuprinsul sdu®®’.
Prin urmare, prin lege este acceptatd competenta generala a unei instante judecatoresti a carei
jurisdictie devine obligatorie;

- aplica principiul contradictorialitatii §i normele de drept. Instanta de judecatad
examineaza cauze civile, penale si contraventionale in temeiul aplicarii normelor de drept doar in
ordinea in care este aplicat principiul contradictorialitatii. Astfel, In virtutea competentei generale,
instantele judecdtoresti sunt Imputernicite de a aplica normele de drept la examinarea cauzelor
judiciare, iar in cazul lipsei acestei imputerniciri orice altd autoritate le poate aplica intr-un litigiu
concret, dacd ii era conferita prin lege aceasta atributie.

Forma judiciara de aparare a drepturilor civile este cea mai ideala pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. Din acest considerent, regulile privind competenta
generald sunt astfel reglementate incat sa acorde acesteia o prioritate in raport cu alte forme de
apdrare a drepturilor civile, ceea ce rezultd din art. 33 CPC. Aceastd prioritate porneste de la
caracteristicile avantajoase ale formei procesuale de aparare a drepturilor civile. Cea mai mare
desfdsoara in cadrul formei procesuale civile, fiindca dreptul procesual civil constituie o ramura

de drept comun. In literatura de specialitate s-a mentionat cad formei procesuale civile 11 sunt

217 Acceptarea de citre Romania a jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie [online]. Ministerul
Afacerilor Interne a Romaniei. Departamentul Afacerilor Juridice. ©2021. [citat 26.01.2023]. Disponibil:
https://www.mae.ro/node/17739.
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caracteristice urmitoarele avantaje?®:

- existenta anumitor garantii constitutionale, mai ales, independenta judecatorilor si
supunerea lor doar legii, contradictorialitatea, oralitatea si nemijlocirea, posibilitatea de a
comunica instantei prin limba posedata sau vorbita;

- totalitatea normelor de drept procesual civil in ansamblu si In sens larg invedereaza
forma procesual-civila; se determind strict si exhaustiv activitatea procesuala — in proces sunt
admise numai actiunile care sunt expres prevazute de legea procesuala;

- solutia instantei judecdtoresti trebuie sa fie fondatd doar pe anumite circumstante
dovedite si constatate de catre instanta judecatoreasca prin aplicarea mijloacelor prevazute de lege;

- persoanelor interesate 1n solutionarea cauzei civile le este oferita posibilitatea de fi

introduse in proces pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime 21°

- in procesul civil instanta de judecata depune din oficiu titlul executoriu spre
executare executorului judecitoresc potrivit competentei materiale in cazul executirii imediate®?°,
insa o astfel de prerogativa nu existd in procedura arbitrajului.

Institutia competentei generale exclusive stabileste prioritatea formei judiciare de aparare
a drepturilor civile in raport cu forma privatd, administrativa si mixta, inclusiv pornind de la
prezumtia nivelului inalt al calitatii actului justitiei, care se presupune cd existd in sistemul
judecatoresc. Totusi, in urma diminudrii caracteristicilor formei procesuale de aparare a drepturilor
civile mentionate supra, calitatea actului justitiei poate scadea, ceea ce constituie si un factor
pentru ca legiuitorul sa diminueze si prioritatea formei judiciare de aparare a drepturilor civile prin
revizuirea competentei generale a mai multor organe jurisdictionale.

Una din caracteristicile avantajoase ale formei judiciare de aparare a drepturilor civile in
Republica Moldova, fiind tot mai mult subminata, este diluarea din ce in ce mai pronuntatd a
principiului oralitétii in dezbaterile judiciare, ceea ce, dupa parerea noastra, scade calitatea actului
justitiei. Este subminata si din considerentul ca legislatorul acordd prioritate altor forme de aparare
a drepturilor civile. Din acest punct de vedere, consideram ca forma judiciara tot mai mult va fi
diminuata.

Procedurile judiciare, care au avut la baza principiul oralitatii tot mai mult sunt

transformate 1n proceduri scrise. Din punctul de vedere al evolutiei procedurii civile, procedura

218 BJJACOBA, A. (otB. pexn.). I pasxcoanckoe npoyeccyanvtoe npaeo Poccuiickoti @edepayuu, yaebauk. Mocksa:
Wznar. Opaiit — 2003, 448 c. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 8.

219 BJIACOBA, A. (otB. pexn.). I pasxcoanckoe npoyeccyanvtoe npaeo Poccuiickoii @edepayuu, yuebnux. Mocksa:
Wznat. FOpaiit — 2003, 448 c. ISBN 978-5-98209-025-6. c. 8.

220 PRISAC, Alexandru. Executarea imediatd a hotéririlor judecatoresti in Republica Moldova. In: Vector European,
2022, nr. 1, p. 32.
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scrisa a dus la declinul calitatii actului justitiei. In dezvoltarea sa istorica, au fost evidentiate cinci
tipuri de sisteme procesuale®?!:

1. Primul tip este sistemul unei oralitati pure. In acest sistem prevala principiul oralititii,
fiind prima treapta in istoria dezvoltarii procesului civil (cat si penal) in fiecare stat.

2. Al doilea tip este sistemul pur scris. Aceastd forma a procesului a aparut in perioada
medievala. Toate procesele civile fiind desfasurate exclusiv in forma scrisa. Ca rezultat, s-a simtit
un declin substantial al calitatii actului justitiei.

3. Al treilea fiind imbinarea celor doud sisteme cu prevalenta formei scrise. Desi a fost
introdusa si forma orald, aceasta a fost ignorata in desfasurarea procesului, partile limitand-se doar
la schimbul de documente scrise.

4. Al patrulea fiind combinarea celor doud sisteme cu prevalenta formei orale. In cadrul
acestei proceduri, circumstantele de fapt ale cauzei sunt constatate de cétre instanta de judecata
atat in baza materialelor prezente la dosar, cét si din explicatiile partilor. Insa, participantii in
proces pot si invoce noi circumstante si sa modifice cele confirmate prin explicatiile proprii. In
cazul in care partile nu se prezentau, instanta de judecata putea sa examineze cauza civild in baza
materialelor din dosar.

5. Al cincilea sistem acorda o semnificatie egala atat formei orale, cat si celei scrise in
procesul contradictoriu???,

In Republica Moldova au fost inregistrate succese privind operarea unor modificari in
legislatie prin instituirea formei scrise In privinta mai multor feluri de procedura, care au avut un
impact pozitiv asupra scurtarii duratei proceselor de judecata prin simplificarea procedurilor de
rigoare, fapt mentionat in Raportul privind realizarea Planului National de Actiuni pentru
implementarea Acordului de Asociere RM — UE in anii 2017 — 2019 (Titlul IIT ,,Justitie, libertate
si securitate)??. Totusi, aceste simplificari, care au marit numarul procedurilor judiciare scrise, au
dus la scaderea calitatii actului justitiei, care rezulta din insasi imposibilitatea de a asigura
concomitent realizarea unui echilibru dintre celeritatea si calitatea actului justitiei. Inclusiv
justitiabilul observa aceastd consecinta. Astfel, in Sondajul ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor

si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei”, realizat de Centrul de Resurse

221 BACBKOBCKHU, E.B. Kypc epasicoanckozo npoyecca. Mocksa: Usn. Bp. Bammakossix, 1913. T. 1,c. 120.

222 1hidem.

223 Raportul privind realizarea Planului National de Actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere RM — UE
in anii 2017 — 2019 (Titlul 11T ,,Justitie, libertate si securitate). [online] Chisinau, 2020, 101 p. p. 17. [citat 26.01.23].
Disponibil: https://mfa.gov.md/sites/default/files/raport_pna_aa_2017-2019_final_pentru_publicare_website.pdf
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Juridice din Moldova din decembrie 20152%% la intrebarea ,,Care este opinia Dvs. despre
examinarea recursurilor de catre CSJ in lipsa (procedura scrisda)? avocatii au raspuns dupa cum
urmeaza: 14,6% intru totul sunt de acord; 21,3% mai curand sunt de acord; 12,8 neutru; 28,7%
mai curand nu sunt de acord; 22,6% deloc nu sunt de acord; 0% imi vine greu sa raspund.
Observam ca mai mult de jumatate din numarul avocatilor chestionati au raspuns ca nu sunt de
acord. Insi o altd opinie au avut-o judecitorii, care au raspuns dupa cum urmeaza: 48,4% intru
totul sunt de acord; 20,9% mai curand sunt de acord; 11,0 neutru; 13,4% mai curand nu sunt de
acord; 5,4% deloc nu sunt de acord; 1,0% imi vine greu sa raspund. Deci, in consecinta, cei a caror
cauze urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecatd, adica justitiabilii, sunt mai
nemultumiti de procedura scrisd in fata Curtii Supreme de Justitie.

Un exemplu de reglementare procesuala ce asigura celeritatea procedurii civile, dar poate
sa afecteaze calitatea actului justitiei, constituie prevederile art. 278° alin. (3) CPC, potrivit cirora:
,,Declaratia independenta a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz
de pericol iminent de comitere a violentei fizice. Instanta de judecata poate solicita, dupa caz,
organului de asistentd sociala sau politiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate
si a presupusului agresor. Instanta de judecata poate solicita si alte acte necesare pentru examinarea
cererii”. Aceastd prevedere stipuleazd o reguld speciald privind aprecierea suficientei probelor
pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comitere a violentei in familie.
Pentru a fi suficient un cumul minim de probe la emiterea ordonantei de protectie, legiuitorul a
stipulat ca fiind suficientd, in acest caz, declaratia independenta a victimei. Aceastd proba
reprezintd o relatare a victimei despre circumstantele actului de violenta, fara ca aceasta sa fie
supusa vreunei influente. lar conditia pericolului iminent de comitere a violentei in familie
presupune ca este gata a se produce. Regula data obligd instanta printr-o singura declaratie sa
recurga la aplicarea masurii de protectie. Totusi, implicit, instanta de judecatd poate verifica
veridicitatea lor, solicitand, dupa caz, organului de asistentd sociala sau politiei prezentarea unui
raport de caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor. Instanta de judecata poate solicita
si alte acte necesare pentru examinarea cerefii>%°, Dispozitiile art. 278° alin. (3) CPC stipuleazi 0
regula care vine sa fortifice celeritatea procedurii privind aplicarea masurilor de protectie in

cazurile de violenta in familie, deoarece evita toate incidentele procedurale care pot apdrea pe

224 Sondaj ,,Perceptia judecitorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in jusitie si combaterea coruptiei”
[online]. Centru de Resurse Juridice din Moldova. Chisindu, 2015, 56 p. p. 31. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf.

25 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridicd, 2019, p.
861.
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parcursul administrarii altor probe??. Insi reglementirile date ar putea si ducd, in mai multe
cazuri, la pronuntarea unei incheieri neintemeiate de admitere a cererii privind aplicarea masurilor
de protectie, care, evident, nu va corespunde realitatii.

Aceasta problema a fost pusa in discutie in Sesizarea nr. 40g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 3183 alin. (2) Codul de proceduri civild, al cirei
autor este semnatarul acestei lucrari, iar Curtea Constitutitutionald s-a expus pe marginea acestei
sesizari in Decizia nr. 35 din 19.04.2018 mentionind ca simpla emitere a ordonantei de protectie
in baza declaratiei victimei nu face incidentd prezumtia de nevinovatie. Curtea Constitutionala a
constatat ca pretinsa victima este obligatd sa indice in cererea privind aplicarea masurilor de
protectie circumstantele actului de violentd, intensitatea, durata, consecintele suportate si alte
circumstante care justifica aplicarea masurilor de protectie. Aceste conditii reprezinta o delimitare
a prezumtiei mentionate supra, pentru ca instantele de judecata iau o decizie sau alta in functie de
coerenta afirmatiilor pretinsei victime. Mai mult, Curtea a subliniat cd pretinsa victima ar putea fi
trasa la raspundere penald, de exemplu, pentru denunt sau pentru plangere falsa, in eventualitatea
in care le-ar prezenta autoritatilor afirmatii care nu corespund adevarului. Inclusiv, aceasta
imprejurare constituie una dintre garantiile importante pentru presupusul ,,agresor”??’. Astfel,
aceastd regula speciala privind aprecierea suficientei probelor pentru emiterea ordonantei de
protectie a fost declarata constitutionald, iar celeritatea a ramas a fi apreciatd prioritard fata de
calitatea actului justitiei in cadrul acestui fel de procedura.

Declinul calitatii actului justitiei in Republica Moldova, in urma includerii pe scara larga a
procedurilor scrise in codificarile procedurale, a determinat legiuitorul de a gasi solutii ca sa ridice
calitatea actului justitiei. Faptul cd legiuitorul a sesizat acest declin se constata, in special, prin
prelungirea termenului de redactare a hotararilor integrale (motivarea hotararii). Astfel, prin Legea

nr. 13 din 12.02.2021 pentru modificarea unor acte normative??8

au fost modificate prevederile art.
236 alin. (6) CPC in care a fost substituit textul ,,30 de zile” cu textul ,,45 de zile lucratoare”. Un
termen atat de lung de redactare a hotararilor integrale nu a mai existat in istoria dezvoltarii
reglementarilor procesuale a Republicii Moldova. Motivarea acestei modificari legislative este

continutd in Nota informativd a Legii nr. 13 din 12.02.2021: ,,Aceste realitati afecteazd serios

226 PRISAC, A. Inregistrarile audio-video in procesul civil (domeniul de aplicare, competentd, procedura). in:
Analele stiintifice ale Universitatii de Studii Europene din Moldova. Editia VI, Chisindu, 2020, p. 30-36.

227 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirii nr. 40g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 3182 alin. (2) din Codul de proceduri civild (emiterea ordonantei de protectie in baza
declaratiei victimei): nr. 35 din 19 aprilie 2018. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 195 — 209, art.
103. [citat 25.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110988&lang=ro.

228 |_egea pentru modificarea unor acte normative: nr. 13 din 12 februarie 2021. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2021, nr. 96-99. [citat 27.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125972&Ilang=ro.

88


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110988&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125972&lang=ro

calitatea actului de justitie si independenta judecatorilor. Consideram cd modificarea dispozitiilor
legale mentionate supra, constituie premisa redactarii unor hotarari judecatoresti de calitate,
inlaturand posibilitatea ca termenul de la momentul stabilit de lege sd devina un element de
presiune asupra judecdtorului, care s-ar expune unor eventuale consecinte de ordin disciplinar in
cazul depisirii sale, si care, implicit, afecteazi calitatea actului de justitie”??°. Prin urmare, cu cat
mai mult se maresc numarul procedurilor scrise, se mareste si timpul necesar pentru redactare a
hotararilor judecatoresti, caci si numarul acestor acte judecatoresti de dispozitie se mareste.

Este invocata de noi problema echilibrului dintre celeritatea procedurilor judiciare pornind
de la forma scrisda a mai multor proceduri judiciare si calitatea actului justitiei, fiindca aceste doua
caracteristici cel mai mult determina legiuitorul la acordarea prioritatii formei judiciare de aparare
a drepturilor civile prin reglementarile competentei generale a instantelor judecatoresti. Deci, in
mod corect si echitabil, excluzand interesele politice ale legiuitorului, cresterea importantei formei
judiciare de aparare a drepturilor civile in reglementarile competentei generale este determinata de
asigurarea echilibrului dintre celeritatea procedurilor judiciare si a calitatii actului justitiei.

In viziunea noastra, pentru a asigura un echilibru intre celeritatea procedurilor judiciare si
calitatea actului justitiei, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 444 Codul de
procedura civila al Republicii Moldova in urmatoarea redactie: ,,Judecarea recursului se face cu
citarea partilor. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea recursului”. Toate acestea din
considerentul ca prevederile actuale care sunt in vigoare cel mai mult afecteaza calitatea actului
justitiei in Republica Moldova, instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie, ultima instanta care
asigura calitatea actului justitiei 1n stat. Instituirea acestei proceduri scrise in fata Curtii Supreme
de Justitie nu garanteaza acel nivel suficient de percepere a informatiilor despre circumstantele de
drept si, inclusiv de fapt comunicate de catre justitiabili instantei de recurs. Or, este bine cunoscut
ca prin comunicarea scrisd nu este atat de bine transmisa o informatie ca si in cazul unei comunicari
verbale. Justitiabilii nu se simt in modul corespunzdtor auziti de ultima instantd nationala.
Consideram ca acesta este si un motiv al cresterii numarului de adresari la CtEDO impotriva
Republicii Moldova. Astfel, in anul 2021, CtEDO a primit 630 de cereri indreptate impotriva
Republicii Moldova. Acest numar este aproape egal cu cererile depuse in anul 2019 (an de pana la
pandemie). Raportat la populatia tarii, numarul cererilor depuse impotriva Republicii Moldova
este foarte mare. In 2021, moldovenii s-au adresat la CtEDO de 3 ori mai des decat media

europeanad, aratd o analizd a cauzelor moldovenesti la CtEDO efectuatd de Centrul de Resurse

229 Nota informativa la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte legislative [online]. Parlamentul Republicii
Moldova, © 2010. [citat 27.01.2023]. Disponibil:
https://www.parlament.md/L egislationDocument.aspx?ld=2e9755cd-1fef-498a-889b-0d2a88be5328.
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Juridice din Moldova (CRJM). Tot in anul 2021, CtEDO a pronuntat 68 hotarari in cauzele
moldovenesti, iar Moldova la acest capitol este pe locul cinci din cele 47 de tari membre ale
Consiliului Europei. In hotirérile pronuntate, CtEDO a constatat 69 de violari ale CEDO,
majoritatea referindu-se la activitatea judecitorilor®’. Daca in ultimi instantd ar fi asigurati o
examinare echitabild a cauzelor de catre Curtea Suprema de Justitie, numarul acestor cauze ar fi
fost mult mai mic.

Vorbind de calitatea activitatii judecatorilor si de independenta judecétorilor prin prisma
formelor de aparare a drepturilor civile, autorul autohton V. Cretu mentioneaza: ,,Numirea
judecatorilor de catre legislativ sau de executiv este 0 modalitate frecventa de creare a corpului
judecatoresc, insa nu cea mai eficientd, mai ales, daca este vorba de independenta judecatorilor. In
legatura cu aceasta, ¢ cazul sd semnalam ca formarea corpului judecatoresc se poate realiza nu
numai prin numire, ci si prin alegere. In opinia noastrd, pentru ca organele care judeci si
corespunda adecvat functiei, pentru a fi asigurata independenta judecatorilor fata de celelalte puteri
(functii), pentru a se afla pe picior de egalitate cu celelalte puteri, si puterea judecatoreasca ar
trebuie sa fie rezultatul unor alegeri directe de citre popor”?®!. Aceastd propunere a fost pusi in
discutie si de catre unii deputati din Parlamentul Republicii Moldova in 2018, insd nu a ajuns la
nivel de initiativda de modificare a Constitutiei Republicii Moldova, fiind criticata in societatea
moldoveneasca?®?. n viziunea noastra, o astfel de revizuire a Constitutiei ar fi una care ar asigura
un nivel inalt al independentei judecatorilor, insa doar la nivel iluzoriu, daca nu vor fi modificate

o parte substantiald din reglementarile constitutionale.

2.3. Institutia competentei generale ca premisa a existentei formei private de
aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei

Forma privata de aparare a drepturilor civile exista, in principal, in virtutea competentei
generale contractuale, care lasa la discretia justitiabilului posibilitatea alegerii prin contract a
organului jurisdictional abilitat cu examinarea si solutionarea unui litigiu. Forma privata de aparare

a drepturilor este realizatd de catre anumite persoane, organe sau organizatii pentru solutionarea

230 Republica Moldova se afla in topul statelor cu cele mai multe condamniri la CtEDO. In 2021, moldovenii au
depus plangeri de trei ori mai des decat media europeana. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM). [citat
27.01.23]. Disponibil: https://crjm.org/republica-moldova-se-afla-in-topul-statelor-cu-cele-mai-multe-condamnari-
la-ctedo-in-2021-moldovenii-au-depus-plangeri-de-trei-ori-mai-des-decat-media-europeana/.

281 CRETU, V. Principiul si criteriile privind diferentierea organelor judiciare de celelate organe ale statului.
Coraportul justitiei cu alte functii statale in Republica Moldova. In: Analele Universititii de Stat din Moldova.Teoria
si practica aplicarii legislatiei in regimul constitutional in Republica Moldova. Chisinau: Cartier, 1999, p. 34.

232 Judecatorii alesi de popor. Intoarcerea in URSS sau politizarea justitiei? Radio Europa libera, © 2022.[citat
27.01.2023]. Disponibil: https://moldova.europalibera.org/a/judec%C4%83tori-ale%C5%9Fi-%C3%AEntoarcerea-
%C3%AEN-urss-sau-politizarea-sectorului/29534453.html.
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litigiului de drept apdrut intre parti*®. Acestea intervin in solutionarea litigiului de drept la
initiativa partilor. Insa si activitatea desfasuratd de citre persoanele, organele sau organizatiile in
vederea solutiondrii litigiului de drept, ca si a instantelor judecitoresti, este reglementati de lege?3.
Reglementarile privind competenta generald fiind prevazute cel mai mult in izvoarele de drept
material, art. 15, alin. (1), (2) si (3) Codul civil al Republicii Moldova, prevede implicit o lista
neexhaustiva a formelor de aparare a drepturilor civile, incepand cu forma judiciard. Potrivit art.
15 alin. (1), (2) si (3) Codul civil al Republicii Moldova: ,,(1) Apararea drepturilor civile incalcate
se face pe cale judiciara. (2) Modul de solutionare a litigiului dintre parti pand la adresare in
instanta de judecata poate fi prevazut prin lege sau contract. (3) Apararea drepturilor civile pe cale
administrativa se face doar in cazurile prevazute de lege. Hotararea emisa pe cale administrativa
poate fi atacatd in instanta de judecata”. Deci, primul aliniat enunta forma judiciard de aparare a
drepturilor civile, iar aliniatul doi stipuleaza anumite reglementari cadru privind forma privata de
aparare a drepturilor civile.

Forma privata de aparare a drepturilor civile reprezintd acea activitate reglementata prin
lege, desfasurata de catre persoane sau organizatii nestatale, drept cale alternativa de solutionare a
litigiilor, prin initiativa unei sau a ambelor parti, in vederea apararii drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei. Aceasta cuprinde activitatea arbitrajului®® si activitatea altor organe
nestatale constituite prin acordul comun al partilor aflate n litigiu in vederea solutionarii litigiului.

Dintre toate aceste organe, activitatea cea mai pronuntat aplicata in apararea drepturilor
civile in cadrul formei obstesti este arbitrajul. In cadrul arbitrajului vom explica mai detaliat ci
institutia competentei generale constituie o premisa de existenta a formei private de apdrare a
drepturilor civile.

Competenta generald se Invedereaza ca o premisa de existenta a formei private de aparare
adrepturilor civile pornind de la reglementirile privind arbitrabilitatea. In sens larg, arbitrabilitatea
este termenul utilizat 1n literatura de specialitate pentru a defini natura/materia litigiilor care pot fi
supuse arbitrajului (arbitrabilitatea obiectiva) si capacitatea subiectilor de a incheia conventii

.....

identificarea litigiului concret supus arbitrajului in limitele conventiei arbitrale?®®. Competenta

233 PRISAC, A. Institutia competentei generale — 0 premisi a existentei formei private de aparare a drepturilor civile.
In: Vector European, 2023, nr. 1, pp. 41-44.

24 PRISAC, Alexandru. Formele de aparare a drepturilor civile. in: Analele Stiintifice ale Universitatii de Studii
Europene din Moldova. Editia I-a [online]. Chisindu: USEM, 2012, p. 8.

2% 1hidem.

23 GUTU, Z. Studii privind functionarea institutiei arbitajului in Republica Moldova. Studiul 1l. Consolidarea
cadrului legal privind arbitrajul in Republica Moldova [online]. Chiginau, 2012. pp. 25-26. 81 p. [citat 27.01.23].
Disponibil: http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studiu_2_arbitraj12 02.pdf.
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generald inglobeaza atat arbitrabilitatea subiectiva, cat si arbitrabilitatea obiectiva.

Arbitrabilitatea subiectiva (ratione personae) se considera in raport cu persoanele, parti in
litigiu atat in ceea ce priveste capacitatea lor de a incheia o conventie de arbitraj, cat si in ceea ce
priveste calitatea lor, independent de capacitatea de a se adresa arbitrajului pentru solutionarea
contenciosului lor; conditia din urma priveste persoanele juridice de drept public, carora li se
interzice sa participe la arbitraj. Aceasta Se refera atat la persoanele fizice, cat si la persoanele
juridice®®’. Competenta generald include si arbitrabilitatea subiectivd, deoarece daci existi
nearbitrabilitate pe motivul imposiblitatii unor subiecti de drept de a se adresa in arbitraj, litigiul
va fi solutionat de un alt organ jurisdictional, de reguld, de instanta de judecata.

Arbitrabilitatea obiectiva (ratione materiae) este considerata in raport de obiectul litigiului
care datorita naturii sale este nearbitrabil, fiindca tine de unele drepturi indisponibile, fie pentru ca
acestea se refera la materii care afecteaza interesul public si de aceea solutionarea lor este rezervata
judecatorilor statului (cum ar fi litigii relative la statutul personal si familial, dreptul penal) fie ca
se referd la drepturi ocrotite de lege in consideratia situatiei uneia dintre parti (cum ar fi: drepturile
alimentare, cele ale salariatilor, ale locatarilor etc.)?®. Astfel, sub aspect obiectiv, poate face
obiectul arbitrajului orice cauza de natura patrimoniala, daca priveste drepturi asupra carora partile
pot dispune liber, iar legea statului de sediu al instantei arbitrale nu rezerva competenta exclusiva
instantelor judecitoresti?®®. Arbitrabilitatea obiectivi se risfringe pani la limita in care incep a
actiona reglementarile competentei generale de ordine publicd, care acordd imputernicirea
exclusiva instantei de judecatd sau organelor administrative de a examina si solutiona un anumit
litigiu. In aceasta ordine de idei, vedem legitura dintre arbitrabilitate si ordinea publica ca legitura
dintre competenta a arbitrajului si competenta generald a instantelor judecatoresti si a altor
autoritati publice, fiindca referitor la cele din urma organe de jurisdictie pot fi solutionate cauzele
juridice doar de catre acestea, atunci cand prin lege, in virtutea ordinii publice, este stabilita
exclusiv competenta acestora.

In literatura romana de specialitate, litigiul este considerat ca avand vocatie arbitrala, adica

2T BURUIANA, 1. Invocarea exceptiei de incompetenta in cadrul procedurii arbitrale. In: Relatii internationale.
Plus. 2012, pp. 149-150. ISSN 1857-4440. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%2
Oprocedurii%?20arbitrale.pdf.

28 BURUIANA, 1. Invocarea exceptiei de incompetentd in cadrul procedurii arbitrale. in: Relatii internationale.
Plus. 2012, pp. 150-151. ISSN 1857-4440. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Invocarea%20exceptiei%20de%20incompetenta%20in%20cadrul%2
Oprocedurii%?20arbitrale.pdf.

239 MANU, Gabriel. Dreptul administrativ si actiunea administrativa in ,,era digitala”. In: Dreptul. 2020, nr. 5. pp.
121. ISSN 1018-1435. p. 107.
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capabil de a fi supus arbitrajului cu luarea in considerare a urmatoarelor conditii:

1. capacitatea titularilor conventiei arbitrale;
2. calitatea titularului conventiei arbitrale;
3. natura litigiului®*.

In legislatiile nationale, arbitrabilitatea este definita diferit. Astfel, potrivit art. 1676 alin.
(1) Codul judiciar al Belgiei, arbitrabil este litigiul care ,,poate fi transat de parti”?*!, iar in Olanda
pot fi arbitrabile acele raporturi juridice de care ,,partile pot 1n mod liber sa dispund”. Chiar daca
sunt enumerate categorii de cauze care nu pot fi supuse arbitrajului, art. 2060 Codul civil al Frantei
face totusi o trimitere generala la ,,toate cauzele care intereseaza ordinea publica” pentru a limita
calitatea litigiilor de a fi arbitrabile. Ca rezultat, majoritatea legilor nationale definesc
arbitrabilitatea pe criterii de ordine publicd®??. In Republica Moldova, arbitrabilitatea este
reglementati in art. 3 alin. (2) din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj®*, care
prevede: ,,Pretentiile care tin de dreptul familiei, pretentiile izvorate din contractele de locatiune
(chirie) a Incaperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la incheierea, validitatea, incetarea si
calificarea unor astfel de contracte, pretentiile si drepturile patrimoniale cu privire la locuinte nu
pot face obiectul unei conventii arbitrale”. Deci, in cazul in care in virtutea legii un litigiu nu poate
fi examinat in arbitraj bazat pe exceptia de necompetenta, atunci nu exista premisa care ar admite
intentarea procedurii in arbitraj pe motivul nerespectirii competentei generale. Insa, atunci cand
arbitrajul este competent de a solutiona o cauza, aceastd premisa exista. De exemplu, cauza privind

24 sinu in arbitraj

contestarea paternitatii poate fi examinatd doar de cétre instanta judecatoreasca
(art. 49 alin. (1) Codul familiei).
De asemenea, regulile cu privire la arbitrabitrabilitatea litigiilor sunt stipulate in art. (1)

alin. (4) din Legea nr. 24 din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul comercial international®*®, potrivit

20BEATRICE, O.-J. Arbitrabilitatea unui litigiu Intre vocatie si eficacitate juridica. In: Curierul Judiciar. 2019, nr.
12, p. 700.

241 Code judiciaire de la Belgique[online]. [citat 27.01.23]. Disponibil:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl.

22 LAZAR, D. Arbitrabilitatea litigiilor — temei de refuz al recunoasterii si executirii sentintelor arbitrale striine. In:
Studia Universitatis Modavie (Seria Stiinte Sociale). 2010, nr. 8(38). pp. 84-94. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/19692.

243 |_ege cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314. [citat 27.01.23]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=95607&lang=ro.

244 Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie:

nr. 2ra-1722/21 din 01 decembrie 2021. [citat 28.01.23]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64518.

245 Legea cu privire la arbitrajul comercial international: nr. 24 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 88-89, art. 316. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110184&lang=ro.
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caruia: ,,prin acord al partilor, se remit spre solutionare in arbitraj comercial international:

a) litigiile care decurg din raporturi contractuale civile si din alte raporturi juridice izvorite
din executarea contractelor comerciale internationale si din alte relatii economice internationale,
daca sediul a cel putin unei parti se afla in afara Republicii Moldova;

b) litigiile aparute intre intreprinderi cu investifii strdine §i asociatii, organizatii
internationale fondate pe teritoriul Republicii Moldova, litigiile dintre participantii lor, precum si
litigiile dintre acestia si alti subiecti de drept ai Republicii Moldova”.

In literatura de specialitate autohtona, autorul D. Lazir mentioneaza ca dreptul national
utilizeaza criterii generale de stabilire a arbitrabilitatii, faicandu-se referinta expresa in art. 3 alin.
(2) din Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj, la unele litigii nearbitrabile, si lasand,
totodata, posibilitatea de a complementa aceste exceptii prin alte legi speciale, in virtutea alin. (3).
Aceastd modalitate evaziva de reglementare a limitelor de arbitrabilitate este tipica pentru mai
multe legislatii nationale, insd astfel se provoaca imprevizibilitate pentru subiectii conventiilor
arbitrale, care pot ignora prevederile unor legi speciale, fie sa interpreteze diferit arbitrabilitatea
unor chestiuni litigioase®®®. Totusi, in viziunea noastrd, aceasti modalitate de a reglementa
competenta pentru arbitraj (arbitrabiliatea) prin utilizarea criteriilor generale de stabilire a
arbitrabilitatii este cea mai reusita, fiindca este imposibil, pentru buna functionare a arbitrajului,
de a stabili o lista exhaustiva a ligitiilor arbitrabile, pentru ca raporturile juridice si normele de
drept ce le reglementeaza evolueazd permanent, iar lista respectiva ar fi fost necesar a fi modificata
aproape de fiecare data, atunci cand sunt modificate legile civile, comerciale si alte legi ce
regelementeaza metodele de aparare a drepturilor civile. Ca si in cazul competentei generale a
instantelor de judecata, la determinarea competentei arbitrajului trebuie sa existe o norma-cadru
care sa prevada criteriile generale de stabilire a arbitrabilitatii, iar in legile speciale ce
reglementeaza raporturile material-litigioase sa fie prevazute reglementdri exprese privind
arbitrabilitatea unui litigiu sau prin aplicarea metodei excluderii sa rezulte arbitrabilitatea unui
litigiu atunci cand este prevazuta competenta generald exclusiva a instantelor judecatoresti (a se
vedea Anexa nr. 2 privind specificul reglementarilor privind competenta generald in sistemul de
drept).

Problema acestei liste a litigiilor arbitrabile a fost subiect de discutie al organului legislativ
in diferite state, care au fost citate ca exemple in literatura de specialitate autohtona. Bunaoara, in

literatura de specialitate a fost mentionata Reforma legislatiei arbitrale, care a avut loc in Federatia

26 1 AZAR, D. Eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York din
1958: Tz. de doct. in drept. Chisinau, 2016, 228 p. p. 89. [citat 28.01.23]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2016/24321/diana_lazar_thesis.pdf.
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Rusa la sfarsitul anului 2015, avand drept scop clarificarea problemelor legate de litigiile
corporative. Astfel, a fost stabilitd o lista de litigii nearbitrabile, printre care:

- litigii privind convocarea adunarii generale a membrilor persoanei juridice;

- litigii ce decurg din activitatea notarilor privind autentificarea tranzactiilor cu partile
sociale in capitalul social al societatilor cu raspundere limitata;

- litigiile legate de contestarea actelor juridice nenormative, a hotararilor si (in)actiunilor
organelor de stat (centrale si locale), a altor organe, organizatii, imputernicite cu atributii ale
organelor de stat, persoane cu functii de raspundere;

- litigiile in raport cu societatile comerciale, care au o importantd semnificativad pentru
securitatea si apararea statului;

- litigii in legatura cu aplicarea stipularilor privind procurarea si rascumpararea de catre
societatea pe actiuni a actiunilor plasate;

- litigii 1n legatura cu aplicarea prevederilor privind procurarea a mai mult de 30 de procente
de actiuni ale societatii de interes public;

- litigii in legatura cu excluderea participantilor persoanelor juridice®*’.

Siin acest caz, o listd exhaustiva a acestor litigii arbitrabile nu a fost posibil de stabilit, fapt
ce denota ca doar asupra la aceea ca doar stipularea unor criterii generale de stabilire a
arbitrabilitatii este cea mai reusitd modalitate de a delimita competenta arbitrajului, combinat cu
in paragraful dedicat competentei generale contractuale din prezenta lucrare.

In pet. 10 si 11 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul examinarii

A

litigiilor in care partile au incheiat Conventia arbitrala nr. 2 din 30.03.2015%48, in contextul in care
acestea nu mai sunt aplicabile, s-a incercat de a face o claritate instantelor judecatoresti privitor la
pretentiile care nu pot face obiectul unei conventii arbitrale, prin enumerarea acestor pretentii, dar

concomitent a stipulat si un criteriu ce le delimiteaza. Astfel, este consemnat ca nu pot face obiectul

24T MARTIN, C. Arbitrabilitatea litigiilor in materie de societiti comerciale. in: Revista Nationald de Drept. 2018,
nr. 10-12(216-218), p. 38. [citat 28.01.23]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-42.pdf.

248 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de citre instantele de judecatd a prevederilor
legale la solutionarea unor chestituni in cadrul exminarii litigiilor in care partile au incheiat Conventia arbitrala: nr. 2
din 30.03.2015. In: Buletinul Curtii Suprme de Justitie a Republicii Moldova, 2015, nr. 6, p. 4. [citat 28.01.23].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=287.
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unei conventii de arbitraj urmatoarele pretentii:

a) pretentiile ce tin de dreptul familiei. La acestea se refera:

- pricinile privitoare la starea civila (declararea nulitatii casatoriei, restabilirea casatoriei

in cazul aparitiei sofului declarat decedat sau disparut, divortul);

- partajul averii;

- stabilirea domiciliului copilului minor, in caz de divort;

- incasarea pensiei de intretinere a copilului minor;

- incasarea pensiei pentru intretinerea paringilor de la copii majori;

- incasarea pensiei pentru Intretinerea sotului;

- stabilirea sau contestarea paternitatii;

- decaderea din drepturile parintesti sau restabilirea in aceste drepturi;

- adoptia.

- alte litigii din domeniul dreptului familiei;

b) pretentiile izvorite din contractul de locatiune a incaperilor de locuit;

¢) pretentii si drepturi patrimoniale cu privire la locuinte.

Aceastd lista a pretentiilor care nu pot face obiectul unei conventii de arbitraj este una
neexaustivi. Insa, in pct. 11 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 30.03.2015
(neaplicablid dar utild in intelegerea legii), este mentionat un criteriu care aduce o precizie in
delimitarea unor litigii arbitrabile, acesta fiind: una dintre parti este o autoritate publicd (de
contencios administrativ, rezultate din acte administrative, raporturile fiscale si vamale). Pentru a
asigura un cadru juridic previzibil privitor la delimitarea litigiilor ce pot fi supuse arbitrajului, este
oportun de a fi stipulat in Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj. Prin urmare, propunem
de lege ferenda completarea art. 3 cu alin. (2) din Lege nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj
cu urmatoarea prevedere: ,,Nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile in care una din

parti este o autoritate publica, cu exceptiile prevazute de lege.”

2.4. Competenta generald a organelor jurisdictionale administrative instituita in
vederea aparirii drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale persoanei

Reglementarile privind competenta generald conditionald ca permisa a existentei formei
administrative de aparare a drepturilor civile se invedereaza, in principal, in prevederile art. 15,
alin. (3) din Codului civil al Republicii Moldova: ,,Apararea drepturilor civile pe cale
administrativa se face doar in cazurile prevazute de lege”. Hotararea emisa pe cale administrativa
poate fi atacata in instanta de judecatd”.

Forma administrativd de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
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constituie activitatea autoritatilor administratiei publice realizata in cazurile prevazute de lege in
vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei. Operabilitatea acestei
forme de aparare a drepturilor civile rezida in aceea ca aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege
pentru apirarea anumitor drepturi si interese legitime?*°. Prin activitatea unui organ exponent al
puterii publice, apararea drepturilor civile poate fi exercitatd doar in cazul in care legea prevede

20 care mai este definiti si activitate administrativa®>.,

aceasta forma de aparare a drepturilor civile
Prin urmare, in lipsa unei reglementari speciale a competentei generale privind imputernicirea unui
organ administrativ de aparare a drepturilor civile, aceasta forma de aparare nici nu poate sa existe,
ceea ce O caracterizeaza drept o premisa a existentei sale. Putem mentiona urmatoarele
reglementari ce indica asupra acestei premise:

- art. 56 alin. (2) Codul familiei (in caz de litigiu intre parinti, problema privind schimbarea
numelui de familie si/sau a prenumelui copilului este solutionata de catre organul de stare civila,
cu concursul autoritatii tutelare locale, in a carei raza teritoriala isi are domiciliul minorul, tinandu-
se cont in exclusivitate de interesele copilului);

- art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice?®?(Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica autonoma si independenta
fata de alte autoritati publice, fatd de persoane fizice si juridice, care examineaza contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de achizitie publicd).

Atributiile de solutionare a unui litigiu civil de catre o autoritate a administratiei publice
deriva din specificul specializarii acestui organ de stat intr-un anumit domeniu. Toate
imputernicirile stabilite de competenta generald in virtutea carora organele administrative
desfasoara activitatea de a examina litigiile civile se numeste jurisdictie administrativa.

In literatura de specialitate s-a mentionat ci trisiturile caracteristice ale activitatii de
jurisdictie si ale organelor care o infaptuiesc sunt urmatoarele®®:

a) jurisdictiile administrative sunt de atributie, legea stabilindu-le litigiile pe care pot sa le

249 PRISAC, A. General competence is a premise for the existence of the administrative form and the mixed form of
civil rights defense. In: Akmyanwni [Ipo6remu Ipasa, [lcuxonoeii Ta [ledazociku B Ymosax Biiinu, 13-14 aprilie
2023. Ykpaina, bina Ilepksa, pp. 75-78.

250 PRISAC, A. Formele de aparare a drepturilor civile. In: Analele Stiintifice ale Universitdatii de Studii Europene
din Moldova. Editia I-a. Chiginau: USEM, 2012, p. 11. [citat 12.01.23] Disponibil:
https://usem.md/uploads/files/Activitate_%C8%98tiin%C8%9Bific%C4%83 USEM/Anale/Analele_l.pdf.

251 KYIIHUP, Banepuii, COCHA, Bopuc. HekoTopble 10CTOMHCTBA M HEAOCTATKU AJIMUHMCTPATUBHOTO KOJIEKCa
Pecny6iikn Mongiosa. In: Revista de Filosofie, Sociologie si Stiinte Politice. 2019, nr. 3(181), p. 109-110.

252 [ egea privind achizitiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr. 197-205, art. 402. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125108&lang=ro.

253 POPESCU-SALNICEANU, I., COSMIN-IONUT, E. Jurisdictia administrativa referitoare la stabilirea dreptului
de proprietate. In: Drepturile omului. 2012, nr. 3, p. 40. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://revista.irdo.ro/pdf/numar_revista/00_revista_3_2012.pdf.
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rezolve. Aceasta este o deosebire fatd de organele judecatoresti care au competente generale de a
rezolva litigiile care iau nastere din incalcarea legii;

b) aceasta activitate trebuie sa se desfasoare dupa o procedura imperativa prevazuta de lege,
care se intemeiaza pe:

- contradictorialitate (posibilitatea ca partile in conflict sd-si opund una celeilalte probele
pe care isi intemeiaza apdrarea pentru propria cauza);

- egalitatea partilor;

- publicitatea dezbaterilor;

- dreptul la aparare.

¢) organele care infaptuiesc activitatea de jurisdictie trebuie sa fie independente de partile
in conflict, asa cum sunt §i instantele judecatoresti.

Jurisdictiile administrative reprezintd o cale alternativa de solutionare a conflictelor dintre
administratie si administrati mai rapidd decdt pe cale judecdtoreascd in contenciosul
administrativ®>*,

Jurisdictiile administrative satisfac o cerintd dubla:

- o cerintd de ordin tehnic, deoarece rezolvarea in aceste cazuri a litigiilor presupune
cunostintd asupra unor situatii de fapt, de ordin tehnico-administrativ, pe care nu le-ar putea avea
organe straine de relatiile specifice respectivului serviciu administrativ, cdrora le lipseste si
mijloacele adecvate de investigare In materie fiscala;

- 0 cerinta de ordin practic, din cauza numarului mare al unor asemenea litigii care, fiind
incredintate instantelor de contencios administrativ, cu competenta generala, ar putea sa le incarce
volumul activititii in mod excesiv, ingreuindu-le misiunea®®>.

Pornind de la aceste caracteristici si avantaje, putem nota ca jurisdictia administrativa
comportd anumite caracteristici care pot duce la solutionarea legald, intemeiatd si promptd a
cauzelor civile. Activitatea de aparare a drepturilor civile invederata in forma administrativa este
indeplinitd de organul jurisdictional administrativ, care in doctrina autohtona este definit ca fiind
acea entitate instituitd prin lege sau printr-un act administrativ care actioneaza in regim de putere
publica in scopul realizarii unui interes public, care este investitd exclusiv sau complimentar cu

256

atributii de solutionare a litigiilor civile=®. Unele din aceste organe jurisdictionale administrative

Z4MOINESCU, Gabriel. Jurisdictiile administrative. Elemente doctrinare si legislative. Bucuresti: Ed. AFIR, 2008,
p. 29.

Z51bidem.

26 MACOVEL, G., BORS, A., JIMBEI, 1. Formele de aparare a drepturilor civile: Suport de curs. Chisindu: S.n.,
2015, p. 92.
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in Republica Moldova sunt:

- Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor. Potrivit art. 80 alin. (1) din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015%7, Agentia Nationali pentru Solutionarea
Contestatiilor este o autoritate publicd autonoma si independenta fatd de alte autoritdti publice,
fata de persoane fizice si juridice, care examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de achizitie publica;

- Comisia de contestatii a AGEPI. Potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu privire
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014%, Comisia de
contestatii a AGEPI este in drept de a solutiona pe cale extrajudiciard a litigiilor in domeniul
proprietatii intelectuale;

- Consiliul Audiovizualului. Conform prevederilor art. 75 alin. (4) lit. ¢) Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova?®®, Consiliul Audiovizualului examineazi si
solutioneaza petitiile si sesizarile privind activitatea furnizorilor de servicii media, furnizorilor
serviciilor de platforma de partajare a materialelor video si a distribuitorilor de servicii media,
inclusiv cu privire la dreptul de autor si la drepturile conexe;

- Comisia de Stat pentru Incorporare. Acest organ jurisdictional administrativ,
potrivit art. 29 alin. (6) din Legea nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru

apararea Patriei?®

este competent de a examina si solutiona contestatiile Tmpotriva hotdrarii
comisiei de recrutare-incorporare.

- Autoritdtile tutelare. In competenta acestor organe jurisdictional administrative este
atribuita solutionarea mai multor litigii ce rezulta din raporturile juridice de familie. Printre aceste
litigii se numara urmatoarele: litigiile intre parinti privind numele de familie si/sau prenumele
copilului (art. 55 alin. (4) Codul Familiei); litigiile dintre parinti privind educatia si instruirea
copiilor (art. 60 alin. (4) Codul Familiei);

- Consiliul concurentei. Organul jurisdictional administrativ respectiv solutioneaza

presupusul caz de incalcare a legislatiei concurentiale la plangerea unei persoane fizice sau

intreprinderi afectate de presupusa incdlcare a legii (art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei

257 Legea privind achizitiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr. 197-205, art. 402.

2% STIRBU, Natalia. Solutionarea contestatiilor privind hotirarile de acordare a brevetelor in comisia de apel a
AGEPI. In: Intellectus, 2002, nr. 1, pp. 14-17.

259 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie 2018. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766.

260 | egea cu privire la pregitirea cetitenilor pentru apararea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. In: Monitorul Oficial
al  Republicii  Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054. [citat 25.01.2023].  Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121249&Ilang=ro.
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nr. 183 din 11 iulie 2012261),

- Organele de Stare Civild. In particular, functia de apirare a drepturilor civile a
acestui organ administrativ se manifesta preponderenta la desfacerea casatoriei. Astfel, potrivit art.
36 alin. (1) Codul familiei, in baza acordului comun al sotilor, in cazurile in care intre acestia nu
existd neintelegeri referitoare la partajul proprietatii comune in devalmasie, la intretinerea,
educatia si domiciliul copiilor minori comuni sau la Intretinerea unuia dintre soti, casatoria este
desfacuta la organul de stare civila in a carui raza teritoriala se afla domiciliul unuia dintre soti.
Sotii participa la desfacerea casatoriei in conditiile Legii nr.100/2001 privind actele de stare civila.

Hotararile organelor administrative nu sunt definitive, dar care, asemanator principiului
asigurarii dublului grad de jurisdictie, pot fi atacate 1n instanta de judecatd. Un act administrativ
individual este inzestrat cu puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe cale
prealabila, nici prin actiune In instanta de judecatd competentd. Astfel, similar hotararii
judecitoresti, daci un act dobandeste puterea lucrului judecat, el este un act jurisdictional®®?, Acest
efect este stipulat in art. 140 Codul administrativ al Republicii Moldova.

Totusi, analizand modificarile recente din legislatia Republicii Moldova, in unele
reglementari privind forma administrativa de aparare a drepturilor civile, atestam faptul ca in unele
reglementari a fost restransa competenta organelor administrative, iar in altele au fost largite aceste
imputerniciri. De exemplu, observam aceasta restrangere prin abrogarea Legii nr. 155 din
15.07.2022 pentru modificarea unor acte normative®® — art. 269 alin. (1) Codul fiscal, care
prevedea ca orice contestatie Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii
functionarului fiscal se depune la Serviciul Fiscal de Stat si se examineaza de catre acesta, si toate
aceste acte se contesta deja in conformitate cu prevederile Codului administrativ; prin adoptarea
Legii nr. 18 din 20.02.2020 pentru modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societatea pe actiuni®®*,
in prevederile art. 50 alin. (13) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societitile pe actiuni?®,
a fost exclusa competenta Comisiei Nationale a Pietei Financiare de a examina contestatiile privind

eschivarea de la luarea deciziei, precum si contestatia impotriva deciziei consiliului societatii cu

21 Legea concurentei: nr. 183 din 11 iulie 2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 351-354, art. 620.
%21 ES, 1., GHITA, D. Institutii judiciare contemporane. Ed. a 2-a revizuitd si addaugitd. Bucuresti: Ed. C.H. Beck,
2019, p. 13.

263 | egea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.

264 egea pentru modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societatea pe actiuni: nr. 18 din 20 februarie 2020. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 99-100, art. 149. [citat 30.01.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121059&lang=ro.

265 _egea privind societitile pe actiuni: nr. 1134 din 02 aprilie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 38-39, art. 332. [citat 29.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro.
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privire la refuzul de a Inscrie chestiunea in ordinea de zi a adundrii generale anuale a actionarilor
sau candidatii in lista candidaturilor pentru a fi supuse votului la alegerea organelor de conducere
ale societatii.

Cu titlu de exemplu al cazurilor cand a fost largita competenta organelor administrative de
a examina anumite litigii invocam: prin modificarea prevederilor art. 36 alin. (1) Codul familiei,
prin Legea nr. 17 din 05.04.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative®®, s-a
largit competenta organului de stare civild de a desface casatoria si in cazul in care existd copii
minori, Tnsd cu conditia ca nu existd neintelegeri referitoare la partajul proprietatii comune in
devalmasie, la intretinerea, educatia si domiciliul copiilor minori comuni sau la intretinerea unuia
dintre soti. Pana la adoptarea acestei legi, desfacerea casatoriei la organul de stare civila nu putea
sa aiba loc, daca sotii aveau copii minori.

Delegarea imputernicirilor de a examina si solutiona anumite litigii catre organele
administrative ar putea reduce supraincarcarea sistemului judecatoresc, fenomen care se atesta de
mult timp in Republica Moldova. Problema ce tine de faptul daca unele cauze examinate de catre
instantele judecatoresti din Republica Moldova ar fi oportun sa fie examinate de organele
administrative, a fost si obiect al Sondajului ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor
privind reforma in justitie si combaterea coruptiei”, realizat de Centrul de Resurse Juridice in
Moldova din decembrie 2015%%7. Astfel, la intrebarea: ,,Care este opinia Dvs. cu privire la
propunerea ca unele cauze examinate acum de judecatori sd fie examinate de organele
administrative (existente sau create in acest scop), iar partile sa poata sd se adreseze instantei de
judecata doar daca acestea nu sunt de acord cu decizia organului administrativ?” La intrebarea
referitor la schimbarea competentei privind cazurile ce tin de acordarea compensatiei pentru
incalcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87) (spre exemplu Ministerul Justitiei), avocatii au
raspuns dupa cum urmeaza: 36,0% intru totul sunt de acord; 22, 6 % mai curand sunt de acord; 9,
8% mai curand nu sunt de acord; 27,4 % deloc nu sunt de acord; 4, 3 % 1mi vine greu sa raspund.
Judecatorii au raspuns dupa cum urmeaza: 44,2% intru totul sunt de acord; 19,4 % mai curand sunt
de acord; 15,0 % mai curand nu sunt de acord; 15,1 % deloc nu sunt de acord; 6,3% imi vine greu
sd raspund. Cei mai rezervati au fost procurorii, care au raspuns dupa cum urmeaza: 24,1% intru

totul sunt de acord; 25,7% mai curand sunt de acord; 20, 4 % mai curand nu sunt de acord; 19,9

266 [ egea pentru modificarea si completarea unor acte legislative: nr. 17 din 05 aprilie 2018. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148, art. 277. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105404&lang=ro.

27 Sondaj ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in jusitie si combaterea coruptiei”
[online]. Centru de Resurse Juridice din Moldova. Chisindu, 2015, 56 p. p. 30. [citat 27.01.23]. Disponibil:
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-Percepts-reformelor-just.pdf.
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% deloc nu sunt de acord; 9,9 % imi vine greu sa raspund.

Pornind de la sondajul mentionat, constatim ca cei care urmeaza sd aplice procedura
respectiva (judecatorii si avocatii) nu doresc ca aceste cauze sa fie transmise in competenta
organelor administrative, Tnsa cei care, de reguld, sunt autorii faptelor (procurorii), in virtutea
carora urmeaza a fi dispusd compensarea acestui prejudiciu, nu doresc ca sa fie pastratd in
continuare competenta instantelor de judecata la examinarea acestor cauze. Cu alte cuvinte, cei din
urma ar putea sa nu manifeste 0 mai mare incredere in calitatea hotararilor emise in ordinea
jurisdictiei administrative la examinarea acestor litigii. Totusi, aceasta atitudine nu constituie un
impediment pentru a nu atribui aceastd competenta unor organe administrative ce vor examina
cauzele civile respective cu asigurarea tuturor garantiilor pentru emiterea unei solutii legale si
intemeiate.

Atribuirea in competenta organelor administrative a unor litigii ce sunt examinate in
prezent de catre instanta de judecata ar aduce urmatoarele avantaje:

- reducerea supraincarcarii instantelor judecatoresti;

- solutionarea cauzelor de catre functionarii publici care au o pregétire specializata in
domeniul dat;

- cheltuieli mai mici la intretinerea activitatii organelor administrative pentru
examinarea acestor cauze, dat fiind faptul cd aparatul administrativ este asigurat si pentru
indeplinirea competentei comune acestora.

Pornind de la cele relatate, consideram oportun de a fi imputernicite mai multe organe
administrative din Republica Moldova cu examinarea anumitor cauze civile care, la momentul
actual, sunt examinate de catre instantele judecatoresti. Sustinem ca in toate cazurile civile care a
fost obiectul sondajului mentionat supra sa fie examinate de organele administrative sau de notar,
acestea fiind: acordarea compensatiei pentru incalcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87) de a
fi atribuit in competenta Ministerului Justitiei; constatarea faptelor ce au valoare juridica, in cazul
in care persoana dispune de toate documentele urmeaza a fi atribuita in competenta notarului.

Am observat ca dupa anul 2016, cand legislatorul moldav a recurs la atribuirea in
competenta organelor administrative @ examinarii unor cauze civile ce anterior intrau n jurisdictia
instantelor de judecata, potrivit Raportului privind examinarea dosarelor in instantele de judecata
pe parcursul anului 201928, numirul dosarelor examinate in instanta de judecati a scizut in anul

2019 fata de anii 2017 si chiar daca aceasta manevra a transferului de competenta catre organele

288 Raportul privind examinarea dosarelor in instantele de judecatd pe parcursul anului 2019 [online]. Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, 2020, p. 7. 32 p. [citat 29.01.23]. Disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/sistemul_judiciar/RAPORT_ANALIZA STATISTICA_2019 final_1.pdf.
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administrative a fost una nesemnificativa Raportului privind examinarea dosarelor in instantele de

judecati pe parcursul anului 202125

, numarul dosarelor examinate in instanta de judecata a crescut
in anul 2021 fatd de anii 2019, iar dinamica sociald care determina cresterea numarului de dosare
nu poate fi controlata printr-o modificare neesentiala de competenta a instantelor judecatoresti si
a organelor administrative. Prin urmare, constatdm ca este stringent necesar acest transfer de
competenta catre organele administrative de la instantele judecatoresti.

In urma analizei reglementirilor jurisdictiei administrative am formulat doud criterii
importante in stabilirea cauzelor civile examinate de instantele de judecata, ce ar putea fi atribuite
prin lege spre examinare autoritatilor administrative: 1) legitura acestor cauze cu domeniul de
activitate a acestui organ de stat; 2) excluderea incalcarii unor drepturi fundamentale ale omului
prin examinarea cauzei de organele administrative 1n loc de instanta de judecatd. Astfel, pe langa
procesele mentionate supra, propunem de lege ferenda modificarea unor prevederi legale ce tin de
atribuirea in competenta organelor administrative a urmatoarelor cauze:

- constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila. Organul de stare
civila, de obicei, refuza de a corecta sau modifica inscrisurile in registrele de stare civild, pe motiv
ci nu sunt competente de a constata acest fapt. In caz contrar, va constitui o depisire de
competentd. Totusi, pornind de la nivelul inalt de pregatire in domeniul actelor de stare civile,
aceste autoritati administrative sunt pregatite din punct de vedere profesional si ar putea solutiona
la acelasi nivel calitativ problema acestor inexactitati ca si instantele judecatoresti.

In practica judiciara?™

au existat cazuri cand organul de stare civila era competent in
conditiile legii de a constata inexactitatile inscrisurilor in registrele de stare civila, insa petitionarii
se adresau neintemeiat in instanta de judecatd, care, in consecinta, a dus la respingerea integrala
sau partiala a cererii prin hotararea judecatoreasca.

In literatura de specialitate este aratat ci la constatarea inexactititii inscrierilor in registrele
de stare civila prin hotarare judecdtoreasca nu este necesard de a fi constatata ilegalitatea actiunilor
organului de stare civila privind aceste acte de stare civild. Pentru efectuarea corectarilor, este
suficient doar a stabili necorespunderea inscrierilor din registrul de stare civila cu realitatea. Cu

alte cuvinte, de a constata faptul inexactittii Inscrierilor din registrul de stare civild. Ceea ce

presupune ca acest fapt are o importanta juridica de sine statatoare nelegata de aprecierea legalitatii

269 Raportul privind examinarea dosarelor in instantele de judecatd pe parcursul anului 2021 [online]. Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, 2022, p. 7. 34 p. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport_analiza_statistica_ 2021 1.pdf.

210 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar
2ra-1170/18 din 04 iulie 2018. [citat 30.01.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=45203.
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actiunilor organului de stare civila privitor la inregistrarea unui anumit act de stare civila. Valoarea
juridica a acestui fapt urmeazi a fi stabilitd in procedura speciald?’!. Prin urmare, daci aceasti
procedura speciala reglementata de Codul de procedura civild nu se refera la constatarea legalitatii
actului organului de stare civila, atunci ar fi posibil de imputernicit acest organ administrativ doar
sa constatate faptul inexactitatii inscrierilor din registrul de stare civila si de a fi operate
modificarile corespunzatoare.

La momentul actual, potrivit art. 331 alin. (1) CPC, daca organul de stare civila din cauza
insuficientei documentelor nu poate corecta sau modifica inscrierile din registrul de stare civila,
atunci solicitantul se poate adresa in instanta de judecatd in procedura speciala cu cerere de
corectare sau modificare a acestor inexactititi?’2. Pentru a delega competenta de a examina aceste
cauze de catre organul de stare civila, este necesar de a largi si imputernicirile lui de a administra
mai multe probe, inclusiv proba cu martori. Astfel, propunem de lege ferenda excluderea din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova a Capitolului XXIII ,,Constatarea inexactitatii
inscrisurilor in registrele de stare civila”. Concomitent, propunem de lege ferenda completarea
literei a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001 privind actele de stare civila, cu
urmatoarele cuvinte: ,,care pot fi contestate inclusiv prin proba cu martori”.

- determinarea domiciliului copilului minor. in aceste procese, potrivit art. 63 alin.
(3) Codul familiei, este obligatoriu ca instanta judecatoreasa sa ceara si avizul autoritatii tutelare
teritoriale, in a carei razi teritoriald se afli domiciliul fieciruia dintre parinti. In practica

213 in majoritatea cazurilor, solutia instantei de judecati este aseminitoare concluziei

judiciara
expuse in avizul autoritdtii tutelare, care este atrasa eronat in proces in calitate de intervenient
accesoriu, desi urmeaza a fi antrenata in calitate de autoritate publica pentru a depune concluzii in
temeiul art. 74 din CPC. De asemenea, Se cuvine de remarcat ca existd mai multe litigii atribuite
in competenta autoritatii tutelare, ceea ce nu face litigiul privind determinarea domiciliului
copilului minor de a fi strain pentru atribuirea lui in totalitate in competenta acestui organ
administrativ. Degrevarea instantelor de judecatd de examinarea si solutionarea acestor cauze va

fi esentiald pentru prevenirea supraincarcarii sistemului judecatoresc, avand in vedere ca sunt

21 CKOBEYEB, B. IIpaBoBas mpupoia /e Mo %ajnobam Ha 0TKa3 OPraHOB 3arc BHECTH MCIIPABIIEHUS U
M3MEHEHHMS B 3aITMCH aKTOB IPakaaHcKoro cocrosuus. B: Cydoswisecnix. 2006, N.3, . 62.

212]dem.

213 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar
2ra-1390/20 din 25 noiembrie 2020. [citat 30.01.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59141; Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 2ra-117/18 din 14 februarie 2018. [citat 30.01.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=42115; Decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 2ra-1639/16 din 07 septembrie 2016. [citat
30.01.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=30591.
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unele din cele mai multe la numar in procesele civile in Republica Moldova. Aceste cauze
intrunesc perfect cele doua criterii de identificare a cauzelor civile ce ar putea fi atribuite prin lege
spre examinare autoritatilor administrative. Astfel, propunem de lege ferenda urmatoarea redactie
a prevederilor art. 63 din Codul familiei:

(1) In cazul cénd parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins vérsta de
14 ani se determina prin acordul parintilor.

(1Y) In cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins vdrsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa
locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit vdrsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre autoritatea tutelara teritorialda, in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti, tindnd cont de interesele si opinia copilului,
in conformitate cu varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz, autoritatea tutelard va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte §i copil,
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). Decizia autoritatii tutelare poate fi
contestata in instanta de judecata in procedura contenciosului administrativ.

Consideram ca legislatorul urmeaza sa tina cont de aceste propuneri la elaborarea si
definitivarea Proiectului de lege privind actele de stare civila, care a fost adoptat in a doua lectura.
Desi am inaintat aceasta propunere Ministerului Justitiei este regretabil faptul cd amendamentele
din proiect se referd doar la urméatoarele:

- stabilirea obligativitatii inregistrarii electronice a faptelor si evenimentelor de stare
civild in Registrul de stat al populatiei prin intermediul Sistemului informational ,,Acte de stare
civila”;

- emiterea extraselor de stare civila in format electronic;

- semnarea electronica a extraselor de stare civila de catre functionarul autoritatii
publice abilitate sa inregistreze fapte si evenimente de stare civila si aplicarea pe acestea a codului
QR (quick response), care ofera posibilitatea de a verifica valabilitatea documentului prin scanare
cu orice dispozitiv electronic;

- emiterea extraselor de nastere, cdsatorie, divort, schimbarea numelui si/sau
prenumelui pe suport de hartie doar la solicitarea expresa a titularului sau a reprezentantului lui

legal sau desemnat prin procura, ori prin imputernicirea de reprezentare ce se contine in Registrul
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imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii electronice s.a.;

- cauzele civile cu privire la eliberarea ordonantei de protectie in privinta unor
masuri de protectie. Masurile de protectie pe care le consideram ca urmeaza a fi aplicate exclusiv
organul de politie sunt cele stipulate in art. 278 alin. (2) lit. a), b), ¢), d) si i) CPC, ce prevede
urmatoarele masuri de protectie:

a) obligarea de a parasi temporar locuinta comuna sau de a sta departe de locuinta victimel,
fara a decide asupra modului de administrare si dreptului de dispozitie asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta ce ar asigura securitatea
victimeli, excluzand orice contact vizual cu ea sau cu copiii acesteia;

¢) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod,
cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

d) interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimei, locul de studii
al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza;

1) interzicerea de a pastra i a purta arma.

Toate aceste masuri de protectie se dubleaza cu masurile care pot fi aplicate prin ordinul
de restrictie de urgentd de organul de politie, stipulate in art. 12% alin. (1) din Legea nr. 45 din

01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie?’*

. Diferenta este ca ordinul
de restrictie de urgenta se elibereazad pentru o perioada de pana la 10 zile, iar masura de protectie
se aplica de instanta de judecatd pe un termen de pana la 3 luni, care in cazuri mai grave sunt

276

aplicate pe un termen maxim?™®, desi in practica judiciard®’® instantele ierarhic superioare

micsoreazd termenul acestor masuri aplicate de prima instantd. Totodata, in literatura de

specialitate autohtona?’’

se mentioneaza ca unele din aceste mdsuri de protectie sunt similare cu
cele aplicate de catre organul de politie prin ordinul de restrictie de urgenta.

In privinta celorlalte masuri de protectie, stipulate in art. 278" alin. (2) lit. e), f), g) si h)
CPC, consideram ca ele nu pot fi transmise in competenta organului de politie pentru a fi aplicate,

fiindca, dupa esenta lor, urmeaza a fi aplicate de catre instanta de judecata si ar putea fi incalcat

274 Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie: nr. 45 din 01 martie 2007. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr. 55-56, art. 178. [citat 31.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122823&lang=ro.

215 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu: nr. dosar 2r-
3281/22 din 22 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2fa92d94-26d6-4885-82fe-20bd23fe40a4.

26 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu: nr. dosar 2r-
3002/22 din 06 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2e81bb58-7510-4057-b524-e495f94375eb.

21T STRATULAT, V. Masurile civile de protectie in cazurile de violentd in familie: Tz. de doct. in drept. Chisindu,
2018, 170 p. p. 85. [citat 02.02.23]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2018/54224/valentina_stratulat_thesis.pdf.
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un drept fundamental al agresorului in urma aplicarii lor de catre o altd autoritate publica. De
exemplu, nu va fi corect ca sa fie imputernicit organul de politie de a emite ordonanta de restrictie
de urgenta pentru aplicarea masurii — obligarea de a contribui la intretinerea copiilor pe care ii are
in comun cu Vvictima, intrucat aceste masuri nu sunt specifice domeniului de activitate a organului
de politie.

Imputernicirea exclusiva a organului de politie de a aplica masurile de protectie specificate
supra va intruni cu certitudine conditiile prevazute in art. 53 alin. (2) din Conventia Consiliului
Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, incheiatd la Istanbul la 11.05.2011%8, care stipuleazi urmatoarele: ,,Partile vor lua
masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca ordinele de restrictie sau
protectie la care se face referire in alineatul 1 sunt:

- disponibile pentru protectia imediata si fara sarcini financiare sau administrative
nejustificate plasate asupra victimei;

- emise pentru o perioada specificatd sau pana cand sunt modificate sau anulate;

- daca este necesar, emise pe o baza ex parte, care are efect imediat;

- sunt disponibile indiferent de, sau in plus fata de, alte proceduri legale;

- permise a fi introduse 1n procedurile legale ulterioare.”

In Comentariul explicativ al Conventiei CE privind prevenirea si combaterea violentei in
familie, o ordonantd de restrictie sau protectie poate fi considerata ca o completare a unei
ordonante prohibitive de urgenta. Scopul ei este sa ofere o cale de atac rapidd pentru protectia
persoanelor expuse riscului oricaror forme de violenta care cad sub incidenta prezentei Conventii,
prin interzicerea, restrictionarea sau prescrierea unui anumit comportament al agresorului. Gama
larga de masuri care intrd sub incidenta acestor ordonante explicd diversele denumiri atribuite —
ordonanta de restrictie, ordonanta de interdictie, ordonanta de evacuare, ordonanta de protectie sau
impunere legala. In pofida acestor diferente, ele servesc aceluiasi scop — prevenirea comiterii
actelor de violenta si protectia victimei. Pentru scopurile prezentei Conventii, legiuitorii au hotarat
sa utilizeze notiunile ,,ordonanta de restrictie” sau ,,protectie” ca termen generic. Legiuitorii au
hotarat sd lase la latitudinea Partilor alegerea regimului juridic adecvat in care pot fi emise aceste
ordonante. Includerea ordonantelor de restrictie sau protectie n dreptul civil, in dreptul procesual

penal, in dreptul administrativ sau in toate acestea depinde de sistemul juridic national si, mai

218 Conventia Consiliului Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice: Istanbul, 11.05.2011. [citat 02.02.23]. Disponibil: https://rm.coe.int/168046253e.
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219~ Astfel, in sensul acestei

presus de toate, de necesitatea unei protectii eficiente a victimelor
Conventii, este rational si potrivit pentru atingerea scopului ei ca o parte de masuri de protectie sa
fie atribuite In competenta organului de politie si alte masuri de protectie Tn competenta instantei
de judecata. Dupa parerea noastra, instanta de judecata urmeaza a fi competentd doar de a aplica
misurile de protectie stipulate in art. 2787 alin. (2) lit. e), f), g) si h) CPC.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda excluderea din art. 2787 alin. (2)
CPC a urmatoarelor litere: a), b), ¢), d) si i). La fel, urmeaza a fi excluse din art. 15 alin. (1) din
Legeanr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, urmatoarele
litere: a), b), c), d) si j) si, totodatd, necesita a fi modificate prevederile art. 12*alin. (2) din Legea

nr. 45 din 01.03.2007 in care sintagma 10 zile sa fie inlocuita cu sintagma 3 luni.

2.5. Interconexiunea dintre diferite tipuri de competenta generala si forma mixta de
aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei

Considerand faptul cd institutia competentei generale implica reguli ce delimiteaza
imputernicirile organelor jurisdictionale, inclusiv in dinamica derularii litigiului de la etapa
extrajudiciard la cea judiciard, existd reglementari care asigura marcarea acestor competente la
fiecare din aceste etape in mod consecutiv. Este necesara si o reglementare expresa si detaliata a
mecanismelor de demarcare a acestor competente avand un caracter complex, dinamica delimitarii
acestor imputerniciri ale organelor de jurisdictie. Totalitatea reglementarilor normative respective
ale competentei generale dau nastere la forma mixta de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei. Cu alte cuvinte, ansamblul acestor prevederi normative
constituie premisa de existentd a formei mixte de apirare a drepturilor civile?®°.

Forma mixta de aparare a drepturilor reprezinta acea activitate desfasurata de catre mai
multe organe, prin combinarea diferitelor forme de aparare a drepturilor. Fiecare persoana, avand
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor sale, poate cere
in mod consecutiv aplicarea uneia sau a mai multor forme de aparare a drepturilor. Astfel, forma
mixta de apdrare a drepturilor reprezinta o imbinare a formei judiciare cu forma administrativa sau
privata de aparare a drepturilor. Un exemplu elocvent al formei mixte de aparare a drepturilor este

procedura contenciosului administrativ aplicabila litigiilor administrative. In acest caz, legea

279 Comentariul explicativ al Conventiei CE privind prevenirea si combaterea violentei in familie. In: Violenta in
familie in Republica Moldova. Practica judiciara si acte normative nationale si europene [online]. Chisindu, 2004,
168 p. p. 83. [citat 28.12.2022]. Disponibil: https://www.osce.org/files/f/documents/7/0/121520.pdf.

280 PRISAC, Alexandru. The interaction between the forms of defense of civil rights in the Republic of Moldova and
Ukraine. In: I'mo6anizauiiini BUKINKY: ypsayBaHHS MaiOyTHeoro, KuiBcskuit Hanionansnuii YHiBepcuter Imeni
Tapaca IlleBuenka Hapuansno-HaykoBuii InctutyT 24 aprilie 2024, Kiev. Matepianu mopiuHoi MixknapoHoi
HayKOBO-IIPaKkTHYHOI KoHpepeHnii. pp. 120-121.
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prevede obligativitatea respectarii procedurii prealabile de sesizare a instantei de judecata.
Persoana vatamata intr-un drept al sdu va solicita, mai intdi, de la autoritatea publica emitentd
remedierea incilcarii drepturilor, si, in caz de refuz, va sesiza instanta de judecatd?®’.

Dat fiind faptul ca reglementarile privind competenta in cadrul formei mixte de aparare a
drepturilor civile sunt complexe, prin adoptarea Codului administrativ al Republicii Moldova din
19.07.2018, care in redactia sa initiala a urmarit simplificarea reglementarilor privind competenta
generald conditionala in interactiunea ei dintre imputernicirile organelor administrative si
instantele de judecatd. Aceasta simplificare S-a realizat prin eliminarea conditiei de respectare
obligatorie a procedurii prealabile de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciard. In art. 208 alin.
(1) Codul administrativ al Republicii Moldova (in redactia din 19.07.2018) se stipula ca in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabild. Deci, a fost exclusa, in principiu, respectarea procedurii prealabile ca reguld generala,
aceastd procedura putand fi una obligatorie ca exceptie, in cazurile prevazute de lege.

Dupa cum mentioneaza autorul D. C. Mata, in ultimele decenii s-a consolidat ideea
codificarii dreptului administrativ abandonand-se teoria traditionald conform careia dreptul
administrativ nu poate fi codificat ca urmare a excesivei sale ,,mobilité‘gi”zgz. Aceastda mobilitate
excesiva exista si in raporturile administrative din Republica Moldova. Astfel, legislatorul
moldav?®® a considerat ci prin impunerea, doar in unele cauze a respectirii procedurii prealabile
aducea o impreviziune si neclaritate pentru justitiabili, ceea ce afecta principiul accesului liber la
justitie. Din acest considerent, prin Legea nr. 155 din 15.07.2022 pentru modificarea unor acte

normative®*

a fost stipulatd obligativitatea respectarii procedurii prealabile, cu exceptiile
prevazute de lege. Este important de consemnat ca prin Nota informativa la proiectul Legii pentru
modificarea Codului administrativ nr. 116/20182% a fost mentionati implicit confuzia care exista

in practica judiciard privind procedura prealabild: Astfel, au fost mentionate urmatoarele: ,,Prin

281 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, 1. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisinau: S.n., 2021,
p. 30-34.

82 MATA, Constantin Dan. Aspecte privind formele procedurale prealabile adoptirii sau emiterii actelor
administrative. In: Revista de Stiinte Juridice. 2017, nr. 1, pp. 189-199. ISSN 1454-3699. p. 199.

283 Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea Codului administativ nr. 116/2018. Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ©2022. 6 p. [citat 03.02.23]. Disponibil:

https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr. 11
62018.pdf. p. 5.

284 |_egea pentru modificarea unor acte normative: nr. 155 din 15 iulie 2022. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 246-250, art. 474. [citat 03.02.23]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132548&lang=ro.

285 Nota informativi la proiectul Legii pentru modificarea Codului administativ nr. 116/2018. Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ©2022. 6 p. [citat 03.02.23]. Disponibil:

https://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte norm/NOTA_INFORMATIV_Codului_administrativ_nr._11

62018.pdf. p. 5.
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proiectul dat a fost oferita o noua redactie a art. 208 alin (1), deoarece in practica a fost observata
0 confuzie in partea ce tine de necesitatea respectirii procedurii prealabile. In acest sens,
consideram necesar de subliniat faptul cd procedura prealabila trebuie intotdeauna sa fie
obligatorie, cu exceptiile stabilite de lege. Se propune modificarea data anume pentru a elimina
confuzia existenta, or, la moment, atunci cand plasam alaturi prevederile actuale ale alin. (1) art.
208 si prevederile lit. ¢) art. 163 Codul administrativ al Republicii Moldova, observam o confuzie
si 0 pozitie neunitara oferitd de cétre reglementarile actuale”.

Prin aceasta modificare a Codului administrativ s-a Inlaturat confuzia privind respectarea

procedurii prealabile, fiindci existau cazuri in practica judiciard?®®

cand justitiabilii nu contestau in
termenul prevazut de lege actul administrativ, deoarece nu era mentionat in actul contestat ca ar fi
fost obligatorie procedura prealabila. Totusi aceasta clarificare in cunoasterea cazurilor cand actele
pot fi contestate in procedura prealabila, nu inseamna si de a fi potrivita aceastad conditie in orice
cauza civila cu regulile privind competenta generala conditionala. De exemplu, in Franta, prin

reforma judiciard din 2020 in art. 750-1 Codul de proceduri civili al Frantei®®’

se stipuleaza ca
procedura prealabild este obligatorie in toate litigiile patrimoniale a cdror valoare nu depaseste
suma de 5000 euro. Reglementarea nu reprezintd o noutate absoluta in sistemul francez?®. Deci,
in acest caz, la fel exista niste reguli speciale pentru obligativitatea procedurii prealabile, ceea ce
nu permite ca in toate litigiile patrimoniale sa fie impusa concilierea prealabila. Astfel, si in
procedura contenciosului administrativ, urmeaza sa existe anumite reguli speciale la stabilirea
obligativitatii procedurii prealabile, care sa nu impuna pentru toate procesele examinate In
procedura contenciosului administrativ procedura prealabild. In acest sens, urmeazi a se vedea
punctul 3.4 al acestei lucrari.

Codul de procedura civila nu indicd nici ce forma trebuie sa aiba inscrisul doveditor, nici
care trebuie sa fie continutul sau. De aceea, judecdtorul va aprecia Indeplinirea acestei cerinte n
raport cu ceea ce previd legile speciale care impun obligativitatea procedurii prealabile?®®. Astfel,
pentru o realizare eficientd a dreptului la un proces echitabil, consideram ca prevederile art. 208
Codul administrativ al Republicii Moldova urmeaza a fi completate cu prevederea ce ar obliga
organele administrative sa stipuleze expres in actul administrativ individual emis care este

procedura prealabila pentru contestarea actului administrativ. Prin urmare, propunem de lege

286 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar
3ra-1174/21 din 29 decembrie 2021. [citat 03.02.23]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65073.

287 Code de procédure civile. [online]. [citat 15.12.2023]. Disponibil:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070716/.

28]ES, 1. Cateva reflectii asupra reformelor judiciare din Franta, Italia si Spania. In: Dreptul. 2020, nr. 9, p. 16.
289 TABIRCA, Mihaela. Drept procesual civil. Ed. a 2-a. Vol. II. Bucuresti: Ed. Solomon, 2017, p. 18.
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ferenda completarea art. 208 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu
urmatoarea propozitie: ,,procedura prealabila urmeaza a fi explicatd in continutul actului

administrativ individual.”

2.6. Concluzii la Capitolul 2

In sinteza caracteristicii delimitarilor conceptuale privind competenta generald, formulim
urmatoarele concluzii:

1. In Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, institutia juridica analizati este
denumita si reglementata intr-un mod ingust ,,Competenta generald a instantelor judecatoresti” in
art. 33 CPC. In viziunea noastra, legiuitorul moldav nu urma sa denumeasca intr-o modalitate atat
de ingusta aceastd institutie juridica, prin limitarea ei doar la activitatea instantelor judecatoresti,
dar si la activitatea altor organe de jurisdictie ca si in versiunea anterioara. In lipsa unei astfel de
denumiri, competenta generald 1si pierde acea claritate in reglementare, fiindcd nu exista niciun alt
act normativ care are menirea de a reglementa mai amplu aceastd institutie juridica. Astfel,
propunem de lege ferenda ca in Codul de procedura civila al Republicii Moldova si fie introdus
un nou Capitol cu denumirea specifica institutiei juridice analizate ,,Competenta generald”, in care
sd se contind reglementarile actuale ale art. 33 CPC.

2. Este incomplet a defini competenta generald ca fiind doar o Tmputernicire a instantelor
judecatoresti atunci cand aceastd institutie juridica delimiteaza si imputernicirile altor organe
jurisdictionale de a examina si solutiona anumite cauze civile. Or, in lipsa acestei caracteristici,
competenta generald ar fi lipsitd de functia sa esentiald de delimitare a acestor imputerniciri.
Oportunitatea existentei competentei generale a aparut datoritd gradului de specializare al unor
autoritdti publice, iar instantele judecatoresti nu detin monopolul judecdrii unor cauze civile.

3. Pornind de la reglementarile normative din Republica Moldova, competenta generala nu
este o institutie doar a dreptului procesual civil, Ci constituie o institutie juridica interramurala
specifica mai multor ramuri de drept procedural: dreptul procesual civil, dreptul procesual penal,
dreptul procesual contraventional si dreptul constitutional in cadrul procedurii jurisdictiei
constitutionale. Aceasta institutie juridica este studiata in cadrul disciplinei Drept procesual civil
in virtutea caracterului de drept comun al acestei ramuri de drept.

4. Din punctul de vedere al structurii logico-juridice a normei juridice, toate sanctiunile ca
elemente ale normei juridice contin implicit o trimitere la competenta generald a instantei de
judecata sau a altor organe jurisdictionale. Aceasta fiindca, in caz de incalcare a dispozitiilor

normei juridice, se aplica forta de constrangere a statului prin intermediul organelor abilitate ale

111



statului pentru obligarea respectarii lor.

5. Caracterul interramural al institutiei competentei generale se evidentiaza si prin faptul
ca aceasta constituie si un mijloc juridic de delimitare a puterii judecatoresti de puterea executiva.
Institutia competentei generale reprezintd un mijloc juridic de delimitare a puterilor in stat,
deoarece fiecare organ jurisdictional ale caror imputerniciri sunt delimitate de competenta generala
poate face parte fie din componenta puterii judecatoresti, fie din cea a puterii executive.
Fundamentul normativ constitutional al competentei generale este consacrat in art. 114 si art. 115
din Constitutia Republicii Moldova.

6. Competenta generald are un caracter dual — de ordine publica si ordine privata. Din
analiza reglementdrilor privind competenta generald din legislatia Republicii Moldova rezulta ca
au caracter de ordine publica normele privind: competenta generala exclusiva; competenta
generald conditionald; competenta generala privind pretentiile conexe; competenta jurisdictionala
teritoriald exclusiva ca parte componenta a competentei generale. De ordine privata sunt normele
privind: competenta generala alternativa; competenta jurisdictionala teritoriald la alegerea
reclamantului ca parte componenta a competentei generale.

7. Definitia proprie a competentei generale este urmadtoarea: acea institutie juridica
interramurala cu caracter de ordine publica si ordine privata ce delimiteaza imputernicirile unor
organe jurisdictionale, precum si a instantelor judecdtoresti de a examina si solutiona cauze
juridice aparute in virtutea gradului de specializare al unor autoritati publice ca fiind principalul
mecanism juridic de distributie a acestor cauze si de delimitare a puterii judecatoresti de puterea
executiva.

8. Atunci cand este studiat un fenomen juridic din punctul de vedere al istoriei statului si
dreptului, este ridicatd si problema competentei generale, insd nu sub aceastd forma teoretica, ci
in descrierea imputernicirilor autoritatilor publice in stat la solutionarea cauzelor juridice. Cu alte
cuvinte, descrierea paradigmei statului si dreptului la o anumita etapa, dezvoltarea acestora nu pot
fi realizate in lipsa unei relatari despre competenta generala.

9. Reglementdrile mixte ale competentei generale in codificarile normelor procesuale
consitiutuie o problema din punctul de vedere al perceperii clare a esentei acestor prevederi in
ansamblu cu altele stipulate in legile speciale. Toate acestea din considerentul ca, dupa natura
acestel institutii juridice, reglementdrile ei urmeaza a fi prevazute in codificarile procesuale civile
ca o prevedere-cadru pentru celelalte norme juridice privind competenta generala care le gasim in
multe alte acte legislative.

10. Stipulérile normative privind competenta generald constituie o premisa a existentei

formei judiciare a drepturilor civile, fiindca activitatea instantei judecatoresti de aparare a
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drepturilor subiective nu ar fi existat daca aceasta autoritate publica nu ar fi fost competenta de a
examina aceste cazuri.

11. Institutia competentei generale stabileste prioritatea formei judiciare de aparare a
drepturilor civile in raport cu forma privatd, administrativd si mixtd, inclusiv pornind de la
prezumtia nivelului nalt al calitatii actului justitiei, care se presupune cad existd in sistemul
judecatoresc. Totusi, in urma diminuadrii caracteristicilor formei procesuale de apérare a drepturilor
civile, calitatea actului justitie poate scadea, ceea ce constituie si un factor pentru ca legiutorul sa
diminueze si prioritatea formei judiciare de apdrare a drepturilor civile prin modificarea
competentei generale a mai multor organe jurisdictionale. Una din caracteristicile avantajoase ale
formei procesuale de aparare a drepturilor civile in Republica Moldova, ce tot mai mult este
diminuatd, este minimalizarea tot mai pronuntatad a principiului oralitatii in dezbaterile judiciare,
ceea ce scade calitatea actului justitiei. Pentru a asigura un echilibru intre celeritatea procedurilor
judiciare si calitatea actului justitiei, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 444
Codul de procedura civila al Republicii Moldova in urmatoarea redactie: ,,Judecarea recursului se
face cu citarea partilor. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica examinarea recursului”.

12. Modalitatea de a reglementa competenta generald pentru arbitraj prin utilizarea
criteriilor generale de stabilire a arbitrabilitatii este cea mai reusita, deoarece este imposibil pentru
buna functionare a arbitrajului de a stabili o listd exhaustivd a ligitiilor arbitrabile, fiindca
raporturile juridice si normele de drept ce le reglementeaza evolueaza permanent, iar lista
respectiva ar fi fost necesar sa fie modificata de fiecare datd, atunci cand sunt modificate legile
civile, comerciale si alte legi ce reglementeaza metodele de apdrare a drepturilor civile. Este
oportun de a fi stipulat in Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj un nou criteriu de
delimitare a competentei generale. Propunem de lege ferenda de a fi completat art. 3 cu alin. (21)
care sa prevadd urmadtoarele: ,,Nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile in care una
dintre parti este o autoritate publica, cu exceptiile prevazute de lege”.

13. Din analiza reglementarilor jurisdictiei administrative, am formulat doua criterii
importante in stabilirea cauzelor civile examinate de instantele de judecata ce ar putea fi atribuite
prin lege spre examinare autoritatilor administrative: 1) legatura acestor cauze cu domeniul de
activitate a acestui organ de stat; 2) excluderea incélcarii unor drepturi fundamentale ale omului
prin examinarea cauzei de organele administrative, dar nu de instanta de judecata.

14. Propunem de lege ferenda modificarea mai multor prevederi legale ce tin de atribuirea
in competenta organelor administrative a unor cauze civile. Astfel, propunem urmatoarele:

- de a fi exclus din Codul de procedura civila al Republicii Moldova Capitolul XXI1I

,,Constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila”. Concomitent, propunem de
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lege ferenda, de a fi completata litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001
privind actele de stare civila cu urmatoarele cuvinte: ,,care pot fi contestate inclusiv prin proba cu
martori’”;

- de a fi excluse din art. 2787, alin. (2) CPC urmitoarele litere: a), b), c), d) si i). La fel,
urmeaza a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie, urmatoarele litere: a), b), c), d) si j). De a fi modificate
prevederile art. 12*alin. (2) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 in care sintagma 10 zile si fie inlocuita
cu sintagma 3 luni.

- propunem urmatoarea redactie a prevederilor art. 63 din Codul familiei:

(1) In cazul cénd parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins véarsta de
14 ani se determina prin acordul parintilor.

(1Y) In cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleagd cu care parinte vrea sa
locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre autoritatea tutelara teritoriala in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti, tindnd cont de interesele si opinia copilului,
in conformitate cu varsta si gradul siu de maturitate. In acest caz, autoritatea tutelard va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). Decizia autoritatii tutelare poate fi
contestata in instanta de judecata in procedura contenciosului administrativ.

15. Pentru o realizare eficienta a dreptului la un proces echitabil, consideram ca prevederile
art. 208 Codul administrativ urmeaza a fi completate cu prevederea ce ar obliga organele
administrative de a stipula expres in actul administrativ individual emis care este procedura
prealabild pentru contestarea actului administrativ. Prin urmare, propunem de lege ferenda de a
completa art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmatoarea propozitie:

,,procedura prealabila urmeaza a fi explicatd in continutul actului administrativ individual.”
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3. DIVERSITATEA CRITERIILOR DE DELIMITARE A COMPETENTEI
GENERALE A ORGANELOR JURISDICTIONALE iN DINAMICA
NORMATIVA A REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Invederarea criteriilor de delimitare a imputernicirilor organelor jurisdictionale
in felurile competentei generale

In sistemul de drept al Republicii Moldova, regulile privind delimitarea imputernicirilor
organelor de jurisdictie nu isi gasesc o reglementare ordonata si exhaustiva intr-un act normativ.
Din acest considerent, legislatorul poate opera anumite modificari in competenta generald numai
in urma unei analize de ansamblu a intregului sistem legislativ, pentru a evita crearea anumitor
coliziuni sau lacune legislative. In majoritatea actelor legislative existd doar unele mici
reglementari, care stipuleaza imputernicirea unui sau altui organ jurisdictional. Astfel, dupa cum
am mentionat, in Cap. II nu existd norma juridica a carei dispozitii sa nu faca referinta la normele
privind competenta generald, fiindca aceasta determina si organul jurisdictional ce va solutiona
cauza juridicd. In aceasta ordine de idei, abordarea problematicii competentei generale exclusive
instituie identificarea factorilor ce determina legislatorul de a stipula intr-un act legislativ anumite
norme privind competenta generali exclusiva. In viziunea noastra, acestea sunt:

- sistematizarea normelor juridice in codificari in care este reglementata activitatea unor
organe jurisdictionale;

- necesitatea Tmputernicirii unui organ jurisdictional de a solutiona litigiile aparute din
raporturile material-juridice reglementate de acest act legislativ;

- necesitatea de a exista un organ jurisdictional care sa aplice sanctiunile prevazute de
normele juridice stipulate de actul legislativ;

- specificul politicii statului intr-un anumit domeniu al relatiilor sociale;

- specializarea organelor jurisdictionale ce impune existenta unor norme juridice de
competentd in actul legislativ special.

Ca rezultatul al cercetirii prevederilor actelor legislative®®, care sunt semnificativ de

2% Codul de proceduri civild al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451; Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 iunie 2002. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86, art. 661. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 66-75, art. 132; Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2001, nr. 47-48, art. 210; Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 159-162, art. 648; Codul fiscal al Republicii Moldova: nr. 1163 din 24 aprilie 1997. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 62, art. 522; Codul vamal: nr. 95 din 24 august 2021. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 219-225, art. 238; Codul de procedura penald al Republicii Moldova: nr. 122
din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 447; Codul Contraventional
al Republicii Moldova: nr. 218 din 24 octombrie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6, art.
15; Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
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dinamice®?, si a doctrinei®®? relevante institutiei juridice analizate, am observat ci problema
sistematizarii si definirii criteriilor de delimitare a competentei generale i-a revenit doar doctrinei,

care a fost apreciata®®

ca una dinamicd in acest domeniu. Din acest considerent, interactiunea
criteriilor pe care le aplicd legislatorul in delimitarea competentei generale o identificdm in
literatura de specialitate, in particular, in clasificarea felurilor competentei generale. Astfel, in
acest capitol vom analiza criteriile de delimitare a competentei generale, inclusiv prin prisma
felurilor competentei generale.

In sistemele de drept si doctrina juridica din diferite state criteriile si regulile de delimitare
a competentei generale sunt expuse in diverse forme.

In sistemul de drept anglo-saxon, in particular in SUA, competenta generala si competenta
jurisdictionald sunt delimitate potrivit unor reguli speciale, care, in general, sunt parte integrala a
regulilor de delimitare a jurisdictiei instantelor judecdtoresti intdlnitd sub denumirea de
,jurisdictie”. In sistemul de drept comun al SUA, jurisdictia se imparte in urmitoarele tipuri:
jurisdictia de ordin material, jurisdictia de ordin subiectiv (in functie de o anumita persoana sau
autoritate publici s.a.) si, pe 1anga acestea, mai existi si jurisdictia in raport cu un anumit bun?%*,
In cazul jurisdictiei materiale, cauza juridica este determinata pornind de la caracterul raporturilor

material-litigioase.

2018, nr. 309-320, art. 466; Codul electoral: nr. 1381 din 21 noiembrie 1997. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1997, nr. 81, art. 667; Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: nr. 174 din 08 noiembrie
2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466, art. 766; Legea privind organizarea
judecitoreasca: nr. 514 din 06 iulie 1995. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 58, art. 641; Legea
privind regimul juridic al adoptiei: nr. 99 din 28 mai 2010. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.
131-134, art. 441; Legea privind actele de stare civild: nr. 100 din 26 aprilie 2001. Republicat in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2025, nr. 536-539, art. 662; Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 88-89, art. 314; Legea privind regimul strdinilor in Republica
Moldova: nr. 200 din 16 iulie 2010. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610; Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe: nr. 230 din 28.07.2022. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2022, nr. 278-282, art. 578.

21 BACU, Adelina. Op. cit., p. 97.

292 OCHUIIOB, IO. K. IlogBenoMCTBEHHOCTH U HOACYAHOCTH TpaxkaaHCKux Aen. Mocksa: oclopuszar, 1962, c. 6;
OCHUIIOB, 10O. K. IloxBemoMcTBeHHOCTh opuaudeckux nen. YueOnoe Ilocobue. Ceepanosck, 1973. 123 c,;
HOPKHMHA, Enena. [TonBe1oMCTBEHHOCTB KaK 00IIeNIpaBoBasi Kateropus. ABTopedepar Juc. KaHIuaaTa Iop/. HayK.
Caparos, 2010. 23 c¢; BYPOBA, Huna JleonunoHa. [loaBeJOMCTBEHHOCTh Hen apOWUTpakHbIM cyaam. Jluc.
KaHauaaTa opa. Hayk. Cankr-IletepOypr, 2005. 186 ¢; BTACOBA, A. (oTB. pen.). [paxkaaHckoe mpoleccyanbHoe
npaBo Poccuiickoit denepannn, yuebuuk. Mocksa: Uzpar. FOpaiit — 2003, 448 c.; FODOR, Maria. Op. cit., p. 210.
BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
Generala. Chigindu: S. n., 2016. 464 p.; LES, Toan. Drept procesual civil. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002. 695 p.;
MAGUREANU, Florea. Op. cit.; GHEORGHE-LIVIU, Z. Competenta materiala, Capitolul I, art. 94-147. in: Noul
Cod de proceduri civila. Comentat si adnotat. Vol. 1-526. Bucuresti: Universul Juridic, 2013.

2% BYPOBA, Wnna Jleonnnosra. IToaBeOMCTBEHHOCTD g7 apOUTPaKHBIM CyaaMm. Jluc. KaHauaaTa opi. Hayk.
Cankr-IlerepOypr, 2005, c. 43.

2% ABOJIOHMH, I'ne6 Onerosuy. I'paskaanckoe npoueccyanshoe npaso CIIA. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2010, c.
98.
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In sistemele de drept apropiate sistemului de drept francez, in particular in Romania
criteriile de delimitare a competentei generale se contin in anumite reglementari speciale ce stau

la baza activititii organului de jurisdictie, iar doctrina®®®

acestor state dezvoltd doar competenta
generald materiala si nu evidentiaza alte feluri ale acesteia, limitdndu-se doar la enumerarea
regulilor ce separa imputernicirile organelor de jurisdictie la solutionarea cauzelor juridice. Sunt
expuse explicit doar felurile competentei jurisdictionale. In special, in Romania®®® competenta
generald materiala este analizatd amanuntit de autorul V.-V. Ciobanu prin prisma punctelor de
contact cu alte discipline — dreptul constitutional, dreptul administrativ, dreptul financiar (fiscal),
dreptul civil, dreptul muncii, dreptul familiei, dreptul de proprietate intelectuala. Astfel, autorul
examineazd aceste puncte de contact in cadrul urmatoarelor feluri de competenta generald de ordin
material: competenta in materia controlului de constitutionalitate; competenta in materie
electorald; competenta Tn materia contenciosului administrativ; competenta in materia litigiilor de
munci?®’. Totusi, in viziunea noastri, aceastd divizare dati de V.-V. Ciobanu nu poate cuprinde
toate felurile competentei generale, fiindca nu pot fi enumerate in mod exhaustiv toate materiile
in care sunt aplicate normele acestei institutii juridice.

Felurile competentei generale au fost dezvoltate mult in doctrina juridicd a Federatiei Ruse.
Autorul E. Norkina dezvolta pe larg felurile competentei generale ce inglobeaza in ansamblu
regulile de delimitare a competentei generale. Potrivit autorului, competenta generald comporta un
caracter multinivelar. Astfel, a fost scoasa in evidenta competenta generala la nivelul international,
national, comun, special, ierarhic, teritorial si functional?®®, Din toate acestea, obiectul cercetirii
noastre este competenta generala la nivel national, adicd in sistemul de drept al Republicii
Moldova.

Unul din autorii care a studiat fundamental si competenta generala in Federatia Rusa este

299

cercetatorul lu. Osipov-", care a evidentiat amplu felurile competentei generale la nivel national.

Acesta porneste de la unele idei expuse anterior de autorul P. Drujkov, care a impartit competenta

2% FODOR, Maria. Drept procesual civil: teoria generald, judecata in prima instantd, cdile de atac, mijloace procesuale
de asigurare a unei practici judiciare unitare, proceduri speciale, arbitraj: reglementare, doctrina, grile. Bucuresti:
Universul Juridic, 2014, p. 211-212.

2% PRISAC, Alexandru. Definition of general competence in the legal literature of Romania. In: ITepcnexmusu
PO36UMKY CYCRIbHO-2YMAHIMAPHUX HAYK 8 ymosax e€spo inmezpayii, 11-12 aprilie 2024. Ykpaina, bina Llepksa, pp.
70-73.

297 CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic si practic de proceduri civild. Teoria generald. Volumul I. Bucuresti:
Editura Nationala, 1996, p.372- 399.

2% HOPKUHA, Enena. Op. cit., p. 9.

29 OCHIIOB, I0. K. TloaBeoMCTBEHHOCTS Iopuauueckux jet. YueOnoe IMocobue. Crepmiosck, 1973. 123 c.
OCHIIOB, 10. K. TTogBe1oMCTBEHHOCTH U IOJACYTHOCTH TpaxaaHckux Aeil. Mocksa: ['octopuznat, 1962. 38 c.
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generald in doud feluri: competenta generald comund si competenta generald speciald®®. in
viziunea lui P. Drujkov, in sistemul de drept sovietic, competenta generala comuna are la baza
caracterul raporturilor juridice si, de asemenea, componenta subiectiva a partilor la delimitarea
competentei instantelor de judecatid si a arbitrajului ca instantd judecatoreasca specializata
existenta in sistemul sovietic. Ceea ce inseamnd, in primul rand, ca litigiul de drept ndscut din
relatiile civile, de munca, relatiile de familie sunt de competenta instantelor de judecata, dar cele
nascute din relatiile administrative, statale, financiare si funciare sunt de competenta organelor
administrative. In al doilea rand, litigiul de drept nascut din raporturile civile tine de competenta
instantelor de judecatd, atunci cand cel putin una din partile litigiului este un cetatean, iar de
competenta arbitrajului ca instanta judecatoreasca specializata este litigiul in care ambele parti sunt
organizatii. Competenta generala speciald este aceea care este stipulata expres de lege si poate fi

301 Aceastd modalitate a

in mai multe feluri: alternativd, exclusiva, contractuala si conditionala
divizarii felurilor competentei generale persista de mai mult timp in doctrina Federatiei Ruse si a
Republicii Moldova.

Autorul rus lu. Osipov dezvolta felurile competentei generale care, initial, au fost expuse
de P. Drujkov, mentionind ca este competenta generala alternativa nu doar aceea care permite ca
dintre doud sau mai multe organe jurisdictionale imputernicite de a examina cauza sa fie ales doar
unul la discretia reclamantului (solicitantului), asa dupa cum este obisnuit, dar si aceea cand
alegerea se face in anumite cazuri de insusi organul jurisdictional. Autorul a dat un exemplu, din
legislatia sovieticd, cand organele administrative sau persoanele cu functie de raspundere,
exercitand dreptul de a aplica amenda 1n ordine administrativa, este in drept in locul sanctionarii
cu amendd si transmitd materialele privind fapta ilicita citre judecitoria tovardseascd®®?. In
prezent, in sistemul de drept al Republicii Moldova 1n contextul tendintei spre un stat democratic
nu exista aceasta posibilitate a organelor jurisdictionale de a alege transmiterea cauzei catre un alt
organ pentru examinare. Aceasta, fiindca urmeaza a fi respectat principiul previzibilitatii n
conduita organelor statului si in competenta acestora in examinarea si solutionarea unor cauze

juridice, principiu statuat in jurisprudenta CtEDO3®, Daci nu este de competenta organului de

jurisdictie, acesta nu va primi spre examinare cauza respectiva.

300 NMPYJXKKOB, II. C. Cynme6Has NOABEIOMCTBEHHOCTH CIIOPOB O IIPaBeé M HHBIX TPBOBBIX BOIPOCOB,
paccMaTpUBAaEMbIX B HOPAJAKE I'PaXIAHCKOTO CYJONPOM3BOJACTBA. ABTOpe(epaT AMC. KaHAMJATa IOpI. Hayk.
CaepioBck, 1966, c. 7.

301 |bidem, p. 8.

302 OCHIIOB, 10. K. TloxBenoMcTBEHHOCTh Iopuauueckux e, Yue6uoe IMTocobue. Ceepmiosek, 1973. 123 c.
OCHIIOB, IO. K. ITogBe10MCTBEHHOCTH U MOACYAHOCTH IpaxkaaHckux aen. Mocksa: ['ocropuszaar, 1962. 38 c. c. 33.
303 Hotararea CtEDO AFFAIRE S.W. vs. Regatul Unit: 22 noiembrie 1995. CtEDO [online]. [citat 15.01.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62522%22]}.
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Competenta generala exclusiva exista atunci cand este expres stipulatd competenta unui
organ de a solutiona o anumitd cauza, fiind prevazuta in forma unei exceptii de la regulile generale
ale competentei generale; competenta generald contractuala este acea competentd ce este
determinatd in cazurile prevazute de lege in baza acordului partilor; competenta generala
conditionald este acea care determina ca o cauza sa fie solutionata de catre un organ jurisdictional
concret, numai daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, de exemplu, respectarea ordinii
de solutionare prealabile si extrajudiciare a litigiilor individuale de munca3®,

Desi lu. Osipov, deslusind conceptul felurilor de competenta generald, preia felurile de
competenta generald expuse de P. Drujkov (alternativa, contractuala, exclusiva si conditionala), el
totusi criticd neajunsul lor — cercetitorul P. Dujkov nespecificand criteriile lor de clasificare. In
opinia lui lu. Osipov, existd doui criterii de clasificare a felurilor de competenta generala. in
primul rand, cate organe jurisdictionale (unul sau mai multe) sunt imputernicite de a solutiona
anumite cauze juridice, si, in al doilea rand, modalitatea de alegere a unui organ jurisdictional din

305 Aceastd viziune a autorului

mai multe organe imputernicite de a solutiona o cauza juridica
nominalizat a urmarit inglobarea tuturor felurilor de competenta generala in imperiul acestor doua
criterii.

Primul criteriu permite a delimita competenta generala in doud categorii: competenta
generald unica si competenta generald multipla. Cea unica este acea competentd generala speciala
ce prevede posibilitatea examinarii unor categorii determinate de cauze de catre anumite organe
jurisdictionale stipulate expres de lege (instantd de judecata, organe jurisdictionale administrative
s.a.). Are un caracter exclusiv, fiindca exclude posibilitatea examinarii cauzei de catre alte organe
jurisdictionale®®®. De exemplu, potrivit art. 68 alin. (1) Codul familiei, prevede: deciderea din
drepturile parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca. Deci, prin dispozitiile art. 68 alin. (1)
Codul familiei, se ofera imputernicirea exclusiva a instantei judecatoresti de a examina si solutiona
cauzele privind decaderea din drepturile parintesti.

Competenta generald unica, in viziunea lui lu. Osipov, se opune competentei generale
multiple, ce prevede posibilitatea solutionarii anumitor categorii de cauze nu doar de un singur
organ, dar de mai multe organe jurisdictionale®”’. Drept exemplu de competenti generala multipli

servesc prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregatirea

304 OCHIIOB, 10. K. IMoagsenoMcTBEHHOCTS I0puanYeckux aei. Yuebuoe ITocobue. Crepanosck, 1973. 123 c.

%95 1hidem.

306 OCHIIOB, IO. K. TToaBeOMCTBEHHOCTH M TIOJCYIHOCTH IpakaaHCcKuX jen. Mocksa: [ocropuszar, 1962, c. 38.
307 |bidem, p. 39.
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cetitenilor pentru apirarea Patriei®®: , Cetitenii pot contesta hotirarea comisiei de recrutare-
incorporare in Comisia de Stat pentru Incorporare sau o pot ataca in instanta de judecata, in modul
stabilit de lege, in termen de 10 zile de la data comunicarii ei”.

Al doilea criteriu, ce caracterizeaza competenta generala alternativa, este modalitatea de
alegere din mai multe organe jurisdictionale imputernicite de a examina cauza anume acel organ
ce trebuie sa-1 solutioneze. Caracteristic pentru aceastd modalitate este ca alegerea acestui organ
jurisdictional are loc la discretia reclamantului sau a altui subiect de drept ce solicitd intentarea
procesului®®. Astfel, din analiza opiniilor autorului vizat, constatim ci in cazul competentei
generale alternative se aplica cele doua criterii concomitent, care sunt si conditii pentru a exista
acest fel de competenta generala: 1) sa existe organe jurisdictionale (unul sau mai multe) care sunt
imputernicite sa solutioneze anumite cauze juridice; 2) posibilitatea de a alege un organ
jurisdictional din mai multe, care la fel sunt imputernicite de a solutiona o cauza juridica.

Autorul lu. Osipov sistematizeaza felurile competentei generale intr-un mod complex, pe
care il sustinem, Insa urmarim sa-1 completam. Potrivit autorului, competenta generala se imparte
in doua mari categorii: | — competenta generala comund ce reprezinta acel fel de competenta
generald ce are la bazd anumite criterii generale de delimitare a imputernicirilor organelor de
jurisdictie (analizata in paragr. 3.2. a prezentei lucdri); Il — competenta generald speciala. Cea
speciald este compusa din doua feluri de competentd generala: 1) competenta generald unica
(exclusivd); 2) competenta generald multipld. La randul sau, competenta generala multipld include
urmatoarele categorii: a) competenta generala alternativa; b) competenta generald imperativa sau
conditionald; ¢) competenta generali contractuali®!?,

Totusi, aceastd divizare clasicd a felurilor competentei generale, in viziunea noastra,
urmeaza a fi completata de catre noi cu Incd un fel al acesteia, denumitd competenta generala
dinamica, care constituie un concept propriu a autorului tezei. Criteriile si problemele ridicate de
competenta generala dinamica le vom analiza in parag. 3.7. al prezentei lucrari, in urma unei
cercetari a fiecarui fel de competenta generala in sistemul de drept al Republicii Moldova.

In literatura de specialitate, mai recent decat in lucrarile fundamentale la tema studiata, s-
a mentionat cd cercetarea felurilor competentei generale a devenit un concept teoretic si anume ca

alegerea corecta a tipului acesteia impune specializarea instantelor judecitoresti. In functie de

308 [ egea cu privire la pregitirea cetitenilor pentru apararea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054.

309 OCHIIOB, 10. K. TloxBenoMcTBEHHOCTh Iopuauueckux el Yue6uoe IMTocobue. Ceepmiosck, 1973. 123 c.
OCHUIIOB, I0. K. ITogBe1oMCTBEHHOCTH U MTOJCYAHOCTH TpaXkIaHCKKX aei. Mocksa: ["octopuznar, 1962, . 42.

310 OCHIIOB, I0. K. TloaBenoMcTBEHHOCTh opuauueckux jeil. YueOnoe IMocobue. Crepasosek, 1973, 123 c.
OCHUIIOB, I0. K. IToxBe1oMCTBEHHOCTH U MOJCYAHOCTH TpaXkiaHCcKux nei. Mocksa: ['octopuznar, 1962, . 39.
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vointa Ulterioara a legislatorului in problema specializérii sistemului judecatoresc, acest concept
poate fi fundamentul pentru diferentierea jurisdictiei civile®'!. In opinia noastra, criteriile de
competentd generald comund sunt aplicate Tn delimitarea competentei de drept comun si a
instantelor specializate, care, Insa, sunt mai eficiente dacd sunt incorporate in norme speciale.

312 noi totusi

Chiar daca competenta generald comuna a fost definita de autorul P. Drujkov
0 concepem ca fiind acel fel de competenta ce are la baza niste criterii generale de delimitare a
imputernicirilor organelor de jurisdictie. Acest fel de competenta generald identificd un grup larg
de cauze ce intra in competenta unuia sau altui organ de justitie.

Autorul citat supra a pus la baza competentei generale comune urmitoarele doui criterii®t?,
care, din cele stabilite de noi, au stat la baza delimitarii imputernicirilor organelor de jurisdictie
mult timp in sistemul de drept al Republicii Moldova:

1) caracterul raporturilor juridice din care s-a nascut litigiul;

2) componenta subiectiva a partilor la delimitarea competentei instantelor de judecata si a
altor organe jurisdictionale.

Criteriile respective au fost aplicate la delimitarea imputernicirilor instantelor de drept
comun de instantele judecatoresti economice in redactia initiala a Codului de procedura civila al
Republicii Moldova. Astfel, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, in redactia din 12 iunie 2003, stipulau urmatoarele: ,,Instantele judecatoresti
economice judeca litigiile economice ce apar din raporturi juridice civile, financiare, funciare, din
alte raporturi dintre persoane juridice, persoane fizice care practica activitate de intreprinzator, fara
a se constitui persoana juridicd, avand statut de intreprinzator individual, dobandit in modul stabilit
de lege”. Legiuitorul moldav a utilizat, in acest caz, atat criteriul obiectiv, cat si criteriul subiectiv
in vederea delimitarii competentei instantelor de drept comun de instantele judecatoresti
economice.

Totusi, aceste doua criterii provocau interpretdri controversate privind atribuirea In
competentd a unei cauze civile instantei judecatoresti de drept comun sau instantei judecatoresti
economice, fiindca stabileau o delimitare la nivel abstract a totalitdtii acestor cauze civile. Cele

mai multe semne de intrebare ridicau cuvintele , litigiile economice ce apar din raporturi juridice

S TUMYEHKO, Ietp Muxaiinosuu. [Ipo6nemu cynoBoi migsizomuocTi : ABropedepar auc. KaHAnuAaTa 0P/, HAyK.
Xapkis, 2000. 19 C. C. 4. [citat 29.01.2023]. Disponibil:
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01000783512?page=6&rotate=0&theme=white.

312 MPYXKKOB, II. C. Cyne6GHas MNOJBEJOMCTBEHHOCTH CIIOPOB O MpPaBeé M HHBIX IIPBOBBIX BOIIPOCOB,
paccMaTpHBaEMBIX B IOPSAAKE TIPaXKTAHCKOrO CyJOHNpOM3BOACTBA. ABTOopedepar AuC. KaHAMAATAa IOpA. HayK.
CaepioBck, 1966, c. 7.

313 | bidem.
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civile”, care erau scoase in evidenti si la cursurile de drept procesual civil®!*, Partial, aceste criterii
mai sunt incorporate si azi in legislatia Republicii Moldova la delimitarea competentelor
autoritatilor publice. Astfel, potrivit art. 54 alin. (2) Codul administrativ al Republicii Moldova,
,,daca legea nu reglementeaza competenta materiald, competenta este autoritatea publica a carei
activitate este cea mai apropiata de natura raporturilor juridice”. Totusi, la delimitarea propriu-zisa
a Imputernicirilor organelor de jurisdictie de a solutiona cauze juridice, aceste criterii nu sunt
regasite cumulativ 1n legislatia Republicii Moldova.

Lipsa 1n legislatia Republicii Moldova a acestora prezinta avantajul cd ar exclude orice
factor de coruptibilitate la aplicarea unor norme generale ce ar putea genera solutii contradictorii
in stabilirea competentei organului jurisdictional. Aceasta vine in consonanta cu cele stipulate in
pct. 25 din Anexa nr. 5 a ,,Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte
normative” din 20 octombrie 2017 a Colegiului Centrului National Anticoruptie!®, care prevede
un factor de coruptibilitate denumit ,,Atributii care admit derogari si interpretari abuzive,” care
sunt acele atributii ale entitatilor publice formulate de o manierda ambigua, determinand
posibilitatea de a le interpreta diferit in mai multe situatii, inclusiv de a le interpreta in versiunea
preferatd sau de a deroga de la ele. Formularea neclara a atributiilor entitatii publice genereaza
posibilitatea alegerii de catre agentul public a interpretarii celei mai convenabile atributiilor sale,
fara a tine seama de alte interese legitime si spiritul legii, executarea cdreia urmeaza sa o asigure
prin activitatea sa”.

In ceea ce ne priveste, apreciem incorporarea din nou a acestor criterii in legislatia
procesuala a Republicii Moldova ca fiind una inutila. Vedem introducerea in reglementarile
nationale a acestor criterii doar prin materializarea lor in regulile speciale de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale, care ar permite o determinare cu exactitate a
competentei pornind de la caracterul specific al activitatii organelor jurisdictionale. Astfel,
consideram ca aceste doua criterii ce stau la baza competentei generale comune pot constitui niste
factori de configurare a criteriilor speciale de stabilire a competentei acestor entitdti. De exemplu,
o regula speciala competentei generale ce rezulta din criteriul ,,caracterul raporturilor juridice din
care s-a nascut litigiul” o identificam in art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din

22.02.2008, care prevede: ,,Pretentiile care tin de dreptul familiei, pretentiile izvorate din

314 BELEL E., COJUHARI, A., CRETU, V. [et. al.]. Situatii de drept la procedura civild. Chisiniu: CEP USM, 2005,
p. 37.

315 Hotararea Colegiului Centrului National Anticoruptie cu privire la aprobarea Metodologiei de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte normative departamentale: nr. 6 din 20 octombrie 2017 (Anexa nr. 1). [citat 02.02.2023]. Disponibil:
https://www.cna.md/public/files/2017_metodol_rea/Hot.Colegiul_CNA nr.6_din_20.10.2017.pdf.
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contractele de locatiune (chirie) a incaperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la incheierea,
validitatea, Incetarea si calificarea unor astfel de contracte, pretentiile si drepturile patrimoniale cu
privire la locuinte nu pot face obiectul unei conventii arbitrale”. Astfel, in opinia noastra, criteriile
competentei generale comune isi pot gasi atit materializare directd, cat si indirectd prin regulile

speciale ale competentei generale speciale.

3.2. Dualitatea competentei generale exclusive a instantelor judecatoresti in
legislatia Republicii Moldova

Competenta generald exclusiva contine formula aparent cea mai simpla de delimitare a
imputernicirilor organelor de jurisdictie: stipularea expresa prin lege a organului jurisdictional
imputernicit, in concret, de a solutiona o anumita cauza juridica. Totusi, problemele ridicate in
doctrind si legislatia actuala ne indica un nivel de complexitate inalt al competentei generale
exclusive, iar incertitudinea privind determinarea organului jurisdictional imputernicit de a
solutiona cauza civila este intalnita in practica judiciard. Aceasta nu trebuie sa fie ignorata in modul
in care s-a statuat in pct. 66 din Hotardrea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003 (Sesizare nr. 21a/2012): nr. 14 din 15 noiembrie 20123 in care s-a mentionat
ca pentru a intenta o actiune civild in instanta de judecatd este necesar a fi respectatd doar
competenta jurisdictionald. Or, aceastd omisiune este inacceptabild, fiindca respectarea regulilor
privind competenta generala, la fel, constituie o componenta a dreptului la actiune.

Ridicam problema unei incertitudini legatd de o dualitate de competenta, deoarece in
legislatia Republicii Moldova indicarea unui organ jurisdictional de a solutiona un litigiu civil nu
semnifica de fiecare datd cd doar acest organ este imputernicit sd examineze aceasta cauza.
Dualitatea respectiva de competentd generald exclusivd porneste de la aceea cd desi aceasta
competentd ar urma sa respecte toate rigorile unei competente generale exclusive, totusi in unele
cazuri aceasta ramane doar cu un caracter camuflat exclusiv, avand in realitate un caracter dual
imputernicind in realitate mai multe organe jurisdictionale de a solutiona cauza civila. Folosim
cuvantul ,,dualitate”, fiindca il consideram potrivit pentru a exprima incertitudinea determinarii
unor imputerniciri ale organelor jurisdictionale de a solutiona cauze civile, atunci cand nu este clar

daca poate fi examinata sau solutionata de un organ jurisdictional sau altul. Si in Dictionarul

816 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15 noiembrie 2012pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizare nr. 21a/2012). In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 248-251, art. 24. [citat 08.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=7843&lang=ro.
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Explicativ al Limbii Romane este redat sensul de ,,dublu” adicd cu doud intelesuri, echivoc3Y’.
Astfel, am considerat ca acest cuvant este cel mai aproape de sensul de a exprima incertitudinea
unor imputerniciri a organelor jurisdictionale.

Societatea, inclusiv si cea moldoveneasca, mereu a fost interesata de a asigura cetatenii sai

cu misuri de autoritate in solutionarea cauzelor civile3®

, factor ce a determinat esential
completarea prevederile art. 15 Codul civil al Republicii Moldova®!®, ce anterior a creat situatii de
incertitudine in determinarea Tmputernicirilor organelor jurisdictionale. Regula generala stipulata
in art. 15 alin. (1) Codul civil al Republicii Moldova este ca apararea drepturilor civile incalcate
se face pe cale judiciara. Asadar, legea civila nu prevede pentru fiecare drept separat organul
jurisdictional ce va fi imputernicit de a-1 apara, dar prevede o reguld comuna pentru apararea
drepturilor civile incalcate, care se refera la forma judiciard. Totusi, problema constd in aceea ca
atunci cand legea prevede expres ca instanta de judecata va solutiona litigiul, nu inseamna ca de
fiecare data acest litigiu nu poate fi examinat si de arbitraj. Astfel, in raport cu instanta de judecata
si arbitrajul, in literatura de specialitate autohtona s-au mentionat urmatoarele: Indicarea in lege a
competentei instantelor judecatoresti de a solutiona litigii civile Tn sensul larg nu ar trebui sa aiba
vreun impact asupra arbitrabilitatii lor. Credem ca indicarea expresa in art. 10 alin. (1) Codul civil
al Republicii Moldova (n.n. — remarcam ca prevederile art. 15 Codul civil al Republicii Moldova
pand la redactia din 01.03.2019 erau sub numarul 10) a caii judiciare de solutionare a litigiilor
civile in sens larg se intelege ca fiind posibild solutionarea litigiilor In aceeasi materie civila si pe
cale arbitrala (prin incheierea conventiei arbitrale). Urmand aceasta logica, aceeasi interpretare va
fi aplicata si in alte cazuri, cand legea stabileste instanta de judecata ca si autoritate competenta
pentru solutionarea litigiilor. Aceastd interpretare extensiva, totodata, creeaza riscul ca vor fi
considerate arbitrabile si litigiile care prin obiectul lor nu pot fi arbitrabile®?°. Deci, atunci cand se
face mentiunea expresa in lege la instanta de judecatad de a fi competenta la examinarea anumitei
cauze civile, aceasta referinta presupune ca se refera si la competenta altor organe de jurisdictie de

a solutiona aceasta cauza. Astfel, problema pusa de noi indica asupra dualitatii competentei

317 dexonline.ro. copyright, © 2004-2024 dexonline. [citat 13.07.2024]. disponibil:
https://dexonline.ro/intrare/dublu/240224.

318 DE SAULLES, D. Reforming civil procedure: the hardest path. Osford: Hart Publishing, 2019. ISBN 978-1-
50992-590-2. p. 4.

319 PRISAC, A. The Duality of the Exclusive General Jurisdiction of Courts and other Jurisdictional Bodies in the
Republic of Moldova. In: Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023. pp. 270-277. ISSN: 2601-9779. In:
Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023. pp. 263-269.
ISSN: 2601-9779.

320 MARTIN, C. Op. cit., p. 40.
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generale exclusive, care nu exprima doar competenta instantei de judecata de a solutiona un anumit
litigiu.
determind aceasta dualitate, ele fiind:

— ambele procese se conduc de aceleasi principii fundamentale: egalitatea partilor in
proces, contradictorialitatea, respectarea dreptului la aparare etc.;

— atat judecatorul, cat si arbitrul sunt investiti cu puterea de a emite decizii cu caracter
obligatoriu, susceptibile de executare pe cale silita;

— ambele proceduri au aceeasi finalitate: rezolvarea diferendelor izvorate din raporturile
comerciale internationale3?L,

Aceastd dualitate a competentei generale exclusive, vine, in special, din tendinta globala
de a favoriza arbitrajul®?, ca modalitate de solutionare a litigiilor civile si comerciale. Insa, aceasta
dualitate nu putea fi usor acceptatd de cei care urmeaza a aplica legea, fiindca interpretarea
extensiva a prevederilor privind competenta generala exclusiva ar putea duce la comiterea unor
erori privind atribuirea spre examinare a unui litigiu in competenta unui organ jurisdictional.
Erorile respective puteau sa fie constatate in urma unui control judiciar ierarhic de cei care
interpretau restrictiv norma privind competenta generald exclusivd. In consecinti, dualitatea
respectiva a tinut pana la introducerea prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea

323 a prevederilor alin. (4) art. 15 Codul civil al

Codului civil si modificarea unor acte legislative
Republicii Moldova, potrivit carora: ,,Referintele din prezentul cod la un judecator sau la o instanta
de judecata sunt referinte si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii, iar
referintele la dispozitiile legale de procedura civila sunt referinte si la regulile de procedura ale
respectivelor organe de jurisdictie competente”. Autorii francezi S. Guinchard, F. Ferrand, C.
Chainais si L. Mayer numesc aceste reglementiri o extindere (prorogare) legald de competentd®?,
Cercetatorii nominalizati implicit dau apreciere la sintagmele din legea civila care fac trimitere la
instanta de judecata ce o imputernicesc de a solutiona un anumit litigiu ca fiind acele sintagme ce
imputernicesc concomitent atat arbitrajul, cat si alte organe jurisdictionale de a solutiona litigiul
respectiv. In Codul civil al Republicii Moldova sunt utilizate urmatoarele sintagme de acest gen:

»instanta de judecata il obliga” (art. 15, alin. (3) CC); poate fi atacata in instanta de judecata (art.

321 BAIESU, Aurel. Rolul arbitrajului comercial international in infaptuirea justitiei. In: Revista Nationald de Drept.
2014, nr. 7 (165), pp. 2-7. ISSN 1811-0770. p. 6.

322 BAIESU, Aurel. Relatiile dintre arbitrajul comercial international si jurisdictiile statale. in: Revista Nationald de
Drept. 2018, nr. 10-12(216-218), pp. 16-22. ISSN 1811-0770. p. 18.

323 egea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15 noiembrie 2018. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784.

324 GUINCHARD, S., FERRAND, F., CHAINAIS, C., MAYER, L. Procédure civile. Paris: Dalloz, 2019, p. 233.
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15, alin. (3) CC); declarat de cétre instanta de judecatd nul (art. 17 alin. (1) CC); instanta de

judecata il poate (art. 26 alin. (2) CC); minorul poate fi limitat de instanta de judecata (art. 27 alin.

(3) CC); instanta de judecata instituie (art. 27 alin. (4) CC); asupra acestuia decide instanta de

judecata (art. 40 alin. (2) CC); poate fi contestatd in instanta de judecata (art. 55 alin. (5) CC);

instanta de judecata poate sa revoce (art. 66 alin. (5) CC); instanta de judecatd poate sa modifice

sau sa anuleze instructiunile (art. 69 alin. (8) CC); instanta de judecatd pronunta rezolutiunea (art.

75 alin. (2) CC); mandatarul poate fi revocat doar prin hotarirea instantei de judecata (art. 80 alin.

(4) CC); instanta de judecata poate revoca imputernicirile (art. 83 alin. (1) lit. ¢) CC); instanta de

judecata va institui o masura (art. 83 alin. (4) CC); instanta de judecata poate institui (art. 97 alin.

(1) CC); disparitia se declara de instanta de judecata (art. 165 alin. (1) CC); pot cere instantei de

judecatd desemnarea (art. 177 alin. (7) CC); instanta de judecatd reduce marimea (art. 200 alin. (5)

CC); instanta de judecata dizolva persoana juridica (art. 224 alin. (1) CC); poate fi declarat nul de

instanta de judecata (art. 337 alin. (1) CC); instanta de judecata poate mentine actele (art. 338 alin.

(1) CC); instanta de judecata sa dispuna efectuarea inregistrarii (art. 430 alin. (1) CC); instanta de

judecata, la cererea autoritatii administratiei publice locale, poate dispune., dupa caz, instrainarea

bunului (art. 539 alin. (2) CC); pot cere instantei de judecata partajarea bunului (art. 553 alin. (1)

CC); instanta de judecatd poate pronunta o hotarare care tine loc de contract (art. 653 alin. (2)

CC); instanta de judecata stabileste ce bunuri ar putea fi gajate (art. 710 CC); prin adresarea in

instanta de judecata (art. 751 alin. (6) CC); instanta de judecata va stabili in hotararea

judecdtoreascd (art. 962 alin. (4) CC); compensarea poate fi pronuntata de catre instanta de
judecata (art. 975 alin. (1) CC); poate cere instantei de judecata sa pronunte o hotarire (art. 1000
alin. (1) CC); determinarea se face prin hotarare judecatoreasca (art. 1007 alin. (7)); instanta de
judecata pronunta rezolutiunea (art. 1230 alin. (1) CC); stabilitd prin hotarare judecatoreasca (art.
1469 alin. (1) CC); in baza unei hotarari judecatoresti (art. 1587 alin. (2) CC); recompensa se
imparte de cétre instanta de judecatd (art. 1960 alin. (3) CC); instanta de judecatd poate obliga la
repararea (art. 2002 alin. (2) CC); prin hotarare judecatoreasca (art. 2025 alin. (1) CC); se
determina de catre instanta de judecata (art. 2037 alin. (1) CC); instanta de judecatd dispune (art.
1000 alin. (1) CC); instanta de judecata poate stabili (art. 2053 alin. (4) CC); in virtutea hotararii
judecatoresti definitive (art. 2071 alin. (1), lit. b) CC); instanta de judecata poate hotari (art. 2123
alin. (1) CC); instanta de judecata poate exclude (art. 2135 CC); pot fi inaintate pe cale

judecatoreasca (art. 2364 alin. (1) CC) anulat de catre instanta de judecata (art. 2504 alin. (2) CC).

Desi prevederile art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova stipuleaza ca referintele
din Codul civil al Republicii Moldova la un judecator sau la o instanta de judecata sunt referinte

si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii, totusi, din sintagmele mentionate
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supra ce fac referinta la o instanta de judecata, interpretate sistemic nu pot fi considerate si referinte
la alte organe de jurisdictie, inclusiv nici la arbitraj. Am grupat prin subliniere toate sintagmele
care, dupd parerea noastra, nu constituie referinte si la alte organe de jurisdictie. Cele nesubliniate
am putea considera ca, implicit, presupun si trimitere la alte organe jurisdictionale decat instanta
de judecata. Opinia noastra se fundamenteaza pe faptul cd in urma unei interpretari sistemice,
sintagmele subliniate nu admit competenta altor organe jurisdictionale decat a instantelor de
judecata, deoarece in ansamblu tin dupa natura lor de natura unei autoritati publice care este
instanta de judecata si nu pot fi solutionate de catre arbitraj, un organ administrativ sau un alt organ
jurisdictional. De exemplu, dispozitiile art. 97 alin. (1) CC stipuleaza: ,,Instanta de judecata poate
institui, prin hotarare judecatoreasca, ocrotirea provizorie in privinta persoanei care, in temeiul art.
65 alin. (1), are nevoie de ocrotire temporara sau de reprezentare pentru indeplinirea doar a
anumitor acte juridice”. Aceasta prevedere a fost grupata de noi mai sus prin subliniere la categoria
sintagmelor care nu permit altor organe jurisdictionale decat instanta de judecata de a solutiona
aceastd cauza civild privitor la instituirea unei masuri de ocrotire judiciard, fiindcd aceasta
problemad urmeaza a fi solutionata doar de catre o autoritate publica ca instanta de judecata, ceea
ce rezulta din Tnsdsi denumirea Subsectiunii a 4-a ,,Dispozitii comune privind masurile de ocrotire
judiciara”. Deci, in urma unei interpretari sistemice a prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul civil
al Republicii Moldova stabilim ca acestea nu pot fi aplicate in sensul art. 15 alin. (4) CC. Prin
urmare, prevederile art. 15 alin. (4) CC aduc o noutate de mult asteptata pentru competenta
generala exclusiva a instantelor de judecata, insa acestea urmeaza a fi perfectionate in vederea
delimitarii sintagmelor care se refera la o instantd de judecata, dar care nu constituie si referinte la
alte organe de jurisdictie de sintagmele care au un caracter dual.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda completarea prevederilor art. 15
alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova cu urmatoarea propozitie: ,,Aceste prevederi nu sunt
aplicabile in situatia cand prin interpretarea In mod sistemic nu se admite solutionarea cauzei civile
de un alt organ jurisdictional decat instanta de judecata”.

Dupa parerea noastra, cea mai simpld si clard interpretare a unei sintagme privind
competenta generald exclusiva este atunci cand legislatorul prevede sintagma ,,tine exclusiv de
competenta instantei de judecata”. De exemplu, dispozitiile art. 357 alin. (2) din Codul navigatiei
maritime comerciale al Republicii Moldova®?® stipuleazi: ,,Solutionarea problemelor de distribuire
a fondului creat in conformitate cu art.356 tine exclusiv de competenta instantei judecatoresti in

care a fost infiintat”. O astfel de formulare a normelor privind competenta generald exclusiva

325 egea pentru aprobarea Codului navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova: nr. 599 din 30
septembrie 1999. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 1-4, art. 2.
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exclude orice interpretare ce ar admite o dualitate in competenta organelor jurisdictionale. Totusi,
astfel de sintagma este mai putin utilizata in legislatia Republicii Moldova, a carei consemnare
este necesara, atunci cand se stipuleaza competenta generala exclusiva a organelor jurisdictionale.

Problema dualitdtii competentei generale exclusive deseori este tratatd pe larg in scopul de
a vehicula abuziv 1n practica judiciara cu imputernicirile instantelor de judecata si a altor organe
jurisdictionale. Astfel, in speta care a fost solutionata prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 19.10.2022 (nr. dosar 3-2254/2021)? instanta de judecati a anulat decizia Centrului
National Anticoruptie prin care s-a dispus sanctionarea contraventionald a persoanei pentru
savarsirea contraventiei prevazute in art. 313 Codul contraventional, desi, initial, a fost intentata o
procedura administrativa 1n privinta persoanei banuite de comitere a contraventiei. Persoana, in
privinta cdreia a fost emisd decizia contraventionald, a contestat in procedura contenciosului
administrativ decizia de sanctionare contraventionald pe motivul ca, initial, a fost intentata o
procedura administrativa, dar in final a fost sanctionatd contraventional. Instanta de judecata a
admis actiunea reclamantului si a anulat decizia de sanctionare contraventionald a reclamantei pe
motivul credrii incertitudinii de catre agentul constatator, fiindca initial a intentat o procedura
administrativa, iar in final a emis o decizie de sanctionare contraventionala.

Speta anterioara ne indica asupra faptului ca in virtutea unei dualitati incerte de competenta
se pot comite erori privind competenta generald a organelor de jurisdictie, ceea ce determina
legiuitorul de a stipula criterii exacte de delimitare prin formulari legislative exacte. In acest sens,
este de constatat ca in literatura de specialitate a Italiei s-a mentionat ca jurisdictia instantelor de
judecati si jurisdictia administrativi urmeazi a fi strict delimitate®?’. Asadar, in Cartea a treia a
Codul administrativ al Republicii Moldova intitulata ,,Procedura contenciosului administrativ”
urmeaza a fi stipulata interdictia intentdrii unei proceduri administrative care sa se finalizeze ca o
procedura contraventionald. Prin urmare, propunem de lege ferenda completarea art. 189 din
Codului administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat, alin. (4), care sa prevada
urmatoarele: ,,Pot fi contestate in procedura contenciosului administrativ si actele de sanctionare
contraventionald, daca initial a fost intentatd o procedura administrativa.”

Un alt aspect al dualitatii competentei generale exclusive este tendinta actuala in largirea
competentei instantelor judecitoresti in unele cauze civile. In special, atragem atentia la cele
expuse de autoarea V. Volcovschi, care mentioneazi: ,,Intr-un sir de cazuri competenta instantelor

judecatoresti n solutionarea cauzelor civile se largeste, atribuindu-le functiile puterii executive”.

326 Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani: nr. dosar 3-2254/2021 din 19 octombrie 2022. [citat 07.03.2023].
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/24ced5b4-c7c0-4ce8-af97-a7b7f6142570.
327 CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXIX. Ediozione. Napoli: Simone, 2019, p. 110.
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Autoarea se refera, in particular, la aceea ca in procedura falimentului instantele judecatoresti au
fost imputernicite cu un sir de atributii administrative legate, nemijlocit, de conducerea economica
a organizatiilor falimentate, cum ar fi examinarea cererii de aplicare a procedurii de reorganizare,
examinarea cererii de admitere, de confirmare si de realizare a planului de reorganizare3%,
Sustinem aceastd opinie, insa largirea competentei instantei de judecata sau restrangereca ei
urmeaza a fi facute in baza legii, prin excluderea interpretarilor lato sensu, care pot avea ca efect
imixtiunea in competenta organelor administrative sau a altor organe jurisdictionale. La fel,
atributiile instantei de judecata nu pot fi preluate de anumite persoane care contribuie la infaptuirea
justitiei. De exemplu, in cauza civila aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau nr. dosar 2a-653/08
in care s-a decis demolarea mansardei, s-a emis la data de 01.11.2016 o incheiere3?® privind
explicarea deciziei in partea ce tine de snsul sintagmei ,,demolarea mansardei”, daca aceasta
include si demolarea nivelului doi integral cu mansardi. Insd, prin incheierea de explicare a
deciziei, Curtea de Apel Chisindu a dispus cd interpretarea acestei notiuni tine de competenta
executorului judecatoresc. Considerdm ca astfel de inactiuni ale instantei de apel au restrans ilegal
si in detrimentul debitorului competenta instantei de judecata, lasand loc de interpretare arbitrara
pentru executorul judecatoresc. Astfel de practici duc la ineficienta actului justitiei, fiindca lasa
incertitudine in aplicarea lui.

In viziunea noastra, o trisitura specifici a competentei generale exclusive, ce constituie o
caracteristica opusa a caracterului dualitatii acestui fel de competenta, este ca aceasta nu poate fi
reglementatd in sensul de a restrdange insesi imputernicirile intrinseci ale organului de jurisdictie
privitor la solutia privind fondul cauzei. Dispozitiile si ipoteza normelor de competenta generald
exclusiva pot contine doar o referintd la un organ jurisdictional care va solutiona litigiul, insa fara
a limita sau a largi imputernicirile organului jurisdictional referitor la solutia fondului cazului. in
acest sens, invocam Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 03.07.2018 a Republicii Moldova
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocaturd nr.
1260 din 19 iulie 2002%%, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,in partea ce tine de
procedura de organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat” din articolul 43
alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, deoarece controlul hotararilor

Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de catre instanta de contencios administrativ trebuie

328 \VOLCOVSCHlI, V. Op. cit., p. 39.

329 [ncheierea Colegiului civil si de contencios a Curtii de Apel Chisinau: nr. dosar 2a-653/08 din 01.11.2016.

330 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002: nr. 18 din 03 iulie 2018. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 277-284, art. 124. [citat 07.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111130&lang=ro.
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sa fie unul deplin, in fapt si in drept cu privire la orice aspect (procedural sau substantial). Aceste
prevederi incalcau dispozitiile art. 20 din Constitutia Republicii Moldova in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de acces la un tribunal in
vederea apararii drepturilor cu caracter civil ale unei persoane.

Pornind de la exemplul citat supra, putem afirma ca pentru a nu afecta eficienta activitatii
de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor de organele jurisdictionale, este
inacceptabil ca reglementarile competentei generale exclusive sa restranga selectiv imputernicirile
anumitor organe jurisdictionale de a da o solutie deplind, in fapt si in drept cu privire la orice
aspect, fie procedural sau substantial. Or, de altfel, in cazul instantelor de judecatd se va aduce
atingere dreptului la acces la un tribunal, intrucat acest organ instituit prin lege trebuie sa aiba

toate prerogativele pentru a da o solutie echitabila.

3.3. Eliminarea dualititii competentei generale exclusive la delimitarea competentei
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de competenta instantelor de judecata

Curtea Constitutionala, fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, desfasoara o activitate de jurisdictie distinctd. Delimitarea competentei acesteia fata de
competenta instantelor judecitoresti se face potrivit regulilor de competenti generala®¥!. Granitele
dintre competenta Curtii Constitutionale si ale instantelor judecatoresti urmeaza a fi unele ce
exclud anumite ambiguititi sau dualitatea competentei si a unor altor organe jurisdictionale®3,
Astfel, desi este bine cunoscut ca de la controlul constitutionalitatii actelor normative, inclusiv pe
calea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, sunt exceptate hotararile Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova, dispozitiile Guvernului cu caracter, individual®®, totusi Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova desfasoara o practicd neuniforma in aceasta privinta.

Potrivit art. 134 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova: ,,Curtea Constitutionala
garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata
de cetatean si a cetateanului fata de stat”. Constatam ca mecanismul competentei generale, care se

aplicd, inclusiv, la delimitarea puterii judecatoresti de cea executiva, se utilizeaza si la delimitarea

competentei organului de stat care este garantul realizarii principiului separatiei in stat — Curtea

331 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, I. Op. cit., p. 143.

332 PRISAC, A. The Inadmissibility of the Duality of the Exclusive General Competence of the Constitutional Court
of the Republic of Moldova in Relation to the Powers of the Courts In: Annals of “Dunarea de Jos” University of
Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 270-277. In: Annals of “Dunarea de Jos” University
of Galati, Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023, pp. 263-269.

333 PRISAC, A. Exceptia de neconstitutionalitate in lumina Codului de proceduri civili al Republicii Moldova. In:
Materialele Conferintei Stiintifice Interuniversitare a Tinerilor Cercetatori ,,Evolutia constitutionalismului in
Republica Moldova”. Chisinau, USEM, 27 aprilie 2018, p. 12.
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Constitutionala. Determinarea competentei Curtii Constitutionale, 1n raport cu instantele
judecatoresti, nu are loc potrivit unor reguli generale, cum are loc fatd de alte organe
jurisdictionale®*, dar se determina potrivit unor reguli speciale. Din acest considerent, nivelul
reglementdrilor privind competenta generald trebuie sa fie unul mai rafinat, comparativ altor
reglementari privind competenta generald. Legislatorul trebuie sd opereze in cazul delimitarii
imputernicirilor Curtii Constitutionale numai cu mecanismul ,,competentei generale exclusive”,
iar alte feluri de competenta generala, cum este competenta generala alternativa, nu pot fi aplicate.
Deci, legislatorul moldav a ales aceastd modalitate si a stipulat in art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova regulile privind competenta generald exclusivda a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova in functie de obiectul controlului jurisdictiei constitutionale, ce exclude
competenta instantelor de judecatd. De asemenea, jurisdictia constitutionald exclude posibilitatea
contestarii actelor Curtii Constitutionale in instantele de judecata.

Comparativ cu alte state, in care controlul asupra respectarii Constitutici o exercita

judecitoriile in procesul examinarii unor cauze concrete®®

, in Republica Moldova acest control se
indeplineste de un organ autonom — Curtea Constitutionald. Aceasta exclude o dualitate in
competenta mai multor organe de jurisdictie de a solutiona cazurile privind controlul
constitutionalitatii actelor normative. Ins, au existat si cazuri cand subiectii cu drept de sesizare
au formulat sesizdri Curtii Constitutionale ce tineau de competenta instantelor de judecata pe
motivul c¢d nu sunt clar stipulate in art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutia Republicii Moldova
particularitatile actelor supuse controlului de constitutionalitate prevazute. Unul din ele este
restituirea Sesizarii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetateniei dlui
Traian Basescu®®. In actul Curtii Constitutionale de restituire a acestei sesiziri s-a mentionat
expres ci potrivit art. 41 din Legea cetiteniei nr. 1024 din 02.06.2000%¥, Decretul Presedintelui

Republicii Moldova in problema cetateniei poate fi atacat in Curtea Suprema de Justitie in termen

de 6 luni de la data intrarii in vigoare. Prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si

34 NICOLAE-HOREA, T. Aspecte practice privind determinarea competentei instantei de executare. in: Revista de
stiinte juridice. 2019, nr. 1, p. 28.

335 GUCEAG, I. Constitutiile statelor lumii (abordare rezumativd). Chisindu: Cartier, 2016, p. 382.

3% Scrisoarea de restituire a sesizarii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetiteniei dlui Traian Basescu
[online]. Curtea Constitutionala. 2017. [citat 11.03.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf.

337 Legea cetateniei: nr. 1024 din 02 iunie 2000. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 98, art. 709.
[citat 11.03.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108496&lang=ro#.
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completarea unor acte legislative®*® competenta de a examina actiunile privind contestarea
decretelor Presedintelui Republicii Moldova in problema cetateniei a fost atribuita judecatoriilor.

Anterior acestei sesizdri, In legaturd cu acelasi motiv al acordarii cetateniei dlui Traian
Basescu, a fost sesizatd de un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova Curtea
Constitutionala pentru a supune controlului constitutionalitatii prevederile art. 41 din Legea
cetateniei nr. 1024 din 02.06.2000. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din 12.10.2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 104a/2016 privind controlul constitutionalitatii art. 41 din Legea
cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 si a Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2102-VII din 9 iunie 2016 privind acordarea cetiteniei Republicii
Moldova a fost declaratd inadmisibild aceasta sesizare. Unul din argumentele esentiale ale Curtii
Constitutionale a fost ci art. 11 si 12 din Conventia Europeani cu privire la cetitenie®*® precizeazi
ca deciziile referitoare la dobandirea cetateniei trebuie sa contind motivatii in forma scrisa, sa poata
face obiectul unui recurs administrativ sau judiciar, in conformitate cu prevederile legislatiei
interne.

Totusi, In legatura cu ce au apdrut aceste neclarititi privind competenta generala exclusiva
a instantelor de judecatd de a examina actiunile privind contestarea Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova privind cetatenia? Cauza aparitiei lor a fost aceea ca in art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova nu sunt individualizate particularitatile decretelor
Presedintelui Republicii Moldova care pot fi supuse controlului constitutionalitatii de catre Curtea
Constitutionala. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: ,,Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si1 hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”. Observam
ca aceste dispozitii constitutionale nu stipuleaza dacad aceste decrete sunt cu caracter individual,
normativ sau ca ar fi exclusiv politice. Aceste neclaritati au si creat situatiile expuse mai sus.

Asadar, legislatorul urmeaza sa excluda reglementari cu caracter general ce stabilesc
obiectul controlului constitutionalitatii actelor normative, fiindca acestea, prin natura lor, nu pot
si admitd dualitatea competentei generale exclusive a Curtii Constitutionale. In acest context, este

de remarcat cele afirmate L. loan, care mentioneaza: ,,Jurisdictia constitutionala are un obiect cu

338 | egea pentru modificarea si completarea unor acte legislative: nr. 254 din 01 decembrie 2017. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2018, nr. 1-6, art. 14. [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105633&lang=ro.

339 Conventia europeani cu privire la cetitenie, incheiati la Strasbourg la 6 noiembrie 1997. Ratificati prin Hotirirea
Guvernului pentru ratificarea Conventiei Europene cu privire la cetitenie. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1999, nr. 120-122, art. 583. [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=60119&lang=ro.
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totul particularizat in raport cu atributiile obisnuite ale instantelor judecatoresti. Din acest punct
de vedere, observam, mai intai, ca instantele judecatoresti au rolul de a statua asupra unui litigiu
privitor la drepturile si obligatiile ce formeaza continutul unui raport de drept material; ele nu au
atributia de a statua asupra constitutionalititii actelor normative®®.” Prin urmare, in virtutea unui
obiect cu totul particularizat, se exclude dualitatea competentei generale exclusive a Curtii
Constitutionale, adica nu poate fi exercitatd in niciun fel si de instanta de judecata.

Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotdrasca asupra competentei sale, iar
competenta sa nu poate fi contestata de nicio autoritate publica. Deciziile Curtii nu pot fi cenzurate
de instantele judecatoresti de drept comun, acestea din urmad neputdnd statua asupra

constitutionalititii legilor sau ordonantelor***

si aici nu intrd nici atributiile instantelor de judecata
de a verifica dacd institutiile statale s-au conformat hotirarilor Curtii Constitutionale**2. O
problemd existentd in practica judiciard a Republicii Moldova este ca limita dintre obiectul
jurisdictiei constitutionale si obiectul controlului legalitdtii de instanta de judecata in procedura
contenciosului administrativ in multe cauze tine de interpretarile date de Curtea Constitutionala,
dar nu este clar stipulata in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 190
lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova. In unele cazuri, Curtea Constitutionald
dispune ca un act normativ poate face obiectul controlului de constitutionalitate, iar in alte cazuri
in privinta aceluiasi act normativ Curtea Constitutionald sa decida ca nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci a celui de legalitate in instantele de drept comun. De exemplu,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 30.12.2011 de sistare a procesului pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la deconectarea de la sistemele centralizate de
termoficare (Sesizarea nr. 33a/2011)3*® s-a decis cd se sisteazd procesul pentru controlul
constitutionalititii prevederilor pct.8, 81, 8%, 8%, 8% 8° din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19

februarie 2002, in redactia Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele

340 LES, loan. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 167.

31 LONZNEANU, V., MURZEA, C., STOICA, A., SUCIU, A. Tratat de drept procesual civil. Volumul I.
Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 191.

32 CLAUDIU DANISOR, D. Competenta instantelor ordinare in domeniul justitiei constitutionale (IT) —
contenciosul normelor. Ar avea instantele ordinare competenta in domeniul justitiei constitutionale? (II) —
contenciosul normelor. Tn: Dreptul, 2017, nr. 12, p. 95.

343 Decizia Curtii Constitutionale de sistare a procesului pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare
la deconectarea de la sistemele centralizate de termoficare (Sesizarea nr. 33a/2011): nr. 7 din 30 decembrie 2011. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 15, art. 04. [citat 15.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16061&lang=ro.

133


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16061&lang=ro

masuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica.
Motivul de baza al sistarii controlului constitutinalitatii acestei Hotarari a Guvernului a fost aceea
ca fondul problemei in cauza tine de controlul legalitatii, ce intra in competenta instantelor de
drept comun.

Insa, este paradoxal faptul ca mai tarziu, Curtea Constitutionala s-a declarat competenta de
a verifica constitutionalitatea Hotdrarii Guvernului nr. 191 din 19.02.20023%4, in privinta cireia s-
a statuat anterior ca tine de controlul legalitatii si in consecinta intrd in competenta instantelor de
drept comun. Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03.03.2022 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica
si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 (sesizirile nr. 205a/2020 si nr.  122g/2021)*%  s-au  declarat
neconstitutionale punctele 8, 8%, 82, 8%, 8 si 8° din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.
Deci, acelasi act normativ a fost obiectul jurisdictiei constitutionale, care, anterior, s-a statuat ca
intra in competenta instantelor de drept comun ca obiect al controlului de legalitate, desi nu s-au
modificat prevederile 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si nici reglementarile
normative privind obiectul actiunii in procedura contenciosului administrativ. Motivarea Curtii
Constitutionale a fost doar ca Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi, sau
daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea. La
fel, Curtea Constitutionald a facut referintd la practica sa anteriord, care include urmatoarele
decizii: DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr.
131 din 19 noiembrie 2020, § 20. Insi, aceste decizii mentionate nu abordeazi problema
competentei Curtii Constitutionale n raport cu instantele de drept comun, ci se refera la alte
chestiuni ale jurisdictiei constitutionale. Prin urmare, constatim ca reglementarile privind

competenta generald exclusiva a Curtii Constitutionale si ale instantelor judecatoresti de drept

344 Hotararii Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectirii la sistemele de incilzire si alimentare cu apa: nr. 119 din 19 februarie 2002. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263 [citat  16.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro.

345 Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002 (sesizarile nr. 205a/2020 si nr. 122g/2021): nr. 4 din 03 martie 2022. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263. [citat 16.03.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132681&lang=ro.
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comun au fost interpretate eronat, arbitrar si diferit odatd cu schimbarea componentei acesteia.
Astfel de interpretare nu poate fi acoperitd de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald nr. 74 din 10.04.2025%%, ce stipuleazi ci in aceasti procedurd Curtea
Constitutionala isi stabileste ea 1insasi limitele de competentd. Cu certitudine, stabilirea
competentei Curtii Constitutionale este de sine stititoare, dar nu poate depasi anumite criterii
utilizate constant in practica jurisdictiei constitutionale si regulile competentei generale exclusive.

Pentru a nu a fi admise astfel de interpretari contradictorii, legislatorul urmeaza sa
revizuiasca prevederile art. 190 lit. a) Codul administrativ al Republicii Moldova, pentru a fi
stipulate clar, pe de o parte, ce hotarari ale Guvernului si decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova pot face obiectul unei actiuni civile in instantele judecatoresti, iar pe de alta parte, ce
hotarari ale Guvernului si decrete ale Presedintelui Republicii Moldova pot face obiectul
jurisdictiei constitutionale. In acest scop, propunem de lege ferenda adiugarea la art. 190 lit. a)
din Codul administrativ al Republicii Moldova a urmatoarei sintagme: ,,cu caracter normativ”.
Astfel, toate decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si ordonantele Guvernului,
precum si hotararile Parlamentului cu caracter normativ vor face obiectul controlului de
constitutionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul controlului de legalitate in

instantele judecatoresti.

3.4. Competenta generald conditionala — impunerea unei consecutivititi sau a unei
conditii de respectare a procedurii prealabile in legislatia Republicii Moldova

In literatura de specialitate a Federatiei Ruse, in care s-au ficut cercetiri de pionierat la
competenta generald conditionala, existd doua opinii fundamentale cu privire la definirea acestui
fel de competenti generald¥’,

Potrivit primei opinii, aceasta presupune aptitudinea prevazutd de lege a instantei de
judecatd de a solutiona o anumiti cauzi civili numai la indeplinirea conditiei®*®~ respectarea
procedurii prealabile de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciard. Pe buna dreptate, procedura
prealabila obliga reclamantul prin lege de a se adresa in prealabil catre partea adversa sau catre

anumite autoritati, de altfel, nu va fi primita spre examinare cererea de chemare in judecata de

catre instanta de judecata competenta. Exemplul veritabil sunt dispozitiile art. 208 alin. (1) Codul

346 |_egea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2025, nr. 187-189, art. 217.

347 PRISAC, Alexandru. Conditional general competence — a consequence or condition of compliance with the
preliminary procedure in the legislation of the Republic of Moldova and Ukraine. In: I'no6aizariiini BUKITUKH:
ypaxayBaHHs MaitoyTHROTO, KHiBchkuit Hanionansanit YHiBepcuret Imeni Tapaca [llesuenka HaBgansHO-
Haykosuii [nctutyT 24 aprilie 2024, Kiev. Matepianu mopiuHoi MiXkHapoIHOT HAyKOBO-IIPAaKTHYHOT KOH(epeHLIi.
pp. 120-121.

348 JKYMIKOB M. B. Op. cit., . 7.
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administrativ al Republicii Moldova®*®, care stipuleazi: ,,Pani la inaintarea actiunii in contencios
administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege”. Daca nu a fost
respectatd aceastd conditie la sesizarea instantei, actiunea In contenciosul administrativ va fi
declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ. Obligativitatea
respectarii procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard poate sa rezulte din
lege sau din acordul partilor care prevede drept clauza adresarea in prealabil cu o pretentie catre

cealalta parte®*°

. Aceasta conditie nu contravine principiului accesului liber la justitie, deoarece
acest principiu nu implicd neaparat inexistenta unor proceduri prealabile sesizarii instantei. Prin
urmare, nu sunt contrare principiului enuntat situatiile in care legiuitorul stabileste ca pentru a
sesiza instanta este necesard parcurgerea unei proceduri prealabile®!. Astfel, problema
obligativitatii respectarii procedurii prealabile la adresarea in instanta de judecata este discutata
mult si in doctrina roméaneasca®?2. Totusi, justitiabilul nu se va putea prevala de dreptul de a sesiza
instanta de judecatd in vederea examindrii cauzei acestuia, dacd nu este respectatd conditia
mentionata, ceea ce si defineste specificul competentei generale conditionale.

Intr-o alti opinie, competenta generald conditionald este privita drept o competenti
generald imperativa, care prevede posibilitatea de a fi examinata cauza civila de mai multe organe
jurisdictionale in consecutivitatea prevazuta de lege. Examinarea cauzei de catre un anumit organ
jurisdictional constituie o conditie obligatorie pentru a fi examinat de catre organul jurisdictional

urmator3>?

. Deci, in cazul primei opinii, accentul in definirea acestui fel de competenta generala
este pus pe indeplinirea conditiei respectarii procedurii prealabile, iar potrivit celei de-a doua
opinii, se evidentiaza respectarea unei consecutivitati a adresarii la organele jurisdictionale
competente.

In literatura de specialitate autohtona, autorul Alexandru Munteanu defineste competenta
generala conditionald, in special a instantelor de judecatd, pornind de la prima pérere a autorilor
rusi mentionate supra. Astfel, autorul mentioneaza: ,,Potrivit regulilor de competentd generalad
conditionald, instantele judecatoresti sunt competente sa examineze anumite categorii de cauze

civile doar cu conditia ca reclamantul respecta procedura prealabild de solutionare a acestora pe

cale extrajudiciara. Asemenea procedurd prealabild este obligatorie doar in cazurile expres

349 Codul administrativ al Republicii Moldova: nr. 116 din 19 iulie 2018. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16072&lang=ro.

30 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, I. Op. cit., p. 139.

31 BICU, Ig. Garantiile constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil. Tz. de doct. in drept.
Chisindu, 2020, 184 p. p. 59.

%2 HAIDUC, M.- L. Implicatiile condificarii procedurii administrative asupra procedurii prealabile in cadrul
procesului de solutionare in contenciosul administrativ. In: Curierul Judiciar, 2018, nr. 6, p. 344.

33 OCHIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuduueckux der. Yuednoe ITocobue. Cepaiosek, 1973, c. 46-51.
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previzute de lege sau contract®™?. La fel, si autoarea A. Bicu mentioneazi ci competenta generald
conditionald semnifica faptul cd, pentru unele categorii de cauze, respectarea unei proceduri
extrajudiciare prealabile este obligatorie®®®. Opinim ci 0 astfel de definire a competentei generale
exclusive este insuficienta, fiindca nu reflecta si obligatia de a respecta consecutivitatea adresarii
catre organele jurisdictionale si nu este proprie pentru acest fel de competenta generala.

Aceastd definire a competentei generale conditionale din literatura de specialitate
autohtona comporta anumite repercusiuni negative in legislatia Republicii Moldova si in practica
judiciara. Este gresit sa consideram ca exista competenta generala conditionala de fiecare data cind
legea impune de a respecta procedura prealabild. Parerea noastra o intemeiem pornind de la cele
consemnate de autorul rus lu. Osipov, promotor al celei de-a doua opinii privind competenta
generala conditionala, care defineste acest fel de competentd generald ca o competentd imperativa.
Potrivit autorului, competenta generala imperativa prevede posibilitatea de a fi examinata pricina
civild de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea reglementati expres de lege. in
special, organul jurisdictional, care potrivit legii urmeaza sa examineze cauza primul, este organul
de baza si obligatoriu, iar cel care poate s o examineze ulterior solutionarii de organul
jurisdictional de baza, este complementar si neobligatoriu. De exemplu, cauzele privind
constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civild sunt de competenta instantelor
judecatoresti doar cu conditia daca existd refuzul organului de stare civild de corectare sau
modificare a Inscrierilor si alte documente care se refera la aceastd problema (art. 332 alin. (2)
Codul de proceduri civila al Republicii Moldova). In lipsa examinarii prealabile a cererii de
corectare a inexactitatii Inscrisurilor in registrele de stare civila de organul de stare civila (care in
acest caz reprezinta organul jurisdictional de baza si obligatoriu), examinarea cauzei civile de cétre
instanta de judecata (ca si organ jurisdictional complementar) este imposibila. Mai mult, instanta
de judecata, in acest caz, constituie organul neobligatoriu, deoarece necesitatea adresarii catre el
poate decadea pe deplin ca rezultat al examinarii prealabile si satisfacerii solicitarii de corectare a
inexactititii inscrisurilor in registrele de stare civila®*®. Astfel, existenta unui organ obligatoriu si
a unui organ complementar la realizarea criteriilor competentei generale conditionale este datorita
caracterului interramural al institutiei juridice cercetate. Aceasta, fiindca de regula activitatea si
competenta organului obligatoriu este reglementatd de o ramura de drept, iar activitatea si
competenta organului complementar este reglementati de normele unei alte ramuri de drept. In

exemplul mentionat mai sus, in cauzele privind constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele

34 BELEI, E., BORS A., CHIFA, F.[et al.]; red. st.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generald.
Chisinau: S.n. 2016, p. 141-142.

35 BACU, Adelina. Op. cit., p. 99.

36 OCHUIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuduueckux den. Yaebnoe Ilocobue. Cepanosck, 1973, c. 46.

137



de stare civild, adresarea potrivit competentei citre organul de stare civila de corectare sau
modificare a inscrierilor este reglementata de normele dreptului familiei, iar cele privind adresarea
in instanta de judecatd in procedura speciala sunt reglementate de normele dreptului procesual
civil.

Pe buna dreptate, structural, competenta generald conditionald asa este dupa esenta, ce
impune o adresare in ordine consecutiva catre organele jurisdictionale si nu poate fi confundata cu
o simpla solutionare pe cale extrajudiciard a pretentiilor Tn scopul transarii litigiului in lipsa
instantei de judecatd. O astfel de greseala exista si in literatura de specialitate autohtona, pe care
am evidentiat-0 supra, atunci cand catalogheaza conditia respectarii procedurii prealabile de
solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara ca fiind un indicator al existentei competentei generale
conditionale. Deci, nu in fiecare caz cand se impune conditia respectarii procedurii prealabile de
solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara suntem in prezenta competentei generale conditionale.

Ca dovada, invocam pct. 84 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
14 din 15.11.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizarea nr. 21a/20120)% in care s-au Statuat
urmatoarele: ,,Curtea noteaza ca procedura plangerii prealabile nu poate fi considerata ca fiind o
jurisdictie in sensul dispozitiilor cuprinse in art.114-116 din Constitutie si nici in sensul art. 6
pct.1) din Conventia Europeana. Or, in urma respectarii procedurii prealabile si esudrii in
solutionarea conflictului, acesta poate fi dedus de justitiabil in fata instantei de judecata. De
asemenea, potrivit art.115 alin.(3) din Constitutie, infiintarea de instante extraordinare este

X9

interzisa”. Pornind de la cele mentionate de Curtea Constitutionala, rezulta ca procedura prealabila
nu se intemeiaza pe regulile privind competenta generald, fiindca procedura prealabila nu
constituie o jurisdictie. Or, sunt aplicate regulile competentei generale, atunci cand exista o
jurisdictie, care urmeaza a fi delimitata de alta jurisdictie. In sensul celor mentionate, nu sustinem
cele mentionate in pct. 2 in Nota informativa a Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021
privind practica judiciara de solutionare a chestiunii ce vizeaza respectarea procedurii prealabile,
in actiunile de contencios administrativ3®®, prin care stipuleazi urmitoarele: ,,Fiind o proceduri

cuazi-judiciara, autoritatile investite cu competenta in procedura prealabild actioneaza de parca ar

fi instante de judecata.” Autoritatile publice nu pot sa actioneze ca si organe cuazi-judiciare atunci

357 Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul de proceduri civild

al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (Sesizarea nr. 21a/20120): nr. 14 din 15 noiembrie 2012. in:

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 248-251, art. 24.

3% Nota informativa a Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021 privind practica judiciard de solutionare a

chestiunii ce vizeaza respectarea procedurii prealabile, in actiunile de contencios administrativ. Curtea Supreme de

Justitie, ©2024 [citat 19.07.2024]. Disponibil: https://csj.md/images/Nota_informativa_-
procedura_prealabila_in_contencios___administrativ__ rev%C4%83zut%C4%83__red_ - pub.pdf.
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cand examineazd cererea prealabild impotriva propriului act administrativ. Poate sd existe o
procedura cuazi-judiciard doar atunci cand examineaza contestatia un alt organ administrativ pe
calea procedurii prealabile, decat cel care a emis actul administrativ contestat. Deci, nu in toate
cazurile cand este impusa procedura prealabila, am putea sa afirmam ca existd o procedura cuazi-
judiciara, ci doar atunci cand se examineaza contestatia de catre un alt organ decat cel care a emis
actul administrativ.

Pentru a identifica competenta generald imperativa, autorul lu. Osipov mentioneaza doua
criterii:

1. Legea prevede consecutivitatea solutiondrii cauzei de doud sau de mai multe organe
jurisdictionale.

2. Aceasti consecutivitate de solutionare a cauzei este previzuti de lege ca obligatorie®®°.

Primul criteriu permite a delimita competenta generala imperativa de cauzele cand legea
prevede pana la adresarea catre organele jurisdictionale competente inaintarea in prealabil a
pretentiilor catre debitor, In scopul solutionarii disputelor pe cale amiabila de partile litigiului fara
interventia organelor imputernicite de aplicare a legii. In acest caz, nu poate fi vorba de
solutionarea unui litigiu prin putere decizionald, deoarece cea din urma reprezinta in sine o
activitate autonomd de aplicare a dreptului indeplinitd de organe jurisdictionale speciale.
Formularea pretentiilor si solutionarea lor nu poate fi privita in calitate de activitate de aplicare a
dreptului, fiindca aceasta se realizeaza de insisi subiectii raportului material litigios, dar nu de
organe jurisdictionale. Din acest considerent, astfel de activitate a partilor nu constituie o
solutionare a litigiului de organe jurisdictionale si nu vom fi in prezenta competentei generale
conditionale®®. Astfel, pornind de la acest criteriu mentionat de lu. Osipov adiugim ci existi
doua feluri de proceduri prealabile:

a) proceduri prealabile ce se intemeiaza pe competenta generala imperativa (conditionald)
realizata in scopul de a fi solutionata pretentia de catre organul jurisdictional obligatoriu pana la
adresarea catre organul jurisdictional complementar, care, in cele mai multe cazuri, acest organ
jurisdictional este instanta de judecata (de exemplu, art. 332 alin. (2) Codul de procedura civila al
Republicii Moldova in procedura privind corectarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare
civila);

b) proceduri prealabile ce nu se intemeiaza pe competenta generala conditionald, fiind doar
o formulare a pretentiilor catre partea adversd a raportului material litigios, de exemplu, in

procedura contenciosului administrativ, adresarea cererii prealabile catre organul administrativ

39 OCHUIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms ropuduueckux den. Yuebnoe Ilocobue. Cepanosck, 1973, c. 49.

360 QCUIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuduueckux oen. Yaednoe Ilocobue. Cepanosck, 1973, c. 50.
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emitent al actului administrativ ilegal, desi aceasti proceduri prealabilid nu este una facultativa®?,
ci una obligatorie. In majoritatea cazurilor, in contenciosul administrativ al Republicii Moldova
impunerea procedurii prealabile nu se intemeiaza pe competenta generala conditionala.
Argumentele acestei opinii le expunem infra in cel de-al doilea criteriu mentionat de cercetatorul
rus lu. Osipov. In art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ a Romaniei nr. 554 din
02-12-2004%2 exista aceleasi reglementiri ce nu fundamenteazi impunerea procedurii prealabile
pe conceptul privind competenta generala imperativa (conditionald).

Al doilea criteriu mentionat de lu. Osipov, ca aceasta consecutivitate de solutionare a
cauzei sd fie prevazuta de lege ca obligatorie, permite a delimita competenta generala conditionala
de situatiile cand cauza poate fi solutionatd in prealabil de un organ jurisdictional, dar care nu
constituie o adresare obligatorie previzuti de lege®®. De exemplu, potrivit art. 13 alin. (1) si (3)

364 Constatarea existentei sau

din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii
inexistentei faptei de discriminare se initiaza de Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor
interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care activeaza in domeniul
promovarii si protectiei drepturilor omului. (3) Depunerea plingerii pe adresa Consiliului nu
constituie o procedurd prealabild obligatorie pentru adresarea in instanta de judecata.” Astfel,
pornind de la cele mentionate mai sus, procedura prealabila este oportund mai mult, atunci cand
legea impune adresarea catre un organ jurisdictional obligatoriu, care nu este partea a raporturilor
material-litigioase, pana la adresarea in instanta de judecatd, insa exemplul din art. 13 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 121 din 25.05.2012 se refera la competenta generald alternativa, fiindca lasa la
discretia justitiabilului de a alege fie de a se adresa Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii, fie nemijlocit in instanta de judecata.

Dat fiind faptul ca in Republica Moldova regulile competentei generale conditionale ridica
multe semne de intrebare in procedura contenciosului administrativ, urmeaza a fi acordata o atentie
sporitd competentei generale, la inaintarea actiunii in contenciosul administrativ. In acest sens,
este necesar de relatat cele expuse de autoarea E. Belei la subiectul admisibilitatii actiunii in
contenciosul administrativ: ,,Bineinteles ca judecatorul este obligat sd-si verifice mai intai
competenta generald, jurisdictionald dupd materie si teritoriald si sd intreprindd actiunea

procesuala necesard. [...] ordinea logicd a verificarii corectitudinii adresarii in contenciosul

31 ZUBCO, Valeriu. Institutia contenciosului administrativ intr-o formi conceptuald noud — element important
pentru Integrarea Europeani a Republicii Moldova. in: Revista Nationald de Drept. 2014, nr. 2 (160), p. 48.

%2 ] egea contenciosului administrativ a Romaniei: nr. 554 din 02 decembrie 2004. in: Monitorul Oficial al
Romdniei, 2004, nr. 1154.

33 OCHIIOB, I0. K. ITodeedomcmeennocmo opuduyeckux den. Yuebnoe Iocobue. Crepasiosck, 1973, ¢. 50.
34 Legea cu privire la asigurarea egalititii: nr. 121 din 25.05.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr. 103, art. 355.
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administrativ este: competenta, inclusiv cea generala, elementele de continut ale cererii de chemare
in judecatd, termenul de prescriptie, respectarea procedurii prealabile”®®. De asemenea, autorul
autohton I. lacub, legat tangential de aceeasi problema, consemneaza: ,,Noua conceptie a justitiei
administrative a ridicat o serie de intrebari si probleme 1n practica realizarii sale, mai ales referitor
la modul de interpretare si aplicare a prevederilor Codului administrativ. Cea mai mare provocare,
resimtitd si In prezent, este (la fel ca si in perioada precedentd adoptarii codului) problema
procedurii prealabile sau, altfel spus, a recursului administrativ. Evident, comparativ cu legislatia
anterioard, Codul administrativ a intervenit cu importante reglementari la acest capitol, reusind sa
clarifice si sd simplifice diferite aspecte relevante. Cu regret insa, procedura prealabila rdmane a
fi si in continuare un subiect de discutie si 0 problema acuta a actului de justitie, vazuta, interpretata
si solutionatd diferit de actorii acestuia (mai ales, sub aspectul statutului sdu de drept sau
obligatie)®®”. Deoarece in literatura de specialitate autohton competenta generali conditionald
este definita pornind de la necesitatea existentei procedurii prealabile, vom aborda acest subiect
legat de procedura contenciosului administrativ.

In viziunea noastra, dupia cum am mentionat supra, competenta generald imperativa
(conditionald) nu se regaseste la impunerea procedurii prealabile in procedura contenciosului
administrativ al Republicii Moldova si nu se referd la recursul administrativ gratios, recursul
administrativ ierarhic si recursul administrativ de tuteld, deoarece acestea nu presupun posibilitatea
de a fi examinata pricina civila de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea prevazuta
de lege. Autorul V. Zubco defineste astfel aceste trei categorii juridice: a) recursul gratios este
exercitat de aceeasi autoritate care a emis actul administrativ supus recursului, iar cel care il
exercitd poate cere ca un act administrativ sa fie emis, revazut, modificat sau anulat; b) recursul
ierarhic este exercitat de organul ierarhic superior organului care a adoptat actul administrativ
ilegal si poate fi aplicat numai in cazul cand vizeaza actele administrative emise de catre organele
administrative care au organe ierarhic superioare; c) recursul administrativ de tutela este in cazul
in care autoritatea emitenti se bucurd de autonomie, neavand superior ierarhic®®’. Din analiza

acestor feluri de recursuri administrative, observam ci niciunul nu este exercitat de catre un alt

35 BELEI, Elena. Admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ. in: Integrare prin cercetare si inovare.
Stiite juridice si economice. SJE, 10-11 nov. 2021. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, p. 331-333.
366 | ACUB, Irina. Cererea prealabila si procedura prealabild: aspecte de interpretare normativa. In: Studii si cercetdri
Jjuridice. Partea 5, 22 nov. 2021, Chisinau. Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2023,
p. 99.

37 ZUBCO, Valeriu. Cererea prealabild — conditie obligatorie de exercitare a dreptului la actiune in contenciosul
administrativ. In: Teoria si practica administrarii publice: Conferintd stiinfifico-practica internationald, 17 mai
2018. Chisinau: Academia de Administrare Publicd, 2018, p. 300-301.
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organ jurisdictional, decat de cel care a emis actul administrativ contestat. Prin urmare, acestea nu
tin de competenta generald conditionala.

Pornind de la specificul competentei generale conditionale, ca 0 posibilitate de a fi
examinatd cauza civila de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea prevazuta de lege
si de la cele doua criterii mentionate de lu. Osipov, consideram ca, in cele mai multe cazuri, in
procedura contenciosului administrativ nu este oportund impunerea procedurii prealabile la
adresarea in instanta de judecata. Or, 1n cele mai multe cauze de contencios administrativ, legea
nu impune de a formula cererea prealabild catre un organ jurisdictional care nu este parte a
raporturilor material-litigioase, cum este specificul competentei generale conditionale. Este bine
cunoscut faptul®®® ca cererea prealabild este adresati, in majoritatea cazurilor, citre autoritatea
publicd emitenta a actului administrativ contestat, care este subiect al raportului material-juridic si
va avea calitatea procesuala de parat in procedura contenciosului administrativ, dar nu catre un
organ jurisdictional ce nu este parte la raportul material-litigios. Din acest considerent, este
plauzibil faptul ca prin Codul administrativ al Republicii Moldova in redactia initiala, s-a exclus
regula ce impunea, in majoritatea cazurilor, respectarea procedurii prealabile in contenciosul
administrativ si s-a stipulat doar ca aceasta este obligatorie doar in cazurile prevazute de lege (art.
208 Codul administrativ al Republicii Moldova). Ceea ce, in viziunea noastra, era corect, fiindca
doar in unele cazuri prevazute de lege legislatorul putea sa impuna respectarea procedurii
prealabile, atunci cand pentru autoritatea publica al carei act administrativ constituie obiectul
controlului judecatoresc, legislatorul promova o anumita politica administrativa specificd. Aceasta
politica ar putea consta in ridicarea nivelului de calitate a actelor administrative dintr-un anumit
domeniu pana a fi supuse unui control judecatoresc. Astfel, cele mentionate de M. Orlov privitor
la necesitatea impunerii in toate cazurile a procedurii prealabile in contenciosul administrativ, ar
putea fi valabile doar pentru unele cauze. Autoarea mentioneaza: ,,Am insistat asupra mentinerii
procedurii prealabile din mai multe motive. Vom expune doar cateva din argumentele aduse: a)
administratia publica din tara noastra trece printr-o perioada de modernizare in vederea alinierii ei
la principiile democratice, in care greselile sunt inevitabile; b) corpul de functionari publici este
insuficient de pregatit din punct de vedere profesional, fiind completat, in mare parte, cu absolventi
ai scolii sovietice, iar o scoald nationala de stiinte administrative Inca nu s-a format, in sensul
statului modern; c) functionarii publici nu sunt motivati nici s& munceascd, nici sd se

autoperfectioneze. Nemaivorbind si de calitatea actelor legislative [...] pe care nici cei mai

38 CRUGLITCHI, Tatiana. Rafiunea noilor reglementdiri ale procedurii contenciosului administrativ in Republica
Moldova. In: Stiinta in Nordul Republicii Moldova: realizari, probleme, perspective. Editia 5, Balti: ,, Tipografia-
Centrala”, 2021, p. 412.
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performanti functionari din administratia publici nu ar putea si le execute fira greseli”3*°. Cererea
prealabila fiind o institutie ce oferd o cale de rezolvare amiabili a litigiilor administrative®°, din
cele mentionate de M. Orlov, rezulta ca procedura prealabild este impusa in favoarea autoritatilor
publice de a inlatura neprofesionalismul si restabilirea intr-un termen rapid a drepturilor Incélcate
de catre acestea. Acest neprofesionalism inca mai persista in activitatea autoritatilor publice, in
practica judiciara intdlnind-se cazuri cand in raspunsul autoritatii publice nici nu s-a mentionat in
concret daci s-a respins sau s-a admis cererea prealabila®’t. Totusi, in viziunea noastr, pastrarea
acestui concept al procedurii prealabile indica asupra unei stagnari in dezvoltarea reglementarilor
privind contenciosul administrativ. Este necesar de pastrat procedura prealabila doar pentru unele
cauze prevazute de lege, cum ar fi cele ce constituie un domeniu nou pentru administratia publica,
de exemplu, actele emise de Autoritatea Nationala de Integritate ce constituie un domeniu relativ
nou pentru Republica Moldova, ce ar impune o anumita perioada pentru deprinderea anumitor
abilitati de catre functionarii publici din cadrul acestei autoritati publice. Totodata conditionam si
faptul ca au fost si prevederi care excludeau procedura prealabild la contestarea in instanta de
judecata a actelor de constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate. Prin Legea nr. 244 din
16.12.2020 pentru modificarea unor acte normative®? in art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din

17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate®"

a fost stipulat ca poate fi contestat
actul de constatare, nemijlocit, In instanta judecdtoreasca competentd pentru examinarea actiunii
in contencios administrativ. Insd, aceastd prevedere nu s-a aflat mult in vigoare, fiindci a fost
declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 21.09.2021 privind
controlul constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative (competentele Autorititii Nationale de Integritate) (sesizarea nr. 209a/2020)%"“. in cele
din urma, legislatorul moldav a acceptat necesitatea existentei la contestarea 1n instanta de judecata

a actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate a procedurii prealabile, deoarece

constituie o autoritate publica relativ noua pentru Republica Moldova.

39 ORLOV, Maria. Curs de contencios administrativ. Chisindu: Elena-V1 SRL, 2009, p. 131.

310 MACOVETCHI, Carolina. Particularititile respectirii procedurii prealabile in actiunile de contencios
administrativ. In: Modernizarea guverndrii din Republica Moldova: aspecte teoretico-aplicative, Conferinta, 27 mai
2022. Chisinau: CEP USM, 2022, p. 205.

371 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar 3ra-
1344/13 din 23 octombrie 2013. [citat 24.04.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=4437.

372 |_egea pentru modificarea unor acte normative: nr. 244 din 16 decembrie 2020. [n: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2020, nr. 353-357, art. 282.

373 Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate: nr. 132 din 17 iunie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 511.

374 Hotarirea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru
modificarea unor acte normative (competentele Autoritatii Nationale de Integritate) (sesizare nr. 209a/2020): nr. 29
din 21 septembrie 2021. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 256-260, art. 184.
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In Republica Moldova incd se mai pastreaza inertia impunerii procedurilor prealabile,
pentru ce este necesar a se face unele claritéti, inclusiv prin intermediul Curtii Constitutionale,
care, de exemplu, foarte explicit s-a expus prin Decizia din 15 iunie 2021 de inadmisibilitate a
sesizarilor nr. 137g/2021 si nr. 138g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) si 74 alin. (1) din Codul electoral (procedura
prealabild si contestatiile in domeniul electoral)®” asupra faptului ci respectarea procedurii
prealabile nu este necesard la contestarea hotararilor Comisiei Electorale Centrale privind
deschiderea unor sectii de votare, fiindca acestea sunt acte administrative cu caracter normativ.
Consideram rational, din punctul de vedere al specificului competentei generale conditionale, sa
nu fie impusd de lege procedura prealabila la contestarea in instanta de judecatd a actelor
administrative normative ale autoritatilor publice, fiindca nici nu poate sa existe un organ
jurisdictional, decat emitentul actului normativ constestat care sa inlocuiasca acest din urma organ
de a adopta un act administrativ cu caracter normativ. Toate acestea, intrucat adoptarea
reglementarilor normative sunt, prin esenta, atributii ale organului imputernicit prin lege de a
reglementa un anumit domeniu al relatiilor sociale. Unicul organ jurisdictional legitim de a anula
actul administrativ normativ, pe calea actiunii in control normativ®’®, dar nu de a reglementa in
locul organului administrativ emitent, este instanta de judecatd, fiindca este imputernicita de a
indeplini controlul normativ.

Deoarece procedura prealabild se impune cu vehementd in virtutea unei veritabile
consecutivitati a competentei generale conditionale, propunem de lege ferenda de a reveni la
varianta initiala a reglementarilor art. 208 alin. (1) Codul administrativ, ce constituia o varianta
modernd si fundamentatd a impunerii obligativitatii procedurii prealabile doar in cazurile
prevazute de lege. Astfel, propunem de a modifica prevederile art. 208 alin. (1) Codul
administrativ si de a stipula urmitoarele: ,,In cazurile previzute de lege, pani la inaintarea actiunii
in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabild”.

Este important de mentionat ca in procedura administrativd a Republicii Moldova din
punctul de vedere al consecintelor juridice nefavorabile pentru realizarea accesului la justitie,
respectarea competentei generale conditionale se impune mai mult la adresarea catre organul

complementar, adica a instantei de judecata, dar nu la adresarea catre organul jurisdictional

375 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirilor nr. 137g/2021 si nr. 138¢/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) si 74 alin. (1) din Codul electoral
(procedura prealabila si contestatiile in domeniul electoral): nr. 94 din 15 iunie 2021. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, nr. 168-174, art. 129.

376 JIMBEI, Ina. Felurile de actiuni in contenciosul administrativ. In: Integrare prin cercetare si inovare. Conferintd
stiintificd nationala cu participare internationala, 10-11 nov. 2020. Chisinau: Universitatea de Stat din Moldova. p.
169.

144



obligatoriu, care este un organ administrativ. Aceasta, deoarece potrivit art. 73 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, autoritatea publica nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor
doar din motiv cd nu se considera competentd, sau pentru cd ar considera petitia ca fiind
inadmisibild sau neintemeiata. De asemenea, art. 74 Codul administrativ al Republicii Moldova
stipuleaza: ,,Daca petitia tine de competenta altei autoritati publice, originalul petitiei se expediaza
autoritatii publice competente in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii petitiei, fapt
despre care petitionarul este informat”. Prin urmare, adresarea catre organul administrativ cu
incdlcarea competentei nu produce o consecintd nefavorabila pentru realizarea principiului
accesului liber la justitie, fiindca insasi autoritatea publica urmeaza sa corecteze din oficiu aceasta
eroare prin expedierea cererii catre autoritatea publicd competenta. Daca s-a Tnaintat cererea de
chemare in judecatd, judecatorul urmeaza sd accepte cererea de chemare 1n judecatd spre
examinare in procedura contenciosului administrativ, chiar daca a fost depusa cererea prealabila
catre o alta autoritate publica decat cea care a emis actul administrativ contestat. O astfel de
interpretare rezulta si din jurisprudenta CtEDO. In pct. 29 din Hotdrarea CtEDO in cauza Negurd
si altii impotriva Republicii Moldova®'" Curtea a statuat ci reclamantilor le-a fost incilcat dreptul
la un proces echitabil stipulat in art. 681 CEDO, atunci cand procedura prealabila nu a fost clar
definita si pe motiv ca cererea prealabild a fost depusa catre doua autoritati publice, care in virtutea

legii nationale procedura prealabila se considera respectata.

3.5. Competenta generala alternativa fundamentata pe dreptul procesual alternativ
restrans al partilor

In literatura de specialitate, competenta generald alternativa este definitd ca fiind acea
competentd ce admite solutionarea anumitor cauze juridice de mai multe organe jurisdictionale
previzute de lege la alegerea persoanei interesate®’8, care constituie si o competenti voluntard®’®.
Totusi, In viziunea noastrd, ar fi relatat mai profund acest concept pornind de la legétura lui cu
dreptul procesual alternativ al justitiabililor ca o expresie a caracterului interramural al

competentei generale, ce ar explica intr-o anumitd masuri si scopul acestui fel de competenta®®,

377 Judgment in Case of Negura and Others v. The Republic Of Moldova (Aplication no. 16602/06) [online].
European Court of Human Rights. Strasbourg 5 March 2019. [citat 22.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}.

378 OCUIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuouueckux oen. Yaebnoe ITocobue. Cepanosck, 1973. 123 c. c.
40; BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
Generala. Chisinau: S. n., 2016, p. 144,

379 MANDRIOLLI, C. Diritto procesuale civile. Torino: G. Giapichellli Editore, 2004, p. 7.

380 BORKOWSKI, G., SOVGYRIA, O. Current judicial reform in Ukraine and in Poland: constitutional and
european legal aspect in the context of independent judiciary. In: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr.
2(3), p. 11.
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Opinam ca acest drept este unul restrans, fiindca de acest drept nu se bucura paratul dupa alegerea
organului jurisdictional de citre reclamant®!,

Referitor la legatura competentei generale alternative, nu gasim in literatura de specialitate
0 opinie ce ar explica aceasta legiturd. In privinta dreptului procesual alternativ gisim abordari
doar in raport cu anumite institutii procesual-juridice sau feluri de proceduri®®?, dupi cum intalnim
si utilizarea diferita a sintagmei ,,jurisdictie generala”®®. in special, gisim in doctrina juridica o

abordare deosebiti a dreptului procesual alternativ la analiza procedurii in ordonant38*

, ce lasd la
discretia reclamantului de a alege, fie adresarea in instanta de judecata in procedura actiunii civile
sau 1n procedura in ordonanta. La fel, competenta generala alternativa contine in sine acest drept
alternativ procesual ca parte componentd a dreptului discretionar. Cel din urma este utilizat si in
reglementarile procesual-juridice si este definit in literatura de specialitate ca fiind totalitatea
factorilor din normele de drept material si procesual, care permit subiectilor de drept a lua o decizie
legald, justd, echitabili, conform vointei lor, lisati de legiuitor la libera lor alegere®®. Acest drept
procesual alternativ urmeaza a fi exercitat doar in anumite conditii prevazute de lege. Depasirea
limitelor acestui drept constituie si o incilcare de competenta®®,

In viziunea noastra, una din aceste conditii este ci dreptul procesual alternativ al
competentei generale alternative poate fi exercitat doar daca legea prevede cel putin doua organe
jurisdictionale la care se poate adresa persoana pentru solutionarea cauzei civile. Un astfel, de
exemplu existd in art. 29 alin. (6) din Legea Republici Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire
la pregitirea cetitenilor pentru apirarea Patriei®®’, ce stipuleazid competenta generala alternativa.
Insi Legea Romaniei nr. 446 din 30.11.2006 privind pregitirea populatiei pentru apirarea

Patriei®® prevede competenta exclusivi a comisiei de analizi a contestatiilor privind recrutarea-

incorporarea constituitd la nivel judetean, respectiv al municipiului Bucuresti. Astfel, potrivit art.

381 PRISAC, A. General alternative and contractual jurisdiction in Moldova and Romania based on the alternative
procedural right of parties. In: Access to Justice in Esteren Europe, no. 3 (20), 2023, pp. 167-178.

382 PRISAC, Alexandru. Competenta generald a instantelor judecitoresti in diferite feluri de proceduri civila. In:
Conferintd Stiintificd Internationale: Promovarea Valorilor Socio-Economice In Contextul

Integrarii Europene, Editia a 6-a, 1-2 decem. 2023, Chisinau: USEM, pp. 186-192.

383 ZEMBRZUSK, T. Extraordinary complaint in civil proceedings under the polish law. In: Access to Justice in
Eastern Europe. 2019, nr. 1, p. 37.

384 TPUBAHOB, 10. PaccMOTpeHuMe JIeN B MOPSJIKE YNPOLIEHHOTO MPOU3BOJICTBA B TPAXKIAHCKOM U ap OMTPaKHOM
Ipolecce. CPaBHUTENBHOE HCCIIeIoBaHNE PaBoOBhIX cucteM Pocun u ['epmannn. [luc. kanauaara opa. HayK.
Kemepos, 2007, c. 62.

35 AVORNIC, G., POSTOVAN, D. Reglementarea juridico-procesuali a ,,dreptului-discretionar”. In: Revista
Nationald de Drept. 2012, nr. 1 (136), p. 6.

386 SARARU, C. S. Competence determined strictly by the law and the discretionary power of public administration.
in: Tribuna Juridica. Volumul 7, 2017, nr. 1. p. 250.

387 Legea cu privire la pregitirea cetitenilor pentru apararea Patriei: nr. 1245 din 18 iulie 2002. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138, art. 1054.

388 egea Romaniei nr. 446 din 30-11-2006 privind pregitirea populatiei pentru apararea patriei. in: Monitorul
Oficial al Romaniei, 2006, nr. 990.
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29, alin. (1) din Legea Romaniei nr. 446 din 30.11.2006 ,,Recrutii pot face contestatie impotriva
hotararilor comisiilor de recrutare-incorporare la comisia de analizd a contestatiilor privind
recrutarea-incorporarea, constituiti la nivel judetean, respectiv al municipiului Bucuresti.” Insa
potrivit art. 29 alin. (6) din Legea Republicii Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la
pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei, ,,Cetatenii pot contesta hotararea comisiei de
recrutare-incorporare in Comisia de Stat pentru Incorporare sau o pot ataca in instanta de judecata,
in modul stabilit de lege, in termen de 10 zile de la data comunicarii ei.” In cel din urma exemplu
Legea Republici Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 prevede competenta generald alternativa,
fiindca lasa la alegerea petitionarului de a decide de a se adresa cu o contestatie catre un organ
jurisdictional sau cétre altul.

La fel, potrivit pct. 1 din Regulamentul Comisiei de Stat pentru Incorporare, aprobat prin
389

Hotararea Guvernului nr. 387 din 17.05.2010 cu privire la Comisia de Stat pentru Incorporare®®:
,,Comisia de Stat pentru Incorporare (in continuare — Comisia) se instituie in scopul coordonarii
activitatii comisiilor de recrutare-incorporare, exercitarii controlului asupra desfasurarii
incorporarii cetatenilor Republicii Moldova in serviciul militar in termen, in cel cu termen redus
si 1In serviciul civil (de alternativd) (in continuare — incorporarii) si examindrii contestarilor
inaintate de cetateni”. Deci, aceste prevederi stipuleaza doua organe jurisidictionale ce pot fi alese
de persoana interesata pentru contestarea hotararii comisiei de recrutare-incorporare: Comisia de
Stat pentru Incoporare si instanta de judecati. Daca ar fi fost stabilit cd mai intdi hotarirea comisiei
de recrutare-incoporare se contesti in Comisia de Stat pentru Incorporare, iar mai apoi in instanta
de judecata, in acest caz am fi fost in prezenta competentei generale conditionale.

O alta reglementare ce consacra competenta generala alternative o regasim in art. 50 alin.
(13) din Legea Republicii Moldova nr. 1134 din 02.04.1997 privind societitile pe actiuni®®, ce
prevad: ,,Eschivarea de la luarea deciziei, precum si decizia consiliului societatii cu privire la
refuzul de a Inscrie chestiunea in ordinea de zi a adundrii generale anuale a actionarilor sau
candidatii in lista candidaturilor pentru a fi supuse votului la alegerea organelor de conducere si
de control ale societatii pot fi atacate in organele de conducere ale societdtii si/sau 1n justitie”.
Apreciem aceste prevederi ca fiind specifice, din considerentul ca unul din organul ce urmeaza sa

solutioneze contestatia este un organ care face parte din cadrul aceleiasi societati in care se invoca

incdlcarea dreptului (adica organele de conducere ale societitii), ceea ce ar trezi dubii daca este o

389 Hotarirea Guvernului cu privire la Comisia de Stat pentru incorporare: nr. 387 din 17 mai 2010. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 78-80, art. 458.

3% [ egea privind societitile pe actiuni: nr. 1134 din 02 aprilie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 38-39, art. 332. [citat 29.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=118686&lang=ro.
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reglementare privind competenta generald alternativi sau competenta generald imperativa. in
viziunea noastra, aceste prevederi tin de competenta generala alternativa, dat fiind faptul ca sunt
utilizate conjunctiile ,,si/sau” in alegerea acestor doua organe si in plus contestarea nu impune o
ordine consecutiva de adresare catre aceste organe.

Ce temei pentru exercitarea acestui drept procesual alternativ al justitiabilului, in opinia
noastra, serveste principiul electa una via non datur recursur ad alteram, cu echivalentul in limba
romana ,,alegerea unei cdi nu-i perimte de a alege o altd cale”*®. Acest principiu deriva dintr-0
locutiune latind folosita pentru a desemna limitarea dreptului celor care urmeaza a se adresa
justitiei, cand legea indica doua sau mai multe instante competente de a alege si sesiza prin actiunea
lor numai pe una dintre ele. Stricto sensu, [...] vizeaza stingerea dreptului de optiune; odata ce ai

ales o cale, respectiv competenta unei instante, nu-ti este ingaduit de a mai recurge la alta®®,

Principiul dat a fost dezvoltat in jurisprudenta CtEDO in cauza lorgulescu contra Romadniei®®,
care in ansamblu a statuat ca atat timp cat o persoana a gasit solutionarea litigiului sau 1n fata unei
instante administrative, statul nu are obligatia sa ii permita utilizarea si a unei alte cai de recurs
jurisdictional®®. In consecinta, daci in virtutea competentei generale alternative justitiabilul a ales
adresarea catre un alt organ jurisdictional prevazut de lege, decat instanta de judecata pentru
apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime, acesta nu mai este In drept sa mai pretinda
realizarea dreptului de acces la justitie pentru solutionarea litigiului sau. Justitiabilul va fi in drept
doar de a contesta in instanta de judecata hotararea organului jurisdictional ales de el. Principiul
existd in scopul de a proteja securitatea raporturilor juridice asupra carora s-a €Xpus un organ
jurisdictional administrativ. Prin urmare, in exemplul mentionat supra potrivit art. 29 alin. (6) din
Legea Republicii Moldova nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, daca hotararea comisiei de recrutare-incoporare se contestd in Comisia de Stat
pentru Incorporare, recrutul va fi decazut deja din dreptul de a se adresa in instanta de judecati
impotriva hotararii comisiei de recrutare-incoporare. Insi, ulterior, decizia Comisiei de Stat pentru
Incorporare poate fi contestati in instanta de judecata in procedura contenciosului administrativ
doar pe motivul ilegalitatii acesteia. O alta situatie va fi la inaintarea contestatiei potrivit art. 29

alin. (1) din Legea Romaniei nr. 446 din 30.11.2006 privind pregétirea populatiei pentru apararea

391 STEF, F. Dictionar de expresii juridice latine. Bucuresti: OSCAR PRINT, 1995, p. 74.

392 LegeAZ. net. Legea de la A la Z. © 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/dictionar-
juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram.

3% Décision sur la recevabilité de la requéte no 59654/00 Iorgulescu contre la Roumanie [online]. Cour européenne
des Droits de I'Homme (troisieéme section). Strasbourg, 13 janvier 2005. [citat 29.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22IORGUL ESCU%22],%22itemid%22:[%22001-68131%22]}.
3% LegeAZ. net. Legea de la A la Z. © 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/hotarari-
cedo/iorgulescu-contra-romaniei-n02.
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patriei, care prevede: ,,Recrutii pot face contestatie impotriva hotararilor comisiilor de recrutare-
incorporare la comisia de analizd a contestatiilor privind recrutarea-incorporarea, constituitd la
nivel judetean, respectiv al municipiului Bucuresti”. Prin urmare, aceste prevederi stipuleaza
competenta generald imperativa (conditionald) a instantei de judecatd, fiindca dupa examinarea
contestatiei de catre comisia de analiza a contestatiilor privind recrutarea-incorporarea, constituita
la nivel judetean, hotararea acestei comisii putand fi contestata in instanta de judecata.

In unele cazuri, in practica judiciari a Republicii Moldova, alegerea unui organ
jurisdictional, altul decat instanta de judecatd, in virtutea competentei generale alternative pentru
solutionarea litigiului, este calificatd eronat ca o procedura prealabild. Este eronatd aceasta
practica, fiindca in cazul competentei generale alternative, justitiabilul se poate adresa fie direct in
instanta de judecata, fie catre alt organ jurisdictional prevazut de lege. Adresarea catre acest organ
de jurisdictie nu constituie 0 procedura prealabila, intrucat justitiabilul nu a ales instanta de
judecata. Astfel, intr-o cauza examinata in procedura contenciosului administrativ, aflata pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in care se examina cererea de chemare in judecata
impotriva raspunsului Comisiei de Stat pentru Incorporare s-a decis de a ldsa contestatia fard
examinare, deoarece a fost depasit termenul legal de contestare de 10 zile de la data comunicarii
hotararii comisiei de recrutare-incorporare. Totusi, fatd de partea motivatorie a acestei incheieri
Judecatoresti avem anumite critici. Desi, n cele din urma, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a
respins corect actiunea inaintati Impotriva Comisiei de Stat pentru Incorporare, totusi, in
motivarea hotararii judecitoresti®®®, eronat s-a mentionat printre argumente (in punt. 34) ci
hotirarea comisiei de recrutare-incorporare in Comisia de Stat pentru Incorporare poate fi atacati
atat in procedurd prealabild, cat si direct in instanta de judecata. Or, la Comisia de Stat pentru
Incoprorare nu se contesti cu cerere prealabila, fiindca acest organ jurisdictional nu examineaza
in ordinea controlului ierarhic hotararea comisiei de recrutare-incorporare.

Cu toate ca principiul electa una via non datur recursur ad alteram impune ca din moment
ce justitiabilul a gasit solutionarea litigiului sau in fata unei instante administrative, acesta nu mai
este in drept sa pretinda realizarea dreptului de acces la justitie pentru solutionarea litigiului sau,
oricum el se bucura de dreptul la un control judiciar asupra hotararii emise de catre instanta
administrativd sau a unui alt organ jurisdictional ce nu Intruneste toate conditiile unei veritabile
instante de judecatd. Acest drept a fost elucidat, in particular, in jurisprudenta CtEDO in cauza

Ficher contra Austriei®®, prin care s-a statuat ci hotirarea unei autorititi ce nu intruneste

3% Hotarirea Judecitoriei Chisindu sediul Rascani: nr. dosar 3-3074/19 din 16 decembrie 2019.

3% Judgment in Case of Fischer v. Austria (Aplication no. 16922/90) [online]. European Court of Human Rights.
Strasbourg 26 April 1995. [citat 03.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22FICHER%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:
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exigentele de a fi un tribunal poate fi obiect al controlului judiciar indeplinit de o instanta
judecatoreasca care este in drept de a examina atat chestiunile de fapt, cat si de drept. Prin urmare,
dupa ce organul jurisdictional, altul decat instanta de judecatd, a emis hotararea pe marginea
litigiului, la contestarea ei, instanta de judecata va fi in drept de a examina temeinicia si legalitatea

hotararii acestui organ jurisdictional in limitele prevazute de lege.

3.6. Dejudiciarizarea cauzelor civile in virtutea dreptului procesual alternativ al
partilor — tendinta actuald in Republica Moldova

Dejudiciarizarea si judiciarizarea constituie doud miscari opuse, ce pot evolua diferit de la
0 etapa la alta de dezvoltare a umanitatii si pot coexista paralel. Judiciarizarea a existat de-a lungul
secolului al XX-1ea®¥’, insa dejudiciarizarea este tentinta actuali in mai multe sisteme de drept ale
diferitelor state, in special in Republica Moldova. Judiciarizarea pune in centrul atentiei instantele
de judecata prin largirea competentei generale a acestora in raport cu alte organe jurisdictionale.
Insa, prin dejudiciarizare se urmareste sporirea aplicarii cailor alternative de solutionare a litigiilor
si simplificarea procedurilor judiciare, tendinta existenta si in Republica Moldova.

In mod traditional, statul este cel care are sarcina de a rezolva conflictele intr-0 societate
organizatd. Functia de a judeca nu i este totusi rezervatd exclusiv si va fi din ce in ce mai putina
pe masura ce tarile se dezvolta si sunt utilizate noile tehnologii ale informatiei si comunicatiilor,
in special, de citre oamenii care se afld in locuri diferite>®. Promovarea judiciarizirii sau
dejudiciarizarii depinde de politica statului in acest domeniu. Tendinta dejudiciarizarii in
Republica Moldova vine in contextul politicilor de integrare europeana. Este evident ca
dejudiciarizarea este realizata mult si prin largirea competentei generale contractuale pe care se
intemeiaza arbitrabilitatea litigiilor. Deci, optimizarea reglementarilor privind competenta
generald contractuald va contribui la dejudiciarizarea pronuntatd a formelor de apdrare a
drepturilor civile.

Spre deosebire de competenta generala alternativa, competenta generala contractuala ofera
nu doar reclamantului dreptul de a alege organul jurisdictional pentru solutionarea litigiului, dar si

399

paratului®®, inclusiv in cadrul unei negocieri asistate*®. Pe buni dreptate, autoarea I. Burova

[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid
%22:[%22001-57916%22]}.

397 CINAMONTI, S., PERRIER, J.-B. Les enjeux de la déjudiciarisation. Lextenso éditions, LGDJ, 2019. 317, p. 6.
38 KUTE TAMEGHE, S. S. La justice, ses métiers, ses procédures, 4™édition. Editions L’Harmatan, 2021, p. 523.
3% OCHIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuduueckux oen. Yaebuoe ITocobue. Cepanosck, 1973. 123 c. c. 6.
400 FERRARA, A. Moral Duties and Juridical Duties: The Ambiguity of Legal Ethics Considered Through the Prism
of Kant’s Metaphysics of Morals. In: German Law Journal [online]. 2022, nr. 23, pp. 117-129. [citat 22.05.2023].
ISSN: 2071-8322 p. 127. Disponibil: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/D7E6D75DB12520CA85B9A58456C79BCB/S2071832222000050a.pdf/moral-duties-and-
juridical-duties-the-ambiguity-of-legal-ethics-considered-through-the-prism-of-kants-metaphysics-of-morals.pdf.
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mentioneaza ca diferenta dintre competenta generala alternativa si cea contractuala consta in aceea
ca in cazul celei alternative dreptul organului jurisdictional imputernicit de a examina si solutiona
cauza i revine doar unuia dintre subiectii litigiului, si anume partii care initiaza un proces
jurisdictional®®’, In cazul existentei competentei generale alternative, aceste procese jurisdictionale
pot face parte din diferite ramuri de drept procedural, fiindca competenta generala constituie o
Institutie juridica interramurala. Astfel, in temeiul prevederilor competentei generale contractuale,
partile printr-un contract aleg, in conditiile legii, organul jurisdictional pentru solutionarea
litigiului aparut sau care va putea apdrea pe viitor. Contractul respectiv exclude competenta
instantelor judecitoresti de a examina un anumit litigiu®®?. Prin urmare, dreptul procesual alternativ
al partilor in reglementarile competentei generale contractuale este unul deplin, fiindca implica
vointa ambelor parti la alegerea organului jurisdictional, iar acesta din urma nu are doar o functie
consultativa‘®®, dar si de a solutiona litigii. Instanta de judecatd poate interveni in activitatea

404

organelor jurisdictionale respective™”. Aceasta deplinatate conferd o incredere in nepartinirea si

independenta organului jurisdictional ales de partile litigiului, fiindci specificul societitii de azi**

impune acordarea acestei posibilitati subiectilor raportului juridic-litigios.

In art. 541 alin. (1) Codul de proceduri civild al Romaniei®®, arbitrajul este definit pornind
de la specificul competentei generale alternative, comparativ legislatiei Republicii Moldova, ce
este reticenta in aceasta privintd. Conform art. 541 alin. (1) Codul de procedura civild al Romaniei:
arbitrajul este o jurisdictie alternativd avand caracter privat. Deci, a fi o jurisdictie presupune
existenta unei competente a unui organ jurisdictional, care este a arbitrajului. Prin urmare, aceasta
este competenta generald alternativa.

Potrivit unui sondaj empiric realizat de Scoala de Arbitraj International la Universitatea
Queen Mary din Londra in parteneriat cu White & Case LLP,25, pentru 97 la sutd dintre

respondenti arbitrajul este inca metoda preferata pentru solutionare a disputelor comerciale

internationale, in principal, din cauza usurintei punerii in aplicare a hotararii de arbitraj aproape in

401 BYPOBA, Unna JleonnnosHa. [10/1BeJOMCTBEHHOCT JIeT apOMTPaKHBIM cyaM. JIuc. KaHauaTa op/l. Hayk.

Canxr-Ilerep6ypr, 2005, c. 49.

402 PRYTYKA, Y., KOMAROV, V., SERHIJ, K. Reforming the legislation on the international commercial
arbitration of Ukraine: realities or myth. In: Access to Justice in Eastern Europe. 2021, nr. 3(11). pp. 117-128. ISSN
2663-0575. p. 119.

403 MJOREIRA, F., C. The advisory role of international courts in the evolution of human rights law. In: Tribuna
Juridica. Volumul 12, 2022, nr. 4, p. 443.

404 BELEI, E. Solutionarea alternativa a litigiilor versus procedurile civile de control. in: Integrare prin cercetare si
inovare: Stiinte Juridice si economice, 10-11 noiembrie 2022. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2022,
SIE, p. 288.

405 KHOTYNSKA-NOR, O., IZAROVA, I. To reach sustainable justice with Millennials: example of Ukraine. in:
Tribuna Juridica. Volumul 12, 2022, nr. 4, p. 458.

406 Codul de proceduri civla al Romaniei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015,
nr. 247.
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intreaga lume datoritd Conventiei de la New York*"’. Posibilitatea oferitd partilor de a solutiona
litigiile pe cale alternativa, in special pe calea arbitrajului, este denumita mai nou ,,privatizarea
justitiei civile”, fiindca se realizeazi in exteriorul sistemului justitiei publice*®®. Opinia dati are
dreptul la existenta, caci ,,privatizarea” respectiva a justitiei civile poate avea loc numai in virtutea
competentei generale, intrucat legislatorul va admite ca aceste imputerniciri de a solutiona litigiul
de organul jurisdictional sa fie realizate pe o cale alternativa in baza acordului partilor, ceea ce
este specific si pentru ,,privatizarea” altor drepturi, cum ar fi dreptul de proprietate. Totusi,
sistemul judiciar ocupa un loc esential pentru solutionarea litigiilor civile. Importanta sistemului
judiciar pentru functionarea democratiei constitutionale este descrisi ca esentiald“®®, ceea ce nu
poate permite asa-numita ,,privatizare totala” a justitiei civile. Lucru ce poate fi spus si in privinta
dejudiciarizarii, care nu poate fi totala in privinta alegerii arbitrajului drept cale alternativa de
solutionare a litigiilor, doar unele litigii avand fiind solutionate pe calea arbitrajului.

In legislatia procesuala civila a Republicii Moldova, identificim acest drept la alegerea
competentei unor organe jurisdictionale doar la fundamentul competentei generale alternative, iar
in ceea ce priveste competenta jurisdictionala, de acest drept nu se bucura partile, fiindca prin
Legea pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civila al Republicii Moldova*!? a
fost exclus art. 41 din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova*! denumit ,,competenta

X%

contractuala”, ce se referea la competenta jurisdictionala teritoriala contractuald. Credem ca s-a
exclus, deoarece aceasta a fost politica statului la reglementarea competentei jurisdictionale, care,
probabil, urmareste stabilitatea in determinarea instantei judecatoresti competente de a examina
cauza civild. Insi a fost pdstrati competenta generald contractuald, fiindci aceasta stabileste
competenta In privinta cauzelor civile ce cuprind o sfera mai larga decat competenta
jurisdictionald, inclusiv a arbitrajului, care, daca ar fi exclusa, ar aduce atingere principiilor admise
intr-o societate democraticd, totodata va determina cresterea nivelului de judiciarizare.

Desi competenta generald contractuald are la baza dreptul procesual alternativ deplin al

partilor, totusi conditia esentiald pentru existenta lui este ca aceastd posibilitate sa fie prevazuta

expres de lege. In literatura de specialitate autohtoni, s-a evidentiat ci acest fel al competentei

407 SILVESTRI, E. The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New string to the Bow of
International Mediation? In: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 3(4), p. 11.

487OROSKA KAMILOVSKA, T. Privatization of civil justice: is it undermining or promoting the rule of law? in:
Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 1(6), p. 36.

409 BORYSLAVSKA, O. Judicial Reforms in Eastern Europe: Ensuring the Right to a Fair Trial or an Attack on the
Independence of the Judiciary? In: Access to Justice in Eastern Europe. 2021, nr. 1(9), p.139.

410 |_egea pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civild al Republicii Moldova: nr. 244 din 21 iulie
2006. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 178-180, art. 814.

411 Codul de proceduri civila al Republicii Moldova: nr. 225 din 30 mai 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. 2003, nr. 111-115, art. 451.
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generale contractuale se manifestd in doud cazuri*'%: 1) Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din
22.02.2008%3; 2) atunci cand legea prevede excluderea prin contract a competentei instantelor
judecatoresti si alegerea formei nejurisdictionale de aparare a drepturilor. De exemplu, potrivit art.
757 alin. (3) lit. a) Codul civil al Republicii Moldova*', creditorul gajist poate alege si obtina
posesia bunului fard a recurge la procedura judecatoreascd, daca debitorul gajist a consimtit, in
contractul de gaj sau altfel, asupra obtinerii posesiei bunului de catre creditorul gajist fara a recurge
la procedura judecatoreasca sau, in cazul ipotecii, dacd contractul de ipotecd a fost investit cu
formula executorie conform art. 759 Codul civil al Republicii Moldova.

In privinta celui de al doilea caz, urmeaza si mentiondm ci ridica multe semne de intrebare
daca se refera la competenta generald contractuala sau nu. Acestea apar in legatura cu faptul ca
prin investirea formulei executorii nu se alege alt organ jurisdictional de a solutiona litigiul,
particularitate specificd competentei generale. Se evitd doar procedura judecdtoreasca pentru
apararea dreptului de creantd. Consideram ca, in acest caz, se manifestd doar un drept procedural
deplin al partilor de a evita procedura judecatoreasca prin investirea formulei executorii in
contractul de ipotecd. Insa nu se referd la competenta generald contractuala, fiindca nu se alege
dintre doua sau mai multe organe jurisdictionale prin contract. Or, executorul judecatoresc nu
solutioneaza litigiul, dar executa obligatia nascuta dintr-un contract investit cu formula executorie.

Elementul care inclind un arbitraj conventional in originea sa, in sfera jurisdictionald, este

existenta unui deferent si a unor parti in litigiu*'®

. Este evident cd cel mai mult competenta generala
contractuald se manifesta la alegerea de cétre parti in solutionarea cauzei civile prin arbitraj, in
baza unei clauze compromisorii sau compromis. Deci, in viziunea noastrd, dreptul procesual
alternativ deplin al partilor la solutionarea cauzei prin arbitraj se invedereazd in clauza
compromisorie sau compromis.

Problema, daca dreptul alternativ de a alege arbitrajul este un drept procedural civil sau
nu, ar putea ridica la fel semne de intrebare. In opinia noastra, acest drept constituie un drept
procesual civil, fiindca este utilizat la alegerea dintre procedura judiciara si alte proceduri cu
implicarea altor organe jurisdictionale. De asemenea, observam ca prevederile art. 81 alin. (1)

Codul de procedura civila al Republicii Moldova atribuie implicit dreptul de a recurge la arbitraj

pentru solutionarea litigiului la categoria drepturilor procedurale. Or, art. 81 alin. (1) Codul de

412 BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
Generala. Chisinau: S. n., 2016, p. 145.

413 |_egea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314.

414 Codul civil al Republicii Moldova: nr. 1107 din 06 iunie 2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr. 82-86, art. 661. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75, art. 132.

45 EL AHDAB, J., MAINGUY, D. Droit de I’qrbitrge: Théorie et pratique. Paris: LexisNexis. 2021, p. 18.
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procedura civila al Republicii Moldova enumera toate drepturile procedurale civile care trebuie
mentionate expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat al avocatului. Inclusiv, aceasta opinie este argumentatd de noi pornind si
de la prevederile art. 185 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civila al Republicii Moldova, ce
prevede cd judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare explicd partilor
dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului si efectele unui asemenea act. Astfel,
fiind explicat de judecator in cadrul unui proces civil deja intentat, dreptul de a recurge la arbitraj
odata fiind exercitat va produce anumite consecinte juridice pentru procesul civil deja intentat (art.
267 lit. e) Codul de procedura civila al Republicii Moldova), ce caracterizeaza un drept procedural
civil. Fiind un drept procesual, ne determina sa afirmam ca in aceasta privinta dejudiciarizarea si
judiciarizarea coexista in realizarea competentei generale contractuale.

Insa, care ar fi limitele exercitirii acestui drept la solutionarea cauzei civile in arbitraj?
Consideram ca limitele dreptului procesual alternativ deplin al partilor ar fi Insési arbitrabilitatea

litigiului, precum si principiile acesteia*'®

, care Intruneste o totalitate de exigente si criterii pentru
a determina litigiul ce poate fi solutionat pe calea arbitrajului. Acest drept existd si in cazul
arbitrabilitatii administrative ce poate aparea in legdturd cu 1Incheierea unui contract
administrativ*'’. Aceste limite, in special, sunt stipulate in art. 3 din Legea cu privire la arbitraj nr.
23 din 22.02.2008. Cu alte cuvinte, existd urmatoarele elemente ale competentei generale
contractuale la alegerea solutionarii cauzei pe calea arbitrajului ce urmeazad sa interactioneze
reciproc: 1) dreptul procesual alternativ deplin al partilor; 2) clauza compromisorie sau
compromisul; 3) arbitrabilitatea.

Dreptul de a alege solutionarea litigiului pe calea arbitrajului urmeaza a fi exercitat in
anumite limite, fiindca utilizarea lui contrar scopului ar constitui un asa-numit ,, forum shopping”

national*'8

, care ar semnifica o alegere abuziva a organului jurisdictional contrar scopului acestui
drept. Problema limitelor dreptului de a fi aleasa calea arbitrajului este oportuna de a fi analizata
prin prisma principiilor care, In viziunea noastrd, stau la baza competentei generale contractuale.
Or, proclamarea unui principiu de drept, chiar daca se refera la o jurisdictie bazata pe principii sau

prevederi generale, ramane totusi o interpretare formala, si nu un act normativ, asa cum judecatorul

416 COZAC, Sofia Elena. Arbitrability of disputes and jurisdiction of arbitrators. In: Revista de stiinte juridice, 2018,
nr. 1,232 p.

47 BRAVO, B., M.., MOREIRA, F. C. Scope and limits of the administrative act arbitrability. In: Tribuna Juridica.
Volumul 9, 2019, nr. 1, p. 443.

418 GAJDA — ROSZCZYNIALSKA, K. Abuse of Procedural Rights in Polish and European Civil Procedure Law
and the Notion of Private and Public Interest. In: Access to Justice in Eastern Europe. 2019, nr. 2(3), p. 71.
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anunti mai degraba decat impune legea*'®

. Consideram ca unul din aceste principii este principiul
electa una via non datur recursur ad alteram cu echivalentul in limba romana ,,alegerea unei cai
nu-i permite de a alege o alta cale”*?°. Acesta constituie o limitare a dreptului celor care urmeaza
a se adresa justitiei, cand legea indica doua sau mai multe instante competente, de a alege si sesiza
prin actiunea lor numai pe una dintre ele*?!. Literatura de specialitate nu analizeaza principiul
respectiv in contextul acestui drept procesual alternativ la alegerea arbitrajului. In viziunea noastra,
acest principiu este intrinsec pentru dreptul procesual alternativ al partilor si competentei generale
contractuale Tn ansamblul ei de a alege calea arbitrajului in locul procedurii judiciare, desi il
considera oportun de analizat, fiindca este implicit incorporat in legislatia Republicii Moldova.
Opinam ca principiul electa una via non datur recursur ad alteram se regaseste la baza
competentei generale contractuale in cazul existentei conventiei de arbitraj pornind de la
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, ce stipuleaza:
,Instanta de judecatd unde este intentatd actiunea privind litigiul care constituie obiectul unei
conventii de arbitraj, la solicitarea unei parti facutda nu mai tarziu de prima sa declaratie asupra
fondului litigiului, scoate cererea de pe rol si trimite litigiul spre solutionare 1n arbitraj, cu exceptia
cazului in care instanta de judecatd constatd cd acea conventie este nuld, nevalabila sau
nesusceptibild de executare”. Acest lucru este justificat de autoritatea si binele suprem al intregului
sistem judiciar — inclusiv partile la proces — precum si stabilitatea, si transparenta raporturilor
juridice. Ar fi in detrimentul partilor si sistemului judiciar dacad s-a pronuntat o altd hotarare in
ciuda altei hotarari deja existente*?2, Deci, din momentul incheierii unei conventii arbitrale, partile
au ales un organ jurisdictional, adica arbitrajul, ceea ce impiedica una din parti de a se adresa catre
instanta de judecata sau catre un alt organ jurisdictional. Totusi, acest temei de inadmisibilitate nu
opereaza de drept, ci urmeaza de a fi aplicat pe cale de exceptie procedurala prin invocarea ei de
catre partea interesata in instanta de judecatd. Exceptia data poate fi invocatd nu mai tarziu de
prima sa declaratie asupra fondului litigiului, ceea ce in coroborare cu prevederile art. 267 lit. e)
Codul de procedura civila al Republicii Moldova inseamna ca paratul poate ridica aceasta exceptie

doar in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
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42! LegeAZ. net. Legea de la A la Z. © 2022. [citat 29.04.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/dictionar-
juridic/electa-una-via-non-datur-recursus-al-alteram.

42 GOLAB, A. Inadmissibility of civil proceedings and access to court. In: Access to Justice in Eastern Europe.
2019, nr. 2(3), p. 91.
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De asemenea, la baza competentei generale contractuale in cazul arbitrajului se afla si
principiul dublei competente, ce mai este denumit ,,competenti-competentei”*?, si nu vine in
contradictie cu principiul electa una via non datur recursur ad alteram, dar se completeaza
reciproc. In literatura de specialitate, este mentionat ci in temeiul principiului dublei competente,
arbitrajul este competent sd statueze asupra propriei sale competente si asupra conventiei de
arbitraj. In aceasta situatie, Legea cu privire la arbitraj prevede ca arbitrul are dreptul sa hotirasca
asupra competentei sale de a decide asupra litigiului si, in legatura cu aceasta, asupra validitatii
conventiei de arbitraj (art.27). Constatarea nulitafii contractului nu implica deplin drept nulitatea
conventiei de arbitraj, inserate in contract. Decizia prin care arbitrajul se declard competent nu
poate fi atacata in instanta de judecata decat concomitent cu hotararea finala asupra fondului
litigiului**. Deci, prin acest principiu se realizeazi o interactiune intre dreptul procesual deplin al
partilor la alegerea arbitrajului cu Tnsasi competenta arbitrajului de a statua asupra arbitrabilitatii
litigiului. Concomitent, este realizat si un control din partea arbitrajului asupra respectarii de catre
parti a competentei generale contractuale.

O alta limita esentiala a dreptului de a alege arbitrajul in virtutea competentei generale
contractuale este ca autoritatile publice nu se bucura de acest drept si nu pot evita regulile privind
competenta jurisdictiei nationale, fiind reguli ce se referd la competenta generala exclusiva.
Aceastd limitd existd Tn majoritatea statelor din sistemul de drept continental, inclusiv in
Romania*?® si Republica Moldova. Dejudiciarizarea in aceasti privinti este evidenti si nu coexisti
judiciarizarii.

In contextul celor mentionate, dat fiind faptul ca stipuldrile privind competenta generala
urmeaza sa aiba o reglementare coerenta, inclusiv in reglementarile din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, ce au caracter de drept comun, iar instanta de judecatd sd cunoasca clar
care va fi solutia daca stabileste ca litigiul constituie obiectul unei conventii arbitrale, propunem
de lege ferenda ca sa fie completat Capitolul propus de noi ,,Competenta generala a instantelor
judecitoresti” in Codul de proceduri civild al Republicii Moldova cu prevederile art. 33?2 CPC,
care sa prevada urmitoarele: ,,In cazul existentei unei conventii de arbitraj se va dispune scoaterea

cererii de pe rol si trimiterea spre solutionare in arbitraj, dacd una dintre parti solicita aceasta la

423 MUNTEANU, A. Arbitrajul ca organ de jurisdictie. In: Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei
drepturilor si libetdtilor fundamentale ale omului, Masa rotunda, 8 decem. 2020. Chisinau: Guvernul Republicii
Moldova, Academia de Administrare Publica, 2020, p. 109.

44 BURUIANA, I. Op. cit., p. 151.

45 SARARU, C., S. Arbitration settlement of disputes concerning administrative contracts in Romania. In: Tribuna
Juridica. Volumul 8, 2018, Special Issue, p. 227.
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faza de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu exceptia cazului in care instanta de

judecata stabileste ca conventia arbitrald este nuld, nevalabila sau nesusceptibila de executare”.

3.7. Aplicarea regulilor privind competenta generala dinamica si identificarea ei in
sistemul de drept al Republicii Moldova

Criteriile de delimitare a imputernicirilor organelor jurisdictionale la examinarea si
solutionarea cauzelor civile nu pot fi enumerate exhaustiv. Existd criterii ce apar si dispar la o
anumita perioadd de timp, care sa configureze noi feluri de competentd generald. Legislatorul
poate si le prevada doar pentru a realiza politica sa, in special in domeniul justitiei*?®. In unele
cazuri si literatura de specialitate este confuza privitor la atribuirea unor reguli de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale la un anumit fel al competentei generale. Bundoara, in
cazul ,competentei in judecarea pretentiilor conexe, stipulate in art. 371 CPC, in literatura de
specialitate autohtona nu existd o opinie unitard, daca aceasta se refera la competenta generald sau
la cea jurisdictionald. Potrivit art. 37* alin. (1) CPC, doar ,,in cazul in care cererea de chemare in
judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta instantei
judecatoresti de drept comun, iar altele de competenta unei instante specializate, toate pretentiile
se vor examina de catre instanta de drept comun”. Astfel, A. Bacu considera aceste reglementari
ca parte componentd a competentei generale*?’, insi autorul A. Munteanu nu atribuie aceste
reglementiiri la competenta generald*?®, desi nu este formulati o argumentare a pozitiei, probabil
din considerentul cd nu mai exista instanta specializata Judecatoria Comerciald de Circumscriptie
ce a fost lichidata, circumstanta ce exclude punerea mai multor probleme legate de acest fel de

competentd. In literatura de specialitate roméani*?°

, asa dupa cum este prevazut si in Codul de
procedura civild al Romaniei (art. 99), acest fel de competentd este atribuitd competentei
jurisdictionale.

In viziunea noastra, competenta in judecarea pretentiilor conexe are un caracter mixt, adica
se afla la intersectia dintre competenta generala si cea jurisdictionala. Toate acestea din
considerentul ca acest fel de competentd delimiteazd, pe de o parte, atributiile instantelor

judecatoresti specializate, ce au un subsistem propriu in cadrul sistemului instantelor judecatoresti,

426 PRISAC, Alexandru. The development of the regulations regarding the General jurisdiction and the issue of the
liquidation of the circumscript commercial court in the Republic of Moldova. In: ,,European Finance, Regulation
and Business” 25 years united under euro. EUFIRE-RE, 17-18 mai 2024. lasi, Romania, Alexandru Ioan Cuza
University of Iasi. pp. 301-311.

421 BACU, Adelina. Op. cit., p. 101.

428 BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
Generala. Chisinau: S. n., 2016, p. 139-152.

429 DELEANU, Ion. Noul Cod de proceduri civild: comentarii pe articole. Vol. 1. Bucuresti: Universul Juridic,
2013, p. 179-180.
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cum a fost Judecatoria Economica de Circumscriptie ce avea ca instanta ierarhic superioara Curtea
de Apel Economica (competenta generald), iar pe de alta parte, delimiteaza imputernicirile unor
instante judecatoresti ce nu au un subsistem propriu in cadrul sistemului judecatoresc, de exemplu,
instantele de contencios administrativ (competenta jurisdictionald materiald).

Desi art. 37% alin. (1) CPC prevede o reguld de mult timp aplicatd la delimitarea
imputernicirilor instantelor judecatoresti specializate in Republica Moldova, totusi prin art. 201
din Codul administrativ al Republicii Moldova s-a stipulat o reguld noua, aparent contrara celei
stipulate din art. 37% alin. (1) CPC. Astfel, potrivit art. 201 alin. (1) Codul administrativ al
Republicii Moldova: ,,Daca actiunea in contencios administrativ depusa in instanta de judecata
contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de
instanta de judecata competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ”. Deci,
fiind interpretate in ansamblu prevederile art. 37* alin. (1) din CPC si prevederile art. 201 alin. (1)
din Codul administrativ al Republicii Moldova, putem concluziona ci prevederile art. 37* alin. (1)
CPC sunt aplicate la delimitarea imputernicirilor instantei judecatoresti de drept comun de cele
specializate, altele decat instanta de judecatd competentd pentru examinarea actiunii in
contenciosul administrativ. Insa, prevederile art. 201 alin. (1) Codul administrativ al Republicii
Moldova sunt aplicate la delimitarea imputernicirilor dintre instantele judecatoresti de drept
comun de cele competente pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ. Astfel, sensul
acestor reguli a fost lasat la aprecierea instantelor de judecata. Nu s-a mizat pe anumite criterii
stabile de delimitare a competentei organelor jurisdictionale.

Observam ca politica legislatorului este una permanent dinamica. Noi, in aceasta lucrare,
nu redenumim competente in judecarea pretentiilor conexe in competenta dinamicd, doar
exemplificam ca sunt aplicate de legislator reguli diverse care nu pot fi clasificate sub anumite
criterii sau feluri ale competentei generale. Din acest considerent, grupam unele reguli dinamice
in felul competentei generale dinamice.

Nu de putine ori si in literatura de specialitate este incercatad de a fi solutionatd problema
atribuirii unor litigii civile in competenta unui sau altui organ jurisdictional. Astfel, criteriul
subiectiv la aprecierea litigiilor economice in doctrina juridica a Federatiei Ruse (categoria
subiectului participant la raportul juridic civil) este apreciat pornind de la definitia anumitor
notiuni legale intrinseci domeniului economic, in special a activitatii profesionale. Autorii rusi S.
Polici si I. Pugkariov, in legatura cu litigiile ce se nasc din activitatea economica de evaluare,
mentioneaza: ,,Pornind de la criteriile competentei generale, putem concluziona ca, in functie de
statutul subiectului ce indeplineste activitatea de evaluare, litigiul ce rezultd din contractul de

realizare a evaluarii, beneficiarul care este o persoand juridica sau un intreprinzator individual,
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poate fi calificat ca un litigiu ce se atribuie la competenta judecatii arbitrale sau instantei
judecitoresti de drept comun”*°, Observam ci ambii autori califici anumite litigii ca fiind litigii
economice pornind de la reglementari legale, fara a se baza doar pe un singur criteriu. Prin urmare,
pentru a fi stabilite unele imputerniciri ale organelor jurisdictionale, este nevoie de a apela si la
anumite reglementari suplimentare decat simplul criteriu de delimitare a acestor imputerniciri, care
are un caracter dinamic.

Avand cele mentionate, fiind un concept propriu al autorului tezei, competenta generala
dinamica este definita de noi ca fiind acea competenta ce delimiteaza imputernicirile organelor
de jurisdictie in functie de anumite criterii variabile si in cele mai multe cazuri esenta lor este
stabilita in urma interpretarii in ansamblu a mai multor norme de drept sau potrivit unor criterii
generale a caror aplicare depinde de aprecierea instantei de judecata. Acest fel de competenta
generald nu existd in literatura de specialitate, Tnsa noi il addugdm la toate celelalte feluri, fiindca
oportunitatea existentei lui deriva din urmitoarele®*!: 1) felurile de competenti generali clasice
pana in momentul actual nu cuprind toate criteriile de delimitare a Tmputernicirilor organelor de
jurisdictie; 2) legislatia privind competenta generald este intr-o modificare permanenta, iar
expunerea unor feluri de competentd generald in forma unui sistem inchis si conservatist nu
caracterizeaza aceastd institutie juridica; 3) legiuitorul la fiecare etapa de dezvoltare a relatiilor
sociale fixeaza noi criterii de delimitare a imputernicirilor organelor jurisdictionale, care ar putea
sa nu se incadreze 1n cadrul felurilor clasice ale competentei generale; 4) criteriile de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale sunt atat de diverse, incat nu pot fi inglobate in forma

unor feluri abstracte ale competentei generale.

3.8. Dehibridizarea competentei generale prin aplicarea criteriilor de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale

In sistemul complex al competentei generale, hibridizarea imputernicirilor organelor
jurisdictionale are loc prin amestecarea diferitelor imputerniciri specifice si nespecifice unor
organe jurisdictionale, determinate fie de imperfectiunea, fie de conceptualizarea incorectd a
competentei acestor organe. De obicei, aceasta hibridizare are loc prin amestecul dintre atributiile
jurisdictiei administrative speciale si a celei jurisdictionale, sau chiar prin amestecul cu atributiile
jurisdictiei constitutionale. Astfel, definim hibridizarea imputernicirilor organelor jurisdictionale

acel amestec al diferitelor imputerniciri specifice si nespecifice ale unor organe jurisdictionale

430 T10JINY, C., ITYLIKAPEB, U. [Ipobnembl onpeeneHus OIBEIOMCTBEHHOCTH CIIOPOB, CBA3aHHBIX C
OCYIIIECTBIICHIEM UHON 3KOHOMHUYECKO AestenpHocTH. B: 3akon, Ne. 10, 2014, p. 104.
431 PRISAC, A. Felurile competentei generale. In: Vector European, 2023, nr. 2, pp. 28-31. ISSN 2345-1106
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determinate de imperfectiunea reglementarii competentei lor, fie de conceptualizarea incorecta a
competentei acestor organe.

Este nevoie de o dehibridizare a competentei organelor jurisdictionale, in particular in
Republica Moldova, pentru a promova si principiul specialitatii competentei organelor
jurisdictionale**?, Dehibridizarea constituie actiunea inversi a hibridizirii realizatd in scopul
determinarii clare a imputernicirilor organelor jurisdictionale.

Referitor la hibridizarea jurisdictionald, autorii francezi L. Cadiet, J. Normand, S. Mekki
considerd ca fenomenul hibridizérii competentei organelor jurisdictionale este indreptat spre
realizarea anumitor necesitati specifice intr-un stat. insa, aceste conflicte dintre ordinea
administrativa si ordinea procesuald civila conduc la anumite tergiversdri, creeaza riscul
pronuntarii unor hotarari contradictorii si, pe langa acestea, pot avea ca efect ingradirea accesului
la justitie si, de asemenea, denigrarea justitiei**>. Recunoscand indubitabil caracterul negativ al
hibridizarii competentei generale, consideram ca acesta se poate minimaliza prin promovarea
politicii legislative de dehibridizare a competentei organelor jurisdictionale, care, In concret, se
poate realiza prin instituirea unor criterii riguroase de delimitare a competentei generale a
organelor jurisdictionale. Le vom analiza infra, desi unele dintre ele sunt deja expuse in literatura
de specialitate, vom analiza aplicabilitatea lor in reglementarile Republicii Moldova privind
competenta generala si vom urmari perfectionarea si adaptarea lor specificului acestui sistem de
drept.

Criteriile de delimitare a competentei generale sunt definite in doctrina rusa ca fiind niste
reguli de delimitare a Tmputernicirilor organelor jurisdictionale in solutionarea cauzelor juridice.
Sustinem pe deplin si opinia cd reforma structurald a organelor jurisdictionale si conturarea
competentei dupa obiect a organelor imputernicite se realizeaza din contul modificarilor la nivel
legislativ a criteriilor competentei generale a cauzelor juridice*®*. Insi, in doctrina franceza, aceste
criterii exista sub forma unor reguli de delimitare a imputernicirilor organelor administrative de
cele ale instantelor de judecati la solutionarea cauzelor juridice*®. Considerim ci aceste criterii
urmeaza a fi privite nu doar ca niste norme de delimitare a imputernicirilor anumitor organe
jurisdictionale de cétre subiectii care aplicd legea, dar si ca principii cdlauzitoare a legiuitorului

pentru a nu admite hibridizarea competentei generale. Aceasta, fiindcd competenta generala

432 PRISAC, A. Dehybridization of the general competence of the jurisdictional bodies. In: Juridical Journal
Perspectives Of Law And Public Administration, 2024, Volume 13, Issue 1, pp. 497-509. ISSN 2601-7830.

43 CADIET, L., NORMAND, J., MEKKI S., A. Théorie générale du proceés. Paris: Presses Universitaires de France,
2010, p. 422-423.

434 BYPOBA, Uuna Jleonugosna. Op. cit., p. 56-62.

4% CADIET, L., JELUAND, E. Droit judiciare privé. Paris: Lexis Nexis SA, 2020, p. 122-123.
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urmeaza a fi delimitata clar apriori de legislator prin reglementarea ei, pornind de la aceste criterii,
care sa fie evidentiate in procedeul de reglementare. Prin urmare, delimitarea competentei generale
nu poate fi reglementatd doar haotic prin stipularea unor reguli speciale, dar este necesar ca aceste
norme cu caracter special sd derive din criterii generale care sd nu admita un amestec intre diferite
imputerniciri ale diferitelor organe jurisdictionale.

In lucrarea autorului rus V. larkov sunt bine redate criteriile de delimitare a competentei
generale:

- caracterul raportului juridic material-litigios;

- componenta subiectiva (componenta participantilor la proces);

- caracterul litigios sau nelitigios al dreptului;

- existenta unui contract Intre partile litigiului;

- caracterul actului juridic (are un caracter normativ sau un caracter individual);

- organul care a emis actul normativ (avandu-se in vedere toata ierarhia si structura
organelor puterii de stat si ale organelor autorititilor publice locale)*®.

In continuare vom analiza criteriile de delimitare a competentei generale existente, inclusiv
de la cele mentionate supra, prin prisma formuldrii lor ca reguli ce urmeaza a fi puse la baza
dehibridizarii competentei generale a organelor jurisdictionale. Specific pentru criteriile expuse de
noi este ca acestea pornesc prioritar de la delimitarea competentei generale a instantelor de
judecatd fatd de competenta altor organe jurisdictionale, fiindca primele ocupa un loc central in
sistemul organelor jurisdictionale, avand o sferd de aplicare ce derivd din caracterul de drept
comun al procedurii civile si al procesului penal ce a fost desprins de la reglementarile procedurii
civile.

1. Obiectul examinarii si solutionarii in activitatea organului jurisdictional sd fie specific
activitatii acestuia. Este specific acel obiect al examindrii in activitatea organului jurisdictional,
daca este potrivit scopului pentru care a fost constituit. Astfel, in procedura civila (in cazul
incalcarii sau contestdrii drepturilor), obiectul apararii 1l formeaza: a) drepturile; b) libertatile;
¢) interesele protejate de lege ale persoanei (interesele legitime). Nu pot fi inaintate in instanta de
judecata pretentii ce nu au nici o legatura cu drepturile, libertatile sau interesele legitime ale
persoanei. Pretentiile ce constituie obiectul actiunii civile trebuie sa poarte un caracter juridic si sa
rezulte din faptele care prin lege sunt considerate juridice, iar pretentiile ce nu poseda un astfel de

caracter nu pot constitui obiectul apararii judiciare in procedura civila**’. Natura obiectului este

436 I'baocoanckuii npoyecc. Yuebnux. Iox pen. B. B. Spkosa. 5-u3n. Mocksa: Woltersklwer, 2004, c. 151-152.
47 KYUKOB, B. M. Cyne6Has 3amura npas rpaxian u opuuueckux . Mocksa: Topogen, 1997 r., p. 303-
305.
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determinantd comparativ valorii acestuia*®. Prin urmare, instanta de judecati, potrivit art. 169 lit.
a) CPC, va refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd, daca cererea nu urmeaza a fi
judecati in instanta de judecati in proceduri civila*®,

Respectarea acestui criteriu asigura functionalitatea organelor jurisdictionale si contribuie
la mentinerea competentei lor pornind de la principiile unei societati democratice intr-un stat de
drept. Orice deviere de la acest criteriu ar putea afecta esenta si menirea unui organ jurisdictional
ca o institutie democratica, fiindcd specificul competentei lor este deja unanim recunoscut in
fiecare stat de drept. O forma de deviere de la competenta specificd a unui organ jurisdictional s-
ar putea manifesta, in particular, prin hibridizarea competentei acestora in urma preludrii unor
imputerniciri nespecifice.

Evidentierea problematicii aplicarii acestui criteriu ar putea fi redata prin analiza
imputernicirilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova la examinarea si solutionarea
sesizarii nr. 184h/2022 privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”, care a fost
admisa prin Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic
,,Sor” (Sesizarea nr. 184h/2022) din 19.06.2023*%°, Una din probleme ce era pusi in fata Curtii
Constitutionale a fost daca aceasta sesizare poate face obiectul controlului de constitutionalitate
sau aceste cerinte tin de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de drept comun. Astfel,

in opinia separati a judecitorului Curtii Constitutionale Vladimir Turcan*!

, a fost mentionat:
,,Curtea Constitutionala nu are competenta sa asigure cercetarea si evaluarea independenta a
tuturor probelor din dosarele penale care nu au puterea lucrului judecat (fapt care reiese din
articolele 134 si 135 din Constitutie). In prezenta cauzd, Curtea a avut posibilitatea si asigure
doar cercetarea probelor prezentate de pdarti. Asadar, pe parcursul procesului, avocatul
Guvernului (autorul sesizarii) a prezentat toate inscrisurile din dosarele penale pe care le
considera oportune, dar reprezentantii Partidului politic ,, SOR”, fiind si avocati in cadrul acestor
dosare penale nefinalizate, erau legati de acordul de confidentialitate si, prin urmare, nu puteau
prezenta probe din aceste dosare penale. In opinia mea, pentru a evita substituirea instantelor

Jjudecatoresti de drept comun, exercitdnd controlul constitutionalitatii unui partid, Curtea nu

putea sa-si fundamenteze concluziile sale pe aceste inscrisuri din procedurile penale nefinalizate.

4% ANDREI A., 1., BALDEAN, D.-L., FRENTIU, G., C., ZIDARU, G.-L. Competenta: jurisprudentd relevantd.
Bucuresti: Universul Juridic, 2018, p. 70.

439 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, 1. Op. cit., p. 141.

440 Hotadrarea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor” (sesizarea nr.
184h/2022) din 19-06-2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 267-270, art. 89.

441 Opinia separatd, prezentatd pe baza articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale a Judecatorului Curtii Constitutionale Vladimir Turcan. [online].
2023 [citat 05.07.2023]. Disponibil:
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Mai mult, s-a creat riscul neasigurarii garantiilor unui proces echitabil, e.g. judecarea cauzei de
un tribunal competent, egalitatea armelor, contradictorialitatea procesului si respectarea

442 Astfel, in opinia separatd a acestui judecitor se invoca substituirea

prezumtiei nevinovatiei’
instantelor judecatoresti de drept comun de Curtea Constitutionald in aceasta cauza. Problema data
a pornit de la prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind
partidele politice**?, care statueazi ci partidul politic isi inceteazi activitatea prin:

c) dizolvare prin hotarare definitiva a judecatoriei, la cererea Ministerului Justitiei;

d) declarare a neconstitutionalitatii partidului prin hotarare a Curtii Constitutionale.

Consideram ca aceste doud temeiuri de incetare a activitatii unui partid politic urmau a fi
interpretate pornind de la criteriul analizat de noi, adicd pornind de la specificul obiectului
examinadrii i solutiondrii 1n activitatea acestor doud organe jurisdictionale. Analizand in ansamblu
Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”
(Sesizarea nr. 184h/2022) din 19.06.2023, observam ca Curtea a mizat pe acest criteriu pentru a
considera ca are competenta de a examina aceasta sesizare, fiindca a aplicat principiile generale
ce sunt puse la baza unui sistem constitutional, ceea ce caracterizeaza jurisdictia constitutionala.
Astfel, in pct. 125 din Hotararea Curtii Constitutionale din 19.06.2023 Curtea a statuat:,,[...] Curtea
constata caracterul sistematic al finantarii netransparente comise in mod intentionat, deliberat in
ultimii sase ani de catre Partidul Politic ,,Sor”, care au dezechilibrat sistemul democratic si care
sunt incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei si statului de drept™*4,

Caracterul specific de a declara neconstitutional un partid politic, ca obiect specific al
examinarii de catre Curtea Constitutionald, in cauza mentionata supra, rezultd si din circumstantele
exceptionale existente la declararea neconstitutionalititii Partidului Politic ,,Sor”. In acest sens, s-
a mentionat rational in pct. 26 din Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1115.2022 din 19.12.2022
referitor la declararea neconstitutionalitatii unui partid politic pornind de la jurisprudenta CtEDO:
,In opinia Curtii, competenta autoritatilor statului de a dizolva un partid politic ar trebui si se
refere doar la circumstante exceptionale, trebuie sd aibd o dimensiune Ingusta si sd fie aplicata
numai in cazuri extreme. Chiar daca masura este clar prevazuta de lege, accesibila si previzibild
(principiul legalitatii), pentru a se respecta principiul proportionalitdtii in cazurile de dizolvare,
Curtea Europeana a mai stabilit cd autoritatile trebuie sd demonstreze ca nu exista alte mijloace

pentru atingerea obiectivelor declarate care ar constitui o ingerintd mai putin grava in dreptul la

42 1bidem, p. 8.

443 |egea privind partidele politice: nr. 294 din 21decembrie 2007. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
42-44, art. 119.

444 Hotérirea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii Partidului Politic ,,Sor” (sesizarea nr.
184h/2022): nr. 10 din 19 iunie 2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 267-270, art. 89.
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libertatea de asociere**. Prin urmare, caracterul specific al obiectului examindrii sesizérii privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid comporta trasaturi doar ale jurisdictiei constitutionale,
care prin esenta lui nu ar putea fi transmis in competenta instantelor judecatoresti.

La fel, caracterul specific al obiectului examinarii se poate desprinde si de la apartenenta
ramurald a raporturilor juridice din care a rezultat litigiul de drept sau orice altd cauza juridica. O
astfel de opinie este mentionati de autoarea |. Burova*. Insa in viziunea noastra, nu toate cauzele
juridice solutionate de organele jurisdictionale implica doar raporturi ce se nasc din normele unei
singure ramuri de drept. Unele procese pot implica aplicarea normelor juridice civile si
administrative; normelor dreptului familiei si normelor de drept civil; normele dreptului fiscal si
de drept administrativ etc. Mai mult, potrivit art. 12 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti
solutioneaza cauzele civile in temeiul mai multor categorii de acte normative. Caracterul specific
al obiectului examinarii se stabileste pornind de la scopul pentru care este constituit organul
jurisdictional.

2. Calitatea subiectilor raportului juridic sa fie apropiata obiectului examinarii in
activitatea organului jurisdictional. Partile implicate intr-un litigiu sau intr-o procedura
necontencioasa au calitati diferite. Si drepturile incalcate sau contestate sunt diferite dupa natura
lor. Din acest considerent, si organele jurisdictionale pot fi diferite, fiindcd apara drepturi si
interese specifice obiectului lor de aparare.

In legislatia Republicii Moldova gisim mai multe prevederi legale ce delimiteazi
competenta generald a organelor jurisdictionale in functie de calitatea subiectului raportului
juridic: art. 5 alin. (1) CPC, prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din
22.02.2008%*7, prevederile art. 36 alin. (1) Codul familiei**®, prevederile art. 349 Codul muncii al
Republicii Moldova*® etc. Insa, pentru unele cauze civile, legislatorul nu prevede expres acest
criteriu subiectiv, desi din interpretarea sistemica rezulta ca legiuitorul il aplica la delimitarea

competentei generale a organelor jurisdictionale. Bunaoara, autoarea autohtona I. Jimbei aplica

445 Opinia Comisiei de la Venetianr. 1115.2022 din 19-12-2022 referitor la declararea neconstitutionalitdtii unui partid
politic. Aprobata de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 75-a reuniune (15decembrie 2022) si adoptata
de Comisia de la Venetia la cea de-a 133-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 decembrie 2022). [online]. 2023 [citat
05.07.2023].  Disponibil:  https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=199&id=2520&t=/Media/Opinia-
Comisiei-de-la-Venetia/Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-referitoare-la-declararea-neconstitutionalitatii-unui-partid-
politic. p. 8.

446 BYPOBA, Unna Jleonunosua. Op. cit., p. 62-63.

47 Legea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314.

448 Codul familiei: nr. 1316 din 26 octombrie 2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 47-48,
art. 210. [citat 11.01.2023]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112685&lang=ro.

449 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 159-162, art. 648. [citat 11.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro.
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acest criteriu subiectiv pentru a da raspuns la intrebarea daca contestarea actelor autoritatilor
publice in privinta angajatilor se examineaza in procedura contenciosului administrativ sau in
procedura generala. Autoarea mentioneaza: ,,Procedura in contencios administrativ se aplica doar
actiunilor in justitie care vizeaza raporturile juridice ce intra in domeniul de aplicare al Codului
administrativ, adica raporturile care tin de o activitate administrativd. Noua abordare legislativa
este o combinare intre criteriul de subiect (autorul actului este o autoritate publica) si criteriul de
obiect (raportul juridic este unul in care autoritatea publica actioneaza in regim de putere publica,
sinu ca o persoani fizica sau o societate comerciala ori o organizatie necomerciali). [...] In litigiile
care au ca obiect raportul dintre o autoritate publica si angajatii sdi, trebuie sa se atraga atentia la
statutul juridic al angajatului, care determina natura raportului juridic de serviciu: daca angajatul
este functionar public, raportul juridic este de drept public si intrd in domeniul de aplicare al
Codului administrativ. In cazul celorlalti angajati insa urmeaz a fi aplicata procedura generali pe
actiuni civile instituitd de CPC”*°, Observim ci autoarea, pornind de la mai multe rationamente
juridice in coroborare cu anumite prevederi procesuale (art. 5 art. 10, art. 189 Codul administrative,
art. 2 Codul civil), concluzioneaza ca urmeaza a fi aplicat criteriul de subiect la determinarea
raportului juridic de drept public. A fost nevoie de o astfel de interpretare sistemica tumultoasa,
fiindca legislatorul nu a prevazut expres ca aceste cerinte se examineaza in procedura in actiunea
civila. Insd o lege este lipsita de imperfectiuni daci nu necesit interpretiri complexe. Astfel,
consideram cd pentru a fi asiguratd o dehibridizare a competentei organelor jurisdictionale,
legislatorul urmeaza sa opereze mai mult cu prevederi exprese ce pornesc de la calitatea subiectului
implicat in raportul material-juridic. Cu alte cuvinte, legislatorul urmeaza sa prevada expres ca
anumite cauze civile, in care sunt implicati anumiti participanti, sa fie examinate de anumite
organe jurisdictionale.

3. Existenta sau lipsa unor litigii de drept. Acest criteriu delimiteaza competenta dintre
instantele judecatoresti si organele puterii executive (de ex., organele starii civile), precum si a
notarului (ce Indeplineste activitatea de jurisdictie nelitigioasd — forma notariald de apdrare a
drepturilor si intereselor legitime). Potrivit acestui criteriu, sunt atribuite in competenta instantelor
judecdtoresti cauzele civile in privinta unor drepturi necontestabile numai In cazurile expres
previzute de lege®! si anume: cauzele civile examinate in procedura speciald, previzute de art.

281 alin. (2) lit. ) CPC (constatarea de catre instanta de judecata a faptului privind inregistrarea

450 JIMBEI, Ina. Contestarea actelor autorititilor publice in privinta angajatilor: procedura contenciosului
administrativ sau procedura generala pe actiuni civile? [online]. 2023 [citat 11.07.2023]. Disponibil:
https://www.bizlaw.md/contestarea-actelor-autoritatilor-publice-in-privinta-angajatilor-procedura-contenciosului-
administrativ-sau-procedura-generala-pe-actiuni-civile.

1 Mpascoanckuii npoyecc. Yuebnux. Tlon pen. B. B. SIpkosa. 5-usn. Mocksa: Woltersklwer, 2004, c. 154.
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nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si decesului); in cauzele privind desfacerea casatoriei,
competenta generald a instantelor judecatoresti de drept comun si a organelor starii civile (art. 36
alin. (1) Codul familiei)*2,

Pentru a limita fenomenul hibridizarii competentei generale a organelor jurisdictionale,
criteriul evidentiat contribuie la eliminarea imputernicirilor de a examina si solutiona anumite
cauze civile improprii anumitor organe jurisdictionale si cu celelalte imputerniciri ale acestora.
Dupa natura lor, pentru anumite organe jurisdictionale este incompatibild competenta de a examina
anumite cauze civile ce implica un litigiu de drept, iar pentru alte organe jurisdictionale aceasta
este potrivitd. De exemplu, ar fi improprie imputernicirea organului de stare civila de a desface
casatoria, atunci cand exista neintelegeri referitor la partajul proprietatii comune in devalmasie, la
intretinerea, educatia si domiciliul copiilor minori comuni sau la intretinerea unuia dintre soti (art.
37 alin. (1) Codul familiei). Deci, solutionarea litigiilor de drept nu este proprie naturii organului
de stare civila, aceasta intervenind doar atunci cand lipseste litigiu de drept.

Importanta acestui criteriu poate fi scoasa in relief, in special, in cadrul procedurii privind
constatarea faptelor care au valoare juridica datorita caracterului ei compensatoriu. In literatura de
specialitate, caracterul compensatoriu al acestei proceduri speciale in procedura civila se explica
prin aceea ca termenul ,,a compensa” mai are si intelesul de ,,a inlocui cu altceva”, din punctul de
vedere al valorii si functiei pe care o indeplineste. Astfel, aceasta particularitate a procedurii
speciale in cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridica se exprima prin faptul ca
aplicarii ordinii administrative de constatare sau de inregistrare a faptelor juridice corespunzatoare
si eliberarii documentelor necesare. Totodatd, existenta procedurii speciale este dictata de
necesitatea de a da o solutie greselilor legiuitorului la repartizarea atributiilor autoritatilor
administrative privind stabilirea si inregistrarea faptelor juridice prin reglementarile normelor
dreptului material, precum si de imposibilitatea autoritatilor administrative de a-si indeplini
functiile lor privitor la inregistrarea faptelor juridice si eliberarea documentelor despre
inregistrarea lor, din motive independente de vointa acestor autorititi publice” *°3, Deci, acest efect
explica faptul ca legislatorul urmareste ca justitiabilul sa-si apere drepturile, libertatile si interesele
sale legitime, mai intdi pe cale administrativa, iar in cazul imposibiltatii realizarii acestora pe
aceste cai, sa se adreseze 1n instanta de judecata. Este evident ca aici intervine criteriul ,,existenta

sau lipsa unor litigii de drept”. Astfel, potrivit art. 282 alin. (2) CPC ,,Daca, in cadrul examinarii

452 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, I. Op. cit., p. 148.
43 30JIOTYXUH, A. [. Ipobaemvr cyoonpouszeoocmeéa no oOenam 06 YCMOHOGAeHUL (DAKMOE, UMEIOWUX

1opuouyeckoe 3Havenue 6 0cobom npousgodcmee. JJuccepranus Ha COUCKaHUS YUEHHOHU CT. KaH[. 1op. HayK. CapaTos,
2009, c. 21-22.
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cauzei de constatare a unui fapt cu valoare juridica, apare un litigiu de drept care nu tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta examineaza cererea de constatare a acestui fapt in
procedura speciald”. Daca acest litigiu de drept ar tine de competenta instantelor judecatoresti,
atunci instanta va fi competentd de a examina litigiul nu in procedura speciala, dar in procedura
generald. Insa, dacd examinarea cauzei de constatare a unui fapt cu valoare juridica tine de
competenta unui organ administrativ, judecatorul va refuza acceptarea cererii de chemare in
judecata (art. 169 alin. (1) lit. a) CPC).

In acest sens, este de relatat ci intr-o cauza civila aflati pe rolul Curtii Supreme de Justitie
privind constatarea faptului care are valoare juridica, petitionarul a solicitat Judecatoriei Causeni,
sediul Central, constatarea faptului ca locuieste legal pe teritoriul Republicii Moldova incepand cu
data de 10 februarie 1978 si pana in prezent. Prima instantd a considerat corect ca aceastd cauza
tine de competenta instantei de judecata, fiindca petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine
sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita, dar a
respins corect actiunea pe motiv ca au fost prezentate ca probe actele emise de autoritatile
neconstitutionale ale regiunii transnistrene, ce nu produc efecte juridice pe teritoriul Republicii
Moldova**.

Daca nu ar fi caracterul compensatoriu al procedurii Civile, acest litigiu mentionat supra
nici nu era de competenta instantei de judecata. Acest caracter compensatoriu, in viziunea noastra,
constituie un remediu prin care se realizeaza o completare a golului de competenta pentru organele
administrative in solutionarea unor cerinte, fiindca daca nu ar fi imputernicita instanta de judecata
de a solutiona acest gol, ar fi creat impedimente in realizarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei. Acest gol firesc va exista permanent in sistemul organelor jurisdictionale
din Republica Moldova si in toate statele lumii. Golul respectiv de competenta nu poate fi niciodata
completat, fiindca In viata de zi cu zi pot exista diferite cauze civile cu diferit substrat
circumstantial, pentru care poate sd nu fie prestabilit in competenta unui organ jurisdictional de a
0 solutiona. Din acest considerent, solutia cea mai potrivitd a fost si este a completa mereu
imputernicirile ale instantelor de judecatd. Este denumita de noi ,,Gaura neagra a competentei
generale a organelor jurisdictionale”, care va exista permanent in sistemul organelor
jurisdictionale din fiecare stat.

Pornind de la cele mentionate, consideram ca este firesc de a admite, cu titlu de exceptie,
hibridizarea competentei instantei de judecata cu atributii ale organelor administrative doar in

virtutea caracterului compensatoriu al procedurilor civile. Toate acestea, deoarece un gol al

454 Incheierea Curtii Supreme de Justitie : nr. dosar 2ra-365/2023 din 12 iulie 2023. [citat 24.07.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=72026.
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competentei organelor administrative impune, intr-un caz individual, de a fi solutionatd o cauza
civila de catre instanta de judecatd pentru a nu fi lipsite de aparare anumite drepturi si interese
legitime ale persoanei.

4. Existenta unei conventii incheiate intre partile litigiului*®. Acest criteriu delimiteaza
imputernicirea de a examina si solutiona anumite cauze civile dintre instantele judecatoresti si
judecata arbitrald, precum si in cazul acceptarii de catre parti a formei notariale de aparare a
drepturilor la incheierea unui act juridic, in cazul in care legea nu prevede obligativitatea formei
autentice**®. Realizarea criteriului dat are loc numai cu respectarea limitelor stipulate de lege
privind arbitrabilitatea litigiului.

Pornind de la acest criteriu de delimitare a competentei generale a organelor jurisdictionale,
ne putem ralia opiniei cd natura juridicd a arbitrajului este dubla: contractuala prin izvorul sau si
jurisdictionald prin procedura si, mai ales, prin hotirarea pronuntati de arbitri**’. Prin urmare, desi
initial partile aleg prin contract un arbitru, acesta, ulterior, actioneaza ca un veritabil judecator; din
acest considerent, competenta exclusiva a instantelor de judecatd nu poate fi incalcata prin clauza
arbitrala sau compromis, fiindca de altfel ar exista o hibridizare elocventa intre competenta
arbitrajului si a instantelor de judecata. Limitele arbitrabilitatii urmeaza a fi respectate cu strictete.

5. Forta juridicd a actului normativ contestat**®. Acest criteriu este aplicat la delimitarea
competentei generale a organelor jurisdictionale in cazul contestdrii actelor normative, acestea
fiind Curtea Constitutionala si instantele judecatoresti de drept comun. Curtea Constitutionala
exercitd controlul constitutionalitatii legilor si a altor acte normative prevazute expres de art. 135
alin. (1), lit. a) al Constitutiei RM, iar instantele judecdtoresti de drept comun exercita controlul
legalitatii actelor normative. Obiect al controlului legalitdtii actelor normative sunt numai actele
normative subordonate legilor, adoptate in vederea organizirii sau executdrii in concret a legilor*®.
Problema delimitarii competentei Curtii Constitutionale de competenta instantelor de drept comun

a fost analizata in parag. 3.3.1 a prezentei lucrari — ,,Eliminarea dualitatii competentei generale

exclusive la delimitarea competentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de competenta

45 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Ed. Cartier, 2013, p. 157

46 I'bascoanckuii npoyecc. Yuebnux. Tlox pen. B. B. Spkosa. 5-u3x. Mocksa: Woltersklwer, 2004, c. 155.

47 MACOVEI, G., BORS, A., IMBEI, 1. Formele de apdrare a drepturilor civile: Suport de curs. Chisindu: S.n.,
2015, p. 116.

48 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Ed. Cartier, 2013, p. 157.

49 1bidem, p. 158.

168



instantelor de judecatd”. O astfel de dualitate contribuie la hibridizarea competentei generale ca

fenomen negativ ce priveste sistemul organelor jurisdictionale din Republica Moldova.

3.9. Competenta generala prorogata atipic a unor organe jurisdictionale din

Republica Moldova

Dezvoltarea relatiilor sociale poate genera aparitia anumitor cauze juridice ce ar determina
statul de a imputernici alte organe jurisdictionale decat instanta de judecatd de a le solutiona.
Totusi, reglementarea acestor competente cvasi judiciare nu pot sd substituie instantele
judecatoresti ce se bucurd de imputernicirea exclusiva de infaptuire a justitiei. Competenta
generald este fundamentatd pe principiul separdrii puterilor in stat, accesul liber la justitie,
infaptuirii justitiei exclusiv de citre instantele judecatoresti si a dreptului la aparare. In virtutea
acestor principii, orice alt organ jurisdictional poate avea caracteristicile instantei de judecata, dar
sa nu le substituie. Astfel, este de mentionat ca in cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit
CtEDO a statua ca termenul “tribunal” in art. 6 § 1 (art. 6-1) nu trebuie neaparat sa fie inteles ca
semnificand o instantd de judecata de tip clasic, integrata de structurile judiciare ordinare ale tarii.
De asemenea, poate contine un organ Insarcinat cu examinarea unui numar restrans de litigii, cu
conditia ca oferda intotdeauna garantiile corespunzatoare. De asemenea, Curtea a notat ca, in
contextul termenilor reglementarilor de aplicare pertinente in materie, procedura in fata
Tribunalului Arbitral se aseamana celei in fata instantei de judecatd si ca exista posibilitatea
recursului®®. Aceleasi rationamente au fost statuate de CtEDO si la solutionarea cauzei Suda
impotriva Republicii Cehe.*®! Deci, pornind de la acest drept al fiecirui stat de a institui organe
altele decat instantele judecatoresti pentru examinarea unui numar restrans de litigii, cu conditia
ca ofera intotdeauna garantiile corespunzdtoare, este extrem de important de a examina
oportunitatea existentei imputernicirilor unor astfel de organe in Republica Moldova prin prisma
urmatoarelor deziderate: 1) indeplinesc toate exigentele si limitele impuse de jurisprudenta
CtEDO; 2) daca sunt in consonanta cu principiul separdrii puterilor in stat, accesul liber la justitie,
infaptuirii justitiei exclusiv de catre instantele judecatoresti si a dreptului la aparare.

Organizarea si functionarea mai multor organe jurisdictionale altele decat instanta de
judecata este reglementat atat prin lege organica, cat si prin acte subordonate legii. O astfel de
reglementare este posibila, dat fiind faptul ca art. 72 alin. (3), lit. e) din Constitutia Republicii

Moldova stabileste ca prin lege organica se reglementeaza organizarea si functionarea Curtii

460 Hotarirea CtEDO LITHGOW si altii vs. Regatul Unit: 24 iunie 1986. CtEDO [online]. [citat 20.06.2024].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-94592%22]}.

461 Hotarirea CtEDO Suda vs. Republica Cehd: 28 octombrie 2010. CtEDO [online]. [citat 20.06.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}.

169


http://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94592%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101333%22]}

Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
contenciosului administrativ. Prin urmare, competenta altor organe jurisdictionale decéat a instantei
de judecata poate fi reglementata si prin lege ordinara si prin acte subordonate legii.

Dat fiind faptul cd relativ recent in sistemul organelor jurisdictionale din Republica
Moldova au fost conferite mai multe imputerniciri unora din acestea ce au un caracter cvasi-
judiciar atipic si discutat In societatea moldoveneasca, este oportun de analizat competenta
generald a urmatoarelor autoritati publice: 1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova; 2) Comisia Nationald Extraordinara de Sandtate Publica; 3) Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor; 4) Comisia de Contestatii a AGEPI. Analiza unor imputerniciri ale
acestor organe jurisdictionale prezintd interes pentru studiul nostru, la prorogare de competenta,
neintalnita in sistemul de drept al Republicii Moldova de pana acum. Prorogarea de competenta
fiind definita ca extinderea competentei unei instante sau a unui alt organ jurisdictional asupra
unor cauze care in mod obisnuit nu ar intra in sfera sa de competenti“®?. Insa exista in sistemul
organelor jurisdictionale din Republica Moldova prorogare de competenta care este atipica pentru
astfel de organe jurisdictionale, fie instituitd prin lege, fie creata aparent prin interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor legale. Astfel, definim competenta generali prorogata atipica
aorganelor jurisdictionale ca fiind extinderea competentei unei instante sau a unui alt organ
jurisdictional asupra unor cauze care in mod obisnuit nu ar corespunde specificului
specializarii acesteia potrivit legii. Trebuie sa facem distinctia intre competenta generala
prorogata atipica legala si competenta generala prorogata atipica ilegala. Astfel, competenta
prorogata atipica legala este reglementata de lege si nu aduce atingere principiilor fundamentale
ce stau la baza intregului sistem al organelor jurisdictionale. Pe cand competenta prorogata
atipicd ilegald este cea care este extinsd ilegal prin interpretarea eronatd a legii si prin practici
periculoase, care, de reguld, afecteaza principiul infaptuirii justitiei exclusiv de instanta de
Jjudecata.

Vom analiza in infra competenta unora din aceste autorititi publice din Republica
Moldova.

1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Statutul acestei autoritati
publice este reglementat de Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi nr. 212
din 24.06.2004%%, In particular, aceastd autoritate poate emite acte administrative cu caracter

normativ si acte administratie cu caracter individual in cazul declararii stdrii de urgentd ce rezulta

462 exevo.ro: Web Site [citat 21.06.2024]. Disponibil:
https://www.exevo.ro/DPC/Drept%20Procesual%20Civil%201.htm

483 | egea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi: nr. 212 din 24.06.2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696.
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din coroborarea dispozitiilor art. 9 si art. 21 din Legea nr. 212 din 24.06.2004.

Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt stipulate
neexhaustiv in art. 22 alin. (1) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
nr. 212 din 24.06.2004. Astfel, art. 22 alin. (1) lit. 1) al aceleiasi legi stipuleaza ca Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova exercita alte atributii necesare. O astfel de
reglementare permite Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a intreprinde
masuri care pot intra inclusiv in sfera competentei instantelor de judecata ce pot genera precedente
periculoase pentru solutionarea unor litigii. De exemplu, pct. 4 din Dispozitia nr. 3 din 23 martie

464 stipuleazi urmitoarele:

2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
,,Comisiile locale pentru situatii exceptionale, vor asigura, in decurs de 24 ore, revizuirea tuturor
deciziilor/hotararilor aprobate din momentul declararii in Republica Moldova a starii de urgenta,
cu aducerea in concordantd a acestora cu dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.” In continutul acestor prevederi nu este specificat expres dacd urmeaza a fi
revizuite deciziile cu caracter normativ sau si cele cu caracter individual. Probabil cd aceste
dispozitii se refera la ambele categorii de acte administrative. Astfel, se revizuiesc prin Dispozitia
nr. 3 din 23 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova anumite
decizii care inclusiv se pot referi la confirmarea unui drept al unor persoane fizice sau juridice.
Insa, aceasti competentd poate reveni doar instantei de judecati in virtutea competentei generale
exclusive, fiindca nici o persoana nu poate fi lipsita in mod arbitrar de drepturile si interesele
legitime deja dobandite. Mai mult, daca aceastd imputernicire se refera la sfera instantei de
judecata, dar utilizata de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, atunci am fi
in situatia exercitdrii unei atributii de instanta judecatoreasca extraordinara intruchipata in Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Dacd Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a preluat anumite atributii
ale instantelor judecatoresti, aceasta nicidecum nu intruneste exigentele impuse de prevederile art.
6 § 1 (art. 6-1) al CADO fiindca nu ofera nicidecum acele garantii corespunzatoare pe care le-ar
asigura o instanta judecatoreasca intr-un proces civil sau intr-o alta procedura judiciara.

In vederea excluderii unor astfel de interpretiri ale imputernicirilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, propunem de lege ferenda excluderea din cuprinsul art. 22

alin. (2) lit. i) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi nr. 212 din

464 Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova: nr. 3 din 23 martie 2020. [citat
21.06.2024]. Disponibil: https://social.gov.md/wp-
content/uploads/2022/04/dispozitie_cse_3_27.02.2022_modif_d_nr.6.9.12.13.16.pdf.
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24.06.2004 a urmatoarei sintagme: exercita alte atributii necesare.

2) Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica. Este de remarcat, aceasta
autoritate publica poate recurge la ingerinta extinsa asupra drepturilor fundamentale ale omului,
raspundand existentei unei ,,crize exceptionale fard precedent”. CtEDO in cauza Koufaki si Adely
impotriva Greciei a recunoscut cd, in instituirea unor restrictii aduse drepturilor prevazute de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statele se bucura de o
marjd de apreciere, in functie de situatia concretd avuta in vedere, iar pentru a rdspunde existentei
unei ,,crize exceptionale firi precedent” o ingerinti extinsa asupra drepturilor poate fi acceptati®®®,

Statutul Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica este reglementat in Legea
nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sinititii publice*®®. Potrivit art. 58 alin. (5)
din Legea nr. 10 din 03.02.2009: ,In perioada stérii de urgentd In sdndtatea publicd, Comisia
Nationala Extraordinara de Sanatate Publica sau comisia teritoriald extraordinara de sanatate
publica are dreptul:

- sa creeze conditii speciale de activitate, de viatd si deplasare pentru persoanele fizice si
juridice;

- sa utilizeze toate resursele si mijloacele disponibile pentru organizarea masurilor de
raspuns;

- sa solicite ajutorul autoritatilor centrale sau al autoritatilor locale.”

In urma analizei practicii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, am
identificat anumite inadvertente admise in hotdrarile acestei autoritdti publice In ce priveste
imputernicirile acordate autorititii competente pentru supravegherea sanatatii publice n perioada
stirii de urgentd. In special, ne referim la imputernicirile autorititii competente pentru
supravegherea sanatatii publice, stipulate 1n art. 60 si 61 din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, intitulate , Imputerniciri speciale referitoare la incaperi
si bunuri” si respectiv ,,Imputerniciri speciale referitoare la persoane pe perioada stirii de urgenta
in sandtate publicd”. Aceste categorii de Imputerniciri pot afecta esential drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei in cazul exercitarii lor in mod arbitrar, inclusiv pot afecta competenta
generala exclusivd a instantelor de judecatd sau a altor organe jurisdictionale, prin extinderea

arbitrard a imputernicirilor Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicda sau a

465 Decisioned in Case loanna KOUFAKI and ADEDY v. Greece (Aplication no. 57665/12 and 57657/12) [online].
European Court of Human Rights. Strasbourg 7 May 2013. [citat 27.06.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Koufaki%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.

486 1 egea privind supravegherea de stat a sanatitii publice: nr. 10 din 03.02.2009. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 67, art. 187.
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autoritdtilor competente pentru supravegherea sanatatii publice.

Potrivit art. 58 alin. (3), pct. 5) din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de
stat a sanatatii publice, ,,Hotararea de declarare a starii de urgenta in sanatatea publica va include
cel pufin autoritatea competentd pentru supravegherea sanatatii publice responsabild de
gestionarea urgentei de sanatate publicd.” Observam ca nu toate hotararile Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica contin prevederi privind specificarea autoritatii competente
pentru supravegherea sanatatii publice. De exemplu, Hotararea nr. 2 din 20 ianuarie 2022 a
Comisiei Nationale Extraordinard de Sanitate Publici*®’ nu specifica la concret autoritatea
responsabila de gestionarea urgentei de sanatate publica, desi sunt stipulate mai multe masuri ce
urmeaza a fi aplicate pe perioada starii de urgentd 1n sanatate publica. Practica respectiva
consideram ca a provocat neclaritati in ce priveste exercitarea atributiilor privind aplicarea
masurilor In perioada stdrii de urgentd in sdnatate publica si, totodatd, constituie o incalcare a
principiului previzibilitatii actelor normative. Acest principiu std la baza intregii reglementari a
Conventiei Europene privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
04.11.1950 si1, de asemenea, deriva din prevederile art. 23 din Constitutia Republicii Moldova. De
altfel, CtEDO a reiterat recent in Hotdrarea Mihalache vs. Romania ca principiul legalitatii ,,se
referd nu numai la existenta unui temei juridic in dreptul intern, ci si la o cerinta de calitate inerenta
conceptului autonom de legalitate; acest concept implicd conditii privind accesibilitatea si
previzibilitatea ,,legii”, precum si cerinta de a oferi o masura de protectie impotriva ingerintelor
arbitrare de catre autorititile publice cu drepturile protejate de Conventie”*®®. In acest context
recomandam Comisiei Nationale Extraordinara de Sanatate Publica excluderea unei astfel de
practici deficitare, ce ar da aparenta ca unele imputerniciri ar reveni mai multor autoritati publice.

3) Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor. In conformitate cu prevederile
art. 80 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015%°, Agentia Nationali
pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie

2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE*® recomandi existenta

467 Hotdrarea a Comisiei nationale extraordinara de sinatate publici: nr. 2 din 20 ianuarie 2022 [online]. [citat
27.06.2024]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.

468 Judgment in Case of Mihalache v. Roménia (Aplication no. 54012/10) [online]. European Court of Human
Rights. Strasbourg 8 July 2019. [citat 27.06.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mihalache%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-194523%22]}.

489 | egea privind achizitiile publice: nr. 131 din 03 iulie 2015. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr. 197-205, art. 402.

470 Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achiziiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE: din 26 februarie 2014. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 94 din 28 martie 2014.
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unei astfel de autoritdti publice intr-un stat membru distinctd de toate entitdtile contractante.
Instituirea acestui organ administrativ-jurisdictional a fost ca urmare semnarii Acordului de
asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a energiei atomice si statele-membre ale acestora, pe de altd parte*’!, care in art. 270 alin. (2) lit.
b) prevede urmatoarele: ,In cadrul reformei institutionale, Republica Moldova desemneaza, in
special un organism impartial si independent Insarcinat cu revizuirea deciziilor luate de autoritatile
sau entititile contractante in timpul atribuirii contractelor. In acest context, ,,independent”
inseamna ca organismul este o autoritate publica distincta de toate entitatile contractante si de
operatorii economici. Se prevede posibilitatea de a supune deciziile adoptate de acest organism
controlului judiciar.” Un astfel de deziderat era necesar, fiindca in majoritatea statelor europene
functia de control si solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice le revine organelor
judecitoresti (administrative sau civile). In unele tari, abilitatd cu functia de revizuire (in prima
instantd) este o institutie independenta specializatd pentru solutionarea contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, cum ar fi: Estonia (Comisia pentru Contestatii in Achizitii Publice), Letonia
(Biroul pentru Monitorizarea Achizitiilor), Slovenia (Comisia Nationald de Revizuire), Polonia
(Camera Nationald pentru Contestatii), Slovacia (Oficiul pentru Achizitii Publice), Cipru
(Autoritatea pentru Revizuire in Achizitii), Romania (Consiliul National pentru Solutionarea

Contestatiilor)*'2

. Acest deziderat a fost realizat si in Republica Moldova Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor constituind un organ cvasi judiciar care a fost investitd cu
imputernicirea de a examina contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica,
ceea ce constituie o preluare a competentei generale exclusive a instantei de judecatd, cu alte
cuvinte este o prorogare de competenta.

Denumirea acestei autoritati publice se aseamana cu cea existentd in legislatia Romaniei,
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, a carei statut este reglementat in Legea nr.
101 din 19 mai 2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

473

Contestatiilor"””. Atit denumirea autoritdtii romane cat si a celei moldave (Agentie Nationala

471 Eur-Lex: Access to European Union law. Acord de asociere intre Uniunea Europeani si Comunitatea Europeand
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte. [citat
28.06.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?2uri=CELEX%3A22014A0830%2801%29.

472 ODAINIC, M., CHIPER, N. Unele aspecte privind contestarea actelor/faptelor autorititii contractante la Agentia
Nationala de Solutionare a Contestatiilor. In: Administrarea Publicd, 2021, nr. 1(109), p. 55.

473 Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea $i
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pentru Solutionarea Contestatiilor) poarta un caracter lacunar fiindca lasa loc de interpretare si s-
ar parea ca are un domeniu larg de competenta la solutionarea tuturor contestatiilor de orice gen,
in special, cele privind actele emise de autoritatile publice, care ar interfera si sfera de competenta
a instantelor judecatoresti. Pentru a fi creionat mai bine mai bine domeniul de activitate a acestei
autoritati publice propunem de lege ferenda redenumirea autoritatii publice in felul urmaétor:
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in Achizitiile Publice.

In literatura de specialitate autohtond, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
este consideratd drept o autoritate administrativ-jurisdictionald*’4, opinie pe care o sustinem,
fiindcd aceasta autoritate publica actioneaza in regim de putere publica si solutioneaza o anumita
categorie de litigii aparute intre parti. Aceasta autoritate administrativa nu semnifica o instanta de
judecata de tip clasic, Ci respectd conditia de a oferi intotdeauna garantiile corespunzatoare,
exigenta impusi de jurisprudenta CtEDO referitorare la aplicarea art. 6 al CADO. In mare parte,
aceasta exigenta este invederata 1n dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice
nr. 131 din 03.07.2015, care stipuleaza urmtatoarele: procedura de examinare a contestatiilor se
a dreptului la aparare.

Competenta generald la examinarea contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
achizitie publica reprezinta competenta generald conditionala deoarece prevede posibilitatea de a
fi examinata cauza civila de doua organe jurisdictionale in consecutivitatea reglementatd expres
de lege. Organul jurisdictional ce urmeaza sa examineze cauza primul este Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor ca organ de baza si obligatoriu, iar cel care poate sd o examineze
ulterior este instanta de judecata, ca organ jurisdictional complementar si neobligatoriu in cauzele
civile respective. Regulile competentei generale conditionale sunt continute in art. 80 alin. (7) din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015: ,,Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor este independentd si nu poate fi subordonata niciunei alte autoritati sau institutii
publice, avand obligatia de a apara drepturile si interesele legitime ale tuturor partilor implicate in
contestatiile trimise spre solutionare fara nicio privilegiere sau discriminare. Deciziile Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor pot fi contestate in instanta de judecata.” Ultima teza
denota faptul ca instanta de judecatd, in cauzele privind contestatiile formulate in procedurile de
achizitie publicd, constituie un organ complimentar si neobligatoriu, fiind consacrate regulile

privind competenta generali conditionala. In context, consideram ca posibilitatea de a contesta

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor: nr. 101 din 19 mai 2016. in: Monitorul Oficial al
Romdniei, 2016, nr. 393.

474 ODAINIC, M., CHIPER, N. Unele aspecte privind contestarea actelor/faptelor autoritdtii contractante la Agentia
Nationala de Solutionare a Contestatiilor. In: Administrarea Publica, 2021, nr. 1(109), p. 55.
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deciziile Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor in instanta de judecata constituie o
garantie impotriva tuturor solutiilor arbitrare ale acestei autoritati ce pot afecta drepturile si
interesele legitime ale persoanelor. In procedura contenciosului administrativ instantele

judecitoresti nationale*”

infaptuiesc controlul legalitatii actului administrativ - decizia Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

Din analiza prevederilor ce vizeaza competenta Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, observam ca exista prevederi legale ce ar permite interpretari incorecte, fapt ce va
afecta competenta generala conditionald a acestei autoritati publice. Ne referim la sintagma ,,poate
sesiza” din art. 83 alin. (1) din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sanatatii
publice. Aceasta sintagma este specifica pentru regulile competentei generale alternative, insa din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 83-88 din Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind
supravegherea de stat a sdnatatii publice, observam ca suntem, totusi, in prezenta competentei
generale conditionale. Or, sunt stipulati termenii si conditiile contestarii la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor (art. 83 alin. (1)) si sunt prevazute efectele deciziei acestei
autoritati (art. art. 80 alin. (7)), care poate fi pana la urma contestatd in instanta de judecatd. Prin
urmare, propunem de lege ferenda inlocuirea sintagmei ,,poate sesiza” din art. 83 alin. (1) din
Legea nr. 10 din 03.02.2009 cu urmatoarea formulare: ,,poate inainta contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publici doar prin sesizarea”. In aceasti redactie se va evita acele
interpretari eronate a reglementarilor privind competenta generalda in procesele privind
contestatiile In achizitiile publice in sensul dacd ar fi competenta generald conditionald sau
alternativa.

4) Comisia de Contestatii a AGEPI. Comisia de Contestatii a AGEPI solutioneaza toate
cazurile privind litigiile care pot sa apara la toate etapele de inregistrare a obiectului de proprietate
intelectuald la AGEPI, incepand cu depunerea cererii de inregistrare a acestuia si pana la eliberarea
titlului de protectie, inclusiv contestatiile depuse de catre persoanele terte impotriva validitatii
obiectului de proprietate intelectuald pe teritoriul Republicii Moldova in decursul perioadei de
valabilitate a obiectelor de proprietate intelectuald*’®. Potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014*7, Comisia de
contestatii este organul instituit in cadrul AGEPI, avand dreptul de solutionare pe cale

extrajudiciara a litigiilor in domeniul proprietatii intelectuale. Atributiile acestei comisii sunt

475 Hotarirea Judecitoriei Chisindu sediul Rascani: nr. dosar 3-2082/2021 din 07 iunie 2022.

476 STIRBU, Natalia. Solutionarea contestatiilor privind hotiririle de acordare a brevetelor in comisia de apel a
AGEPI. In: Intellectus, 2002, nr. 1, pp. 14-17. ISSN 1810-7079, p. 14-15.

477 egea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala: nr. 114 din 03 iulie 2014. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 282-289, art. 600.
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urmatoarele:

a) solutionarea contestatiilor depuse Impotriva deciziilor de Inregistrare sau de respingere
a inregistrarii obiectelor de proprietate intelectuala, a hotararilor emise in cadrul procedurii de
examinare a cererilor si de acordare a titlurilor de protectie pentru obiectele de proprietate
intelectuald, precum si Impotriva celor emise in perioada de valabilitate a titlurilor de protectie;

b) examinarea altor litigii in conformitate cu legile speciale in domeniul proprietatii
intelectuale si cu alte acte legislative.

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, precum si modul de organizare si
functionare ale Comisiei de Contestatii a AGEPI sunt stabilite de Regulamentul privind
organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionare a Comisiei de contestatii in domeniul
proprietitii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor*'8,

Desi, competenta Comisiei de contestatii a AGEPI este conturatd prin enumerarea
cerintelor care pot fi examinate, totusi anumite prevederi normative permit acestui organ
jurisdictional de a depasi sfera sa de competenta, prin interpretarea eronata a acestora, fapt ce poate
duce la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Ne referim, in particular la
prevederile pct. 65 din Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor”, care stiupuleazd urmatoarele:
,,Pentru situatiile nereglementate de prevederile prezentului Regulament vor fi aplicate normele
Codului de procedura civild al Republicii Moldova si ale altor acte normative.” Desi, prevederile
respective stipuleaza ca pentru astfel de situatii se vor aplica reglementarile Codului de procedura
civila, totusi la examinarea cauzelor de catre Comisia de contestatii a AGEPI exista situatii cand
sunt aplicate si prevederile Codului administrativ, in special pentru a impiedica contestarea actelor
emise de aceasta comisie, Cceea ce constituie o practica periculoasa ce incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv stipulat in art. 6 § 1 si respectiv art. 13 al CADO, in
particular se incalcd principiul accesului liber la justitie. In acest mod se incalci competenta
conditionala a instantei judecdtoresti, printr-o prorogare de competenta ilegald de catre Comisia
de contestatii a AGEPI.

Vom invoca o spetd din practica judiciard pentru a evidentia aceastd problematica. In

478 Hotdrarea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii iIn domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 69-71.
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procesul privind examinarea materialelor contestatiei nr. 5075 din 27.09.2019, depusé de catre
constestatarul impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial de inregistrare a marcii

verbale, a fost emisa de catre Comisia de contestatii a AGEPI o incheiere*’®

prin care a fost
suspendata examinarea contestatiei in temeiul art. 261 lit. h) din CPC, pana la emiterea unei decizii
definitive a instantei de judecata cu privire la cererile de inregistrare a marcilor. Examinarea a fost
suspendata la cererea contestatarului, iar partea adversa sustinea ca se urmareste prin aceasta doar
tergiversarea procesului. Desi a fost emisa incheierea de suspendare a examinarii contestatiei in
temeiul art. art. 261 lit. h) din CPC, totusi partea adversa a fost lipsita de dreptul de a o contesta
aceastd Incheiere in instanta de judecata in temeiul art. 263 din CPC pe motiv ca prin incheiere
respectiva nu s-ar fi solutionat fondul cauzei de Comisia de contestatii a AGEPI. Insa aceastd
incheiere impiedica adresarea 1n instanta de judecata pe fondul cauzei. Din acest considerent a fost
contestatd in procedura contenciosului administrativ incheierea de suspendare a examinarii
contestatiei de catre Comisia de Contestatii a AGEPL

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Rascani din 02.11.2020*° a fost declarati
inadmisibila cererea de chemare in judecatd privind anularea incheierii Comisiei de contestatii a
AGE-PI privind suspendarea examindrii contestatiei. Temeiul declardrii inadmisibilitatii cererii de
chemare 1n judecatd au fost prevederile art. 17 lit. e) din Codul administrativ, ce prevad
urmatoarele: ,,e) reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.” In special, s-a aritat ca ,,potrivit art.207, alin.(1) si alin.(2), lit. €) Cod
administrativ, incheierile contestate sunt acte procedurale si nu acte de fond ale Comisiei de
contestatii a AGEPI emise conform pct. 55 din Hotararea Guvernului nr. 257 acestea nu pot fi
obiecte ale actiunii in contencios administrativ, odatd ce sunt operatiuni administrative ce nu se
supun contestarii separate, acte preparatorii posibil de contestat doar odata cu decizia de fond
asupra contestatiei emise conform normei citate, precum si cand prin emiterea actelor date nu s-a
incalcat un drept al reclamantului, odata ce nu produc efecte juridice pentru acesta separat. Aceasta
si in cazul in care exceptia de contestare separata a operatiunii administrative conform normei art.
15 Cod administrativ nu se atestd in spetd.” Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Rascani din
02.11.2020 a fost contestatd cu recurs, insd a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 25.02.20214,

in speta mentionatd mai sus, observam ca, Comisia de Contestatii a AGEPI deruleaza o

practica de aplicare trunchiata a prevederilor Codului de procedura civila al Republicii Moldova,

479 incheierea Comisiei de contestatii a AGEPI: nr. 5075 din 27 septembrie 2019.
480 Incheierea Judecdtoriei Chisindu, s. Rascani: nr. dosar 3-2166/2020 din 02 noiembrie 2020.

481 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu: nr. dosar 3r-959/20
din 25 februarie 2021.
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fiindca pentru unele situatii aplica prevederile acestui act legislativ, iar pentru altele — Codul
administrativ. In particular, ne referim la posibilitatea contestarii incheierilor Comisiei de
contestatii a AGEPI in cazurile admise de Codul de procedura civild al Republicii Moldova pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti. Pentru a nu fi incalcata competenta generala
conditionala a instantelor judecatoresti, in special in urma suspendarii examinarii contestatiei de
Comisia de contestatii a AGEPI, este necesar ca sa fie permisa contestarea acestor incheieri, iar in
practica judiciara sa fie acceptate spre examinare cererile de chemare 1n judecata privind anularea
incheierilor Comisiei de Contestatii a AGEPI in vederea neingradirii accesului liber la justitie si a
dreptului la recurs efectiv. Desi, Comisia de Contestatii a AGEPI constituie un organ cvasi
judiciar, totusi in activitatea acestui organ jurisdictional nu sunt asigurate acele garantii
asemandtoare unui proces judiciar. Prin acest joc al prevederilor normative din pct. 65 din
Hotéararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 se ingradeste nejustificat accesul liber la justitie.
Astfel de practici au fost condamnate de CtEDO. In cauza De Geouffre de la Paradelle contra
Frantei, Curtea a statuat cd exercitarea cailor de atac interne doar pentru a se constata
inadmisibilitatea unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este
de naturd sa corespundad imperativelor art. 6 § 1 al CADO. Este necesar ca legislatia nationala sa
asigure oricarel persoane ,,0 posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce reprezintd o
ingerinti in drepturile sale*%2,

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda completarea pct. 3 din Hotirarea
Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor” cu urméatoarele prevederi: ,Incheierile Comisiei de contestatii prin care

se suspenda examinarea contestatiei pot fi atacate In instanta de judecata.”

3.10. Concluzii la Capitolul 3

Concluzionand asupra tuturor rationamentelor formulate in Capitolul 3, formuldm
urmatoarele:

1. Criteriile cumulative pentru delimitarea competentei generale ,,caracterul raporturilor
juridice din care s-a nascut litigiul” si ,,componenta subiectiva a partilor” nu sunt recomandate
pentru a fi Incorporate din nou in legislatia procesuald a Republicii Moldova. Consideram ca

specificarea lor in legislatia procesual-civila este posibila doar sub forma unor reguli de delimitare

482 Judgement in Case Geouffere de la Pradelle v. France (Aplication no. 12964/87) [online]. European Court of
Human Rights. Strasbourg 16 December 1992. [citat 05.07.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid%22:[%22001-57778%22]}.
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a imputernicirilor organelor jurisdictionale, care ar permite o determinare cu exactitate a
competentei pornind de la caracterul specific al activitatii organelor jurisdictionale. Astfel,
considerdm ca aceste doua criterii ce stau la baza competentei generale comune pot constitui niste
factori de configurare a criteriilor speciale de stabilire a competentei organelor jurisdictionale.

2. Prevederile art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova stipuleaza ca
referintele din Codul civil al Republicii Moldova la un judecator sau la o instantd de judecata sunt
referinte si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii. Totusi, din interpretarea
sistemica a prevederilor citate, rezulta ca nu pot fi deslusite in asemenea mod toate textele in Codul
civil al Republicii Moldova ca fiind astfel de referinte. Prevederile art. 15 alin. (4) Codul civil al
Republicii Moldova aduc o noutate demult asteptata pentru fortificarea competentei generale
exclusive a instantelor de judecata, dar acestea urmeaza a fi totusi cizelate in vederea delimitarii
clare a notiunilor mentionate anterior, mai ales la atribuirea sensului ingust sintagmei ,,instanta de
judecata” sau unde se face referire la notiunile de ,,judecator”.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a fi completate prevederile
art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova cu urmatoarea propozitie: ,,Aceste prevederi nu
sunt aplicabile 1n situatia cand prin interpretarea in mod sistemic nu se admite solutionarea cauzei
civile de un alt organ jurisdictional decat instanta de judecata”.

3. Problema dualitatii competentei generale exclusive deseori este tratatd pe larg in scopul
de a vehicula ilegal in practica judiciara cu imputernicirile instantelor de judecata si a altor organe
jurisdictionale. Prin urmare, propunem de lege ferenda sa fie completat art. 189 din Codul
administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat, alin. (4), care sa prevada urmatoarele: pot
fi contestate in procedura contenciosului administrativ si actele de sanctionare contraventionala,
daca, initial, a fost intentata o procedura administrativa.

4. Legislatorul moldav urmeaza sa excluda reglementdri cu caracter ambiguu ce stabilesc
obiectul controlului constitutionalitatii actelor normative, fiindca acestea, prin natura lor, nu pot
sa admita dualitatea competentei generale exclusive a Curtii Constitutionale. Aceasta a creat o
problema 1n practica judiciard a Republicii Moldova, pornind de la aceea ca limita dintre obiectul
jurisdictiei constitutionale si a obiectului controlului legalitatii de instanta de judecata in procedura
contenciosului administrativ, in multe cauze, tine de interpretarile date de Curtea Constitutionala,
dar nu este clar stipulata in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 190
lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova. In acest scop, propunem de lege ferenda
adaugarea la art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova a urmatoarei sintagme:
,Cu caracter normativ”. Astfel, toate decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si

ordonantele Guvernului, precum si hotararile Parlamentului cu caracter normativ vor face obiectul
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controlului de constitutionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul controlului de
legalitate in instantele judecatoresti.

5. Existenta unui organ jurisdictional obligatoriu si a unui organ jurisdictional
complementar la realizarea criteriilor competentei generale conditionale este datorata caracterului
interramural al institutiei juridice analizate (competenta generald). Aceasta, fiindcd, de regula,
activitatea si competenta organului obligatoriu este reglementatd de o ramura de drept, iar
activitatea si competenta organului complementar este reglementata de normele altei ramuri de
drept.

6. Pentru competenta generala conditionala nu reprezinta o caracteristica intrinseca la
impunerea procedurii prealabile in cadrul contenciosului administrativ al Republicii Moldova si
in plus, nu se referd la recursul administrativ gratios, recursul administrativ ierarhic si recursul
administrativ de tutela, deoarece acestea nu instituie posibilitatea examinarii litigiului civil de mai
multe organe jurisdictionale in consecutivitatea prevazuta de lege.

7. Nu putem vorbi de competenta generala conditionala de fiecare data cand se impune
procedura prealabild inainte de adresare in instanta de judecata. Pornind de la criteriul daca legea
prevede consecutivitatea solutionarii cauzei de doua sau de mai multe organe jurisdictionale, exista
doud feluri de proceduri prealabile:

a) proceduri prealabile ce se intemeiazd pe competenta generald conditionala realizata in
scopul de a fi solutionatd pretentia de catre organul jurisdictional obligatoriu pana la adresarea
catre organul jurisdictional complementar, care, in cele mai multe cazuri, este instanta de judecata;

b) proceduri prealabile ce nu se intemeiaza pe competenta generala conditionala fiind doar
o formulare a pretentiilor catre partea adversa a raportului material litigios.

7. Prin Codul administrativ al Republicii Moldova (in redactia initiala) s-a exclus regula ce
impunea, in majoritatea cazurilor, respectarea procedurii prealabile in contenciosul administrativ
si s-a stipulat cd aceasta este obligatorie doar in cazurile prevazute de lege (art. 208 Codul
administrativ al Republicii Moldova). Ceea ce, in viziunea noastra, era corect, fiindca doar in unele
cazuri prevazute de lege, legislatorul putea sa impuna respectarea procedurii prealabile, atunci
cand pentru autoritatea publicd al carei act administrativ constituie obiectul controlului
judecitoresc, legislatorul promova o anumita politicd administrativa specifica. In viziunea noastra,
este necesar de pastrat procedura prealabila doar pentru unele cazuri prevazute de lege, cum ar fi
cele ce constituie un domeniu nou pentru administratia publica. Deoarece procedura prealabila se
impune n virtutea unei veritabile consecutivititi a competentei generale conditionale, propunem
de lege ferenda de a reveni la varianta initiala a reglementarilor art. 208 alin. (1) din Codul

administrativ, ce constituia o variantd moderna si fundamentatd a impunerii obligativitatii
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procedurii prealabile doar in cazurile prevazute de lege.

8. Procedura administrativa a Republicii Moldova din punctul de vedere al consecintelor
juridice nefavorabile pentru realizarea accesului la justitie, respectarea competentei generale
conditionale se impune mai mult la adresarea cétre organul complementar, adicd a instantei de
judecatd, dar nu la adresarea catre organul jurisdictional obligatoriu, care este un organ
administrativ. Deoarece potrivit art. 73 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova,
autoritatea publica nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor doar din motiv ca nu se considera
competentd sau pentru ca ar considera petitia ca fiind inadmisibild sau neintemeiata.

9. Competenta generald alternativd este intr-0 stransa legaturd cu dreptul procesual
alternativ al justitiabililor ca o expresie a caracterului interramural al competentei generale, acest
drept fiind unul restrans, fiindca de el nu se bucura paratul dupa alegerea organului jurisdictional
de catre reclamant. Ca temei pentru exercitarea acestui drept procesual alternativ al justitiabilului,
in opinia noastra, este principiul electa una via non datur recursur ad alteram.

10. Alegerea unui organ jurisdictional, altul decat instanta de judecatd, in virtutea
competentei generale alternative pentru solutionarea litigiului, este calificatd eronat in practica
judiciara a Republicii Moldova ca o procedurd prealabila. Este eronata aceasta practica, fiindca in
cazul competentei generale alternative, justitiabilul se poate adresa fie direct in instanta de
judecata, fie catre alt organ jurisdictional prevdzut de lege.

11. Consideram ca atunci cand legea prevede excluderea prin contract a competentei
instantelor judecatoresti si alegerea formei nejurisdictionale de apérare a drepturilor, se manifesta
doar un drept procedural deplin al partilor de a evita procedura judecatoreasca prin investirea
formulei executorii prin contractul de ipoteci. Insi nu se referd la competenta generali
contractuald, intrucat nu se alege dintre doua sau mai multe organe jurisdictionale prin contract.
Or, executorul judecatoresc nu solutioneaza litigiul, Ci executa obligatia nascutd dintr-un contract
investit cu formula executorie.

12. Dreptul alternativ de a alege arbitrajul este un drept procedural civil, intrucat este
utilizat la alegerea dintre procedura judiciara si alte proceduri cu implicarea altor organe
jurisdictionale. De asemenea, observam ca prevederile art. 81 alin. (1) Codul de procedura civila
al Republicii Moldova atribuie, implicit, dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului la categoria drepturilor procedurale.

13. Principiul electa una via non datur recursur ad alteram se regaseste la baza
competentei generale contractuale in cazul existentei conventiei de arbitraj, pornind de la
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008. Aceasta, deoarece

din momentul incheierii unei conventii arbitrale, partile au ales un organ jurisdictional, adica
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arbitrajul, ceea ce impiedica una din parti de a se adresa catre instanta de judecata sau catre un alt
organ jurisdictional. Totusi, acest temei de inadmisibilitate nu opereaza de drept, ci urmeaza de a
fi aplicat pe cale de exceptie procedurala prin invocarea ei de catre partea interesatd in instanta de
judecata.

14. Pentru ca prevederile privind competenta generald sa aiba o reglementare coerenta,
inclusiv in reglementarile din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, ce au caracter de
drept comun, iar instanta de judecatd sa cunoasca clar care va fi solutia daca stabileste ca litigiul
constituie obiectul unei conventii arbitrale, propunem de lege ferenda sa fie completat Capitolul
propus de noi ,,Competenta generald a instantelor judecatoresti” in Codul de procedura civila al
Republicii Moldova cu prevederile art. 332 CPC, care si prevadi urmitoarele: ,,in cauza civila
care este de competenta instantei judecatoresti, se va dispune scoaterea cererii de pe rol si
trimiterea ei spre solutionare in arbitraj, daca una dintre parti solicitd aceasta la faza de pregitire a
cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu exceptia cazului in care instanta de judecata stabileste ca
conventia arbitrald este nuld, nevalabilad sau nesusceptibila de executare”.

15. Competenta generald dinamicd este definitd de noi ca fiind acea competentd ce
delimiteaza Tmputernicirile organelor de jurisdictie in functie de anumite criterii variabile si, in
cele mai multe cazuri, esenta lor este stabilitd in urma interpretarii in ansamblu a mai multor norme
de drept sau potrivit unor criterii generale a caror aplicare depinde de aprecierea instantei de
judecata.

16. Hibridizarea competentei generale constituie un fenomen negativ pentru sistemul
organelor jurisdictionale si totodata, pentru institutia competentei generale. Considerdm ca
impactul acesteia se poate minimaliza prin promovarea politicii legislative de dehibridizare a
competentei organelor jurisdictionale, care in mod concret se poate realiza prin instituirea unor
criterii riguroase de delimitare a competentei generale a organelor jurisdictionale. La fel, opindm
ca pentru a fi asiguratd o dehibridizare a competentei organelor jurisdictionale, legislatorul
urmeaza sa opereze mai mult cu prevederi exprese ce pornesc de la calitatea subiectului implicat
in raportul material-juridic.

17. ,,Gaura neagra a competentei generale a organelor jurisdictionale” va exista
permanent in sistemul organelor jurisdictionale din fiecare stat, care este completatd permanent de
competenta instantelor de judecatd in solutionarea cauzelor civile in virtutea caracterului
compensatoriu al procedurii civile. Considerdm ca este firesc a admite, cu titlu de exceptie,
hibridizarea competentei instantei de judecatd cu atributii ale organelor administrative doar in

virtutea caracterului compensatoriu al proceduri speciale. Un gol al competentei organelor
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administrative impune intr-un caz individual de a fi solutionata o cauza civila de catre instanta de
judecatd pentru a nu fi lipsite de aparare anumite drepturi si interese legitime ale persoanei.

18. Daca Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a preluat anumite
atributii ale instantelor judecdtoresti, aceasta nicidecum nu intruneste exigentele impuse de
prevederile art. 6 § 1 (art. 6-1) al CADO, intrucat nu ofera nicidecum acele garantii
corespunzatoare pe care le-ar asigura o instanta judecatoreasca intr-un proces civil sau intr-o alta
procedura judiciard. Pentru excluderea unor astfel de interpretari a imputernicirilor Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, propunem de lege ferenda excluderea din
cuprinsul art. 22 alin. (1) lit. i) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
nr. 212 din 24.06.2004, a urmatoarei sintagme: exercitd alte atributii necesare.

19. Propunem de lege ferenda inlocuirea sintagmei ,,poate sesiza” din art. 83 alin. (1) din
Legea nr. 10 din 03.02.2009 cu urmatoarea formulare: ,,poate inainta contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publica doar prin sesizarea”. In aceasta redactie se vor evita acele
interpretari eronate a reglementarilor privind competenta generalda in procesele privind
contestatiile n achizitiile publice in sensul dacd ar fi competenta generald conditionala sau
alternativa.

20. Pentru a nu fi incédlcata competenta generald conditionala a instantelor judecatoresti, in
special Tn urma suspendarii examinarii contestatiei de Comisia de Contestatii a AGEPI, este
necesar ca sa fie permisa contestarea acestor incheiert, iar in practica judiciara sa fie acceptate spre
examinare cererile de chemare in judecatd privind anularea incheierilor Comisiei de contestatii a
AGEPI in vederea neingradirii accesului liber la justitie si a dreptului la recurs efectiv. Astfel,
propunem de lege ferenda completarea pct. 3! din Hotirarea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii
in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, cu urmatoarele
prevederi: ,,Incheierile Comisiei de contestatii prin care se suspenda examinarea contestatiei pot
fi atacate in instanta de judecata.”

21. Definim competenta generald prorogata atipica a organelor jurisdictionale ca fiind
extinderea competentei unei instante sau a unui alt organ jurisdictional asupra unor cauze care in
mod obisnuit nu ar corespunde specificului specializarii acesteia potrivit legii. Totodata, trebuie
sd facem distinctia Intre competenta generald prorogatd atipicd legald si competenta generala
prorogata atipicd ilegald. Competenta prorogata atipicd legala este reglementata de lege si nu aduce
atingere principiilor fundamentale ce stau la baza intregului sistem al organelor jurisdictionale. Pe
cand, competenta prorogata atipica ilegala este cea care este extinsa ilegal prin interpretarea

eronatd a legii si practici periculoase, care, de regula afecteaza principiul infaptuirii justitiei
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exclusiv de instanta de judecata.
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4. EFECTELE INCALCARII REGULILOR CU PRIVIRE LA
COMPETENTA GENERALA iIN CONTEXTUL REGLEMENTARILOR
INTERRAMURALE

4.1. Efectele incalcarii regulilor privind competenta generald a instantelor de
judecata

In activitatea de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei exista
multe situatii in care cerinta privind apararea acestor drepturi este examinata si solutionatd de un
organ jurisdictional, desi aceasta imputernicire ar trebui sa fie atribuita prin lege in competenta
altui organ jurisdictional. Competenta generald constituie o premisa pentru adresarea citre toate
organele jurisdictionale, insa nerespectarea ei va produce anumite consecinte juridice.

Din punctul de vedere al structurii logico-juridice, reglementarea efectelor incalcarii
competentei generale o identificim in sanctiunea normei juridice. Cu alte cuvinte, vom analiza
consecintele nerespectarii ipotezei si dispozitiei normelor juridice privind competenta generala.
Insa, aceste norme juridice se regisesc in institutiile juridice ale mai multor ramuri de drept, care
sunt aplicate de mai multe organe jurisdictionale. Din acest considerent, se impune necesitatea de
a fi studiate efectele incalcarii competentei generale a mai multor organe jurisdictionale. in cele
ce urmeazd, vom supune analizei efectele incalcarii regulilor competentei generale a organelor
jurisdictionale, care au un rol important in activitatea de aparare a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei in Republica Moldova.

Atunci cand o instanta judecatoreasca este sesizatd cu o cauza care este de competenta unei
jurisdictii din afara sistemului instantelor judecétoresti, ea nu va putea solutiona acea cauza,
intrucat s-ar incalca competenta generald, iar hotararea pe care ar pronunta-o intr-un astfel de
litigiu ar fi lovita de nulitatea absoluti*®, Pe buni dreptate, in literatura de specialitate autohtoni
S-a mentionat cd normele care reglementeaza competenta generala a instantelor judecatoresti au
un caracter imperativ si incalcarea lor atrage diferite sanctiuni procesuale civile. Tipul sanctiunii
depinde de felul competentei generale incalcate si faza procesului civil la care aceastd incélcare
este depistatd. Asadar, sunt analizate efectele incalcarii competentei generale a instantei

judecatoresti in urmatoarele faze ale procesului civil: faza intentarii procesului civil; faza

483 BOJINCA, M. Drept procesual civil. Targu Jiu: Ed. Academica Brancusi, 2019, p. 117; CIOBANU, V. M.,
BRICIU, T. C., DINU, C. C. Drept procesual civil. Bucuresti: Ed. National, 2013, p. 194.
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dezbaterilor judiciare in prima instantd; examinarea apelului si recursului*®®. Printre efectele
incélcarii competentei generale a instantei de judecata sunt enumerate urmatoarele: refuzul de a
primi cererea de chemare in judecata; restituirea cererii de chemare in judecata; scoaterea cererii
de pe rol; incetarea procesului; casarea hotararii; declararea inadmisibilitatii actiunii in
contenciosul administrativ si anularea actului administrativ-jurisdictional. Totusi, analizand
legislatia Republicii Moldova cu toate modificarile recente, trebuie sd adaugdm ca au fost
prevazute anumite efecte noi ale incalcarii competentei generale a instantelor de judecata.
Bunaoard, mentionam asa efect ca ,declararea inadmisibilitatii actiunii in contenciosul
administrativ”’ in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Codul administrativ al Republicii Moldova, care
imbraca forma unui refuz de a primi cererea de chemare in judecata si care totodata nu admite
adresarea repetata in instanta de judecatd cu aceeasi actiune in contenciosul administrativ.

De asemenea, literatura de specialitate autohtond mentionatd supra nu enumera printre
efectele incalcarii competentei generale a instantei de judecata ,,anularea actului administrativ,

desfiintarea si neincuviintarea executirii hotirarii arbitrale”*®,

Totusi, aceste incidente
procedurale au loc atunci cand este incalcata competenta generala a instantei de judecata si in
consecintd in mod ilegal actul administrativ sau hotararea arbitralda au fost emise in lipsa
imputernicirilor de a solutiona cauza civild ce urma a fi transatd in mod firesc de instanta de
judecata. Prin urmare, vom analiza efectele propriu-zise ale incalcarii regulilor de competenta

generala a instantelor de judecatd pentru a permite elucidarea fiecarui aspect intrinsec acestora si

evidentierea problemelor teoretice si practice din acest domeniu.

4.1.1. Declararea inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ si refuzul de a
primi cererea de chemare in judecata ca efecte procesuale dublate

Dispozitiile art. 5 alin. (1) Codul de procedura civila al Republicii Moldova stipuleaza ca
orice persoana interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.
Reglementari similare existd in orice stat democratic. Este de remarcat, cd prevederile privind
accesul la justitie sunt stipulate pornind de la competenta generald. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1)
Codul de procedurd civili al Romaniei*®®: , Judecitorii au indatorirea si primeascd si si
solutioneze orice cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii”. Deci, implicit in

lipsa stipulatiilor privind competenta generalda, Codul de procedura civila al Romaniei gratie

484 BELEI, E., BORS A., CHIFA, F.[et al.]; red. st.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generald.
Chisinau: S.n. 2016, p. 151-152.

485 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Cartier, 2013, p. 164.

48 Codul de proceduri civila al Romaniei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015,
nr. 247.
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principiului accesului la justitie stabileste expres cd nu poate fi primita nicio cerere spre examinare
de citre instanta de judecati. In acest sens, autorul roman |. Deleanu mentioneazi ci, in aplicarea
principiului, dat ,judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei”, instanta investitd cu
solutionarea cererii principale rezolva si exceptia de necompetenta, fie prin respingerea ei si
rezolvarea in fond a litigiului, fie prin admiterea ei si — declarandu-se necompetenta — trimite
dosarul instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald competent*®’. Insi, in
Codul de procedura civila al Republicii Moldova astfel de impedimente se invedereaza in
prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC ,,Refuzul de a primi cererea de chemare in judecata” si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ al Republicii Moldova ,,Declararea
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ”.

Importanta acestor doud categorii procedurale porneste de la interdependenta lor cu dreptul
de acces la justitie, consacrat in art. 6 al CEDO. Atat declararea inadmisibilitatii actiunii in
contenciosul administrativ, cat si refuzul de a primi cererea de chemare in judecata pe motivul
incalcarii competentei generale, exclud posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri. In
aceste doua cazuri, legislatorul a prevazut implicit imposibilitatea de a avea acces la o instanta de
judecata, ceea ce impune ca organul legislativ sd fie suficient de atent in reglementarea acestor
doua temeiuri de necompetenta pentru a nu aduce atingere dreptului de acces la justitie.

Circumstantele care stau la baza refuzului de a primi cererea de chemare in judecata
constituie o premisa de exercitare a dreptului la actiune. Codul de procedura civild al Republicii
Moldova prevede un temei de refuz de a primi cererea de chemare in judecatd legat de
nerespectarea regulilor competentei generale. Acesta este prevazut in art. 169 alin. (1) lit. a) din
CPC: ,,Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd, daca cererea nu urmeaza
a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civild.”

Temeiul de refuz de a primi cererea de chemare in judecata, stipulat in art. 169 alin. (1) lit.
a) CPC poate fi aplicat de la etapa intentarii procesului civil. Facem astfel de concretizare, fiindca
in literatura de specialitate®®® este specificat ci nu toate temeiurile de refuz in primirea cererii de
chemare in judecata pot fi aplicate de catre judecdtor la faza intentdrii procesului. Motivul este
evident — unele temeiuri de refuz (de exemplu, art. 169 alin. (1) lit. b) si d) CPC) rezulta din
circumstantele invocate si probate de catre partea adversa. Astfel, judecatorul urmeaza initial sa

dea o calificare corectd a competentei generale a organului jurisdictional ce este imputernicit de a

487 DELEANU, Ion. Noul Cod de procedura civili: comentarii pe articole. Vol. 1. Bucuresti: Universul Juridic,
2013, p. 222.

488 BELEI Elena, BORS Ana, CHIFA Felicia [et al.]; red. st. COJUHARI Alexandru. Drept procesual civil. Partea
speciala. Chisinau: S. n., 2016, p. 33.
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examina pretentia inaintatd de reclamant. Judecatorul urmeaza sa aiba toatd pregatirea
corespunzatoare in vederea deosebirii fiecarui fel de competentd generala in care se regdsesc
regulile delimitérii imputernicirilor organelor de jurisdictie la solutionarea litigiilor civile.

Totodata, remarcam faptul ca temeiul de refuz in primirea cererii de chemare in judecata
stipulat 1n art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, nu se refera doar la consemnarea unor consecinte pentru
eronata delimitare a competentei generale a instantei de judecata fata de alte organe jurisdictionale.
Prevederile mentionate se refera si la aplicarea efectului — refuzul de a primi cererea de chemare
in judecata atunci cand cerinta urmeaza a fi examinata in procedura penald, contraventionala sau
in procedura jurisdictiei constitutionale. Inadmisibilitatea respectiva nu existd in virtutea
competentei generale, dar este impusi de caracterul de drept comun al procedurii civile*®, in
virtutea caruia procesul civil, ca obiect al dreptului procesual civil, cuprinde orice activitate ce
presupune examinarea si solutionarea anumitor divergente ce nu tin de o problema legata de o
anumitd procedurd speciald. Obiectul procesului civil constituie toate cauzele privind apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei care nu urmeaza a fi examinate intr-o alta procedura
expres prevazuta de lege (de ex., procesual penala sau contraventionald). Determinarea cauzelor,
ce sunt examinate in ordinea procedurii civile, are loc prin excluderea cauzelor ce urmeaza a fi
solutionate in alte proceduri previzute de lege (de ex., cauzele penale si contraventionale)*®. Deci,
prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC contin in sine doua motive de a refuza primirea cererii de
chemare in judecatd, insd doar unul se referd la incalcarea competentei generale.

Declararea inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, intemeiatd pe faptul
incalcarii competentei generale, este stipulatd in art. 207 alin. (2) lit. €) Codul administrativ al
Republicii Moldova, care prevede: ,,Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila
in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ al Republicii Moldova.” Pentru acest temei de
declarare a inadmisibilitatii actiunii In contenciosul administrativ, instanta de judecatd se declara
necompetenta in urma verificarii competentei sale. Necompetenta data presupune ca instantei de
judecata i-a fost deferita o pretentie cu privire la un drept incélcat sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia nu i s-a adus atingere prin activitatea administrativa (art. 17 Codul administrativ)
sau 1n general reclamantul nu invocd incdlcarea unui drept. Activitatea administrativa, conform
art. 5 Codul administrativ al Republicii Moldova, reprezintd totalitatea actelor administrative

individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor

489 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedurd civild al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridicd, 2019, p.
553.
4% PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea Generala. Chisinau: Ed. Cartier, 2013, p. 19-20.
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administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea. Deci, prin aplicarea metodei excluderii, daca dreptul
vatamat sau libertatea reclamantului nu este atinsa prin toate actele enumerate in art. 5 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecatd nu va fi imputernicita, prin prisma
competentei generale de a examina actiunea inaintata de reclamant.

Insa, cel mai mult la acest efect procesual ne-a atras atentia ca in legislatia Republicii
Moldova intelesul notiunii de refuz de a primi cererea de chemare in judecatd si al declararii
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Codul
administrativ al Republicii Moldova au acelasi sens din punctul de vedere al menirii fiecarei solutii
procesuale date de instanta de judecata pe parcursul procesului si al efectelor procesuale pe care
le produc. Cu alte cuvinte, declararea inadmisibilitatii actiunii In contenciosul administrativ in
toate temeiurile stipulate in art. 207 alin. (2) Codul administrativ al Republicii Moldova cuprinde
doua categorii procesuale camuflate, dar redenumite intr-o altd modalitate. Acestea sunt: refuzul
si restituirea cererii de chemare in judecata.

Justificam aceasta opinie pornind de la cele doua efecte pe care le produce declararea
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ la faza intentarii procesului civil si care sunt
identice celor produse de refuzul si restituirea cererii de chemare in judecata. Potrivit art. 207 alin.
(3) si (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova, declararea inadmisibilitatii actiunii in
contenciosul administrativ produce urmatoarele doua efecte:

1) in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-€) din Codul administrativ al Republicii
Moldova, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune. Acest efect este similar efectului refuzului de a primi cererea de chemare in judecata,
deoarece, potrivit art. 169 alin. (3) din CPC, refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare
in judecata exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri;

2) in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) — h) din Codul administrativ al Republicii
Moldova, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune. Acest efect este similar efectului restituirii cererii de chemare in judecatd, deoarece
potrivitart. 170 alin. (4) din CPC, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat incalcarile.

In contextul celor evidentiate supra, mentionim ca privitor la notiunea de declarare a
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ s-a comis o inadvertenta legislativa prin

utilizarea unor sintagme cu acelasi inteles (refuzul si restituirea cererii de chemare in judecatd),
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ceea ce nu e permis din punctul de vedere al tehnicii legislative. Astfel, conform art. 54 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative®®*, textul proiectului actului
normativ se elaboreaza cu respectarea a urmatoarei reguli: terminologia utilizata este constanta,
uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in
alte instrumente internationale la care Republica Moldova este parte [...].

Mai mult, in Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, cuvantul ,,inadmisibil” are intelesul
,care nu poate fi admis, primit, acceptat”®?. Deci, sensul acestui cuvant nici nu e apropiat
stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f) — h) din Codul administrativ al Republicii Moldova. Acest din
urma efect este propriu restituirii cererii de chemare in judecatd in temeiul art. 170 alin. (4) CPC,
dar nu inadmisibilitétii actiunii ce exclude adresarea repetatd in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune.

Cu titlu de drept comparat, sintagma ,,inadmisibilitate a actiunii” este specifica pentru

Codul de proceduri civild al Romaniei*®®

,in care, laart. 132 alin. (4), este prevazut: ,,Daca instanta
se declara necompetenta si respinge cererea ca inadmisibild, intrucat este de competenta unui organ
fara activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta instantelor romane, hotararea este
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioard”. Notam faptul ca, in sistemul de drept
procesual al Republicii Moldova a fost utilizat permanent si inca este folosit termenul ,,refuz in
primirea cererii de chemare in judecati” in cazul incilcarii regulilor de competenti generala. Insa
cuvintele ,,inadmisibilitatea actiunii” este un asa-numit ,,transplant legislativ’ preluat nepotrivit
din Codul de procedura civila al Romaniei. Deci la prima vedere aceste doud categorii ar parea
diferite, insd in esentd sunt aceleasi doar ca se dubleaza terminologic.

Este de remarcat cé odata cu intrarea in vigoare a prevederilor din Codul administrativ al
Republicii Moldova la data de 1 aprilie 2019 privind inadmisibilitatea actiunii in contenciosul
administrativ au fost reduse semnificativ numarul cauzelor de contencios administrativ examinate
de instantele judecatoresti din Republica Moldova. Astfel, potrivit Raportului privind examinarea
dosarelor in instantele de judecatad pe parcursul anului 2021, intocmit de Agentia de administrare

a instantelor judecitoresti*®, in perioada anilor 2019 — 2021 situatia privitor la numirul total de

4911 egea cu privire la actele normative: nr. 100 din 22 decembrie 2017. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 7-17, art. 34.

492 dexonline.ro, © 2004-2023 [citat 08.08.2023]. Disponibil: https://dexonline.ro/definitie/inadmisibil.

493 Codul de proceduri civla al Romaniei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015,
nr. 247,

49 Raportul privind examinarea dosarelor in instantele de judecatd pe parcursul anului 2021 [online]. Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, 2022, p. 8. 34 p. [citat 29.01.23]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport_analiza_statistica_2021_1.pdf.
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cauze de contencios administrativ se prezinta in modul urmator: 2019 (5%) 16129 cauze de
contencios administrativ, 2020 (4%) 12542 cauze de contencios administrativ , 2021 (3%) 11286
cauze de contencios administrativ (Anexa 9). Desi rezultatul este unul pozitiv pentru reducerea
numarului de cauze examinate in contenciosul administrativ, totusi acest fapt nu urmeaza a ne
bucura fiindcd numarul cauzelor judiciare per ansamblu creste, fiindca unele actiuni Tnaintate n
procedura contenciosului administrativ, dupa declararea lor ca fiind inadmisibile, au fost inaintate
in procedura actiunii civile (procedura generala).

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 207
alin. (2), (3) si (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova, astfel incat cazurile stipulate
in art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul administrativ al Republicii Moldova sa fie solutionate prin
refuz de a primi cererea de chemare in judecata, iar cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f)-h)

Codul administrativ sa fie solutionate prin restituirea cererii de chemare in judecata.

4.1.2. Restituirea cererii de chemare in judecatd ca efect al nerespectarii conditiilor de
exercitare a dreptului la actiune privind competenta generali

Conditiile de exercitare a dreptului la actiune in sens procesual reprezintd ordinea
procesuala stabilita de lege la exercitarea dreptului la intentarea actiunii in scopul solutionarii juste
a cauzei civile*®. Efectul nerespectirii conditiilor de exercitare a dreptului la actiune, depistate in
momentul intentdrii procesului civil, este restituirea cererii de chemare in judecati®®®. Prevederile
art. 170 alin. (1) din CPC stipuleaza temeiurile de restituire a cererii de chemare in judecata, insa
acestea ridica anumite semne de intrebare privitor la atribuirea lor unor temeiuri legate de
competenta generald a instantelor de judecatd, fiindca undele din ele se refera si la Incélcarea
normelor juridice ce tin de alte institutii juridice. Din analiza dispozitiilor art. 170 alin. (1) CPC,
observam ca aceste temeiuri ar fi cele stipulate in art. 170 alin. (1) lit. a), b) si j) CPC. Pentru a da
raspuns la problemele teoretice si practice privind temeiurile respective de restituire a cererii de
chemare n judecatd, le vom supune analizei in corelatie cu obiectul de reglementare al institutiei
competentei generale ca institutie juridica interramurala®®’,

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. a), b) si ¢) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in

495 PRISAC, A. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Ed. Cartier, 2013, p. 299.

4% PRISAC, A., RUSU, D. Competenta generali la inaintarea actiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In:
Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective , Ed. 5, 18 mai 2023, Chiginau: 2023,
Editia 5, pp. 326-329.

497 PRISAC, Alexandru. Restituirea cererii de chemare in judecati in legiturd cu nerespectarea conditiilor de
exercitare a dreptului la actiune privind competenta generald. In: Tehnologizarea si digitalizarea procesului civil si a
executdarii silite, 14-16 septembrie 2023, pp. 118-125.
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judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de cauze sau
de contractul partilor.

Nu este clar daca acest temei de restituire a cererii de chemare 1n judecata tine de incélcarea
regulilor privind competenta generald conditionala sau de nerespectare a unei proceduri prealabile.
In contextul dat, achiesim la opinia potrivit cireia competenta generald conditionald prevede
posibilitatea examinarii cauzei civile de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea
previzuti de lege®®8, dar nu impunerea respectirii procedurii de solutionare prealabild a cauzei pe
cale extrajudiciard*®®. Consideram ca rispunsul la aceasti intrebare urmeazi a fi dat pornind de la
principiul accesului liber la justitie, intrucit in literatura de specialitate aspectele privind procedura
prealabild si competenta sunt abordate ca doua chestiuni separate. Astfel, autorii A. Tabacu si M.
Mosneanu Comaneci consemneaza ca in analiza principiului accesului liber la justitie se vor
incadra chestiuni relative la: principiile dupa care se desfasoard procedura, asistenta judiciara,
cautiuni, procedura prealabild, cererile care investesc instanta, competenta, cai de atac, proceduri
speciale simplificate, inclusiv in materia executirii silite®®. Pornind de la aceastd parere ci
problema procedurii prealabile si competenta constituie doud probleme separate, precum si de la
opinia ce defineste competenta generala conditionald ca o posibilitate de a fi examinata cauza
civild de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea previzuti de lege®®!, care exclude
procedura prealabila, deducem cad prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC nu se refera la
competenta generala conditionala. Totusi, problema respectarii consecutivitdtii solutiondrii
litigiului pe cale amiabila urma a fi prevazuta in acest articol, fiindcd de altfel competenta generala
conditionald nu si-ar gisi reglementarea. In aceasti ordine de idei, propunem de lege ferenda
completarea art. 170 alin. (1) cu lit. al) CPC care si prevada: reclamantul nu a respectat
consecutivitatea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara.

Completarea art. 170 alin. (1) CPC cu lit. al) va permite judecitorului s aibia 0 mai mare
marja de apreciere in alegerea potrivita a temeiului de restituire a cererii de chemare in judecata
cu indicarea prevederilor legale concrete si corecte. Insd, exista si cazuri in practica judiciard a

Republicii Moldova®® cand judecitorii restituie cererea de chemare in judecatd, fird a invoca

4% QOCHIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocmsy opuduueckux oei. Yuednoe INocobue. Cepmiosek, 1973, c. 46-51.
49 WYIKOB M. B. Cydebnasn sawuma npas spasicoanun u opuduveckux auy. Mocksa: Topozer, 1997, c. 7.

50 TABACU, A., MOSNEANU COMANECI, M. In: Institutii procesuale reglementate de proiectul Codului de
Procedura Civila care asigura accesul liber la justitie. in: Revista Romdnd de Drept Privat. 2009, nr. 2, p. 182.

01 OCHIIOB, 10. K. ITodsedomcmeennocms opuduyeckux den. Yuednoe ITocobue. Crepasiosck, 1973, c. 46-51.
502 [ncheierea Judecatoriei Chisinau, s. Centru: nr. dosar 2-27941/2022 din 20 decembrie 2022. Incheierea
Judecatoriei Chisindu, s. Centru: nr. dosar 2-20341/2021 din 01 septembrie 2021.
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prevederile legale concrete ce stipuleaza obligativitatea respectarii procedurii prealabile. Un motiv
este si acela ca prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) din CPC nu cuprind si situatia cand reclamantul
nu a respectat consecutivitatea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara. Insa neindicarea sau
indicarea incompletd a normei legale ce prevede restituirea cererii de chemare in judecata
constituie o Incdlcare a principiului accesului liber la justitie, incalcare evidentiatd si in
jurisprudenta CtEDO relevanta art. 6 § 1 al CEDQO, in particular, in cauza Negura si altii impotriva
Republicii Moldova®®,

b) instanta nu este competenta sa judece cauza.

Cuvantul ,,competentd” este o notiune larga, inclusiv poate include si sensul notiunilor de
competenta generala si competenta jurisdictionald. Astfel, acest temei de restituire a cererii de
chemare in judecata poate avea aparent o aplicabilitate foarte larga. Totusi, in practica judiciara
studiati®® se aplica in mod constant temeiul stipulat in art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC, atunci
cand cererea de chemare in judecatd este inaintatd cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionald, dar nu de competenti generala. In viziunea noastrd, o astfel de interpretare este
corectd, mai ales daca coroboram art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC. Aceasta interpretare este facuta
de noi prin coroborarea cu prevederile 170 alin. (1) lit. (b) CPC, art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, art.
169 alin. (1), art. 265 lit. a), art. 267 din aceleasi Cod. Potrivit art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, ,,instanta
stramuta cauza la o altad instanta daca cauza a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de
competenta jurisdictionala”. Asadar, este aceeasi incalcare a conditiilor de exercitare a dreptului
la actiune din art. 170 alin. (1) lit. a) din CPC, dar efectul depinde de etapa procesului civil la care
este depistatd. In cazul strimutirii cauzei, incilcarea competentei jurisdictionale este depistata
dupa intentarea procesului si, in consecintd, instanta de judecata nu va restitui cererea de chemare
in judecata, dar va stramuta cauza la o altd instantd in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) din CPC.
Observam ca nici prevederile art. 267 CPC, care stipuleaza temeiurile de scoatere a cererii de pe
rol si care prevad, repetitiv, aproape toate temeiurile de restituire a cererii de chemare in judecata,
nu consacra ca temei de scoatere a cererii de pe rol incdlcarea regulilor de competenta
jurisdictionald. Cu atat mai mult, nici prevederile art. 265 din CPC nu contin astfel de temei de
incetare a procesului. In urma aplicirii metodei excluderii, existi doar temeiul de stramutare a
cauzei stipulat 1n art. 43 alin. (2) lit. b) CPC in legatura cu retinerea spre judecare cu incalcarea
normelor de competenta jurisdictionald. Astfel, urmeaza sa considerdm ca despre aceeasi incalcare

a conditiilor de exercitare a dreptului la actiune stipulate in art. 43 alin. (2) lit. b) din CPC a avut

503 Judgment in Case of Negura and Others v. The Republic Of Moldova (Aplication no. 16602/06) [online].
European Court of Human Rights. Strasbourg 5 March 2019. [citat 22.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191476%22]}.

504 Incheierea Judecatoriei Cimislia: nr. dosar 2-287/23 din 07 iulie 2023.
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in vedere legislatorul la reglementarea prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC, adica
incalcarea competentei jurisdictionale.

Mai mult, dat fiind faptul ca in art. 169 alin. (1) lit. 8) CPC este stipulat un temei de refuz
in primirea cererii de chemare in judecatd pe motivul nerespectirii normelor de competenta
generala, temeiul de restituire a cererii stipulat in art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin aplicarea
metodei excluderii, se referd doar la incilcarea normelor de competenti jurisdictionala®®. Deci,
este indubitabil faptul ca prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC se refera la incalcarea
normelor de competentd jurisdictionald, dar nicidecum la incalcarea normelor de competenta
generala.

Observam ca doar printr-o interpretare sistemica putem ajunge la concluzia ca prevederile
art. 170 alin. (1) lit. b) CPC se referd la incalcarea competentei jurisdictionale, insa normele de
competenti urmeazi si fie clare. In aceastd ordine de idei, doctrina procesual-juridica precizeaza:
,Prin caracterul sidu efectiv, accesul la justitie presupune si norme de competentd clare si
previzibile, precum si proximitate fatd de cetitean. O normad de competentd interpretabila,
susceptibild de doud intelesuri, complinirea normelor cu interpretari doctrinare multiple si
contradictorii, imprecizia unor notiuni si termeni utilizati in reglementarea interna, reprezinta tot
atitea impedimente fatd de principiul accesului liber la justitie”®. Stabilind acest caracter
interpretabil al prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, consideram ca dispozitiile legale
respective sunt imperfecte in ceea ce priveste reglementarea competentei instantelor de judecata
in Republica Moldova.

Inadvertenta legala respectiva ce duce la o interpretare multipla, credem ca se datoreaza
traducerii incorecte a prevederilor art. 135 alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura civila al
Federatiei Ruse®’, intrucat art. 170 alin. (1) lit. b) CPC sunt preluate din aceastd codificare
legislativa a Federatiei Ruse. In limba rusa, prevederile art. 135 alin. (1), pct. 2) Codul de
procedura civila al Federatiei Ruse in redactia initiala din 14 noiembrie 2002 statuau astfel:
,»CyIbsl BO3BpAlllaeT MCKOBOE 3asBJICHHE B CIIydae, €CIH JIeJ0 HETNOICYAHO AaHHOMY Cydy .
Asadar, a fost tradus gresit de catre legislatorul moldav cuvantul ,,nenoacyaHo”, care desemneaza
faptul cd nu este respectatd competenta jurisdictionald. O astfel de traducere este data de noi

pornind de la traducerea cuvantului ,,moxcyaHOCTE”, Pe care 0 gasim in manualele de Drept

505 PRISAC, A. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridicd, 2019, p.
562.

506 TABACU, A., MOSNEANU COMANECI, M. In: Institutii procesuale reglementate de proiectul Codului de
Procedura Civila care asigura accesul liber la justitie. in: Revista Romdnd de Drept Privat. 2009, nr. 2, p. 191.

507 Ipaxanckuii nponeccyanbHblil koaeke Poccuiickoii ®enepanuu ot 14 nHos6ps 2002 r. N 138-®3. Onobpen
Coserom ®enepannu 30 okta6pst 2002 roga. [online]. [citat 15.08.2023]. Disponibil:
https://base.garant.ru/12128809/.
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508

procesual civil al Federatiei Ruse™"* si care este similara cu cea din manualele de Drept procesual

civil®® din Republica Moldova, denumiti ,,.Competenta jurisdictionald a instantelor de
judecata™10,

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 170
alin. (1) lit. b) CPC in urmatoarea redactie: ,,cererea de chemare in judecatd este depusa cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionald”.

Jj) la depunerea cererii in procedura speciala se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti. Temeiul respectiv de restituire a cererii (art. 170 alin. (1) lit.
J) CPC) interfereaza cu institutia competentei generale, dat fiind faptul ca la determinarea cauzei
ce poate fi examinata in procedura speciald urmeaza a fi aplicate regulile de competenta generala.
Aplicarea competentei generale, in acest caz, are loc, in primul rand, prin aceea ca urmeaza a fi
stabilit faptul ca litigiul de drept deferit judecatii in procedura speciala nu tine nici de competenta
instantei de judecata in alte feluri de proceduri civile nici de competenta altor organe de jurisdictie.
In al doilea rind, trebuie sa fie stabilit faptul ca cerinta inaintata tine de competenta instantei de
judecata, insd doar in virtutea caracterului compensatoriu al competentei generale a instantei de
judecata. Cu alte cuvinte, daca nu este posibil de solutionat cerinta de niciun organ jurisdictional,
atunci, in final, sa ramana in competenta instantei de judecata, fiindca statul are obligatia pozitiva
de a oferi justitiabilului mijloace legale de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei. Astfel, caracterul compensatoriu acopera acel gol al competentei organelor
jurisdictionale.

In literatura de specialitate autohtond, autorii lg. Coban si D. Brinzi in contextul analizei
competentei instantelor de judecata la examinarea cauzelor de constatare a faptelor care au valoare
juridica mentioneaza urmatoarele: ,,[...] in cazuri exceptionale, cand faptul, de a carui constatare
legea leaga aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanei
fizice sau juridice, nu poate fi constatat pe cale administrativa din cauza ca imputernicirile
organelor administrative nu le permit aceasta sau din cauza existentei unor piedici obiective care
fac imposibila constatarea faptului pe cale administrativa, faptul poate fi constatat de catre instanta
de judecata™®!!, Asadar, autorii arati ci doar pe cale exceptionali se ajunge la instanta de judecati

in procedura de constatare a faptelor care au valoare juridicd, ceea ce considerdm cd e specific si

58 Mpascoanckuii npoyecc. Yuebnux. Tlox pen. B. B. SIpxosa. 5-u3n. Mocksa: Woltersklwer, 2004, c. 166.

59 BELEI, E., BORS A., CHIFA, F.[et al.]; red. st.: Alexandru Cojuhari. Drept procesual civil. Partea generald.
Chisnau: S.n. 2016, p. 153.

510 pRISAC, A. Exigentele impuse de legislatia procesuala civila fatd de hotararea judecitoreasca. In: Legea si viata,
nr. 11, categoria C, 2017, p. 5-9.

511 COBAN, Ig., BRINZA, D. Particularitatile procedurii de constatare a faptelor care au valoare juridici. In: Studia
Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale). 2020, nr. 8(138), p. 89.
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pentru intreaga competenta generald in procedurile speciale. Caracterul compensatoriu al
competentei generale se evidentiazd doar pe cale exceptionald pentru acoperirea golului ei. De
exemplu, In cazul declararii persoanei decedate, urmeaza sd nu existe nici un organ jurisdictional
competent pentru a constata decesul persoanei (art. 297 CPC).

Pornind de la cele mentionate mai sus, incdlcarea normelor de competenta generald in cazul
acestui temei de restituire a cererii (art. 170 alin. (1) lit. j) CPC) consta in aceea ca litigiul de drept
tine de competenta instantei de judecatd, insd nu In virtutea caracterului compensatoriu al
competentei generale al instantei de judecata. Daca ar tine de competenta instantei de judecatd in
virtutea caracterului compensatoriu al competentei generale, atunci judecatorul ar fi obligat sa
accepte cererea de chemare in judecata.

Apreciem critic c¢d in practica judiciard a Republicii Moldova existd cazuri cand este
restituitd cererea privind constatarea faptului care are valoare juridica in temeiul art. 170 alin. (1)
lit. j) din CPC, avand ca motivare folosirea de catre judecator a unor sintagme improprii pentru
temeiul respectiv. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 04.08.2023 in
dosarul nr. 2p/s-70/2023, a fost restituita cererea petitionarului privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii in temeiul art. 170 alin.(1) lit. j), art. 268, art.269-270 CPC, formulandu-se
urmatoarea argumentare: ,,[...] avand in vedere ca petitionara formuleaza revendicari susceptibile
de a fi translative de proprietate anume prin acceptarea succesiunii prin intrarea in posesie asupra
patrimoniului succesoral al defunctului XXXX, totusi, se constatd o situatie de incertitudine
juridicd asupra faptului componentei patrimoniului succesoral, incertitudine pasibild de a genera
un litigiu de drept. [...] luand in consideratie faptul ca, circumstantele sus-enuntate denota existenta
unui litigiu de drept nesusceptibil de a fi solutionat/clarificat in cadrul procedurii civile speciale,
instanta statueaza asupra necesitatii si rationalitatii procesuale a solutiei de restituire a cererii pe
motivul constatdrii existentei unui litigiu de drept in cadrul examinarii cererii in procedurd
speciald”®!?. Consideram ci in aceasti incheiere judecitoreasci sintagma ,,incertitudine juridica”
este improprie pentru motivarea existentei unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti, desi solutia data prin dispozitivul acestei incheieri judecdtoresti o consideram
corectd. Criticdm aceastd argumentare fiindca litigiul de drept presupune contestarea sau
incdlcarea unui drept, insa sintagma ,,incertitudine juridica” constituie o notiune mai larga, ce ar
presupune lipsa unei reglementari clare in actele normative sau o necorespundere a situatiei de fapt
cu cea de drept. La fel, in incheierea judecatoreasca mentionata, judecatorul califica insuficient un

litigiu de drept ce s-ar referi la prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC. Or, la acest temei vizeaza

512 [ncheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei: nr. dosar nr. 2p/s-70/2023 din 04 august 2023. [citat 19.08.2023].
Disponibil: https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0b34664e-722d-475a-8b53-719e780f3463.
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nu doar un simplu litigiu de drept, ci pe cel care tine de competenta instantelor judecatoresti.
Asadar, prin aceasta motivare nu se tine cont de faptul ca prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC
dicteazd necesitatea respectdrii normelor competentei generale. S-a urmadrit a identifica asa-
numitele ,,incertitudini juridice”, insa fard a argumenta ca nu s-au respectat regulile privind
competenta generald a instantelor de judecata si a altor organe de jurisdictie. Aceasta, fiindca din
punctul de vedere al competentei generale, in procedura speciala judecatorul urmeaza, mai intai,
de a stabili daca litigiul de drept urmeaza a fi solutionat si de alte organe jurisdictionale.

Desi prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC se refera, in opinia noastra, la incalcarea
normelor de competentd generald si au rol important in respectarea lor, observam ca aceste
dispozitii legale se repetd in continutul Codului de procedura civila al Republicii Moldova, ceea
ce constituie, in viziunea noastra, o tautologie juridica. In principiu, aceleasi reglementiri sunt
stipulate si in art. 280 alin. (3) CPC, ce prevad urmatoarele: ,,Daca, la depunerea cererii sau la
examinarea cauzei n procedurd speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau o scoate de pe rol printr-o incheiere si
explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de
actiune civila la instanta competenta”. Prevederile art. 267 lit. I) CPC nu se repeta inutil, deoarece
indeplinesc aceasta functie de asigurare a respectarii competentei generale dupa intentarea
procesului civil.

Tautologiile juridice nu sunt admise in cuprinsul unui act legislativ, interdictie prevazuta
in art. 54 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative. Din aceste
doua prevederi stipulate in Codul de procedura civila al Republicii Moldova (art. 170 alin. (1) lit.
j) CPC si art. 280 alin. (3) CPC) consideram ca urmeaza a fi mentinute cele din art. 280 alin. (3)
CPC, deoarece ele se regisesc in Capitolul XXIII, dedicat reglementirilor procedurii speciale. in

acest context, propunem de lege ferenda excluderea lit. j) din alin. (1) art. 170 CPC.

4.1.3. Incetarea procesului civil ca sanctiune pentru inexistenta premisei de exercitare
a dreptului la actiune privind competenta generald a instantei de judecatd

Incetarea procesului civil constituie terminarea acestuia, fara pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, fapt ce exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune Impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri. Incetarea
procesului civil, la fel, constituie un efect al nerespectarii premiselor de exercitare a dreptului la
actiune, ca si in cazul refuzului de primire a cererii de chemare in judecata, insa care sunt depistate
in fazele ce urmeaza dupa cea a intentarii procesului civil. Temeiurile de incetare a procesului civil

sunt stipulate exhaustiv in art. 265 CPC, iar cel care se refera la incalcarea normelor de competenta
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generala este stipulat in art. 265 lit. a) CPC: ,,Instanta judecatoreasca dispune Incetarea procesului
in cazul in care cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila”. Observam ca sunt aceleasi
prevederi identice cu cele din art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, insa la aplicarea art. 265 lit. a) CPC
judecatorul depisteaza aceasta incdlcare a competentei generale a instantelor judecatoresti dupa
intentarea procesului civil. Prin urmare, problemele cele mai des ridicate in legatura cu incetarea
procesului civil sunt cele privind invocarea incalcarii normelor referitor la competenta generala
pentru a fi produs acest efect procesual.

Invocarea iIncélcarii normelor de competenta generald are loc pe calea exceptiilor de
necompetenta generald. Realizarea acestui mijloc de apdrare la etapa intentarii procesului civil,
pentru a fi refuzatd primirea cererii de chemare in judecatd, nu poate avea loc la cererea paratului,
fiindca este imposibil ca legea procesuala sa-i ofere acest drept la faza intentarii procesului civil.

Exceptiile de necompetenta sunt cercetate aprofundat in literatura roména de specialitate.
Autorul roman A. Suciu defineste exceptia de necompetenta ca fiind acel mijlocul procesual prin
care se contestd aptitudinea unei instante judecatoresti sau a unui organ cu activitate jurisdictionala
de a judeca un anumit litigiu. Totodata, autorul mentioneazd cd necompetenta instantei
judecatoresti este un incident procesual ce se invoca in cadrul institutiei foarte ample a exceptiilor
de necompetentd®?®. Desi autorul nu o numeste exceptie de necompetentd generald, totusi
consideram ca anume aceasta si are in vedere autorul, fiindca face referire atat la aptitudinea unei
instante judecitoresti, ct si la un organ cu activitate jurisdictionala de a judeca litigiul. Insa,
autorul nu include in definitie efectul acestei exceptii procesuale, ceea ce face ca definitia sa fie
incompleta.

Legat de acest subiect, I. Deleanu mentioneaza: ,,Necompetenta este situatia procesuala ce
rezultd din faptul incélcdrii normelor de competenta a instantelor judecatoresti. Notiunea de
necompetenta este, evident, indisociabil legatd de aceea de competentd. Ea este pur si simplu
antiteza competentei®“. Desi autorul defineste notiunea de necompetenti, care este una ampla ce
cuprinde atat competenta generald, cat si pe cea jurisdictionala, totusi caracteristicile expuse se
referd doar la necompetenta jurisdictionala.

In viziunea noastra, exceptia de necompetentd generald urmeaza a fi definitd ca fiind
mijlocul procesual de aparare a pdrdtului prin care se contesta, incidental, imputernicirea unui

organ jurisdictional de a examina o cauza civila, ce are ca efect incetarea procesului astfel

18 SUCIU, A. Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civila. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 365.
514 DELEANU, I. Consideratii cu privire la exceptiile procesuale in contextul prevederilor Proiectului Noului Cod
de procedura civila. In: Revista romadnd de drept privat. 2009, nr. 4, p. 50-51.
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intentat.

Exceptia de necompetenta generald o atribuim la categoria exceptiilor peremptorii sau
dirimante. Aceste exceptii sunt definite in literatura de specialitate ca fiind cele care, admise fiind,
determina respingerea sau anularea cererii, in principiu, impiedicand continuarea sau reluarea
judecitii®®®. Constituie o exceptie peremptorie, fiindcd potrivit art. 266 alin. (2) CPC incetarea
procesului civil Tmpiedica continuarea sau reluarea judecatii si are ca efect excluderea unei noi
adresari 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

O alta caracteristica a exceptiei de necompetentd generald este cd aceasta face parte din
categoria exceptiilor procesuale absolute, intrucat poate fi invocatd nu doar de parti, dar si de
instanta de judecata din oficiu, fiindcd se referd la competenta absolutd, care este de ordine
publica®!®, Nerespectarea normelor ce reglementeazi competenta organelor jurisdictionale din
afara sistemului instantelor judecitoresti atrage sanctiunea nulititii absolute®l’. Din acest
considerent, judecatorul este obligat din oficiu, la faza intentarii procesului, sa dispuna, in temeiul
art. 169 alin. (1) lit. a) din CPC, refuzul in primirea cererii de chemare in judecata, daca va constata
incalcarea normelor de competentd generald, in special a normelor de competenta generala
exclusiva. La fel, instanta de judecatd va inceta procesul civil in temeiul art. 265 lit. a) CPC in
urma constatarii acestei incalcari in faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare. Constatarea
datd o poate realiza lesne instanta de judecata si in lipsa argumentelor paratului, fiindca verificarea
respectarii competentei generale exclusive are loc pornind doar de la legislatia in vigoare ce
reglementeaza Imputernicirile organelor de jurisdictie.

Exceptiile absolute si relative de necompetentd, care mai sunt denumite de ordine publica
si privati, sunt destul de bine reglementate in art. 129 Codul de proceduri civild al Romaniei®®?,
care prevede:

,»(1) Necompetenta este de ordine publica sau privata.

(2) Necompetenta este de ordine publica:

1. 1n cazul incalcarii competentei generale, cand procesul nu este de competenta instantelor
judecatoresti;

2. 1n cazul incdlcarii competentei materiale, cand procesul este de competenta unei instante

515 |bidem, p. 34.

SI6NASUI, G. A. Drept procesual civil: partea generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2018. 290 p. ISBN 978-606-
39-0355-7. p. 82.

517 OPRINA, Evelina. Drept procesual civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2019, p. 203.

518 Codul de procedura civild al Roméniei. Lege: nr. 134 din 1 iulie 2010. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015,
nr. 247.

200



de alt grad,;

3. in cazul incdlcarii competentei teritoriale exclusive, cand procesul este de competenta
unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot inlatura.

(3) In toate celelalte cazuri, necompetenta este de ordine privati.”

Este corect ca anumite incalcari ale regulilor de competentd generala, comise de
alte organe jurisdictionale decat instanta de judecata, sa fie atribuite la categoria
necompetentei de ordine publicad, insa subliniem ca nu toate, ci doar cele privind
competenta generala exclusiva, fiindca acestea contin norme juridice imperative. In aceasta ordine
de idei, autorul roman L. Zidaru considera ca toate normele de competenta de ordine publica sunt
si norme de competenta exclusiva, intrucat partilor nu le este permisa prorogarea conventionalad de
competenti in favoarea altei instante decat celei sau celor exclusiv competente®'®. Noi opinam ci
incetarea procesului n temeiul art. 265 lit. a) CPC se dispune pe motiv de necompetenta de ordine
publici in legturd cu incilcarea normelor imperative ale competentei generale exclusive. Insa,
necompetenta ce tine de normele privind competenta generala contractuald va fi una de ordine
privatd, in legiturd cu ce instanta de judecatd va scoate cererea de pe rol (art. 267 lit. e) si lit. I*
CPC).

La fel, in legatura cu exceptia de necompetenta generala, este important de expus opinia
autorului L. Zidaru referitor la impunerea unirii examinarii acestei exceptii cu administrarea
probelor, pentru a-i fi instantei clare circumstantele invocdrii ei. Dupa parerea acestui autor, in
privinta exceptiei necompetentei, exista situatii in care se poate impune unirea exceptiei cu
administrarea probelor, insa este mai greu de imaginat o ipoteza in care instanta ar uni exceptia
necompetentei cu fondul, intrucat exceptia de necompetentd constituie o exceptie de procedura
care trebuie solutionatd, in principiu, inaintea oricarui incident procedural si, a fortiori, inainte de
a intra in dezbaterea fondului®®. Opinim ci solutionarea exceptiei de necompetenti generala, ce
are ca efect incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC nu impune unirea administrarii
probelor, fiindca, acestea se referd la incalcarea normelor legale imperative, iar judecatorul este
obligat sa cunoasca legea. Din acest considerent, legislatorul a prevazut in art. 185 alin. (1) lit. q)
CPC ca judecatorul, in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza cererile
participantilor la proces privind incetarea procesului. Aceste prevederi au fost introduse relativ

recent in Codul de procedura civila al Republicii Moldova prin Legea nr. 17 din 05.04.2018

518 ZIDARU, L. Observatii cu privire la conditiile de invocare a exceptiei de necompetenti in proiectul Noului Cod
de procedura civila. In: Revista romana de drept privat, 2010, nr. 1, p. 250.
520 |bidem, p. 261.
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521 legislatorul observand ci nu era

,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative
necesard administrarea probelor la faza examinarii cauzei in fond pentru Incetarea procesului civil.
Completarea legii urmarea, drept scop, asigurarea celeritdtii procesului civil din Republica
Moldova.

Din continutul prevederilor art. 185 alin. (1) lit. q) CPC rezulta ca exceptia de
necompetenta generala poate fi invocata de parti doar in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Totodata, prevederile art. 185 alin. (4) CPC instituie sanctiunea decaderii din acest drept
in cazul in care partea nu l-a exercitat in faza pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare. In
literatura de specialitate autohtond, in legatura cu momentul ridicarii exceptiei de necompetenta,
au fost punctate urmatoarele: ,,[...] In cadrul ciilor de atac, in apel si in recurs, paratul va putea din
nou discuta”®??, Pe buni dreptate, paratul va putea din nou discuta aceasti exceptie, fiindci instanta
de apel si recurs poate admite integral apelul sau recursul si sd dispuna incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol, imputerniciri stipulate in art. 385 lit. e) si art. 445 alin. (1) lit. d) CPC.
Insa, care este eficacitatea acestei decideri, daci ea poate fi invocati din nou la faza apelului si la
faza recursului? Si astfel apare semnul de intrebare daca sanctiunea decaderii stipulata in art. 185
alin. (4) CPC este o veritabila sanctiune de decadere in procesul civil? Este ridicata de noi aceasta
intrebare, fiindca in literatura de specialitate institutia decaderii este definita ca sanctiune de drept
procesual civil, care consta in pierderea dreptului de a indeplini un act de procedura ce nu a fost
exercitat in termenul previzut de lege®?. La fel, mai este mentionat ci, intr-adevir, deciderea
exprimd ideea pierderii unui drept sau a unor facultati procesuale care n-au fost exercitate in

termenul previzut de lege®*

. Un alt autor mai mentioneaza cd decdderea este o institutie durd,
intransigenti si, de cele mai multe ori, ireversibila®®. Din aceste definitii observim ci natura
juridica a sanctiunii decaderii in procesul civil nu permite de a indeplini din nou un act de
procedurd, in particular, ridicarea unei exceptii procesuale dupa expirarea termenului. Asadar,
prevederile art. 185 alin. (4) CPC stipuleazd sanctiunea decdderii la ridicarea exceptiei de

necompetenta generald, insa care nu este o veritabila sanctiune de decadere, fiindca invocarea ei

521 Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative: nr. 17 din 05 aprilie 2018. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148, art. 277.

52 DUMITRASCU, D. Mijloace de apdrare a péarétului in cadrul procesului civil: Tz. de doct. in drept. Chisniu,
2022, p. 100.

523 Noul Cod de proceduri civild, comentat si adnotat. Coord. CIOBANU, V.M., NICOLAE, M. s.a. Vol. I,
Bucuresti: Universul juridic, 2016, p. 671.

524 CRUGLITCHI, T. Rationalitatea sanctiunii decaderii in procesul civil. In: Promovarea valorilor sociale in
contextul integrarii Europene, 4 mai 2018, Conferinta internationala. Chisinau: Tipografia "Adrilang", 2018, p.
422.

525 JOSAN, V. Garantarea ordinii in cadrul procesului civil prin sanctionarea cu deciderea din drepturi. In: Integrare
prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald.
7-8 noiembrie 2020. Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2020, Vol.2, p. 175.
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permisa in faza apelului si a recursului.
Neindeplinirea actelor de procedura intrinseci pregatirii cauzei pentru dezbateri ar putea
duce la tergiversarea celei de-a treia faze a procesului civil ,,Dezbaterile judiciare” si la comiterea

erorilor judiciare®?

. Astfel, apare intrebarea: este justificat instituita sanctiunea decdderii in cazul
neridicarii n faza de pregatirea a cauzei pentru dezbateri judiciare a exceptiei de necompetentd in
temeiul art. 265 lit. a) din CPC, fiind un caz ce se refera la aplicarea normelor imperative ale legii?

Consideram ca legislatorul moldav, in ultima perioada, a utilizat in exces in Codul de
procedura civila al Republicii Moldova sanctiunea decaderii, n special la ridicarea exceptiei de
necompetenta generald, pentru a asigura celeritatea examinarii cauzelor civile, insa acest fapt
afecteaza calitatea actului justitiei. Normele cu privire la competenta generala, stipulate in art. 265
lit. a) CPC, au un caracter imperativ, fiindca se referd la competenta exclusiva a organelor
jurisdictionale, iar nerespectarea acestora pe motiv cd a intervenit sanctiunea decaderii invocarii
exceptiei de necompetentd, este irationald. De exemplu, daca la primirea cererii de chemare in
judecata ar fi incalcatd competenta generala exclusiva a Curtii Constitutionale si la faza pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare nu a fost ridicata exceptia de necompetenta generald, ar fi oare
corect ca instanta de judecatd sa fie obligata de a solutiona cererea de chemare 1n judecatd fara a
lua in considerare faptul ca nu este competentd? Evident ca nu. Este corect ca instanta de judecata,
in orice faza a procesului civil, sa fie in drept sa dispuna incetarea procesului in temeiul art. 265
lit. a) CPC. De altfel, instanta de judecata s-ar putea afla in situatii bizare, in legdturd cu
imposibilitatea de incetare a procesului civil la orice faza in legatura cu acest temei.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda excluderea literei a) din art. 185
alin. (4) CPC, ceea ce va permite, in mod corect si rational, instantei de judecatd sa dispuna in

orice faza procesuald, incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

4.1.4. Scoaterea cererii de pe rol

Scoaterea cererii de pe rol reprezinta terminarea procesului civil fara pronuntarea unei
hotarari judecdtoresti, ce nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.
Scoaterea cererii de pe rol instituie, de reguld, ca efect al nerespectarii conditiilor de exercitare a
dreptului la actiune, care sunt, insa, depistate ulterior intentarii procesului civil. Temeiurile de

scoatere a cererii de pe rol sunt stipulate neexhaustiv in art. 267 CPC, iar cele care se refera la

526 PRISAC, A. Sarcinile de pregitire a cauzei civile pentru dezbaterile judiciare. In: Conferinta Stiintificd
Interantionald Perspectivele §i Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, 7 iunie 2018,
Cahul: Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, 2018, Vol.1, pp. 133-136. ISBN 978-9975-88-
041-1. p. 134.
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regulile de competenti generali a instantelor judecitoresti sunt stipulate in art. 267 lit. e), 1) 1*) din
CPC. Astfel, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

e) existd o conventie de arbitraj prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe cale
arbitrala, iar paratul in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiectii
impotriva solutiondrii litigiului n judecata;

1) la examinarea cauzei in procedurd speciald se constatd un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti;

I*) partile au solicitat examinarea cauzei de citre judecata arbitrald, in conditiile legii.

Pornind de la toate aceste temeiuri stipulate in art. 267 lit. e), 1) CPC, constatim ca
exceptia de necompetenta generala, ce are ca efect scoaterea cererii de pe rol, are un caracter
relativ, intrucat poate fi invocata doar de citre participantii la proces. Astfel, este justificat ca
exceptia de necompetenta generald intemeiatd pe aceste temeiuri de scoatere a cererii de pe rol sa
fie ridicata doar in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, fiindca depinde de vointa
participantilor la proces de a o invoca, dar nu de instanta de judecatd (art. 185 alin. (4) CPC).
Aceasta limitare in timp vine, in virtutea principiului disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces (art. 27 CPC), care urmeaza sa foloseasca cu vigilenta mijloacele procesuale de aparare.

Temeiul stipulat in art. 267 lit. a) CPC nu a fost inclus de noi in categoria celor care se
referd la nerespectarea regulilor de competenta generala, deoarece dupa cum am argumentat in
parag. 3.4 al prezentei lucrari, acest temei nu se refera la competenta generala conditionala, datorita
faptului ci nu tine de ordinea consecutiva de solutionare a cauzelor civile. In cele ce urmeazi, vom
supune analizei cele trei temeiuri de scoatere a cererii de pe rol, care au conexiune cu competenta
generali (art. 267 lit. e), I) I') CPC):

e) exista o conventie de arbitraj prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe cale
arbitrala, iar pdrdtul in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiectii
impotriva solutionarii litigiului in judecata. Potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23
din 22.02.2008°%’, , conventie de arbitraj constituie acel acord in a cirui bazi partile remit spre
solutionare 1n arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au aparut sau care ar putea sa apara
intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate
fi exprimatd sub forma de clauza arbitrald inseratd in contract ori sub forma de acord independent”.
Deci, in baza conventiei de arbitraj se valorifica normele de competenta generala contractuala, iar
partile deduc institutiei arbitrajului litigiile care au aparut, sau care ar putea sa apard, in instanta

de judecata este dezanvestita de a solutiona aceste litigii. Astfel, instanta de judecatd nu va fi

527 egea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314.
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competentd de a Solutiona cauza civild si in consecinta, aceasta va scoate de pe rol cererea de
chemare in judecata la obiectia paratului.

Acest temei de scoatere a cererii de pe rol se refera la nerespectarea regulilor privind
competenta generald contractuald, care poate fi aplicata, pe cale de exceptie procesuald, la cererea
paratului in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare. EXxpresia ,,obiectii impotriva
solutionarii litigiului in judecatd”, avand conotatii de exceptie procesuald, nu au fost inca
rectificati in legislatia procesuald a Republicii Moldova, chiar dacd are caracter perimat. In

literatura de specialitate autohtoni®?®

S-a aratat ca sintagma ,,obiectii procesuale” este o preluare
gresitd din limba rusa. Aceasta este exceptia procesuald a competentei generale contractuale.
Legislatorul nu a prevazut in art. 170 CPC posibilitatea de a ridica aceastd exceptie
procesuald in faza intentdrii procesului civil, in circumstantele in care judecatorul nici nu are
posibilitatea sa cunoasca despre existenta unei conventii de arbitraj prin care partile au decis sa
solutioneze litigiul pe cale arbitrala. Chiar daca ar cunoaste, nu judecatorul ex oficio poate sa-si
aprecieze arbitrabilitatea cauzei, pentru ca nu judecatorul a decis semnarea conventiei de arbitraj.
In pofida convetiei de arbitraj, accesul la justitie nu poate fi blocat de citre judecitor in cazul
competentei generale contractuale. Doar in faza pregatirii pentru dezbateri judiciare, sub
sanctiunea decdderii din acest drept, poate fi ridicata aceastd exceptie procesuala formulatd prin
referinti, cerere scrisa sau verbala (art. 185 alin. (4) CPC). In instanta de apel nu poate fi invocati
aceastd exceptie de competentd generald. In aceastd privintd, practica judiciari a instantelor
judecatoresti nationale este foarte nuantata, nefiind admisa ridicarea acestei exceptii in instantele
ierarhic superioare. Astfel, prin decizia din 06 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ lrgit al Curtii Supreme de Justitie (nr. dosar 2ra-185/18)°%°, s-a admis
recursul declarat de recurentul X si s-a casat decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu in cauza respectiva si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata. In argumentarea solutiei sale, CSJ a mentionat corect: ,,Colegiul conchide ca
instanta de apel urma sa respinga solicitarea apelantului cu privire la scoaterea de pe rol a actiunii,
deoarece nu se intrunesc temeiurile cerute de lege in acest sens. Astfel, considerand materialele
cauzei, intimatul a participat la sedintele de judecata ale primei instante, a fost reprezentat si de un
avocat in prezenta cauzd, insa nu a invocat conventia de arbitraj, din aceste considerente este
inadmisibila ridicarea obiectiei impotriva solutionarii litigiului in instanta de judecata la o etapa

procedurala ulterioara, adica mai tarziu de prima sa declaratie asupra fondului litigiului”. Deci,

528 DUMITRASCU, D. Institutia exceptiilor procesuale in procesul civil din Republica Moldova. In: Integrare prin
cercetare §i inovare.: Stiinte juridice, 9-10 noiembrie 2017, Chisinau: CEP USM, 2017, p. 133.

529 Decizia Colegiului civil, comercial si de contenios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie: nr. dosar
2ra-185/18 din 06 februarie 2019.
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pornind de la prevederile art.185 alin. (4) CPC, prerogativele exceptiei procesuale ce deriva din
competenta generald contractuald a partilor inceteaza odata cu trecerea fazei de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare in virtutea sanctiunii decaderii din acest drept. Prevederea deriva din
caracterul prioritar al competentei generale a instantei de judecatd in raport cu alte feluri ale
competentei generale.

Legislatorul a indicat calitatea procesuala de parat al subiectului in drept de a ridica
exceptia procesuala respectiva. Reclamantului nu i este permis de lege sa ridice unilateral exceptia
procesuald a competentei generale contractuale, fiindca ar putea constitui un abuz de drepturi
procedurale prin intentarea unei actiuni civile in urma nerespectarii intentionate a conditiilor de
exercitare a dreptului la actiune. Or, reclamantul cu buna stiinta depune o cerere de chemare in
judecata, atunci cand exista conventie de arbitraj, prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe
cale arbitrala.

In literatura romana de specialitate, autoarea C. Rosu a mentionat ci instanta de judecata
va retine spre solutionare procesul, in cazul daca:

a) paratul si-a formulat apararile in fond, fara nicio rezerva intemeiata pe conventia
arbitrald;

530 Deci, in cazul in care

b) conventia arbitrald este lovitd de nulitate ori este inoperantd
temeiul de nulitate a conventiei arbitrale necesita examinarea fondului, atunci instanta de judecata
va retine spre examinare cauza civila, fard a dispune scoaterea cererii de pe rol.

Existenta unui compromis incheiat intre partile litigiului, la fel, poate avea ca efect
scoaterea cererii de pe rol in temeiul stipulat in art. 267 lit. ) CPC, daca paratul in faza de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare a avut obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata. Prin
compromis, potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008, exista intelegerea
intre parti ca un litigiu izvorat cu certitudine intre ele si fie solutionat prin arbitraj. Insa, pentru a
exista o certitudine in interpretarea acestui temei de scoatere a cererii de pe rol si in temeiul
compromisului, propunem de lege ferenda includerea cuvantului ,,compromis” dupa cuintele
,conventie de arbitraj” in art. 267 lit. ) CPC.

1) la examinarea cauzei in procedura speciald se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti. Conditiile de scoatere a cererii de pe rol In cazul acestui
temei au fost analizate 1n paragr. 4.2.2. al prezentei lucrari, odata cu analiza prevederilor art. 170

alin. (2) lit. j) CPC, din care rezulta, evident, ca aceste prevederi se refera la nerespectarea regulilor

530ROSU, C. Necompetenta generald a instantelor judecitoresti in prezenta coventiei arbitrale. In: Dreptul. 2022, nr.
3,p. 51
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privind competenta generala exclusiva, care, in consecinta, duc la scoaterea cererii de pe rol.
Fiind un temei de scoatere a cererii de pe rol ce se aplicd dupa intentarea procesului civil,
acesta constituie si o exceptie de procedura privind necompetenta generald. Aceste norme se refera
la competenta generald exclusiva, fiindca este Incdlcatd competenta instantei de judecata de a
examina cauze In procedura generala ce nu consta intr-un litigiu de drept ce nu {ine de competenta
altor organe jurisdictionale decat a instantei de judecata. Astfel, in baza acestui temei de scoatere
a cererii de pe rol, poate fi ridicatd exceptia de necompetenta generald, care are un caracter absolut,
intrucat poate fi ridicata de participantii la proces si de instanta de judecata din oficiu la faza
pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare. Caracterul absolut este conferit in virtutea incalcarii
normelor competentei generale exclusive a instantei de judecata, care au un caracter imperativ.
Aceasta, intrucat competenta de ordin privatd este pusa in evidentd prin caracterul dispozitiv al

normelor prin care este reglementati®!

. Ridicarea acestei exceptii poate fi facuta de participantii
la proces prin referintd sau cerere scrisa ori verbala.

Specific pentru acest temei de scoatere a cererii de pe rol este ca, desi in faza intentarii
procesului civil nu era Incédlcatd competenta generala a instantei de judecata in procedura speciala,
totusi, pe parcursul deruldrii procesului, ar putea fi constatatd o astfel de incdlcare. Aceasta,
deoarece pe parcursul procesului, persoanele interesate ca participant in procedura speciala ar
putea dupa intentarea procesului civil s conteste un drept al petitionarului ce deriva din raporturile
material-juridice. De exemplu, in cauza civila nr. 2-3096/2017 aflata pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, examinata in procedura speciald privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locul ei de deschidere, persoana interesatd X a solicitat scoaterea cererii de pe rol,
pe motiv ci ea pretinde la bunul ce face parte din masa succesorald. In legiturd cu acest motiv,
prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 30 ianuarie 2018%%2 a fost dispusi
scoaterea de pe rol a cererii cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul ei de
deschidere. Astfel, implicit au aparut circumstantele care duceau la incalcarea competentei
generale a instantei de judecata.

1) partile au solicitat examinarea cauzei de cdtre judecata arbitrald, in conditiile legii. In
cazul acestui temei de scoatere a cererii de pe rol, nu este incalcata competenta generala a instantei
de judecata, insa partile decid ca instanta de judecatd sa nu mai fie imputernicita de a solutiona
litigiul pe cale judiciard. Dat fiind faptul ¢ dupi nasterea litigiului intervine compromisul®®, este

evident ca temeiul respectiv se refera la situatia cand partile aflate in litigiul deferit instantei de

581 DURAC, G. Drept procesual civil: Partea generald. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 218.

532 [ncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana: nr. dosar 2-3096/201 din 30 ianuarie 2018.

533 COCOS, M. Clauza compromisorie i compromisul in conventia de arbitraj. In: Revista Nationald de Drept.
2007, nr. 6(81), p. 60.
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judecata, decid prin compromis ca acesta sa fie solutionat de catre institutia arbitrajului. Totusi, nu
e necesar de a fi prezentat compromisul instantei de judecata pentru a fi scoasa cererea de pe rol
in baza acestui temei. Este suficienta doar cererea comuna a reclamantului si paratului, adresata
instantei de judecatd, cu indicarea faptului cd urmaresc examinarea cauzei de catre judecata
arbitrala.

Scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. 1Y) CPC nu are loc pe cale de exceptie de
procedura, fiindci existd acordul ambelor parti de a examina cauza de citre judecata arbitrala. In
cazul acestui temei de scoatere a cererii de pe rol, este eliminat caracterul contradictoriu al
procesului civil, ceea ce nu e specific pentru procedura contencioasa si are ca efect scoaterea cererii

de pe rol, iar litigiul de drept va fi solutionat pe calea arbitrajului.

4.1.5. Casarea hotardrii judecatoresti sau a deciziei instantei de apel

Incilcarea regulilor de competentd generald produce anumite consecinte procesuale nu
doar la examinarea cauzei civile in prima instanta, dar si la examinarea cauzei in apel si recurs. In
literatura de specialitate autohtona exista parerea ca daca nu a fost respectatd, inclusiv competenta
generala 1n prima instantd, atunci instanta de apel urmeaza sa caseze hotararea primei instante si
sd trimitd cauza spre rejudecare in prima instantd competentd de a solutiona aceastd cauza in
temeiul art. 388 alin. (1) lit. i) si art. 385 lit. d) CPC®3. Totusi, prevederile respective se referi la

5%, dar nu a competentei generale. In acest context,

incdlcarea competentei jurisdictionale
observam o imperfectiune in reglementarea temeiului de casare a hotararii judecatoresti de instanta
de apel legat de nerespectarea competentei generale a instantelor judecatoresti, desi normele
competentei jurisdictionale nu au un grad de importantd mai sporit decat cele ale competentei
generale®3®.

Dupa cum mentioneaza autoarea E. Borisova, ,,legislatia procesuala civila din majoritatea
statelor europene, printre care si Austria, Marea Britanie, Ungaria, Germania, Danemarca, Italia,
Spania, Lituania, Polonia, Slovacia si Elvetia, investesc instantele de apel, in anumite cazuri, cu
imputernicirea de a casa hotararea judecatoreasca, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima

instantd. De reguld, aceste cazuri se referd la neinstiintarea paratului in modul corespunzator

despre locul, data si ora sedintei de judecata, judecarea cauzei de un complet de judecatd compus

53 DUMITRASCU, D. Mijloace de apdrare a piritului in cadrul procesului civil: Tz. de doct. in drept. Chisniu,
2022, 189 p. p. 100.

535 PRISAC, A. Temeiurile casarii si modificarii hotarérii de instanta de apel. in: Tradifie si inovare in cercetarea
stiingifica”, colloquia professorum, 2018, Editia a 8-a, Balti. Materialele Colloquia Professorum din 12 octombrie
2018, US "Alecu Russo", 2019, p. 282.

5% PRISAC, Alexandru. Cancellation of the court decision or the decision of the court of appeal as an effect of the
breaking of the general jurisdiction. In: Bona fides in iure. Buna-credinta ca fundament al echitatii juridice, 16-17
mai 2024, Editia a XII-a Bucuresti, Romania, Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti, pp. 167-171.
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ilegal, incalcarea competentei generale, necesitatea de a fi constatate anumite circumstante
importante pentru solutionarea cauzei, derularea unui nou proces probatoriu®%’. Astfel, observim
ca printre temeiurile de casare a hotararii judecatoresti de catre instanta de apel in majoritatea
statelor europene figureaza nu doar la incalcarea competentei jurisdictionale, Ci si la incélcarea
competentei generale. Sinteza autorului mentionat supra privind temeiurile de casare existente in
legislatia procesuala a statelor Uniunii Europene ne permit sa afirmam ca oportunitatea casarii
hotararii primei instante in legaturad cu incalcarea competentei generale este la fel esentiald ca si
incalcarea competentei jurisdictionale pentru a asigura legalitatea hotararii judecatoresti.

Mai mult, dat fiind faptul ca in art. 388 alin. (1) din CPC nu este stipulat un temei de casare
a hotararii judecatoresti pe motivul incalcarii competentei generale exclusive (de exemplu a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova), nici nu e corect sd afirmam ca ar fi posibil sa fie aplicate
prevederile art. 388 alin. (2) CPC si sa fie dispusa trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta competenta pentru a solutiona cauza. Toate acestea din considerentul ca, potrivit Avizului
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a art. 385, 388
CPC in cauza 4ac-13/13 aflati pe rolul Curtii de Apel Balti®®, s-a explicat ca pricina poate fi
restituitd la rejudecare 1n prima instantd, numai daca prima instanta a savarsit Incalcarile stipulate
in art. 388 alin. (1) lit. b), d) si1) CPC. Prin Avizul consultativ al Plenului CSJ mentionat supra s-
au consemnat urmatoarele: ,,[...] in conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. b), d) s1 1) CPC, hotararea
primei instante urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, cu restituirea
pricinii la rejudecare in prima instantd, numai dacd: pricina a fost judecatd de instanta in absenta
unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces; pricina a fost examinata cu
incalcarea competentei jurisdictionale”. Deci, temeiurile de restituire la rejudecare in prima
instanta de cdtre instanta de apel sunt exhaustiv prevazute in art. 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu
se referd la incdlcarea competentei generale exclusive, ceea ce este contrard codificarilor
procesuale existente in statele europene. Prin urmare, este necesar de a consacra expres in art. 388
alin. (1) CPC un temei de casare a hotararii judecatoresti de instanta de apel ce se refera la
incalcarea regulilor de competenta generala, fiindca acestea, in mare parte, contin norme juridice
imperative privind competenta organelor jurisdictionale. Pornind de la cele mentionate, propunem

de lege ferenda completarea prevederilor art. 388 alin. (1) CPC cu litera ,,i)” cu urmatorul

587 BOPUCOBA, E.A. Aneanayus, Kaccayus, Haosop no zpascoanckum oenam. Mocksa: Uzn. Hopwma, 2016, c. 228-
229.

538 Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a art. 385, 388 CPC in
cauza 4ac-13/13 aflata pe rolul Curtii de Apel Balti. [online]. [citat 17.09.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_avize csj.php?id=7.
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continut: ,,cauza a fost examinata cu Incédlcarea competentei generale”.

O problema similara exista si la aplicarea temeiurilor recursului, stipulate 1n art. 432 alin.
(1) CPC. Prevederile art. 432 alin. (1) lit. f) CPC nu permit admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante pe motivul incdlcarii competentei generale. Aceste
prevederi stipuleaza urmatoarele: ,,Recursul este admis daca instanta nu a fost compusa potrivit
legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale”. Asadar, in baza
acestor prevederi, nu poate fi admis recursul pe motivul incalcarii competentei generale, fiindca
sintagma ,,competentei jurisdictionale” nu include si sensul notiunii de competenti generala. Insa,
dupa cum am notat mai sus, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante de
instanta de recurs in legaturd cu incilcarea competentei generale nu este mai putin importanta
decat incdlcarea competentei jurisdictionale pentru a asigura legalitatea actelor de dispozitie ale
instantei de apel, fiindca nici nu ar fi pronuntata o decizie de instanta de apel sau de o alta instanta
judecatoreasca din cadrul sistemului judecatoresc, dar de un alt organ jurisdictional din afara
acestui sistem.

La fel, mentionam ca includerea in art. 432 alin. (1) CPC a unui temei de recurs ce s-ar
referi la incalcarea competentei generale, S-ar incadra 1n categoria temeiurilor privind verificarea
legalitatii deciziei instantei de apel sau a hotararii primei instante. Acest lucru este specific pentru
calea de atac, recursul ce s-a caracterizat permanent in sistemul judecatoresc din Republica
Moldova prioritar o cale de atac de drept, dar nu una de fapt. Insa, dupa adoptarea si intrarea in
vigoare a prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)®*°, recursul a obtinut o
altd natura odata ce a fost introdus temeiul de recurs stipulat in art. 432 alin. (1), lit. e) CPC, ce
stipuleaza: ,,recursul se admite dacd hotarirea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Acest temei permite instantei de recurs
sd puna in discutie si anumite circumstantele de fapt. Insa modificarea respectivi a temeiurilor de
recurs nu schimba necesitatea de a introduce un temei de recurs privind incalcarea competentei
generale.

a fi casate de instanta de recurs actele judecatoresti de dispozitie adoptate evidentiaza caracterul
preventiv al recursului, care stabilizeazi procesul in prima instantd”**°. Din considerentul ci nu

existd un temei de recurs privitor la incalcarea competentei generale, recursul in Republica

539 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie): nr. 246 din 31 iulie 2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 318-321, art. 570.

40 MAHSIK, H. U. KaccanmoHHOE IPOU3BOJCTBO B POCCHICKOM IPaKJIAHCKOM IIPOIIECCE: HEKOTOPHIE IPOOIEMBI
coBepIleHCTBOBaHUs. Jlucc. ... kaHA. ropui. Hayk. Mocksa, 2006. 224 c. c. 42.
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Moldova este lipsit de caracterul preventiv pentru eventualele incélcari comise de prima instanta
privind aceasta institutie juridica. Situatia respectiva in reglementdrile temeiurilor de recurs
permite instantei de apel si primei instante de a neglija respectarea regulilor privind competenta
generald a organelor jurisdictionale. De exemplu, daca a fost incalcatd competenta generala
exclusiva a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de catre prima instanta si instanta de apel,
instanta de recurs nu va fi imputernicita de a casa hotararea primei instante si decizia curtii de apel
dand calificativul ca fiind hotarare sau decizie ,,arbitrard” in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din
CPC. Acesta deoarece calificativul arbitrar se tine de o apreciere proprie si specificd a
judecatorilor, iar competenta generala exclusiva a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este
expres prevazutd de Constitutia Republicii Moldova, ce nu poate fi determinatd de instanta de

judecatad, ci doar de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Avand cele mentionate, privind temeiurile de recurs, propunem de lege ferenda
completarea prevederilor art. 432 alin. (1) CPC cu lit. g): ,,hotararea a fost pronuntata cu incalcarea

competentei generale”.

4.2. Efectele incilcirii competentei altor organe jurisdictionale din Republica
Moldova

In activitatea organelor jurisdictionale existi diferite situatii cdnd este confundati
competenta acestora. in urma incalcirii competentei generale, legislatia moldava prevede
consecinte specifice pentru incélcarea acestora, care sunt diferite de cele din cazul incalcarii
imputernicirilor instantei de judecata®. In continuare, vom analiza unele dintre efectele incalcarii
competentei altor organe jurisdictionale decat instanta de judecata, pornind de la problematica
reglementarii acestora si importanta lor pentru sistemul organelor jurisdictionale (a se vedea Anexa

nr. 6).

4.2.1. Inadmisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in legatura cu incilcarea
competentei generale

Efectele Incalcarii competentei generale a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au
un caracter specific. Astfel, incalcarea competentei forului constitutional echivaleaza cu incalcarea
competentei generale a acesteia, intrcat in cadrul sistemului jurisdictiei constitutionale nu exista

mai multe feluri de competenta a jurisdictiei constitutionale, pentru a afirma ca a fost incélcat un

%41 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of
Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credinta ca fundament al echitatii juridice, 16-17 mai 2024, Editia a XII-a
Bucuresti, Romania, Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti, pp. 172-179.
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fel sau altul.

Reglementirile din Constitutia Republicii Moldova®*?

si legile organice ale Republicii
Moldova privind efectele incélcarii competentei generale a Curtii Constitutionale, la fel, sunt
specifice. Unele probleme au fost solutionate prin adoptarea noii Legi cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 74 din 10.04.2025°%, Afirmatia datd porneste de la aceea ci unele efecte ale
incdlcarii competentei generale a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nu au avut un temei
de reglementare legala in Codul jurisdictiei constitutionale (abrogat), desi Curtea Constitutionala
pronunta decizii ce prevad aceste efecte. Asadar, este apreciabil faptul ca unele din solutiile noastre
publicate®* in legiturd cu aceastd problematicd au fost luate in considerare de legislator.
Prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalda nr. 74 din
10.04.2025 stabilesc urmatoarele: ,,Atributiile Curtii Constitutionale sunt prevazute de Constitutie
si de prezenta lege. In exercitarea atributiilor, Curtea Constitutionald isi stabileste singura
competenta.” Prevederile art. 6 alin. (1) Codul jurisdictiei constitutionale (abrogat)®* consacra
doua efecte ale Incalcarii competentei generale a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: 1)
remiterea materiilor cétre alte organe jurisdictionale; 2) comunicarea faptului incélcarii
competentei generale a Curtii Constitutionale altor organe jurisdictionale dand explicatiile de
rigoare. Insa, prevederile pct. 28 lit. a) din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din
03.06.2014 5%, consfintea un alt efect — inadmisibilitatea sesizarii. Pct. 28 lit. a) din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald prevede
urmatoarele: ,,Sesizarea urmeaza a fi declarata inadmisibila in cazul in care solutionarea sesizarii
nu intrd in competenta Curtii”. Astfel, prevederile Regulamentului specificau etapa examinarii
admisibilitatii sesizdrii in procedura jurisdictiei constitutionale, iar Codul jurisdictiei
constitutionale al Republicii Moldova (abrogat) nu stipula o astfel de etapa in procedura jurisdictiei

constitutionale. Aceastd notiune de admisibilitate a sesizarilor adresate Curtii Constitutionale,

542 Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994. Versiune in vigoare din
01.04.2022 1n baza modificarilor prin LP255 din 22.11.18, MO467-479/14.12.18 art.786. [citat 07.01.2023].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128016&lang=ro.

543 Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2025, nr. 187-189, art. 217.

544 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of
Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credintd ca fundament al echitdtii juridice, 16-17 mai 2024, Editia a XII-a
Bucuresti, Romania, Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti. pp. 172-179.

545 Codul jurisdictiei constitutionale: nr. 502 din 16.06.1995 (abrogat). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr. 53-54, art. 597. [citat 03.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122076&lang=ro.

%6 Decizia Curtii Constitutionale pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionala: nr. 3 din 03 iunie 2014. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 185-
199, art. 23.
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reglementatd in pct. 28 lit. a) din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionald, a fost criticata in literatura de specialitate autohtona. Autorul A.
Bot mentioneaza in acest sens: ,,[...] caracterul nefondat al unei sesizéri nu poate fi o problema de
admisibilitate, doar pentru simplul motiv cd notiunea de admisibilitate nu are un temei de
reglementare In Constitutie, Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nr. 317 din 1994 sau in
Codul jurisdictiei constitutionale din 1995. Probabil, dezideratul a fost copiat din art. 35 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, care, printre altele, foloseste, inclusiv, notiunea
unei plangeri vadit nefondate. Or, reglementarile legale pe baza carora functioneaza Curtea
Constitutionala nu includ astfel de dispozitii specifice. Institutiile de admisibilitate si sesizarii
nefondate nu au fost edificate de legiuitorul national, care, de altfel, nu a delegat competente
speciale Curtii Constitutionale pentru emiterea normelor generale de reglementare. Caracterul
derizoriu al notiunii de admisibilitate este demonstrat si prin Studiul de Acces Individual la Justitia
Constitutionala, nr. 538/2009, emis in perioada 17-18 decembrie 2010, de catre Comisia de la
Venetia. Astfel, Comisia a concluzionat ca reglementari specifice privind admisibilitatea unei
sesizari existd in multe din statele membre si observatoare ale Comisiei de la Venetia. De exemplu,
in Moldova, unde instanta constitutionald poate respinge o sesizare la etapa preliminara pe motiv
de erori de procedura sau de lipsd de competenta a Curtii Constitutionale. Cu alte cuvinte, o
sesizare nefondatd nu trebuie considerati ca fiind o problema de admisibilitate”>*’. Sustinem pe
deplin opinia autorului, intrucat potrivit art. 2 din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala®® (abrogati), ,,Curtea Constitutionali se conduce in activitatea sa de Constitutie,
de prezenta lege, Codul jurisdictiei Constitutionale.” Astfel, procedura jurisdictiei constitutionale
Nnu putea sa contravind acestor trei acte legislative mentionate mai sus si s depaseasca sfera lor de
reglementare, inclusiv nici printr-un regulament al Curtii Constitutionale. Insa, Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala depasea acest cadru
legal.

Pornind de la cele relatate, prin prisma vechii Legi cu privire la Curtea Constitutionala
(abrogatd), am constatat ca declararea inadmisibilitatii sesizarii de catre Curtea Constitutionala,
constituia un efect al nerespectarii competentei generale a Curtii Constitutionale, 1nsa fara a avea
un temei de reglementare in Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994 (abrogata) si in Codul jurisdictiei constitutionale (abrogat).

Desi potrivit art. 6 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale (abrogat), Curtea

%47 BOT Alexandru. Chemarea la dialog: Admisibilitatea sesizirilor adresate Curtii Constitutionale [online]. 16
septembrie 2020 [citat 25 septembrie 2023]. Disponibil: https://dreptprivat.wordpress.com/2020/09/16/memoriu/ .
548 Legea cu privire la Curtea Constitutionala: nr. 317 din 13 decembrie1994 (abrogatd). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1995, nr. 8 art. 86.
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Constitutionala isi stabilea ea insasi limitele de competenta, totusi declararea inadmisibilitatii
sesizarii 1n legatura cu incalcarea competentei generale a Curtii Constitutionale reprezenta un efect
al procedurii jurisdictiei constitutionale ce nu putea fi reglementat de Curtea Constitutionala printr-
un regulament aprobat prin decizia sa. In acest sens, este important de mentionat cele afirmate de
autorul V. Balmus: ,,Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald nu poate sa instituie ,,proceduri specifice examindrii sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald”, care nu sunt previzute de Codul jurisdictiei constitutionale”>*°. Din cele relatate
de V. Balmus, rezulta cd acest Regulament nici nu putea fi adoptat prin decizia Curtii
Constitutionale, fiindca legea nu-i permite de a adopta decizii pentru acest domeniu. Potrivit
autorului mentionat: ,,Analiza normelor Codului jurisdictiei constitutionale a scos in evidenta
urmatoarele cazuri In care Curtea Constitutionald, Presedintele si judecatorii Curtii pronuntd
decizii:

- examinarea contestatiilor (...) la deciziile luate de judecatorii Curtii Constitutionale
privind cheltuielile de judecata (art. 5 lit. Q));

- suspendarea actiunii actelor supuse controlului constitutionalitatii, (..) panad la
solutionarea 1n fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotarari definitive (art. 71 alin. (1));

- adoptarea deciziei de suspendare a actiunii actului contestat de plenul Curtii
Constitutionale cu votul a cel putin 3 judecdtori sau in caz de imposibilitate a convocarii plenului
Curtii, decizia de suspendare se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale, cu
confirmarea ulterioara obligatorie de catre plenul Curtii Constitutionale (art. 71 alin. (1), (4));

- adoptarea deciziei Curtii Constitutionale de a lua spre examinare sesizarea si de a o
include in ordinea de zi (art. 20 alin. (3) lit. a));

- recuzarea judecatorului Curtii Constitutionale se efectueaza, dupd ascultarea lui,
printr-o decizie motivata a Curtii (art. 27 alin. (5);

- dispozitia de efectuare a expertizei este legalizatd prin cerinta nominald a
judecatorului raportor ori prin decizia Curtii Constitutionale, cu indicarea termenului de prezentare
in scris a raportului de expertiza (art. 32 alin. (1);

- in cazul cand sesizarea este inclusa pe ordinea de zi, €a Se restituie prin decizia Curtii
Constitutionale la solicitarea retragerii de cdtre subiectul ei (art. 41);

- in cazul in care Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie privitor la un act

normativ (partial ori In ansamblu), nu se admite o sesizare repetatd, iar daca subiectul a retras

S9BALMUS, V. Cu privire la constitutionalitatea deciziilor de inadmisibilitate ale Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. In: Revista de Stiinta, Inovare, Cultura si Artd ,, Akademos”. 2019, nr. 4(55), p. 98.
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sesizarea, 0 sesizare repetata se admite doar dupa 9 luni (art. 42);

- demersurile participantilor la proces prezentate in scris sau oral se solutioneaza in
sedintd, prin decizia Curtii Constitutionale (decizie protocolara pronuntatd de Curtea
Constitutionald). La fel prin decizia sau dispozitia Curtii Constitutionale se dispune citarea la
proces a noi persoane (art. 50, art. 52 alin. (1) lit. ));

- decizia privind amanarea sedintei se ia cu majoritatea de voturi a judecatorilor Curtii
Constitutionale (art. 59 alin. (2));

- in cazul solutionarii in fond a sesizarii, se pronuntad hotarare sau se emite aviz, iar in
cazul nesolutionarii in fond a sesizarii, se pronuntd decizie care se intocmeste ca act aparte ori se
consemneaza in procesul-verbal (art. 61);

- revizuirea hotararii si avizului se efectueazd numai la initiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei (art. 72);

- corectarea inexactitdtilor si greselilor de redactie se face numai in sedinta Curtii
Constitutionale, cu pronuntarea deciziei respective (art. 73 alin. (2));

- masurile de asigurare a unor conditii normale pentru exercitarea jurisdictiei
constitutionale se Intreprind prin decizie a presedintelui sedintei (art. 82 alin. (2));

- in cazul in care completul de urmarire disciplinara constata cd sesizarea nu este
intemeiatd, cauza se claseaza printr-o decizie a Presedintelui Curtii sau a Curtii (art. 84 alin. (3))”
550

Prin urmare, opinia noastra, pana la data intrarii in vigoare a noii Legi cu privire la Curtea
Constitutionala (17.04.25), era oportun, ca in practica sa, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova sa aplice doar efectele ce erau stipulate in art. 6 alin. (1) Codul jurisdictiei constitutionale
(abrogat)®®!, atunci cind este inaintati o sesizare cu incilcarea competentei Curtii Constitutionale.
Acestea erau: 1) remiterea materialelor catre alte organe jurisdictionale; 2) comunicarea faptului
incalcarii competentei generale a Curtii Constitutionale, altor organe jurisdictionale dand
explicatiile de rigoare. Astfel, Curtea Constitutionala corect a procedat cand a dispus restituirea
sesizarii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetateniei dlui Traian

Bisescu®®?, pe motivul ci cerinta dati este de competenta instantelor judecitoresti. Deci, cuvintele

550 1hidem, 96-97.

51 Codul jurisdictiei constitutionale: nr. 502 din 16-06-1995 (abrogat). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr. 53-54, art. 597.

%2 Scrisoarea de restituire a sesizarii nr. 4a din 06.01.2017 privind controlul constitutionalitdtii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetateniei dlui Traian Basescu
[online]. Curtea Constitutionala. 2017. [citat 11.03.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/ro-Restituirea-Sesizarii4a201706af1.pdf.
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,restituirea sesizarii” in legatura cu incalcarea competentei generale erau mai apropiate de sensul
sintagmei ,,remiterea materialelor” catre alte organe jurisdictionale, decat ,,inadmisibilitatea
sesizdrii”, care porneste de la nerespectarea conditiilor de admisibilitate.

Odata cu adoptarea noii Legi cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025 a
aparut un temei legal de declarare a inadmisibilitatii sesizarii adresate Curtii Constitutionale in
legaturad cu nerespectarea competentei generale. Dispozitiile art. 27 alin. (3) lit. a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025 prevad urmatoarele: ,,Sesizarea urmeaza a
fi declarata inadmisibild in cazul in care solutionarea acesteia nu tine de competenta Curtii
Constitutionale.” Totusi, si aceastd prevedere a fost supusa criticii de unii specialisti in materia
jurisdictiei constitutionale. Potrivit lui A. Bot: ,, Acum, prin noua Lege a Curtii Constitutionale,
acest mecanism al deciziilor de inadmisibilitate a fost legiferat si a fost urcat pana la rangul de
hotarare” ... ,,Deci, cu alte cuvinte, Curtea, in momentul in care decide sa nu examineze o sesizare
si 1si da cu parerea vis-a-vis de o anumita sesizare, toate constatarile din aceastad decizie au aceleasi
efecte ca si o hotdrare autentica”®. Insi, noi consideram ca reglementirile art. 27 alin. (3) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025 sunt potrivite pentru a legaliza
efectul Incalcarii competentei generale, fiindca In acest caz Curtea Constitutionald nu se va expune
asupra fondului sesizarii, ceea ce nu este caracteristic pentru o hotarare a Curtii Constitutionale.
Prin urmare, decizia de inadmisibilitate a sesizarii adresate Curtii Constitutionale in temeiul art.
27 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 74 din 10.04.2025 nu poate

inlocui nicidecum o hotarare a Curtii Constitutionale.

4.2.2. Constatarea nulititii actului administrativ-jurisdictional, desfiintarea si
neincuviintarea executdarii hotardrilor arbitrale

In cazul in care solutionarea unui litigiu este atribuit in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, insa el a fost solutionat de un alt organ jurisdictional, actul emis de ultimul va fi
lipsit de efecte juridice®*. O atentie deosebitd la analiza efectelor de incilcare a competentei
generale a altor organe jurisdictionale, am focusat asupra problemei constatarii nulitatii actului
administrativ-jurisdictional, desfiintarea si neincuviintarea executarii hotararilor arbitrale.

Actul administrativ-jurisdictional nu este definit in legislatia Republicii Moldova, desi
pornind de la cazurile admise de legislatia Republicii Moldova de a fi solutionate prin act

administrativ, aceste acte exista si in sistemul de drept moldovenesc. O definitie a actului

558 Parlamentul a adoptat o noud lege privind Curtea Constitutionald. Stiri.md. [citat 21.04.2025]. Disponibil:
https://moldoval.md/p/47162/parlamentul-a-modificat-legea-curtii-constitutionale-expertii-bat-alarma-asupra-
criteriului-de-inadmisibilitate?fbclid=IwY 2xjawJzKvpleHRUA2FIbQIXMQABHh2mw-
u9TFD9ezepW2SC6I3ti6QwoQFNMP _dHCSr'WmxBjUUdJsLFO8Adh _gs aem XfEH8HyBYMKwTrkSvYrTBO.
54 PRISAC, A., BANARESCU, A., BANARESCU, I. Op. cit., p. 146.
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administrativ-jurisdictional o gasim in legislatia Romaniei. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 a Romaniei®™: , Actul administrativ-
jurisdictional este actul juridic emis de o autoritate administrativa cu atributii jurisdictionale in
solutionarea unui conflict, dupd o procedurd bazatd pe contradictorialitate si cu asigurarea
dreptului la aparare”. Deci, actul administrativ-jurisdictional la fel este un act administrativ, insa
care are si un caracter special si este emis, in conditiile legii, pentru solutionarea unui litigiu.
Emiterea unui act administrativ-jurisdictional cu incélcarea competentei generale va duce
la lipsirea acestuia de efecte juridice. Astfel de acte administrative au fost calificate de autorii V.
Gutuleac si E. Comarnitcaia ca fiind acte administrative inexistente®®. Pornind de la opinia lui T.

' autorii mentionati mai sus considerd ci actul inexistent se caracterizeazi prin lipsa

Driganu®
elementelor esentiale referitoare la natura si obiectul sau, fara de care acesta nu poate fi conceput,
cum ar fi actul emis de o autoritate vadit incompetenta sau de catre o persoana care nu are calitatea
de functionar public®®®. In viziunea noastra, actul administrativ-jurisdictional emis cu incilcarea
competentei generale a organului jurisdictional este nul, dar nu inexistent, fiindca se refera la o
incélcare imperativa a legii, care impune o constatare de catre o autoritate competenta. Mai mult,
acest act este lovit de nulitatea absoluta.

Nulitatea absolutd sau relativa a actelor administrative trebuie invocata si constatata de
anumite organe competente. Aceasta se poate constata si dispune de autoritatea emitentd, de
organul ierarhic superior, de instantele judecatoresti de drept comun sau de contenciosul
administrativ®®, Potrivit art. 143 alin. (2) si art. 148 alin. (1) Codul administrativ al Republicii
Moldova: ,,Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie
de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia
la momentul adoptérii deciziei cu privire la cererea prealabila”. La fel, conform art. 148 alin. (1)
din Codul administrativ al Republicii Moldova: ,,Retragerea, revocarea sau anularea unui act
administrativ individual incontestabil se decide de autoritatea publica competentd conform art. 53
- 59 sau conform altor prevederi legale”. Daca autoritatea competentd nu a constatat ilegalitatea

actului jurisdictional in legdtura cu nerespectarea competentei generale, instanta de judecata este

55 | egea contenciosului administrativ nr. 554 din 02-12-2004 a Romaniei. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 2004,
nr.1.154.

56 GUTULEAC, Victor. COMARNITCAIA, Elena. Drept administrativ. Note de curs [online]. Chisinau, 2013.
[citat 28.09.2023]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.

57 DRAGANU, T. Nulititile actelor administrative individuale. In: Studia Napocensia, Editura Academiei, Seria
Drept 1, Bucuresti 1974, pp. 55-59. p. 59.

%8 GUTULEAC, Victor. COMARNITCAIA, Elena. Drept administrativ. Note de curs [online]. Chisinau, 2013.
[citat 28.09.2023]. Disponibil: https://anacec.md/files/ghid-redactare-teza-final.pdf.

%9 GUZNAC, V. Efectele juridice ale actelor administrative. In: Teoria si practica administrarii publice, 22 mai
2012, Chisinau: S.C. ,,Garamont-Studio” S.R.L., 2012, p. 45.
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in drept de a constata nulitatea acestui act. Asadar, actul administrativ-jurisdictional, in legatura
cu necompetenta organului jurisdictional, nu este anulat de drept prin efectul legii, dar este
necesard constatarea acestei ilegalitati de autoritatea emitentd, de organul ierarhic superior sau de
instantele judecatoresti.

Constatarea ilegalitatii actului administrativ-jurisdictional, emis de o autoritate
necompetenta, are loc pe calea actiunii in constatare, fiindca constituie o nulitate absoluta care se
constata, dar nu se declara, acesta fiind nul, dar nu anulabil, ceea ce este caracteristic unor astfel
de actiuni civile. Conform art. 206 alin. (1) lit. d) Codul administrativ al Republicii Moldova: ,,0
actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune n constatare)”. In legatura cu actiunea in constatare, cercetitoarea vine |. Jimbei vine cu
urmatoarele prezizari: ,,Aceastd actiune a fost preluatd din Codul de procedura al instantelor
administrative din Germania (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) §43, in conformitate cu care
stabilirea existentei sau inexistentei unui raport juridic sau a nulitatii unui act administrativ poate
fi solicitata printr-o actiune in cazul in care reclamantul are un interes justificat pentru stabilirea
acestui fapt cAt mai curand”®®. Prin urmare, actul administrativ-jurisdictional emis cu incilcarea
competentei generale, este un act administrativ nul, iar interesul justificat al reclamantului
determina constatarea nulitatii pe calea actiunii in constatare.

Privitor la desfiintarea si neincuviintarea executdrii hotararilor arbitrale in legatura cu
incdlcarea competentei generale, mentionam ca acestea se dispun de cdtre instanta de judecata
pornind de la prioritatea formei judiciare de aparare fata de cea privata. Or, nu poate fi verificata
legalitatea actelor judecatoresti de catre instanta arbitrald, ci instanta de judecata poate efectua
controlul asupra hotararilor arbitrale ca unica autoritate imputernicita cu infaptuirea justitiei.

Lipsa competentei generale la solutionarea unui litigiu pe cale arbitrald constituie o
inarbitrabilitate. Prevederile nationale stipuland ca arbitrabilitatea difera de la stat la stat, in functie
de dezvoltarea economica si culturald a acestuia si principiile de oranduire politica si economico-
sociald, adicd de considerente ce tin de ordinea publici®'. In Republica Moldova exista un ,,dublu”
control judecatoresc in privinta hotararilor arbitrale. Astfel, acesta se poate realiza fie prin
intermediul unei cereri de contestare care se poate solda cu desfiintarea hotararii arbitrale, fie la

etapa Incuviintdrii executdrii silite a hotararii arbitrale, cand se poate refuza eliberarea titlului

560 JIMBEI, 1. Felurile de actiuni in contenciosul administrativ. In: Integrare prin cercetare si inovare. Conferinti
stiintificd nationald cu participare internationald, 10-11 nov. 2020. Chisinau. Universitatea de Stat din Moldova, p.
170.

1 LAZAR, D. Eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York din
1958: tz. de doct. in drept. Chisinau, 2016, 228 p. p. 92.

218



executoriu®®?,

Cele mai liberale sisteme juridice privind arbitrabilitatea sunt cele ale SUA si Elvetiei. In
SUA mai multe domenii considerate inarbitrabile au fost liberalizate pentru arbitrajul international,
in special: in domeniul dreptului bursier, dreptului de concurenta, drepturilor de proprietate
intelectuala si stabilesc putine exceptii in domeniul asigurarilor si al insolvabilitatii. in categoria
litigiilor inarbitrabile se regésesc, de cele mai dese ori, ,,chestiuni ce tin de capacitatea si statutul
persoanelor, cele privind divortul si separatia de corp”, sau materiile ,,care intereseaza ordinea
publica”®®,
Reglementdrile procedurale civile din Republica Moldova privind desfiintarea si
neincuviintarea executdrii hotararilor arbitrale in legatura cu incalcarea competentei generale le
identificam in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) CPC (temei pentru desfiintarea hotararii arbitrale)
si art. 485 alin. (2) CPC (temei de refuz de a elibera titlu executoriu). Prin esenta lor, aceste
temeiuri sunt similare. Dispozitiile art. 485 alin. (2) CPC stipuleaza urmatoarele: ,,Judecata refuza,
de asemenea, sa elibereze titlu executoriu daca va constata ca litigiul examinat de arbitraj nu poate
fi obiectul dezbaterii arbitrale potrivit imperativului legii [...]”. Acest text de lege nu se refera la
incdlcarea competentei generale, ci la incalcarea principiilor fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunelor moravuri, care sunt analizate in literatura de specialitate
autohtona®®, in mod distinct. Aceste prevederi din art. 485 alin. (2) CPC sunt aseminitoare cu
cele consemnate in art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC, cu exceptia sintagmei ,,imperativului legii”
stipulate in art. 480 alin. (2) lit. a) CPC. Sintagma respectiva semnifica faptul ca instanta de
judecata va refuza eliberarea titlului executoriu, daca au fost incalcate prevederile imperative ce
tin de competenta generala a organelor jurisdictionale, care desemneaza competenta generala
exclusiva. Din analiza prevederilor legale ce stipuleaza competenta in litigiile nearbitrabile,
observam ca toate se refera la cele ce cuprind norme juridice imperative privind competenta
generala. Dispozitiile art. 3 din Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj, care stabilesc ca
nu pot face obiectul unei conventii de arbitraj urmatoarele pretentii:

a) pretentiile ce tin de dreptul familiei. La acestea se refera:

- cauzele privitoare la starea civila (declararea nulitdtii casatoriei, restabilirea casatoriei in

cazul aparitiei sotului declarat decedat sau disparut, divortul);

%2 CARAMAN, I. Puterea lucrului judecat a hotirarilor arbitrale. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte
Jjuridice si economice, 7-8 noiembrie 2020,. Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2020, Vol.2, R, SJE, p. 143.
63 1 AZAR, D. Eficacitatea internationald a Sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York din
1958: Tz. de doct. in drept. Chisindu, 2016, p. 92.

564 SMOCHINA, Andrei. Incilcarea principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau a bunelor
moravuri — temei de desfiintare a hotararii arbitrale. In: Revista Nationald de Drept, 2014, nr. 7(165), p. 51.
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- partajul averii;

- stabilirea domiciliului copilului minor in caz de divort;

- incasarea pensiei de intretinere a copilului minor;

- incasarea pensiei pentru intretinere a paringilor de la copii majori;

- incasarea pensiei pentru Intretinere a sotului;

- stabilirea sau contestarea paternitatii;

- decaderea din drepturile parintesti sau restabilirea in aceste drepturi;
- adoptia.

- alte litigii din domeniul dreptului familiei;>®

b) pretentiile izvorite din contractul de locatiune a incaperilor de locuit:
¢) pretentii si drepturi patrimoniale cu privire la locuinte®®.

In cazul incalcarii normelor juridice imperative si nerespectarii de catre partile litigiului a
limitelor dreptului discretionar de stabilire a organului jurisdictional (arbitrajul), va fi operata
neincuviintarea si desfiintarea hotararii arbitrale ca urmare a incalcarii regulilor competentei
generale exclusive si a competentei generale contractuale.

In vederea asigurarii echilibrului dintre temeiurile de desfiintare a hotararilor arbitrale si a
temeiurilor de refuz de a elibera titlu executoriu ca urmare a incalcarii normelor juridice imperative
ale competentei generale exclusive, propunem de lege ferenda introducerea in textul art. 480 alin.
(2) lit. a) CPC cuvantul ,,imperativului” dupa cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi,
potrivit”. Astfel, art. 480 alin. (2) lit. a) CPC va avea urmatorul continut: ,,litigiul examinat de

arbitraj nu poate fi, potrivit imperativului legii, obiectul dezbaterii arbitrale”.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

1. In art. 169 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, sensul refuzului de a
primi cererea de chemare in judecata si al declardrii inadmisibilitatii actiunii in contenciosul
administrativ, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Codul administrativ al Republicii Moldova, ca
efecte ale incalcarii competentei generale au acelasi sens din punctul de vedere al menirii fiecarei
solutii procesuale date de instanta de judecata pe parcursul procesului si al efectelor procesuale pe
care le produc. In privinta notiunii de declarare a inadmisibilititii actiunii in contenciosul
administrativ, s-a comis o inadvertenta legala prin utilizarea unor sintagme cu acelasi inteles

(refuzul si restituirea cererii de chemare in judecata), ceea ce nu e permis din punctul de vedere al

55 Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea de citre instantele de judecati a prevederilor legale la solutionarea
unor chestiuni in cadrul examinarii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj: nr. 2 din 30 martie
2015. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2015, nr. 6, p. 4.

%6 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civili al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridica, 2019, p.
1296.
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tehnicii legislative. Astfel, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 207 alin. (2),
(3) si (4) Codul administrativ al Republicii Moldova, astfel incat cazurile stipulate in art. 207 alin.
(2) lit. a)—e) Codul administrativ al Republicii Moldova sa fie solutionate prin refuz de a primi
cererea de chemare in judecatd, iar cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Codul
administrativ s fie solutionate prin restituirea cererii de chemare in judecata.

2. Prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC tin de problematica competentei generale
conditionald. Totusi, problema respectarii consecutivitatii in solutionarea litigiului pe cale
amiabild urma a fi prevazuta in acest articol, In caz contrar competenta generald conditionala nu
si-ar gasi reglementarea. in aceasta ordine de idei, propunem de lege ferenda completarea art. 170
alin. (1) cu lit. al) CPC care si prevada: reclamantul nu a respectat consecutivitatea solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara.

3. In urma aplicarii metodei excluderii, existd doar temeiul de strimutare a cauzei stipulat
in art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, in legatura cu retinerea spre judecare cu incilcarea normelor de
competenta jurisdictionald. Astfel, despre incélcarea competentei jurisdictionale ce se contine in
art. 43 alin. (2) lit. b) CPC a avut in vedere legislatorul la reglementarea prevederilor art. 170 alin.
(1) lit. b) CPC, adica incélcarea competentei jurisdictionale. Dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b)
CPC sunt lacunare in ce priveste reglementarea competentei instantelor de judecata in Republica
Moldova. in acest context, propunem de lege ferenda modificarea prevederilor art. 170 alin. (1)
lit. b) CPC 1in urmatoarea redactie: ,,cererea de chemare in judecata este depusa cu incalcarea
normelor de competenta jurisdictionala.”

4. Prevederile art. 170 alin. (1) lit. j) CPC se refera la incalcarea normelor de competenta
generald si au rol important in respectarea lor. Totusi, observam ca aceste dispozitii legale se repeta
in cuprinsul Codului de procedura civila al Republicii Moldova, ceea ce constituie, in viziunea
noastri, o tautologie juridica. In principiu, aceleasi reglementiri sunt stipulate in art. 280 alin. (3)
CPC. Toate acestea, fiindca dispozitiile art. 280 alin. (3) CPC se regasesc in Capitolul XXIII,
dedicat reglementirilor procedurii speciale. In acest context, propunem de lege ferenda excluderea
lit. j) din alin. (1) al art. 170 CPC.

5. Invocarea incalcarii normelor de competenta generala are loc pe calea exceptiilor de
necompetenta generald. Realizarea acestui mijloc de aparare la etapa intentarii procesului civil
pentru a fi refuzata primirea cererii de chemare in judecata nu poate avea loc la cererea paratului,
fiindca legea procesuald nu-i oferd acest drept la faza intentirii procesului civil. In viziunea
noastra, exceptia de necompetenta generala constituie un mijloc procesual de aparare a paratului
prin care se contesta, incidental, imputernicirea instantei de judecata de a examina o cauza civila,

ce are ca efect incetarea procesului astfel intentat. Exceptia de necompetenta generala o atribuim
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la categoria exceptiilor peremptorii sau dirimante si absolute.

6. Incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC se dispune pe motiv de necompetenta
de ordine publica in legdturd cu incdlcarea normelor imperative ale competentei generale
exclusive. Insd, necompetenta ce tine de normele privind competenta generald contractuala va fi
una de ordine privata, n legatura cu ce, instanta de judecata va scoate cererea de pe rol (art. 267
lit. ) CPC).

7. In ultima perioadi, legislatorul a utilizat in exces in Codul de procedurd civild al
Republicii Moldova sanctiunea decaderii, in special, la ridicarea exceptiei de necompetenta
generald, pentru a asigura celeritatea examinarii cauzelor civile, insa acest fapt afecteaza calitatea
actului justitiei. Normele cu privire la competenta generala, stipulate in art. 265 lit. a) CPC au un
caracter imperativ, fiindcd se referd la competenta exclusiva a organelor jurisdictionale, iar
nerespectarea acestora pe motiv ca a intervenit sanctiunea decaderii invocarii exceptiei de
necompetenti este irationald. In vederea inlaturarii imperfectiunii legislative, in aceasta privinta,
propunem de lege ferenda excluderea literei a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite,
in mod corect si rational, instantei de judecatd sd dispuna in orice faza procesuald, incetarea
procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

8. In baza conventiei de arbitraj, se realizeazi normele privind competenta generala
contractuala, iar partile imputernicesc institutia arbitrajului de a solutiona litigiile care au aparut
sau care ar putea sa apara, insad instanta de judecatd este dezinvestita de a solutiona aceste litigii.
Instanta de judecata nu va fi competenta de a solutiona cauza civila, in legatura cu ce va fi scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecata la obiectia paratului. Pornind de la prevederile art.185
alin. (4) CPC, prerogativele exceptiei procesuale ce deriva din competenta generala contractuald a
partilor inceteaza odata cu trecerea fazei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in virtutea
sanctiunii decaderii din acest drept. Prevederea respectiva derivd din caracterul prioritar al
competentei generale a instantei de judecata in raport cu alte feluri ale competentei generale.

9. Temeiurile de restituire la rejudecare In prima instanta de catre instanta de apel sunt
exhaustiv prevazute in art. 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu se refera la Incédlcarea competentei
generale exclusive, ceea ce este contrar codificarilor procesuale existente in statele europene. Prin
urmare, este necesar de a fi stipulat expres 1n art. 388 alin. (1) CPC un temei de casare a hotararii
judecatoresti de instanta de apel ce tine de incdlcarea competentei generale, fiindca acestea, contin,
in mare parte, norme juridice imperative privind competenta organelor jurisdictionale. Pornind de
la cele mentionate, propunem de lege ferenda completarea prevederilor art. 388 alin. (1) CPC cu
litera ,,1)” cu urmatorul continut: ,,cauza a fost examinata cu incalcarea competentei generale”.

O problema similara exista si la aplicarea temeiurilor recursului stipulate in art. 432 alin.
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(1) CPC, in legatura cu ce propunem de lege ferenda completarea prevederilor art. 432 alin. (1)
din CPC cu lit. g): ,,hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale”.

10. Odata cu adoptarea noii Legi cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025
a aparut un temei legal de declarare a inadmisibilitatii sesizarii adresate Curtii Constitutionale in
legatura cu nerespectarea competentei generale. Consideram ca reglementarile art. 27 alin. (3) lit.
a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025 sunt potrivite pentru a
legaliza efectul incalcarii competentei generale; in acest caz Curtea Constitutionald nu se va
expune asupra fondului sesizdrii, ceea ce nu este caracteristic pentru o hotdrare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, decizia de inadmisibilitate a sesizarii adresate Curtii Constitutionale
in temeiul art. 27 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10.04.2025
nu poate inlocui nicidecum o hotarare a Curtii Constitutionale.

11. Constatarea ilegalitatii actului administrativ-jurisdictional, emis de o autoritate
necompetenta, are loc pe calea actiunii in constatare, deoarece stabileste 0 nulitate absoluta care
se constatd, dar nu se declard, acesta fiind nul, dar nu anulabil. Deci, actul administrativ-
jurisdictional, emis cu incalcarea competentei generale, este un act administrativ nul, iar interesul
justificat al reclamantului determina constatarea nulitatii pe calea actiunii in constatare.

12. Neincuviintarea si desfiintarea hotararii arbitrale apare atunci cand sunt incélcate
regulile competentei generale exclusive si a competentei generale contractuale. in vederea
asigurarii echilibrului dintre temeiurile de desfiintare a hotararilor arbitrale si cele de refuz de a
elibera titlu executoriu ca urmare a incalcarii normelor juridice imperative ale competentei
generale exclusive, propunem de lege ferenda introducerea in textul art. 480 alin. (2) lit. a) CPP a
cuvantului ,,imperativului” dupa cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”.
Astfel, art. 480 alin. (2) lit. a) CPC va avea urmatorul continut: ,,litigiul examinat de arbitraj nu

poate fi, potrivit imperativului legii, obiectul dezbaterii arbitrale”.
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5. APLICAREA NORMELOR COMPETENTEI GENERALE A
INSTANTELOR JUDECATORESTI LA EXAMINAREA SI
SOLUTIONAREA UNOR CAUZE CIVILE

5.1. Specificul reglementarii competentei generale a instantelor judecatoresti in
procedura speciala
Pentru solutionarea litigiilor civile, subiectii de drept pot utiliza diferite instrumente, cu

exceptia celor interzise de lege, precum constringerea sau amenintirile®®’

. Dupd cum se
mentioneaza in literatura romana de specialitate ca cererile pentru solutionarea carora este nevoie
de interventia instantei, fard Insa a se urmari stabilirea unui drept potrivnic fatd de o alta persoana,
precum cele cu privire la darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de
supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispozitiilor in ceea ce priveste procedura
necontencioasi judiciard®®®. Prevederile procesuale civile referitoare la competenta generali din
Codul de procedurd civila al Republicii Moldova comportd anumite particularitati specifice
privind modalitatea de reglementare si aplicare. Fiecare capitol din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, ce contine reglementari privind procedura speciald cuprind si prevederi ce
tin de competenta generala a instantelor judecatoresti si competenta jurisdictionald de a examina
cauzele civile in procedura speciala. Aceste prevederi fie stipuleaza expres competenta generala,
fie rezultd implicit din interpretarea lor, dar implici o anumiti problematici in aplicarea lor®®, La
fel, o particularitate a acestor prevederi constituie faptul ca ele se refera, in cele mai multe cazuri,
la competenta generala exclusiva a instantei de judecatd si la competenta generala conditionala.
Prin aceasta procedura speciala fiind aparate drepturi civile, care dupa natura lor sunt diferite,
legislatorul a stipulat reguli de competenta generala exclusiva pentru a evita interpretarile
extensive, ce pot exista in legatura cu diversitatea naturii drepturilor civile aparate.

In orice caz, cand in reglementarea unei proceduri speciale legea face trimitere la
prevederile competentei jurisdictionale, implicit rezultd ca acestea se refera si la competenta
generala exclusiva a instantei de judecata. De exemplu, in art. 302 CPC este reglementat nu doar
domeniul de aplicare a reglementarilor ce tin de procedura privind masurile de ocrotire, dar si

competenta generald a instantelor judecatoresti in solutionarea acestor cauze (alin. (1)) si

%7 MANUEL, O. R. s.a. Derecho Procesual Civil. Navarra: Editorial Aranzadi, SA. 2009, p. 59.

%8 DANIEL, Ene. Drept procesual civil. Partea speciald. Bucuresti: Ed. Morosan, 2020, p. 61.

%9 PRISAC, A. Efectul prejudicialitifii hotararii judecitoresti irevocabile in cazul reconstituirii procedurii judiciare
pierdute in procesele civile. In: Conferinta Stiintifica Internationald ,,Promovarea valorilor social-economice in
contextul integrarii europene, Chisinau,12-13 decembrie 2019, p. 33.
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competenta jurisdictionald teritoriala®’. O reglementare similard exista si in art. 343° CPC, la
stipularea competentei generale exclusive a instantelor judecatoresti in procedura autorizarii
testarii integritatii profesionale si aprecierea rezultatului testului de integritate profesionala®’*. Insa
aceste prevederi au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din
07.12.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor stipulari din articolul 343° Codul de
proceduri civila®’2,

Tangential procedurilor civile speciale pe langd activitatea instantei de judecatd, este
implicatd si activitatea altor organe jurisdictionale in vederea apararii drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei. Unele din cerinte ale petitionarilor pot fi satisfacute si pe calea adresarii
catre organele administrative, in legatura cu aceasta este nevoie de a stabili o delimitare exacta a
imputernicirilor instantelor de judecata si a organelor administrative 1n solutionarea cererilor care
inclusiv pot gasi solutionare si pe cale extrajudiciara.

Sectiunea C ,,Procedura speciald” a Titlului II din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova contine reguli comune privind determinarea competentei generale a instantei de judecata
la examinarea cauzelor cu procedura speciala si reguli speciale (a se vedea Anexa nr. 5).

Prevederile comune, ce contribuie la delimitarea competentei instantelor de judecata de cea
a altor organe de jurisdictie, sunt stipulate in art. 279 CPC prin enumerarea orientativa a cauzelor
examinate de instanta de judecatd in procedura speciali. In asa mod, legislatorul a utilizat in art.
279 CPC procedeul competentei generale exclusive pentru determinarea cauzelor ce sunt
examinate de instanta de judecatd n procedurd speciald. Aceastd enumerare este nelimitativa,
fiindca potrivit art. 279 alin. (2) CPC instantelor judecatoresti le pot fi atribuite prin lege spre
examinare n procedura speciala si alte categorii de cauze.

Dat fiind faptul ca prevederile art. 279 CPC comportd un caracter comun, determinarea
competentei generale in cauzele cu procedura speciald are loc prin verificarea, mai intai, a
coincidentei cererii in lista prevazuta de lege a cauzelor cu procedura speciala. Mai apoi, va fi
verificata respectarea regulilor speciale ale competentei generale, stipulate in Capitolele sectiunii
C ,,Procedura speciala”, (de exemplu, prevederile art. 281 CPC).

In cele ce urmeaza vom analiza modalitatea de aplicare a unor reglementari speciale in

SOPRISAC, A. Procedura privind misurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta jurisdictionald).
In: Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitdtilor de securitate si asigurarea a
parcursului european, 22 ianuarie 2018, Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2018, Partea
1, pp. 430-446. ISBN 978-9975-3298-2-8. p. 431.

STLPRISAC, A. Procedura autorizirii testirii integrititii profesionale si aprecierea rezultatului testului de integritate
profesionald. In: Vector European, 2021, nr. 2, pp. 40-43. ISSN 2345-1106. p. 41.

572 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 3432 din
Codul de procedura civild (aprecierea rezultatului testului de integritate profesionald): nr. 37 din 07 decembrie 2021.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 315-324, art. 225.
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privinta competentei generale a instantelor de judecata, la judecarea unor cauze cu procedura
speciala.

In procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicd, aceste reglementiri le
regasim in art. 281 CPC. Aceste prevederi consacra reguli speciale privind determinarea
competentei generale a instantelor judecatoresti la examinarea cauzelor de constatare a faptelor
care au valoare juridica. Dupa ce prevederile art. 279 alin. (1) CPC atribuie in competenta generala
a instantelor de judecata cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridica, prevederile
art. 281 alin. (2) CPC stipuleaza orientativ lista cauzelor de constatare a faptelor care au valoare
juridica si care pot fi examinate de instanta de judecata, iar alin. (1) art. 281 alin. (1) CPC prevede
particularitatile acestor cauze. Este necesar de a fi stipulate si reguli speciale privind competenta
generald a instantelor de judecatad la examinarea cauzelor privind constatarea faptelor care au
valoare juridica, fiindca nu toate faptele pot fi constatate exclusiv de instanta de judecata, ci si de
alte organe jurisdictionale in limitele competentei acestora.

Competenta generala a instantei de judecatd in procedura privind constatarea faptelor care
au valoare juridica evidentiaza cel mai mult caracterul compensatoriu. Aceasta particularitate a
procedurii speciale n cauzele privind constatarea faptelor care au valoare juridica, dupa cum am
mentionat Tn paragr. 3.8 al prezentei lucrari, se exprima prin faptul ca legiuitorul stipuleazd
administrative de constatare sau de inregistrare a faptelor juridice corespunzatoare si eliberarii
documentelor necesare®”. Competenta generali in aceastd proceduri este reglementati astfel incat
instanta de judecatd sa fie in drept de a interveni pentru a acoperi un gol in competenta tuturor
autoritatilor publice, cu exceptia instantei de judecatd, la realizarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei. Concluzia respectiva o deducem din prevederile art. 282 alin. (1) lit. b)
CPC, care prevad urmatoarele: ,,Instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul
in care petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar
certifica faptul juridic a cdrui constatare o solicitd”. Daca petitionarul are o altd posibilitate de a
obtine sau de a restabili documentul, instanta de judecatd nu va accepta spre examinare o astfel de
cerere®’®. Prin imposibilitatea petitionarului de a obtine documentele pe altd cale se intelege
inexistenta ordinii de inregistrare a faptului in general (de ex., faptul intretinerii persoanei) sau

nerespectarea ordinii corespunzatoare de inregistrare a faptului si imposibilitatea respectarii ei (de

57 Bonoryxun A. JI. Ilpobrembr cyoonpouzso0cmed no 0eiam 06 yCrmoHoGNeHUll aKmos, umelowux 10puouLeckoe
3HaueHue 8 0cobom npouzeodcmee. Jluccepranys Ha COMCKaHHUs YYSHHOH CT. KaHJ. top. Hayk. Caparos, 2009, 224 c.
c.21-22.

54 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civili al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridica, 2019, p.
897.
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ex., faptul producerii unui accident ce nu a fost constatat printr-un act corespunzator despre
producerea accidentului, iar intocmirea lui in momentul actual nu este posibild) sau nu exista
posibilitatea de a corecta in documente, ce confirma un fapt sau altul, greseala sau inexactitate, in
legiturd cu care acest document si-a pierdut forta probanti®’®. Deci, aceastd omisiune a
autoritatilor administrative poate fi acoperita de instanta de judecatd, imputernicitd de lege pentru
aceasta in virtutea caracterului compensatoriu al competentei generale.

Dat fiind faptul ca in procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridica este
obligatorie adresarea in prealabil catre un organ administrativ, iar ulterior instantei de judecata, in
aceastd procedurd sunt aplicate regulile competentei generale conditionale. Desi forma judiciara
de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei este prioritarda in raport cu forma
administrativa, totusi in reglementarea competentei generale conditionale in procedura privind
constatarea faptelor care au valoare juridica, instanta de judecata constituie un organ
complementar. Aceasta, fiindca oportunitatea adresarii catre instanta de judecata poate decadea pe
deplin ca rezultat al examinarii prealabile si satisfacerii solicitarii de catre organul administrativ,
care este unul de baza in reglementarea competentei generale conditionale.

Alte reguli speciale privind competenta generald a instantelor judecatoresti in procedura
speciala le identificdm 1n procedura privind incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat
reglementata in Capitolul XXIX Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Acestea sunt
stipulate, in special, in art. 309 alin. (1) CPC si prevad urmitoarele: ,,in cazul in care, conform
legii, se admite spitalizarea fortatd si tratamentul fortat al persoanei in temeiul unei hotarari
judecatoresti, cererea se depune de o institutie medico-sanitard la instanta de la domiciliul
persoanei sau de la locul ei de aflare”. Prevederile mentionate, consacra competenta generala
exclusiva a instantelor judecatoresti la solutionarea cererilor respective atunci cand exista un temei
previzut de lege pentru spitalizarea fortati si tratamentul fortat al persoanei®’®.

In orice stat democratic, in corespundere cu normele de drept international, admiterea
spitalizarii fortate si a tratamentului fortat al persoanei este dispusa de instanta de judecata, dar nu
de anumite organe administrative in scopul de a asigura acestuia anumite garantii procesuale. Art.
5 § 1 lit. e) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
prevede posibilitatea privarii de libertate a unei persoane susceptibile sd transmitd o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unei persoane care

vagabondeaza. In literatura de specialitate toate aceste situatii in ansamblu sunt subsumate unei

57 Kommenrapuii k ['paxkaaHcKoMy ImpoLeccyalbHOMY Kofekcy Pocciickoi ®@enepanuii. Ilox. pen. B.M. XKyiikos.
M.K. TpeymnukoBa. Mocksa: U3a. [lom I'oponen, 2007, c. 588.

576 PRISAC, Alexandru, CORJAN, Angela. Procedura incuviintarii spitalizarii fortate si a tratamentului fortat. In:
Jurnalul juridic national: teorie si practica, 2019, nr. 2(36), pp. 86-88. ISSN 2345-1130. p. 87.
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detentii de ordin medical-social, fiind vorba despre persoane ce prezinta probleme de adaptare la
viata in societate, care trebuie protejate adeseori impotriva propriilor acte periculoase, dupa cum
nu arareori comportamentul antisocial pe care-1 adopta poate fi de naturd sa impuna, cel putin
temporar, privarea de libertate®’’. Totusi aceasta poate avea loc numai pe ciile previzute de lege®’®.

La sfarsitul anilor '80 — inceputul anilor '90 ale secolului XX, literatura de specialitate

.....

special spitalizarii fortate a persoanei. La acel moment, se afirma doar despre anumite abuzuri in

acest domeniu®’®

. Medicii sovietici au pastrat dupa sine monopolul asupra imputernicirii de a lua
masuri de constrangere cu caracter medical, si dupa caz motivau aceasta. Motivarea consta in aceea
ca doar medicii sunt competenti de a lua decizii corecte, profesionale si calificate in privinta
masurilor de constrangere cu caracter medical. Nici instanta de judecata, nici procurorul si nici
avocatul nu au pentru aceasta suficiente cunostinte, de aceea orice imixtiune a acestora in
activitatea acordarii asistentei medicale este neproductiva®®,

Ulterior, in Republica Moldova s-a ajustat cadrul legal in ceea ce priveste spitalizarea
fortata si tratamentul fortat al persoanei la normele dreptului international, fiind stipulata in art.
309 Codul de procedura civila al Republicii Moldova competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti de a dispune admiterea sau respingerea cererii de spitalizare fortata si a tratamenului
fortat.

Specificul competentei generale stipulate in prevederile art. 309 alin. (1) CPC este ca
acestea contin norme de trimitere, fiind folosite expresiile ,,in cazul in care, conform legii”, care
implicit fac referinta la alte prevederi legale ce prevad expres competenta instantei de judecata de
a dispune spitalizarea fortata si tratamentul fortat. Procedeul respectiv este utilizat deseori si la
reglementarea competentei generale a instantelor judecatoresti. Actele legislative la care fac
trimite prevederile art. 309 alin. (1) CPC sunt Legea ocrotirii sanatitii®®* si Legea cu privire la

drepturile si responsabilititile pacientului®®?. Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea ocrotirii

ST BIRSAN, C. Conventia europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole. Ed. a 2-a, rev., Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2010. 1887 p. ISBN 978-973-115-676-7 p. 272-273.

S8 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civili al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridicd, 2019,
1316 p. ISBN 978-9975-139-79-3. p. 964.

579 BYPJIAKOBA, H. IIpoyeccyanbhpie 0co06eHHOCMU PACMMOMPEHUS 2PAHCOAHCKUX O]l O NPUHYOUMENLHOL
20CNUMATU3AYUY 2PANCOAH 8 MEOUYUHCKUL cmayuoHap. JluccepTalys Ha COMCKaHHs YYSHHOH CT. KaH/I. op. HayK.
Tomck, 2006. 238 c. 133.

580 IUMUTPUEBA, T. Anvauc npasa u munocepous: O npobreme 3auiumol npae 4en06exad 8 NCUXuampuu.

Mocksa: Hayka, 2001. 156 c. ISBN 5-02-022664-5. c. 95-96.

581 | egea ocrotirii sanatatii: nr. 411-XI11 din 28 martie 1995. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.
34/373.

%82 egea cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului: nr. 263 din 27 octombrie 2005. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 176-181, art. 867.
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sanatitii>®3, consimtamintul pacientului este necesar de reguli, pentru orice prestatie medicald

propusa (profilactica, diagnostica, terapeutica, recuperatorie). Totusi, legislatia nationald admite
anumite derogdri de la principiul dat in scopul protejdrii sanatatii publice, prin obligarea
persoanelor de a urma un tratament coercitiv. Procedura privind incuviintarea spitalizarii fortate si
a tratamentului fortat reprezinta un instrument de limitare a drepturilor pacientului compatibil cu
drepturile fundamentale ale omului®. Insa, limitarea drepturilor pacientului este posibila numai
prin hotarare judecatoreascd, atunci cand existd temeiuri prevazute de lege ce ofera aceste
imputerniciri instantei de judecata.

Unele dintre aceste temeiuri sunt>®:

- efectuarea examinarii medicale obligatorii, inclusiv pentru depistarea infectiei
HIV/SIDA, a sifilisului si a tuberculozei la persoanele aflate in penitenciare (art. 6 alin. (2) lit. d)
din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului);

- spitalizare si izolare obligatorie (carantind) a persoanelor afectate de infectii contagioase
si a celor suspectate de vreo boala infectioasa ce prezinta pericol social (art. 6 alin. (2) lit. e) din
Legea cu privire la drepturile si responsabilitétile pacientului);

- in caz de refuz la asistentd medicala, exprimat de reprezentantul legal al pacientului (ruda
apropiatd), cand o atare asistentd este necesard pentru salvarea vietii pacientului, organele de tutela
si curateld au dreptul, la solicitarea organizatiilor medicale, de a se adresa 1n instanta
judecatoreascd pentru protectia intereselor persoanei bolnave (art. 13 alin. (7) din Legea cu privire
la drepturile si responsabilitatile pacientului);

- bolnavii de tuberculoza in forma activa care se sustrag de la tratament benevol, incalca
regimul prescris ori abuzeazad de bauturi alcoolice sau folosesc substante stupefiante sunt trimisi
la tratament coercitiv, in modul prevazut de legislatia in vigoare (art. 44 alin. (2) din Legea ocrotirii
sanatatii);

- persoanele care suferd de boli venerice sunt supuse unui examen medical §i tratament
obligatoriu 1in institutiile curativ-profilactice respective, precum si supravegherii prin
dispensarizare pana la vindecare. In caz de sustragere de la examenul medical si tratamentul
benevol, persoanele vor fi supuse unui examen si unui tratament coercitiv in stationarul de boli
venerice (art. 45 alin. (1) si (4) din Legea ocrotirii sanatatii).

Incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie, la fel se

583 Legea ocrotirii sanititii nr. 411-XII1 din 28.03.1995. Publicat: 22.06.1995 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 34/373.

84 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civili al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridicd, 2019, p.
964.

%85 |bidem, p. 964-965.
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dispune de instanta de judecati, in ordinea previzuta in Capitolul XXX din CPC (art. 312-318). in
privinta fundamentarii competentei generale a instantelor judecatoresti de a examina aceste cauze
autorul V. Cretu mentioneaza urmatoarele: ,,La promovarea controlului in cauza, instanta de
judecata protejeaza astfel drepturile si libertdtile subiective ale cetateanului — dreptul la libertate si
inviolabilitate personald, la libertatea de circulatie, la libera stabilire a domiciliului si resedintei.
Controlul judiciar are ca obiect temeinicia limitarii totale sau partiale a drepturilor si libertatilor
persoanei din partea institugiei psihiatrice sau a medicului psihiatru, investit cu anumite atributii
de constrangere menite sa impulsioneze realizarea practica a prevederilor legislative in materie de
asistentd psihiatricd. In acest mod, procesul de solutionare a cauzelor privind incuviintarea
examenului psihiatric sau spitalizarea in stationarul de psihiatrie are ca obiect verificarea legalitatii
si justificarii actelor de aplicatie administrativa®®.” Deci, autorul mentionat subliniazi ca
aprobarea fortatd a examenului psihiatric sau a spitalizarii fortate nu este de competenta
institutiilor de psihiatrie ca institutii administrative, care indeplinesc doar actele cu caracter
administrativ pentru a fi dispusa aceasta aprobare de catre instanta de judecata.

In contextul celor mentionate, limitele dintre competenta instantei de judecatd si a
institutiilor medico-sanitare in cauzele privind incuviintarea spitalizarii fortate si a tratamentului
fortat sunt clar stabilite prin competenta generala exclusiva stipulata in art. 309 CPC. Institutia
medico-sanitard nu are nici o imputernicire la dispunerea spitalizarii fortate sau a tratamentului
fortat. Institutia medico-sanitard indeplineste doar acte de aplicatie administrativa ce nu au un rol
decizional in solutionarea acestor cauze.

Problema delimitarii competentei generale a instantei de judecatd si a institutiei de
psihiatrie poate aparea in procedura privind Incuviintarea spitalizdrii in stationarul de psihiatrie.
Aceasta problematica poate aparea la delimitarea imputernicirilor instantei de judecata de cele ale
institutiei psihiatrice de a spitaliza persoana pana la adresarea in instanta de judecata pentru a hotari
in privinta afldrii ulterioare in stationarul de psihiatrie. Astfel, potrivit art. 314 alin. (1) CPC:
,,Cererea de spitalizare in stationarul de psihiatrie fara liberul consimtamant al persoanei se depune
in cel mai scurt timp posibil, dar nu mai tarziu de 72 de ore din momentul internarii ei in stationar”.

587, Daci spitalizarea este

Mai mult, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea privind sanatatea mentala
considerata intemeiatd, comisia de medici psihiatri expediaza avizul, in 24 de ore, instantei
judecatoresti 1n a carei raza se afla stationarul de psihiatrie pentru a hotari asupra aflarii ulterioare

in stationar a persoanei”. Din prevederile mentionate, rezulta ca specificul competentei generale a

%86 CRETU, Vasile. Reflectii privind esenta juridici a procedurii judiciare referitoare la incuviintarea examenului
psihiatric. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2013, nr. 1(24), p. 28.

587 | egea privind sdnitatea mentald: nr. 1402 din 16 decembrie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1998, nr. 44-46, art. 310.
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institutiei de psihiatrie de a spitaliza persoana are un caracter temporar si interdependent de
competenta generala a instantei de judecata.

Caracterul temporar al competentei generale a institutiei psihiatrice in aceste cauze rezida
in aceea cd aceasta dureazad 72 de ore din momentul interndrii persoanei in stationar. Doar instanta
de judecata, potrivit art. 314 alin. (2) CPC, este in drept de a prelungi, printr-o incheiere, termenul
de aflare a persoanei in stationarul de psihiatrie, luand in considerare timpul necesar examinarii
cererii in judecatd. Obesrvdm o interpdendentd a acestor reglementari cu institutia competentei
generale. Aceasta interdependentd porneste si de la opinia ca procedura privind incuviintarea
examenului psihiatric sau spitalizarii 1n stationarul de psihiatrie reprezintd o procedura ce deriva
din raporturile juridico-publice, intrucat intre medicul psihiatru sau institutia de psihiatrie si

%88 Aceasta demonstreaza suplimentar

persoana fizica existd raporturi materiale administrative
caracterul interramural al institutiei competentei generale.

Ulterior, dupa expirarea acestui termen, se vor realiza imputernicirile instantei de judecata
de a decide spitalizarea in stationarul de psihiatrie fara liberul consimtamant al persoanei sau al
reprezentantului sau legal.

O alta regula speciala privind competenta generala a instantelor judecatoresti in cauzele cu
procedura speciald este stipulatd in art. 319 alin. (1) CPC, la reglementarea procedurii privind
restabilirea in drepturile ce izvordsc din titlurile de valoare la purtator si din titlurile de valoare
la ordin pierdute (procedura de chemare). Dispozitiile art. 319 alin. (1) CPC stipuleaza
urmatoarele: ,,Persoana care a pierdut un titlu de valoare la purtator sau un titlu de valoare la ordin
(in continuare — document) poate cere, in cazurile prevazute de lege, instantei judecatoresti sa
declare nul documentul pierdut si restabilirea in drepturi asupra lui. [...]”. In particular, regula
speciala se contine In cuvintele ,,poate cere, in cazurile prevazute de lege, instantei judecatoresti”.
Astfel, in toate cazurile prevazute de lege ce tin de restabilirea in drepturile ce izvorasc din titlurile
de valoare la purtator si din titlurile de valoare la ordin pierdute se referd la competenta generald
exclusiva a instantei de judecata.

Declararea nulitatii documentului si restabilirea in drepturi poate fi ceruta doar in cazurile
prevazute de lege. Aceasta se explica prin caracterul exceptional si exclusiv al acestui mod de
apdrare a drepturilor si intereselor legitime. Procesul este pornit nu doar in interesul petitionarului,
dar si 1n interesul persoanei terte (presupusului detindtor si titular de drepturi) care nu cunoaste

despre cerintele Tnaintate si nu are posibilitatea de a se apara. Anume din aceasta ratiune in lege

%8 TUXOMMPOBA, 10. B. IIpoussodcmeo no Oeram o npunyoumenvioil 20CRUMAIU3AYUU 2PAACOAGHUNA 6
NCUXUAMPUYECKUTT CMAYUOHAD U NPUHYOUMETbHOM NCUXUAMPUYECKOM ocsudemenvcmeosanuu. Juce. kaHu. ...
topun. Hayk. CepryH. -M.,2004, c. 66-67.
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urmeaza a fi prevazute cazurile cand poate fi intentata o procedura de chemare, pentru ca fiecare
persoana sa poatd presupune cu anticipatie ca daca vor exista anumite premise si conditii aceasta
poate si fie lipsitd de un anumit drept pe calea procedurii chemarii®®®. Una din aceste premise o
constituie competenta generald a instantei de judecata de a solutiona cauzele civile respective.

Specificul competentei generale a instantei de judecatd in aceastd procedurd este ca
enumerarea tuturor cauzelor solutionate in procedura de chemare face obiectul de reglementare a
dreptului material. Particularitatea respectivda deriva din caracterul interramural al institutiei
competentei generale.

Ultimul caz ce tine de competenta generala in procedura speciala este identificatd de noi in
procedura privind constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila. Potrivit art.
331 alin. (1) din CPC: ,Instanta judecdtoreascd examineazd cauzele privind constatarea
inexactitatii inscrierilor in registrele de stare civila conform prevederilor prezentului capitol daca,
in lipsa unui litigiu de drept si in lipsa actelor doveditoare, organele de stare civila sunt in
imposibilitate sd modifice inscrierile din registrele de stare civila”. In aceasta procedura legiuitorul
a aplicat regulile privind competenta generala conditionald, deoarece este impusa examinarea
cauzei civile de mai multe organe jurisdictionale Tn consecutivitatea reglementata expres de lege.
In acest caz, organul jurisdictional de baz si obligatoriu este organul de stare civild, iar instanta
de judecata este organul complementar si neobligatoriu. Toate acestea, fiindca instanta de judecata
nu va fi imputernicitd sa examineze cererea, daca organele de stare civila nu au eliberat un refuz
privind imposibilitatea sd modifice inscrierile din registrele de stare civila.

In cazul in care exista un litigiu de drept, atunci cererea urmeaza a fi examinata in procedura
contencioasd. Insi, in procedura contencioasi la solutionarea cererii privind constatarea
inexactitdtii inscrisurilor in registrele de stare civild nu sunt aplicate regulile privind competenta
generala conditionala, deoarece in aceste cazuri se inainteazd o actiune de contestare a actului
organului de stare civila. Astfel, in procedura contencioasa la examinarea acestor cauze nu exista
posibilitatea de a fi examinata cauza civild de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea
reglementatd expres de lege. Este impusa, in acest caz, doar respectarea unei proceduri prealabile
pe cale extrajudiciara. Intr-o cauzi civila aflati pe rolul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
instanta de judecata a dispus scoaterea de pe rol a cererii privind constatarea inexactitatilor
inscrierilor in registrul de stare civild prin incheiere judecitoreasci din 04.11.2014°% pe motivul

ca procesul examinat implica un litigiu de drept care urmeaza a fi examinat in procedura

89 API'YHOB, B. Buizosnoe npoussoocmea 6 2pasicoanckom npoyecce. JluccepTalysa HO COUCKAHHE YYEH. CT. KaHI.
ropun. Hayk. Mocksa, 2006, c. 96-97.
590 Incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu: nr. dosar 2-6646/2014 din 04 noiembrie 2014.

232



contencioasd. La baza motivarii incheierii judecatoresti s-a mentionat ca refuzul anexat la
materialele dosarului rezultda cd OSC sect. Rascani, mun. Chisindu a indicat cd se afld in
imposibilitate de a rectifica actul de nastere intocmit de primdria Sdmascani, jud. Orhei, a cet.
Scinteianu Aurelian din motiv ca in cazul cand se atesta inexactitdti in actele de stare civild, in
special referitor la rectificarea numelui si prenumelui, solutionarea problemei inexactitatilor in
acte tine de competenta instantei de judecata. Totodata, prin referinta depusa la data de 31.10.2014,
OSC sect. Rascani a indicat ca rectificarea prenumelui si numelui in rubrica ,,copilul” in actul de
nastere urmeaza a fi efectuat pe cale extrajudiciard conform prevederilor art. 66 alin. (3) al Legii
privind actele de stare civila nr. 100-XV din 26.04.2001. Astfel, judecatorul a procedat corect
intrucat urma ca acest litigiu de drept sa fie solutionat pe cale extrajudiciara, iar raspunsul

organului de stare civila sa fie contestat in instanta de judecata in actiune civila.

5.2. Competenta generala a instantelor judecatoresti la solutionarea cauzelor ce
rezulta din raporturile juridice de munca

Reglementdrile competentei generale la solutionarea cauzelor ce rezultd din raporturile
juridice de muncd urmeazd a fi in concordantd cu criteriile obiective de delimitare a
imputernicirilor organelor jurisdictionale, ceea ce va contribui la ridicarea nivelului de eficacitate
a intregului sistem de metode de solutionare a litigiilor individuale de munca si a conflictelor
colective de munca. Experienta la nivel international indica asupra litigiilor de munca ce pot fi
calificate niste litigii de drept, mai eficient solutionate de organele jurisdictionale®. Insa este
necesard o delimitare clard a imputernicirilor organelor jurisdictionale respective, prin criterii
obiective. Unele dintre acestea le identificam inclusiv in felurile competentei generale.

Competenta generali a cauzelor ce rezulti din raporturile juridice de munci este diversd®®
din punctul de vedere al felurilor acesteia si al modalitatilor de a alege organul jurisdictional pentru
solutionarea litigiului individual sau colectiv de munca. Felurile competentei generale sunt diferite
in functie de aceea daca urmeaza a fi solutionat un litigiu individual de munca sau un conflict
colectiv de munca. In cazul litigiului individual de munc, se vor aplica, cu mici exceptii, regulile
privind competenta generald exclusiva a instantei de judecatd, iar la solutionarea conflictelor
colective de munca se vor aplica regulile competentei generale conditionale.

In doctrina procesuali civili este atinsa problema competentei generale in materia litigiilor

de munca. Autorul V. Ciobanu evidentiaza ca in materia litigiilor de munca competenta apartine,

591 KYPVIIHMH, A. Tpyoosuie chopbl: nousmue, Cmpykmypa, 6uobl, no0eedoMcmeeHHocmy . ABTopedepar auc.
KaHAuIaTa IOPUINYECKUX HayK. YIbsiHOBCK, 2003, ¢. 7-8.

592 BELIGRADEANU, S. Consideratii critice asupra diversititii nejustificate a reglementarilor legale privind
competenta materiala a instantelor judecatoresti In domeniul solutionarii conflictelor de munca. In: Revista romadna
de drept privat, 2009, nr. 3, p. 36.
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de regul, instantelor judecitoresti, mai exact judecitoriei®®

. Opinia citata porneste de la regula
generala existentd in dreptul muncii al Romaniei, potrivit careia, tribunalele judeca conflictele de
munci, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante®®. Pe cale de exceptie, autorul
roman mai mentioneaza: ,,Existd totusi si alte competente, ca de exemplu: consiliile de disciplind
prevazute in Statutul disciplinar al personalului din unititile de transporturi subordonate
Ministerului Transportului sunt competente sa solutioneze plangerile impotriva desfacerii
disciplinare a contractului de munca al persoanelor care concura direct la siguranta transportului
in transporturile pe cdile ferate, auto si navale; Consiliul Superior al Magistraturii pentru
judecatori, comisia disciplinard pentru magistratii-asistenti de la Curtea Suprema de Justitie;
Plenul Curtii Constitutionale pentru abaterile disciplinare savarsite de judecatorii sai; comisia de
disciplind de la Curtea de Conturi pentru judecdtorii si procurorii financiari; colegiul jurisdictional
al Curtii de Conturi sau al camerelor judetiene [...]”%%°. Insi, noi considerim ca aceste autorititi
publice, mentionate de autor nu sunt organe jurisdictionale ce solutioneaza litigiul individual de
munca aparut intre salariat si angajator, fiindca in unele cazuri aceste organe jurisdictionale fac
parte din structura angajatorului, care este parte a litigiului. Prin urmare, la delimitarea competentei
unora din autoritatile publice respective nu se vor aplica regulile privind competenta generala.

In comparatie cu alte state in care existi tribunale specializate in materia litigiilor de munca
in Republica Moldova astfel de instante judecatoresti nu exista. O complexitate inalta in privinta
delimitarii competentei generale in materia litigiilor de munca, precum si a altor cauze civile exista
in Marea Britanie in care procesele civile sunt examinate de instantele judecatoresti de drept
comun, cat si de instante judecatoresti specializate. Printre acestea sunt: judecatoria comerciala
(Commercial Court), tribunalul negustoresc (Mercantile Court), judecdtoria tehnologicd si a
constructiilor (Technology and Construction Court), judecdtoria in domeniul maritim (Admiralty
Court), judecatoria Tn domeniul companiilor (Companics Court), judecatoria in cauzele privind
insovabilitatea (Bankruptcy Court), judecitoria in domeniul patentelor (Patent Court)>®.

Este evident cd in Republica Moldova existd o situatie mai simpld in delimitarea
competentei generale a instantelor judecatoresti in materiile mentionate mai sus, inclusiv in
materia litigiilor de munca. Totusi, o problemd legatd de competenta generala a instantelor

judecatoresti in materia litigiilor de munca este caracterizarea si determinarea corectd a acestor

593 CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic si practic de procedura civild. Teoria generald. Volumul I. Bucuresti:
Editura Nationala, 1996, p.397.

$%CORSIUC, Olia Mria. Probleme teoretice si practice cu privire la competenta materiald a instantelor judecatoresti
de a solutiona conflictele de drepturi. In: Revista Romdnd de dreptul muncii. 2005, nr. 3, p. 87.
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litigii. Calificarea unui litigiu ca fiind un litigiu individual de munca constituie o problema a stiintei
dreptului muncii ca ramura de drept material, ceea ce indica asupra interconexiunii ramurii
dreptului material si dreptului procesual in reglementarea competentei generale in materia litgiilor
de muncd, ca fiind o institutie juridica interramurald. Din acest considerent, nu vom caracteriza
substantial un litigiu individual de munca, dar vom mentiona doar criteriul principal ce sta la baza
delimitarii acestor litigii de drept. Autorii N. Romandas si E. Boisteanu mentioneaza ca litigiile
individuale de munca apar doar intre anumiti subiecti: salariatul angajat in baza unui contract
individual de munca si angajatorul (administratia Intreprinderii, institutiei, organizatiei). Cu toate
acestea, 1n calitate de parte a unui litigiu individual de munca poate fi si 0 persoana ce urmeaza a
fi angajata in campul muncii (persoanele invitate prin transfer, persoanele cu care angajatorul este
obligat si incheie contracte individuale de munci)®®. Deci, criteriul ce delimiteaza litigiul
individual de munca de alte litigii de drept este componenta subiectiva a raporturilor juridice de
munca. Practica indica ca, in conditiile actuale, criteriile subiective, joaca, in majoritatea cazurilor
un rol determinant in delimitarea competentei generale a organelor jurisdictionale®®. Subiectii
obligatorii ai acestor litigii de drept sunt salariatul si angajatorul. Acest criteriu este aplicat si la
delimitarea competentei generale a instantei judecdtoresti de alte organe jurisdictionale la
solutionarea litigiilor individuale de munca.

O altd problema privind competenta generala in materia litigiillor de munca, ridicatd in
literatura rusa de specialitate de autorul A. Kurusin, tine de doud acceptiuni privind intelegerea
litigiului de munca care interfereazd cu institutia competentei generale. Acestea sunt: 1)
acceptiunea ,,material-juridica”; 2) acceptiunea ,,procesual-juridica.” Diferenta dintre ele este
legata de faptul ca autorii au viziuni diferite privind importanta adresarii catre un organ
jurisdictional pentru solutionarea litigiului de munca. Acceptiunea material-juridica presupune ca
litigiul de munca apare pana la adresarea catre organul jurisdictional competent, iar acceptiunea
procesual-juridica presupune ca litigiul de munca apare din momentul adresarii catre un organ

jurisdictional competent pentru solutionarea acestuia®®

. Autorul rus Curusina A. mentioneaza ca
adresarea catre un organ jurisdictional este doar o formd de solutionare a litigiului de munca.
Sustinem opinia autorului, iar pentru activitatea organelor jurisdictionale la solutionarea litigiilor

de muncd, competenta generala constituie o premisa de aparitie a raporturilor procesuale. Aceasta

%7 ROMANDAS, N., BOISTEANU, E. Dreptul muncii. Chisindu: S.n., 2007, p. 376.
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presupune ca institutia competentei generale reprezinta una din premisele ce poate da un caracter
procesual litigiilor de munca.

In Republica Moldova, la solutionarea litigiilor individuale de munca de catre instanta de
judecata, sunt aplicate regulile privind competenta generald exclusiva, fiindca acestea pot fi
examinate si solutionate doar de catre instanta de judecata. Concluzia respectiva o deducem din
sintagma ,,se depune in instanta de judecata” stipulate in dispozitiile art. 355 alin. (1) Codul muncii

al Republicii Moldova®®

, ce prevad urmatoarele: ,,Cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau;

b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care
obiectul litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce i se cuvin
salariatului”.

Prevederile art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova exclud competenta
arbitrajului de a solutiona litigii de munca de catre instanta de judecata. Desi prevederile art. 3 din
Legea cu privire la arbitraj®® nu stipuleazi competenta generali exclusivd a instantelor
judecatoresti la examinarea litigiilor de munca, totusi art. 355 alin (1) Codul muncii al Republicii
Moldova prevede o astfel de norma juridica speciald ce exclude posibilitatea solutionarii litigiilor
de munca pe calea arbitrajului.

Din interpretarea sistemica a Codului muncii al Republicii Moldova rezulta ca nu este
admisd o dualitate a competentei generale exclusiva privitor la solutionarea litigiilor de munca.
Codul muncii al Republicii Moldova nu contine o prevedere privind dualitatea competentei
generale exclusive comparativ Codului civil al Republicii Moldova ce stipuleaza in art. 15 alin.
(4) ca referintele din Codul civil la un judecator sau la o instantd de judecatd sunt referinte si la
alte organe de jurisdictie competente In conditiile legii. Totusi Codul muncii al Republicii
Moldova nu admite o astfel de interpretare a unei referinte la o instanta de judecata, ceea ce exclude
optiunea de a interpreta cd aceasta trimitere constituie una ce se refera si la un alt organ
jurisdictional.

Similar reglementarilor privind competenta generala exclusiva a instantei de judecata la
solutionarea litigiilor individuale de munca au existat si in Codul civil al Republicii Moldova pana

la intrarea in vigoare la data de 01.03.2019 a Legii privind modernizarea Codului civil si

800 Codul muncii al Republicii Moldova: nr. 154 din 28 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 159-162, art. 648.

601 | egea cu privire la arbitraj: nr. 23 din 22 februarie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
88-89, art. 314.
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modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15.11.2018%%, fiindca nu existau prevederile actuale
din art. 15 alin. (4) Codul civil al Republicii Moldova. Totusi, si pana la data de 01.03.2019 existau

803 precum ci referinta la instanta de judecati privind solutionarea unui

si interpretdri doctrinale
litigiu civil poate fi considerata si ca o referintd la un arbitraj in conditiile legii. Unii autori vad
problema interpretarii competentei generale exclusive a instantei de judecata, inclusiv la
solutionarea litigiilor de munca ale sportivilor, ce mentioneaza urmatoarele: ,,[...] in sistemul
Republicii Moldova, unde dispozitiile statutului Federatiei de Fotbal a Moldovei, art. 58, se
contrazic cu dispozitiile art. 17 din Legea cu privire la cultura fizica si sport nr. 330 din
25.03.1999%% cu dispozitiile din Codul muncii referitoare la jurisdictia muncii, art. 354-355,
precum si cu dispozitiile din Legea cu privire la arbitraj, art. 1 alin. (2), coroborat cu art. 2, toate
acestea aratand modul defectuos de gestionare a situatiei din domeniu si lipsa de reglementare,
care au permis redactarea unor statute ambigue, echivoce, create pentru a justifica solutionarea
prin intermediul arbitrajului a cauzelor cu care sunt investite” °°°. Deci, problema interpretirilor
controversate din literatura de specialitate a competentei generale exclusive a instantei de judecata
a litigiilor individuale de munca persistd in Republica Moldova.

Pornind de la cele mentionate, in vederea excluderii unor astfel de interpretari doctrinale,
care pot avea o influentd negativa asupra practicii judiciare din Republica Moldova, propunem de
lege ferenda, completarea prevederilor art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova prin
addugarea cuvantului ,,exclusiv”’ dupa cuvintele ,,se depune”. Redactia respectiva a prevederilor
art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova exclude orice interpretare precum ca
litigiile individuale de munca ar putea fi solutionate de catre alte organe jurisdictionale (arbitraj)
decat instanta de judecata.

Cu privire la respectarea procedurii de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciarad
a litigiilor privind repararea prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului in ordinea
art. 332 din Codul muncii al Republicii Moldova, mentionam ca aceste prevederi nu se refera la
competenta generald conditionald. Potrivit art. 332 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova:
,,Cererea scrisd a salariatului privind repararea prejudiciului material si celui moral se prezinta
angajatorului. Angajatorul este obligat sa Inregistreze cererea respectiva, s-0 examineze $i sa emita

ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din ziua

602 Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative: nr. 133 din 15-11-2018. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 467-479, art. 784.
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inregistrarii acesteia, aducand-1 la cunostinta salariatului sub semnaturd sau prin altd modalitate
care permite confirmarea receptiondrii/instiintarii”. Prevederile respective nu se referd la
competenta generald conditionald, deoarece cererea de solutionare a litigiului de munca este
adresata catre partea adversd, adica catre angajator, dar nu este adresatd catre un organ
jurisdictional care ar fi imputernicit de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara.

Regulile privind competenta generala conditionala sunt aplicate la solutionarea conflictelor
colective de munca in instanta de judecata, deoarece conflictul colectiv de munca urmeaza a fi
solutionat, mai intai, de comisia de conciliere, ca organ jurisdictional principal, apoi in situatia in
care partile conflictului nu au ajuns la o intelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de
conciliere, acestea sunt in drept sd depund o cerere de solutionare a conflictului in instanta de
judecati. In acest caz instanta de judecati constituie un organ jurisdictional complementar, fiindca
conflictul colectiv de munca putea si sa nu fie deferit instantei de judecatd, daca ambele parti au
ramas multumite de decizia comisiei de conciliere. Astfel, prevederile art. 360 alin. (1) Codul
muncii al Republicii Moldova stipuleaza urmatoarele: ,,In situatia in care partile conflictului nu au
ajuns la o Intelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere, fiecare dintre ele, in
termen de 10 zile lucratoare de la data expirarii termenului de conciliere a conflictului colectiv de
munca de catre comisia de conciliere sau, dupa caz, de la data adoptarii deciziei sau a primirii
informatiei respective (art. 359 alin. (8) si (9)), este in drept sd depund o cerere de solutionare a
conflictului in instanta de judecata”. Ordinea consecutiva de solutionare a conflictului colectiv de
muncd catre mai multe organe jurisdictionale stipulate in art. 360 alin. (1) Codul muncii al
Republicii Moldova presupune competenta generald conditionala.

In contextul celor expuse, ne opunem opiniei autorului rus L. Nosenko, care este de parerea
ca la solutionarea conflictului colectiv de munca de catre comisia de conciliere si instanta de
judecat se realizeaza dreptul alternativ al partilor in alegerea organului jurisdictional®®®, In opinia
noastra, la sesizarea comisiei de conciliere si a instantei de judecata partile conflictului colectiv de
munca nu sunt in drept de a alege organul jurisdictional dintre cele doud, dar urmeaza sa respecte
ordinea consecutiva prevazuta in art. 359 si art. 360 din Codul muncii al Republicii Moldova. Deci,
in acest caz partile nu se bucura de dreptul alternativ de a alege organul jurisdictional.

Daca pretentiile salariatilor privitor la conflictul colectiv de munca nu au fost examinate
de comisia de conciliere, dar au fost inaintate direct in instanta de judecata, atunci judecatorul

urmeaza sa dispuna restituirea cererii de chemare in judecata in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a)

606 HOCEHKO, JI. Cnopbt 0 npumenenuu mpyoa: HeKomopble 60npoChl NPOYECCYATbHO20 PACCMOMPEHUS.
Openbypr: Jlutareur BUBKOM, 2012 [citat 01.11.2023]. Disponibil: https:/libking.ru/books/sci_juris/653511-7-
lidiya-nosenko-spory-o-primenenii-truda-nekotorye-voprosy-processualnogo-rassmotreniya.html#book. c. 7.
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CPC. Daca a fost acceptata cererea de chemare in judecatd, fara a fi respectata competenta generala
conditionald la solutionarea conflictelor colective de muncd, instanta de judecatd urmeaza sa
dispuna scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Judecatorul poate si sa refuze in primirea cererii de chemare in judecata, potrivit art. 169
lit. a) din CPC, daca solutionarea litigiului de munca nu tine de competenta instantei de judecata.
De exemplu, art. 200 alin. (3) din Codul civil stipuleazi urmatoarele: ,,in cazul in care eliberarea
din functie a administratorului, pentru care s-a invocat un temei prevazut de lege sau contract, nu
se incadreaza in acel temei, administratorul poate cere instantei sd constate cd a fost eliberat din
functie fara invocarea unui motiv, dar nu poate contesta, din acest motiv, hotararea de eliberare
din functie a administratorului.” Astfel, este bine punctat de autorul E. Boisteanu ca in baza
principiului liberului acces la justitie, administratorul revocat se poate plange instantei
judecatoresti, insd avand in vedere caracterul ad nutum al revocarii, instanta nu poate sa il
reintegreze in functie, fiind nevoita sa faca uz de prevederile art. 200 alin. (1)-(3) din Codul civil
al Republicii Moldova, care exclud in mod expres competenta instantelor judecatoresti de a
examina si solutiona cauze ce tin de contestarea hotdrarii de eliberare din functie a

administratorului persoanei juridice®’.

5.3. Competenta generala a instantelor judecitoresti la solutionarea cauzelor civile
ce rezulta din raporturile juridice de familie

Configurarea reglementarilor privind competenta generala la solutionarea cauzelor civile
ce rezultd din raporturile juridice de familie sunt Intr-0 stransa dependenta de politica statului in
reglementarea relatiilor de familie si de modalitatile de realizare a politicii in cresterea demografica
a populatiei®® La fel, aceasta este intr-0 dependentd cu obiectivele conducerii statale in
administrarea eficienta a instantelor de judecatd, in particular, In ceea ce priveste reducerea
numarului dosarelor civile aflate pe rolul instantelor judecétoresti din Republica Moldova.

La solutionarea cauzelor civile ce rezulta din raporturile juridice de familie este cea mai
mare diversitate a felurilor competentei generale a instantei de judecatd, comparativ altor procese
civile. Pentru a fi indeplinite premisele si conditiile de exercitare a dreptului la actiune la intentarea
proceselor civile privind relatiile juridice de familie, de regula, urmeaza a fi respectate regulile

unora din urmatoarele feluri de competenta generala a instantelor judecatoresti: a) competenta

607 BOISTEANU, Eduard. Reflectii asupra particularititilor executdrii hotirarii judecitoresti privind restabilirea la
locul de munci a salariatului concediat nelegitim. in: Conferinta internationald ,, Provocari actuale ale procesului
civil si ale executarii silite. Tirgu Mures, Romania, 2024, pp. 66.

608 PRISAC, Alexandru. Competenta generald a instantelor judecatoresti la solutionarea cauzelor civile ce rezultd
din raporturile juridice de familie. in: Conferinta internationald stiintifico-practicd in onoarea a 33-a aniversarii a
Universitatii de Stat Comrat. Comrat, 2014, pp. 547-550.
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generala exclusiva a instantelor judecatoresti; b) competenta generald alternativa; c) competenta
generala conditionald (imperativa) a instantelor judecatoresti.

a) competenta generala exclusiva a instantelor judecatoresti la solutionarea cauzelor
civile ce rezulta din raporturile juridice de familie. Legislatorul atrage o atentic deosebita
reglementarii competentei generale exclusive la intentarea acestor procese civile, pentru a
impiedica unele abuzuri de drepturile alternative din partea unor membri de familie cu o pregatire
juridica mai buna.

Unele din prevederile legislative ce se referd la competenta generald exclusiva a instantei
judecatoresti la solutionarea cauzelor civile ce rezulta din raporturile juridice de familie sunt: art.
23 Codul familiei (Recunoasterea bunurilor personale ale sotilor proprietate in devalmasie a
acestora); art. 31 alin. (2) Codul familiei (Declararea nulitatii contractului matrimonial); art. 41
alin. (1) din Codul familiei (Declararea nulitatii casatoriei); art. 48 Codul familiei (Stabilirea
paternitatii in instanta judecatoreascd); 49 alin. (1) Codul familiei (Contestarea paternitatii
(maternitatii)); art. 68 alin. (1) Codul familiei (Decaderea din drepturile parintesti); art. 78 alin. (2)
Codul familiei (Stabilirea cuantumului pensiei de Intretinere pentru copii majori inapti de munca).
In toate aceste cazuri este stabiliti de lege competenta generali exclusivi a instantelor

judecitoresti, reguli comuni si in sistemele de drept ale altor state, cum ar fi Roméania®%®

, In scopul
apdrarii intereselor copilului, sau persoanei care a suferit In urma unor abuzuri din partea
membrilor familiei.

Fiind stabilitd competenta generala exclusiva a instantelor judecatoresti la examinarea
acestor cauze civile, judecatorul nu poate impune reclamantului la etapa intentarii procesului civil
de a fi prezentate anumite probe privitor la respectarea unei proceduri prealabile extrajudiciare.
Inclusiv ne referim si la cazul de stabilire a paternitdtii in instanta judecdtoreasca, reglementat in
art. 48 Codul familiei, in care nu este necesar de a fi prezentat refuzul unuia dintre parinti sau al
tatalului copilului de a fi inscris ca tati in certificatul de nastere de oficiul stirii civile. In cazul
adresarii in instanta de judecata a unuia dintre parinti este prezumtia legala ca nu exista declaratia
comunad a parintilor privind stabilirea paternitatii si aceasta circumstantd nu urmeaza a fi dovedita
in momentul depunerii cererii de chemare in judecata. Judecatorul, In acest proces civil, poate
impune printr-o incheiere de a nu da curs cererii, de a fi respectate prevederile art. 166 si 167 CPC,
in particular cele prevazute in art. 166 lit. €) CPC, ce stipuleaza: ,,Circumstantele de fapt si de

drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile si toate probele de care acesta dispune in

899 ROSU, Claudia. Drept procesual civil: Partea speciald. Ed. a 11-a, rev. si addug. Bucuresti: Ed. C.H. Beck,
2021, p. 114.
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momentul depunerii cererii”.

O reglementare specifica privind competenta generala exclusiva a instantei judecatoresti la
examinarea cauzelor civile ce rezulta din raporturi juridice de familie sunt prevederile art. 68 alin.
(1) Codul familiei, ce stipuleaza urmatoarele: ,,Decaderea din drepturile parintesti are loc numai
pe cale judecatoreasca”. Comparativ altor reglementari privind competenta generald exclusiva a
instantelor judecatoresti in cauzele civile ce rezulta din raporturile juridice de familie, prevederile
art. 68 alin. (1) Codul familiei stipuleazd sintagma ,,numai pe cale judecatoreasca”. Este
reglementatd Tn aceasta modalitate competenta generald exclusiva a instantei de judecata din cauza
ca instanta de judecatd urmeaza sa aplice o masura juridicd, care nicidecum nu poate fi aplicatd de
un alt organ jurisdictional. Cu privire la acest aspect, in literatura de specialitate e precizeaza: ,,in
fond, rezulta ca decaderea din drepturile parintesti si luarea copilului fard decaderea din drepturile
parintesti nu reprezintd de fapt o sanctiune juridica, ci o masurd de protectie a copiilor survenita
din cauza comportamentului necorespunzator al parintilor, cele doud institutii mentionate mai sus
reflecti rispunderea juridicd de dreptul familiei, dar nefiind totusi in esentd sanctiuni juridice®°.”
Asadar, legislatorul a urmarit prin sintagma ,,numai pe cale judecdtoreasca” de a specifica
imputernicirea exclusiva a instantei de judecatd de a aplica aceasta raspundere juridica de dreptul
familiei. Totusi, s1 in alte cazuri stipulate in Codul familiei mentionate supra legislatorul a urmarit
de a stabili competenta exclusiva a instantei de judecata, insd nu a utilizat sintagma ,,numai pe cale
judecdtoreascd”. Consideram ca, in ansamblu, aceasta constituie o greseald de tehnica legislativa,
deoarece nu a fost folosita terminologia unitara in reglementarea competentei generale exclusive
a instantei de judecati in cauzele civile ce rezultd din raporturile juridice de familie. In vederea
excluderii unei astfel de inadvertente legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuvantul
,,numai” din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei.

b) competenta generala alternativa la solutionarea cauzelor civile ce rezulta din
raporturile juridice de familie. Cel mai pronuntat se evidentiaza competenta generala alternativa
a organelor jurisdictionale la solutionarea litigiilor de familie in procesele privind desfacerea
casitoriei. In particular, reglementirile acestui fel de competenta generald sunt stipulate in art. 35
Codul familiei, ce prevad urmatoarele: ,,in cazurile previzute la art. 36 alin. (1) si (2), casatoria se
desface de catre organul de stare civild, in cazurile prevazute la art. 36 alin. (4) si (5) si la art. 37
— pe cale judecdtoreasca, iar in conditiile prevazute la art. 41 s1 42 din Legea nr. 246/2018 privind

procedura notariald — de cétre notar”. Deci, sotii pot alege de a se adresa fie catre organul de stare

610 CEBOTARI, Andriana. Particularitatile rispunderii juridice pentru neexecutarea obligatiilor parintesti. In:
Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte sociale, 10-11 noiembrie 2014, Chisinau, Republica Moldova:
Universitatea de Stat din Moldova, 2014, Vol.2, R, SS, p. 204.
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civila, fie 1n instanta de judecata sau catre notar pentru a desface casatoria in conditiile legii.

Desi, in toate aceste cazuri sotii au posibilitatea de a alege modalitatea de desfacere a
casatoriei, totusi, conform 37 alin. (1) din Codul familiei, la adresarea in instanta de judecatd sotul
ce este reclamant urmeazi si dovedeasci lipsa acordului la divort a celuilalt sot. Insi o astfel de
conditie nu presupune existenta competentei generale conditionale, fiindca nu se impune adresarea
in prealabil pe cale extrajudiciard catre un organ jurisdictional. Este doar conditia ce se refera la
dovedirea adresarii in prealabil citre partea adversid pentru desfacerea casatoriei. In cazul
existentei unor circumstante exceptionale din care ar rezulta cd nu poate exista acordul celuilalt
sot la desfacerea casatoriei, o astfel de adresare prealabild pe cale extrajudiciard nici nu este
necesara. De exemplu, daca sotul parat se afla peste hotarele tarii si este Tn imposibilitatea de a se
prezenta in Republica Moldova pentru a desface casatoria prin adresare la notar sau la oficiul starii
civile, aceasta constituie o circumstanta ce indica asupra faptului ca sotii nu au ajuns la un acord
privind desfacerea casatoriei.

c¢) competenta generala conditionala (imperativa) a instantelor judecatoresti la
solutionarea cauzelor civile ce rezulta din raporturile juridice de familie. Acest fel de competenta
generala il gasim la confirmarea de instanta de judecata a unor fapte si evenimente ce se refera la
actele de stare civild. In particular, ne referim la prevederile art. 281 alin. (2) lit. ¢) CPC ce
stipuleaza: ,,Instanta judecd cauzele in care 1 se cere sa constate inregistrarea nasterii, adoptiei,
cisatoriei, divortului si decesului”. Intrucat o conditie de constatare a acestor fapte cu valoare
juridica este ca petitionarul sa nu aiba posibilitatea de a obtine sau de a restabili documentele care
ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd, acesta urmeaza sd prezinte instantei de
judecata proba (un raspuns al organului de stare civila) care dovedeste imposibilitatea de a restabili
inscrisurile privind inregistrarea faptului nasterii, adoptiei®!!, cisitoriei, divortului si decesului®?.
Prin urmare, este impusa conditia petitionarului mai intai de a se adresa organului de stare civila
privind restabilirea inscrisurilor privind inregistrarea faptului nasterii, adoptiei, casatoriei,
divortului si decesului, iar in caz de imposibilitate pentru organul de stare civild de a le restabili,
petitionarul poate cere constatarea faptelor respective in instanta de judecata. Astfel, observam ca
la solutionarea acestor cauze existenta organului jurisdictional de baza (organul de stare civild) si
altul — organul jurisdictional complementar si neobligatoriu (instanta de judecatd). Aceste cauze

civile se examineaza intr-o ordine consecutiva de organele jurisdictionale, ceea ce caracterizeaza

® PRISAC, A. Reglementarea procedurii de incuviintare a adoptiei in codul de procedurd civila al Republicii
Moldova. In: Vector European, Nr. 2/2018, pp. 18-23.

812 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civili al Republicii Moldova. Chsindu: Cartea Juridica, 2019, p.
889.
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regulile competentei generale conditionale.

5.4. Concluzii la Capitolul 5

1. Prevederile art. 279 CPC comporta un caracter comun, iar determinarea competentei
generale in cauzele cu procedura speciald are loc prin verificarea, mai intai, a coincidentei cererii
in lista prevazuta in art. 279 CPC a cauzelor cu procedura speciald. Ulterior vor fi verificate
respectarea regulilor speciale ale competentei generale stipulate in Capitolele sectiunii C
,,Procedura speciala”, de exemplu, prevederile art. 281 CPC,;

2. In procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridica sunt aplicate regulile
competentei generale conditionale, fiindcd este obligatorie adresarea in prealabil catre un organ
administrativ, iar ulterior instantei de judecatd in aceastd procedura. Competenta generald in
aceasta procedura este reglementata, astfel incat instanta de judecata sa fie in drept de a interveni
pentru a acoperi un gol in competenta tuturor autoritatilor publice, cu exceptia instantei de
judecata, la realizarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

3. Limiteele dintre competenta instantei de judecatd si a institutiilor medico-sanitare in
cauzele privind Incuviintarea spitalizarii fortate si tratamenului fortat sunt clar delimitate prin
competenta generald exclusiva stipulatd in art. 309 CPC. Institutia medico-sanitard nu are nicio
imputernicire la dispunerea spitalizarii fortate sau a tratamentului fortat. Institutia medico-sanitara
indeplineste doar acte de aplicatie administrativa ce nu au un rol decizional in solutionarea acestor
cauze.

4. Specificul competentei generale a institutiei de psihiatrie de a spitaliza persoana are un
caracter temporar si interdependent de competenta generala a instantei de judecata. Caracterul
temporar al competentei generale a institutiei psihiatrice in aceste cauze rezidd in aceea cd aceasta
dureazi 72 de ore din momentul interndrii persoanei in stationar. Insa este interdependentd de
competenta generald a instantei de judecata, fiindca doar aceasta este in drept de a prelungi, printr-
o incheiere, termenul de aflare a persoanei in stationarul de psihiatrie, luand in considerare timpul
necesar examindrii cererii in judecata.

5. O particularitate a competentei generale a instantei de judecata in procedura privind
restabilirea in drepturile ce izvorasc din titlurile de valoare la purtator si din titlurile de valoare la
ordin pierdute (procedura de chemare) este ca enumerarea tuturor cauzelor solutionate in
procedura de chemare face obiectul de reglementare a dreptului material. Particularitatea
respectiva deriva din caracerul interramural al institutiei competentei generale.

6. In procedura privind constatarea inexactititii inscrisurilor in registrele de stare civila,

legiuitorul a aplicat regulile privind competenta generala conditionald, intrucat este impusa
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examinarea cauzei civile de mai multe organe jurisdictionale In consecutivitatea reglementata
expres de lege. In acest caz, organul jurisdictional de bazi si obligatoriu este organul de stare
civila, iar instanta de judecata este organul complementar si neobligatoriu. Toate acestea fiindca
instanta de judecatd nu va fi Imputernicita sd examineze cererea, daca organele de stare civila nu
au eliberat un refuz privind imposibilitatea si modifice inscrierile din registrele de stare civila. In
cazul in care nu exista un litigiu de drept, atunci cererea urmeaza a fi examinata n procedura
contencioasd. Insi in procedura contencioasd la solutionarea cererii privind constatarea
inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila nu sunt aplicate regulile privind competenta
generala conditionald, caci 1n aceste cazuri se inainteaza o actiune de contestare a actului organului
de stare civila.

7. In procesele civile ce rezultd din raporturile juridice de munca competenta generala a
instantelor judecatoresti este diversa din punctul de vedere al felurilor acesteia si al modalitatilor
de a alege organul jurisdictional pentru solutionarea litigiului individual sau colectiv de munca.
Felurile competentei generale sunt diferite in functie de aceea dacd urmeaza a fi solutionat un
litigiu individual de munca sau un conflict colectiv de munci. In cazul litigiului individual de
munca se vor aplica regulile privind competenta generala exclusiva a instantei de judecata, iar la
solutionarea conflictelor colective de muncd se vor aplica regulile competentei generale
conditionale.

8. Criteriul ce delimiteazd litigiul individual de munca de alte litigii de drept este
componenta subiectiva a raporturilor juridice de munca. Subiectii obligatorii ai acestor litigii de
drept sunt salariatul si angajatorul. Acest criteriu este aplicat si la delimitarea competentei generale
a instantei judecdtoresti de alte organe jurisdictionale la solutionarea litigiilor individuale de
munca.

9. Pentru activitatea organelor jurisdictionale la solutionarea litigiilor de munca,
competenta generala constituie o premisa de aparitie a raporturilor procesuale. Aceasta presupune
ca institutia competentei generale constituie una din premise ce poate atribui un caracter procesual
litigiilor de munca.

10. Din interpretarea sistemicd a Codului muncii al Republicii Moldova, rezultd ca nu este
admisa o dualitate a competentei generale exclusive cu privire la solutionarea litigiilor de munca.
Codul muncii al Republicii Moldova nu contineé o prevedere privind dualitatea competentei
generale exclusive comparativ Codului civil al Republicii Moldova, ce stipuleaza in art. 15 alin.
(4) o dualitate a competentei instantelor judecatoresti la solutionarea litigiilor civile.

11. In vederea excluderii unor interpretiri doctrinale privind dualitatea competentei

generale a instantei de judecata la solutionarea litigiilor de munca, propunem de lege ferenda de a
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completa prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova adaugand termenul
,.exclusiv”” dupa cuvintele ,,se depune”. In redactia respectivi a prevederilor art. 355 alin. (1) din
Codul muncii al Republicii Moldova se exclude orice interpretare precum ca litigiile individuale
de munca ar putea fi solutionate de catre alte organe jurisdictionale (arbitraj) decat instanta de
judecata.

12. Respectarea procedurii de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard a
litigiilor privind repararea prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului in ordinea art.
332 din Codul muncii al Republicii Moldova nu se refera la competenta generald conditionala.
Prevederile art. 332 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova nu se referd la competenta
generala conditionala, fiindca cererea de solutionare a litigiului de munca este adresata catre partea
adversa, adicd catre angajator, dar nu catre un organ jurisdictional care ar fi imputernicit de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciara.

13. In cazul de stabilire a paternitatii in instanta judecatoreasci, reglementat in art. 48 din
Codul familiei, in care nu este necesar de a fi prezentat refuzul unuia dintre parinti sau al tatalui
copilului de a fi inscris ca tata in certificatul de nastere de oficiul starii civile. In cazul adresarii in
instanta de judecata a unuia dintre parinti este prezumtia legala ca nu exista declaratia comuna a
parintilor privind stabilirea paternitatii si aceastd circumstantd nu urmeazd a fi doveditd in
momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

14. Legislatorul a urmarit prin sintagma ,,numai pe cale judecatoreasca” stipulata in art. 68
alin. (1) Codul familiei de a specifica imputernicirea exclusiva a instantei de judecata de a aplica
aceasta raspundere juridicd de dreptul familiei. Totusi, si in alte cazuri stipulate in Codul familiei
ce se referd la competenta generald exclusiva a instantei de judecatd legislatorul a urmarit de a
stabili competenta exclusiva a instantei de judecata, insa nu a utilizat sintagma ,,numai pe cale
judecdtoreascd”. Consideram ca, in ansamblu, aceasta constituie o greseald de tehnica legislativa,
deoarece nu a fost folosita terminologia unitard in reglementarea competentei generale exclusive
a instantei de judecatd in cauzele civile ce rezulti din raporturile juridice de familie. In vederea
excluderii unei astfel de inadvertente legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuvantul
,,numai” din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei.

15. La adresarea 1n instanta de judecatad pentru a cere desfacerea casatoriei, sotul care este
reclamant urmeazi si dovedeasci lipsa acordului la divort a celuilalt sot. Insi o astfel de conditie
nu presupune existenta competentei generale conditionale, fiindcd nu se impune adresarea in
prealabil pe cale extrajudiciard catre un organ jurisdictional. Este doar conditia ce se referd la
dovedirea adresarii in prealabil citre partea adversa pentru desfacerea cisitoriei. In cazul

existentei unor circumstante exceptionale din care ar rezulta cd nu poate exista acordul celuilalt
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sot la desfacerea casatoriei, o astfel de adresare prealabila pe cale extrajudiciard nici nu este

necesara.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Complexitatea delimitarii imputernicirilor instantelor de judecatd fatd de alte organe
jurisdictionale constituie o problema actuald in contextul in care in Republica Moldova se
urmareste reforma in sectorul justitiei si in general in sistemul organelor jurisdictionale. Aceasta
complexitate implica reglementari a mai multor ramuri de drept procedural din cadrul sistemului
dreptului. In acest context al abordarii, sistematizarii si delimitirii cunostintelor, cercetarea
realizata in prezenta lucrare, prin rezultatele noi obtinute, a contribuit la elaborarea unei directii
stiintifice noi in teoria dreptului procesual civil al Republicii Moldova, aceasta fiind institutia
interramurali a competentei generale a organelor jurisdictionale®®,

Drept rezultat al efectudrii cercetarilor in tot arealul stiintific al teoriei dreptului
procesual®!* civil si a altor ramuri de drept procedural evidentiem urmatoarele concluzii:

1. Institutia competentei generale are un caracter interramural, avand in vedere ca contine
norme juridice a doud si mai multe ramuri de drept®’®. Limitim acest caracter doar la ramurile
procesuale de drept, cum sunt: dreptul procesual civil; dreptul procesual penal; dreptul procesual
contraventional si dreptul constitutional in reglementérile procedurii jurisdictiei constitutionale.
Institutia competentei generale nu are o interactiune atat de largi cu toate ramurile de drept®'® care
ar depasi ramurile de drept procedural.

Implicit, caracterul interramural al institutiei competentei generale se evidentiaza si prin
faptul ca aceasta constituie si un mijloc juridic de delimitare a puterii judecdtoresti de puterea
executiva®®’. Institutia competentei generale constituie un mijloc juridic de delimitare a puterilor
in stat, deoarece fiecare organ jurisdictional a caror imputerniciri sunt delimitate de competenta
generald poate face parte fie din componenta puterii judecatoresti, fie din cea a puterii executive.
Prin urmare, sfera largd de aplicare a normelor privind competenta generald in realizarea
echilibrului dintre cele doud puteri implica nu doar relatii procesuale civile, dar si de jurisdictie
constitutionald, ceea ce reiterat ne marcheaza caracterul interramural al acestei institutii juridice.

Toate atributiile organelor jurisdictionale, ce depasesc sfera procesuala civild a obiectului

13 PRISAC, A. Competenta generald a instantelor judecdtoresti si a altor organe jurisdictionale din Republica
Moldova la solutionarea cauzelor civile: monografie. Chisindu: Lexon-Prim, 2024. 235 p..

614 PRISAC, Alexandru. Definition of general competence in the legal literature of Romania. In: Ilepcnexmusu
PO36UMKY CYCRIbHO-2YMAHIMAPHUX HAYK 8 ymosax e€spo inmezpayii, 11-12 aprilie 2024. Ykpaina, bina Llepksa, pp.
70-73.

815 PRISAC, A. Competenta generald a instantelor judecdtoresti si a altor organe jurisdictionale din Republica
Moldova la solutionarea cauzelor civile: monografie. Chisindu: Lexon-Prim, 2024, 235 p.

616 PRISAC, A. Evolutia competentei generale in Moldova si Tara Romaneasci. In: Prevenirea si combaterea
criminalitatii: probleme, solutii si perspective. Ed. 5, 18 mai 2023. Chisinau, 2023, Editia 5, pp. 347-351.

817 PRISAC, A. Deosebirea dintre competenta generald si competenta jurisdictionald. In: Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023. Cahul:
Tipografia ,,CentroGrafic” SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 194-199.
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de reglementare a acestei ramuri de drept, indicd asupra caracterului interramural al competentei
generale. Or, procedura de examinare si solutionare a unei cauze civile de catre o alta autoritate
publici decat instanta de judecati nu se referi la procedura civild®, Prin urmare, normele juridice
ce delimiteaza competenta de a examina in diferite proceduri de solutionare a litigiilor nu pot
constitui doar norme ale dreptului procesual civil. Totusi, dat fiind faptul ca dreptul procesual civil
constituie o ramura de drept comun, problemele studiate in cadrul disciplinei Dreptul procesual
civil cuprind cel mai larg spectru din cadrul ramurilor de drept procesual, este si corect ca institutia
competentei generale sa fie analizata in cadrul disciplinei Dreptul procesual civil.

Competenta generala o definim ca fiind acea institutie juridica interramurald cu caracter de
ordine publica si privata ce delimiteaza imputernicirile organelor jurisdictionale, precum si a
instantelor judecdtoresti de a examina si solutiona cauze juridice aparute in virtutea gradului de
specializare a unor autoritati publice ca fiind principalul mecanism juridic de distributie a acestor
cauze si de delimitare a puterii judecitoresti de puterea executiva®® (Capitolul II).

In contextul existentei competentei generale ca institutie juridica interramurala exista si
premisa constituirii unor organe jurisdictionale atipice, care functioneaza in virtutea competentei
generale prorogate atipice. Caracterul prorogat deriva din jonctiunea competentei tipice a unui
organ de stat cu cea a unui alt organ jurisdictional, iar functionalitatea lor este des afectata daca nu
exista o consonanta dintre normele competentei generale.

2. La baza interactiunii competentei generale cu formele de aparare a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei este conceptul de premisa de existenta a formelor
respective, fiindca pentru a exista o activitate reglementata de lege este evident ca trebuie sa existe
o norma juridica pentru a reglementa asemenea activitate. Premisa competentei generale este
reglementatd de legea care std la baza existentei urmatoarelor forme de aparare a drepturilor civile:

622

forma judiciard®®, forma administrativa®?!, forma privati®? si forma mixti®?3. Alte forme de

818 PRISAC, A., RUSU, D. Competenta generald la inaintarea actiunii privind exercitarea dreptului de gaj. In:
Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective , Ed. 5, 18 mai 2023, Chisinau, 2023, Editia
5, pp. 326-329.
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bodies in continental law. In: Juridical Journal Perspectives Of Law And Public Administration, 2023, VVolume 12,
Issue 4, pp. 497-509.
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Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2023, nr. 3(163), pp. 214-220.

621 PRISAC, A. General competence is a premise for the existence of the administrative form and the mixed form of
civil rights defense. In: Axkmyanvnui Ilpobnemu Ilpasa, Hcuxonozii Ta [ledazozixu B Ymoeax Bitinu, 13-14 aprilie
2023. Ykpaina, bina Ilepksa, pp. 75-78.
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623 PRISAC, Alexandru. The interaction between the forms of defense of civil rights in the Republic of Moldova and
Ukraine. In: T'no6anizauiiini BUKJIUKA: ypsiayBaHHs MailOyTHboro, Kuischkuii Hauionansuuii YHiBepcutet IMeHi

248



aparare a drepturilor civile pot sa existe, daca va fi stipulata de lege premisa competentei generale
a organului judecitoresc respectiv. In particular, competenta generala reprezintd una din premisele
de existentd a formei judiciare de aparare a drepturilor civile, fiindca orice institutie juridica
procesuala are ca punct de plecare aceasta institutie juridicd interramurala. Institutia competentei
generale stabileste prioritatea formei judiciare de aparare a drepturilor civile in raport cu formele
privatd, administrativd si mixta, inclusiv pornind de la prezumtia nivelului 1nalt al calitatii actului
justitiei, care se presupune ci existd in sistemul judecitoresc®?*,

Prezenta sistemului judecétoresc in cadrul puterilor de stat constd in virtutea competentei
generale care este reglementata de lege si delimiteaza clar imputernicirea instantelor judecatoresti
de a infaptui justitia fatd de puterea executiva si cea judecatoreasca. Am formulat doud criterii
importante in stabilirea cauzelor civile examinate de instantele de judecata ce ar putea fi atribuite
prin lege spre examinare autoritdtilor administrative: 1) legatura acestor cauze cu domeniul de
activitate a acestui organ de stat; 2) excluderea incalcarii unor drepturi fundamentale ale omului
prin examinarea cauzei de organele administrative 1n locul instantei de judecatd (Capitolul II).

3. Factorii ce determina legislatorul de a stipula intr-un act legislativ anumite norme privind
competenta generald exclusivd sunt: sistematizarea normelor juridice in codificari in care este
reglementatd activitatea unor organe jurisdictionale; necesitatea imputernicirii unui organ
jurisdictional de a solutiona litigiile aparute din raporturile material-juridice reglementate de acest
act legislativ; necesitatea de a exista un organ jurisdictional de a aplica sanctiunile prevazute de
normele juridice in actul legislativ; specificul politicii statului intr-un anumit domeniu al relatiilor
sociale; specializarea organelor jurisdictionale ce impune existenta unor norme juridice de
competentd in actul legislativ special.

In legislatia Republicii Moldova, indicarea unui organ jurisdictional de a solutiona un
litigiu civil nu semnifica de fiecare data ca doar acest organ este imputernicit de a examina aceasta

cauzi in virtutea dualititii competentei generale exclusive®?®

a instantelor judecatoresti in
Republica Moldova®?®. Atunci cand se face mentiunea expresi in lege la instanta de judecati de a
fi competenta de a examina o anumita cauza civild, aceasta referinta presupune ca se atribuie si la

competenta altor organe de jurisdictie de a solutiona aceastd cauza. Insa legislatorul urmeaza sa

Tapaca llleBuenka HasuansHo-Haykosuit InctutyT 24 aprilie 2024, Kiev. Marepiamu mopiuaoi MixkHapoHOi
HayKOBO-NIpakTHYHOT KoHpepenii, pp. 120-121.
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Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Ed. Volumul X, 7 iunie 2023.
Cahul: Tipografia ,,CentroGrafic” SRL, 2023, Vol.10, Partea I, pp. 200-205.
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626 PRISAC, Alexandru. Dynamic general competence and the application of the criteria for delimitation of
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excluda reglementari cu caracter general ce stabilesc obiectul controlului constitutionalitatii
actelor normative, fiindca acestea, prin natura lor, nu pot sa admita dualitatea competentei generale
exclusive a Curtii Constitutionale.

Dehibridizarea competentei generale a organelor jurisdictionale poate fi realizatd prin
aplicarea urmatoarelor criterii de delimitare a imputernicirilor organelor jurisdictionale: 1.
Obiectul examinarii si solutionarii in activitatea organului jurisdictional sa fie specific activitatii
acestuia; 2. Calitatea subiectilor raportului juridic sa fie apropiatd obiectului examinarii in
activitatea organului jurisdictional; 3. Existenta sau lipsa unor litigii de drept; 4. Existenta unei
conventii incheiate intre partile litigiului; 5. Forta juridica a actului normativ contestat (Capitolul
).

4. Efectele incalcarii regulilor privind competenta generald reprezintd consecintele
nerespectirii ipotezei si dispozitiei normelor juridice relativ la competenta generala®?’. Insa aceste
norme juridice sunt cuprinse de institutiile juridice a mai multor ramuri de drept ce sunt aplicate
de mai multe organe jurisdictionale®?®,

Declararea inadmisibilitatii actiunii In contenciosul administrativ si refuzul de a primi
cererea de chemare In judecata constituie efecte procesuale dublate atunci cand sunt Incélcate
normele privind competenta generala a instantelor judecatoresti, fiindca exclud posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri. In legislatia Republicii Moldova sensul refuzului de a primi
cererea de chemare in judecatd si al declararii inadmisibilitatii actiunii in contenciosul
administrativ in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Codul administrativ al Republicii Moldova au
aceiasi semnificatie din punctul de vedere al menirii fiecarei solutii procesuale date de instanta de
judecata pe parcursul procesului si al efectelor procesuale pe care le produc. Declararea
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ In toate temeiurile stipulate in art. 207 alin.
(2) Codul administrativ al Republicii Moldova cuprinde doua categorii procesuale camuflate, dar
redenumite intr-o altd modalitate. Acestea sunt: refuzul si restituirea cererii de chemare in judecata.

Restituirea cererii de chemare in judecata ridica semne de intrebare daca se refera la efectul

incalcarii regulilor privind competenta generala conditionala, iar prevederile art. 170 alin. (1) lit.

627 PRISAC, Alexandru. The effects of breaking the jurisdiction of some jurisdictional bodies in the Republic of
Moldova. In: Bona fides in iure. Buna-credintd ca fundament al echitdtii juridice, 16-17 mai 2024, Editia a XII-a
Bucuresti, Romania, Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti. pp. 172-179. ISSN 2668-0203; ISSN-L 2668-
0203; ISBN 978-606-39-1501-7.

628 PRISAC, Alexandru. Cancellation of the court decision or the decision of the court of appeal as an effect of the
breaking of the general jurisdiction. In: Bona fides in iure. Buna-credintd ca fundament al echitatii juridice, 16-17
mai 2024, Editia a XII-a Bucuresti, Romania, Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti. pp. 167-171. ISSN 2668-
0203; ISSN-L 2668-0203; ISBN 978-606-39-1501-7.
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a) CPC nu se refera la competenta generala conditionald, fiindca nu se atribuie la posibilitatea de
a fi examinatd cauza civild de mai multe organe jurisdictionale in consecutivitatea prevazuta de
lege.62°

Exceptia de necompetentd generald o atribuim la categoria exceptiilor peremptorii sau
dirimante. Exceptia de necompetenta generald o definim ca fiind mijlocul procesual de aparare a
paratului prin care se contesta incidental Imputernicirea unui organ jurisdictional de a examina o
cauza civila, ce are ca efect incetarea procesului astfel intentat (Capitolul IV).

5. Codul de procedura civila al Republicii Moldova stipuleaza reguli comune privind
determinarea competentei generale a instantei de judecatd la examinarea cauzelor cu procedura
speciala si reguli speciale. Prevederile comune ce stipuleaza aceastd limitd dintre competenta
instantelor de judecata fatd de alte organe de jurisdictie sunt stipulate in art. 279 CPC prin
enumerarea neexhaustiva a cauzelor examinate de instanta de judecata n procedura speciala. Deci,
legislatorul a utilizat in art. 279 CPC procedeul competentei generale exclusive pentru
determinarea cauzelor ce sunt examinate de instanta de judecatd in procedura speciala. Aceasta
enumerare este nelimitativa, fiindca potrivit art. 279 alin. (2) CPC instantelor judecatoresti le pot
fi atribuite prin lege spre examinare in procedura speciala si alte categorii de cauze. Determinarea
competentei generale in cauzele cu procedurda speciald are loc prin verificarea, mai intai, a
coincidentei cererii in lista previzuti de lege a cauzelor cu proceduri speciali®®. Ulterior, va fi
verificata respectarea regulilor speciale ale competentei generale stipulate in Capitolele sectiunii
C ,,Procedura speciala”, de exemplu prevederile art. 281 Cod de procedura civila.

Reguli speciale de competenta generald in Codul de procedura civila al Republicii Moldova
sunt stipulate Tn procedura privind constatarea faptelor care au valoare juridicd in care se
evidentiazd indeosebi caracterul compensatoriu al competentei generale®!. La fel, aceste reguli
speciale existda in procedura privind incuviintarea examenului psihiatric sau spitalizarea in
stationarul de psihiatrie, In procedura privind restabilirea in drepturile ce izvordsc din titlurile de
valoare la purtator si din titlurile de valoare la ordin pierdute, si in procedura privind constatarea
inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila. O veritabila forma a competentei generale

conditionale exista in procedura privind constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare

629 PRISAC, Alexandru. Restituirea cererii de chemare in judecatd in legiturd cu nerespectarea conditiilor de
exercitare a dreptului la actiune privind competenta generald. In: Tehnologizarea si digitalizarea procesului civil si a
executdrii silite, 14-16 septembrie 2023. pp. 118-125.

630 PRISAC, Alexandru. Competenta generald a instantelor judecatoresti in diferite feluri de proceduri civila. In:
Conferintd Stiintificd Internationale: Promovarea Valorilor Socio-Economice In Contextul

Integrarii Europene, Editia a 6-a, 1-2 decem. 2023, Chisindu: USEM, pp. 186-192. ISBN 978-9975-3611-0-1.

831 PRISAC, A., CORJAN, A. Notiuni conceptuale privind procedura constatirii faptelor care au valoare juridica. In:
Legea si Viata, 2019, nr. 9(333), p. 24.

251



civila, fiindcd impune adresarea catre mai multe organe jurisdictionale intr-o anumita
consecutivitate.

La solutionarea litigiilor individuale de munca in Republica Moldova sunt aplicate regulile
privind competenta generala exclusiva a instantei de judecata, Intrucat acestea pot fi examinate si
solutionate doar de catre instanta de judecata. La fel, din interpretarea sistemicd a Codului muncii
al Republicii Moldova rezultd ca nu este admisd o dualitate a competentei generale exclusiva
privitoare la solutionarea litigiilor de munca.

Pentru a fi indeplinite premisele si conditiile de exercitare a dreptului la actiune la
intentarea proceselor civile privind relatiile juridice de familie, de obicei, urmeaza a fi respectate
regulile unora din urmatoarele feluri de competentd generald a instantelor judecatoresti: a)
competenta generald exclusiva a instantelor judecatoresti; b) competenta generala alternativa; c)
competenta generali conditional (imperativi) a instantelor judecitoresti®?.

6. Problema dualitdtii competentei generale a instantelor judecdtoresti din Republica
Moldova exista la delimitarea dintre imputernicirile acestui organ jurisdictional fata de competenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a instantelor judecitoresti. Insa, accentuam in cazul
delimitarii imputernicirilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova fata de cele ale instantelor
judecatoresti, este inadmisibila admiterea unei dualitati a competentei generale exclusive, fiindca
impiedicd functionarea acestor institutii ale statului din cauza existentei unei incertitudini in
aplicarea stipularilor privind competenta acestor doui organe jurisdictionale®®, De asemenea, 0
astfel de reglementare creeaza o neuniformitate in practica jurisdictiei constitutionale si provoaca
conflicte de competenta generala ce nu pot fi solutionate altfel decat prin modificarea legii.

La delimitarea imputernicirilor dintre instanta de judecatd si arbitraj poate fi admisad o
dualitate a competentei generale exclusive, astfel incat o referinta din lege la instanta de judecata
sa constituie si o referintd la arbitraj, cu exceptia cazurilor cand legea nu admite expres
solutionarea litigiilor pe calea arbitrajului®®. Totusi, legislatorul urmeazi cu o deosibita atentie sa

635

reglementeze cazurile ce nu sunt arbitrabile, deoarece pot fi admise interpretari dualiste®® si in

privinta atribuirii unor cauze spre solutionare pe cale arbitrala, desi in urma interpretarii sistemice
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o astfel de arbitrabilitate nu este admisa de lege (Capitolul III).

7. Dejudiciarizarea este tendinta actuala in mai multe sisteme de drept din diferite state, in
special in Republica Moldova. Prin dejudiciarizare se urmareste sporirea aplicarii cailor alternative
de solutionare a litigiilor si simplificarea procedurilor judiciare. Promovarea judiciarizarii sau a
dejudiciarizarii depinde de politica statului in acest domeniu. Tendinta dejudiciarizarii in
Republica Moldova vine in contextul politicilor de integrare europeana. in Republica Moldova,
dejudiciarizarea este realizatda mult si prin largirea competentei generale contractuale pe care se
intemeiaza arbitrabilitatea litigiilor®®. Eficientizarea reglementirilor privind competenta general
contractuald va contribui la dejudiciarizarea intensd a formelor de aparare a drepturilor civile
(Capitolul 111).

Concluziile formulate se regiasesc in lucrdrile stiintifice si didactice ale autorului. In
virtutea acestor concluzii referitor la competenta generala a organelor jurisdictionale, formulam
urmatoarele recomandiri de lege ferenda pentru Parlamentul Republicii Moldova:

- de a transfera reglementdrile privind competenta jurisdictionala din Capitolul IV in Titlul
IT al Codului de procedura civila al Republicii Moldova, iar 1n acest titlu de prevazut un nou capitol
cu denumirea ,,Competenta jurisdictionald in cauzele civile”;

- modificarea prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova in
urmatoarea redactie: ,,Judecarea recursului se face cu citarea partilor. Neprezentarea lor, insa, nu
impiedicd examinarea recursului”;

- art. 3 alin. (2)! din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj si prevadi
urmatoarele: ,,Nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile in care una dintre parti este o
autoritate publicd, cu exceptiile prevazute de lege”;

- excluderea din Codul de procedura civila al Republicii Moldova a Capitolului XXIII
,,Constatarea inexactitatii inscrisurilor in registrele de stare civila”. Concomitent, propunem de
lege ferenda, de a fi completata litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24.04.2001
privind actele de stare civila urmatorul continut: ,,[...]care pot fi contestate inclusiv prin proba cu

martori’”;

- excluderea din art. 278" alin. (2) CPC a urmitoarelor litere: a), b), c), d) si i). La fel,
urmeaza a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie, urmatoarele litere: a), b), ¢), d) si j). De a fi modificate

prevederile art. 12%alin. (2) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 in care sintagma ,,10 zile” si fie

63 PRISAC, A. Dehybridization of the general competence of the jurisdictional bodies. In: Perspectives Of Law And
Public Administration, 2024, Volume 13, Issue 1, pp. 184-191 (Romania).
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inlocuita cu sintagma ,,3 luni”;

- completarea art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmétoarea
propozitie: ,,procedura prealabilda urmeazd a fi explicatd in continutul actului administrativ
individual”;

- completarea cu un capitol nou, denumit de noi ,,Competenta generald a instantelor
judecatoresti” a Codului de procedura civila al Republicii Moldova, in care sa fie incluse
prevederile art. 332 CPC, care sa stipuleze urmatoarele: ,,In cazul existentei unei conventii de
arbitraj se va dispune scoaterea cererii de pe rol si se trimite spre solutionare in arbitraj, daca una
dintre parti solicita aceasta la faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu exceptia
cazului 1n care instanta de judecatd stabileste cd conventia arbitrald este nuld, nevalabila sau
nesusceptibild de executare”;

- completarea art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova cu urmatoarea
propozitie: ,,Aceste prevederi nu sunt aplicabile n situatia cand prin interpretarea in mod sistemic
nu se admite solutionarea cauzei civile de un alt organ jurisdictional decat instanta de judecata”;

- completarea art. 189 din Codul administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat,
alin. (4), care sa prevada urmatoarele: ,,pot fi contestate in procedura contenciosului administrativ
st actele de sanctionare contraventionald, daca initial a fost intentatd o procedurd administrativa”;

- completarea art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmatoarea
sintagma: ,,cu caracter normativ’;

- modificarea prevederilor art. 208 alin. (1) din Codul administrativ si de a stipula
urmitoarele: ,,In cazurile previzute de lege, pani la inaintarea actiunii in contencios administrativ,
se va respecta procedura prealabili”;

- modificarea prevederilor art. 207 alin. (2), (3) si (4) din Codul administrativ al Republicii
Moldova astfel incat cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul administrativ al
Republicii Moldova sé fie solutionate prin refuz de a primi cererea de chemare in judecata, iar
cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f)-h) din Codul administrativ sa fie solutionate prin
restituirea cererii de chemare 1n judecata;

- completarea art. 170 alin. (1) cu lit. a!) din CPC care si prevada: reclamantul nu a
respectat consecutivitatea solutionarii litigiului pe cale amiabila;

- modificarea prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC in urmatoarea redactie: ,,cererea
de chemare 1n judecata este depusa cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionald”;

- excluderea lit. j) din alin. (1) al art. 170 din CPC;

- excluderea lit. a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite in mod corect si rational

instantei de judecatd de a dispune la orice faza procedurala de a inceta procesul in temeiul art. 265
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lit. a) din CPC;

- de a include termenul ,,compromis” dupa cuvintele ,,conventie de arbitraj” in art. 267 lit.
e) din CPC;

- de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1) din CPC cu litera ,,i)” care sd contind
urmatoarea sintagma: ,,cauza a fost examinata cu incalcarea competentei generale”;

- completarea art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. g) care sa prevada urmatoarele: ,,hotararea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei generale”;

- introducerea in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC termenul ,,imperativului” dupa
cuvintele , litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”;

- completarea prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova
addugand notiunea ,,exclusiv”’ dupa cuvintele ,,se depune”;

- excluderea cuvantului ,,numai” din prevederile art. 68 alin. (1) din Codul familiei.

Implementarea unor rezultate stiintifice privind competenta generala a fost realizata si prin
publicarea Comentariului Codului de procedurd civild al Republicii Moldova®®' si a altor publicatii
in care la fiecare prevedere ce tine de aceasta institutie juridica interramurald au fost date explicatii

de rigoare privind aplicarea corecta in practica judiciara.

837 PRISAC, A. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica, 2019.
1316 p.
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ANEXA 1. Felurile competentei generale

Competenta generala a cauzelor juridice

| I

Comuna Speciala
|
v v v
Exclusiva Multipla Dinamica
Alternativa Imperativa Contractuala

Sursa: OCHUIIOB, 0. K. Iloogedomcmeennocms wpuouveckux Oen:. YuebHOe mocodue.

Ceepmitosck, 1973, c. 39.
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ANEXA 2. Sistemele de reglementare a competentei generale

Sistemele de reglementare a competentei generale

J—

Sistemul unitar

v

Codul de procedura civila

\

Sistemul dualist

!

Codul de procedura civila

v —
Partea generald Partea generala Partea speciala
1
v v v v
Tipul I. Reglementari privind Tipul I1. Competenta Competenta
competenta generala si Reglementari generalad jurisdictionala
competenta jurisdictionala privind competenta

intr-un singur capitol

Sursa:

generala 1n capitole
diferite

generala”

Capitolul ,,Competenta

Capitolul ,,Competenta
jurisdictionald”

Elaborat de autor.
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ANEXA 3. Locul normei juridice de competenta generala in sistemul Dreptului procesual

civil

Normele dreptului procesual civil

Norme de
competenti

Norme de
procedura propriu
zise

Norme de
organizare
judecatoreasca

Norme de
competenti
generala

Norme de
competenta
jurisdictionala

Sursa: Elaborat de autor.
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ANEXA 4. Acceptiunile institutiei competentei generale

Acceptiunile competentei generale

| \

Ramurala Interramurala

Drept procesual civil Drept procesual civil

Drept procesual penal

Drept procesual
contraventional

| Drept constitutional
(procedura jurisdictiei
constitutionale

Sursa: Elaborat de autor.
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ANEXA 5. Competenta generala in reglementarile procedurii speciale

Competenta generala in reglementarile

procedurii speciale

/

Norme comune privind
competenta generala (art.

279 CPC)

v

\

Norme speciale privind
competenta generala

(art. 281, 309, 319, 331 alin. (2)
CPC)

v

Functia compensatorie a fiecirei

norme de procedura civila in
procedura speciala

Sursa: Elaborat de autor.
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ANEXA 6. Efectele incalcarii competentei generale a unor organe jurisdictionale in

Republica Moldova

Efectele incalcarii competentei generale

— '

\

Efectele incalcarii competentei Efectele incdlcarii competentei

generale a instantelor
Jjudecatoresti in cauzele civile

generale a Curtii
Constitutionale

Efectele incalcdrii competentei
generale a arbitrajului

v

Refuzul in primirea cererii de

*l‘ chemare 1n judecata

Inadmisibilitate sesizarii
Curtii Constitutionale

Incetarea efectudrii procedurii
in arbitraj

_’

Incetarea procesului civil

Remiterea materialelor cétre
i alte organe jurisdictionale

Restituirea cererii de chemare
in judecata

_>

Scoaterea cererii de pe rol

Declararea inadmisibilitatii
actiunii in contencios
administrativ

Casarea hotaririi judecatoresti
sau a deciziei curtii de apel

»| Anularea actului administrativ

»| Desfiintarea hotaririi arbitrale

> Refuzul de a elibera titlul

executoriu

Sursa: Elaborat de autor.

L Comunicarea faptului
incélcarii competentei
generale
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ANEXA 7. Competenta generala ca premisa a existentei formelor de aparare a drepturilor
civile

Premisa de existenta a formelor de aparare a
drepturilor civile — Competenta generali a
organelor jurisdictionale

Forma judiciara

Forma privata Forma administrativa

Sursa: Elaborat de autor.
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ANEXA 8. Conceptul competentei generale ca institutie juridica interramurala

Competenta generala a cauzelor juridice

Art. 6 si art. 114 Constitutia Republicii Moldova

'

Competenta generala a
instantelor judecitoresti in
cauzele civile

(reglementata de normele
dreptului procesual civil ca
ramura de drept comun, art. 33

A4

jurisdictionali in

(art. 33%, 37-40, art.

Competenta

cauzele civile

(art. 36 — 50 CPP)

(art. 395 CC)

Sursa: Elaborat de autor.
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ANEXA 9. Reducerea numarului de cauze de contencios administrativ in anii 2019-2021 ca
rezultat al introducerii efectului inadmisibilititii actiunii in contencios administrativ

Numarul cauzelor de contencios administrativ 1n anii 2019-2021

18000
16129 (5%)
16000

14000

12542 (4%)
11286 (3%)

12000

10000

8000

6000

4000

2000

2019 2020 2021

Sursa: Elaborat de autor
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ANEXA 10. Cerere adresata Parlamentului Republicii Moldova privind modificarea legii

06.03.2024
Parlamentului Republicii Moldova
Rt G ACAMENTULUS De la Alexandru Prisac
DII;ii‘!’LALPET Tl'jp'\'f“;"""” Or. Chigindu, str. Bucuriei 10, ap. 106
“OFr 03 2094 Tel. 069987162
CERERE

Avind in vedere cercetirile efectuate personal in cadrul proiectului de postdoctorat
23.00208.0807.03/PDII (USM), inaintim urmiitoarele propuneri de lege ferenda pentru
imbunititirea cadrului legal privind competenfa generald a instantelor judecitoresti si a
altor organe jurisdictionale:

- de a transfera reglementarile privind competenfa jurisdictionald din Capitolul IV, in
Titlul 11 al Codului de procedurd civili al Republicii Moldova, iar in acest titlu de prevazut un
nou capitol cu denumirea ,,Competenta Jurisdictionald in cauzele civile”. De asemenea, sd fie
completat cu un capitol nou, denumit noi . Competenta generald a instantelor judecdtoresti”
Codul de procedura civild al Republicii Moldova, in care si fie incluse prevederile art. 33> CPC,
care sd stipuleze urmdtoarele: ,,In cauza civilé care este de competenta instantei judecdtoresti se
va dispune scoalerea cererii de pe rol si se trimite spre solutionare in arbitraj, daca una dintre
parfi solicitd aceasta la faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu exceptia cazului
in care instanta de judecatd stabileste cd conventia arbitrald este nuld, nevalabild sau
nesuscepltibild de executare”. O astfel de modificare legislativi este oportuna in vederea asigurarii
unui echilibru dintre prevederile Partii generale si Partii speciale din Codul de proceduri civila al
Republicii Moldova. De asemenea, modificarea legislativa respectiva urmareste de a reglementa
distinct competenta generald a organelor jurisdicfionale pentru a evita orice confuzie privitor la
aceastd institutie juridica interramurala.

- modificarea prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova
in urmdtoarea redacfie: , Judecarea recursului se face cu citarea partilor. Neprezentarea lor,
insd, nu impiedicd examinarea recursului”. Propunerea respectiva urmareste de a ridica calitatea
actului justitiei in Republica Moldova. Or, pe parcursul dezvoltérii reglementarilor procesual civile
s-a observat ca in cazul in care se examinau cauzele civile in formd scrisa, aceasta scidea calitatea
actului justitiei, fiindcd pe cale orald poate fi mai eficient comunicatd informatia de catre
participantii la proces.

- art. 3 alin. (2)! din Legea nr. 23 din 22-02-2008 cu privire la arbitraj sd prevada

urmdtoarele: ,,Nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile in care una dintre parti este o

autoritate publica”. Propunerea respectiva urmireste de a fi stabilite criterii clare pentru
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delimitarea imputernicirilor instantelor judecétoresti de cele ale arbitrajului.

- de a fi exclus din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova Capitolul XXIII
. Constatarea inexactitaii inscrisurilor in registrele de stare civild”. Concomitent, propunem de
lege ferenda, de a fi completatd litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24-04-200]
privind actele de stare civild, cu urmdtoarele cuvinte: , care pot fi contestate inclusiv prin proba
cu martori”. O astfel de propunere urmireste de a fi transferata competenta de a fi examinate
aceste cauze de cétre organul de stare civild, dar nu de instana de judecata. Or, este necesar de a

largi si imputernicirile organului de stare civila de a administra mai multe probe, inclusiv, proba
cu martori.

- de a fi excluse din art. 278’ alin. (2) CPC urmdtoarele litiere: a), b), ¢), d) sii). La fel,
urmeazd a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01-03-2007 cu privire la prevenirea
s§i combaterea violengei in familie, urmdtoarele litere: a), b), ¢), d) sij). De a fi modificate
prevederile art. 12'alin. (2) din Legea nr. 45 din 01-03-2007 in care sintagma 10 zile s fie
inlocuita cu sintagma ,,3 luni”. Toate aceste masuri de protectie se dubleaza cu misurile care pot
fi aplicate prin ordinul de restrictie de urgenta de organul de politie, stipulate in art. 12! alin. (1)
din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie'.
Diferenta este cd ordinul de restrictie de urgenti se elibereaza pentru o perioada de pina la 10 zile,
iar masura de protectie se aplica de instanta de judecata pe un termen de pina la 3 luni, care in
cazuri mai grave sunt aplicate pe un termen maxim?, desi in practica judiciara® instantele ierarhic
superioare micsoreaza termenul acestor masuri aplicate de prima instanta. Inclusiv, in literatura de
specialitate autohtona®, se mentioneaza ca unele din aceste masuri de protectie sunt similare ca si
masurile aplicate de cétre organul de politie prin ordinul de restrictie de urgenta.

-de a completa art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmdtoarea
propozifie: ,,procedura prealabild urmeazd a fi explicatd in confinutul actului administrativ
individual”. Codul de procedura civild nu indici nici ce forma trebuie sa aiba inscrisul doveditor,
nici care trebuie sa fie continutul sau la respectarea procedurii prealabile. De aceea, judecatorul va

aprecia indeplinirea acestei cerinte in raport cu ceea ce prevad legile speciale care impun

!'Legea cu privire la prevenirea si combaterea violeniei in familie: nr. 45 din 01 martie 2007. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr. 55-56, art. 178. [citat 31.01.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122823&lang=ro.

2 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau: nr. dosar 2r-3281/22
din 22 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2fa92d94-26d6-4885-82fe-20bd23 fe40ad.

3 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu: nr. dosar 2r-3002/22
din 06 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil:

htps://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2e8 1bb58-7510-4057-b524-e495f94375eb.

4 STRATULAT, V. Masurile civile de protecfie in cazurile de violen{d in familie: tz. de doct. in drept. Chiginau,
2018, 170 p. p. 85. [citat 02.02.23]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2018/54224/valentina_stratulat_thesis.pdf.
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obligativitatea procedurii prealabile®, Deci, pentru o realizare eficienta a dreptului la un proces
echitabil, consideram cé prevederile art. 208 Codul administrativ al Republicii Moldova urmeaza
a fi completate cu prevederea ce ar obliga organele administrative sa stipuleze expres in actul
administrativ individual emis care este procedura prealabild pentru contestarea actului
administrativ.

- de a fi completate prevederile art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova cu
urmdtoarea propozifie: ,, Aceste prevederi nu sunt aplicabile in situatia cind prin interpretarea in
mod sistemic nu se admite solufionarea cauzei civile de un alt organ jurisdictional decit instanfa
de judecati”. In urma unej interpretiri sistemice a prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul civil al
Republicii Moldova stabilim c4 acestea nu pot fi aplicate in sensul art. 15 alin. (4) CC. Prin urmare,
prevederile art. 15 alin. (4) CC aduc o noutate demult agteptatd pentru competenta generald
exclusiva a instantelor de judecatd, insa acestea urmeazi a fi perfectionate in vederea delimitarii
sintagmelor care se refera la o instan de judecata, dar care nu constituie si referinte la alte organe
de jurisdictie de sintagmele care au un caracter dual.

-de afi completat art. 189 din Codul administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat,
alin. (4), care sa prevada urmdtoarele: »Dot fi contestate in procedura contenciosului
administrativ si actele de sanctionare contraventionald, dacd inifial a fost intentatd o procedurd
administrativa”. in virtutea unei dualitdfi incerte de competenta se pot comite erori privind
competenta generald a organelor de jurisdictie, ceea determina legiuitorul de a stipula criterii
exacte de delimitare prin formulari legislative exacte. In acest sens, este de constatat ¢ in literatura

de specialitate a Italiei s-a mentionat ca jurisdictia instantelor de judecata si jurisdictia
administrativa urmeaza a fi strict delimitate®. Asadar, in Cartea a treia a Codul administrativ al
Republicii Moldova intitulata ,,Procedura contenciosului administrativ’® urmeaza a fi stipulata
interdictia intentarii unei proceduri administrative care si se finalizeze ca o procedurs
contraventionala.

- de a fi completate prevederile art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii
Moldova cu urmdtoarea sintagmd: ,,cu caracter normativ”. Pentru a nu a fi admise interpretari
contradictorii, legislatorul urmeaza s revizuiasca prevederile art. 190 lit. a) Codul administrativ
al Republicii Moldova, pentru a fi stipulate clar, pe de o parte, ce hotariri ale Guvernului si decrete
ale Presedintelui Republicii Moldova pot fi face obiectul unei actiuni civile in instantele
judecatoresti, iar pe de altd parte, ce hotariri ale Guvernului si decrete ale Presedintelui Republicii

Moldova pot face obiectul jurisdictiei constitutionale. In acest scop, propunem de lege ferenda

S TABIRCA, Mihaela. Drept procesual civil. Ed. a 2-a. Vol. II. Bucuresti: Ed. Solomon, 2017. 790 p. ISBN 978-
606-94050-7-9. p. 18. ) o

¢ CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXIX. Ediozione. Napoli: Simone, 2019. 863 p. ISBN
978-88-914-2058-9. p. 110.
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de a fi completate prevederile art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu
urmatoarea sintagma: ..cu caracter normativ”. Astfel, toate decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririle §i ordonantele Guvernului si hotaririle Parlamentului cu caracter normativ vor
face obiectul controlului de constitutionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul
controlului de legalitate in instanele judecatoresti.

- de a modifica prevederile art. 208 alin. (1) din Codul administrativ si de a stipula
urmdtoarele: ,In cazurile previzute de lege, pind la inaintarea actiunii in contencios
administrativ, se va respecta procedura prealabili”, Deoarece procedura prealabila se impune cu
vehementad in virtutea unei veritabile consecutivitifi a competentei generale imperative
(conditionale), propunem de lege ferenda de a reveni la varianta inifiala a reglementarilor art. 208
alin. (1) Codul administrativ, care constituia o varianta moderni si fundamentatd a impunerii
obligativitatii procedurii prealabile doar in cazurile prevazute de lege.

- de a fi modificate prevederile art. 207 dlin. (2), (3) si (4) din Codul administrativ al

Republicii Moldova astfel incit cazurile sitpulate in art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul
administrativ al Republicii Moldova sd fie solufionate prin refuz de a primi cererea de chemare
in judecatd, iar cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. N-h) din Codul administrativ sd fie
solufionate prin restituirea cererii de chemare in judecatd. Notiunea de ,inadmisibilitate a
actiunii” este specifica pentru Codul de procedura civili al Romaniei’, in care in art. 132 alin. 4)
este prevazut: ,,Dacd instana se declard necompetentd si respinge cererea ca inadmisibili, intrucat
este de competenfa unui organ fard activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta
instantelor roméne, hotdréarea este supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara”. Deci,
in sistemul de drept procesual al Republicii Moldova a fost utilizat permanent si inca este folosit
termenul ,,refuz in primirea cererii de chemare in judecatd” in cazul incilcirii regulilor de
competentd generald. insa cuvintele ,,inadmisibilitatea actiunii” este un asa numit wtransplant
legislativ” nepotrivit din Codul de proceduri civild al Romaniei. Deci, la prima vedere aceste doua
categorii ar parea diferite, ins, in esenfd, sunt aceleasi doar cé se dubleaza terminologic.

- completarea art. 170 alin. (1) cu lit. a') din CPC care sd prevada: reclamantul nu a
respectat consecutivitatea solufiondrii litigiului pe cale amiabild. Problema procedurii prealabile
si competenta constituie doua probleme separate. La fel, competenta generala conditionala este
definitd ca o posibilitate de a fi examinata cauza civila de mai multe organe jurisdictionale in
consecutivitatea previzutd de lege®, care exclude procedura prealabild, din ce deducem ci

prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC nu se referd la competenta generald conditionald. Totusi,

7 Codul de procedura civla al Romaniei. Lege: nr. 134 din | iulie 2010. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2015, nr.

247.
8 OCHIOB, 10. K. [Tooseoomcmeennocms wpuduveckux oer. Yuedroe MocoGue. Coepanosek, 1973. 123 c. ¢. 46-

51
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problema respectarii consecutivitaii solutionarii litigiului pe cale amiabila urma a fi prevazutd in
acest articol, fiindca de altfel competenta generald conditionald nu si-ar gsi reglementarea.
Completarea art. 170 alin. (1) CPC cu lit. a') va permite judecatorului sd aibd 0 mai mare marja de
aprecierea in alegerea potrivita a temeiului de restituire a cererii de chemare in judecatd cu
indicarea prevederilor legale concrete si corecte. Or, exista unele cazuri in practica judiciara a
Republicii Moldova® cind judecitorii restituie cererea de chemare in judecatd, fard a indica
prevederile legale concrete ce stipuleaza obligativitatea respectarii procedurii prealabile.

- de a fi modificate prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC in urmdtoarea redacfie:
.cererea de chemare in judecatd este depusd cu incdlcarea normelor de competentd
Jjurisdictionald”. In art. 169 alin. (1) lit. a) CPC este stipulat un temei de refuz in primirea cererii
de chemare in judecatd pe motivul nerespectirii normelor de competentd generald, temeiul de
restituire a cererii stipulat in art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin aplicarea metodei excluderii, se
referd doar la incilcarea normelor de competenti jurisdictionald. Deci, este indubitabil faptul ca
prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC se referd la incilcarea normelor de competenta
Jurisdictionald, dar nicidecum la Incalcarea normelor de competenta generald. Prin urmare, este
pentru a exista norme juridice clare in CPC este necesar de a fi operatid aceasta modificare
legislativa.

- de a fi abrogata lit. j) din alin. (1) al art. 170 din CPC. Prevederile art. 170 alin. (1) lit.
J) CPC se refera la incélcarea normelor de competenta generald §i au rol important in respecatarea
lor, totusi observam ca aceste dispozifii legale se repetd in continutul Codului de procedura civila
al Republicii Moldova, ce, in viziunea noastrd, constituie o tautologie juridici. In principiu,
aceleasi reglementari sunt stipulate in art. 280 alin. (3) CPC, ce prevad urmitoarele: , Daci, la
depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedurd speciald, se constata un litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecétoresti, instanfa restituie cererea sau o scoate de pe rol printr-
o incheiere si explica petifionarului §i persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedura de actiune civila la instanja competenta”.

- de a exclude litera a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite in mod corect si
rafional instanfei de judecatd de a dispune la orice fazd procedurald de a inceta procesul in
temeiul art. 265 lit. a) din CPC. Consideram cé legislatorul moldav, in ultima perioada, a utilizat
in exces in Codul de procedura civila al Republicii Moldova sanctiunea decaderii, in special, la
ridicarea exceptiei de necompetentd generala pentru a asigura celeritatea examinarii cauzelor
civile, insa care afecteazi calitatea actului justitiei. Normele cu privire la competenta generala

stipulate in art. 265 lit. a) CPC au un caracter imperativ, fiindca se refera la competenta exclusiva

9 Incheierea Judecatoriei Chiginau. s. Centru: nr. dosar 2-27941/2022 din 20 decembrie 2022. Incheierea
Judecatoriei Chiginau, s. Centru: nr. dosar 2-20341/2021 din 01 septembrie 2021.
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a organelor jurisdictionale, iar omiterea respectarii acestora pe motiv ci a intervenit sanctiunea
decaderii invocarii exceptiei de necompetenta este irationald. De exemplu, dacd la primirea cererii
de chemare in judecata ar fi incélcatd competenta generala exclusiva a Curtii Constitutionale i la
faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare nu a fost ridicata exceptia de necompetentd
generala, ar fi oare corect ca instanta de judecatd sa fie obligata de a solutiona cererea de chemare
in judecatd, fird a lua in considerare faptul ca nu este competentd? Evident, c nu. E corect ca
instanta de judecatd la orice faza a procesului civil s fie in drept de a dispune incetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. a) CPC. De altfel, instanta de judecata s-ar putea afla in situafii bizare, in
legatura cu imposibilitatea de incetare a procesului civil la orice faza in legatura cu acest temei.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a exclude litera a) din art. 185
alin. (4) CPC, ceea ce va permite, in mod corect i rational, instanei de judecatd de a dispune la
orice faza procesuala de a inceta procesul in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

- de a include cuvintul ,,compromis” dupd cuintele ,,conventie de arbitraj” in art. 267 lit.

e) din CPC. Existenta unui compromis incheiat intre partile litigiului, la fel, poate avea ca efect
scoaterea cererii de pe rol in temeiul stipulat in art. 267 lit. ¢) CPC, daca piritul in faza de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare a avut obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata. Or,
prin compromis, potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008 la fel, exista
intelegerea intre parti ca un litigiu izvorit cu certitudine intre ele sa fie solutionat prin arbitraj. Insa,
pentru a exista o certitudine in interpretarea acestui temei de scoatere a cererii de pe rol si in temeiul
compromisului, propunem de lege ferenda de a include cuvintul ,,compromis” dupa cuintele
,,conventie de arbitraj” in art. 267 lit. ¢) CPC.

- de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1) din CPC cu litera ,,i)” care sd confind
urmdtoarea sintagmd. ,,cauza a fost examinatd cu incdlcarea competentei generale”. Temeiurile
de restituire la rejudecare in prima instantd de cétre instanta de apel sunt exhaustiv prevazute in
art, 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu se referd la incilcarea competentei generale exclusiva, ceea
ce este contrard codificarilor procesuale existente in statele europene. Prin urmare, concluzionim
¢4 este necesar de a fi stipulat expres in art. 388 alin. (1) CPC un temei de casare a hotaririi
judecatoresti de instanta de apel ce se refera la incélcarea competentei generale, fiindca acestea, in
mare parte, conin norme juridice imperative privind competenta organelor jurisdictionale. Pornind
de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1)
CPC cu litera ,,i)” care si con{ind urmatoarele cuvinte: ,,cauza a fost examinatd cu incilcarea
competentei generale”.

- de a completa prevederile art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. g) care sa prevada
urmdtoarele: , hotdrirea a fost pronunjatd cu incalcarea competenfei generale”. O problema

similard ca in reglementarile art. 388 alin. (1) CPC menjionatd supra exista si la aplicarea
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temeiurilor recursului stipulate in art. 432 alin. (1) CPC, in legatura cu ce propunem de lege
Jferenda de a completa prevederile art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. g) care sa prevada urmatoarele:
»»hotéarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale”.

- de a fi introdus in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC cuvintul ,,imperativului”
dupd cuvintele , litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”. Fiind incalcate normele juridice
imperative si nerespectarea de catre partile litigiului a limitelor dreptului discretionar de fi a stabilit
organul jurisdictional (arbirajul), concluziondm ci neincuviintarea si desfiintarea hotéririi arbitrale
apare, atunci cind sunt incélcate regulile competentei generale exclusive si a competentei generale
contractuale.

In vederea asigurdrii echilibrului dintre temeiurile de desfiintare a hotaririlor arbitrale si a
temeiurilor de refuz de a elibera titlu executoriu referitor la specificarea sensului ca acestea se
atribuie la incalcarea normelor juridice imperative al competentei generale exclusive, propunem
de lege ferenda de a fi introdus in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) CPC cuvintul ,,imperativului”
dupd cuvintele ,,litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”.

- de a completa prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova
addugind nofiunea ,,exclusiv” dupd cuvintele ,,se depune”. Din interpretarea sistemica a Codului
muncii al Republicii Moldova rezultd ci nu este admisi o dualitate a competentei generale
exclusiva privitor la solutionarea litigiilor de munca. Codul muncii al Republicii Moldova nu
contine o prevedere privind dualitatea competentei generale exclusive comparativ Codului civil al
Republicii Moldova ce stipuleaza in art. 15 alin. (4) ca referintele din Codul civil la un judecitor
sau la o instan{a de judecata sunt referinfe si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile
legii. Totusi Codul muncii al Republicii Moldova nu admite o astfel de interpretare a unei referinte
la o instanja de judecati, ceea ce exclude opfiunea de a interpreta ca aceasta trimitere constituie
una ce se refera si la un alt organ jurisdictional.

Pornind de la cele mentionate, in vederea excluderii unor astfel de interpretari doctrinale,
care pot avea o influent3 negativa asupra practicii judiciare din Republica Moldova, propunem de
lege ferenda de a completa prevederile art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova
addugind cuvindul ,,exclusiv” dupa cuvintele ,,se depune”. in redactia respectivi a prevederilor
art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova exclude orice interpretare precum cé
litigiile individuale de munca ar putea fi solutionate de catre alte organe jurisdictionale (arbitraj)
decit instanta de judecata.

- de a fi exclus cuvintul ,,numai” din prevederile art. 68 alin. (1) din Codul familiei.
Legislatorul a urmarit prin sintagma ,,numai pe cale judecatoreasca” stipulatd in art. 68 alin. (1)
Codul familiei de a specifica Imputernicirea exclusiva a instantei de judecatd de aplica aceastd

raspundere juridica de dreptul familiei. Totusi, si in alte cazuri stipulate in Codul familiei ce se
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refera la competenta generala exclusiva a instantei de judecata legislatorul a urmarit de a stabili
competenfa exclusiva a instanfei de judecats, insa nu a utilizat sintagma ,,numai pe cale
Judecatoreasca”. Considerdm c, in ansamblu, aceasta constituie o greseald de tehnica legislativa,
deoarece nu a fost folosita terminologia unitari in reglementarea competentei generale exclusive
a instanei de judecat in cauzele civile ce rezulta din raporturile juridice de familie. In vederea
excluderii unei astfel de inadvertente legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuvintul

,»numai” din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei.

lexandru Prisac
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ANEXA 11. Propuneri de modificare a cadrului legislativ adresate Ministerului Justitiei

TenuL 06.03:2024 ]

AL BEPISLICH MOLDOVA

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
R. 2024 De la Alexandru Prisac
Or. Chisinau, str. Bucuriei 10, ap. 106
el ,: Tel. 069987162

e T P I

PROPUNERI DE MODIFICARE A CADRULUI LEGISLATIV
Pornind de la cercetdrile efectuate personal in cadrul proiectului de postdoctorat

23.00208.0807.03/PDII (USM), finaintim urmatoarele propuneri de lege ferenda pentru

imbundtatirea cadrului legal privind competenfa generala a instantelor judecatoresti si a altor
organe jurisdictionale: ‘

- de a transfera reglementdrile privind competenja jurisdictionald din Capitolul 1V, in

Titlul II al Codului de procedurd civild al Republicii Moldova, iar in acest titlu de prevazut un
nou capitol cu denumirea ,,Competenja jurisdictionald in cauzele civile”. De asemenea, sd fie
completat cu un capitol nou, denumit noi ,,Competenta generald a instantelor Judecdtoresti”
Codul de procedura civild al Republicii Moldova, in care sd fie incluse prevederile art. 332 CPC,
care sd stipuleze urmdtoarele: ,, In cauza civili care este de competenta instantei judecdtoresti se
va dispune scoaterea cererii de pe rol si se trimite spre solutionare in arbitraj, dacd una dintre
parti solicitd aceasta la faza de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu excepfia cazului
in care instanta de judecatd stabileste cd convenfia arbitrald este nuld, nevalabild sau
nesusceplibild de executare”. O astfel de modificare legislativa este oportuna in vederea asigurarii
unui echilibru dintre prevederile Partii generale si Partii speciale din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova. De asemenea, modificarea legislativa respectiva urméreste de a reglementa
distinct competenta generald a organelor jurisdictionale pentru a evita orice confuzie privitor la
aceasta institutie juridica interramurala.

- modificarea prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova
in urmdtoarea redacfie: ,.Judecarea recursului se face cu citarea parfilor. Neprezentarea lor,
insd, nu impiedica examinarea recursului”. Propunerea respectiva urmareste de a ridica calitatea
actului justitiei in Republica Moldova. Or, pe parcursul dezvoltérii reglementarilor procesual civile
s-a observat ci in cazul 1n care se examinau cauzele civile in forma scris3, aceasta scadea calitatea
actului justitiei, fiindca pe cale orald poate fi mai eficient comunicatd informatia de catre
participantii la proces.

- art. 3 alin. (2)! din Legea nr. 23 din 22-02-2008 cu privire la arbitraj sa prevadd
urmdtoarele: ,, Nu pot face obiectul unei conventii arbitrale litigiile in care una dintre parfi este o

autoritate publicd”. Propunerea respectivd urmdreste de a fi stabilite criterii clare pentru
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delimitarea imputernicirilor instantelor judecitoresti de cele ale arbitrajului.

- de a fi exclus din Codul de procedura civila al Republicii Moldova Capitolul XXII]
,,Constatarea inexactitdafii inscrisurilor in registrele de stare civila". Concomitent, propunem de
lege ferenda, de a fi completatd litera a) din alin. (2) art. 66 din Legea nr. 100 din 24-04-2001
privind actele de stare civild, cu urmdtoarele cuvinte: ,,care pot fi contestate inclusiv prin proba
cu martori”. O astfel de propunere urméreste de a fi transferatd competenta de a fi examinate
aceste cauze de cétre organul de stare civild, dar nu de instanta de judecata. Or, este necesar de a
largi si imputernicirile organului de stare civila de a administra mai multe probe, inclusiv, proba

cu martori.

- de a fi excluse din art. 278 alin. (2) CPC urmdtoarele litiere: a), b), c), d) si i). La fel,
urmeazd a fi excluse din art. 15 alin. (1) din Legea nr. 45 din 01-03-2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie, urmdtoarele litere: a), b), c¢), d) si j). De a fi modificate
prevederile art. 12'alin. (2) din Legea nr. 45 din 01-03-2007 in care sintagma 10 zile sa fie
inlocuitd cu sintagma ,,3 luni”. Toate aceste masuri de protectie se dubleaza cu masurile care pot
fi aplicate prin ordinul de restrictie de urgenti de organul de politie, stipulate in art. 12! alin. (1)
din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie'.
Diferenta este ca ordinul de restrictie de urgenta se elibereazé pentru o perioada de pina la 10 zile,
iar masura de protectie se aplica de instanta de judecatd pe un termen de pina la 3 luni, care in
cazuri mai grave sunt aplicate pe un termen maxim?, desi in practica judiciara’® instantele ierarhic
superioare micgoreaza termenul acestor masuri aplicate de prima instanta. Inclusiv, in literatura de
specialitate autohtona®, se mentioneazi ci unele din aceste masuri de protectie sunt similare ca si
masurile aplicate de catre organul de politie prin ordinul de restrictie de urgenta.

- de a completa art. 208 alin. (1) Codul administrativ al Republicii Moldova cu urmdtoarea
propozifie: ,procedura prealabild urmeazd a fi explicatd in continutul actului administrativ
individual”. Codul de procedura civil nu indica nici ce forma trebuie si aiba inscrisul doveditor,
nici care trebuie sé fie coninutul séu la respectarea procedurii prealabile. De aceea, judecatorul va

aprecia indeplinirea acestei cerinfe in raport cu ceea ce prevdd legile speciale care impun

! Legea cu privire la prevenirea si combaterea violenei in familie: nr. 45 din 01 martie 2007. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr. 55-56, art. 178. [citat 31.01.2023]. Disponibil:
htips://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122823& lang=ro.

? Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu: nr. dosar 2r-3281/22
din 22 decembrie 2022. [citat 02.02.23]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdt/2fa92d94-26d6-4885-82fe-20bd23 fed0ad.

? Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinu: nr. dosar 2r-3002/22
din 06 decembrie 2022. [citat 02,02.23]. Disponibil:

https://cac.instante.justice.md’ro/pigd_integration/pdf/2e8 1bb58-7510-4057-b524-¢4959437Seb.

Y STRATULAT, V. Masurile civile de protectie in cazurile de violenta in familie: tz. de doct. in drept. Chiginau,
2018, 170 p. p. 85. |citat 02.02.23]. Disponibil:

http:www.cnaa.md/ [iles/theses/20 1 8/54224/valentina_stratulat_thesis.pdf.
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obligativitatea procedurii prealabile®. Deci, pentru o realizare eficientd a dreptului la un proces
echitabil, consideram ca prevederile art. 208 Codul administrativ al Republicii Moldova urmeaza
a fi completate cu prevederea ce ar obliga organele administrative si stipuleze expres in actul
administrativ individual emis care este procedura prealabild pentru contestarea actului
administrativ.

- de a fi completate prevederile art. 15 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova cu
urmatoarea propozifie. ,, Aceste prevederi nu sunt aplicabile in situafia cind prin interpretarea in
mod sistemic nu se admite solufionarea cauzei civile de un alt organ jurisdictional decit instana
de judecatd”. in urma unei interpretari sistemice a prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul civil al
Republicii Moldova stabilim ca acestea nu pot fi aplicate in sensul art. 15 alin. (4) CC. Prin urmare,
prevederile art. 15 alin. (4) CC aduc o noutate demult asteptatd pentru competenta generala
exclusiva a instantelor de judecatd, Tnsd acestea urmeaza a fi perfectionate in vederea delimitarii
sintagmelor care se referd la o instan{a de judecata, dar care nu constituie si referinte la alte organe
de jurisdictie de sintagmele care au un caracter dual.

- de a fi completat art. 189 din Codul administrativ al Republicii Moldova cu un nou aliniat,
alin. (4), care sa prevadda urmdtoarele: ,pot fi contestate in procedura contenciosului
administrativ i actele de sanctionare contraventionald, dacd inifial a fost intentatd o procedurd
administrativa”. In virtutea unei dualititi incerte de competentd se pot comite erori privind
competenta generald a organelor de jurisdictie, ceea determina legiuitorul de a stipula criterii
exacte de delimitare prin formulari legislative exacte. In acest sens, este de constatat ¢a in literatura
de specialitate a Italiei s-a menfionat cd jurisdictia instantelor de judecata si jurisdictia
administrativa urmeaza a fi strict delimitate®. Asadar, in Cartea a treia a Codul administrativ al
Republicii Moldova intitulatd ,,Procedura contenciosului administrativ’ urmeaza a fi stipulati
interdictia intentdrii unei proceduri administrative care si se finalizeze ca o procedurd
contraventionala.

- de a fi completate prevederile art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii
Moldova cu urmdtoarea sintagmd: ,,cu caracter normativ”. Pentru a nu a fi admise interpretiri
contradictorii, legislatorul urmeaza sa revizuiascd prevederile art. 190 lit. a) Codul administrativ
al Republicii Moldova, pentru a fi stipulate clar, pe de o parte, ce hotariri ale Guvernului si decrete
ale Presedintelui Republicii Moldova pot fi face obiectul unei actiuni civile in instantele

judecatoresti, iar pe de alta parte, ce hotariri ale Guvernului si decrete ale Presedintelui Republicii

Moldova pot face obiectul jurisdictiei constitutionale. in acest scop, propunem de lege ferenda

S TABIRCA, Mihaela. Drept procesual civil. Ed. a 2-a. Vol. II. Bucuresti: Ed. Solomon, 2017. 790 p. ISBN 978-

606-94050-7-9. p. 18. o o
¢ CESARE, Taraschi. Manuale di diritto processuale civile. XXIX. Ediozione. Napoli: Simone, 2019. 863 p. ISBN

978-88-914-2058-9. p. 110.

313



de a fi completate prevederile art. 190 lit. a) din Codul administrativ al Republicii Moldova cu
urmatoarea sintagma: ,.cu caracter normativ”. Astfel, toate decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririle si ordonantele Guvernului si hotaririle Parlamentului cu caracter normativ vor
face obiectul controlului de constitutionalitate, iar cele cu caracter individual vor face obiectul
controlului de legalitate in instantele judecatoresti.

- de a modifica prevederile art. 208 alin. (1) din Codul administrativ si de a stipula
urmdtoarele: . In cazurile previzute de lege, pind la inaintarea acfiunii in contencios
administrativ, se va respecta procedura prealabild”. Deoarece procedura prealabild se impune cu
vehementd in virtutea unei veritabile consecutivitdfi a competentei generale imperative
(conditionale), propunem de lege ferenda de a reveni la varianta inifiala a reglementarilor art. 208
alin. (1) Codul administrativ, care constituia o varianta modern si fundamentata a impunerii
obligativitatii procedurii prealabile doar in cazurile previzute de lege.

- de a fi modificate prevederile art. 207 alin. (2), (3) si (4) din Codul administrativ al
Republicii Moldova astfel incit cazurile sitpulate in art. 207 alin. (2) lit. a)-e) din Codul
administrativ al Republicii Moldova sd fie solutionate prin refuz de a primi cererea de chemare
in judecatd, iar cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f)-h) din Codul administrativ sa fie
solufionate prin restituirea cererii de chemare in judecatd. Notiunea de ,,inadmisibilitate a
actiunii” este specifica pentru Codul de procedurd civila al Roméaniei’, in care in art. 132 alin. (4)
este previazut: ,,Dac# instanta se declara necompetenta i respinge cererea ca inadmisibila, intrucét
este de competenta unui organ fard activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta
instantelor romane, hotarérea este supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara”. Deci,
in sistemul de drept procesual al Republicii Moldova a fost utilizat permanent §i inca este folosit
termenul ,,refuz in primirea cererii de chemare in judecatd” in cazul incdlcérii regulilor de
competentd generala. insa cuvintele ,,inadmisibilitatea actiunii” este un aga numit ,,transplant
legislativ” nepotrivit din Codul de procedurd civild al Romaniei. Deci, la prima vedere aceste douad
categorii ar parea diferite, insd, in esentd, sunt aceleasi doar c& se dubleaza terminologic.

- completarea art. 170 alin. (1) cu lit. a') din CPC care sa prevada: reclamantul nu a
respectat conseculivitatea solufiondrii litigiului pe cale amiabild. Problema procedurii prealabile
si competenta constituie doud probleme separate. La fel, competenta generald conditionald este
definitd ca o posibilitate de a fi examinata cauza civild de mai multe organe jurisdictionale in
consecutivitatea prevazutd de lege®, care exclude procedura prealabild, din ce deducem cé

prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC nu se referd la competenta generala conditionald. Totusi,

7 Codul de procedura civla al Romaniei. Lege: nr. 134 din 1 julie 2010. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015, nr.

247.
$ OCUIIOB, 10. K. flodsedomcmaennocme iopududeckux der. Y ueGnoe [locodue. CBepanosek, 1973. 123 c. c. 46-

51.
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problema respectarii consecutivitatii solutiondrii litigiului pe cale amiabila urma a fi prevazuta in
acest articol, fiindca de altfel competenta generala conditionald nu si-ar gasi reglementarea,
Completarea art. 170 alin. (1) CPC cu lit. a') va permite judecatorului sa aiba o mai mare marja de
aprecierea in alegerea potrivitd a temeiului de restituire a cererii de chemare in judecatd cu
indicarea prevederilor legale concrete si corecte. Or, existd unele cazuri in practica judiciari a
Republicii Moldova® cind judecitorii restituie cererea de chemare in judecatd, fira a indica
prevederile legale concrete ce stipuleazi obligativitatea respectdrii procedurii prealabile.

- de a fi modificate prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC in urmdtoarea redacfie:
,cererea de chemare in judecatd este depusd cu incdlcarea normelor de competentd
Jjurisdictionala”. In art. 169 alin. (1) lit. a) CPC este stipulat un temei de refuz in primirea cererii
de chemare in judecatd pe motivul nerespectarii normelor de competenta generald, temeiul de
restituire a cererii stipulat in art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin aplicarea metodei excluderii, se
referd doar la incalcarea normelor de competenta jurisdicfionald. Deci, este indubitabil faptul ca
prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) din CPC se referd la incalcarea normelor de competenta
jurisdictionala, dar nicidecum la incalcarea normelor de competenta generald. Prin urmare, este
pentru a exista norme juridice clare in CPC este necesar de a fi operata aceasta modificare
legislativa.

- de a fi abrogatd lit. j) din alin. (1) al art. 170 din CPC. Prevederile art. 170 alin. (1) lit.
j) CPC se refera la incélcarea normelor de competenté generald si au rol important in respecatarea
lor, totusi observam ci aceste dispozitii legale se repeté in continutul Codului de procedura civila
al Republicii Moldova, ce, in viziunea noastra, constituie o tautologie juridica. In principiu,
aceleasi reglementéri sunt stipulate in art. 280 alin. (3) CPC, ce prevad urmatoarele: ,,Daca, la
depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura speciald, se constat un litigiu de drept ce
{ine de competenta instanfelor judecétoresti, instanfa restituie cererea sau o scoate de pe rol printr-
o incheiere si explica petitionarului §i persoanelor interesate dreptul lor de a soluiona litigiul in
procedura de actiune civild la instanja competenta™.

- de a exclude litera a) din art. 185 alin. (4) din CPC, ceea ce va permite in mod corect §i
rafional instanei de judecatd de a dispune la orice faza procedurald de a inceta procesul in
temeiul art. 265 lit. a) din CPC. Considerdm ca legislatorul moldav, in ultima perioad, a utilizat
in exces in Codul de procedurd civild al Republicii Moldova sanctiunea decaderii, in special, la
ridicarea exceptiei de necompetentd generald pentru a asigura celeritatea examindrii cauzelor
civile, insa care afecteaza calitatea actului justifiei. Normele cu privire la competenta generald

stipulate in art. 265 lit. a) CPC au un caracter imperativ, fiindca se referd la competenia exclusivd

% incheierea Judecatoriei Chisinau, s. Centru: nr. dosar 2-27941/2022 din 20 decembrie 2022, Incheierea
Judecatoriei Chisinau, s. Centru: nr. dosar 2-20341/2021 din 01 septembrie 2021.
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a organelor jurisdictionale, iar omiterea respectérii acestora pe motiv ci a intervenit sanctiunea
decaderii invocarii exceptiei de necompetenti este irationala. De exemplu, daca la primirea cererii
de chemare in judecati ar fi incélcatd competenta generala exclusiva a Curtii Constitutionale si la
faza pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare nu a fost ridicata exceptia de necompetenti
generald, ar fi oare corect ca instan{a de judecatd sa fie obligata de a solutiona cererea de chemare
in judecatd, fard a lua in considerare faptul ci nu este competenta? Evident, ci nu. E corect ca
instanta de judecatd la orice faz a procesului civil sa fie in drept de a dispune incetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. a) CPC. De altfel, instanfa de judecati s-ar putea afla in situatii bizare, in
legaturd cu imposibilitatea de incetare a procesului civil la orice faza in legétura cu acest temei.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a exclude litera a) din art. 185
alin. (4) CPC, ceea ce va permite, in mod corect si rational, instantei de judecati de a dispune la
orice faza procesuala de a inceta procesul in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

- de a include cuvintul ,,compromis” dupd cuintele ,,conventie de arbitraj” in art. 267 lit.
e) din CPC. Existenta unui compromis incheiat intre partile litigiului, la fel, poate avea ca efect
scoaterea cererii de pe rol in temeiul stipulat in art. 267 lit. €) CPC, daca piritul in faza de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare a avut obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata. Or,
prin compromis, potrivit art. 2 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008 la fel, exista
intelegerea intre parti ca un litigiu izvorit cu certitudine intre ele si fie solutionat prin arbitraj. Insa,
pentru a exista o certitudine in interpretarea acestui temei de scoatere a cererii de pe rol i in temeiul
compromisului, propunem de lege ferenda de a include cuvintul »compromis” dupi cuintele
,-convenfie de arbitraj” in art. 267 lit. ¢) CPC.

- de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1) din CPC cu litera »1) " care sa contind
urmatoarea sintagmd. ,,cauza a fost examinatd cu incdlcarea competentei generale”. Temeiurile
de restituire la rejudecare in prima instanfd de cétre instanta de apel sunt exhaustiv prevazute in
art. 388 alin. (1) CPC, iar acestea nu se refera la incilcarea competentei generale exclusiva, ceea
ce este contrard codificérilor procesuale existente in statele europene. Prin urmare, concluzionam
ca este necesar de a fi stipulat expres in art. 388 alin. (1) CPC un temei de casare a hotiririi
judecitoresti de instana de apel ce se referd la incilcarea competentei generale, fiindea acestea, in
mare parte, con{in norme juridice imperative privind competenta organelor jurisdictionale. Pornind
de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a fi completate prevederile art. 388 alin. (1)
CPC cu litera ,,7)” care si confind urmatoarele cuvinte: ,,cauza a fost examinati cu incilcarea
competeniei generale”.

- de a completa prevederile art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. 8 care sa prevada
urmdtoarele: , hotdrirea a fost pronunjatd cu incdlcarea competengei generale”. O problema

similara ca In reglementérile art. 388 alin. (1) CPC mentionatd supra existd si la aplicarea
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temeiurilor recursului stipulate in art. 432 alin, (1) CPC, in legatura cu ce propunem de lege
Jerenda de a completa prevederile art. 432 alin. (1) din CPC cu lit. g) care s prevada urmdtoarele:
»»hotérirea a fost pronuntati cu incilcarea competentei jurisdictionale”.

- de a fi introdus in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) din CPC cuvintul . imperativului”
dupd cuvintele , litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”. Fiind incalcate normele juridice
imperative §i nerespectarea de catre partile litigiului a limitelor dreptului discretionar de fi a stabilit
organul jurisdictional (arbirajul), concluzionam ca neincuviinfarea si desfiintarea hotaririi arbitrale
apare, atunci cind sunt incalcate regulile competentei generale exclusive si a competentei generale
contractuale,

in vederea asigurdrii echilibrului dintre temeiurile de desfiinfare a hotaririlor arbitrale si a
temeiurilor de refuz de a elibera titlu executoriu referitor la specificarea sensului ca acestea se
atribuie la incalcarea normelor juridice imperative al competentei generale exclusive, propunem
de lege ferenda de a fi introdus in prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) CPC cuvintul ,,imperativului”
dupa cuvintele , litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit”.

- de a completa prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova
addugind nofiunea ,,exclusiv" dupa cuvintele ,,se depune”. Din interpretarea sistemica a Codului
muncii al Republicii Moldova rezultd ci nu este admisi o dualitate a competentei generale
exclusiva privitor la solutionarea litigiilor de munca. Codul muncii al Republicii Moldova nu
contine o prevedere privind dualitatea competentei generale exclusive comparativ Codului civil al
Republicii Moldova ce stipuleaza in art. 15 alin. (4) c4 referintele din Codul civil la un judecator
sau la o instanfa de judecatd sunt referinte si la alte organe de jurisdictie competente in conditiile
legii. Totusi Codul muncii al Republicii Moldova nu admite o astfel de interpretare a unei referinte
la o instanta de judecatd, ceea ce exclude optiunea de a interpreta ci aceastd trimitere constituie
una ce se refera i la un alt organ jurisdictional.

Pornind de la cele mentionate, in vederea excluderii unor astfel de interpretari doctrinale,
care pot avea o influentd negativa asupra practicii judiciare din Republica Moldova, propunem de

lege ferenda de a completa prevederile art. 355 alin. (1) Codul muncii al Republicii Moldova
adaugind cuvindul ,.exclusiv” dupi cuvintele ,,se depune”. In redactia respectiva a prevederilor
art. 355 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova exclude orice interpretare precum cé
litigiile individuale de muncad ar putea fi solufionate de catre alte organe jurisdictionale (arbitraj)
decit instanta de judecata.

- de a fi exclus cuvintul ,,numai” din prevederile art. 68 alin. (1) din Codul familiei.
Legislatorul a urmdrit prin sintagma ,,numai pe cale judecitoreasca” stipulata in art. 68 alin. (1)
Codul familiei de a specifica imputernicirea exclusivd a instanjei de judecatd de aplica aceasta

raspundere juridica de dreptul familiei. Totusi, $i in alte cazuri stipulate in Codul familiei ce se
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refera la competenta generala exclusiva a instantei de judecata legislatorul a urmérit de a stabili
competenta exclusivd a instantei de judecatd, insd nu a utilizat sintagma ,numai pe cale
judecitoreasca”. Considerdm ca, in ansamblu, aceasta constituie o greseald de tehnica legislativa,
deoarece nu a fost folosita terminologia unitara in reglementarea competentei generale exclusive
a instantei de judecata in cauzele civile ce rezulta din raporturile juridice de familie. In vederea
excluderii unei astfel de inadvertente legislative, propunem de lege ferenda de a fi exclus cuvintul

.-numai” din prevederile art. 68 alin. (1) Codul familiei.

Alexa Prisac

r )7
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ANEXA 12. Raspunsul Ministerului Justitiei privitor la propunerile de lege ferenda

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD - 2012, mun. Chigindu,

str. 31 August 1989, nr. 82

tel.: +373222014 24

web: www.justice.gov.md,

e-mail: secretariat@justice.gov.md

nr. 03/597 din 14.03.2024

Dlui Alexandru PRISAC,
mun. Chigindu, str. Bucuriei 10, ap.
106, tel. 069987162

Ministerul Justitiei a examinat propunerile privind modificarea Codului de
procedurd civild, Codului administrativ, Codului civil, Codului muncii, Codului
familiei §i Legii nr. 23/2008 cu privire la arbitraj §i comunica urmitoarele.

Apreciem interesul §i contributia dvs. la perfectionarea legislatiei si informam ca
ministerul a initiat elaborarea unui proiect de lege privind modificarea Codului de
proceduri civild nr. 225/2003 si a proiectului noii legi cu privire la arbitraj. Prin urmare,
propunerile referitoare la modificarea legislatiei procesual civile §i propunerile ce
vizeazd Legea nr. 23/2008 vor fi analizate in procesul de elaborare a proiectelor de legi
mentionate, tindnd cont de obiectul de reglementare al acestora.

Cu referire la propunerile de modificare a altor acte normative enumerate supra,
mentiondm cd acestea vor fi analizate suplimentar si, in functie de oportunitate, vor fi
incluse intr-un eventual proiect de lege.

Totodatd, subliniem cid conform prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectele de acte normative elaborate de Ministerul
Justifiei sunt plasate pe pagina web oficiald a ministerului (in sectiunea ,,Transparenti
decizionala”, directoriul ,,Proiecte de acte normative”). Astfel, toti subiectii interesati
au posibilitatea de a se implica in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

In context, reiterim importanta asiguririi unui proces decizional participativ gi
reconfirmdm plenitudinea deschiderii in vederea identificarii celor mai bune solutii
legislative ce tin de domeniile sale de competenta.

Secretar de stat cimnal electronyg Stanislav COPETCHI

Digitally signed by Copeichi Stanislav
Eau: 20%:.(‘])3.314 10:3(')).;0 EET

€ason: MoldSign Signature
Location: Moldo%rna R

ex: Andrian Sargu
tel.: (022) 20-14-29

e-mail: andrian.sargu@justice, gov.md
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DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA DRETPTURILOR DE AUTOR

Subsemnatul Prisac Alexandru, declar pe propria raspundere ca materialele prezentate in
teza de doctorat habilitat sunt rezultatele propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez
cd, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia In vigoare.

Prisac Alexandru

Semnatura

11 noiembrie 2025
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