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ADNOTARE

POSTICA Aureliu. ,,Limitele judecirii cauzei penale”. Tezii de doctor in drept la specialitatea
554.03 - Drept procesual penal. Chisiniu, 2025.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 259
titluri, 234 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 (opt) lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: invinuire, acuzat, inculpat, rechizitoriu, obiect al judecarii cauzei penale, limitele
judecdrii cauzei, incadrare juridica, procuror, instantd de judecatd, atenuarea situatiei, agravarea situatiei,
drept la aparare.

Scopul lucrdrii constd in realizarea unui studiu amplu al limitelor judecarii cauzelor penale prin
prisma garantarii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, si optimizarea cadrului de
reglementare din acest domeniu.

Obiectivele cercetarii: determinarea continutului juridic si formularea notiunii de limite ale judecarii
cauzei 1n procesul penal; dezvéluirea esentei si continutului limitelor judecarii cauzei penale in functie de
cercul de persoane participante la proces; determinarea si clasificarea categoriilor de persoane care nu au
statut de inculpati In cauzele penale, insa ale cdror actiuni ilegale au legitura cu fapta incriminata
inculpatului, examinata in instanta de judecatd; identificarea conditiilor referitoare la modificarea invinuirii
in instanta de fond; elaborarea criteriilor referitoare la recunoasterea invinuirii modificate ca agravand
situatia inculpatului sau incalcand dreptul acestuia la aparare; identificarea limitelor speciale ale judecarii
cauzei penale, si anume, care sunt cerintele speciale in raport cu hotarele cercetarii judecatoresti, darea
sentintei si modificarea invinuirii in instantd pe anumite categorii de cauze sau in privinta unor anumite
categorii de persoane; analiza limitelor judecarii cauzelor penale prin prisma standardelor internationale ale
unui proces echitabil; identificarea unor criterii juridice internationale in materia posibilei modificari a
invinuirii in instanta de fond; identificarea si analiza modelelor de modificare a Invinuirii in instanta de
fond; stabilirea granitelor admisibile pentru modificarea invinuirii 1n instanta de fond in contextul cerintelor
raportate la limitele judecarii cauzei penale; cercetarea practicii de aplicare a cerintelor legale referitoare la
limitele judecarii cauzei penale 1n spete concrete si demonstrarea, in baza studiului empiric, a importantei
pe care o are din perspectiva dreptului la aparare; caracterizarea realizarii limitelor judecarii cauzei pe
anumite categorii de dosare.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca au fost analizate aspectele teoretice si
stiintifico-practice ale limitelor judecarii cauzei. Studiul elementelor si aspectelor subiectului in cauza, care
a fost pana in prezent doar partial investigat, a facilitat identificarea principalelor probleme din domeniu si
a condus la formularea unor constatiri ce aduc o contributie semnificativa, caracterizata prin noutate si
originalitate. Aceste rezultate sunt deosebit de importante pentru imbunatatirea cadrului legislativ existent.
In acest sens, cercetarea realizati respecti criteriile de noutate si originalitate stiintifica.

Problema stiintificd importantd solutionatd in domeniul de cercetare consta in conceptualizarea
institutiei limitelor judecarii cauzei penale, ceea ce a condus la clarificarea acestora pentru teoreticieni si
practicieni din domeniul procedurii penale. Lucrarea ofera o abordare sistematica a conditiilor si criteriilor
care definesc aceste limite, inclusiv in ceea ce priveste invinuirea, modificarile acesteia si implicarea
diferitelor categorii de persoane in procesul penal. Astfel, cercetarea contribuie la consolidarea doctrinei
procesual-penale, prin formularea si argumentarea unor propuneri de lege ferenda, menite sa
imbunatateasca reglementarile actuale si sa asigure o aplicare mai coerentd si eficientd a principiilor
procesului penal.

Semnificatia teoretica. Teza reprezintd una dintre putinele lucriri care tine in vizor analiza
continutului juridic al limitelor judecarii cauzei penale, cu implicatii esentiale asupra esentei, conditiilor de
realizare prin prisma aplicarii garantiilor procesual penale.

Valoarea aplicativa: Propunerile autorului vor contribui la imbunatatirea Codului de procedura
penald, iar recomandarile practice, sustinute de argumente in cadrul lucrarii, vor fi utile avocatilor,
judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penald, pentru o aplicare corecta si uniformé a practicii
judiciare. De asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in cadrul procesului educational,
atat in formarea initiald, cat si in cea continud a profesionistilor din domeniu.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
implementate in procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova, precum si in activitatea de Judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



ANNOTATION

POSTICA Aureliu. “Limits of Judging a Criminal Case”. Doctoral thesis in law, scientific
specialty 554.03 - Criminal Procedure Law. Chisiniu, 2025.

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography with 259 titles, 234 pages of main text. Eight scientific papers have been published on the
thesis topic.

Keywords: accusation, accused, defendant, indictment, subject of the criminal case, limits of judging
the case, legal classification, prosecutor, court, mitigating the situation, aggravating the situation, right to
defense.

The purpose of this work is to conduct an extensive study of the limits of criminal case adjudication
through the lens of guaranteeing the fundamental principles of criminal procedural law and optimizing the
regulatory framework in this field.

Research objectives: determining the legal content and formulating the concept of “limits of judging
the case in criminal proceedings”; revealing the essence and content of the limits of judging a criminal case
depending on the circle of participants in the process; determining and classifying categories of persons
who do not have the status of defendants in criminal cases, but whose illegal actions are related to the
criminal act of the defendant, examined by the court; identifying the conditions for modifying the
accusation in the court of first instance; developing criteria for recognizing a modified accusation as
aggravating the defendant's situation or violating their right to defense; identification of the special limits
of criminal case adjudication, namely, what are the special requirements in relation to the boundaries of
judicial investigation, pronouncement of sentence, and modification of the charge in court for certain
categories of cases or concerning certain categories of persons; analysis of the limits of criminal case
adjudication through the lens of international fair trial standards; identification of international legal criteria
regarding the possible modification of the charge in the court of first instance; identification and analysis
of models for modifying the charge in the court of first instance; establishing the permissible boundaries
for modifying the charge in the court of first instance within the context of requirements related to the limits
of criminal case adjudication; research on the practice of applying legal requirements regarding the limits
of criminal case adjudication in specific cases and demonstrating, based on empirical study, the importance
of this from the perspective of the right to defense; characterization of the implementation of the limits of
adjudicating cases for specific categories of cases.

Scientific novelty and originality consist in the fact that the theoretical and scientific-practical
aspects of the limits of judging a criminal case have been analyzed. The study of the elements and aspects
of the subject, which has been only partially explored so far, facilitated the identification of key issues in
the field and led to the formulation of findings that make a significant contribution characterized by novelty
and originality. These results are especially important for improving the existing legislative framework. In
this regard, the research meets the criteria of scientific novelty and originality.

The important scientific problem addressed in the field of research consists in the conceptualization
of the institution of the limits of judging a criminal case, which led to their clarification for both theorists
and practitioners in the field of criminal procedure. The paper provides a systematic approach to the
conditions and criteria that define these limits, including with regard to the accusation, its amendments, and
the involvement of various categories of individuals in the criminal process. Thus, the research contributes
to strengthening criminal procedural doctrine by formulating and arguing proposals for de lege ferenda
(future legislation), aimed at improving current regulations and ensuring a more coherent and efficient
application of the principles of criminal procedure

Theoretical significance: The thesis represents one of the few works that focus on analyzing the
legal content of the limits of judging a criminal case, with essential implications for the essence and
conditions of its realization through the application of criminal procedural guarantees.

Practical value: The author’s proposals will contribute to improving the Criminal Procedure Code,
and the practical recommendations, supported by arguments in the thesis, will be useful for lawyers, judges,
prosecutors, and criminal investigators, in ensuring the correct and uniform application of judicial practice.
Additionally, the content of the doctoral thesis can be used in educational processes, both in initial and
continuous training of professionals in the field.

Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been
implemented in the scientific and educational process at the Faculty of Law of the State University of
Moldova, as well as in the activity of a Judge at the Chisinau Court, Buiucani District.



AHHOTAIUA

IHOCTHUKA Aypeanii. «IIpeneinsl cynedHoro padoupareiabcTBay». Juccepranus Ha cTeneHb J0KTOpa
npasa no cnenuanasHoctu 554.03 — YroaoBHo-nponeccyanbHoe npaBo. Knmmnnes, 2025.

CTpykTypa auccepranun: BBenenue, yeTbipe riasbl, 00IIMe BHIBOJBI M pEKOMEHIANH, Oubanorpadus us
259 ncrounnkos, 234 cTpaHHI] OCHOBHOTO TeKcTa. ITo TeMe auccepTanuy omyoIMKkoBano 8 (BOCEMb) Hay9HBIX paboT.

KnaroueBble ci1oBa: OOBHHEGHHE, OOBHMHSACMBIH, IOACYIWMBINH, OOBHHHMTEIHHOE 3aKIIOUCHHE, IPEAMET
cyneOHOTO paz0OHpaTensCTBa YrOJOBHOTO Jelia, TPAHUIBI CYAeOHOTO pa30upaTenbcTBa, MPaBOBas KBANH(UKAIN,
MPOKYpOp, CyaeOHast MHCTAHIHSA, CMATUCHUE CUTYaIUH, YXyAICHHE CUTYallH, IPaBO Ha 3aIIUTY.

Hear padoTbl 3aKio4aeTcs B IPOBEJCHUHM OOIIMPHOTO HCCIIEIAOBAHUS OTPaHMYCHUH DPacCMOTPEHHS
YTOJIOBHBIX JIEJ C TOUKHU 3peHHs oOecrieueHHs (PyHAaMEHTaIbHBIX IIPUHIUIIOB YTOJIOBHOTO MPOLECCYABHOTO MpaBa
Y ONTUMHM3AIIMH HOPMATUBHOI 0a3bl B 3TOH 00J1acTH.

Lean wmcciaemoBaHus: ONpejCiCHUE FOPUIUUECKOTO COICPKaHUS U (GOPMYJIMPOBKA IMOHSTHUS «TPAHUILIBI
cyJeOHOro pa3OuparenbCTBa B YTrOJOBHOM IIPOLIECCE»; PACKPBITHE CYTH M COJEp)KaHWs TpaHUl] CyAeOHOro
pa30uparenbCTBa YroJIOBHOTO JIeia B 3aBUCUMOCTH OT KpyTa YUYaCTHHKOB IPOLIecca; ONpeeieH e 1 KitaccuuKamms
KaTeropuii JInIl, He 00JIaIaI0INX CTATyCOM OOBHHAEMBIX B YTOJIOBHBIX JIeNIaX, HO YbH HE3AKOHHBIC JEHCTBHS CBA3aHbI
C TIPECTYIUICHHEM, WHKPUMHUHHPOBAaHHBIM MOACYJMMOMY M PAacCMaTPHUBAEMBIM B CyJ€; OIPEICICHHE YCIOBHH
W3MEHEHHSI OOBHHEHUS B CyZ€ IIEpBOil MHCTaHIINK; Pa3pabOTKa KPUTEPHEB PU3HAHMS H3MEHEHHOTO OOBHHEHNS KaK
YXYIIIAIONIETO TTOJIOKEHUE MOJCYIUMOTO HIIM HAPYIIAIOIIETo €ro MPaBo Ha 3alUTY; HACHTU(HUKALUS CICIHATbHBIX
OTPaHWYIEHUH B IIPOIIECCE PACCMOTPEHHS YTOJIOBHOTO JeTa, 8 UMEHHO, KaKHe ClIenalIbHbIe TPEOOBAHMS CYLIECTBYIOT
B OTHOIICHWHU TPAHMI[ CyAeOHOTO paccieJOBaHMS, BHIHECCHUS NPHUIOBOpPA W M3MEHEHUS OOBHHEHUS B Cyde IS
OIMPCACIICHHBIX KaTeFOpr/II JAC]T WIM B OTHOWICHUH OIPCACICHHBIX KaTeFOpI/Iﬁ JIML;, aHaJiu3 OI‘paHI/I’-IeHI/Iﬁ
paccCMOTpPEHUs] YTOJIOBHBIX Jiel C TOYKH 3pEHHUs MEXIYHApOAHBIX CTaHJapTOB CIIPABEAJIMBOTO CyneOHOTro
paS6HpaTCJ'II)CTBa; BBIABJICHUE MCKIYHAPOAHBIX HOPUANYCCKUX KPUTECPHUCB BO3ZMOKHOI'O M3MCHCHUA 06BI/IH€HI/IH B
cyne nepBoﬁ HWHCTAaHI MW, BBIABJICHHUC W aHAJIU3 MO}leHeﬁ HU3MCHCHUSA O6BI/IHCHI/IH B Cyac nepBoﬁ WHCTAaHI WU,
YCTaHOBJICHUC JONYCTUMBIX I'PAHUIL J1JI1 U3MCHCHUA O6BI/IHCHI/I§I BCyae HepBOﬁ HHCTAHIIMH B KOHTCKCTC Tpe60BaHHI71,
CBSI3aHHBIX C OTPAHUUYCHUSIMH PACCMOTPEHHS YTOJIOBHOTO JIeJIa; HCCIICAOBAHUE IPAKTUKYI IIPUMEHEHUS FOPUINIECKIX
TpeOOBaHMUH, KACAIOIUXCSI OTPAaHNYEHUH PACCMOTPEHHUS YTOJIOBHBIX A€T B KOHKPETHBIX CIIydasx, M IEMOHCTPAIHS,
Ha OCHOBE 3MITMPHYECKOTO HCCIICAOBAHMUS, BAKHOCTH 3TOTO C TOYKH 3PEHHMS IIPpaBa Ha 3aINUTY; XapaKTepHUCTHKA
peanu3ayy OrpaHUYeHUH PaCCMOTPEHHMS JIeIa 110 OTIPEICICHHBIM KaTEeTOPHAM JIeI.

HayuyHasi HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTB 3aKIIOYACTCSI B TOM, YTO OBIIM NTPOaHAIN3UPOBAHBI TEOPETHIECCKHUE
Y Hay9HO-TIPAKTUYECKHUE acMeKThI I'PaHUIl CyAeOHOTO pa3dnpaTeIbCcTBa YTOJIOBHOTO Jiena. MccnenoBanue 3JeMEeHTOB
M acleKTOB pacCMaTPHBAEMOM TeMBbI, KOTOPAsl IO HACTOSIIEro BPEMEHH OblIa JIMIIb YACTUYHO U3y4YeHa, MTO3BOJIMIO
BBISIBUTH OCHOBHBIE IIPOOJIEMBI B 3TOH 001acTh M ¢(hOPMYIIHPOBATEH BEIBOJIBI, KOTOPHIE BHOCST 3HAUNUTEIBHBIN BKIA],
XapaKTepU3YIOIUIACS HOBH3HOH M OpPUTMHAIBHOCTBIO. OTH PE3yNbTaThl OCOOCHHO BAaXKHBI JUIS YIIyYIICHUS
CyIIeCTBYIOIIEH 3aKOHOAATeNbHON 6a3bl. B 3TOM cMBICie MPOBECHHOE HCCIEIOBAHHE COOTBETCTBYET KPUTEPHSIM
Haquoﬁ HOBHU3HBI 1 OPUTMHAJIBHOCTH.

Ba:xxnasi HayyHas mnpoOjema, pemraeMasi B HCCIeAyeMON 00JIacTH, 3aKIIOYaeTcs B KOHLENTyalHn3aldu
MHCTHTYTa TIPEJeNIoB CyAeOHOro pa30MpaTenbCTBa YrOJOBHOTO JI€a, YTO HPHUBENO K MX Pa3biCHEHHIO KaK IS
TEOPETHKOB, TAaK U JUIS MPAKTHKOB B 00JIACTH YTOJIOBHOTO Tporecca. PaboTa mpeanaraer cucTeMaTHIeCKUH 1MOIX01
K YCIIOBUSIM M KPHUTEPHUSIM, KOTOPBIE OIIPEAEISAIOT 3TH NpeJelibl, BKIoYas OOBUHEHHUE, €ro M3MEHEHHUs M ydacTue
Pa3IMYHBIX KaTeTOpPHH JIMI[ B YTOJIOBHOM IIporiecce. TakuM o0pa3oM, HCCIIeOBaHHE CIIOCOOCTBYET YKPEIUICHUIO
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIBHOM JTOKTPUHBI Yepe3 (popMyJIHPOBKY M apryMeHTaluo npemioxenuit mo de lege ferenda,
HarpaBJeHHBIX Ha YJIy4IIEeHHE CYLIECTBYIOIIUX HOPM U obecrieueHue Oosiee MocieoBaTeNbHOro U 3pGEeKTHBHOTO
MMPUMEHCHUA MPUHIUIIOB YT'OJIOBHOI'O IIpoLecca.

Teopernyeckoe 3HayeHue: J(uccepranus sBIsieTCsl OJHOI M3 HEMHOTHX paboT, KoTopas (hOoKycHpyercs: Ha
aHau3e IOPUIMYECKOrO COJAEpKaHWS TpaHUI] CyAeOHOro pa3OMpaTeNbCTBa YTrOJOBHOTO Jefla, C BAXKHBIMH
HNOCJIEACTBUSIMU [UIsl CYTH U YCIOBMM €ro peaau3alud 4epe3 IPUMEHEHUE TapaHTUil YroJOBHO-IPOLECCYaIbHBIX
npas.

IIpakTnyeckass uweHHocTh: IlpemnokeHnst aBropa OyAyT CHOCOOCTBOBaTh YJIyYLIEHHIO YTOJIOBHO-
MpoLECCyaTbHOI0 KOJIEKCa, a TPAKTHYECKHE PEKOMEH IAIMN, apI'yMEHTHPOBAaHHbBIE B paMKax paOoThl, Oy IyT IOJIE3HBI
a/IBOKaTaM, CyJbsiM, IIPOKypOpaM M CJEJ0BaTeNsIM Uil NIPABWIIBHOTO M €AMHOOOPA3HOIro NMPHUMEHEHHs Cy/eOHOMN
npakTHkd. Kpome Toro, conepkaHue JOKTOPCKOI AnCcepTalu MOXET OBITh MCIIOJIb30BAaHO B 00Opa3oBaTeIbHOM
nporecce Kak Mpu Ha4YalbHOM, TaK M MPH MOCTOSHHOW MPOQECCHOHANIBHON MOATOTOBKE CHELHUAINCTOB B JaHHON
obuactu.

Peanu3anusi HayYHBIX pe3ysbTaToB: HayuHble pe3ysbTaThl JOKTOPCKOW AMCCEpTAlMU ObLIM BHEIPEHBI B
Hay4HO-00pa30BaTeNbHbIi Tpoliecc Ha (akyabTeTe npasa [ ocynapcTBeHHOro yHUBepcuTeTa MongoBsl, A Takxke, B
JIeATeNIbHOCTH Cy/1bU B pamKkax KuiinHeBckoro cyjia, bytokaHCkuit cexTop.
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Introducere

Actualitatea temei cercetate. Respectarea drepturilor omului in procedura penald este
inerenta pentru asigurarea unui proces echitabil, protejarea demnitatii umane si prevenirea
abuzurilor, contribuind astfel la consolidarea statului de drept si increderea cetadtenilor in justitie.

O influentd substantiald asupra nivelului protectiei judiciare a drepturilor persoanei a
exercitat-o ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care stabileste garantii in domeniul apdrarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Astfel, conform pct. 1 din art. 6 al COEDO ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa...”.

Dreptul la un proces echitabil presupune, inclusiv, si protectia persoanei de la acuzatii si
condamnari ilegale si neintemeiate, prevenirea limitarii nejustificate a drepturilor si libertatilor,
deziderat asigurat si prin prevederile art. 325 Cod de procedura penala al Republicii Moldova care
reglementeaza limitele judecarii cauzei. Conform dispozitiilor enuntate, ,judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.”

Determinand hotarele si conditiile modificarii invinuirii, limitele judecarii cauzei au menirea
nu doar sa asigure dreptul la aparare al acuzatilor, dar sa asigure si protectia acestora de o eventuala
tragere la raspundere penald cu nerespectarea ordinii si cerintelor prevazute de lege. De altfel,
limitele judecarii cauzei penale mai asigura si realizarea drepturilor pentru alti participanti la
procesul penal, cum sunt partea vatamatd, partea civila, partea civilmente responsabila,
coparticipantii sau alte persoane implicate la comiterea infractiunii.

Desi dupa adoptarea actualului Cod de procedurad penald au fost depuse eforturi in vederea
imbunatatirii cadrului de reglementare procesual-penald a limitelor judecarii cauzei penale si
modificarii invinuirii In instanta de fond, respectivele reglementari nu inregistreaza, din pacate, o
aplicare eficient. In practica judiciard intalnim cazuri de abatere de la cerintele legale referitoare
la limitele judecarii cauzei penale in procesul modificarii in instanta de fond. De asemenea, se
remarca mai multe aspecte teoretice care nu au primit incd o solutionare adecvata.

Sistemul complex de probleme teoretico-practice care apar in cadrul sedintei de judecata, in
procesul examindrii cauzelor penale, precum si modificarea Invinuirii adusa inculpatului, sunt

reglementate, in esenta, de o singurda norma procesual-penala — articolul 325 din CPP RM.



Limitand obiectul judecarii cauzei penale doar la invinuirea ce i se aduce inculpatului, legea
procesual-penald nu descrie si nu expune cu precizie esenta acestor ingradiri, iar unele notiuni
genereaza discutii si interpretari in practica si literatura de specialitate: de exemplu, ce se are in
vedere prin ,,invinuirea adusa inculpatului” care constituie obiectul judecarii cauzei sau ce sens
comportd prevederile referitoare la conditiile modificédrii invinuirii in instantd?; care anume
modificare a Invinuirii poate fi considerata ca agravand situatia inculpatului, incédlcand, in acelasi
timp, dreptul inculpatului la aparare? Categoriile procesuale ,,invinuire mai grava” si ,,invinuire
care se deosebeste substantial in temeiul circumstantelor de fapt” care, dupa cum si s-a presupus,
au concretizat si dezvoltat conditii mult mai largi dupa sens in raport cu neadmiterea agravarii
situatiei inculpatului si incélcarea dreptului acestuia la apdrare, suscita discutii teoretice si aplicari
neuniforme in practica judiciara.

Trebuie subliniat si faptul cd o particularitate a investigatiilor stiintifice consta in analiza
unor aspecte izolate, legate de limitele judecarii cauzei penale, care se concentreaza, in mare parte,
pe limitele modificarii invinuirii in instantd, conditiile acesteia, ordinea procesuald si statutul
procesual (sau pozitia procesuald) a anumitor categorii de persoane.

Modificarile aduse legii procesual-penale, numeroasele intrebari de ordin teoretico-practic
care necesitd o cercetare aprofundatd, precum si lipsa unor studii cuprinzatoare privind limitele
judecarii cauzelor penale in instanta de fond, subliniaza actualitatea temei abordate in teza de
doctorat. De asemenea, dorim sd subliniem cd noile cerinte identificate in practica judiciara,
procesul continuu de reformare a legislatiei procesual-penale, diversele interpretari stiintifice,
precum si lipsa unor cercetari stiintifice cuprinzdtoare privind limitele judecarii cauzelor penale,
au constituit, in mare masura, motivele care au justificat alegerea acestei teme pentru cercetare.

Incadrarea temei in preocuparile internationale, nationale, zonale, ale colectivului de
cercetare §i in context inter- si transdisciplinar.

Integrarea europeand reprezintd un obiectiv fundamental al politicii interne si externe a
Republicii Moldova si al Guvernului sau, avand un rol important in consolidarea coeziunii politice
st sociale a societatii.

Acordul de asociere, incheiat intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestoral, pe de alt parte,
prevede la art. 2 alin. (1) ,,respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului si definite

! Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. [online] [citat: 01.04.2024]. Disponibil:
https://mecc.gov.md/sites/default/files/acordul-de-asociere-rm-ue.pdf .



https://mecc.gov.md/sites/default/files/acordul-de-asociere-rm-ue.pdf

de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Actul
final de la Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in
Carta de la Paris pentru o noud Europa din 1990 (...)”, iar art. 12 alin. (3), printre obiective
stabileste: ,,Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va ghida toate activitatile
de cooperare In domeniul libertatii, al securitatii si al justitiei.”

Acordul de Asociere, a recunoscut aspiratiile europene si optiunea europeana a Republicii
Moldova, inclusiv angajamentul acesteia, de a construi o democratie profunda si durabila.

Pornind de la ambitiosul Acord de Asociere, la data de 17 tunie 2022, comisia Europeana a
prezentat avizul siu?, privind cererea Republicii Moldova de aderare la Uniunea Europeand.

Astfel, relatiile dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, au intrat intr-o noua etapa
strategica de cand Consiliul European, a recunoscut perspectiva europeana a Moldovei, si i-a oferit
statutul de tard candidata la Uniunea Europeand, la data de 23 iunie 2022.

In acest context, Comisia European, prin avizul siu, a prezentat noud pasi pe care Republica
Moldova, necesita sa 1i parcurga pentru a progresa in continuarea, pe calea aderarii la Uniunea
Europeanad, printre care, se asteaptd ca Republica Moldova sd avanseze pe calea unei reforme
cuprinzdtoare justitiei, s combatd coruptia, sd intensifice recuperarea activelor, sd reformeze
institutiile publice s.a.

In special, la capitolul drepturi fundamentale, Comisia Europeani, a remarcat in pct. 1.4. c)
faptul ca este necesar sd se facd mai multe progrese in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil.

Prin urmare, Uniunea Europeana, preluand si dezvoltand normele din instrumentele
internationale privind drepturile omului, si-a asumat intreaga responsabilitate de a construi o
comunitate sigurd in beneficiul cetitenilor sii. In acest sens, a adoptat o serie de directive si
regulamente destinate sd reglementeze cat mai eficient complexitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Avand in vedere ca integrarea in Uniunea Europeana reprezintd un obiectiv national deosebit
de important, armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu normele dreptului Uniunii Europene
este esentiala pentru atingerea acestui scop.

Experienta noilor state membre ale Uniunii Europene arata ca, pentru a deveni membri cu

drepturi depline, nu sunt suficiente doar masuri politice si economice; este necesard, in mod

2 Avizul Comisiei Europene privind cererea Republicii Moldova de aderare la Uniunea Europeani. [online] [citat:
01.04.2024]. Disponibil: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-
06/Republic%200f%20Moldova%200pinion%20and%20Annex.pdf .
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fundamental, o revizuire ampla a cadrului legislativ, pentru a-1 alinia la cerintele minime stabilite
in actele juridice care formeaza acquis-ul comunitar.

Armonizarea legislatiei nationale, la aquis-ul europeana, va contribui la asigurarea unei
justitii echitabile, eficiente si de calitate, asigurarea unei justitii independente, impartiale, care
reprezintd un postulat central al statului de drept. Astfel ca, imbunatatirea sectorului justitiei
ramane o prioritate esentiald, avand o importanta cruciala pentru intreaga societate si constituind
o conditie fundamentale pentru dezvoltarea reala a unei societati democratice, in care suprematia
legii si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sunt valori supreme,
garantate.

Scopul lucrarii consta n realizarea unui studiu amplu al limitelor judecarii cauzelor penale
prin prisma garantarii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, si optimizarea
cadrului de reglementare din acest domeniu.

Obiectivele propuse in tezd in:

» Determinarea continutului juridic si formularea notiunii de limite ale judecarii cauzei in

procesul penal,

» dezvaluirea esentei si a continutului limitelor judecarii cauzei penale, in functie de cercul
persoanelor implicate in proces;

» determinarea si clasificarea categoriilor de persoane care nu au statut de inculpati in
cauzele penale, dar ale caror actiuni ilegale sunt legate de fapta incriminatd a
inculpatului, examinata in instanta de fond;

» identificarea conditiilor referitoare la modificarea invinuirii in instanta de fond;

» elaborarea criteriilor referitoare la recunoasterea invinuirii modificate ca agravand
situatia inculpatului sau incélcand dreptul acestuia la aparare;

» identificarea limitelor speciale ale judecarii cauzei penale, stabilind cerintele specifice
privind cadrul cercetarii judecatoresti, pronuntarea sentintei si modificarea Invinuirii in
instantd, in functie de anumite categorii de cauze sau persoane;

» analiza limitelor judecarii cauzelor penale prin prisma standardelor procesului echitabil;

» stabilirea limitelor admisibile pentru modificarea invinuirii in instanta de fond, in
concordantd cu cerintele ce tin de limitele judecdrii cauzei penale;

» cercetarea practicii de aplicare a cerintelor legale referitoare la limitele judecarii cauzei
penale in spete concrete si demonstrarea, in baza studiului empiric, a importantei pe care
o are din perspectiva dreptului la aparare;

» analiza modului in care sunt aplicate limitele judecarii in cadrul anumitor categorii de

cauze.

11



Ipoteza de cercetare porneste de la faptul ca reglementarile actuale ale limitelor judecarii
cauzelor penale, in special in ceea ce priveste modificarea invinuirii in instanta de fond, sunt
insuficient dezvoltate si aplicarea lor in practica nu garanteaza intotdeauna respectarea drepturilor
fundamentale ale inculpatilor. Aceasta lacund legislativa poate genera incertitudini si riscuri de
abuz, influentand negativ corectitudinea procesului penal. Se presupune ca o analiza detaliatd a
acestor limite, in corelatie cu standardele internationale, poate contribui la identificarea unor solutii
pentru clarificarea si perfectionarea legislatiei procesual-penale, in scopul asigurarii unui proces
echitabil.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de
doctorat a fost elaboratd utilizand un ansamblu de metode si procedee stiintifice, printre care:
metoda istoricd (pentru examinarea evolutiei conceptului limitelor judecarii cauzei pe parcursul
diferitelor perioade de timp), metoda sistematica (pentru analiza simultand a limitelor judecarii
cauzei penale in instanta de fond si a modificérii invinuirii, atdt in sensul agravarii, cat si al
atenudrii), metoda comparatiei (pentru identificarea diferentelor si asemanarilor intre dispozitiile
legale nationale si cele din alte state), metoda logica (pentru utilizarea rationamentului si aplicarea
procedurilor analitice care au facilitat formularea concluziilor si propunerea recomandarilor),
metoda textuala (pentru interpretarea gramaticala a termenilor si notiunilor, in vederea intelegerii
corecte a sensului acestora), metoda analizei documentelor (pentru colectarea de date cantitative
si calitative) si studiul de caz (pentru identificarea cazurilor relevante ce se intersecteaza cu tema
lucrarii).

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Subiectul limitelor judecdrii cauzei penale a
fost abordat de mai multi teoreticieni, care au studiat aceasta institutie in contextul sau general, ca
o conditie esentiald a etapei judecarii cauzei. Printre acestia se numard autori consacrati din
Republica Moldova, precum T. Vizdoaga, 1. Dolea, D. Roman, T. Osoianu, Iu. Sedletchi, M.
Poalelungi si altii. In plus, diverse aspecte ale acestei teme au fost cercetate si de savanti din alte
state, cum ar fi A. Crisu, T. Toader, Gh. Mateut, M. Udroiu, Gr. Theodoru, I. Neagu si altii din
Romania, precum si G. Agheeva, S. Alekseev, M. Baglai, M. Bajanov, B. Bezlepkin, V. Daev, T.
Dobrovoliskaya, M. Strogovici si altii din Federatia Rusa.

Desi contributiile multor cercetatori la studiul problemelor legate de limitele judecarii cauzei
in instanta de fond sunt de necontestat, in teoria procesului penal nu se regdseste o viziune unitara
asupra notiunii si continutului juridic al institutiei limitelor examindrii cauzei penale in instanta de
fond. Lucrdrile de specialitate dedicate acestui subiect nu abordeaza in detaliu particularitatile
limitelor judecdrii in cadrul unor categorii specifice de dosare. Mai mult, aceastd tema nu a fost

suficient investigatd din perspectiva standardelor internationale ale unui proces echitabil, iar
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analiza limitelor judecarii cauzei penale nu a fost realizata in contextul dreptului procesual-penal
comparat.

Aceastd tezd adaugd noi perspective la cercetdrile anterioare din domeniu, evidentiind
tendintele si aspectele recente ale evolutiei stiintei dreptului procesual penal, in concordanta cu
etapele actuale de dezvoltare ale societatii.

Noutatea stiintificd a cercetarii consta in faptul ca, desi limitele judecarii cauzei reprezinta
0 garantie importantd a dreptului la un proces echitabil, exista putine lucrari care sa ofere o analiza
detaliatd si o viziune cuprinzatoare asupra esentei acestora. Prin urmare, pentru prima data in
doctrina nationala, s-a realizat o cercetare fundamentala a esentei si continutului limitelor judecarii
cauzei penale, identificandu-se rolul si importanta acestei institutii in asigurarea drepturilor si
intereselor persoanei in cadrul examindrii cauzelor penale, inclusiv in corelatie cu standardele
internationale ale unui proces echitabil.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Desi, institutia limitelor judecarii
cauzei penale, se confrunta des 1n practica judiciard nationald, cat si in jurisprudenta CtEDO,
totusi, exista relativ putine lucrari care ar fi efectuat o analizd ampla si multiaspectuald a esentei si
naturii juridice a acesteia. Prezenta lucrare, dezvaluie natura juridicd a limitei judecarii cauzei,
prezinta o abordare detaliata a continutului sau, prin prisma standardelor internationale.

Rezultatele stiintifice vor contribui la Tmbunatdtirea Codului de procedurd penald, iar
recomanddrile practice, sustinute de argumente in cadrul lucrdrii, vor fi utile avocatilor,
judecdtorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penald, pentru o aplicare corectd si uniforma a
practicii judiciare. De asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in cadrul
procesului educational, atat in formarea initiald, cat si in cea continud a profesionistilor din
domeniu.

Prin urmare, rationamentele prenotate, confirma cd tema abordata este una importantd,
ramanand a fi una actuald, context in care prezinta interes atat teoretic, cat si practic.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul de baza al tezei de doctorat este expus in patru
capitole.

in Introducere este formulati actualitatea si importanta temei abordate, scopul general al
lucrarii, obiectivele cercetarii, este determinatd ipoteza de cercetare, relevat suportul metodologic
si teoretico-stiintific, noutatea si originalitatea stiintificd, importanta teoretica si valoarea
aplicativa a lucrarii.

Capitolul 1, intitulat Araliza situatiei in domeniul limitelor judecdrii cauzei penale, contine
o analizd a materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat realizate in Republica Moldova si

Romania, precum si in alte state, precum Federatia Rusa. Astfel, sunt cercetate lucrarile si ideile
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generale a mai multor savanti notorii care au demonstrat si continud sa demonstreze, un anumit
interes stiintific fata de institutia limitei judecarii cauzei. In acest sens, au fost expuse lucrarilor
urmatorilor autori: T. Vizdoaga, I. Dolea, D. Roman, T. Osoianu, Iu. Sedletchi, M. Poalelungi s.a.
din Republica Moldova. De asemenea, diverse aspecte ale acestui subiect au fost investigate si de
catre urmatorii savanti: A. Crisu, T. Toader, Gh. Mateut, M. Udroiu, Gr. Theodoru, I. Neagu s.a.
din Romania; G. Agheeva, S. Alekseev, M. Baglai, M. Bajanov, B. Bezlepchin, V. Daev, T.
Dobrovoliskaya, M. Strogovici s.a. din Federatia Rusa.

Urmare a identificarii situatiei Tn domeniul limitelor judecarii cauzei penale, a fost stabilit
gradul de investigatie a temei, identificate obiectivele cercetarii, precum si a fost formulata
problema stiintifica, prin demersul stiintific initiat.

In Capitolul 2, intitulat Consideratii generale privind conceptul limitelor judecirii cauzei
penale, sunt incluse: 2.1. Conceptul si continutul limitelor judecdrii cauzei penale; 2.2. Limitele
judecarii cauzei penale 1n raport cu standardele europene ale unui proces echitabil; 2.3. Concluzii
la Capitolul 2.

S-a subliniat conceptul si continutul limitelor judecarii cauzei penale, evidentiindu-se faptul
ca examinarea cauzelor penale 1n instanta de fond se desfasoara strict in conformitate cu limitele
stabilite de legea procesual-penala.

S-a concluzionat ca normele procesual-penale trebuie sa reglementeze statutul procesual al
partilor implicate in proces, iar in faza de judecata, aceste drepturi sunt garantate prin limitele
judecdrii cauzei penale.

In raport cu standardele europene ale unui proces echitabil, s-a constatat ci legislatia
procesual-penald, ca un atribut al statului de drept, trebuie sa vizeze nu doar protejarea drepturilor
persoanelor vatamate de infractiuni, ci si apararea persoanelor urmarite penal impotriva tragerii la
raspundere sau condamnarii ilegale sau nejustificate, precum si prevenirea abuzurilor din partea
autoritatilor judiciare si a celor responsabili pentru administrarea justitiei.

In jurisprudenta CtEDO, s-a subliniat importanta limitelor judecarii cauzei, in special in
contextul schimbarii incadrarii juridice a faptei. Astfel, instantele europene recunosc acuzatului
dreptul nu doar de a fi informat cu privire la faptele materiale care constituie acuzatia, dar si de a
fi notificat detaliat despre Incadrarea juridicad a acestora, avand, in plus, dreptul de a-si exercita
apdrarea in fata modificarilor aduse acuzatiei.

In Capitolul 3, intitulat Limitele judecirii cauzei penale dupd cercul de persoane, cu
referire 1n special la: 3.1. Limitele judecarii cauzei penale privitor la persoana pusa sub Invinuire;

3.2. Limitele judecdrii cauzei penale in raport cu garantiile procesual-penale ale coparticipantilor
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si altor persoane implicate in comiterea infractiunii care nu au calitatea de inculpat In cauza penala;
3.3. Concluzii la Capitolul 3.

Reglementarea dreptului persoanei acuzate de a cunoaste natura faptei de care este acuzata
si motivele acuzatiei, precum si dreptul sau la aparare, evidentiaza importanta fundamentala a
acestor drepturi intr-un proces penal echitabil, intr-o societate democratica. Exercitarea acestor
drepturi presupune aplicarea unor garantii specifice, avand 1n vedere ca, intr-o abordare larga, ele
includ un intreg set de drepturi si reguli procesuale care permit persoanei acuzate sa se apere
impotriva acuzatiilor, sa conteste Tnvinuirile si sd demonstreze nevinovatia sa.

In Capitolul 4, intitulat Limitele judecirii cauzei dupd continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu, se abordeaza in special: 4.1. Notiunea, structura si continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu; 4.2. Caracteristica, conceptul si particularitatile limitelor modificarii invinuirii n
instanta de judecata; 4.2.1. Neagravarea situatiei inculpatului — conditie inerenta a modificarii
invinuirii in instanta de judecata; 4.2.2.Neadmiterea lezarii dreptului la aparare al inculpatului in
cazul modificarii Invinuirii in instantd; 4.3. Particularitatile limitelor judecarii cauzei pe anumite
categorii de cauze; 4.4. Concluzii la Capitolul 4.

Determinarea cu exactitate a momentului in care se poate considera ca existd o ,,acuzatie n
materie penald” are o importantd deosebitd, deoarece, din acel punct, se garanteaza drepturile
prevazute de art. 6 din CEDO. Termenul de ,,invinuire” in sens restrans include trei elemente
esentiale: 1) circumstantele de fapt (descrierea infractiunii comise); 2) formularea juridica a
acuzatiei; 3) Incadrarea juridica (precizarea articolului, alineatului sau punctului din norma penala
care stabileste raspunderea pentru fapta respectiva). Aceste trei componente trebuie sa reflecte, in
mod consecutiv, esenta faptei incriminate unei persoane anume.

Invinuirea formulati in ordonanta de punere sub invinuire poate suferi modificari atat in faza
de urmarire penald, cét si In cadrul fazelor judiciare. Legea procesual-penald se fundamenteaza pe
principiul variabilitatii invinuirii, stabilind cerinte si limite clare pentru modificarea acesteia,
precum si o ordine procesuald bine reglementatd. Astfel, in faza urmaririi penale, legea permite
modificarea invinuirii, cu respectarea ordinii procesuale specifice, in timp ce in etapele judiciare,
si mai ales Tn cadrul examinarii cauzei penale de catre instanta de fond, modificarea Invinuirii este
permisa doar in conditiile prevazute expres de lege si in limitele stricte stabilite.

Agravarea situatiei Invinuitului (ca o conditie derivatd din prevederile normelor de drept
penal) apare doar in cazul in care modificarile aduse semnelor de fapt si juridice, precum si
incadrarii infractiunii, conduc la consecinte juridico-penale mult mai grave decat cele prevazute

de Invinuirea initiald. In acelasi timp, cerinta inadmisibilitdtii incélcarii dreptului la aparare (ca
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norma procesual-penald) nu este respectata atunci cand, in urma modificérii semnelor juridice si
de fapt, invinuitul este privat de mijloacele de aparare prevazute de legea procesual-penala.
Concluziile generale si recomandarile reflecta principalele rezultate stiintifice obtinute in
urma cercetarilor realizate asupra limitelor judecarii cauzei in cadrul procedurii penale nationale.
Acestea sintetizeaza descoperirile cheie si propun solutii pentru imbunatatirea reglementarilor si

practicii judiciare in acest domeniu.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL LIMITELOR JUDECARII
CAUZEI PENALE

1.1. Analiza lucrarilor din domeniul limitelor judecarii cauzei penale publicate in
Republica Moldova.

Desi subiectul limitelor judecarii cauzei penale a fost abordat tangential in literatura de
specialitate din Republica Moldova, am reusit totusi sa identificam o serie de lucrari relevante la
aceastd tema. In continuare, vom prezenta o analizd succint a catorva lucrari semnate de autori
din tara noastrd, care aduc contributii importante in domeniu.

Prima lucrare pe care o subliniem este Codul de procedura penala al Republicii Moldova.
Comentariu aplicativ (2020)® semnati de profesorul I. Dolea. Aici autorul, ne focuseazi atentia,
in primul rand, asupra faptului ca instanta de judecata, nu are dreptul, din initiativa sa proprie, sa
pronunte o sentintd de condamnare, unde va figura un alt articol din Codul penal, decat cel indicat
in rechizitoriu, care ar agrava situatia persoanei.

In opinia profesorului I. Dolea, o agravare a situatiei inculpatului se va considera ,,nu doar
atunci cand in sentinti va fi mentionat un alt articol din Codul penal cu 0 sanctiune mai aspra”. *
Referindu-se la practica judiciara in materia limitelor judecdrii cauzei penale, autorul I. Dolea
sustine ca aceasta va fi si in situatia cand ,,instanta va recunoaste circumstantele agravante, daca
acestea nu au fost recunoscute in rechizitoriu”. °

La fel, instanta nu poate modifica incadrarea juridica a faptei intr-un alt alineat mai avansat
din acelasi articol al Codului penal. De asemenea, declara autorul, ,,instanta nu va putea neglija,
in sentintd, unele circumstante atenuante, daci acestea au fost mentionate in rechizitoriu”.®
Consecvent cu aceasta, se mentioneazd ca ,,pot exista si alte situatii cand partea apardrii va
considera cd incercarea instantei de a interveni in chestiuni de fapt si de drept, asa cum a fost
constatatd in rechizitoriu, este o agravare a situatiei inculpatului. Acest viciu poate fi mentionat in
apelul partii apararii”. ’

In aceeasi lucrare, savantul |. Dolea vine cu urmétoarea remarci ,,art. 325 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova nu limiteaza in mod absolut dreptul instantei de a interveni in situatia

de fapt si de drept si a 0 modifica in momentul cind pronunti sentinta”.?

3 DOLEA, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisindu: Ed.
Cartea Juridica, 2020.

4 Ibidem, p. 918.

5 lbidem, p. 918.

® Ibidem, p. 918.

" Ibidem, p. 918.

8 Ibidem, p. 918.

17



Prin urmare, sustine autorul, ,,in urma examindrii cauzei, instanta poate recunoaste ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai ugoara decat cea mentionata in rechizitoriu, poate recunoaste
unele circumstante atenuante, chiar daca nu au fost mentionate, poate stabili cd existd cauze care
inlatura caracterul penal al faptei, poate libera de raspundere penald sau de pedeapsi penala”.® In
cazul de fata, sustine autorul I. Dolea, este aplicat ,,rationamentul a fortiori — odata ce instanta
poate pronunta o sentintd de achitare cu atdt mai mult este admis ca instanta sa nu fie legata de
constatirile din rechizitoriu.”

Intr-o alta cercetare, Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovirii
elementului privat (2009)!, realizata de profesorul 1. Dolea, care argumenteazi ci, ,victima
infractiunii, precum si persoana acuzatd, dispun de aceleasi drepturi in procesul penal si solicita o
protejare efectivi a drepturilor lor din partea statului”.'?

In acelasi timp, declara 1. Dolea, ,...in continutul acestor drepturi existi o deosebire
esentiald”. In viziunea autorului, ,,...pentru invinuit, pericolul de incalcare a drepturilor din partea
organelor statului se manifestad in acuzarea nejustificatda, abuzuri, care pun in pericol cinstea,
demnitatea, libertatea, proprietatea acestuia. Pentru victima, pericolul poate surveni atat de la
faptuitor, cat si din partea organelor statului, prin inactivitate, inactiune, absentd, pasivitate”.
Destinatia, scopul drepturilor procesuale ale invinuitului, dupa I. Dolea, consta in ,,ocrotirea lui de
o Invinuire neintemeiata sau in ocrotirea lui de aplicarea abuziva a unor constrangeri procesuale.
Aici se regaseste si constatarea ca invinuitul tinde, in toate cazurile, spre excluderea sa din proces,
iar victima infractiunii se situeazd pe o altd pozitie procesuald, fiind interesatd In pornirea
procesului, descoperirea infractiunii etc”3.

Recunoasterea persoanei ca parte vatamata, purtand un caracter procesual, acordd persoanei
posibilitatea, de a participa in cadrul unui procesul penal ca un potential beneficiar de anumite
drepturi procesuale.

In acelasi context, este relevanta constatarea profesorului |. Dolea conform careia ,,principiul
aceasta activitate pentru a asigura, prin intermediul organelor sale, o reactie prompta Tmpotriva

fenomenului infractional. Din momentul din care infractiunea capata statut de pericol social,

principiul oficialitatii isi largeste sfera sa de aplicabilitate. Tindnd cont de faptul ca infractiunea

® DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cCit., p. 918.

10 Ibidem, p. 918.

1 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovairii elementului privat. Chisindu: Ed.
Cartea Juridica, 2009.

12 |bidem, p. 243.

13 Ibidem, p. 244.
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Un alt studiu relevant pe aceleasi teme ale limitelor judecdrii cauzei penale poate fi
considerat cel al autorilor E. Covalenco si I. Dolea, intitulat Cercetarea judecatoreasca, publicat
in Manualul judecatorului pentru cauze penale. / M. Poalelungi, I. Dolea, T. Vizdoagd (2013)°.
In viziunea autorilor, limitele judecarii cauzei penale au rispandire pe intreaga ei durati. Acest
lucru este dedus de catre ei din faptul ca ,, normele procesual-penale care le instituie se refera la
conditiile generale ale judecarii cauzei”. Or, declara |I. Dolea si E. Covalenco, faptul ca, judecarea
cauzelor penale in instanta de fond, unde este examinatd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, include atat partea pregatitoare a sedintei de judecatd, cercetarea judecdtoreasca,
dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului precum si darea sentintei. Astfel, de remarcat
ca, In cadrul partii pregatitoare presedintele sedintei, efectueaza un spectru larg de actiuni
procesuale ce trebuie sa se incadreze cu strictete In limitele judecarii cauzei, si anume: anunta ce
dosar se va examina, stabileste identitatea inculpatului si clarifica daca acestuia 1 s-a Inméanat copia
de pe rechizitoriu etc.

Concomitent, acesti autori ne atrag atentia la faptul ca, ,cercetarea judecatoreasca Se
declanseaza cu darea citirii de catre procuror a acuzarii formulate. Respectiv, ne atentioneaza ca,
instanta de judecata stabileste chiar de la inceput in ce limite urmeaza sa se desfasoare judecarea
cauzei. Instanta trece la examinarea probelor si a tuturor materialelor cauzei dupa clarificarea,
pentru sine si pentru participantii la proces, cine este inculpat si care este Invinuirea care 1 se aduce.
Toate probele din dosar sunt examinate de cdtre instantd doar in privinta inculpatilor si doar in
privinta acuzirilor care li se aduc care sunt specificate in rechizitoriu.”*®

La fel, autorii pun accent pe faptul cd ,cercetarea judecatoreascd fiind etapa centrala a
procesului penal, are ca sarcina examinarea intregului material probator administrat. Participand

in cadrul cercetirii judecitoresti instanta nu este limitati in utilizarea procedeelor probatorii.”’

4 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovirii elementului privat. Op.cit., p. 260.

15 COVALENCO, E., DOLEA, I., Cercetarea judecitoreasci. in: Manualul judecdtorului pentru cauze penale. |
Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisinau : I.S.F.E. — P , Tipografia
Centrala”, 2013.

16 |bidem, p. 288.

17 Ibidem, p. 288.
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La tema studiului nostru se refera si sectiunea Modificarea acuzarii in sedinta de judecata,
din lucrarea de specialitate Manualul judecatorului pentru cauze penale | Poalelungi M., Dolea I.,
Vizdoagd T., elaborati de cercetitorii |. Serbinov si T. Vizdoagd.(2013)8

In textul studiului, autorii mentioneaz ,,reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei
ce 1 se retine in sarcind si motivele acuzatiei aduse si, in legatura cu aceasta si dreptul la aparare,
pune in evidentd importanta deosebitd pe care o are acesta in cadrul unui proces echitabil, specific
oricirei societiti democratice.”!®

Realizarea acestor drepturi, in opinia lui I. Serbinov si T. Vizdoaga comporta ,,exercitarea
mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de savarsirea unei fapte penale avand in vedere
ca, intr-o acceptie larga, acestea cuprind totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care ofera
posibilitatea persoanei de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a contesta invinuirile, de
a scoate la iveald nevinovitia sa etc.”?°

Aceiasi autori sustin cd ,,modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei se
poate face numai de catre acuzatorul de stat in conditiile si conform procedurii stabilite in art. 326
Cod de procedurd penald, ei desprinzand trei modalitati de modificare a invinuirii in sensul
agravirii ei”?,

Prima modalitate identificata de I. Serbinov si T. Vizdoaga este cea din alin. (1) al art. 326
Cod de procedura penala. Aici, autorii remarca ,,procurorul care participa la judecarea cauzei
penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta
de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior, aducdnd la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregdtirea apdrarii de noua
invinuire, dupi care judecarea cauzei penale continui’?2,

In continuare, autorii I. Serbinov si T. Vizdoagd analizeazi urmitoarele doua modalitati de
modificare a invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului, prevazute la alin. (2) al aceluiasi

articol. Cea de-a doua modalitate, in opinia lor, ,,se refera la situatia cand, in cadrul judecarii

cauzei, se constatd ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau au aparut circumstante noi cfare

18 SERBINOV, I., VIZDOAGA, T. Modificarea acuzirii in sedinta de judecatd. in: Manualul judecdtorului pentru
cauze penale. / Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagd T. Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisindu : I.S.F.E. — P
,»Tipografia Centrald”, 2013.

19 Ibidem, p. 309.

20 |bidem, p 309.

2 |bidem, p. 309.

22 |bidem, p. 312.
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vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui. In acest caz instanta, la cererea procurorului,
amana examinarea cauzei pe un termen de pand la o lund si o restituie procurorului pentru
efectuarea urmadririi penale privind aceasta infractiune, formularea unei invinuiri noi si inaintarea
acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului. Autorii retine atentia asupra posibilitatii
restituirii dosarului cauzei penale, insd fard rechizitoriu si fard procesul-verbal al sedintei de
judecati si anexele la el”?3,

Referindu-se la ultima, cea de-a treia modalitate de modificare a invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului, I. Serbinov si T. Vizdoaga au in vedere situatia cand, in cadrul judecarii
cauzei, se constatd ca ,,fapta imputatd a fost comisa in participatie cu altd persoana care a fost
scoasd neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penald. De aceastd datd instanta, la cererea
procurorului, amand examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului
pentru reluarea urmadririi penale, in modul stabilit la art. 287 Cod de procedura penald, pentru
formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului. in
acest caz, autorii ne atentioneaza asupra faptului cd instanta restituie dosarul penal cu
rechizitoriu?*,

Aceiasi autori mentioneaza si urmatorul fapt ca ,,in ambele cazuri, materialele noi, dobandite
in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti
participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 294 din Codul de procedura penald, apoi
cauza se prezinti in instanta respectivi pentru continuarea judecitii”?.

Cercetatorii T. Osoianu si D. Ostavciuc, in lucrarea Urmarirea penalda. Curs universitar
(2021)? au abordat anumite momente relevante in materia limitelor judecirii cauzelor penale. in
lucrarea de referinta, autorii subliniaza ca ,,poate fi admisd disjungerea si in cazul in care nu este
identificatd persoana care poate fi pusd sub Invinuire. Aceasta situatie apare in cazul cand
infractiunea este comisd In participatie, iar unii din subiectii activi ai infractiunii nu au putut fi
identificati. Atunci, in opinia lor, in privinta faptuitorilor cauza va fi expediata pentru solutionarea
in fond, iar in privinta persoanelor neidentificate cauza penali va fi disjunsa”?’.

Tot T. Osoianu si D. Ostavciuc opineaza ca ,,disjungerea cauzei penale poate fi dispusa si in
cazul de refuz de extrddare a persoanei de catre un stat strdin. Disjungerea in cazul vizat poate

avea loc cu conditia ca fapta penala a fost comisa prin participatie, iar in privinta unei persoane s-

a refuzat lipsirea ei de imunitate, pe care o are potriuvit functiei sale, ori in cazul cand un stat strain

ZSERBINOV, 1., VIZDOAGA, T. Modificarea acuzirii in sedinta de judecata. Op.cit., p. 312.

24 |bidem, p. 313.

25 |bidem, p. 313.

% OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald. Curs universitar. Chisindu: Ed: Cartea Militard. 2021.
27 |bidem, p. 335.
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a refuzat extridarea. In privinta celorlalti invinuiti, sustin autorii, cauza va fi expediata in judecata,
iar in privinta persoanelor discutate cauza penali se va disjunge”?®.

Continuam cu autoreferatul tezei de doctor in drept Exercitarea acuzarii in instanta de fond.:
probleme si perspective (2002), de catre cercetitoarea 7. Vizdoagd. O consemnare importanta a
autoarei T. Vizdoaga tine de identificarea, in continutul termenului de acuzare, a patru componente
semantice. Primul component reflecta ,,activitatea organului sau a subiectului acuzator, care
demascd o anumita persoand in savarsirea infractiunii; al doilea redd activitatea acuzatorului in
calitatea sa de parte; al treilea indica obiectul acuzarii si cel de-al patrulea sens este legat de
denumirea procurorului ca parte a acuzarii in judecatd. Primele doua sensuri se referd la exercitarea
functiei de acuzare”?°.

De asemenea, in opinia autoarei T. Vizdoaga, acuzarea cuprinde: ,,a) ,,descrierea in actele
procesuale a actiunii (inactiunii) ilicite, incriminate unei persoane concrete; b) activitatea
procesuald a organelor si a persoanelor autorizate cu acest drept in scopul demascarii vinovatului
de sdvarsirea infractiunii si condamnarea lui”*°,

Tot cercetatoarea 7. Vizdoaga se expune si 1n privinta faptului ca ,,acuzarea trebuie distinsa
in sens material (substantial) si in sens procesual. Sensul material (substantial) al acuzarii cuprinde
totalitatea faptelor social-periculoase si ilicite, stabilite in cauza si incriminate potrivit legii penale,
pentru care persoana este condamnatd, iar sensul procesual — activitatea legald a organelor si
persoanelor competente in vederea demascarii faptuitorului in sdvarsirea faptei incriminate si
argumentirii rispunderii penale in scopul condamnirii lui”3L,

Desi tine de domeniul dreptului material, lucrarea realizatd de autorii S. Botnaru, A. Savga,
VI. Grosu, M. Grama, cu titlul Drept penal. Partea generald. Volumul I (2005)%, a fost si ea
relevanta pentru cercetarea efectuata. Autorii, facand referire ,la disjungerea cauzei penale in
privinta persoanei care a savarsit o faptd prejudiciabild interzisa de legea penald in stare de
iresponsabilitate sau care s-a imbolnavit de o boala psihica dupa savarsirea infractiunii, autorii ne
atentioneazd in privinta faptului ca aceste masuri nu pot fi impuse in mod arbitrar oricarei
persoane, ci in anumite conditii: in primul rand, persoana sa fi comis o fapta prevazuta de legea

penald, iar 1n al doilea rand, sd facd parte din una dintre urmatoarele categorii de persoane: 1)

persoane recunoscute iresponsabile, care, la momentul faptei, erau incapabile sd-si dea seama de

2 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald. Curs universitar. Op.cit., p. 335.

2 VIZDOAGA, T. Exercitarea acuzdrii in instanta de fond: probleme si perspective. Autoreferatul tezei de doctor in
drept. Chisinau, 2002, p. 4.

30 Ibidem, p. 4.

31 Ibidem, p. 4.

32 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V., GRAMA, M. Drept penal. partea generald. Volumul I. Chisindu: Ed.
Cartier Juridic, 2005.
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faptele lor si/sau sa le dirijeze; 2) persoane devenite iresponsabile pand la pronuntarea sentintei
sau in timpul executdrii pedepsei. Cu alte cuvinte, autorii sustin ca se au n vedere persoanele care
la momentul faptei erau responsabile, dar care mai apoi, pe parcursul procesului penal, pana la
emiterea sentintei sau in timpul executarii pedepsei, au devenit iresponsabile, ceea ce face
imposibil fixarea unei pedepse sau executarea acesteia”,

In sirul cercetarilor dedicate limitelor judecarii cauzelor penale se regisesc si autorii I.
Serbinov, E. Catana, Em. Chirtoacd cu lucrarea Ghidul acuzatorului de stat (2005)**. Aici,
cercetatorii mentioneaza ca la ora actuala, ,,procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru
stabilirea adevarului, datoritd principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doud parti
opuse prin polemica, argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se
verificd atat prin prisma acuzirii, ct si a apararii”®®.

In opinia autorilor, ,,reprezentarea invinuirii in instantele judecitoresti constituie o atributie
constitutionald a procurorilor. Aceastd activitatea urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel
profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, In scopul protejarii
persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie
condamnati”%,

Facand referire la deosebirea dintre modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei prevazuta in alin. (1) si (2) ale art. 326 din CPP RM, autorii , consemneaza faptul ca
,»in cazul aliniatului (1) probele cercetate in sedinta dovedesc incontestabil cd actiunile inculpatului
deja incriminate constituie o infractiune mai grava, inculpatului i se prezinta o noud invinuire, dar
nu se audiazad din nou, fiindcad modificarea invinuirii rezulta din probele deja cercetate in cadrul
sedintei de judecata, iar in cazul aliniatului (2) inculpatul a savarsit o infractiune omogena,
necercetatd In cadrul urmaririi penale, si care influenteazd incadrarea juridica a invinuirii aduse
lui¥".

De asemenea, autorii sustin ca ,,ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata in
sensul agravarii ei in cazul alin. (2) cuprinde invinuirea adusa anterior plus invinuirea pe episodul

nou cercetat dupa luarea dosarului din judecata cu indicarea incadrarii actiunilor inculpatului in

urma cercetarii altei infractiuni savarsite de el. Nu se intocmeste rechizitoriu. La demersul

3 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V., GRAMA, M. Drept penal. partea generald. Op.cit., p. 532.

% SERBINOV, 1., CATANA, E., CHIRTOACA, E. s.a. Ghidul acuzatorului de stat. Chisinau: Ed. Cartier Juridic,
2005.

3 Ibidem, p. 11.

3 Ibidem, p. 11.

37 Ibidem, p. 39 — 40.
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procurorului termenul stabilit in art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala poate fi prelungit de
instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru
continuarea judecirii”®,

O alta lucrare remarcatd este denumita Drept procesual penal, realizata de cercetatorii I.
Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi, T. Vizdoagd, v. Rotaru, A. Cerbu, S. Ursu (2009).%°

Analizand cercetarea judecdtoreascd, remarca autorii c¢d, numitd si ancheta judecatoreasca
»este cea mail importantd si mai complexd parte a judecatii in fond, de buna ei desfasurare
deprinzand in mare masura stabilirea adevarului in cauza. Anume aici se manifesta in toata
amploarea principiul contradictorialitatii procesului penal, in care dovedirea acuzarii se pune
exclusiv in sarcina acuzatorului de stat.”*

Mai evidentiaza cd ,,obiectul cercetarii cuprinde examinarea probelor atdt in acuzare, cat si
in aparare, precum si a celor care agraveaza sau atenueaza raspunderea inculpatului. Obiectul

cercetdrii judecitoresti intotdeauna este determinat de concluziile de invinuire”*!

, precum si ca
obiectul cercetarii este chiar acuzarea in legatura cu care se efectueaza judecata.

Totodatd, evidentiaza autorii ca ,,cercetarea judecatoreascd se desfasoara doar in privinta
persoanelor invinuite si in limitele acuzarii inaintate. Nu este intdmplator cercetarea judecatoreasca
incepe cu citirea concluziilor de invinuire (rechizitoriu).”*? Astfel, ,formularea invinuirii in
dispozitivul rechizitoriului constd in descrierea succintd a faptei penale (laturii obiective) cu
dispozitia de invinuire a faptuitorului in comiterea infractiunii/infractiunilor prevazute de articolul,
alineatul si punctul articolului din Partea speciald a Codului penal™*®.

Se afirma, prin urmare, ca ,,obiectul cercetarii judecatoresti il constituie acuzarea. Intrucat
obiectul inevitabil determind caracterul scopurilor, prin urmare, drept scop al cercetarii
judecatoresti trebuie consideratda cercetarea acuzarii printr-0 Verificare sub toate aspectele,
completi si obiectivi, a tuturor probelor prin care ea este confirmata’**,

O alta cercetare este realizata de cercetatoarele 7. Vizdoaga si A. Esanu, denumita Dreptul

apardrii de a solicita explicarea invinuirii (acuzdrii) la faza urmaririi penale (2021)*, unde se

38 SERBINOV, I., CATANA, E., CHIRTOACA, E. s.a. Ghidul acuzatorului de stat. Op.cit., p. 39 - 40.

% DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a. Drept procesual penal, Editia a Ill-a, revizuitd si completatd.
Chisinau: Ed. Cartea juridica, F.E.P. ,, Tipografia Centrala”, 2009.

4 DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a. Drept procesual penal, Editia a Ill-a, revizuitd si completatd.
Op.cit., p. 550.

4 Ibidem, p. 551.

42 |bidem, p. 551

4 |bidem, p. 484.

4 |bidem, p. 552.

5 VIZDOAGA,T., ESANU, A. Dreptul aparirii de a solicita explicare invinuirii (acuzirii) la faza urmaririi penale.
In: Revista Institutului National al Justitiei, 2021, nr. 4 (59), pp. 7 — 14. [online] [accesat 02.03.2023]. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/22/7-14 22.pdf.
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vine cu argumente pertinente pentru a anihila practica vicioasa a procurorilor de a desconsidera
importanta predictibilitatii invinuirii in vederea asigurarii dreptului la aparare, deopotriva evitarea
condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO pentru incélcarea art. 6 par. 3 din Conventie.
In opinia T. Vizdoagid si A. Esanu ,datoriti acuzarii aduse din timp, inculpatul
congtientizeaza esenta §i gravitatea acesteia, intreprinde masurile pe care le considera necesare
pentru dezmintirea acuzarii pe care o considera neintemeiata, pentru asigurarea inviolabilitatii sale
si a apararii drepturilor personale si patrimoniale, de care dispune conform legislatiei in vigoare”®.
Astfel, remarca cercetatoarele ca ,,art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale
de care este invinuit si pe care se bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica incadrarea
juridica a faptelor 1n cauza. Cu toate acestea, informatiile nu trebuie sa releve neaparat probele pe
care se bazeaza acuzatia. Obligatia de informare a acuzatului revine in intregime acuzdrii si nu
poate fi respectatd pasiv, prin furnizarea unor informatii fard avertizarea apararii. Informatia
trebuie si fie primitd efectiv de acuzat, nu este suficienti o prezumtie legali de primire”*’.
Subsecvent, se conchide ca ,,acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe
deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legaturad cu cauza
acesteia si trebuie sd dispund de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
modificiri si pentru a-si organiza apirarea pe baza oricirei noi informatii sau afirmatii’**.
in opinia autoarelor ,.continutul invinuirii include circumstantele reale, imputate la
urmarirea penald si examinate in sedinta de judecata, datorita carora acuzatorul ia parte la proces,
reprezentand in temeiul art. 320 din Codul de procedura penala acuzarea de stat, si pe care destul
de des le contesta invinuitul si aparatorul sau. Continutul acuzarii sta la baza sentintei judecatoresti
si a hotararilor ulterioare in cauzi. In continut se regisesc particularititile fiecarei fapte
prejudiciabile luate aparte drept infractiune concretd, care reflectd semnele obiective si subiective
ale infractiunii, formulate in anumite acte procedurale privind cauza penala. Toate acestea asigura
caracterul individual al raspunderii penale a fiecarui invinuit. Totodata, aria faptelor ce constituie
componenta de infractiune, refinutd in sarcina invinuitului, pe masura adunarii probelor, a
verificarii si aprecierii lor, poate varia fie spre amplificarea, fie spre reducerea acuzarii’**.

Prin urmare, indica asupra faptului ca ,,in cazul in care, in cursul procedurilor penale,

detaliile acuzdrii se modifica intr-o masura care sa afecteze pozitia persoanei acuzate, modificarile

% VIZDOAGA,T., ESANU, A. Dreptul aparirii de a solicita explicare invinuirii (acuzarii) la faza urmaririi penale.
Op.cit., p. 8.

47 Ibidem, p. 9.

48 |bidem, p. 9.

49 |bidem, p. 9-10.
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trebuie sd i se comunice obligatoriu persoanei respective atunci cand este necesar pentru garantarea
caracterului echitabil al procedurilor si la timp, pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului la
apdrare, cerintd pe care o deducem din dispozitia art. 283 din Codul de proceduri penala.”>°
Astfel, se noteaza ca ,,in cazul in care procurorul decide asupra amplificarii acuzarii, apararii
trebuie sa i se ofere timp pentru pregatirea apararii sale, dupd o informare completd asupra
extinderii acuzatiei asupra unor noi circumstante si/sau asupra incadrarii juridice suplimentare
retinute 1n sarcina invinuitului. De aceea, practica unor procurori de a emite o ordonanta de
completare a acuzarii prin extinderea Incadrarii juridice la noi fapte prejudiciabile, cu dispunerea
imediata a termindrii urmaririi penale, dupa aducerea la cunostinta a acestei ordonante, reprezinta
o incalcare flagrantd a dreptului la apdrare, constituind premisa condamnarii Republicii Moldova
de citre instanta de contencios european in legitura cu violarea art. 6 din Conventia Europeana™>*.
O alta lucrare semnificativa este realizata la fel de cercetatoarele T. Vizdoaga si A. Esanu,
este intitulatd Reincadrarea juridica a faptei inculpatului in sensul atenudrii: probleme de drept
penal material si procesual (2016)”%2, in care se evidentiazi ci potrivit art. 325 CPP RM , ,.se
admite modificarea invinuirii in instanta de judecata daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In acelasi timp, modificarea invinuirii este
posibild si in sensul agravarii situatiei inculpatului, in conditiile prescrise de art. 326 CPP RM.
Astfel, instanta 1n nici un caz nu va putea depasi limitele Invinuirii formulate de acuzatorul de stat.
Reglementdrile enuntate oferd inculpatului o anumitd siguranta, precum si ii permite sa-si
pregiteasca efectiv si pe masurd apirarea. urd apararea. Incadrarea juridica a faptei constituie
stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale si, totodatd, a felului si limitelor pedepsei ce
urmeazd a fi aplicatd. Anume din aceste ratiuni legiuitorul a prevdzut cu maximd prudenta
conditiile a caror Indeplinire constituie garantia dreptului la apdrare, dar si chezdsia solutionarii
corecte a cauzei deferite justitiei”®3.

Prin demersul stiintific realizat, autoarele, vin sa identifice si sa solutioneze probleme legate

de reincadrarea juridica a faptei in sensul atenuarii ei, in special, care ,,sunt limitele interventiei

% VIZDOAGA,T., ESANU, A. Dreptul apiririi de a solicita explicare invinuirii (acuzirii) la faza urmdririi penale.
Op.cit., p. 10.

51 Ibidem, p.10.

52 VIZDOAGA, T., ESANU, A. Reincadrarea juridica a faptei inculpatului in sensul atenuirii: probleme de drept
penal material si procesual. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2016, nr. 1 (36). [online] [accesat 03.03.2023].
Disponibil:

https://www.inj.md/sites/default/files/17/22 28 Reincadrarea%?20juridica%20a%20faptei%20inculpatului%20in%?2
0Osensul%20atenuarii_problem%20de%20drept%20penal%20material%20si%20processual.pdf.

53 Ibidem, p. 23.
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instantei de judecata pentru a da o alta apreciere juridica a circumstantelor de fapt invocate in actul
de invinuire”>*.

Remarcd ca ,,prin operarea in textul de lege de la alin. (2) art.325 CPP RM cu conjunctia
,»s1”, reincadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului este posibila doar in cazul respectarii
cumulative a doud conditii: 1) sd nu se agraveze situatia inculpatului; 2) sa nu se lezeze dreptul la
apdrare al inculpatului”®®.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca ,,instantele de judecata respecta conditia neagravarii situatiei
inculpatului la reincadrarea juridica a faptei, insd nu in toate cazurile ele tin cont si de cealalta
cerintd impusa de legiuitor, cea potrivit careia noua incadrare juridicd nu trebuie sa-i lezeze
acuzatului dreptul la apirare”®.

De astfel, se evidentiaza ca ,,ori de cate ori instanta de judecata adoptd o noua solutie de
incadrare, care nu este adusa la cunostinta inculpatului decat doar dupa deliberare, se lezeaza
dreptul inculpatului la apérare. Din ratiunea lucrurilor deducem ca, desi schimbarea incadrarii
juridice de catre instanta de fond (incadrare care nu a constituit obiect al cercetarii judecatoresti)
il priveaza pe inculpat sd-si exercite dreptul la apdrare, echitatea procedurii este restabilitd prin
efectul exercitirii ciilor de atac™’.

Mai mult, s-a concluzionat ca ,,cerinta informarii cu privire la natura acuzatiei in sensul art.6
§3 lit.a) din Conventie vizeaza nu numai temeiul juridic al acuzatiei (componenta infractiunii), dar
si contributia acuzatului la comiterea faptei imputate, cu desemnarea concreta a rolului sau juridic:
de autor, de organizator, de instigator sau de complice la infractiune’®,

In altd ordine de idei, remarci cercetatoarele ¢ ,,previziunea inculpatului privind schimbarea
incadrarii juridice a faptei in timpul deliberarii, chiar si in cazul anticiparii naturii noii incadrari,
nu valideazi exercitarea dreptului la apirare in mod concret, efectiv si in timp util”®®,

In asemenea caz ,,instanta trebuie si se pronunte efectiv inaintea finalizarii dezbaterilor
judiciare asupra noii incadrari juridice, pentru ca partile sa poatd pune concluzii pe latura penala a
cauzei. Or, practica de a se pronunta pe schimbarea de incadrare juridica doar odata cu solutionarea
cauzei penale priveaza procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia de posibilitatea de a prezenta

concluzii alternative, in dezbaterile judiciare, in raport de posibila admitere sau, dupa caz,

% VIZDOAGA, T., ESANU, A. Reincadrarea juridica a faptei inculpatului in sensul atenudrii: probleme de drept
penal material si procesual. Op.cit., p. 23.

55 Ibidem, p. 23.

% Ibidem, p. 23.

57 Ibidem, p. 24.

58 |bidem, p. 26.

%9 Ibidem, p. 26.
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respingere a noii incadrari juridice. In aceste conditii, concluziile isi pierd caracterul concret,
neputand ajuta instanta la solutionarea cauzei penale”®.

Prin urmare, pentru a asigura realizarea in bune conditii a dreptului la aparare in raport cu
noua incadrare juridica, autoarele 7. Vizdoaga si A. Esanu, considerd ,,oportund adoptarea de cétre
instanta de judecati a unei incheieri de modificare a invinuirii in sensul atenuirii”®%,

Apreciem adecvat semnificatia si importanta lucrarii Modificarea invinuirii in faza judecarii
cauzei penale (2011)%, notata de autoarea T. Vizdoagd, care remarci ci ,,invinuirea (acuzarea)
presupune, intai de toate, 0 anumita activitate. Din punct de vedere etimologic, a acuza inseamna
a intreprinde anumite actiuni privind o persoana, a-i dovedi vinovatia in incalcarea normelor de
comportament, a 0 demasca intr-o fapta ilegala reprobatoare. Intrucat in procedura penala este
vorba doar despre o modalitate a faptelor antisociale — despre infractiuni, prin acuzare se
desemneaza activitatea procesuala strict reglementata de lege in scopul demascarii faptuitorului’®.

In context, evidentiazi ca ,,doctrina si jurisprudenta includ in termenul invinuire (acuzare)
patru componente semantice inserate in activitatea organului sau a subiectului acuzator, care
demasca o anumita persoana in savarsirea infractiunii; in activitatea acuzatorului care pledeaza in
instanta in calitate de parte; in obiectul acuzarii, continutul ei, afirmatia despre vinovatia
invinuitului; in calitatea procurorului ca parte a acuzarii, atunci cand el prezinta invinuirea in fata
judecatii”®,

Reflectand asupra modificdrii invinuirii (acuzarii) in faza judecarii cauzei, 7. Vizdoaga,
conchide asupra trei modalitati de modificare a invinuirii in sensul agravarii.

Astfel, prima modalitate ,,procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua

-

invinuire, dupa care judecarea cauzei continua”®®.

8 VIZDOAGA, T., ESANU, A. Reincadrarea juridicd a faptei inculpatului in sensul atenuirii: probleme de drept
penal material si procesual. Op.cit., p. 27.

61 VIZDOAGA, T., ESANU, A. Reincadrarea juridici a faptei inculpatului in sensul atenudrii: probleme de drept
penal material si procesual. Op.cit., p. 27.

62 VIZDOAGA, T. Modificarea invinuirii in faza judecirii cauzei penale. in: Conferinfa Internationald Bienald, Editia
a VIll-a, 2011, Bucuresti: Universul Juridic, pp. 431-437.

83 Ibidem, p. 431.
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8 VIZDOAGA, T. Modificarea invinuirii in faza judecirii cauzei penale. Op.Cit., p. 434.
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Ce-a de-a doua modalitate se refera la situatia cand, ,,in cadrul judecarii cauzei, se constata
ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta
incadrarea juridica a invinuirii aduse lui. in acest caz instanta, la cererea procurorului, amana
examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmaririi penale privind aceasta infractiune, formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului. Retinem atentia asupra posibilitatii restituirii dosarului
cauzei penale, insa fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la
el”%8,

Si respectiv, ultima, cea de-a treia modalitate de modificare a invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului, in opinia 7. Vizdoaga, ,,se refera la situatia cand, in cadrul judecarii cauzei,
se constata ca fapta imputata a fost comisa in coparticipare cu alta persoana care a fost scoasa
neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penala. De aceasta data instanta, la cererea procurorului,
amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru reluarea
urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287 CPP RM, pentru formularea unei invinuiri noi si
inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului. In acest caz, instanta restituie dosarul
penal cu rechizitoriu™®’.

Astfel, autoarea remarcd ca ,,imediat dupa darea ordonantei, despre noua invinuire
procurorul este obligat s-0 aduca la cunostinta inculpatului, aparatorului si, dupa caz,
reprezentantul legal al inculpatului”®®.

Iar, ,,pentru valabilitatea ordonantei de modificare a invinuirii se impun o serie de conditii,
si anume: ordonanta trebuie sa se realizeze printr-un act scris si trebuie sa cuprinda fapta sau
faptele retinute in sarcina inculpatului, precum si probele pe care se intemeiaza invinuirea mai
grava”®,

Totodata, ne raliem opiniei autoarei , potrivit careia ,,conditia cd probele cercetate in sedinta
de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminatd anterior, denota ca aceasta restrangere este necesara in interesul ordinii publice, in
scopul prevenirii infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,

precum si al impartialititii justitiei”’°.

% VIZDOAGA, T. Modificarea invinuirii in faza judecdrii cauzei penale. Op.cit., p. 434.
87 Ibidem, p. 434.
% Ibidem, p. 434.
% Ibidem, p. 435.
0 Ibidem, p. 436.
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1.2. Analiza lucrarilor din domeniul limitelor judecarii cauzelor penale publicate in
alte state.

Literatura de specialitate din Roménia include, de asemenea, studii si cercetdri care
analizeaza limitele in cadrul judecarii cauzelor penale.

Astfel, in lucrarea Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala romdn (2003),
semnati de un grup de autori, printre care si renumitul cercetitor V. Dongoroz, ! se afirmi ci
,judecata in prima instantd trebuie si dea o rezolvare integral a fondului cauzei. In acest sens,
instanta investita cu judecarea cauzei are obligatia sd se pronunte cu privire la toate aspectele care
formeaza obiectul judecatii, aspecte care se circumscriu notiunilor de ,fapte”, respectiv
»persoane”, indicate in actul de sesizare a instantei. Conflictul de drept penal, care face obiectul
judecatii in prima instanta, este obiectiv limitat la fapta care 1-a generat si la persoanele intre care
s-a ivit. El este adus in fata organelor judiciare prin promovarea actiunii penale din oficiu. Fara
aducerea lui in justitie, conflictul de drept penal nu poate face obiectul judecitii”’2. Aceastd
limitare ,,decurge din principiul ca instanta nu se poate sesiza, de reguld, din oficiu, cu judecarea
si solutionarea unui conflict de drept penal, trimiterea n judecata, deci aducerea acestui conflict
in justitie fiind un atribut exclusiv al procurorului’’’,

Subscriem pozitiei potrivit careia ,,incadrarea juridicd se exprimd prin indicarea atat a
textului de lege care cuprinde incriminarea, cat si a celorlalte texte adiacente aplicabile cauzei.
Organele de urmarire penala si procurorul au competenta stabilirii incadrarii juridice date faptei
pe care o cerceteaza, ele nefiind tinute de incadrarea juridica datd prin actul prin care sunt sesizate
in legaturd cu savarsirea unei infractiuni. Acest lucru are o importantd deosebitd in solutionarea
conflictului de drept penal, deoarece stabilirea incadrarii juridice a faptei inseamnd implicit
stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale’.

In consecintd, o fapti careia nu i se poate da o incadrare juridica penald nu constituie
infractiune si deci nu poate da nastere unui conflict de drept penal, fapta nefiind prevazuta de legea
penald, sustine V. Dongoroz. Prin ,verificarea si evaluarea probelor, in cursul cercetarii
judecatoresti si al dezbaterilor, instanta stabileste nu numai realizarea conflictului de drept penal
dedus in fata sa, dar si natura si gravitatea acestui conflict, decurgand tocmai din incadrarea faptei

intr-un anumit text de lege si caracterizarea ei pe baza acestui text.””

T DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C. et. al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurdi
penald romdn. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. ALL BECK, 2003.

2 bidem, p. 190.

3 Ibidem, p. 190.

4 bidem, p. 188.

> Ibidem, p. 188.
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Corect afirma V. Dongoroz si ca ,,in sensul ca schimbarea incadrarii juridice inseamna
constatarea ca un alt text de lege prevede si sanctioneaza fapta cu a carei judecare a fost sesizata
instanta, deci stabilirea unui alt temei juridic al raspunderii penale decat acela aratat prin actul de
sesizare (rechizitoriu)”. Este meritorie si constatarea acestuia ca ,,in noua incadrare juridica fapta
poate poate constitui o variantd a infractiunii in incadrarea datd prin rechizitoriu sau o alta
infractiune, o tentativd a acelei infractiuni sau, invers, o faptd consumatd, o altd forma de
participatie etc”’®.

In cadrul cercetarii noastre, am facut referire si la autorul N. Volonciu, care, de-a lungul
anilor, a elaborat numeroase lucrari in domeniul procedurii penale. Aceste lucrari cuprind analize,
aspecte si interpretari relevante si pentru problema limitelor in judecarea cauzelor penale.

In una din ele, denumita Tratat de procedurd penald. Parte speciali (1994) 77 se constata ci
obiectul judecatii este solutionarea cauzei penale iIn mod definitiv. Aceasta presupune
»pronuntarea de catre instantd a unei hotarari legale si temeinice, susceptibild de a fi pusd in
executare, in scopul realizirii depline si definitive a sarcinilor justitiei penale”’®. Or, sustine N.
Volonciu, ,,judecata se margineste la fapta si la persoana aratata in actul de sesizare a instantei, iar
in caz de extindere a procesului penal si la fapta si persoana la care se referi extinderea”’®.

Intr-o alta lucrare, autorii N. Volonciu, A. Vasiliu A. si R. Gheorghe, cu titlul Noul Cod de
procedurad penala. Adnotat. Partea speciala. Analiza comparativa. Noutati, explicatii, comentarii
(2016) 8, se mentioneazi, pe buni dreptate ci ,,instanta de judecati asiguri aflarea adevirului in
cauza penala dedusa judecatii, in conditii de deplina legalitate, prin administrarea tuturor probelor
care sunt necesare, cu respectarea drepturilor procesuale prevazute de lege participantilor la
procesul penal. Chiar daca instanta de judecatd are un rol subsidiar in administrarea probelor,
declard autorii, ea are Indatorirea de a veghea ca procurorul si subiectii procesuali sd propuna toate
probele de care este nevoie pentru limurirea completd a imprejuririlor cauzei.”8!

O alta lucrare importanta in domeniu este cea semnata de autorii I. Neagu si M. Damaschin,

intitulata Tratat de procedurd penald, Partea generald. In lumina noului Cod de procedurd penali

(2014)82. Potrivit cercetitorilor, inculpatul, ca parte in proces, are drepturi si anumite obligatii.

s DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C. et. al. Explicatii teoretice ale Codului de proceduri
penald romdn. Op.cit., p. 189.
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8 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald, Partea generald. In lumina noului Cod de procedurd
penala. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2014.

31



Astfel, ,,in determinarea acestor drepturi si obligatii, legiuitorul a optat In favoarea reglementarii
exprese, in cadrul unui singur articol, a drepturilor procesuale, in vreme ce obligatiile inculpatului
rezultd din economia legii procesuale penale”®?.

Astfel, remarca autorii ca printre aceste drepturi se regaseste si ,,dreptul de a fi informat cu
privire la fapta pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia. (...) a raispunde obligatiilor
pe care le are, precum si pentru a-si exercita drepturile, inculpatul trebuie sa participe efectiv la
desfisurarea procesului penal”*.

In context, autorii evidentiazi ci ,,in ceea ce priveste dreptul persoanei de a fi incunostintati
despre acuzatia penald, acesta este consacrat diferit in actualul Cod de procedura penala, in functie
de calitatea de suspect sau inculpat. Astfel, suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte
de a fi ascultat despre fapta pentru care se efectueaza urmarirea penald si incadrarea juridica a
acesteia, in vreme ce inculpatul are dreptul de a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a
pus in miscare actiunea penald impotriva lui si Incadrarea juridicd a acesteia. Remarcam si
convertirea obligatiei organelor judiciare de a aduce la cunostinta invinuirea in dreptul suspectului
si inculpatului de a fi incunostintati in acest sens”®°.

Pe buna dreptate, remarca autorii cd ,,0 garantie a dreptului la apdrare — importanta — 0
instituie art. 6 par. 3 lit. a) din Conventie, potrivit caruia orice acuzat are dreptul in special a) sa
fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”8®.

Intr-o alti lucrare, denumiti Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului
Cod de procedurd penald (2015)%, aceeasi autori . Neagu si M. Damaschin, consideri ci,
»incadrarea juridicd a faptei presupune realizarea de cétre organele judiciare a unei concordante
intre continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. Prin incadrarea juridica a
faptei se stabileste textul din legea penald care prevede si sanctioneazd fapta socialmente
periculoasi care face obiectul cauzei penale. Incadrarea juridicd a faptei prezinti o deosebita
importanta atat sub aspectul raspunderii penale, cat si sub aspectul desfasurarii procesului penal.
Astfel, in functie de incadrarea juridica a faptei, legea prevede o anumita sanctiune penala, iar in

raport cu incadrarea juridica a faptei se determini competenta organelor judiciare etc”®,

8 NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penald, Partea general. In lumina noului Cod de procedura
penala. Op.cit., p. 179.

8 Ibidem, p. 179 — 180.

8 lbidem, p. 104.

8|bidem, p. 104.

8" NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului Cod de procedura
penala. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015.

8 |bidem, p. 241.
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Mai evidentiaza autorii cd ,,in cursul cercetarii judecatoresti pot fi readministrate probele din
urmarirea penald si in acelasi timp, exista posibilitatea administrarii de noi probe, pot sa apara date
care conduc la concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata.
In acest fel, schimbarea incadrarii juridice se prezinti ca fiind un incident procedural care poate
surveni in cursul cercetarii judecatoresti si care produce efectul modificarii obiectului judecatii in
primi instantd, asa cum acesta a fost configurat prin actul de sesizare a instantei de judecati”®°.

Potrivit autorilor ,,in vederea respectarii garantiilor procesuale, instanta este obligatd sa puna
in discutie noua incadrare juridica si sa atragd atentia inculpatului cd are dreptul sa ceara lasarea
cauzei mai la urma sau, eventual, amanarea judecatii pentru a-si pregati apararea. Punand in
discutie noua Incadrare juridica, instanta de judecata va oferi posibilitatea procurorului, persoanei
vitdmate si partilor participante de a formula concluzii, in conditii de contradictorialitate”.

Iar ,,obligatia instantei de a pune in discutie noua incadrare juridica, se considera a fi
respectatda cand aparatorul inculpatului, in concluziile sale, a avut in vedere noua incadrare si a
precizat ca este corectd sau cand aparatorul inculpatului a aratat ca nu are de formulat cereri in
apdrare in raport cu noua incadrare juridica solicitatd”?.

Analizand obiectul judecatii in prima instanta, autorii I. Neagu si M. Damaschin evidentiaza
ca ,,s-a aratat in mod constant, cd intrd 1n obiectul judecdtii si, In consecintd, instanta are obligatia
sd se pronunte si cu privire la faptele care au fost precis determinate in partea expozitiva a
rechizitoriului, dar cu privire la care in dispozitivul rechizitoriului nu s-a mentionat expres
trimiterea in judecati a inculpatului”®. In contextul enuntat, remarca autorii ci ,jinstanta de
judecata se va putea considera legal sesizatd cu judecarea unei infractiuni care nu a fost mentionata
in partea dispozitiva a rechizitoriului, cu conditia ca fapta sa fie precis determinata — sub aspectul
tuturor elementelor ce au relevanta penala, sub aspectul continutului unei infractiuni — in partea
expozitiva a acestuia, asa fel incat sa rezulte cu certitudine caracterul ei penale si vointa neechivoca
a procurorului de a-1 trimite in judecati pe inculpat si pentru aceasti fapta”®,

Iar, ,,obiectul judecitii 1l constituie faptele retinute si examinate In partea expozitivda a
rechizitoriului; in consecintd, instanta are obligatia sd se pronunte asupra acestor fapte chiar daca

in concluziile sale orale procurorul si-a retras invinuirea la unele dintre acestea. Rigurozitatea

dispozitiilor legale privind obiectul judecatii impune ca fapta dedusa judecdtii sa fie retinutd clar

8 NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd
penala. Op.cit., p. 241.

% Ibidem, p. 242 — 243.

%1 Ibidem, p. 243.

% |bidem, p. 222 — 223.

% Ibidem, p. 223.
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in actul de sesizare, adicd determinatd prin toate elementele constitutive care sd demonstreze
neindoielnic vointa procurorului ca acea fapta sa formeze obiectul judecatii. Simpla reproducere a
continutului unui mijloc de proba prin care se face o anumita naratiune privind o faptd penald, nu
raspunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si, In consecintd, asemenea fapte
nu pot forma obiectului judectii”®,

Valoram corespunzator semnificatia si importanta Tratatului de procedura penala. Partea
speciald. Editia a Ill-a, revizuitd si adaugita (2021)%°, semnat de Neagu 1. si Damaschin M. Este
de apreciat constatarea autorilor ca ,judecata, alcatuitd din totalitatea activitatilor procesuale
derulate intre momentul sesizarii instantei de judecatd si momentul ramanerii definitive a hotararii
penale, cunoaste limite initiale diferite, care sunt generate de modalitatea de sesizare a instantei, si
o limitd finald comund, care nu depinde de modul in care s-a realizat sesizarea instantei de
judecata”®,

Limita initiala a fazei de judecata, sustin |. Neagu si M. Damaschin, depinde de ,,modalitatea
de sesizare a instantei de judecata. In acest sens, in primul rand, atunci cind sesizarea instantei de
judecata are loc prin rechizitoriul procurorului, actul de trimitere in judecatd reprezintd actul
procesual initial al fazei de judecatd”. In al doilea rand, constata autorii, ,,circumscrisa procedurii
speciale a recunoasterii vinovatiei, faza de judecatd poate debuta odatd cu sesizarea directd a
instantei de judecatd prin acordul de recunoastere a vinovatiei. Nu in ultimul rand, notam
posibilitatea unei sesizdri subsecvente a instantei de judecatd, care se realizeazd prin acte
procesuale care constituie moduri de sesizare a instantei”. In acest sens, se vorbeste despre
»declinarea de competentd, incheierea prin care instanta competenta solutioneazd conflictul de
competentd aparut intre doud instante, hotirarea prin care este solutionati cererea de strimutare”’.

In ceea ce priveste limita finala a fazei de judecata, in viziunea lui |. Neagu si M. Damaschin,
aceasta constd, in toate cazurile, in ,,rimanerea definitiva a hotirarii penale”.%®

O alta lucrare notorie este Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Volumul 2
(2015) *°, coordonator M. Udroiu. Meriti atentie observarea autorilor acestei lucriri ci, ,,0biectul

judecatii, care este in acelasi timp obiectul investirii, este determinat de cuprinsul actului de

sesizare, care este, astfel, implicit, caracterizat si ca act de investire. Deci, Tn opinia autorilor,

% NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd
penala. Op.cit., p. 223.

% NEAGU |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurdi penald. Partea speciald. Editia a Ill-a, revizuitd si addugitd.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2021.

% |bidem, p. 167-168.

 lbidem, p. 167-168.

% |bidem, p. 167-168.

% Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coord.: M. UDROIU. Vol. 2. Bucuresti: Ed. C. H. BECK.
Bucuresti, 2015.
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judecata se margineste la fapta si la persoana cu privire la care a avut loc trimiterea in judecata si
investirea instantei. Rechizitoriul trebuie sa se limiteze la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmadrirea penald si sd cuprinda datele privitoare la persoana inculpatului, fapta retinuta in sarcina
sa, incadrarea juridica, probele pe care se Intemeiaza Invinuirea, masura preventiva luata si durata
acesteia, precum si dispozitia de trimitere in judecata”%.

Este consemnabila si constatarea ca ,,prin faptd aratatd in actul de sesizare nu se poate
intelege simpla referire la o anumita fapta mentionatd in succesiunea activitatilor inculpatului, ci
la descrierea acelei fapte intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, si anume de a
investi instanta, o atare conditie neputand fi indeplinita decat In cazul in care fapta ardtatd prin
rechizitoriu este insotita de precizarea incadrarii ei juridice si de dispozitia de trimitere in judecata
pentru acea fapta”. Altfel, sustin autorii, s-ar putea ajunge la ,.efectuarea urmaririi penale cu
asigurarea garantiilor procesuale inscrise in lege numai pentru o singurd faptd sau un numar
restrans de fapte, pentru ca, in final, sd se ceard condamnarea si pentru alte fapte, uneori mai
complexe, fard a se parcurge etapele obligatorii, cu inerente garantii menite sa asigure aflarea
adevarului si dreptul de aparare al celui judecat, ceea ce ar fi contrar principiilor de baza ale
procesului penal, precum si obligatiei inscrise in art. 5 par. 2 din Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale”%,

Pe buna dreptate accentueaza autorii ca ,,determinarea cu precizie a momentului din care se
poate vorbi despre o ,,acuzatie in materie penala” prezintd o importantd deosebita, Intrucat, din
acel moment, este garantat dreptul previzut de art. 6 din COEDO. In acord cu jurisprudenta
CtEDO, la interpretarea notiunii de acuzatie in materie penald, dobandirea calitatii de suspect
intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite conditiile care impun organului judiciar sa constate
existenta unei acuzatii in materie penald, sd dispuna efectuarea In continuare a urmadririi penale
fatd de suspect si si-i aduci la cunostinti drepturile”1%2,

Cat priveste principalele consecinte pe care stabilirea incadrarii juridice le produce in
materia dreptului procesual penal, autorii declard ca ele sunt legate de determinarea organului
competent sd efectueze urmarirea penald, prin aceasta intelegand atat competenta materiald, cat si
competenta dupa calitatea persoanei. Totodata, ,,incadrarea juridica a faptei este avuta 1n vedere la
luarea masurilor preventive si masurilor asiguratorii si, mai ales, ea determind care este instanta

competenti s judeca cauza in prima instantd”1%,

10 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 962.
101 |bidem, p. 962.
102 |bidem, p. 238.
103 |hidem, p. 238.
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Incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu este factorul care stabileste si competenta de
judecatd in prima instantd, dupd cum aceeasi Incadrare juridicd poate influenta compunerea
instantei, participarea unui anumit procuror la judecata In primd instantd etc. Toate aceste
imprejurdri, In viziunea grupului de cercetatori care au semnat lucrarea, dovedesc ,,importanta pe
care organele judiciare trebuie s o acorde institutiei incadrarii juridice, deoarece consecintele pe
care le produce o incadrare juridica gresitd pot cAntiri destul de greu in solutionarea cauzei”%,

In acelasi context, se sustine ca ,,schimbarea incadririi juridice implica insd mentinerea
aceleiasi fapte materiale cu a cérei judecata instanta a fost investitd. Ceea ce se urmareste prin
schimbarea incadrarii juridice este restabilirea unitatii structurale dintre fapta si incadrarea ei, in
situatiile 1n care fie operatia in sine care a dus la identificarea normei de drept a fost gresita, fie
datele in care fapta s-a savarsit nu au fost corect retinute. Drept urmare, in masura in care instanta
are in vedere aceeasi fapta mentionata in rechizitoriu, ea pastreaza dreptul de a-i schimba
incadrarea juridica, dar cand este vorba de alta fapta trebuie sa procedeze in prealabil la extinderea
actiunii penale sau la extinderea procesului penal, dupd caz, neputandu-se utiliza procedura
schimbarii incadrarii juridice pentru a se obtine trimiterea In judecatd a unei persoane pentru o
fapta cu totul diferita de cea mentionata in rechizitoriu, caci s-ar nesocoti normele privitoare la
sesizarea instantei”%,

Autorii Comentariului ne atrag atentie la faptul ca ,,in jurisprudenta s-a decis ca incadrarea
juridica a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale si, totodata, a felului
si limitelor pedepsei aplicabile. Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea
incadrarii juridice, legea de procedurd penald prevede ca in fata primei instante schimbarea nu
poate avea loc decat in anumite conditii a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la
apdrare al partilor si in primul rand al inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei. Aceste
conditii sunt prevazute in Codul de procedura penala si se refera la obligatia instantei de a pune in
discutia partilor noua incadrare, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile cu privire la
necesitatea si temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insdsi instanta fiind datoare sa atraga atentia
asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice drepturile inculpatului, si anume de a cere
lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecdtii, pentru a-si pregati apararea In raport cu noua
incadrare”1®,

Totodatd, autorii puncteaza cd nu are relevanta daca schimbarea incadrarii juridice priveste

o infractiune mai usoara sau mai grava, deoarece in ambele cazuri inculpatii sunt privati de

194 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1009.
105 |hidem, p. 1010.
106 |bidem, p. 1011.
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posibilitatea de a formula o aparare in raport cu noua ei incadrare juridici. In opinia cercetitorilor,
aceste ,,exigente procesuale si procedurale privind garantarea si asigurarea dreptului la aparare al
inculpatului in situatia schimbdrii incadrarii juridice a faptei corespund si exigentelor art. 6 par. 3
CoEDO privind dreptul la un proces echitabil recunosc dreptul acuzatului de a fi informat nu numai
cu privire la fundamentul acuzatiilor ce i se aduc, adica al faptelor materiale ce 1i sunt retinute in
sarcind, dar si cu privire la incadrarea juridica data respectivelor fapte, si aceasta intr-o maniera
detaliata”%",

Din alta perspectiva, se constatd cd ,,modificarea Invinuirii cu reincadrarea de la o infractiune
la doud nu este admisd daca masurile de pedeapsa pentru doua infractiuni nu pur si simplu sunt
mai blande, ci substantial de blande in raport cu fapta incriminati initial1%,

Este de remarcat si faptul ca, dupa cum sustin autorii, ,,in cazul in care una dintre cele doua
infractiuni retinute in concurs in actul de sesizare reprezinta de fapt un element constitutiv sau o
circumstanta agravantd a celeilalte infractiuni complexe, solutia procedurald corecta este de a
reincadra fapta, in urma absorbtiei ce are loc, nefiind posibild achitarea pentru infractiunea
absorbita. A proceda altfel ar Insemna sa se pronunte asupra uneia si aceleiasi fapte doua solutii
contradictorii — de condamnare si de achitare in acelasi timp”2°°.

Potrivit opiniei autorilor acestei lucrari, ,,in cazul in care se retine existenta anumitor
circumstante atenuante sau agravante neretinute in rechizitoriu sau in hotararea supusa caii de atac
ori inlaturd aplicarea acestora, instanta nu face aplicarea dispozitiilor referitoare la schimbarea
incadrarii juridice, deoarece in atare caz prin aplicarea sau inldturarea circumstantelor nu se
schimbd incadrarea juridicd, aceasta ramanand cea prevazutd in Partea speciald a Codului
penal”t1l,

O alta lucrare importanta la elaborarea tezei de doctor este denumita Explicatiile noului Cod
penal (2015) *,coordonatori: G. Antoniu si T. Toader. Ficand referire la misurile de constrangere
cu caracter medical, G. Antoniu si T. Toader constatd cd ,,particularitatea acestor masuri si rolul
lor specific in desfasurarea represiunii penale a impus crearea in sistemul sanctionator de drept
penal un cadru complementar de mijloace de constrangere cu caracter preponderent preventiv”.
Asadar, in opinia lor, ,,inaptitudinea pedepsei de a asigura apdrarea societatii impotriva faptelor

periculoase comise ca urmare a unor stari de pericol a impus necesitatea luarii si aplicarii unor

07 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1011.

108 |hidem, p. 1011.

109 |bidem, p. 1017 - 1018.

110 |bidem, p. 1011.

M Explicatiile noului Cod penal. Volumul 2. Coord.: G. ANTONIU, T. TOADER. Bucuresti: Ed. Universul Juridic,
2015.
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masuri, menite sa inlature starile de pericol care ar putea determina comiterea pe viitor de noi fapte
previzute de legea penala”!!2,

Autorii evidentiaza faptul ca ,,aplicarea unei pedepse nu exclude posibilitatea luarii masurii
de siguranta fata de faptuitor. Tot astfel, cauzele care determind incetarea executdrii masurilor de
sigurantd sau inlocuirea lor nu au niciun efect asupra pedepselor aplicate aceleiasi persoane si
viceversa 3,

Lucrarea autoarei B. Stefanescu intitulata Garantiile juridice ale respectarii legii procesual-
penale in activitatea de judecatd (2007)''4, reprezinti un studiu centrat pe preocuparea pentru
acceptarea benevold a respectdrii legii, izvorata dintr-o constientizare a echitatii acesteia, ea
capatand nuantari specifice atunci cand este vorba despre ,,necesitatea absolutd a respectarii legii
in activitatea de combatere a infractiunii cu corelativul sau in planul asigurdrii unei legalitati
depline a procesului penal”**®.

Autoarea B. Stefanescu enunta ca ,,desfasurarea unui proces echitabil presupune judecarea
oricarui individ caruia i se aduce o acuzatie de naturd penald, de catre un tribunal independent,
care sa asigure garantii de independentd — de procedura si de fond”. Ea puncteaza ca aceasta este
opinia exprimata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. ,,Ansamblul de proceduri
judiciare, de masuri si de acte procesual-penale trebuie s fie guvernate — in integritatea, dar si in
specificitatea lor — de aceleasi reguli. Respectarea lor trebuie, declara B. Stefanescu, sa constituie
preocuparea principald a magistratilor, care concura la solutionarea corecta si temeinica a cauzelor
in toate etapele procesului penal”®®,

Cercetatoarea este de parerea ca ,,inculpatul are cea mai grea sarcind, pentru ca el trebuie sa
se apere atat impotriva acuzatiilor penale, cat si a celor civile; de aici deriva si drepturile sale
procesuale, care sunt mai numeroase si mai minutios reglementate”. Din aceste considerente,
declara B. Stefanescu, legiuitorul a stabilit ca, ,,in anumite cazuri, judecata inculpatului sa nu poata
avea loc decat in prezenta sa si cu asigurarea asistentei juridice obligatorii, tocmai pentru ca acesta
sd-si poatd formula in mod calificat apararile, atit in ceea ce priveste invinuirea penala, cat si

respingerea in tot sau in parte a pretentiilor civile”!’.

Y2 Explicatiile noului Cod penal. Volumul 2. Op.cit., p. 280-281.

113 |bidem, p. 283.

114 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectarii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Bucuresti:
Ed. Hamangiu, 2007.

115 |bidem, p. 40.

116 |bidem, p. 152.

117 |bidem, p. 162 — 163.
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O altad lucrare din doctrina roméana este editatd de autorii A. Pintea, D. C. Pintea, A.C.
Bdldanescu, denumitia Urmdrirea penald, Aspecte teoretice si practice (2020)18,

Conform opiniei autorilor, ,,dupa verificarea lucrarilor de urmarire penala, daca procurorul
constatd cd au fost respectate dispozitiile legale care reglementeaza aflarea adevarului, ca
urmadrirea penald este completa, existand probele necesare si legal administrate si ca din aceste
lucrari rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal, dispune
trimiterea in judecata printr-un act procedural denumit rechizitoriu™®,

Rechizitoriu reprezinta, in acelasi timp, ,,ultimul act de urmarire penald, deoarece marcheaza
sfarsitul fazei procesuale a urmaririi penale si cuprinde actul de dispozitie prin care procurorul 1l
trimite pe inculpat in fata instantei de judecatd. Dupa intocmirea rechizitoriului, procesul penal
urmeaza sd se desfagoare 1n fata instantei de judecata pe baza datelor mentionate de procuror in
acest act procedural”?°,

O alta lucrare remarcata este realizata de cercetatorul A. Zarafiu, fiind denumita Procedura
penald. Partea generald. Partea special (2015)2,

Potrivit cercetatorului A. Zarafiu ,,activitatea de judecata exclude de principiu autoinvestirea
si este circumscrisd unor limite obligatorii. Prin obiect al judecatii intelegem aspectele deduse spre
solutionare instantei de judecata. Judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in actul
de sesizare a instantei. Prin urmare obiectul judecatii determind si elementele principale ale
investirii, instanta desfasurand judecata si pronuntandu-se in considerarea celor doud elemente de
fapt. In prezent, limitele acestei investiri sunt trasate de citre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a verificirilor si hotirarilor pronuntate in exercitarea functiei sale judiciare”'?2,

Evidentiazd autorul cd, ,,prima instantd de judecatd poate fi sesizata si investitd in doud
modalitdti, una obisnuitd, iar cealaltd atipicd. Ca regula, judecata in prima instanta se desfasoara
in cadrul trasat prin actiunea conjugata a doud acte distincte: - rechizitoriul de trimitere In judecata,

actul de sesizare, In care se indica fapta si persoana trimise in judecata si care fixeaza astfel obiectul

judecatii; si — hotararea judecatorului de camerd preliminard, actul de investire, prin care se

18 PINTEA, A., PINTEA, D. C., BALANESCU, A.C. Urmdrirea penald, Aspecte teoretice si practice, Editia a II-
a, revazutd §i adaugita. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2020.

119 Ibidem, p. 157.

120 Ibidem, p. 157 - 158..

121 ZARAFIU, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, Editia a 2-a, revizuita si adaugita. Curs
Universitar. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2015.

122 |bidem, p. 419.
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determind materialul judiciar (neschimbat sau diminuat fatd de cel strans 1n cursul urmaririi
penale) in baza ciruia se va desfisura judecata si care fixeaza astfel limitele judecatii”!?.

Prin exceptie ,,in cazul sesizarii atipice produse ca urmare a rezolvarii plangerii impotriva
solutiilor de netrimitere in judecatd, judecata in prima instantd se declanseaza dupa un alt
mecanism procesual. In aceasti situatie, cadrul in care se va desfasura judecata este trasat, in opinia
autorului, de actiunea conjugata a : - plangerii persoanei impotriva solutiilor de netrimitere, care
stabileste limitele provizorii ale elementelor de fapt ce vor fi avute In vedere la judecata (fapta si
persoana); - hotararea judecatorului de camera preliminara care fixeaza si definitiv obiectul si
limitele judecitii prin furnizarea unui material judiciar verificat si asanat!?4,

Remarca autorul cd ,,prin investire, instanta nu este tinuta si de vreun element de drept,
respectiv Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare, aceasta putidnd a fi schimbata printr-
un remediu adecvat. In prezent, dupa investirea instantei, obiectul initial al judecatii nu mai poate
fi extins si cu privire la o alta fapta ori persoand. Daca 1nsd o alta fapta sau persoand face obiectul
unei alte cauze penale, putem vorbi de o extindere a obiectului judecitii in caz de reunire a
cauzelor'?®,

Totodatd, A. Zarafiu indica ca ,rechizitoriul, ca act de sesizare, fixeaza obiectul judecatii
determinand astfel aspectele ce vor fi deduse judecatii. In acest sens, art. 371 CPP RM, stabileste
ca judecata se margineste la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei. Prin
urmare, rechizitoriul este un act cu un continut obligatoriu, care trebuie sa se limiteze la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala.”1%8

O alta lucrare este realizata de cercetatorul G. Gr. Theodoru, intitulata Tratat de Drept
procesual penal, Editia a 3-a (2013)'?", unde autorul relateazi inclusiv despre schimbarea
incadrarii juridice a faptei In cursul judecatii In prima instanta.

Astfel, ,,in cursul judecatii in prima instanta se poate ajunge la concluzia ca incadrarea
juridica data faptei In actul de sesizare nu este corecta si ca ar trebui schimbata cu o alta incadrare
juridicd si ca ar trebui schimbatd cu o altd incadrare juridica, corespunzatoare faptei penale asa
cum este retinuti in urma cercetirilor judecatoresti. Intrucat instanta de judecata are obligatia de a
face o corectd aplicare a legii penale, ea nu poate fi limitatd la incadrarea juridica initiala, care s-a

constatat ca este gresitd, ci aceasta trebuie inlocuitd cu incadrarea juridica prevazutd de legea

18 ZARAFIU, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald, Editia a 2-a, revizuita si adaugita. Op.cit., p.
419.

124 Ibidem, p. 419 - 420.

15 ZARAFIU, A. Procedura penala. Partea generald. Partea speciald, Editia a 2-a, revizuita si adaugitd. Curs
Universitar. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2015, p. 420.

126 |hidem, p. 365.

127 THEODORU, G. Gr. Tratar de Drept procesual penal, Edifia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013.
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penala. Prin incadrarea juridica a faptei se intelege stabilirea denumirii infractiunii si a dispozitiei
din Codul penal sau dintr-o lege speciald care o prevede, fara a se lua in considerare retinerea
provocirii sau a circumstantelor atenuante sau agravante”%,

Potrivit autorului, ,,pentru a se ajunge la schimbarea incadrarii juridice, este necesar ca
aceasta sa fie ceruta de procuror, de parti sau invocatd din oficiu de cétre instanta de judecata. De
reguld, cererea de schimbare a incadrarii juridice se formuleaza in cursul dezbaterilor judiciare,
cand se pune problema determinarii incadrarii juridice sub care urmeaza a fi condamnat inculpatul;
fie procurorul cere schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava, fie inculpatul cere
incadrarea juridica intr-o infractiune mai usoara. Cererea de schimbare a ncadrarii juridice poate
fi cerutd insa si in cursul cercetdrii judecatoresti, dacd de noua incadrare juridica depind
competenta si compunerea instantei de judecata sau s-ar produce alte consecinte de care depinde
judecarea in continuare a cauzei. In fine, instanta poate ajunge la concluzia schimbarii incadrarii
juridice a faptei in cursul deliberarii, cand analizeaza probele si ajunge la concluzia existentei unor
imprejuriri de care nu a tinut seama rechizitoriul sau plangerea persoanei vitimate”!2°,

In viziunea savantului ,,procedura schimbarii incadrarii juridice presupune doud operatiuni:
in primul rand, sa se puna in discutia partilor si a procurorului schimbarea incadrarii juridice a
faptei judecate, pentru a asculta concluziile acestora cu privire la corecta aplicare a legii penale; in
al doilea rand, sa se puna in vedere inculpatului ca are dreptul, in vederea pregatirii apararii, sa
ceara ldsarea cauzei la sfarsitul sedintei de judecatd, sau, eventual, améinarea judecatii pentru o
sedinta ulterioard. Punerea in discutie a schimbarii incadrarii juridice a faptei apare ca necesitate
in temeiul principiului contradictorialitdtii, in special atunci cand instanta, in cursul deliberdrii,
ajunge la concluzia necesitatii incadrarii juridice a faptei intr-o altd infractiune decét cea sub care
a fost judecat inculpatul; cum dezbaterile au fost incheiate, fara ca procurorul sau partile sa fi avut
in vedere noua incadrare, cauza trebuie repusa pe rol in vederea ascultarii concluziilor procurorului
si ale partilor” 0,

Cercetatorul G. Gr. Theodoru, analizand extinderea obiectului judecatii in prima instanta,
indica asupra faptului ca ,,judecata se margineste la fapta si persoana aratat in actul de sesizare a
instantei, iar in caz de extindere a procesului penal, si la fapta si persoana la care se refera
extinderea, Asadar, de reguld, prima instanta nu poate judecat decat faptele si persoanele pentru

care s-a dispus trimiterea in judecatd prin rechizitoriu sau la care se refere incheierea de retinere a

cauzei spre judecare. Orice depasire a acestor limite Tnseamnd o autosesizare, contrard legii, iar

12 THEODORU, G. Gr. Tratat de Drept procesual penal, Editia a 3-a. Op.cit., p. 593.
129 |bidem, p. 594.
130 Ibidem, p. 594 — 595.
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solutiile date cu privire la aceste fapte si persoane sunt lovite de nulitate absoluta, ca dispozitii
relative la sesizarea instantei”!.

Evidentiazd autorul cd legislatia romana reglementeaza ,,trei modalitati de extindere a
obiectului judecatii: - extinderea actiunii penale pentru noi acte materiale apartindnd aceleiasi
infractiuni; - extinderea procesului penal pentru noi fapte penale; - extinderea procesului penal
pentru noi persoane” 2,

Totodata, profesorul G. Gr. Theodoru, analizeaza si dreptul la aparare, in legatura cu noua
incadrare juridica, mentionand cd ,,pregatirea apdrarii in legdturd cu noua incadrare juridica, pusa
in discutie, presupune mai multe ipoteze: inculpatul, personal sau prin aparatorul sau, poate fi
pregatit si in legdturd cu noua incadrare juridica, astfel incat discutia despre aceasta si apararea
inculpatului poate avea loc imediat; inculpatul poate avea nevoie de un oarecare timp pentru a-si
pregati apararea, In care caz poate cere lasarea procesului la sfarsitul sedintei de judecata; in sfarsit,
cand apararea implicd demonstrarea de probe sau prezentarea de acte ori un timp mai indelungat
de pregitire, inculpatul poate cere aminarea cauzei pentru un alt termen. In vederea garantarii
dreptului la apdrare al inculpatului, instanta este obligatd sd satisfaca cererea acestuia pentru
pregatirea apararii, indiferent daca schimbarea incadrarii juridice se face in defavoarea sau in
favoarea lui”!33,

In contextul analizei dreptului la aparare, este relevanta lucrarea autoarei A. Crisu, intitulati
Drept procesual penal. Partea Generald, conform noului Cod de procedurd penald (2017)'3, care
evidentiaza ,,0 importantd deosebita in realizarea dreptului la aparare o are si obligatia instituita in
sarcina organelor judiciare, de a-1 incunostinta, de indata si mai inainte de a-l audia, pe suspect sau
pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat, incadrarea juridica a acesteia si sa i1 asigure
posibilitatea pregatirii si exercitdrii apararii. Rezultd cd aducerea la cunostintd a invinuirii nu se
face 1n general, ci trebuie realizata in concret, cu indicarea exacta a faptelor aratate in actul de
sesizare a organelor judiciare. Trebuie adusa la cunostintd suspectului inclusiv incadrarea juridica,
iar dup efectuarea acestor activititi si i se asigure posibilitatea pregitirii si exercitirii apararii”'%®.
Mai constata autoarea ca ,,autoritatile nationale trebuie sa depund o diligenta maxima in ceea

ce priveste modul in care se face notificarea acuzatiei catre acuzat, deoarece actul de acuzatie are

un rol determinant in procedura penald; incepand cu data notificarii, cel acuzat este oficial avizat

181 THEODORU, G. Gr. Tratat de Drept procesual penal, Editia a 3-a. Op.cit., p. 596.

132 |hidem, p. 597.

133 |bidem, p. 595.

133 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea Generald, conform noului Cod de procedurd penald, Editia a 2-a,
revizuitd §i actualizata. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2017.

135 |bidem, p. 86 — 87.
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despre faptele materiale si incadrarea juridica a incrimindrii ce i se aduce. Informarea trebuie sa
fie detaliata, precisa si completd, ceea ce reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil,
intelegdnd cad dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in

legitura cu dreptul recunoscut acuzatului de a-si pregiti apararea”®,

Autorul M. Udroiu, in lucrarea intitulati Procedurd penald. Partea generald (2019)7,
evidentiaza ca suspectul si inculpatul beneficiaza de anumite drepturi specifice reglementate de
lege in vederea garantarii unei aparari concrete si efectiv dintre care se enumera ,,dreptul de a fi
informat de Indata si Tnainte de a fi ascultat, despre fapta pentru care se efectueaza urmarirea penala
si incadrarea juridica a acesteia. Inculpatul are dreptul de a fi informat, de indata, despre fapta
pentru care s-a pus in miscare actiunea penald impotriva lui si incadrarea juridicd a acesteia;
incilcarea acestui drept poate atrage nulitatea relativi a actelor de urmirire penala efectuate”®,

Mai remarca autorul ca ,partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii; rezulta astfel ca NCPP a extins
sfera de aplicare a garantiei prevazute de art. 6 par. 3 lit. b) din Conventia Europeana si la persoana
vatamata sau celelalte parti procesuale; in mod corelativ, organele judiciare au obligatia de a
asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la aparare de cétre parti si subiecti procesuali
principali in tot cursul procesului penal; analiza daca o persoand a avut timp necesar pentru a-si
pregiti apirarea se face in concreto, in functie de circumstantele fiecirei cauze™*3°.

Cercetatorul M. Udroiu, evidentiaza ,,judecata in prima instanta se margineste la fapta si
persoana ardtate in actul de sesizare - rechizitoriul sau incheierea judecatorului de camera
preliminara. Obiectul initial al judecatii nu poate fi extins cu privire la alte fapte sau la alte
persoane; deopotriva, instanta nu poate dispune restituirea cauzei la parchet in vederea refacerii
urmaririi penale, Intrucat odata trecutd cauza prin camera preliminard, nu se pot relua dezbaterile
in legatura cu legalitatea urmadririi penale; deopotriva, instanta nu poate dispune restituirea cauzei
la parchet nici in ipoteza In care a fost sesizatd prin incheierea judecatorului de camera preliminara,
prin care a fost admisa plangerea impotriva unei solutii de netrimitere in judecata si a dispus
inceperea judecitii”*.

Autorul M. Udroiu considera ca ,,judecata se margineste la fapta si la persoana aratate in

actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a procesului pena, si la fapta si persoana la care

136 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea Generala, conform noului Cod de procedurd penald, Edifia a 2-a,
revizuitd §i actualizata. Op.cit., p. 87.

187 UDROIU, M. Procedurd penald. Partea generald, Editia a 6-a, Volumul |. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2019.

138 |bidem, p. 53.

139 |bidem, p. 52- 53.

140 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald, Editia a 6-a, Volumul I. Op.cit., p. 437 — 438.
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referd extinderea. Prin urmare, obiectul judecitii, care este in acelasi timp obiectul investirii, este
determinat de cuprinsul actului de sesizare, care este, astfel, implicit caracterizat si ca act de
investire. Deci, judecata se margineste la fapta si la persoana cu privire la care a avut loc trimiterea
in judecata si investirea instantei. Rechizitorul, trebuie sa se limiteze la fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urmarirea penala si trebuie sa cuprinda datele privitoare la persoana inculpatului,
fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea juridica, probleme pe care se intemeiaza invinuirea, masura
preventivi luati si durata acesteia, precum si dispozitia de trimitere in judecatd” 4.,

In ceea ce priveste lucrarile stiintifice din patrimoniul doctrinar al Federatiei Ruse, vom
incepe catalogarea acestora cu teza de doctor In drept intitulatd [Ilpedenst cyodebnoco
pazbupamenbcmea y20n08HbIX 0el 8 cyoe Nepeol UHCMAHYUU. 3aKOHOOAMeNbCmeo, meopus,
npakmuxa**, sustinuti de cercetitorul Hohryakov M. A. (2013)43,

In prim-plan, pornind de la sensul etimologic al termenului ,limita”, autorul lucrarii
identificd doud dimensiuni ale limitelor judecarii cauzei: una functionald si una materiala. Pentru
a le clarifica, M. A. Hohryakov face o precizare referitoare la continutul judecarii unei cauze
penale, definindu-1 astfel:

1) ,sedinta de judecata in cadrul instantei de fond si al exercitarii cdilor de atac;

2) faza procesului penal in care instanta de fond analizeaza probele prezentate de parti,
solutioneaza aspectele legate de legalitatea si temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului
(demonstrand fapta prejudiciabild si vinovdtia faptuitorului) si aplicd pedeapsa
corespunzitoare”4,

Hohryakov M. A. subliniaza un aspect important: judecarea cauzelor penale in instanta de
fond este supusa unor limite specifice. In momentul pronuntirii sentintei, aceste limite sunt pe
deplin realizate, deoarece examinarea cauzei penale in instanta de fond s-a incheiat, iar limitele
procesului au fost concretizate n hotararea instantei de fond.

Totodata, cerintele privind limitele judecarii cauzelor penale influenteaza si asupra limitelor
si obiectului examindrii cauzelor penale in cadrul cailor de atac, cand ,,este verificatd temeinicia si
legalitatea hotararilor pronuntate de instantele do fond. In cadrul examinirii cererilor de apel,
procurorul poate modifica invinuirea In sensul agravarii sau atenudrii sau chiar poate renunta de

la ea”145.

141 UDROIU, M. Procedura penala. Partea generala, Editia a 6-a, Volumul 1. Op.cit., p. 438.

142 XOXPSIKOB, M. A. Ilpedenvi cyoebnozo pazbupamenscmeéa y2ol06HblX O0el 6 Cy0e Nepeol UHCMAHYULL
3aKOHO0AmMenbCMEo, meopus, Npakmuka. JIucc. Ha COMCK. y4eH. CTell. KaH/. opuj. Hayk. Mocksa, 2013.

143 Ibidem, c. 17.

143 Ibidem, c. 17-18.

145 Ibidem, c. 17-18.
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Hohryakov M.A. mai sustine ca obiect al judecarii cauzelor penale in instantele de apel il
constituie verificarea legalitatii, temeiniciei si echitatii sentintei. Examinarea cauzelor penale de
catre instanta de apel poate avea loc doar in limita acuzarii in privinta careia inculpatul a fost
condamnat sau achitat, deoarece ea se desfasoara inclusiv si conform prevederilor Codului de
procedura penala care reglementeaza conditiile generale ale judecarii cauzelor penale.

Autorul ne atrage atentie la faptul cad in literatura de specialitate se mentioneaza despre
»existenta unor limite de sine statatoare ale judecarii cauzelor penale in cdile de atac, determinate
de limitele judecdrii in instanta de fond, reflectate in sentinta primei instante si In continutul
cererilor de apel sau recurs declarate de participanti”4°,

Totusi, opineaza autorul, cerintele privind limitele judecarii cauzei penale nu se aplica in
deplind masura ,,in cadrul sedintei preliminare, deoarece rolul acesteia nu tine de examinarea si
solutionarea cauzelor penale in fond, ci se referd doar la solutionarea unor chestiuni specifice:
examinarea cererilor si demersurilor Tnaintate; prezentarea listei probelor; trimiterea cauzei dupa
competenta sau, dupa caz, incetarea totald sau partiala a procesului penal; suspendarea procesului
penal; misurile preventive si de ocrotire etc.”47,

Continutul dezbaterilor judiciare si al ultimului cuvéant al inculpatului, in viziunea lui
Hohryakov M. A. sunt, de asemenea, trasate cu precizie, prin limitele judecarii cauzei. Astfel, orice
deplasare 1n afara acestor limite este curmata de catre presedintele sedintei.

De asemenea, el remarcd faptul ca instanta pronunta sentinta in privinta inculpatilor si doar
cu referire la acuzarea ce li se aduce. Or, la aceasta etapa, instanta de judecata este dependenta de
limitele judecarii cauzei, care admit modificarea invinuirii doar in conditii Strict determinate.

In legatura cu cele mentionate, la general, limitele judecarii cauzelor penale, in opinia lui
Hohryakov M. A. pot fi determinate ca fiind acele ,,hotare juridico-materiale si procesuale, stabilite
imperativ, inlduntrul cirora urmeazi s deruleze judecarea cauzelor penale”®,

Mai declara cercetatorul ca ,,hotarele material-juridice ale judecarii cauzelor penale sunt
reflectate in caracteristica juridico-penald a faptei comise, care urmeaza a fi examinata de catre
instantd, in raport cu continutul invinuirii si cu persoanele la care se refera. In opinia autorulu,
aspectul procesual se regaseste in ,,continutul formei procesuale, care asigura respectarea limitelor

judecdrii cauzei la toate etapele, precum si in identificarea cercului de probe si circumstante, a

caror stabilire si examinare este determinatd de caracteristica juridico-materiald a faptei

146 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3akonooamenvbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 19.

147 Ibidem, c. 20 — 21.

148 bidem, c. 26 — 27.
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incriminate invinuitului. Aceste hotare reprezinta o reflectare a limitelor judecarii cauzei penale in
raport cu obiectul ei”4°,

Acelasi autor specifica faptul ca examinand limitele judecarii cauzelor penale prin prisma
divizarii functiilor procesuale, putem vorbi si despre respectarea prevederilor principiului
contradictorialititii. Mai mult ca atat, declard el, ,limitele judecarii cauzelor penale nu permit
extinderea arbitrara a invinuirii aduse, tergiversandu-se astfel examinarea cauzei, ceea ce
reprezintd o garantie a judecarii cauzelor penale in termen rezonabil. In fine, respectarea stricti a
conditiilor generale ale judecirii cauzei asigura realizarea prevederilor principiului legalititii”**°.

In aceasta ordine de idei se poate concluziona ca limitele judecrii cauzelor penale cuprind
trei aspecte principale:

1) obiectiv (material), care fixeaza limitele in baza probelor ce trebuie examinate si a
circumstantelor care urmeaza a fi stabilite in cadrul invinuirii aduse persoanei la faza de urmarire
penala;

2) functional, axat pe trasarea hotarelor realizarii functiilor procesuale de cétre aparare,
acuzare si instanta de judecata, care permite divizarea corespunzatoare a functiilor procesuale intre
participantii la proces;

3) de garantie, determinat si conditionat de principiile specifice unui proces penal.

Astfel, sustine Hohryakov M. A. ,limitele judecarii cauzelor penale reprezinta ,,hotarele
materiale si procesuale ale realizdrii functiilor procesuale in cadrul sedintelor de judecatd, ele
determinand obiectul ei (cercul de circumstante ce urmeaza a fi stabilite si probele care trebuie
cercetate) In raport cu persoana invinuitd, reprezentand in acelasi timp si o garantie a realizarii
principiilor procesului penal la aceasti etapa”®.

Din aceste ratiuni, se conchide ca in virtutea faptului ca poate fi expus imprecis fie primul,
fie al doilea element al invinuirii (fabula si formularea juridicd), putem identifica urmatoarele
varietdti ale Invinuirii concretizate necorespunzator: 1) invinuirea vaga si confuza; 2) concretizarea
insuficientda a formuldrii invinuirii aduse, care face imposibild conturarea unei anumite

componente de infractiune sau identificarea semnelor juridice specifice doar ei, delimitand-o de

alte componente de infractiune.

149 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cydebHozo pazbupamenscmea Y20106HbIX Oell 6 cy0e Nepeoll UHCHAHYULL:
3akonooamenvbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 28.

1%0 Ibidem, c. 33.

151 Ibidem, c. 34.
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Astfel, limitele judecarii cauzelor penale pot fi trasate doar in baza unei invinuiri concrete.
Or, noteaza Hohryakov M. A., limitele judecarii cauzelor penale ,,instituie si garanteaza aceasta
cerinti in raport cu invinuirea, asigurand dreptul invinuitului la aparare”!?.

Examinarea in judecatd doar a invinuirii care a fost prezentatd invinuitului in ordinea
prevazuta de lege reprezintd, in viziunea lui Hohryakov M. A. o cerintd importantd stabilitd de
legea procesual-penald pentru sedintele de judecata. Conditia generala a limitelor judecarii
cauzelor penale in raport cu continutul acuzarii admite modificarea ei doar in strictd conformitate
cu legea.

Vorbind despre modificarea invinuirii in sedinta de judecata, Hohryakov M. A. reiese din
notiunea de invinuire care este constituitd din trei elemente: circumstantele de fapt (fabula
infractiunii comise); formularea juridica si incadrarea juridicd a faptei (indicarea punctului,
aliniatului, articolului din legea penala care prevede raspunderea pentru infractiunea comisa).

El scoate in evidenta faptul ca invinuirea inaintata in cazurile de acuzare publica, care devine
ulterior obiect al examinarii cauzei in instanta, determinand limitele ei, este materializata in cadrul
fazei prejudiciare a procesului. In caz de modificare a unuia dintre componentele invinuirii pot fi
incalcate conditiile inadmisibilitatii agravarii pozitiei inculpatului si a incalcarii dreptului sau la
aparare.

Totodata, autorul Hohryakov M. A. enunta ca ,,invinuirea reflectata in rechizitoriu (in
ordonanta de punere sub invinuire) care Insoteste dosarul in instanta de judecata, poate avea nevoie
de anumite modificari sau rectificari. Or, modificarea invinuirii in instanta de fond reprezinta una
din varietitile modificirii invinuirii in procesul penal”*®3,

O atentie aparte suscitd teza de doctorat elaborata de autoarea E. A. bpasunosa, intitulata
IIpedenvi cyoebrozo pazbupamenscmea (2004)14,

Autoarea argumenteaza ca, ,limitele judecarii cauzelor penale au o importanta deosebita.
Pornindu-se de la scopul unui proces penal, care consta in protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite,
astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici

0 persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata se afirma ca normele

152 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea Y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axkoHodamenvcmeo, meopus, npaxkmuxa. Op.cit., ¢. 48 — 50.

158 Ibidem, c. 107 — 108.

134 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cyoebrozo pazbupamenscmea. JIUcc. Ha COUCK. YUEH. CTEIl. KaH[. IOPH. HayK.
ExarepunOypr, 2004.
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procesual-penale trebuie sa asigure cu garantii procesuale, in egala masura, ambele parti ale
procesului”t®,

Mai evidentiaza autoarea cd, ,,In sedinta de judecata aceste garantii sunt asigurate prin
limitele judecarii cauzelor penale. Destinatia lor este de a stabili un echilibru in procesul judecarii
cauzei intre respectarea intereselor persoanelor care au avut de suferit de pe urma comiterii
infractiunilor si a persoanelor atrase la raspundere penald. Aceasta este necesar pentru a nu admite
ca ,;modificarea invinuirii in judecata sa-l lipseasca pe inculpat de posibilitatea sa se apere de
circumstantele care nu-i sunt cunoscute si in acelasi timp, pentru ca garantarea dreptului la aparare
sa nu se transforme intr-o interdictie formala referitoare la orice schimbare a invinuirii in instanta,
care nemijlocit ar determina achitarea celui vinovat si incilcarea drepturilor partii vitimate”®.

In procesul judecirii cauzelor penale activitatea instantei este axati pe stabilirea vinovatiei
sau nevinovatiei faptuitorului privind comiterea faptei incriminate, reflectatd in invinuire,
materializata in forma procesual-penali prevazuti de lege. Invinuirea adusa invinuitului la faza de
urmarire penald si sustinuta de acuzator in instanta de fond reprezinta, in opinia lui Bravilova E.
A. este ,,fundamentul judecarii cauzei penale”®®’.

De asemenea, in legatura cu acest fapt, cercetatoareca Bravilova E. A. determina limitele
judecarii cauzei ca ,,acele hotare ale examindrii si solutionarii dosarului 1n judecatd, determinate
de acuzarea adusa si sustinutd de acuzator in privinta inculpatului la etapa punerii pe rol cauzei si
a examindrii ei in instanta de fond”%®,

In aceeasi ordine de idei se arati ca, ,,stabilirea prin lege a limitelor judecirii cauzei dupa
cercul de persoane presupune ca in cadrul sedintei de judecatd pot fi examinate doar chestiunile
referitoare la vinovatia (nevinovatia) persoanelor carora le-a fost inaintatd invinuirea in ordinea
stabilitd de lege si ca vinovatia sau nevinovatia acestor persoane poate fi stabilitd doar prin sentinta
instantei de judecata®®,

Or, ,.limitele judecarii in dependentd de continutul invinuirii, in viziunea ei, au in vedere ca
obiect al cercetdrii in sedinta de judecata poate fi doar invinuirea adusd inculpatului in a carei
limite poate fi pronuntati sentinta. In acest sens, legiuitorul a instituit interdictia examinarii in

judecata a chestiunilor legate de o altd Invinuire (altd faptd), neincriminatd invinuitului de catre

organul de urmarire penald si pronuntarea hotararii in privinta ei, precum si interdictia referitoare

15 BPABUIIOBA, E. A. IIpeoenvt cyoebnozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 38-39.
156 1hidem, c. 38-39.

157 Ibidem, c. 49.

1%8 Ibidem, c. 51.

159 Ibidem, c. 40-41.
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la examinarea altor chestiuni legate de vinovatia (sau nevinovatia) altor persoane care nu sunt
atrase la raspundere penali si pronuntarea unei sentinte in privinta lor”,

Facand referire la obiectul examinarii in sedinta de judecata, Bravilova E. A. afirma ca ,.el
poate fi doar invinuirea adusa persoanei la faza de urmarire penald, aceasta imbracand forma
ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, in a caror limite poate fi pronuntata sentinta,
dependentd de continutul acuzérii. Totodatd legiuitorul a instituit reglementari stricte privind
examinarea de catre instantd a chestiunilor legate de noua acuzare (alta faptd), neincriminata
inculpatului de citre organul de urmirire penali si pronuntarea unei sentinte in privinta ei”6L,

O alta lucrare relevantd, pentru studiul nostru apartine autorului M. M. Muxeenxo
Jlokasvisanue & cosemckom yeonosnom npoyecce (1984)1%2 Potrivit sursei, limitele judecirii
cauzei sunt determinate de acuzarea adusd invinuitului. In acest sens, autorul Miheenco M. M.
sustine cad ,,norma referitoare la limitele judecdrii cauzei stabileste, in realitate, nu limitele
probatoriului la judecata, ci doar anumite hotare in raport cu persoanele si faptele examinate de
judecati, pentru care ele pot fi condamnate”*63,

Recunoscand persoanele condamnate 1n a caror privintd a incetat urmarirea penala sau a fost
disjunsa cauza in calitate de martori, Miheenco M. M. vine si cu propunerea de a introduce unele
norme procesual-penale referitoare la ,,dreptul martorului sa refuze de a face declaratii, daca ele 1-
ar demasca in comiterea infractiunii sau in participatie la comiterea faptei”®4,

Intr-o alta cercetare din doctrina rusa, denumita Koxcmumyyuonnwiii npunyun obecneuenus
obsunsemomy npasa na sawumy (1998)1%, autori Cmeyoscruii FO. 1. si Jlapun A. M., evidentiazi
cu referire la caracterul juridic al limitelor judecarii cauzelor penale, ca ,,acestea permit sa fie
identificate si alte aspecte in afara de cele legate de obiectul ei. In primul rand, in opinia autorilor,
limitele judecarii cauzelor penale determind hotarele realizarii functiilor procesuale in cadrul
sedintelor de judecata, care sunt materializare datorita acestor limite. Anume limitele judecarii
cauzei, stabileste gradul de intensitate cu care sunt exercitate acuzarea si apirarea”'®®. Astfel,
functia acuzarii se exercita doar in privinta persoanelor puse sub invinuire, iar extinderea

neintemeiatd a cercului de subiecti in privinta cdrora ea se realizeazd este inadmisibila. Or,

conceptul functiilor procesual-penale include o anumita activitate procesual-penala, acuzatorul de

160 BPABMJIOBA, E. A. IIpeoenvi cyoebrnozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 40-41.

161 Ihidem, c. 31-42.

162 MUUXEEHKO, M. M. [okasvieanue 6 cosemckom y20106Hom npoyecce. Kues, 1984,

183 1hidem, c. 106-107.

164 1bidem, c. 86-87.

165 CTELIOBCKUI, 10. U., JIAPHH, A. M. Koncmumyyuonuviii npunyun obecneuenus o66UHAEMOMY Npagd Ha
sawumy. Mocksa, 1998.

185 |bidem, c. 205.
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stat poate efectua actiuni doar in cadrul limitelor judecarii cauzelor penale. Prin urmare, orice
actiune procesuald a acuzatorului este acceptatd sau respinsd de instantd anume 1n legaturd cu
aceste limite ale judecarii cauzei, - afirma autorii.

In opinia cercetitorilor enuntati, in mod similar este realizata si functia apararii in sedinta de
judecata, care, de asemenea, in pofida ,,unor hotare mai largi de realizare, trebuie sa se incadreze
in aceleasi limite. Traditional apararea este interpretatd ca antipodul functiei de invinuire,
contrariul ei, axati pe rasturnarea sau diminuarea invinuirii aduse persoanei”*®’,

La tema cercetata contribui si lucrarea autorilor 2. C. Anexcees, B. I. Jlaes siJI. /]. Kokopeg
cu genericul Quepk pazeumus nayku cosemckozo yeonosrnozo npoyecca (1980)1%. Ideea de bazi
care insoteste lucrarea se rezuma la constatarea cd aspectul functional al limitelor judecarii
cauzelor penale se mai reflecta si in faptul ca asigura delimitarea functiilor procesual-penale.
Autorii sustin cd ,,in procesul penal contradictorial, statutul juridic al participantilor la proces este
determinat de specificul si divizarea functiilor procesual-penale — directii specifice de activitate in
care se reflecti rolul specific si obiectivul urmdrit de subiectii procesului’®°,

O altd sursa este intitulatd Yeonoswwiti npoyecc. Yuebnux ons cmyoenmog ropuouieckux
8y306 u paxynbmemos 5-e uzoanue, nepepabomannoe u dononnenroe (2004)1°, sub redactia lui
K. @. I'yyenxo. Este evident, declara autorul, ca anume limitele judecarii cauzelor penale instituie
regulile privind modificarea invinuirii in instanta de fond. De altfel, ,limitele judecarii cauzelor
penale reprezintd o garantie procesuala importantd menitd sa asigure infdptuirea, realizarea
drepturilor participantilor la proces™*'t,

In acest context, vom sublinia si cele mentionate de cercetitorul Gutzenko K. F., care afirma
ca ,garantiile procesual-penale reprezinta mijloacele stabilite prin norme procesual-penale in
vederea realizdrii scopului procesului penal, la general, si pentru apararea drepturilor si intereselor
persoanelor atrase la rispundere penali, in special”!’2,

Meritorie este si lucrarea Ilpusneuenue x y2onoenoti omeemcmeeHHocmu. 3aKOHHOCMb U

)173

obocrnosannocms (1971)*"°) publicatd de savanta Kapreesa JI. M. Este categorica afirmatia

autoarei vizate cd notiunea ,limitele probatoriului in judecata”, precum si ,,obiectul judecarii

167 CTELIOBCKHU, 0. 1., JIAPUH, A. M. Koncmumyyuonnviii npunyun obecnevenus 066UHAEMOMY Npagd Ha

sawumy. Op.cit., c. 205.

168 AJIEKCEEB, U. C., IAEB, B. I'., KOKOPEB, JI. /. Ouepk pazeumus HayKu CO8emcKo20 Y20108H020 NPOYECCa.
Boponex, 1980.

169 1bidem, ¢. 52-55.

0 Veonoemwui npoyecc. Yuebnux Ons cmyoenmoé 10puoUYecKux 6y3o6 u (axyibmemos. 5S-¢ u3gaHue,
nepepaboranHoe u gononaeHHoe. [Tox penakmueii: K. @. 'YIIEHKO. Mocksa: U3x. 3epmano, 2004.

171 1bidem, c. 21.

172 1pidem, c. 21.

173 KAPHEEBA, JI. M. [lpusneuenue x y20106HOl OMEEMCMEEHHOCMU. 3aKOHHOCMb U 060CHO8anHOCmb. MOCKBa,

1971.

50



cauzei” nu sunt identice cu notiunea ,limitele judecarii cauzei”. Fara indoiald, autoarea indica
,.despre notiuni care se intersecteaza, insa sunt diferite dupa sens si continut. In lipsa unui concept
teoretic unic referitor la ,,limitele probatoriului, cea mai raspandita opinie se regaseste in afirmatia
ca limitele probatoriului reprezintd ,,cumulul probelor necesare pentru stabilirea tuturor
circumstantele cauzei (obiectul ei)”*".

In teza de doctorat Axmyanvuvie npo6remvi y20106HO-NPOYECCYANLHOL0 UHCIUMYMA
o6vedunenus u evloenenus yeonosuvix oen (1994)17° autor ITomemxun M. FO. pune in discutie
statutul procesual al anumitor participanti la procesul penal, depre care se afirmd ca nu au fost
inzestrati cu toate drepturile caracteristice anumitor participanti la proces, ci doar cu drepturile
specifice invinuitului sau martorului referitoare la prezentarea declaratiilor in judecata.

Astfel, Potemkin I. lu. clasificand subiectii respectivi in persoanele in a caror privinta a fost
dispusd scoaterea de sub urmadrirea penald/ incetatd urmadrirea penald sau a fost pronuntatd o
sentinta de achitare si persoanele condamnate, propunea completarea normei ce reglementa
statutul procesual al martorului cu urmatorul text ,,Daca in cauza cu privire la o infractiune comisa
prin participatie, in privinta unuia dintre complici a fost Incetatd urmarirea penald sau a fost
pronuntata o sentinta de achitare, apoi aceasta persoana poate fi audiata in privinta circumstantelor
unei alte cauze penale doar in calitate de martor. In cazurile in care in privinta unui coparticipant
a fost pronuntata o sentinta de condamnare, apoi aceasta persoana poate fi audiata in calitate de
martor, insa fara a fi supusa raspunderii penale pentru refuzul de a face declaratii sau pentru darea
declaratiilor cu buni-stiinta false”*’®,

Autorul Potemkin I. lu. a propus si delimitarea statutului procesual al persoanei in
dependentd de calitatea procesuala in propria cauzd la momentul examindrii ei In privinta
coparticipantului. Daca ea este deja condamnata, ,,apoi urmeaza a fi audiata conform regulilor
stabilite pentru invinuit. Or, fiind, de facto, doar martor in cauza, persoana, pe durata prezentarii
declaratiilor beneficiaza de toate drepturile invinuitului. In cazurile in care, insi persoana nu a fost
pusa sub invinuire, va avea calitatea de martor sau banuit”. De asemenea, declara el, in situatia
cand ,,persoana este pusd sub Invinuire si are acest statut, este evident ca ea va fi audiata in calitate

de invinuit”t"’,

174 KAPHEEBA, JI. M. Ipusneuenue k y20106H01 omeemcmeeHHocmi. 3akonnocms u obocrnosannocms. Op.Cit., c.
104-105.

175 TIOTEMKUH, WU. 0. Axmyanvhvie npobiemvl y20l06HO-NPOUECCYAIbHO20 UHCMUMYMA 00beOUHeHUs U
8blOeeHUs Y20N06HbIX Oel. JIucC. Ha COUCK. YUEH. CTell. KaHA. IOpUI. HayK. XapbKoB, 1994.

176 Ibidem, c. 189.

bidem, c. 63.
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In aria cercetarii noastre se regaseste si autorul Koxopes JI. JI. cu lucrarea Iloocyoumviii 6

)178 in care polemiza asupra chestiunii referitoare la faptul

cosemckom yeonoenom npoyecce (1973
dacd inculpatul, condamnatul, persoana achitatd sau persoana in a carei privintd a fost incetata
urmirirea penald trebuie si faca declaratii. In acest sens s-a aratat ci ,,raspunsul trebuie formulat
reiesind din obiectul si continutul acestor declaratii. Daca ele se refera la acuzarea persoanei
audiate, apoi, pe langa faptul ca chestiunea referitoare la invinuire este deja clarificata, prezentarea
declaratiilor poate fi doar un drept al acestei persoane si nu putem sa-1 preintampindm despre
raspunderea pentru refuzul de a face declaratii sau pentru darea declaratiilor cu buna-stiinta false.
Daca declaratiile, insa, nu se refera la propria acuzare, atunci persoana este obligata sa le faca,
urmand a fi audiati cu respectarea tuturor regulilor referitoare la audierea martorului”’®,

Cercetatorul Jenucos C. A. in monografia 3akonnocms u ob6ocnosannocms coeounenus u
gvl0enenus yeonosuuvix oen (2004), abordeazi conexarea si disjungerea cauzelor penale, inclusiv
si in faza de judecata. Context in care, afirma ca ,,Sarcina institutiei conexarii si disjungerii cauzelor
penale consta in determinarea corectd a limitelor obiectului invinuirii. Reiesind din conceptul
unitdtii si indivizibilitatii obiectului acuzarii in cauzele penale, este probata necesitatea conexarii
si disjungerii cauzelor penale 1n caz de ,,fractionare a integritatii obiectului Tnvinuirii (temeiuri
pentru conexare), precum si in caz de identificare a altor obiecte ale invinuirii sau a unor elemente
a lor (temeiuri pentru disjungere)”8L,

In materia conexarii cauzelor penale, interes stiintific prezintd opiniile lui Tymawos C. A.,
expuse in teza de doctorat Ilpobnemvr coeduneHus u 6blOeIeHUs. Y2ON0GHbIX Oell Ha
npedsapumenvrom paccredosarnuu (1998)182,

Autorul, punand la indoiala necesitatea participarii in instanta, propune ,anexarea la
materialele cauzei penale a procesului-verbal de audiere a inculpatului (persoanei condamnate)
care se refera la cauza disjunsi, precum si copia sentintei adoptate in cauzi. In opinia sa, aceste
materiale ,.pot fi folosite in calitate de documente ca mijloace de proba”&,

Autorul Tumashov S. A. sustine cd ,in practicd a capatat o raspandire larga citirea

declaratiilor persoanelor condamnate, prezentate la faza urmaririi penale si anexarea copiilor de

pe sentintd la materialele cauzei penale. ESte necesara respectarea principiului nemijlocirii si

178 KOKOPEB, JI. 1. ITodcydumsiii € cosemckom y2onosrnom npoyecce. Boponex, 1973.

179 1bidem, c. 134.

180 MTEHUCOB, C. A. 3axonnocms u 060CHOBAHHOCHb COeOUHEHUs U Gbl0eneHus yeonoenbix oen. Mocksa: W3
IOpmuturdop™m, 2004.

181 |bidem, c. 76.

182 TYMAIIOB, C. A. IIpotrembl coeounenus u 6bi0eleHUs. Y20I06HbIX 0€l HA NPe08apUmMeNbHOM PACCie006aHUl.
Jicc. KaHz. opua. Hayk. Bonrorpaz, 1998.

183 TYMAIIOB, C. A. lpo6nemsl coedunenus u 6bloeiens y2oI06HbIX el Ha NPeO6apumensHOM Paccied08aHuu.

Op.cit., c. 128-129.
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oralitatii judecarii cauzei, context in care este obligatorie participarea persoanei condamnate la
examinarea cauzei In privinta coparticipantului la infractiune. Persoana condamnatd trebuie
audiatd conform regulilor privind audierea martorului, Tnsa nu trebuie supus raspunderii penale
pentru refuzul de a face declaratii sau pentru prezentarea declaratiilor cu buni-stiinta false”®,

Cu ocazia cercetarii limitelor judecarii cauzei penale a fost analizata lucrarea lui /Ipowwisikos
A. /1. , denumiti B3aumocesnzo MamepuanbHo2o u npoyeccyanbrozo y20n061o2o npasa (1997)1%,
Autorul afirma ca ,,persoanele cu imunitate diplomatica nu au statut de invinuit in cauza penala,
actiunile lor nu pot constitui obiect al cercetarii in sedinta de judecata, chiar daca ele sunt legate
»186

de actiunile inculpatilor

Totodata, sustine autorul, ,,examinarea actiunilor lor nu poate fi divizatd de cele ale

sentintei caracterul comun al actiunilor”*®’,

In asemenea cazuri nu se pot indica numele acestor persoane in textul sentintei. Daca
infractiunea a fost comisa in participatie cu persoana care detine imunitate diplomatica, declara A.
D. Proshlyakov, atunci in sentinta pronuntatd in privinta coparticipantului care nu dispune de
imunitate se va indica la ,statutul special sau apartenenta persoanei la un anumit stat fara
mentionarea numelui sau chiar fir descrierea actiunilor concrete (daci aceasta este posibil)”88,

Un alt studiu folosit la elaborarea lucrarii, este teza de doctorat a lui bobwires M. I1. cu
genericul O6sunenue xax npedmem yeonoernozo npagocyous 6 cospemennoii Poccuu (2004)1%,
Pentru a expune esenta limitelor judecarii cauzelor penale in dependentd de continutul invinuirii,
cercetatorul Babilev M. P., precizeaza notiunea de invinuire, sustinand ca ,,invinuirea contine
formularea acuzarii si incadrarea juridicd a faptei incriminate. Or, prin termenul invinuire se
presupune comportamentul socialmente periculos si ilegal, constatat In cauza penala, care
constituie 0 anumiti fapti prejudiciabild incriminati faptuitorului”.

In fine, autorul Babilev M. P. opteazi pentru modificarea invinuirii in instanta de judecata

doar in baza ,,demersului acuzatorului de stat cu formularea unei invinuiri noi si oferirea unui

termen inculpatului pentru a-si pregiti apararea”®..

184 TYMAIOB, C. A. lpo6nemsl coedunenus u 6bloeiens Y2oI06HbIX el Ha NPed6apumenssHoOM paccied08aHuu.

Op.cit., c. 127.

IS TIPOIIISKOB, A. 1. B3aumocesnss Mamepuaibrozo u npoyeccyaisHo20 y20i061Ho20 npaéa. Exarepunoypr, 1997.
186 1hidem, c. 192.

187bidem, c. 192.

1881bidem, c. 192.

18 BOBBUIEB, M. I1. O6sunenue kax npeomem y20106H020 npasocyous 6 cospemennoil Poccuu: ABropedepar Kani.
1opua. Hayk. YensOuHck, 2004.

190 Ibidem, c. 13.

191 Ibidem, c. 11.
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Urmand sirul cercetarilor preocupati de problema studiata, mentionam si autoarea Pogreiixo
B. B. cu teza de doctorat Msmenenue ob6uHenusi 6 cyoe nepeou UHCMAHYUU NO POCCUTICKOMY
yeonosno-npoyeccyanvromy 3axonooamenvcmeay (1996)1%2. Cercetitoarea, este cea care identifica
doua elemente structurale in formularea invinuirii: fabula (circumstantele de fapt ale comiterii
infractiunii) si formularea juridica a invinuirii, care exista independent de incadrarea juridica a
faptei incriminate, reprezentand, reprezentand un cumul de semne juridice, specifice diferitor
categorii de infractiuni.

Totodata, Rovneiko V. V., sustine cd invinuirea reprezinta ,,afirmatia, teza inaintata, in modul
prevazut de lege, de subiectul procesual competent, in legaturd cu comiterea infractiunii de o
anumita persoana si, respectiv, despre prezenta temeiurilor tragerii la raspunderea penald. Odata
inaintatd, invinuirea concretizeaza limitele urmaririi penale. Schimbarea acestor limite, poate avea
loc doar cu luarea 1n calcul a modificarii invinuirii in ordinea stabilita de legea procesual-penala.
Corespunzdtor, invinuirea este chematd sa asigure legalitatea si temeinicia urmaririi penale,
determinand organele si persoanele care efectucaza urmarirea penald sa ia masuri pentru probarea
si motivarea acuzatiilor”'%,

Cercetdtoarea, de rand cu elementele obligatorii si facultative, identifica cel de-al treilea grup
»componentele a caror prezentd este determinatd de specificul sdvarsirii infractiunii concrete si
care se regasesc doar In continutul unor acuzatii. La ele se refera circumstantele agravante si cele
atenuante”%,

Autoarea considera cd modificarea invinuirii reprezintd ,,operarea corectdrilor in continutul
de fapt si juridic al invinuirii inaintate anterior”'*®. Tot ea identificd mai multe semne (conditii) ce
caracterizeaza modificarea invinuirii in sens material juridic, si anume: a) ,,aceste schimbari
trebuie sa fie reflectate in continutul, volumul si caracterul invinuirii; b) ele sunt operate doar de
persoanele competente; ¢) ele sunt indeplinite cu respectarea regulilor procesuale stabilite prin
lege; d) ele sunt fixate in anumite acte procedurale%,

Una dintre lucrarile fundamentale la subiectul de cercetare este O6sunenue u cyoebuwiii

npuzosop (1965)1%7, semnati de cercetitorul @amxyrun ®. H. In opinia autorului, discutiile din

literatura de specialitate apar si in privinta faptului cum trebuie sa fie expusa fabula invinuirii si

192 pOBHEMKO, B. B. HMsmenenue obsumenuss 6 cyde nepeoii UHCMAHYUU NO POCCULICKOMY V2OI08HO-
npoyeccyarbHoOMy 3aKOHO0ameIbCcmay. TUC. KaH. 10pua. Hayk. Vbkesck, 1996.

193 lbidem, c. 25.

19% 1bidem, ¢. 32-33.

19 |bidem, c. 13.

196 POBHEMKO, B. B. Hsmenenue o6sumenuss & cyoe nepeoii UHCMAHWuU NO POCCULICKOMY VeONOGHO-
npoyeccyanvHomy sakoHodamenscmay. Op.cit., c. 42.

197 ®ATKVYJUIVH, ®. H. O66unenue u cydebuwiii npuzosop. Kazaus, 1965.
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care semne ale infractiunii urmeaza sa le reflecte. Acesta mentioneaza ca fabula invinuirii
(circumstantele de fapt ale cauzei) reprezinta ,,faptele (circumstantele) stabilite in cadrul cauzei
penale care sunt incriminate Invinuitului si contin semnele unei componente concrete de
infractiune. Ea este, de fiecare data, strict individuala. In fabula invinuirii trebuie sa fie reflectate
faptele ce caracterizeazd fiecare element al infractiunii incriminate Invinuitului: obiectul, latura
obiectivi, subiectul si latura subiectivi, care sunt expuse prin prisma semnelor specifice lor”1%,

A doud conditie a modificarii Invinuirii in instanta de judecata - cerinta inadmisibilitatii
incélcarii dreptului inculpatului la aparare — este recunoscuta pe buna dreptate de Fatcullin F. N.
in calitate de garantie procesual-penald suplimentara. Ea este conditie de ordin procesual-penal
deoarece este legata de neadmiterea lipsirii inculpatului de dreptul de a se apara prin mijloacele si
modalitatile prevazute de legea procesual-penala. Tot ea este recunoscuta ca fiind ,,suplimentara
deoarece cuprinde si cazurile cand invinuirea modificata nu agraveaza situatia inculpatului, fiind,
insd, inopinatd.”%°

Are dreptate autorul atunci cand sustine ca ,,timpul comiterii infractiunii, chiar daca si nu are
importantd pentru calificare, este necesar doar pentru individualizarea invinuirii si a masurii de
pedeapsa. Anumite precizdri operate n sedinta de judecatd in faptele ce caracterizeaza aceste
circumstante nu schimbi continutul lor, nu agraveazi si nici nu atenueazi elementele acestora’?%,

Cercetatorul afirma ca ,,schimbarea datelor referitoare la forma vinovatiei inculpatului,
intentiile prejudiciabile ale acestuia, directionarea lor se pot reflecta doar asupra gravitatii
invinuirii aduse, Insd nu poate constitui cauza modificdrii invinuirii care s-ar deosebi substantial
de cea initiali in temeiul datelor de fapt, incilcand, astfel, dreptul la apirare”?!,

Tot Fatcullin F. N. este si autor al altei lucrari cu reflectii profunde in materia limitelor
judecarii cauzelor penale denumitd Mzmenenue ob6eunenusn (1971)%°2, Acesta, remarci ci, ,,ultima
componentd a invinuirii o reprezinta incadrarea infractiunii care presupune indicarea cu precizie a
normei penale incriminate invinuitului (articol, punct, aliniat). Acest element reiese din formularea
juridica a invinuirii. Componentele anterioare ale invinuirii fundamenteaza incadrarea juridica,
deoarece descriu toate acele fapte si semne in temeiul carora putem conchide asupra legalitatii si

temeiniciei ei”2%,

18 @ATKYJIJIUH, @. H. O66unenue u cyoebuwiii npuzosop. Op.cit., c. 66-69.
199 |bidem, c. 212.

200 1hidem, c. 236.

201 |bidem, c. 231-232.

202 ATKYIIINH, ®. H. Hsmenenue o66unenus. Mocksa, 1971.

203 |bidem, c. 25.
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Formularea juridica a invinuirii, in opinia lui Fatcullin F. N., reprezinta ,totalitatea de semne
juridice, specifice anumitor categorii de infractiuni. in acelasi timp, ea se poate deosebi de
dispozitia normei incriminate deoarece legea penald prevede componente de infractiune care
includ mai multe actiuni alternative socialmente-periculoase”?%4,

In continuare autorul vine si constate ci ,,delimitarea formularii juridice de fabula invinuirii,
care de fiecare data este individuald, consta in faptul cd ea poate sa se repete in cazul diverselor
acuzari in comiterea infractiunilor care cad sub incidenta uneia si aceleiasi dispozitii a normei de
drept penal. Formularea juridica reprezintd modelul juridic al faptei prejudiciabile descoperite’2%,

Urmatoarea componenta a invinuirii, potrivit autorului, ,,o reprezinta incadrarea juridica a
faptei prejudiciabile — indicarea corectd a articolului (punctului, aliniatului) din legea penala,
incriminat Invinuitului. Componentele anterioare ale invinuirii justificd si fundamenteaza
incadrarea juridica, descriind acele fapte si semne in temeiul cérora concluzionam despre
temeinicia si legalitatea ei”?%,

Cercetatorul Fatcullin F. N., prin modificarea invinuirii in sens material recunoaste
»operarea modificarilor in textul acesteia de catre persoanele oficiale, care influenteaza asupra
esentei, volumului si caracterului invinuirii, din care considerent este necesara respectarea ordinii
procesuale stabilite de lege”?"".

Referindu-se la aspectul clasificarii modificarii invinuirii in sens juridico — material, autorul
Fatcullin F. N.. identifica patru grupe si anume, ,,dupa subiectul schimbarii invinuirii; dupa
volumul si continutul invinuirii; dupa atitudinea fatd de anumite elemente componente ale
invinuirii si in dependenta de faptul daca modificarile sunt admise la orice faza a procesului penal
sau doar la anumite etape, de exemplu, doar in cadrul urmaririi penale”2%.

In dependenta de impactul asupra anumitor componente ale invinuirii, autorul deosebeste
,modificarea invinuirii determinata de circumstantele de fapt ale acesteia, adica care se
materializeaza in dependentd de stabilirea unor fapte noi sau de recunoasterea ca nedovedite a
faptelor care au figurat in cadrul etapelor premergatoare ale procesului penal; alte modificari ale
invinuirii care se intalnesc in cazul unei identitati de fapte in conditiile aceleiasi fabule, referindu-

se la unele componente ale acesteia, formularea si incadrarea juridica’?%.

204 QATKYJIJIAH, ®. H. H3menenue obeunenus. Op.Cit., c. 25.
205 1hidem, c. 25.

206 1hidem, c. 25.

207 bidem, c. 42.

208 |bidem, c. 42-44.

209 |bidem, c. 43-44.
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In opinia autorului, ,,imputarea prin noua acuzatie a unei noi norme din codul penal,
neincriminate anterior din eroare, se admite doar cu conditia cd aceste actiuni au fost incluse in
fabula invinuirii prezentate invinuitului si ca ea nu agraveaza situatia inculpatului si nu incalca
dreptul acestuia la aparare”?°.

O altad lucrare remarcantd din doctrina rusd, este, M3menenue 0O6uHenuss 8 CyOeOHbLIX
cmaousx yzonoenozo npoyecca (1977)?1, realizati de autoarea Job6posonsckas T. H., in care sunt
identificate componentele obligatorii, care trebuie sa se regaseasca obligatoriu in fiecare invinuire
si cele facultative, a cdror prezentd va depinde de constructia dispozitiei normei penale
incriminatorii, motiv din care ultimele nu se identificd in formularea fiecarei invinuiri. La
componentele obligatorii, autoarea atribuie ,,datele personale ale invinuitului; varsta si vinovatia,
exprimatd in una din formele prevazute de lege; indicarea faptei concrete in strictd corespundere
cu prevederea legii penale; locul, timpul, modalitatea si mijloacele comiterii faptei prejudiciabile;
obiectul nemijlocit al infractiunii; circumstantele care atenueaza si agraveaza pedeapsa. Asemenea
circumstante de fapt, precum datele referitoare la subiectul infractiunii, scopul, motivele si
consecintele infractiunii, comiterea repetata, datele referitoare la partea vatamata - sunt atribuite
la componentele a caror prezentd in formularea Invinuirii este obligatorie doar in cazurile in care
ele reprezintd semnul constructiv obligatoriu si inseparabil al acestei componente de infractiune.
Prin urmare, acestea nu sunt obligatorii pentru a se regasi in continutul fabulei invinuirii in cazul
unor anumite componente de infractiune”?*2,

Cercetatoarea Dobrovoliskaya T. N. considera ca invinuirea este modificata atunci cand
,»schimbadrile sunt operate in raport cu in continutul de fapt sau juridic al invinuirii anterioare,
aceste schimbiri fiind reflectate intr-un document procesual-penal corespunzitor”?t3,

Autoarea a exprimat si opinia ca ,,situatia inculpatului se agraveaza de fiecare data daca in
caz de modificare a invinuirii ea devine mai grava sau se deosebeste substantial dupa
circumstantele sale de fapt”?14,

Fara indoiala, este vorba despre incriminarea unor noi episoade ale activitatii prejudiciabile
a infractiunii continue. Dupa cum sustine pe buna dreptate Dobrovoliskaya T. N., 0 asemenea
completare a invinuirii ,,influenteaza nemijlocit asupra modalitatii si marimii pedeapsei, iar uneori
si asupra prezentei infractiunii incriminate in actiunile invinuitului, deoarece epizodul nou,

anterior neinclus, in caz de excludere a celuilalt, poate avea un impact decisiv pentru recunoasterea

20 @ATKYJIJIAH, ®. H. Hsmenenue obeunenus. Op.cit., c. 107-108.

211 TOBPOBOJILCKAS, T. H. H3menenue obsunenus 6 cyoebnovix cmaousx y2on061o2o npoyecca. Mocksa, 1977.
212 |bidem, c. 12.

213 |bidem, c. 26.

214 bidem, c. 39.
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persoanei vinovate in comiterea infractiunii sau s influenteze asupra aprecierii pericolului social
al persoanei inculpatului sau sa indice la actiunile prejudiciabile in calitate de sursa permanenta de
venit?t®,

De altfel, in viziunea cercetdtoarei, invinuirea se deosebeste substantial de cea initiald in
temeiul circumstantelor de fapt, incdlcand dreptul inculpatului la apérare in urmatoarele situatii:
»in cazul schimbarii incadrarii juridice a faptei care atenteaza la un alt obiect, spre deosebire de
fapta initiald; in al doilea rdnd, in caz de schimbare a locului si timpului infractiunii, daca ele au
importanta pentru calificare sau vorbesc despre un grad de pericol mai mare a invinuitului; in al
treilea rand, in caz de schimbare a motivului si mijloacelor comiterii faptei, daca ele sunt prevazute
in calitate de semn obligatoriu a dispozitiei din norma penala in temeiul careia au fost calificate
initial actiunile Invinuitului; In al patrulea rand, este vorba despre schimbarea continutului actiunii,
care desi se incadreaza in limitele infractiunii incriminate initial, reflectd o altd forma de vinovitie
sau participatie?1°,

Intr-un alt studiu, intitulat Hedonycmumocms napywenue npasa na sauumy Kax yciosue
usmenenus obeunenus 6 cyoe (2003)?Y, realizat de autoarele To6posonsckas T. H., Bpasumnosa E.
A., se considera ca prin ,,modificarea invinuirii intelegem operarea de catre persoanele competente
a unor schimbari, care influenteaza esenta, volumul si caracterul acuzarii, in conditiile respectarii
regulilor procesuale” 218,

De asemenea, in opinia lor, ,,inadmisibilitatea agravarii pozitiei Invinuitului reprezinta o
garantie juridico penald, iar inadmisibilitatea incdlcarii dreptului la apdrare este o garantie
procesual-penald a inculpatului. Fiind categorii juridice diferite, ele se pot intersecta, insa nu sunt
identice” 2%°.

Agravarea situatiei invinuitului, declara pe buna dreptate, Dobrovoliskaya T. N., Bravilova
E. A., are loc in cazurile in care prin ,,modificarea circumstantelor de fapt, a formularii juridice si
a incadrarii infractiunii survin consecinte juridico-penale mai nefavorabile pentru inculpat in
raport cu invinuirea adusa initial”?%,

In contextul examindrii subiectului limitelor judecirii cauzelor penale ne-a retinut atentia si

savantul Peiocaxos A. I1., cu lucrarea Kommenmapuii k Yeonoeno-npoyeccyanbHomy KoOekcy

215 TOBPOBOJILCKASL, T. H. Hzmenenue obsunenus 6 cy0ebubix cmaousx yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 53.

218 1hidem, c. 56-57.

27 TOBPOBOJIBCKAS, T. H., BPABUJIOBA, E. A. HenomycTuMOCTh HapylIEHHE NIPaBa Ha 3ALIATY KK yCIOBUE
U3MeHeHHus: OOBHHeHMsT B cyae. B: [lpasosas sawuma uwacmuuix u nyonuunvlx unmepecos. Mamepuanvl
Obwepoccutickoil Medcay30801 HAYYHO-npakmuyeckol kougepenyuu. Yensounck, 2003.

218 |bidem, c. 84-93.

219 |bidem, c. 84-93.

220 |bidem, c. 84-93.
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Poccuiickoti ®edepayuu (2007)??1, Autorul constati ci invinuirea este, in primul rind, o afirmatie
despre comiterea infractiunii, materializata intr-o anumita forma procesual-penala. Invinuirea este
constituita din trei elemente: fabula invinuirii (sau circumstantele de fapt), formularea juridica si
incadrarea juridica. Fabula invinuirii contine obligatoriu indicarea locului, timpului, modalitatii
comiterii faptei, Insusi fapta, forma vinovatiei, motivele, scopurile, consecintele infractiunii,
indiferent de faptul dacd ele reprezintd semnele obligatorii ale componentei de infractiune
incriminate Tnvinuitului sau daca sunt prevazute de norma de drept penal, precum si circumstantele
ce caracterizeaza persoana invinuitului.

Autorul foloseste termenul de invinuire, in sens mai ingust, incluzdnd in continutul lui
urmatoarele trei elemente: 1) ,,circumstantele de fapt (fabula infractiunii comise); 2) formularea
juridica; 3) incadrarea, incadrarea juridica (indicarea articolului, aliniatului, punctului din norma
penali care stabileste raspunderea pentru o anumiti fapta”???,

Aceste trei elemente structurale trebuie sa reflecte consecutiv esenta acelei fapte
prejudiciabile ce i se incrimineaza unei persoane concrete.

Formula invinuirii, in viziunea lui Rijacov A. P., , reflectata in ordonanta de punere sub
invinuire, trebuie expusa clar. Ea va fi reprodusa ulterior in rechizitoriu si in textul sentintei.
Anume din acest considerent este inadmisibilad folosirea formularilor imprecise, a abrevierilor in
ordonanta de punere sub invinuire, supraincarcarea fabulei cu amanunte ce nu au legatura cu
circumstantele cauzei. Termenii speciali expusi si analizati in actul procedural, se cer explicati (...)
urmeaza sd evitdm expunerea formularilor detaliate care descriu modalitatea comiterii
infractiunilor legate de fabricarea substantelor narcotice, substantelor explozive, a celor care

atenteazi la libertatea sexuald a persoanelor sau asupra moralititii minorilor”??3,

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Suportul teoretic si stiintific al tezei de doctorat cu titlul ,,Limitele judecarii cauzei penale”,
se bazeaza in principal pe lucrari semnate de autori de prestigiu din Republica Moldova, Romania,
Federatia Rusa si alte tari.

Conceptiile si opiniile doctrinare au fost formulate de cercetatorii T. Vizdoaga, I. Dolea, D.

Roman, T. Osoianu, Tu. Sedletchi, M. Poalelungi s.a. din Republica Moldova.

21 PEDKAKOB, A. I1. Kommenmapuii k Yeonoeno-npoyeccyanvhnomy xooexcy Poccutickoi @edepayuu. Mocksa:
Wzn. ACT, 2007.
222 |bidem, c. 325.
223 |bidem, c. 325.
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Totodata, diferite aspecte ale acestui subiect au fost cercetate si de urmatorii savanti: A.
Crisu, T. Toader, Gh. Mateut, M. Udroiu, Gr. Theodoru, I. Neagu si altii din Romania, precum si
G. Agheeva, S. Alekseev, M. Baglai, M. Bajanov, B. Bezlepkin, V. Daev, T. Dobrovoliskaya, M.
Strogovici si alti cercetdtori din Federatia Rusa.

Am constatat cd in sursele de specialitate din doctrina nationald limitele judecarii cauzei
penale sunt doar marginal explorate, iar abordarile existente nu sunt suficiente pentru o cercetare
completi a acestui subiect. In opinia noastra, in doctrina autohtoni exista o lipsa considerabila de
lucrari si articole stiintifice dedicate acestui domeniu, iar tema limitelor judecarii cauzei penale a
fost analizata doar tangential.

Scopul lucrarii consta 1n realizarea unui studiu amplu al limitelor judecarii cauzelor penale
prin prisma garantdrii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, si optimizarea
cadrului de reglementare din acest domeniu.

Obiectivele cercetdrii au fost formulate astfel, incat sa fie: determinat continutul juridic si
notiunea de ,,limite ale judecarii cauzei” in procesul penal; dezvaluita esenta si continutul limitelor
judecdrii cauzei penale, in functie de cercul persoanelor implicate in proces; determinate si
clasificate categoriile de persoane care nu au statut de inculpati in cauzele penale, insa ale caror
actiuni ilegale au legaturd cu fapta incriminata inculpatului, examinata in instanta de judecata;
elaborate criteriile referitoare la conditiile modificarii invinuirii in instanta de fond; elaborate
criteriile referitoare la recunoasterea invinuirii modificate ca o agravare a situatiei inculpatului sau
ca o incalcare a dreptului acestuia la aparare; identificate limitele speciale ale judecarii cauzei
penale, stabilind cerintele specifice privind cadrul cercetarii judecdtoresti, pronuntarea sentintei si
modificarea invinuirii in instanta, in functie de anumite categorii de cauze sau persoane; analizate
limitele judecdrii cauzelor penale prin prisma standardelor procesului echitabil; stabilite limitele
admisibile pentru modificarea invinuirii in instanta de fond, in concordanta cu cerintele ce tin de
limitele judecarii cauzei penale; cercetatd practica de aplicare a cerintelor legale referitoare la
limitele judecdrii cauzei penale in spete concrete si demonstrata, in baza studiului empiric, a
importantei pe care o are din perspectiva dreptului la aparare; analizat modul in care sunt aplicate
limitele judecarii in cadrul anumitor categorii de cauze penale.

Problema stiintifica importantd solutionatid in domeniul de cercetare consta in
conceptualizarea institutiei limitelor judecarii cauzei penale, ceea ce a condus la clarificarea
acestora pentru teoreticieni si practicieni din domeniul procedurii penale. Lucrarea oferd o
abordare sistematica a conditiilor si criteriilor care definesc aceste limite, inclusiv in ceea ce
priveste invinuirea, modificarile acesteia si implicarea diferitelor categorii de persoane in procesul

penal. Astfel, cercetarea contribuie la consolidarea doctrinei procesual-penale, prin formularea si
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argumentarea unor propuneri de lege ferenda, menite sa imbunatateasca reglementarile actuale si

sa asigure o aplicare mai coerenta si eficientd a principiilor procesului penal.
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND CONCEPTUL LIMITELOR
JUDECARII CAUZEI PENALE

2.1. Conceptul si continutul limitelor judecarii cauzei penale

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice in art.14 pct. 3) stabileste: ,,Orice
persoana acuzatda de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate,
la cel putin urmatoarele garantii: a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o
intelege si in mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce; b) sa dispuna de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa comunice cu aparatorul pe care si-l alege...”??*

Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale
prevede in art. 6 pct. 3): ,,Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si In mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale...”.??°

Pentru a asigura legalitatea procesului penal si respectarea principiilor fundamentale pe care
se bazeaza desfasurarea acestuia, legiuitorul a prevazut in legislatia procesual-penalda mai multe
norme care oferd garantii suplimentare in acest sens.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) CPP RM, ,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.”

Reglementarea ,,dreptul de a cunoaste natura faptei ce i se retine in sarcina si motivele
acuzatiei aduse si, in legatura cu aceasta, dreptul la aparare pune in evidentd importanta deosebita
pe care o are acesta in cadrul unui proces echitabil, specific oricirei societiti democratice.”%?
Normele evocate supra ,,dovedesc incontestabil faptul ca realizarea acestor drepturi

comportd exercitarea mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de savarsirea faptei

penale, avandu-se in vedere ca, Intr-o acceptie largd, acestea cuprind totalitatea drepturilor si

224 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice. [online] [accesat: 10.05.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115567&lang=ro .

225 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale. Adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950.
in vigoare din 3 septembrie 1953. [online] [accesat: 10.05.2023]. Disponibil:
https://drepturilecopilului.md/files/01_Conventia%20europeana%20a%20drepturilor%20omului.pdf .

226 POSTICA, A. Conceptul si continutul limitelor judecarii cauzei conform legislatiei procesual penale. In: Studia
Universitatis Moldaviae. Seria ,,Stiinte Sociale”, 2019, nr. 8(128), pp. 188-193. [online] [citat: 10.10.2021].
Disponibil: https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2019/01/24.-p.188-193.pdf .
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regulilor procesuale care ofera persoanei posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se
aduc, de a contesta invinuirile, de a scoate la iveald nevinovitia sa etc.”?%’

In suita reglementirilor se inscrie indubitabil si art. 325 CPP RM , cu denumirea marginala
Limitele judecarii cauzei, potrivit caruia ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.”

Aceasta ,,reguld este guvernatd de principiul contradictorialitatii, astfel incat instanta de
judecata avand un rol pasiv In disputa dintre parti. Respectiv din ratiunea acestei reglementari
rezultd ca instanta nu poate interveni in modificarea invinuirii din propria initiativa, fiind tinuta in
examinarea cauzei de limitele obiectului judecirii cauzei.”??

Instanta de judecatd se poate ,,pronunta numai in privinta persoanei puse sub invinuire,
intrucét insasi invinuirea are un caracter in personam, respectiv aceasta nu poate fi extinsa si la
alte persoane. Decizia judecdtorului nu apare ca un act juridic izolat. Actul final si de dispozitie al
instantei este precedat, in mod necesar, de un complex de acte si activitati procesuale de natura a
pregdti solutia finald. Asemenea activitati procesuale sunt realizate, de exemplu, de organul de
urmarire penald si de procuror in contextul examindrii cauzelor penale concrete pana la
pronuntarea sentintei definitive de condamnare. Astfel instanta de judecata, pornind de la limitele
invinuirii, nu se poate pronunta asupra invinuirii unei alte persoane, invinuindu-l in savarsirea
aceleiasi infractiuni, fie asupra invinuirii de sdvarsirea unei alte infractiuni de catre o alta
persoana.”??°

Autorii romani®®°, afirma ci ,,in realizarea scopului procesului penal, ca orice persoana care
a savarsit o infractiune sd fie sanctionatd potrivit legii penale, urmdrirea penald si camera
preliminara au un caracter preliminar si pregatitor, de a crea conditiile necesare pentru ca instanta
judecdtoreascad, prin activitatea procesuala penald de judecata, sa aplice sanctiunile prevazute de
legea penala inculpatilor gasiti vinovati de savarsirea de infractiuni”.

Aceasta structura a procesului penal, care include faza judecarii ca singura etapa prin care

se poate impune o pedeapsa persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, reprezinta o

221 POSTICA, A. Conceptul si continutul limitelor judecirii cauzei conform legislatiei procesual penale. Op.cit., p.
189.

228 POSTICA, A. Limitele modificrii invinuirii in instanta de judecata. in: Conferinta Stiintifica Internationald
»~Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Editia a IX, Cahul, 03 iunie
2022, pp. 121 - 126. [online]  [citat:  10.01.2023].  Disponibil: https://conference-
prospects.usch.md/files/archive/2022/Volumul_IX-Part_1_2022.pdf .

229 POSTICA, A. Limitele judecrii cauzei in prima instanti — garant al respectirii unor principii fundamentale ale
dreptului procesual-penal. in: Rezumatele comunicarilor stiintifice la Conferinta Stiintificd Nationald cu participare
internationald ,, Integrare prin cercetare si inovare”, 8-9 noiembrie 2018, USM, Chisinau, p. 360. [online] [citat:
10.01.2023]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/359-362_1.pdf .

230 THEODORU, GR., CHIS, 1. P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresit: Ed. Hamangiu, 2020, p.
750.
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consecintd a unui sistem contemporan aplicabil, in care justitia In cauzele penale este competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, singurele autorizate sa aplice sanctiunile prevazute de legea
penala.

S-a aratat ca uneori, In limbajul comun, termenul ,judecatd”, in sensul sdu larg, este
confundat cu termenul ,,proces”, ceea ce, desigur, nu corespunde sensurilor tehnice acordate celor
doui notiuni in dreptul procesual penal.?3

Examinarea cauzelor penale in instanta de fond se realizeaza cu respectarea strictd a limitelor
stabilite de legea procesual-penald. Definirea conceptului si continutului limitelor judecarii
cauzelor penale presupune identificarea semnificatiei etimologice a componentelor ce constituie
aceasta notiune.

Judecata in prima instantd ,.trebuie sd ofere o solutie completa pentru toate aspectele
esentiale ale cauzei”. Astfel, instanta investita cu solutionarea cauzei are datoria de a se pronunta
asupra tuturor elementelor care fac obiectul procesului, respectiv asupra ,faptelor” si
»persoanelor” mentionate 1n actul de sesizare. Conflictul de drept penal aflat pe rolul instantei de
fond este limitat, din punct de vedere obiectiv, la fapta care I-a generat si la persoanele implicate.
Acesta este adus in fata organelor judiciare prin transmiterea de catre procuror in instanta de
judecata a cauzei cu rechizitoriu. ,,Fara aducerea lui in justitie, conflictul de drept penal nu poate
face obiectul judecatii. Aceasta limitare decurge din principiul ca instanta nu se poate sesiza din
oficiu, cu judecarea si solutionarea unui conflict de drept penal, trimiterea in judecatd, deci
aducerea acestui conflict in justitie fiind un atribut exclusiv al procurorului”??,

Conform Dictionarului Universal al limbii romane, notiunea de limita are cateva sensuri: ,,a)

linie de separatie, de demarcatie, margine; b) datad fixa, termen extrem; c) punct pand la care pot

ceva; ceea ce nu poate fi depisit”?%,

Din sensul etimologic al termenului ,,limita” se pot desprinde cele doua aspecte ale limitelor
judecdrii cauzei: functional si material. Pentru a le concretiza, sunt necesare anumite precizari
referitoare la continutul judecarii cauzei penale.

In legislatie si doctrini, judecarea cauzelor penale este determinati ca fiind:

1) sedinta de judecata in cadrul instantei de fond si in cadrul exercitarii cailor de atac;

ZLNEAGU, |, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Editia a IlI-a, revizuitd si addugitd.
Op.cit., p. 162.

22 DONGOROZ, V. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Op.cit., p. 190.

233 OPREA, |., PAMFIL, C.-G., RADU, R., ZASTROIU, R. Noul Dictionar Universal al limbii romdne. Editia a II-
a. Bucuresti: Ed. Litera International, 2006, p. 742.
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2) faza a procesului penal in care instanta de fond examineaza probele prezentate de parti,
solutioneaza chestiunile legate de legalitatea si temeinicia acuzarii aduse inculpatului (dovedirea
faptei prejudiciabile si a vinovatiei faptuitorului) si aplica pedeapsa corespunzatoare.

Vom aminti ¢ judecarea cauzelor penale in instanta de fond are anumite limite. in momentul
pronuntarii sentintei, cerintele privitoare la respectivele limite sunt realizate integral, dat fiind ca
examinarea cauzei penale in instanta de font s-a finalizat, iar limitele ei s-au materializat in
hotérarea instantei de fond.

Totodata, cerintele privind limitele judecarii cauzei penale influenteaza si asupra limitelor si
obiectului examindrii cauzelor in cadrul cailor de atac, cand este ,verificatd temeinicia si
legalitatea hotararilor pronuntate de instantele de fond. In cadrul examinarii cererilor de apel,
procurorul poate modifica invinuirea In sensul agravarii sau atenudrii sau chiar poate renunta de
la ea?%,

Limitele judecarii cauzei penale au o importantd cruciald, intrucat sunt esentiale pentru
asigurarea legalitatii procesului penal.

In acest context, normele procesual-penale trebuie sa ofere, in mod echilibrat, garantii
procesuale pentru ambele parti ale procesului. Astfel, pentru a asigura legalitatea procesului penal
si pentru a respecta principiile fundamentale care guverneaza desfasurarea acestuia, legislatia
procesual-penald nationald prevede o serie de norme care garanteazi aceste principii. In mod
particular, la judecarea cauzei penale, aceste garantii sunt asigurate in mod clar si eficient prin
stabilirea limitelor judecarii cauzei penale.

Destinatia garantiilor procesuale este de a asigura un ,,echilibru” in cadrul judecarii cauzei,
protejand atat interesele persoanelor vatamate de infractiuni, cat si drepturile celor trasi la
raspundere penald. Acest echilibru ,.este esential pentru a preveni situatiile in care modificarea
invinuirii in instantd ar impiedica inculpatul sa-si apere drepturile fatd de noi circumstante de care
nu a fost informatd, dar si pentru a evita ca garantarea dreptului la apdrare sa devind o restrictie
formala privind orice schimbare a Invinuirii, ceea ce ar putea conduce la achitarea unei persoane
vinovate si la incilcarea drepturilor partii vitimate”?*°,

Norma prevazutd la art. 325 CPP RM , este guvernatd de principiul contradictorialitatii,
acesta asigurand un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Potrivit spiritului legii, instanta nu

poate modifica din initiativa sa acuzarea, la necesitate sunt aplicabile doud optiuni.

234 XOXPSIKOB M. A. [lpedenst cyoeOHo20 pazboupamenscmea y2on06HbIX 0el 6 cyde Nepéoul UHCMAHYUL:

3axkonooamenvcmeo, meopus, npaxkmuxa. Op.cit., c. 17-18.
235 BPABUJIOBA, E. A. [Ipedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 38-39.
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In primul rind, instanta nu are dreptul, din initiativa sa, si pronunte o sentinti de
condamnare, unde va fi imputat un alt articol din Codul penal, care ar agrava situatia persoanei,
alta decat cea redata in rechizitoriu. Tinem sa mentiondm ca, o agravare a situatiei inculpatului se
va considera nu doar atunci cind 1n sentintd va fi mentionat un alt articol din Codul penal cu
sanctiune mai asprd. Consideram ca aceasta va fi si in situatia cand instanta va recunoaste
circumstantele agravante, dacad acestea nu au fost recunoscute in rechizitoriu, instanta nu poate
modifica incadrarea juridica a faptei intr-un alt alineat, cu o forma agravanta, din acelasi articol al
Codului penal. Instanta nu va putea neglija in sentinta unele circumstante atenuante, daca acestea
au fost mentionate in rechizitoriu. Pot exista si alte situatii cand partea apararii va considera ca
incercarea instantei de a interveni in chestiuni de fapt si de drept, asa cum a fost constatatd in
rechizitoriu, este 0 agravare a situatiei inculpatului. Acest argument poate fi invocat in apelul partii
apararii.

In al doilea rand, se cere de remarcat ci art. 325 CPP RM, ,nu limiteaza in mod absolut
dreptul instantei de a interveni in situatia de fapt si de drept si a o modifica In momentul cand
pronunta sentinta. Prin urmare, in urma examinarii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a sdvarsit
o infractiune mai usoara decat cea mentionata in rechizitoriu, poate recunoaste unele circumstante
atenuante, chiar daca nu au fost mentionate, poate stabili ca existd cauze care inlatura caracterul
penal al faptei, poate libera de raspundere penald sau de pedeapsa penala. In cazul de fati, este
aplicat rationamentul a fortiori — odata ce instanta poate pronunta o sentintd de achitare cu atat
mai mult este admis ca instanta s nu fie legati de constatirile din rechizitoriu”?%.

La ,reincadrarea din proprie initiativd a instantei, a faptelor inculpatului in cazul in care
bineinteles constatd absolut necesara aceasta solutie, vor fi cele conform cérora situatia
inculpatului: nu va fi agravata in raport cu invinuirea initiald formulata in rechizitoriu; nu-i va fi
lezat dreptul inculpatului la aparare”?%’,

Faza judecdrii cuprinde activitatea procesuala desfasurata de catre instanta de judecata, cu
participarea activd a procurorului si a celorlalte parti, inclusiv asistate de avocati, avand ca obiect
,-..aflarea adevarului cu privire la fapta cu care a fost sesizata si inculpatul caruia i se incrimineaza
aceastd fapta, precum si solutionarea legala si temeinica a cauzei, In raport cu cele constatate, prin
condamnarea inculpatului vinovat la pedeapsa prevazutd de legea penala sau prin achitarea ori

incetarea procesului penal, cand exista temeiuri de excludere sau de inlaturare a raspunderii penale.

26 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 918.

27T POSTICA, A. Neagravarea situatiei inculpatului — conditie inerenta a modificarii invinuirii in instanta de judecata.
In:  Legea §i Viata. 2020, nr. 2, p. 71. J[online] [accesat 10.04.2022].  Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/69-71 28.pdf .
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Obiectul judecitii este solutionarea cauzei penale 1n mod definitiv. Aceasta presupune pronuntarea
de catre instantd a unei hotarari legale si temeinice, susceptibild de a fi pusa in executare, in scopul
realizarii depline si definitive a sarcinilor justitiei penale”?%,

Obiect al judecarii cauzelor penale in instantele de apel il constituie verificarea legalitatii,
temeiniciei si echitatii sentintei. Examinarea cauzelor penale de catre instanta de apel poate avea
loc doar in limitele acuzarii in temeiul careia inculpatul a fost condamnat sau achitat, deoarece ea
se desfasoara inclusiv si conform prevederilor Codului de procedurd penala care reglementeaza
conditiile generale ale judecarii cauzei penale.

In literatura de specialitate se mentioneaza despre existenta ,,unor limite de sine stititoare
ale judecdrii cauzei penale in caile de atac, determinate de limitele judecarii 1n instanta de fond,
reflectate in sentinta primei instante si in continutul cererilor de apel sau recurs declarate de
participanti”?*°.

Stabilind limitele judecarii cauzelor penale, legea specificd ce poate reprezenta obiectul
cercetarii judecatoresti si al hotararii instantei in privinta cauzei remise instantei pentru
examinare®*°,

Judecata, alcdtuita din totalitatea activitatilor procesuale derulate Intre momentul sesizarii
instantei de judecatd si momentul ramanerii definitive a hotararii penale, cunoaste limite initiale
diferite, care sunt generate de modalitatea de sesizare a instantei, si o limitd finala comuna, care
nu depinde de modul in care s-a realizat sesizarea instantei de judecata.

Limita initiald a etapei de judecata depinde, asadar, de modalitatea de sesizare a instantei de
judecatd. In primul rand, atunci cind sesizarea instantei de judecatd are loc prin rechizitoriul
intocmit de procuror, actul de trimitere in judecata reprezinta actul procesual initial al fazei de
judecata. In al doilea rand, circumscrisa procedurii speciale de judecare a unor infractiuni flagrante
sau 1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, faza de judecatda va debuta odatd cu
sesizarea instantei de judecata prin ordonanta.
judecati, care se realizeaza prin acte procesuale care constituie moduri de sesizare a instantei. In
acest sens, se mentioneaza ,,declinarea de competenta, incheierea prin care instanta competenta

solutioneaza conflictul de competenta aparut intre doua instante, hotararea prin care este

238 \VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Parte speciald. Vol. II. Op.cit., p. 137.

239 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHoz20 pazbupamenscmea y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3akonooamenvbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 19.

20 Vzonoeno-npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoti Pedepayuu. OteercTBeHHbIN penaxtop: 1. A. JIVIIMHCKAS.
Mockaa, 1998, c. 389.
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solutionata cererea de strimutare. In ceea ce priveste limita finald a fazei de judecati, aceasta
constd, in toate cazurile, in rimanerea definitivi a hotararii penale”4!.

Consideram ca, regimul juridic privind limitele judecarii cauzei penale nu se aplicd in
deplind masura in cadrul sedintei preliminare, deoarece rolul acesteia nu tine de examinarea si
rezolvarea fondului cauzei, ci se refera doar la solutionarea unor chestiuni specifice, precum:
examinarea cererilor si demersurilor Tnaintate; prezentarea listei probelor; trimiterea cauzei dupa
competentd; suspendarea procesului penal; masurile preventive si de ocrotire etc. Unica situatie
care excede aceste sarcini tine de Incetarea totald sau partiala a procesului penal.

In acest context tinem si amintim ca specificul sedintei preliminare consta in faptul ci, in
cadrul acesteia, nu se realizeazd o examinare completd a cauzei penale si nu se solutioneaza
problema vinovitiei persoanei implicate. In aceasta etapa, se stabilesc si se consolideaza limitele
judecarii cauzei penale, acestea fiind definitivate prin incheierea privind trimiterile cauzei spre
judecata. Etapa in discutie ,,se finalizeaza cu adoptarea urmatoarei hotarari procesuale: fie fixarea
termenului de judecata, fie incetarea, totald sau partiala a procesului penal. Semnul comun al
acestor doud categorii de hotarari este ca ele nu pot solutiona chestiunea privind vinovatia
inculpatului”?#,

S-a ardtat cd ,,in concordantd cu conditiile generale ale judecarii cauzei, in special cu
asigurarea participarii partilor, in sedinta preliminara se solutioneaza o serie de aspecte legate de
punerea pe rol a cauzei penale. Acestea sunt enumerate in art. 345 alin.(4) CPP RM 43, Astfel, in
virtutea faptului c@ sedinta preliminara nu reprezintd o judecare propriu-zisd a cauzelor penale, pe
motiv cd aici nu este solutionatd intrebarea privind vinovdtia inculpatului, limitele judecarii cauzei
penale nu sunt aplicate la aceasta etapa.

In literatura de specialitate intalnim si alte interpretiri si definitii ale limitelor judecirii
cauzei penale. Astfel, unii doctrinari determind limitele judecarii cauzei ca ,,fiind acele hotare, linii
de demarcare posibile si admisibile pentru examinarea si solutionarea cauzelor in sedinte de catre
instantele de fond”?*. Alti cercetitori identificd acest termen ca fiind ,,regula conform cireia

judecarea cauzei penale are loc doar in privinta invinuitului si a acuzarii care i se aduce”?%.

21 NEAGU, |, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Editia a IlI-a, revizuitd si adaugitd.
Op.cit., p. 167-168.

22 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHoz20 pazbupamenscmea y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axkoHodamenvcmeo, meopus, npakmuxa. Op.cit., c. 20-21.

243 STERNIOALA, O., VIZDOAGA, T. Sedinta preliminara. in: Manualul judecdtorului pentru cauze penale. |
Poalelungi M., DOLEA, I., VIZDOAGA., T. Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chisinau: I.S.F.E-P ,, Tipografia
Centrala”, 2013, p. 265.

24 TEJIIUBAEB, M. X., BAHJIBILIEB, B. Yzono6ustii npoyecc. Yuebuux ons 6y306. Mockpa: Y31, 3aK0H U IIpaso,
2012, c. 464.

245 EHIIOJIBLIEBA, A. B., CBIIIOPYKA, U. U. Veonosuwiii npoyecc. Mocksa: U3a. 3akoH u 1paso, 2009, c. 245.
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Chestiunea privitoare la definitia limitelor judecarii cauzei penale, in literatura de
specialitate este controversatd. Unii le considera a fi ,limitele si cerintele impuse formatului
judecarii cauzelor penale si vizeaza faptul ca judecata trebuie sd se desfasoare exclusiv in ceea ce
priveste inculpatul si doar in legiturd cu invinuirea care i se aduce.”?*® Altii sustin ci limitele
judecarii reprezinta ,,garantii procesuale ale examinarii cauzelor penale in instanta de fond, care
determina: a) participantul procesului in privinta caruia are loc examinarea cauzei penale; b)
volumul acuzirii in baza ciruia cauza este examinati in instanta de judecat”?*’.

In aceasta ordine de idei, conchidem in raport cu limitele judecirii, esentialitatea lor pentru
a asigura ca procesul penal ramane concentrat pe persoana acuzata si pe faptele care constituie
obiectul acuzatiei

Ne raliem punctului de vedere al autorilor care recunosc caracterul independent si distinct al
notiunilor de limite ale judecarii cauzei si obiect al judecarii, deoarece legiuitorul a conditionat
limitele judecarii in functie de ,,persoanele fata de care se desfagoara procesul si obiectul, care
reprezinti continutul de fapt si juridic al cauzei examinate”?*®. In majoritatea lor, cercetitorii care
recunosc obiectul judecarii cauzei penale in calitate de notiune separatd, sustin ca el reprezinta
»continutul invinuirii”?4°.

Prin urmare, obiectul judecarii, care este in acelasi timp obiectul invinuirii, este determinat
de cuprinsul actului de sesizare, care poate fi, implicit, caracterizat si ca act de investire a instantei.

Astfel, judecata este limitata la fapta si la persoana pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatd si Investirea instantei. Rechizitoriul trebuie sd se reduca exclusiv la fapta si persoana
cercetate In cadrul urmadririi penale si sd contind informatiile referitoare la identitatea inculpatului,
fapta prejudiciabila imputatd, incadrarea juridicd, probele care sustin invinuirea, masura
preventiva dispusa si durata acesteia, precum si dispozitia de trimitere a cauzei in judecata.

Prin fapta prejudiciabila descrisa in actul de sesizare nu se poate intelege simpla referire la
0 anumitd actiune/inactiune mentionatd in succesiunea activitatilor inculpatului, ci la descrierea
acelei fapte intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, si anume de a investi instanta
cu dreptul de judecare a cauzei, o atare conditie neputand fi indeplinitd decét in cazul in care fapta
aratata in rechizitoriu este Insotita de precizarea Incadrarii ei juridice si de dispozitia de trimitere

in judecata pentru acea fapta. Se afirma ca altfel, ,,S-ar putea ajunge la efectuarea urmaririi penale

246 BE3JIEIIKWH, B. T. Yzo106muiii npoyecc Poccuu. Yuebnoe nocobue. 6-e uzoanue. Mocksa: Kuopyc, 2010, c. 323.
247 BAJTAKIIWHA, B. C., KO3YEEHKO, 10. B., ITIPOIJISIKOBA, A. Vuebuux yzonosnozo npoyecca. Mocksa:
W3a. Bonrrepe kiyBep, 2011, c. 568.

28 TOPKMH, A. ®. HacmonvHas kuuea cyowbu. Mocksa, 1972, c. 284.

29 TIEPJIOB, U. . Cyoebnoe cnedcmsue 6 cosemckom yeonoenom npoyecce. Mocksa, 1955, c. 37; LIBIIIKHWH, A. JL.
Cyoebnoe pazbupamenbcmeo 6 cogemckom yeonoenom npoyecce. Capartos, 1962, c. 43; YUEJIBIIOB, M. A.
Cogemcxuiti yzonosuwiii npoyecc. Mocksa, 1962, c. 400.
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cu asigurarea garantiilor procesuale inscrise in lege numai pentru o singura fapta sau un numar
restrans de fapte, pentru ca, in final, sa se ceara condamnarea si pentru alte fapte, uneori mai
complexe, fard a se parcurge etapele obligatorii, cu inerente garantii menite sd asigure aflarea
adevarului si dreptul de aparare al celui judecat, ceea ce ar fi contrar principiilor de baza ale
procesului penal, precum si obligatiei inscrise in art. 6 par. 3 din CoOEDO”?*°,

In procesul judecirii cauzelor penale, activitatea instantei se concentreazi pe stabilirea
vinovdtiei sau nevinovdtiei persoanei acuzate in legdturd cu fapta incriminatd, asa cum este
detaliatd in Invinuirea formulata, si materializata conform normelor procesual-penale prevazute de
lege. Invinuirea adusa inculpatului in faza de urmdrire penali si sustinutd de acuzator in instanta
de fond ,,constituie baza pe care se intemeiazi intreaga proceduri de judecati a cauzei penale”?L,

Prin urmare, obiectul judecdrii cauzei penale reflectd temeiul invinuirii, raspunzand la
intrebarea ,,ce?”, in timp ce limitele acesteia, care includ acest obiect, stabilesc modul in care
temeiul invinuirii poate fi modificat, raspunzand astfel la intrebarea ,,cum?”.

De asemenea, este important sa facem o distinctie intre notiunile de ,,limite ale judecarii
cauzei” si ,,limite ale probatoriului”. In doctrind, este larg acceptat punctul de vedere conform
caruia limitele probatoriului se refera la ,,intregul ansamblu de probe necesare pentru stabilirea
tuturor circumstantelor cauzei”.?>

In raport cu judecarea cauzelor penale, limitele probatoriului reprezinta intregul cumul de
probe necesar pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei si adoptarea unei hotarari legale si
intemeiate. Or, acest cumul de probe, de la sine Insusi, nu determind limitele judecarii cauzelor
penale, iar legdatura dintre ele existda doar Tn masura in care modificarea bazei probatorii
influenteazd asupra schimbarii circumstantelor cauzei, impundnd modificarea invinuirii sau
tragerea la raspundere penald si a altor persoane. Limitele probatoriului sunt stabilite de instanta
de judecatd, ea nu este dependenta de rezultatele urmaririi penale si poate, in temeiul cererii
partilor, sa examineze si careva alte probe noi. Dimpotrivd, limitele judecarii cauzei sunt
determinate de acuzarea adusa invinuitului de organele de urmarire penala si sunt stabilite de legea
procesual-penala. In acest context, autorul M. M. Miheenco sustinea cd ,,norma referitoare la
limitele judecdrii cauzei nu stabileste, de fapt, limitele probatoriului in fata instantei, ci doar

anumite restrictii referitoare la persoanele si faptele examinate in cadrul judecatii, pentru care se

20 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 962.

251 BPABUJIOBA, E. A. IIpedens cyoebnozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 49.

252 BEJIKUH, P.C., BUHBEPT, A.W., IOPOXOB, B.A., u ap. Teopus 0oxazamenscme 6 cOBEMCKOM Y20J106HOM
npoyecce. Mocksa, 1973, c. 187; AJIEKCEEB, H.C., BABAHOBA, U.®., BOPOJAHCKOB, A.Il. Cogemckuii
yeonosuuwiti npoyecc. Mocksa, 1972, c. 153; KAPHEEBA, JI. M. [lpuéneuenue K y207108HOU OMEemCmMEEeHHOCHU.!
3axonnocms u ob6ocnosannocms. Mocksa, 1971, ¢. 104-105.
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poate pronunta o condamnare”.?*® Cu cat aceste limite vor fi stabilite si reglementate mai clar si
complet prin lege, cu atdt vor fi mai bine protejati acuzatii si ceilalti participanti la proces de
abuzurile din partea organelor de urmarire penala.

In acest sens, savanta E. A. Bravilova defineste limitele judecarii cauzei ca fiind acele
,hotare” ale examinarii si solutionarii cauzei in instanta, stabilite de acuzarea formulata si sustinuta
de acuzator ,,in raport cu inculpatul, in etapa punerii pe rol a cauzei si a judecarii acesteia in instanta
de fond”?4,

Or, instanta solutioneaza cauza penald dedusa judecatii, in conditii de deplind legalitate, prin
facilitarea partilor in vederea administrarii tuturor probelor care sunt necesare, cu respectarea
drepturilor procesuale prevazute de lege ale participantilor la procesul penal. Chiar daca instanta
de judecatd are un rol subsidiar In administrarea probelor, ea are indatorirea de a veghea ca
acuzarea si apararea sa ,,propund toate probele de care este nevoie pentru lamurirea completd a
imprejuririlor cauzei”?®>,

Limitele judecarii cauzei penale au raspandire pe intreaga ei duratd. Acest lucru poate fi
dedus din faptul cd normele procesual-penale care le instituie se refera la conditiile generale ale
judecdrii cauzei. Judecarea cauzelor penale in instanta de fond, unde este examinatd chestiunea
privind vinovatia inculpatului, include partea pregatitoare a sedintei de judecatd, cercetarea
judecatoreascd, dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului, deliberarea si adoptarea
sentintei.

In cadrul partii pregititoare, presedintele sedintei efectueazi un spectru larg de actiuni
procesuale ce trebuie sa se incadreze cu strictete in limitele judecarii cauzei: anuntd ce dosar se va
examina, stabileste identitatea inculpatului si clarifica dacd acestuia 1 s-a iInméanat copia de pe
rechizitoriu etc.

Conform prevederilor art. 366 CPP RM, cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de
catre procuror a Invinuirii formulate. Respectiv, instanta de judecata stabileste chiar de la Inceput
in ce limite urmeaza sa se desfasoare judecarea cauzei. Instanta trece la examinarea probelor si a
tuturor materialelor cauzei dupa clarificarea, pentru sine si pentru participantii la proces, cine este
inculpatul si care este invinuirea care i se aduce. Toate probele din dosar sunt examinate de catre
instanta doar in privinta inculpatilor si doar In privinta acuzarilor care li se aduc si care sunt

enuntate in rechizitoriu.

258 MUXEEHKO, M. M. [oka3svisanue 6 cosemckom y2on06Hom npoyecce. Op.cit., c. 106-107.
24 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit.,, c. 51.
25 VOLONCIU, N., VASILIU, A., GHEORGHE, R. Noul Cod de procedurd penald. Adnotat. Partea speciald.

Analiza comparativa. Noutdati, explicatii, comentarii. Op.cit., p. 138.
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Cercetarea judecatoreasca fiind etapa centrala a procesului penal, are ca sarcind examinarea
intregului material probator administrat. ,,Participand in cadrul cercetarii judecatoresti instanta nu
este limitata in utilizarea procedeelor probatorii”?%®.

Continutul dezbaterilor judiciare si al ultimului cuvant al inculpatului sunt, de asemenea,
trasate cu precizie, datorita limitelor judecarii cauzei. Astfel, orice deplasare 1n afara acestor limite
este curmata de catre presedintele sedintei, in corespundere cu prevederile art. 378 si 380 CPP
RM.

De asemenea, instanta pronuntd sentinta doar In privinta inculpatilor si exclusiv cu referire
la acuzatiile care le sunt aduse. In aceastd etapa, instanta de judecatd este legati de limitele
judecarii cauzei, care permit modificarea invinuirii doar in conditii strict reglementate de lege.

In general, limitele judecirii cauzei penale pot fi definite ca fiind acele hotare ,juridico-
materiale si procesuale, stabilite imperativ, In cadrul cédrora trebuie sa se desfasoare judecarea
cauzei penale”?®’.

Limitele material-juridice ale examinarii cauzei penale sunt reflectate in caracteristica
juridico-penala a faptei comise, care urmeaza a fi analizatd de instanta, in raport cu continutul
invinuirii si persoanele implicate.

Pe de alta parte, aspectul procesual se regaseste in cadrul formei procesuale, care garanteaza
respectarea limitelor judecarii cauzei pe parcursul intregii proceduri, precum si in identificarea
cercului de probe si circumstante, a caror stabilire si examinare sunt dictate de natura juridico-
materiald a faptei incriminate inculpatului. Aceste hotare reprezinta ,,0 reflectare a limitelor
judecirii cauzei penale in raport cu obiectul ei”?*®, S-a mentionat ci ,,judecata este limitati la fapta
st la persoana indicate in actul de sesizare a instantei, iar in cazul in care procesul penal este extins,
aceasta se va aplica si faptei si persoanei la care se face referire in extinderea respectiva” 2%°.

Examinarea caracterului juridic al limitelor judecarii cauzei penale ne permite sd identificam
si alte aspecte relevante, pe langa cele legate de obiectul cauzei. in primul rand, aceste limite
stabilesc hotarele in care functiile procesuale sunt exercitate in cadrul sedintelor de judecati. In
opinia noastra, aceste hotare sunt concretizate prin intermediul limitelor judecarii cauzei. Astfel,
limitele judecdrii cauzei determind in mod clar restrictiile asupra realizarii functiilor procesuale

fundamentale si auxiliare in timpul sedintei de judecata. De exemplu, functia invinuirii se exercitd

exclusiv in privinta persoanelor acuzate, iar orice extindere nejustificatd a cercului de subiecti in

26 COVALENCO, E., DOLEA, 1., Cercetarea judecitoreasci. Op.cit., p. 288.

BTXOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebrozo pazbupamenscmea y20l06HbIX Oenl 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axkonooamenvcmeo, meopust, npakmuxa. Op.cit., c. 26-27.

258 |hidem, c. 28.

29 VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Parte speciald. Vol. II. Op.cit., p. 181.
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privinta carora se realizeaza invinuirea este inadmisibila. Avand in vedere cd functiile procesual-
penale implica o activitate procesuald specifica, acuzatorul poate intreprinde actiuni procesuale
doar in cadrul limitelor judecarii cauzei penale. Orice actiune procesuald a acuzatorului este
acceptata sau respinsa de instantd in raport cu aceste limite stabilite pentru judecarea cauzei.

In mod similar, functia apararii in sedinta de judecata este exercitatd in cadrul acestor limite,
chiar daca aceasta beneficiaza de unele hotare mai largi in realizarea sa. Desi apararea are o sfera
mai larga de actiune, ea trebuie totusi sa se conformeze limitelor stabilite de lege pentru judecarea
cauzei. In literatura de specialitate, apararea este adesea vizuti ca un ,,antipod al functiei de
invinuire, avand rolul de a combate sau de a diminua invinuirea adusi persoanei acuzate”2°.
Limitele judecarii cauzelor stabilesc hotarele in care partea apararii poate interveni in cadrul
probatoriului, avand drept scop ,,acumularea de informatii privind circumstantele care pot atenua
sau inlitura rispunderea inculpatului, precum si prezentarea acestora instantei’2%.

Cea de-a treia functie de baza, exercitata in cadrul judecarii cauzei, este infaptuirea justitiei.
Este evident ca justitia presupune examinarea si solutionarea cauzelor penale strict In limitele
stabilite de lege. Aceste limite ,,definesc intreaga activitate procesuald a instantei, incluzand
analiza cererilor, demersurilor, probelor si, in final, pronuntarea sentin‘gei”zez.

Aspectul functional al limitelor judecérii cauzei penale se mai reflecta si in faptul ca asigura
divizarea functiilor procesual-penale. In procesul penal contradictorial, statutul juridic al
participantilor la proces este determinat de specificul si divizarea functiilor procesual-penale —
directii specifice de activitate in care ,,se reflectd rolul specific si obiectivul urmarit de subiectii
procesului”®®,  Delimitarea functiilor de acuzare, apirare si examinare a cauzelor penale
presupune exercitarea lor separata, de subiecti independenti unii fatd de ceilalti si de cétre instanta
de judecata. Aceasta Tnseamnd cd in activitatea fiecarui participant la proces nu trebuie sd se
regaseasca elemente strdine functiei pe care o exercita.

In general, functia invinuirii consta in formularea tezelor de acuzare si in justificarea acestora
prin probe, iar functia apardrii se concentreaza pe formularea tezelor contrare si sustinerea lor.

Functia instantei, de examinare a cauzelor penale, presupune verificarea si aprecierea probelor,

urmatd de pronuntarea unei hotdrari corespunzdtoare. Astfel, ,,divizarea functiilor procesuale

260 CTELIOBCKUM, 10. U., JAPUH, A. M. Koncmumyyuonnuiii npunyun obecnevenus 066UHAEMOMY npasd Ha
sawumy. Op.cit. ¢. 205; [TIPOLEHKO, B. I1. Ocywecmerenue 3awumot no yeonroeuvim deram. Kpacnomap, 2005, c.
22-23.

261 KYJIPSIBIIEBA, A. B., BEJIUKOCEJIbCKUM, 10. . ®@yukyus 3awumer na cmaduu npeosapumensHoz0
paccaedosanus. Yensounck, 2006, c. 8-9.

22XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebnozo pazbupamenscmea y20l06HbIX Oel 8 CyOe Nepeoli UHCHAHYUIL
3akonooamenvbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 30.

263 AJIEKCEEB, U. C., IAEB, B. I'., KOKOPEB, JI. /. Ouepk pazeumus nayku co6emckozo y20106H020 NPOYECca.
Op.cit., c. 52-55.
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reprezinta unul dintre cele mai clare semne ale principiului contradictorialitdtii, care std la baza
procesului penal”?%4,

Este evident cd anume limitele judecarii cauzei penale instituie regulile privind modificarea
invinuirii in instanta de fond. De asemenea, limitele judecdrii cauzei reprezintd o garantie
procesuala importantd menita sa asigure infaptuirea, realizarea drepturilor participantilor la proces.
In acest context, vom sublinia cele mentionate de cercetitorul C. F. Gutenco care afirma ca
,»garantiile procesual-penale reprezinta mijloacele stabilite prin norme procesual-penale in vederea
realizarii scopurilor procesului penal, la general, si pentru apararea drepturilor si intereselor
persoanelor atrase la rispundere penald, in particular’?®°.

In literatura de specialitate, acest aspect al limitelor judecirii cauzei a fost tratat cu o atentie
deosebita. Astfel, se subliniazd cd Invinuirea reprezintd un atac temeinic pregatit din partea
acuzatorului asupra celui acuzat, iar acestuia din urma trebuie sa i se garanteze deplina libertate de
a se apdra in mod corespunzator, in conformitate cu drepturile sale procesuale.

In prezent, aspectul materializirii garantiilor procesuale in cadrul sedintei de judecati a
devenit deosebit de relevant, fiind determinat de introducerea in legea procesual-penala a unui set
larg de principii care trebuie respectate la examinarea cauzelor penale. Limitele judecarii cauzelor
penale joacd un rol esential in realizarea principiului asigurarii dreptului la apérare, incepand cu
dreptul de a cunoaste invinuirea adusa si continuand cu posibilitatea de a utiliza toate metodele si
mijloacele de aparare permise de lege. Interdictia de a supune judecdtii alte persoane decat cele
implicate in comiterea infractiunii este strans legatd de respectarea drepturilor, libertatilor si
demnitatii umane.

Examinand limitele judecarii cauzelor penale prin prisma delimitarii functiilor procesuale,
putem observa ca acestea contribuie si la respectarea principiului contradictorialitatii. Mai mult,
aceste limite Tmpiedica extinderea arbitrard a Invinuirii, prevenind astfel tergiversarea examinarii
cauzei, ceea ce constituie o garantie esentiald pentru judecarea cauzelor penale Intr-un termen
rezonabil. In final, ,respectarea stricti a conditiilor generale pentru judecarea cauzei asiguri
aplicarea principiului legalititii, un fundament esential al procesului penal” 2,

In aceasta ordine de idei, putem concluziona ca limitele judecarii cauzelor penale cuprind

urmatoarele trei aspecte:

%64 MAIIOBEL, A. O. Ipunyun cocma3amensHOCMU U €20 peanus3ayus 6 HpeosapumenbHOM CAeOCHEUl.
ABTopedepat aucc. KaHI. Iopua. HayK. Ekatepunbypr, 1994, c. 5.

25 Veono6nbiii npoyecc. YuebHux 0ns cmyO0enmoe opuduieckux 6y306 u gaxyibmemos. Op.cit., c. 21.

26 XOXPSIKOB M. A. [lpedenst cydeOHo20 pazoupamenscmea yeol06HbIX Oel 6 cyoe Nepeoll UHCHAHYUU:
3akonooamenvbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 33.
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1) material, care stabileste limitele in baza probelor ce trebuie examinate si a circumstantelor
ce trebuie clarificate in cadrul Invinuirii aduse persoanei in faza de urmarire penala;

2) functional, care se concentreaza pe trasarea hotarelor realizdrii functiilor procesuale de
catre apdrare, acuzare si instanta de judecatd, asigurand astfel o divizare corespunzitoare a
functiilor procesuale intre participantii la proces;

3) de garantie, care este determinat si conditionat de respectarea principiilor fundamentale
ale procesului penal, asigurand astfel drepturile partilor implicate si integritatea procesului.

Astfel, limitele judecarii cauzei penale definesc hotarele materiale si procesuale in cadrul
realizarii functiilor procesuale in sedintele de judecatd. Aceste limite stabilesc obiectul judecatii,
adica cercul de circumstante care urmeaza a fi clarificate si probele ce trebuie examinate, in raport
cu persoana invinuita. Totodata, limitele judecarii cauzei penale constituie o garantie a respectarii
principiilor fundamentale ale procesului penal la aceasta etapa, asigurand astfel corectitudinea si
legalitatea intregului demers procesual.

In cazul in care, in timpul judecirii cauzei penale, se descopera circumstante ce au contribuit
la comiterea infractiunilor sau la incdlcarea drepturilor si libertatilor persoanei, precum si alte
abateri imputabile organelor de urmarire penald, instanta poate emite o Incheiere separate
interlocutorie. Aceasta are rolul de a atrage atentia subiectilor competenti, asupra faptelor si
circumstantelor identificate. In incheiere, instanta poate solicita adoptarea masurilor
corespunzatoare pentru corectarea si inldturarea abaterilor constatate.

Rationalitatea emiterii unei incheieri separate in cadrul sedintei de judecata este apreciatd de
instantd, iar, in toate cazurile, instanta explica faptul cd o astfel de incheiere a fost pronuntata,
acest aspect fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd. De asemenea, chiar si in
situatia In care In materialele cauzei existd un raport din partea organului de urmarire penala
privind masurile intreprinse pentru inldturarea circumstantelor care au contribuit la comiterea
infractiunilor sau care au facilitat diverse incdlcari, iar in momentul judecarii cauzei nu au fost
luate masuri corespunzatoare, acest lucru nu impiedica instanta sa reactioneze prin emiterea unei
asemenea incheieri.

Examinarea acestor circumstante poate fi considerata admisibila doar in masura in care este
necesard pentru formarea convingerii judecatorului cu privire la autenticitatea sau neveridicitatea
altor probe administrate in cauza. Totusi, in conformitate cu dispozitiile legale, instanta este
obligata sa evite sa se pronunte asupra vinovatiei inculpatului sau a altor persoane in legatura cu
comiterea unor alte infractiuni.

S-a mentionat cd, ,,stabilirea de catre instanta a vinovétiei inculpatului in privinta denuntului

calomnios sau a altor persoane referitor la influentarea martorilor, partii vatamate, a organului de
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urmdrire penald n ceea ce priveste aplicarea metodelor ilegale de cercetare contrazice cerintei
limitelor judecirii cauzei penale”?®’.

In sentintd, instanta poate face referire doar la circumstantele care au fost recunoscute ca
probe, precum declaratiile inculpatului, martorilor si partilor vatdmate etc. Totodata, instanta
trebuie sa evite formularile care ar sugera comiterea unei infractiuni de catre alte persoane care nu
au statut de invinuit in cauza respectiva, sau a unei infractiuni suplimentare de cétre inculpat, fara
a fi data o apreciere juridica a actiunilor acestor persoane in modul prevazut de lege.

Deci, ,,judecarea cauzei se efectueaza doar in privinta invinuitului si doar cu referire la
invinuirea adusa. Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, ,,legea a Ingradit judecarea
cauzei strict dupi cercul de persoane si dupa continutul invinuirii”?®®,

Stabilirea ,limitelor judecarii cauzei penale in functie de cercul de persoane inseamna ca, in
cadrul sedintei de judecatd, pot fi examinate doar chestiunile referitoare la vinovdtia sau
nevinovatia persoanelor care au fost trimise in judecatd, in conformitate cu invinuirea formulata
in ordinea stabilitd de lege. Vinovatia sau nevinovatia acestora poate fi stabilitd doar prin sentinta
instantei, iar judecata se va limita la analiza acuzirii care le-a fost adusi. In acest context,
legiuitorul a introdus interdictia de a examina in cadrul aceleasi cauze alte invinuiri (alte fapte)
care nu au fost incriminate de organul de urmarire penald, interzicand astfel pronuntarea unei
hotarari referitoare la acestea. Totodata, instanta nu poate examina vinovatia sau nevinovatia altor
persoane care ,,nu au fost atrase la raspundere penald in cadrul aceleasi cauze si nu poate pronunta
o sentinti in legiturd cu acestea”?®,

Obiectul examindrii in sedinta de judecatd este strict limitat la invinuirea formulata impotriva
persoanei in cadrul fazei de urmdrire penald, aceasta fiind reflectata in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu. Judecata se va desfasura doar in limitele acestei invinuiri, iar instanta
va pronunta sentinta in baza acuzarii respective. In acest sens, autoarea E. A. Bravilova subliniaza
corect faptul ca ,,legiuitorul a stabilit reglementari clare si stricte referitoare la examinarea de catre
instantd a oricarei noi acuzari (altd fapta) care nu a fost incriminata de organul de urmarire penala,
interzicand astfel pronuntarea unei sentinte in privinta unei astfel de acuzatii.”"°.

Invinuirea este enuntatd clar in continutul rechizitoriului, care constituie solutia finald a

etapei de urmadrire penald. Acesta reprezintd bilantul etapei prejudiciare, iar in baza acestei

%7 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHoz0 pazbupamenscmea y2ol06HbX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axKoHodamenvcmeo, meopus, npakmuxa. Op.cit., ¢. 38-39.

28 Kommenmapuii xk yeonono-npoyeccyanbHomy kooexcy Poccutickoti ®@edepayuu / Tlox obmei pepaxiueit
PAJTYEHKO, B.1. Mockga: IOpaiit-U3aat, 2003, c. 599; PABMHNHA, T. K. IIpeaensi cyne6HOTO pa3zoupareabcTBa
yroJoBHBIX ziei1. B: Poccutickuii cyows, N.3/2003, c. 14.

29 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 40-41.

210 Ibidem, c. 31-42.
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invinuiri, instanta de judecata va analiza si va solutiona cauza penald. Avand in vedere importanta
acestei solutii procesuale, legiuitorul impune cerinte riguroase, acestea fiind esentiale pentru
protejarea drepturilor si intereselor legitime ale invinuitului.

In concluzie, atat obiectul, cat si limitele judecirii cauzei sunt strins legate de esenta si
fundamentul acesteia — invinuirea. Daca obiectul judecarii se refera la baza procesului, indicand
»despre ce se desfasoard” cauza, limitele judecarii stabilesc ,,cum” poate varia si suferi modificari
continutul acestei baze. Astfel, obiectul judecarii cauzei penale este invinuirea, iar limitele acesteia
determind hotarele, contururile in care se poate desfasura procesul, reglementind cadrul procesual
al examindrilor si solutiilor instantei.

Notiunile de ,limitele probatoriului in judecatd” si ,,obiectul judecarii cauzei” nu sunt
echivalente cu ,limitele judecarii cauzei”, desi ele se interconecteaza, fiind distincte in sens si
continut. Acest fapt este unanim acceptat in literatura de specialitate. In ceea ce priveste ,,limitele
probatoriului”, desi nu exista un concept unic clar definit in literatura juridica, majoritatea opiniei
doctrinare considera ca acestea se refera la ansamblul probelor necesare pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei (obiectul acesteia). Mai concret, limitele probatoriului in judecata se refera
la totalitatea probelor care trebuie administrate pentru a stabili circumstantele care formeaza
obiectul cauzei, avand ca scop pronuntarea unei sentinte legale si justificate.

Pe de alta parte, limitele judecarii cauzei nu sunt determinate direct de volumul probelor
administrate, ci de natura faptei incriminate si de invinuirea formulatd de organul de urmarire
penald. Aceste limite sunt reglementate de legea procesual-penala si se bazeaza pe ceea ce a fost
stabilit in faza de urmarire penald. Astfel, limitele judecarii cauzei sunt fixe In raport cu invinuirea
formulatd si nu pot depdsi circumstantele prevazute de aceasta, spre deosebire de limitele
probatoriului, care pot fi modificate de instanta pe parcursul judecarii, in functie de necesitatile
procesului si de cerintele partilor. Deci, in timp ce limitele probatoriului pot varia in cadrul sedintei
de judecata, in functie de probele solicitate si acceptate de instanta, limitele judecarii cauzei sunt
mult mai rigide, fiind strans legate de cadrul initial al invinuirii si de reglementarile procesual-
penale.

In acest context, se impune concluzi cd norma cu titlul ,,Limitele judecarii cauzei” stabileste,
de fapt, nu limitele probatoriului in instantd, ci restrictii referitoare la persoanele si faptele care pot
fi examinate de instanta si pentru care pot fi pronuntate solutii de condamnare. Cu cat aceste limite
sunt reglementate mai clar si mai detaliat, cu atat mai eficient sunt protejate drepturile inculpatilor
si ale altor participanti la procesul penal in fata posibilelor abuzuri sau actiuni arbitrare ale

organelor de urmarire penala.
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Astfel, limitele judecdrii cauzei reprezintd hotarele stabilite de lege pentru examinarea si
solutionarea cauzei, fiind determinate de invinuirea formulata si sustinuta de acuzatorul de stat in
sedinta de judecatd. Aceste limite stabilesc, printre altele, ce modificari pot fi aduse invinuirii in
instantd, care sunt conditiile si criteriile pentru efectuarea acestora, dar si pand unde se poate
extinde examinarea actiunilor altor persoane care ar putea influenta masura raspunderii
inculpatului pentru fapta incriminata.

Toate aceste aspecte trebuie sa fie analizate In conformitate cu principiile fundamentale ale
procesului penal, precum: contradictorialitatea, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
apdrare al inculpatului. Aceste principii constituie garantii esentiale pentru desfasurarea unui

proces echitabil si pentru protectia drepturilor fundamentale ale celor implicati in procesul penal.

2.2. Limitele judecirii cauzei in raport cu standardele europene ale unui proces
echitabil

In sursele de specialitate se afirmi ci ,,atitudinea statului fata de individ, precum si fata de
drepturile si interesele acestuia, influenteazd in mod decisiv modul in care este conceput si
functioneazi procesul penal”?’!. Actuala legislatie procesual-penald, in calitate de instrument al
statului de drept, trebuie sd urmareasca nu doar protejarea drepturilor persoanelor victime ale
infractiunilor, ci si asigurarea apararii celor care sunt urmariti penal, prevenind astfel tragerea lor
la raspundere si pedeapsd in mod ilegal sau neintemeiat. De asemenea, aceasta trebuie ,,sd previna
abuzurile din partea organelor de urmadrire penald si instantelor de judecatd, implicate in
administrarea justitiei”.?’2 Statutul persoanei in cadrul procesului penal constituie, de fapt, ,,piatra
de temelie a umanismului unui regim juridic, reflectand respectul pentru demnitatea si drepturile
fundamentale ale individului intr-un sistem de justitie”?’®. Drepturile si libertitile persoanei, fiind
firesti si naturale, nu depind de vointa statului (in special atunci cand se face referire la standarde
internationale recunoscute de o comunitate de state), ci sunt rezultatul unor legitati ale evolutiei
sociale. Astfel, aceste drepturi trebuie sa fie asigurate si garantate fiecarui individ, indiferent de
circumstantele externe.

Desi categoriile si notiunile, precum ,,standarde internationale”, ,,standarde ale Consiliului
Europei” sunt frecvent folosite, atentie necesara fata de analiza si interpretarea continutului lor, nu

manifesta atat stiinta dreptului international, cat si cea procesual-penald. Autorul M. Baglai

271 ATODAPOB, C. M. Meoxcoynapoousie cmanoapmsl no npaeam 4eioseka 6 cpepe poccuiickozo y2oio6HO20
cyoonpouszgodcmea. Jlucc. xaua. opua. Hayk. Openoypr, 2005, c. 13-14.

212 XOXPSKOB, M. A. [lpedervt cydebrozo pazoupamenbcmea Y20l06Hbix 0el € cyoe Nepeéoll UHCMAHYUU:
3aKoHoOamenvcmeo, meopus, npaxkmuka. Op.cit., c. 17-18, c. 71.

213 JJAPUH, A. M. [Ipezymnyus neeunosnocmu. Mocksa, 1982, c. 62.
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sustine, de exemplu ca ,,in legatura cu lipsa unei viziuni unitare asupra principiilor unanim
recunoscute si a normelor de drept international, ne confruntdm cu anumite dificultati legate de
aplicarea lor efectiva”?’4,

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim continutului termenului ,standarde
internationale”.

Prin art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, este consacrat un principiu constitutional
esential, care reflectd unul dintre principiile fundamentale ale dreptului international: statele
trebuie sa indeplineascd cu buna-credintd obligatiile asumate in conformitate cu dreptul
international. Acest principiu este cunoscut sub denumirea de Pacta sunt servanda. In acest sens,
Declaratia ONU asupra principiilor dreptului international din 24 octombrie 1970 subliniaza
obligatia de a respecta cu bund-credintd angajamentele asumate prin Cartea ONU, precum si
obligatiile care deriva din principiile si regulile generale recunoscute ale dreptului international si
din acordurile internationale, in acord cu principiile dreptului international.

Actul Final de la Helsinki?™® precizeaza ci statele ,in exercitarea drepturilor suverane,
inclusiv a dreptului de a-si stabili legile si reglementarile, se vor conforma obligatiilor juridice care
le revin in virtutea dreptului international”.

In legislatia Republicii Moldova, acest principiu este consacrat in Legea tratatelor
internationale®’® art. 19, potrivit ciruia: ,, Tratatele internationale se executd cu bund-credintd, in
conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile
legislatiei sale interne ca justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte”. Statele au obligatia
de a respecta ,,doar tratatele legale, licite sau juste din punct de vedere al dreptului international,
al normelor imperative jus cogens 2"’

Prin faptul ca Republica Moldova se obligd s respecte si normele unanim recunoscute ale
dreptului international se constatd o suprematie a acestora fata de dreptul intern consacrat prin legi
organice, ordinare si actele subordonate legii. Totodatd, aceastd formulare nu poate fi interpretata
ca o consacrare a preeminentei dreptului international general asupra prevederilor Constitutiei.
Prioritate normelor Constitutiei au doar reglementarile internationale in materia drepturilor omului

ce decurg din pactele si tratatele la care Republica Moldova este parte (art. 4, alin. (2) din

214 BATJIAM, M. B. Mex/yHapo/Hble MPaBOBbIE CTAHIAPThI B POCCHIICKOM MPaBOIPHMEHHTEILHON MpaKTHKe. B:
Poccutickas FKOcmuyus, N.3/2003, c. 6.

25 Actul Final de la Helsinki, semnat la 1 august 1975. [online] [accesat 01.07.2023]. Disponibil:
https://www.osce.org/files/f/documents/0/c/39505_1.pdf .

276 Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, nr 595 din 24.10.1999. Publicat: 02.03.2000, in :
Monitorul Oficial nr. 24-26 art. 137. [online] [accesat 01.07.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=92552&lang=ro .

21T NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de
proiect: Klaus Sollfrank; Chisinau: Ed. ARC, 2012, p. 52.
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Constitutie). Norma enuntata ne aratd ca, atunci cand s-a dorit consacrarea suprematiei dreptului
international asupra dreptului intern, aceasta s-a facut expres, prin dispozitie constitutionald. Prin
includerea principiilor si normelor unanim recunoscute ca reguli obligatorii pentru stat, acestora li
se conferd o valoare constitutionald, si nu una care ar exprima suprematia, primatul lor asupra
Constitutiei®’®.

Prin urmare, standardele internationale ale unui proces de judecatd echitabil reprezinta
normele de drept international care contin standarde in privinta garantiilor procesuale ale persoanei
in procesul penal, recunoscute si aplicate de legislatiile nationale cu titlu obligatoriu pe propriul
teritoriu.

Articolul 32 din CoEDO, inscrie dreptul Curtii Europene de a interpreta oficial si a aplica
normele din Conventie si din Protocoalele Aditionale. In acest sens hotirarile Curtii Europene nu
dubleaza, ci determind continutul drepturilor concrete si a garantiilor respectérii lor.

Prin interpretarea si aplicarea dispozitiilor Conventiei si a protocoalelor sale aditionale,
raportate la spetele concrete avute in procedurd, instanta europeana degaja o jurisprudentd
constantd. Curtea a aratat cd ea nu se gaseste 1n situatia de a fi ,legatd” prin deciziile sale
pronuntate in cauze judecate anterior; instanta europeana a subliniat, Tnsa, cd ea ,,a adoptat, ca
uzantd, practica de a le urma si de a le aplica ,,invatamintele” — in sensul de concluzii de ordin
general — in interesul securitatii juridice si al dezvoltarii corecte a jurisprudentei sale privitoare la
Conventie?’®,

Preocuparea pentru acceptarea benevola a respectdrii legii, izvorata dintr-o constientizare a
echitatii acesteia, capata nuantari specifice atunci cand este vorba despre ,,necesitatea absoluta a
respectarii legii n activitatea de combatere a infractiunii cu corelativul sdu in planul asigurarii unet
legalititi depline a procesului penal”?,

Asigurarea unui proces echitabil presupune ca orice persoana acuzata de o infractiune si fie
judecatd de un tribunal independent, care sd garanteze atit independenta procesuald, cat si cea
substantiald. Aceasta este o cerintd esentiald, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Intregul ansamblu de proceduri judiciare, misuri si acte procesual-penale trebuie si fie

reglementat de aceleasi principii, atat in ansamblul lor, cét si in particularitatile fiecarei etape.

218 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. Constitutia Republicii Moldova: comentariu. Op.cit., p. 56.
219 BIRSAN, C., Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol. II, procedura in fata Curfi.
Executarea hotararilor. Bucuresti: Ed. All Beck, 2006, p. 1115.

Hotirarea CtEDO 1in cauza Cossey vs. Regatul Unit, din 27 septembrie 1990, cererea nr. 10843/84. [online] [accesat
01.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57641%22]} ;

Hotararea CtEDO in cauza Vilho Eskelinen vs. Finlanda, din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/00). [online] [accesat
01.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-80249%22]} .

280 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Op.cit., p.
40.
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Respectarea acestor principii trebuie sa fie ,prioritatea principald a magistratilor, care au
responsabilitatea de a solutiona cauzele intr-un mod corect si temeinic pe parcursul Intregului
proces penal”?8L,

In opinia lui P. Volosiuc, ,,interpretarea normelor conventionale care se contin in hotararile
Curtii Europene, au importanta unor standarde care trebuie respectate de statele-parti pentru a nu
admite Incalcarea prevederilor Conventiei si a Protocoalelor Aditionale, deoarece in virtutea art.
46 din Conventie, hotararile Curtii sunt obligatorii pentru statele semnatare, ale avand statut de
parti in cauzele examinate”?%2,

In speta Scozzari et Giunta vs. Italia, Curtea a aritat ci, pe terenul art. 46 din Conventie,
statele contractante s-au angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene
pronuntate in litigiile la care ele sunt parti, iar Comitetul Ministrilor supravegheaza executarea
acestor hotdrari. De asemenea, prin aceasta hotardre Curtea a precizat ca ,,statul parat, tinut
responsabil de o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale aditionale, este chemat nu numai
sa plateasca reclamantului sumele acordate cu titlu de satisfactie echitabila, dar si sd aleagd, sub
controlul Comitetului Ministrilor, masurile generale si/sau, daca este cazul, masurile individuale
pe care trebuie sa le adopte in ordinea sa juridica internd, spre a pune capat incalcarii constatate de
Curte si de a-i inldtura, in misura posibilului, toate consecintele”?®,

Doctrina contine si alte opinii referitoare la locul si rolul hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cadrul reglementarilor juridice nationale. Autorul S. Iagofarov considerad,
de exemplu, cd ,recunoscand jurisdictia Curtii Internationale in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea Conventiei, noi, intr-o anumitd madsurd, nu putem asigura indeplinirea obligatiilor
asumate, din motiv ca sistemul de drept al anumitor state nu recunoaste precedentul juridic, la
categoria acestuia atribuindu-se si hotirarile Curtii Europene a Drepturilor Omului”?, Aceasti
idee este sustinutd si de alti cercetatori, care subliniaza importanta unui proces echitabil, in care

respectarea principiilor fundamentale ale dreptului si garantarea drepturilor fundamentale ale

persoanei sa fie prioritati esentiale. Potrivit acestora, un proces penal corect nu se poate desfasura

21 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdirii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Op.cit., p.
152,

22 BOJIOCIOK, I1. B. Pewenus Esponeiickozo Cyoa no Ilpasam Yenoeexa kax ucmouHux y201061020 npaeéa Poccuu.
Hucc. xaun. ropun. Hayk. CtaBponosns, 2005, c. 3-4.

2BIRSAN, C., Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol. I, procedura in fata Curtii.
Executarea hotardrilor. Op.cit., p. 1557.

Hotirarea CtEDO in cauza Scozzari et Giunta vs. Italia, din 13 iulie 2000, cererile nr. 39221/98, 41963/98 [online]
[accesat 01.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-63316%22]} .
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fara un sistem judiciar independent si impartial, care sd asigure atit protectia drepturilor celor
acuzati, cit si un cadru adecvat pentru o justitie efectivi si transparenti’?%°,

In ceea ce priveste punctul nostru de vedere, observam ci Republica Moldova a recunoscut
jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului si si-a asumat obligatia de a adapta practica
judiciard la cerintele stabilite prin aderarea la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Protocoalele Aditionale. In acest context, autoarea V. Abrasitova are dreptate atunci cand sustine
ca precedentul judiciar actioneazd intr-un mod complementar, aldturi de celelalte surse ale
dreptului, in cadrul sistemului de drept national. Aceasta subliniazd importanta integrarii
standardelor europene in practica internd, asigurandu-se astfel o aplicare uniforma si corectd a
drepturilor fundamentale?®®. Insa, dupa cum sustine cercetitorul M. Marcenco, ,,Curtea Europeani
este lipsita, in procesul interpretarii si aplicarii Conventiei si Protocoalelor, de posibilitatea
adoptarii actelor ce ar contine norme formulate precis, recunoscute ca precedent atribuit la
categoria actelor instituite prin norme de drept”. El atribuie hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului la categoria precedentelor ce se bazeaza pe anumite principii juridice, fiind
folosite ,,in procesul examinarii cauzelor analogice, precum si pentru dezvoltarea si perfectionarea

8

287 pozitie sustinuta si de alti cercetitori?®®,

continua a sistemului de drept

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, realizdnd interpretarea normelor conventionale,
dezvaluie continutul drepturilor si libertatilor prevazute Conventie si Protocoale, iar pentru
subiectii care aplicd Conventia, hotdrarile Curtii au caracter obligatoriu, fiind recunoscute in
calitate de izvor de drept obligatoriu inclusiv si in procesul penal.

Practica Curtii Europene poate servi ca element de baza a standardelor internationale privind
judecarea cauzelor penale, deoarece ea are ca sarcina asigurarea respectarii de catre statele membre
a obligatiilor asumate prin aderarea la Conventie.

Desi textul Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu stabileste in mod expres limitele
judecdrii cauzei, anumite principii referitoare la acestea pot fi deduse din alineatele (1) si (3) ale
articolului 6 al Conventiei, precum si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Aceste dispozitii si practica instantei europene ofera ghidaj cu privire la conditiile n care un proces

trebuie sa se desfasoare intr-un mod echitabil, incluzand dreptul la un tribunal independent si

25 KVY3HEILIOBA, H. @., TSIXKKOBA, U. M. Kypc yeonoenozo npasa. Obwaa uwacme. Tom 1. Vuenue o
npecmynnenuu. Mocksa, 2002, c. 82-83.

286 ABPAIIIMTOBA, B. 3. [Tpasosas npuposa pemenuit EBponeiickoro Cyna no Ipasam Uenoseka. B: 3axon, N.10,
2007, c. 217.

87 MAPUYEHKO, M. H. Cyoebnoe npagomsopuecmeo u cyoeiickoe npaso. Mocksa: V3. Ipocnext, 2008, c. 493-
494.

288 30PLKUH, B. [I. Koncturymmonnsiii Cyn Poccun B eBporneiickom npaBosoM moiie. B: JKypran poccuiickozo
npasa, N.3/2005, c. 4.
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impartial, la un proces public si la o judecata intr-un termen rezonabil. Astfel, limitele si cerintele
pentru judecarea cauzei sunt reglementate indirect, prin interpretarea acestor principii
fundamentale.

Referindu-se la schimbarea incadrarii juridice dupa inchiderea dezbaterilor, Curtea s-a
pronuntat cu privire la acest aspect, inclusiv in cauza Adrian Constantin vs Romdnia®®. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului subliniaza ca echitatea unei proceduri judiciare trebuie evaluata
in raport cu intregul proces. In acest sens, dispozitiile art. 6 alin. (3) COEDO pun un accent deosebit
pe necesitatea notificdrii ,,acuzatiei” aduse persoanei implicate in procedura. Actul de sesizare
joaca un rol esential In faza urmaririi penale: dupa notificare, persoana acuzatad este oficial
informatd, in scris, asupra temeiului juridic si faptelor care constituie acuzatia. Articolul 6, alin.
(3) lit. a) CoEDO garanteaza acuzatului dreptul de a fi informat nu doar despre faptele de care este
acuzat, ci si despre incadrarea juridica a acestora, iar aceastd informare trebuie sa fie detaliata.
Aplicarea acestei dispozitii trebuie evaluatd, in special, in contextul dreptului mai general la un
proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventie. Astfel, informatiile despre acuzatie
trebuie sa fie clare si precise, pentru ca acuzatul sd poatd pregdti o aparare adecvata, iar procesul
sa se desfasoare intr-un cadru echitabil.

In materie penala, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat,
si deci cu privire la Incadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie
esentiald a echitdti procedurii. Dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. a) nu impun nici o forma deosebita
de informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existi o
legdtura intre lit. a) si b) de la art. 6 parag. 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea. In speta, s-
a constatat cd ,,instanta a schimbat incadrarea juridica a faptelor doar in timpul deliberarii, deci
dupi incheierea dezbaterilor. In mod evident, era prea tirziu pentru exercitarea dreptului la
aparare. In plus, Curtea a constatat ci, in ceea ce priveste elementul moral, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, retinutd initial impotriva reclamantului, este diferita de
infractiunea de neglijenta in serviciu pentru care acesta a fost condamnat in cele din urma. In fapt,
daca in primul caz existd infractiune doar daca existd o greseald intentionata, in al doilea caz,
greseala neintentionatd este suficientd. Curtea a observat ca elementul moral al infractiunii de
neglijentd in serviciu nu a fost niciodatd dezbatut de parti si cd schimbarea incadrarii juridice
efectuatd de Instanta Supremi poate fi, prin urmare, perceputi ca surprinzandu-l pe reclamant. in

fapt, Curtea a luat act de faptul ca reclamantului nu i s-a reprosat niciodata, de catre autoritatile

289 Hotararea CtEDO 1n cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, din 12 iulie 2011, cererea nr. 21175/03 [online]
[accesat 03.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123828%22]} .
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judecatoresti, o eventuald neglijentd in serviciu. Avand in vedere aceste elemente, Curtea a
considerat ca s-a adus o atingere dreptului reclamantului de a fi informat in mod detaliat cu privire
la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptului sdu de a dispune de timpul si
facilitatile necesare pregétirii apararii sale. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 parag. 3 lit. a) si b)
COEDO, coroborat cu parag. 1 de la acelasi articol, care prevede o proceduri echitabild”?%.

In contextul respectirii standardelor referitoare la un proces echitabil CtEDO, s-a pronuntat
in cauza Abramean vs. Federatia Rusa®. In spetd, la 16 iunie 2000, impotriva reclamantului,
ofiter de urmadrire penald, a fost Inceputd urmarirea. Acesta a fost invinuit de luare de mita in
proportii in proportii mari, insotitd de estorcare. Pe 02 octombrie 2000, instanta de fond a pronuntat
sentinta de condamnare. In ce priveste incadrarea juridica a faptei imputate reclamantului, instanta
de judecata a mentionat ca ,,organul de urmarire penald a calificat incorect actiunile inculpatului”,
recalificand actiunile lui Abramean ca tentativa de escrocherie.

Reprezentantii Guvernului Federatiei Ruse au sustinut c¢a volumul de fapt al actiunilor
prejudiciabile ale inculpatului nu au suportat careva modificari, fiind schimbata doar incadrarea
juridica a faptei. Deoarece art. 159 (Escrocheria) din Codul penal al Federatiei Ruse se refera la o
infractiune mai putin grava, decat cea prevazuta la art. 290 (Luarea de mita), instanta de fond a
imbunatatit starea inculpatului, fard a schimba esenta invinuirii sub aspect de fapt. Instanta de
judecatd nu a stabilit careva alte noi circumstante care ar fi depasit limitele invinuirii initiale.
Respectiv, reclamantul a fost informat pe durata intregului proces despre esenta si continutul

Curtea Europeana a mentionat cd prevederile lit. a), pct. 3 al art. 6 din Conventie trebuie, in
particular, apreciat in raport cu regula generala privind dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6, alin. 1 din Conventie. In procesul penal, prezentarea informatiilor depline si detaliate
referitor la acuzarea adusa si incadrarea faptelor reprezintd o conditie substantiala a asigurarii unui
proces echitabil. De asemenea, Curtea a specificat ca dreptul de a fi informat despre caracterul si
temeiul invinuirii trebuie examinat in strictd conformitate cu dreptul invinuitului la aparare,
garantat de subpunctul b), pct. 3) al art. 6 din Conventia Europeana.

Reclamantul a aflat despre incadrarea noud a faptei imputate doar atunci cand instanta de
fond a dat citire sentintei de condamnare. Instanta Europeand a mentionat cd reclamantul, pana la
pronuntarea sentintei, nu constientiza cd poate fi condamnat pentru comiterea faptei de

escrocherie. Or, semnele infractiunii de escrocherie se deosebesc esential de cele ale ludrii de mita.

290 Codul de procedurad penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1016.
291 Hotararea CtEDO in cauza Abramean vs. Federatia Rusd, din 09 octombrie 2008, cererile nr. 38951, 59611/13.
[online] [accesat 07.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-155161%22]} .
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Respectiv, reclamantul nu a avut posibilitatea sa reactioneze la aceasta schimbare in procesul
judecdrii in prima instanta, care, in dependentd de deosebirea substantiald a acestor componente
de infractiune, evident, a Ingradit posibilitatile acestuia de a se apara.

Astfel, in dependentd de pozitia expusa de Curtea Europeand, se observa ca cerinta
respectarii limitelor judecarii cauzei are legatura cu realizarea de catre invinuit a unor asemenea
drepturi ca dreptul de a sti care este invinuirea adusa si dreptul de a beneficia de suficient timp si
posibilitati pentru a-si pregati propria aparare.

Curtea Europeana admite, in principiu, posibilitatea modificarii invinuirii in legislatia
nationald, adica ea nu se implica in legislatia nationald. Modificarea invinuirii, prin sine insusi,
chiar si in sensul agravarii in cadrul sedintei de judecatd nu incalca drepturile invinuitului.

Conform pozitiei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile fundamentale ale
acuzatului sunt incélcate atunci cand sunt intrunite concomitent urmatoarele trei criterii referitoare
la modificarea invinuirii: 1) intre invinuirea initiala si cea noua exista deosebiri esentiale (criteriul
modificarii substantiale a invinuirii); 2) invinuitul nu a prevazut posibila modificare a invinuirii
(criteriul inopinat al modificarii invinuirii); 3) invinuitul nu a reusit, eficient si la momentul
oportun, sd reactioneze la noua Invinuire (criteriul imposibilitatii reactionarii).

S-a mentionat cd ,,lipsa macar a unui criteriu permite Curtii Europene, in anumite cazuri, sa
concluzioneze privind admisibilitatea modificarii limitelor judecérii cauzei in contextul
standardelor referitoare la un proces echitabil, cu toate ca, de obicei, pentru o asemenea concluzie

este necesari, absenta simultani a tuturor criteriilor nominalizate”?%2,

Astfel, in cauza Backstrom si Anderson vs. Suedia®®

, reclamantii erau invinuiti de comiterea
mai multor infractiuni, intre care si tentativa de talhdrie, comisa in circumstante agravante. Instanta
de fond i-a recunoscut vinovati in comiterea faptelor incriminate. La finele examinarii dosarului
in instanta de apel, pand la sustinerile verbale ale partilor, presedintele sedintei le-a propus sa-si
expund pozitia In privinta faptului daca invinuirea adusd nu presupune consumarea infractiunii
imputate. Ca urmare a acestui fapt, acuzatorul, in discursul sdu, a concretizat invinuirea, care
includea, in primul rand, fapta de talhdrie in circumstante agravante si, in al doilea rand, tentativa

de talharie in circumstante atenuante. Instanta de apel a acceptat precizarea si a mentinut sentinta

instantei de fond, insd cu mentiunea ca reclamantii sunt vinovati de comiterea talhdriei in

22 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea Y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3akonooamenvcmeo, meopust, npaxkmuxa. Op.cit., c. 79-80.

293 Hotararea CtEDO in cauza Backstrom si Anderson vs. Suedia, din 05 septembrie 2006, cererea nr. 67930/01.
[online] [accesat 07.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77870%22]}.
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circumstante agravante (deoarece talharia presupune o infractiune consumata, tentativa in acest
caz se exclude).

Curtea a recunoscut cererea inadmisibila in raport cu pet. 1 art. 6 si lit. a) si b), pct. 3 din art.
6 al Conventiei Europene. Or, in virtutea faptului ca reclamantii au aflat despre faptul ca pot fi
condamnati pentru fapta de talharie consumata si nu pentru tentativa la ea doar in penultima zi a
examindrii cauzei in instanta de apel, toate circumstantele de fapt ale dosarului, puse la baza
invinuirii, le-au fost cunoscute cu mult timp inainte. Mai mult ca atat, avocatul unuia dintre
reclamanti exprima parerea cd invinuirea in comiterea talhariei n circumstante atenuante se
regdsea in Invinuirea initiald. Avocatii ambilor reclamanti si-au expus pozitia in raport cu
invinuirea concretizatd in aceeasi zi cand ea a fost prezentatd. Ei nu au expus argumente
suplimentare in acest sens nici In ziua urmatoare, nici in ultima zi a examinarii cauzei in instanta
de fond, desi au avut aceastd posibilitate. De asemenea, nu au fost Tnaintate nici cereri privind
amanarea examinarii cauzei pentru examinarea suplimentari a acestei chestiuni. In fine, faptele la
care s-au referit reclamantii au ramas aceleasi pe Intreaga durata a sedintei de judecatd; precizarea
de catre acuzator a invinuirii in comiterea talhariri nu modifica descrierea faptei, ci doar aprecierea
juridica a faptei. Or, avocatii reclamantilor isi puteau expune propria pozitie in privinta invinuirii
concretizate si au facut acest lucru.

Astfel, in spetd, Curtea europeand a constatat absenta concomitentd a tuturor criteriilor
nominalizate supra: substantialitatea; caracterul inopinat si imposibilitatea unei reactii oportune si
eficiente,

In alta cauza, Miraux vs. Franta®®, Curtea a recunoscut cererea reclamantului intemeiati. in
aceasta speta, reclamantul a fost retinut si arestat fiind acuzat de comiterea faptei de viol si de
actiuni violente cu caracter sexual in privinta minorilor. In procesul examinrii cauzei de Curtea
cu Jurati, actiunile reclamantului au fost incadrate finalmente ca tentativa de viol si actiuni violente
cu caracter sexual. Dupa finalizarea dezbaterilor, presedintele sedintei a dat citire intrebdrilor care
urmau sd fie solutionate de instantd si jurati. S-a dat citire si intrebarii privind vinovatia
reclamantului in comiterea infractiunii de viol. In fine, reclamantul a fost condamnat pentru
infractiunea de viol si actiuni violente cu caracter sexual, comise In circumstante agravante.
Instanta ierarhic superioara nu a admis cererea de apel a reclamantului in virtutea faptului ca acesta

a avut posibilitatea sa conteste modificarea invinuirii.

294 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoll UHCHAHYUU:
3akonooamenbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 80-81.

2% Hotararea CtEDO in cauza Miraux vs. Franga, din 26 septembrie 2006, cererea nr. 73520/01. [online] [accesat
10.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77007%22]}.
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Curtea Europeand a indicat cd reclamantul nu a avut posibilitatea sd prezinte probe si
argumente In apararea sa atunci cand invinuirea initiala a fost modificata. El nu a prevazut cd va
fi condamnat pentru fapta de viol. Acuzarea in comiterea infractiunii de viol este cu mult mai grava
decat cea referitoare la tentativa de viol, fapt ce nu putea sd nu influenteze opinia juratilor care
urmau sa aprecieze circumstantele de fapt ale cauzei si pronuntarea verdictului. Nu incape indoiala
ca juratii, se comportd, In general, cu compatimire fatd de victime, si in special, in raport cu
persoanele vatamate prin infractiuni impotriva libertatii si inviolabilitatii sexuale. Cu toate ca
tentativa la infractiune prevede aceeasi pedeapsa maxima ca si in cazul infractiunii consumate, nu
se exclude ca instanta cu jurati putea sa ia in calcul, la stabilirea masurii de pedeapsa, deosebirea
dintre tentativa de infractiune si infractiunea consumata, din punct de vedere al periculozitatii
consecintelor survenite. Astfel, se poate sustine absolut justificat cd modificarea invinuirii in
cadrul procesului de judecata a avut ca urmare pronuntarea unei sentinte mult mai aspre in conditii
de imposibilitate de a pregati si a realiza o aparare corespunzatoare impotriva noii acuzari, inclusiv
si in privinta hotararii de condamnare.

In acest fel, in spetd, Curtea Europeand a atras atentia asupra criteriilor inopinarii si
reactiondrii eficiente si oportune. Curtea a mentionat, in special, ca invinuirea a fost modificata la
0 asemenea etapa a procesului de judecatd (adresarea intrebarilor catre jurati) cand invinuitul nu
mai era in stare sa intreprinda careva actiuni pentru a se apara de la aceasta acuzare. Or, 1n speta,
se constatd evident influenta specificului examindrii cauzelor penale in instantele cu jurati.
Criteriul inopinat a fost determinat de faptul ca, sub aspect de fapt, tentativa la viol si violul
consumat se deosebesc substantial, reclamantul fiind in imposibilitate sd prevadd o asemenea
modificare a invinuirii?®®,

In cauza Davddov vs. Federatia Rusd®®’, in privinta argumentelor plangerii reclamantului
privind modificarea Invinuirii incriminate, Curtea Europeand a concluzionat ca dreptul acestuia la
apdrare nu a fost incélcat. S-a stabilit ca instanta nationald a examinat aceasta chestiune din punct
de vedere material si procesual, cu acordarea posibilitdtii oportune si eficiente de a reactiona la
modificarea Invinuirii. Astfel, Curtea a stabilit lipsa criteriilor substantialitdtii, inopinarii si

posibilitatii de a reactiona.

26XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebrozo pasbupamenscmea y20l06HbIX Oel 6 CyO0e Nepsoli UHCHAHYUL:
3akonooamenbcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 81-82.

297 Hotararea CtEDO in cauza Davddov vs. Federatia Rusd, din 25 noiembrie 2010, cererea nr. 16621/05. In:
Bronnemens Egponetickoco Cyda no Ilpasam HYenosexa. Poccuiickoe M3oanue, N.10/2011, c. 7, 30-34.

87



2% reclamantilor le-a fost inaintatd invinuirea in

In cauza Pelissier si Sassi vs. Franta
comiterea infractiunii de insolvabilitate, Insa au fost condamnati pentru organizarea activitatii cu
scopul de a comite actul infractional de insolvabilitate. Curtea Europeand a constatat incalcarea
pct. a), alin. 3), art. 6 din Conventie in sensul ca faptele incriminate se deosebeau dupa esenta. Or,
Curtea a constatat prezenta simultana a celor trei criterii.

Stabilind prezenta criteriului substantialititii, Curtea a mentionat cd, in spetd, a fost
modificata incadrarea juridica a faptei incriminate. In legatura cu acest fapt, a fost incilcat criteriul
inopinarii, deoarece toate circumstantele de fapt ale cauzei, puse la baza invinuirii noi, nu au fost
cunoscute reclamantilor. Astfel, condamnatii si aparatorii lor nu au posibilitatea sd prevada o
asemenea modificare a invinuirii. In acest caz posibilitatea reclamantilor de a reactiona, de
asemenea, a lipsit, deoarece modificarea invinuirii a avut loc In procesul dezbaterilor, apararea
fiind lipsita de posibilitatea de a se pregati In acest sens.

O situatie similard a fost examinatd de Curte in cauza Mattei vs. Franta®®®. Aici, Curtea
Europeana a atras atentie la faptul cad modificarea invinuirii a avut loc la acea etapd a procesului
penal (examinarea cauzei 1n instanta de apel) cdnd reclamanta nu mai avea deja posibilitatea sa-
si revada si sd-si modifice tactica apararii. Astfel, a fost admisa o imixtiune in dreptul reclamantei
de a fi informata corespunzator despre caracterul si temeiul invinuirii aduse si in dreptul de a avea
posibilitate si timp suficient pentru pregdtirea apararii. Din acest considerent a fost admisa
incdlcarea prevederilor subpunctelor a) si b) din pct. 3 al art. 6 al Conventiei, precum si a pct. 1 al
aceluiasi articol. Criteriul inopinarii a fost determinat de faptul cd elementele specifice ale
complicitatii si instigarii au propriile sale caracteristicl.

Astfel, Curtea Europeana prin pozitiile sale expuse admite modificarea limitelor judecarii
cauzei, insid cu respectarea obligatorie a anumitor conditii. In calitate de criterii juridice
internationale ale modificarii limitelor judecdri cauzelor penale sunt recunoscute urmatoarele
conditii: a) Tnvinuitul trebuie s cunoasca acuzarea care 1 se aduce si sd aiba posibilitatea de a se
apara de invinuire noud (Hotararea CtEDO in cauza Pelissier si Sassi vs. Franta; Hotararea CtEDO
in cauza Dallos vs. Ungaria; b) prezentarea obligatorie a informatiilor detaliate referitor la
acuzarea adusa si incadrarea juridicd a faptei, care urmeaza a fi examinata de catre instanta de
judecatd (Hotdrarea CtEDO in cauza Pelissier si Sassi vs. Franta; Hotararea CtEDO 1n cauza

Mattocia vs. Italia); c¢) acordarea partii apararii timpului suplimentar suficient, in urma anumitor

2% Hotararea CtEDO in cauza Pelissier si Sassi vs. Franta, din 25 martie 1999, cererea nr. 25444/94 [online] [accesat
15.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58226%22]}.

29 Hotararea CtEDO in cauza Mattei vs. Franta, din 19 decembrie 2006, cererea nr. 34043/02 [online] [accesat
15.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22002-2977%22]} .
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interventii, In vederea revizuirii si corectdrii pozitiei sale, pentru pregatirea depunerii cererilor si
demersurilor3®.

Vom aminti cd trecerea la o noud invinuire in cadrul sedintei de judecata afecteaza pozitia
inculpatului din punct de vedere al realizarii dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana. Modificarea substantiala a invinuirii din punct de vedere de fapt inrautateste
pozitia invinuitului conform criteriului incélcarii dreptului la apdrare nu doar atunci cand
invinuirea se agraveaza, ci si atunci cand invinuirea modificatd devine mai blanda. Or, schimbarea
invinuirii 1n orice sens fara Instiintarea prealabila a Tnvinuitului si acordarea dreptului si timpului
de a lua cunostintd cu noua acuzare, de a se pregati pentru aparare, este inadmisibila.

Conform dreptului intern ,,instanta care considera ca incadrarea juridica data faptelor prin
actul de trimitere In judecata trebuie modificatd urmeazd sd solicite partilor sa isi prezinte
observatii cu privire la acest subiect si sa trimita inculpatului faptul ¢ are dreptul de a solicita
examinarea cauzei la sfarsitul sedinte sau amanarea sedintei pentru a-si putea pregati aparare. Prin
urmare, instanta de judecatd judecd cauza numai in limitele rechizitoriului si nu poate agrava
situatia inculpatului, dar modificarea Invinuirii de catre instanta de judecata este posibild, daca prin
aceasta nu se agraveazi situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.”3%

Conventia Europeana a Drepturilor Omului permite, intr-adevar, modificarea limitelor
judecarii cauzelor penale, dar aceasta modificare trebuie sa respecte in mod strict criteriile stabilite
prin practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceste criterii se bazeaza pe drepturile
fundamentale ale Invinuitului, asa cum sunt prevazute in art. 6 din Conventie, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil.

In special ,,dreptul la aparare reprezinti o prerogativa fundamentala recunoscuta individului
acuzat de savarsirea unei infractiuni condamnabile In virtutea normelor de drept penal, de a
raspunde in mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei naintate. Dreptul la aparare constituie un
drept subiectiv general, care, conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in sfera sa
include mai multe drepturi efective si concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si
natura acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilitifile necesare apararii, dreptul la
autoaparare, dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenta gratuita a unui avocat, dreptul la

asistenta gratuitd a unui interpret, dreptul la audierea martorilor.” 3%2

30 Asemenea interventii sunt considerate modificarea rechizitoriului, pronuntarea hotdrarii primei instante,
prezentarea probelor noi de catre partea acuzarii, schimbarea brusca a pozitiei expertului in procesul judecarii cauzei.
391 pOSTICA, A. Garantiile respectarii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii invinuirii in instanta
in sensul neagravarii. Aspecte teoretico-practice. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 1(52), p. 11.
[online] [accesat 20.07.2023]. Disponibil: https://doi.org/10.5281/zen0do.3747765.

302 POSTICA, A. Garantiile respectarii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii invinuirii in instanta
in sensul neagravirii. Aspecte teoretico-practice. Op.cit., p. 11.
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Subsecvent, ,.dreptul la aparare constituie unul din pilonii procedurii penale. La fel si
modificarea invinuirii in sensul agravarii sau neagravarii situatiei obligd organele competente de
a respecta dreptul persoanei la aparare si ca acest drept si nu fie incilcat.” 30

Astfel, modificarea Invinuirii initiale este permisa doar in conditiile in care nu exista
diferente substantiale intre acuzatia initiald si cea noud, iar Invinuitului i se ofera posibilitatea de
a reactiona eficient si in timp util la modificarea acuzatiei. In plus, modificarea nu trebuie si fie
inopinatd, adica aceasta trebuie sa fie previzibild pentru inculpat si sa ii permitd o aparare adecvata.

In acest context, Conventia Europeani a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene
continud sa joace un rol esential ca reglatorii extranationali ai procesului penal, stabilind limite
clare si principii fundamentale care guverneazd modul in care se pot modifica acuzatiile si,
implicit, limitele judecdrii cauzei penale. Astfel, acestea asigura ca drepturile acuzatului sunt

protejate, iar procesul penal se desfasoara in conformitate cu standardele internationale ale unui

proces echitabil.

2.3. Concluzii la capitolul 2

Stabilirea limitelor judecarii cauzelor penale este esentiald pentru determinarea obiectului
cercetarii judecatoresti si a hotararii instantei in legatura cu cauza care i-a fost deferitd. Aceste
limite sunt reglementate de lege si se referd la ce poate fi examinat si solutionat de instanta, in
functie de acuzatiile aduse si de dispozitiile normei incriminatoare.

In cadrul sedintei preliminare, cerintele legate de limitele judecirii cauzei penale nu se aplica
pe deplin, deoarece scopul acestei etape nu este solutionarea cauzei in fond, ci doar clarificarea
unor chestiuni preliminare, cum ar fi lista probelelor sau procedurilor de urmat. De aceea, in
sedinta preliminard, instanta nu examineazd acuzatiile in detaliu, ci se concentreaza pe aspectele
procedurale, asigurandu-se ca cauza este pregatita corespunzator pentru a fi judecata in fond.

Obiectul si limitele judecarii cauzelor penale sunt strans legate de esenta si temelia
procesului, care o constituie invinuirea. Daca obiectul judecarii reflectd baza invinuirii si raspunde
la intrebarea ,,ce?” (adicad ce fapte si circumstante sunt examinate in proces), limitele judecarii
indicd ,,cum” aceastd baza poate varia sau suferi modificari pe parcursul procesului. Astfel,
limitele determind sfera in care poate fi extinsad sau restransd invinuirea, definind cadrul in care
instanta poate interveni si modifica acuzatiile, fiind esentiale pentru a intelege cum sunt asigurate

garantiile unui proces echitabil.

303 POSTICA, A. Garantiile respectarii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii invinuirii in instanta
in sensul neagravirii. Aspecte teoretico-practice. Op.cit., p. 12.
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Astfel, obiectul judecarii cauzelor penale, in mod concret, reprezintd invinuirea adusa
inculpatului si este definit prin faptele si circumstantele ce formeaza baza acuzatiei. Limitele
acestei judecati, insa, reflecta hotarele acestui obiect, indicand cadrul in care probele pot fi admise
sau respinse $i in care invinuirea poate suferi modificari, fara a depasi limitele stabilite de lege sau
drepturile fundamentale ale acuzatului.

Limitele judecarii cauzei penale pot fi descrise ca ,,hotarele” pe care le stabileste acuzatorul
in momentul punerii pe rol a cauzei si al examinarii acesteia in instanta de fond. Aceste hotare sunt
determinate de acuzarea adusa si de faptele pentru care inculpatul este judecat, iar instanta nu poate
depasi aceste limite, fara a incalca principiul dreptului la un proces echitabil.

Aspectul functional al limitelor judecarii cauzelor penale consta in faptul ca acestea asigura
delimitarea functiilor procesual-penale, facilitind o structura clara si ordonata in cadrul procesului
penal contradictorial. In acest context, statutul juridic al participantilor la proces este determinat
de functiile specifice pe care le indeplinesc, iar fiecare dintre subiecti (instanta de judecata,
acuzatorul de stat, aparatorul, inculpatul etc.) are un rol bine definit si un scop procesual clar, care
contribuie la buna desfasurare a procesului judiciar.

In mod concret, limitele judecarii cauzelor penale reprezinti ,hotarele” materiale si
procesuale in care se realizeaza functiile procesuale n cadrul sedintei de judecatd. Aceste hotare
determind obiectul cercetarii judiciare (adica ce fapte si circumstante urmeaza a fi stabilite n
proces) si, implicit, probele care trebuie sa fie examinate de instantd. Limitele sunt, astfel, esentiale
nu doar pentru definirea obiectului procesului, ci si pentru garantarea respectdrii principiilor
fundamentale ale procesului penal, cum ar fi dreptul la aparare, prezumtia de nevinovitie si dreptul
la un proces echitabil. Aceste garantii procesuale sunt esentiale pentru asigurarea unui proces
corect, In care drepturile tuturor participantilor sunt respectate si protejate.

Este important de subliniat cd notiunea de ,limite ale judecarii cauzei” nu se confunda cu
»limitele probatoriului in judecatd” sau ,,obiectul judecarii cauzei”. Desi aceste concepte se
intersecteaza, ele au semnificatii distincte. ,,Limitele judecarii cauzei” se refera la cadrul general
al intregului proces penal, inclusiv la posibilitatea modificarii Tnvinuirii si la modul in care aceasta
poate varia. In schimb, ,limitele probatoriului” se refera strict la probele ce pot fi admise si
examinate In instantd, iar ,,obiectul judecarii” desemneaza in mod concret faptele care formeaza
baza acuzatiei.

Limitele judecdrii cauzelor penale nu pot fi determinate decat in baza unei invinuiri clare si
precise. In acest sens, limitele procesului penal constituie o garantie esentiald pentru dreptul la

apdrare al Tnvinuitului, asigurdnd cd acesta nu va fi judecat pentru fapte care nu au fost clar

91



specificate in acuzatie. Astfel, limitele judecdrii cauzei penale asigurd ca procesul raimane in cadrul
stabilit de acuzare si ca invinuitul beneficiaza de protectia drepturilor sale fundamentale.

In contextul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, modificarea limitelor judecarii
cauzelor penale este permisa, dar aceasta trebuie sa respecte criteriile stabilite de jurisprudenta
Curtii Europene. Conform art. 6 din Conventie, modificarile in acuzatie trebuie sa fie facute intr-
un mod care sd nu prejudicieze dreptul Invinuitului de a se apara eficient si In timp util. Astfel,
orice modificare a Tnvinuirii trebuie sa fie previzibila, sa fie efectuata intr-o maniera transparenta

si sd nu afecteze dreptul acuzatului la un proces echitabil.
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3. LIMITELE JUDECARII CAUZEI PENALE DUPA CERCUL DE
PERSOANE

3.1. Limitele judecarii cauzei penale privitor la persoana pusa sub invinuire

Conform prevederilor legii (art. 325 CPP RM ), judecarea cauzelor penale este determinata
de: 1) cercul de persoane; 2) continutul Tnvinuirii.

Stabilirea limitelor judecarii cauzelor penale in functie de cercul de persoane implicate
presupune ca procesul penal se desfasoara in mod principal in privinta invinuitului(inculpatului),
adicd persoana fatd de care a fost emisa o ordonanta de punere sub invinuire in cadrul urmaririi
penale. Acesta este subiectul principal al procesului, iar instanta se va concentra pe faptele care
formeaza acuzatia si pe probele prezentate impotriva sa.

Totusi, pe parcursul procesului de judecatd, pot aparea circumstante in care se impune
examinarea implicarii altor persoane, nu doar a inculpatului. Astfel, poate aparea necesitatea de a
cerceta daca alte persoane au participat impreund cu inculpatul la comiterea infractiunii, chiar daca
aceste persoane nu au fost initial incluse in cauza respectiva sau nu au fost stabilite in sedintele de
judecatd. Aceste persoane ar putea fi implicate in acelasi act infractional, iar instanta trebuie sa
stabileasca daca acestea au avut un rol in sdvarsirea infractiunii sau daca faptele lor pot influenta
caracterul infractional al actiunilor inculpatului.

De asemenea, pot aparea cazuri in care faptele comise de alte persoane, care nu sunt judecate
in acea procedurd, pot avea un rol semnificativ pentru speta in cauza. De exemplu, faptele acestor
persoane pot fi relevante pentru a inldtura caracterul penal al actiunilor inculpatului, cum ar fi in
situatiile in care un alt faptuitor ar fi determinat inculpatul sd comita infractiunea sau ar fi avut o
influentd directd asupra comportamentului acestuia. Astfel, instanta poate decide, in functie de
context, sa extinda cercetarea si sd includa in discutie si actiunile altor persoane care ar putea
influenta asupra mersului judecarii cauzei.

In cazul in care anumiti participanti la fapta prejudiciabild, de a cirui comitere este acuzat
invinuitul, au fost eliberati de raspundere penald in baza anumitor temeiuri prevazute de lege,
instanta, daca aceasta este necesar pentru stabilirea rolului, gradului si caracterului participarii
inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile, pentru incadrarea actiunilor lui si stabilirea
circumstantelor substantiale ale cauzei, se poate referi in sentinta la rolul acestor persoane, cu
indicarea obligatorie a incetdrii urmaririi penale.

In situatia in care cauza penald in privinta unor inculpati a fost disjunsa, in sentinti se va
mentiona cd fapta penala a fost comisa de inculpat de comun cu alte persoane. Aceastad categorie

de persoane implicate in comiterea infractiunii aldturi de inculpat poate fi Impartita in doua grupe.
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La cel dintai grup se atribuie persoanele care au comis infractiunea in coparticipare cu inculpatul,
insa din anumite motive nu au fost trase la raspundere penald, fie ca cauza penald a fost disjunsa
pe temeiul ca invinuitul s-a imbolnavit de o boald psihica sau de o altd boala grava, care il
impiedica sa ia parte la procesul penal sau s-a dispus incetarea urmaririi penale. Aceste persoane
pot fi coparticipantii la infractiune care se bucura de imunitate diplomatica; persoanele
condamnate sau achitate anterior prin sentinta instantei de judecatd in privinta aceleiasi fapte;
coparticipantii neidentificati de organul de urmarire penala; participantii in privinta carora cauza
a fost disjunsa pe temeiul sau de aflare peste hotare, urmand a fi extradata; participantii in a caror
privinta urmarirea penald a incetata sau s-a dispus scoaterea de sub urmarirea; persoanele care au
savarsit infractiunea impreuni cu inculpatul, recunoscute ulterior ca iresponsabile3?4,

La al doilea grup sunt incluse persoanele, a caror fapta prejudiciabila comisa poate influenta
asupra probarii si incadrarii juridice a faptei examinate de instanta, de a carei comitere este acuzat
si inculpatul, precum si persoanele care prin propriile actiuni au determinat comiterea infractiunii
de catre invinuit. Acestea pot fi: 1) persoanele a caror actiuni ilegale au servit ca temei, motiv
pentru savarsirea infractiunii de catre inculpat; 2) persoanele, a caror faptd savarsitd influenteaza
nemijlocit asupra dovedirii, demonstrarii faptei prejudiciabile comise de inculpat.

Actiunile persoanelor enuntate pot fi apreciate ca ilegale, interzise de legea penala, sau,
respectiv, ilegale, care insd nu atrag raspunderea penala. Pentru a asigura protejarea drepturilor si
intereselor participantilor intr-un proces penal, inclusiv celor care au avut un rol indirect in
comiterea infractiunii, este esential sa se stabileasca limitele cercetarii actiunilor acestora.
Stabilirea limitelor cercetarii actiunilor persoanelor vizate supra este necesara, de asemenea, si
pentru apararea drepturilor si intereselor inculpatului. Astfel, de exemplu, inculpatul poate sa
declare in sedinta de judecatd cd in privinta sa au fost aplicate metode ilegale de cercetare la
urmadrirea penald (amenintari, violente, constrangeri etc.) care constituie semne evidente ale unei
componente de infractiune. Sunt posibile si cazuri cand Invinuitul sau alte persoane declard despre
aplicarea metodelor nelegale de investigare a cauzelor penale in privinta altor participanti la proces
(martori, parte vatdmata) sau despre influentarea acestora de anumite persoane. Or, aceste
circumstante ,,pot fi examinate in sedinta de judecata, insd doar cu referire la aprecierea de catre

instanta de judecati a probelor din dosar”.3%®

304 XOXPSIKOB M. A. [lpedenst cyoeOHo20 pazboupamenscmea y20i06HbIX 0el 6 cyde Nepeéoul UHCMAHYUL:

3axkonooamenvbcmeo, meopust, npaxkmuxa. Op.cit., c. 35-36.

305 |bidem, c. 37-38.
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Potrivit unei decizii recente din practica judiciard nationala®%®

, instanta de recurs a dispus
admiterea recursurile ordinare, constatand ca, instantele de fond si de apel, au admis mai multe
erori de drept.

Astfel, instanta de fond, ,,(a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete n fapt
si in drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod separat, in special cu actiunile imputate
inculpatului (...) (b) nu apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept indicate in
invinuire, pentru fiecare episod separat, cat si cu declaratiile partilor vatamate si ale martorilor
date la faza urmaririi penale corelate cu cele oferite in sedinta de judecata, nefiind clar pe care di
acestea le-a admis sau respins si de ce, nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor
scrise, cercetate, mentionand doar denumirea acestora, neindicAnd motivele pentru care a respins
probele acuzarii; (c) a Incadrat sumar si neclar actiunile inculpatei in baza art. 55 alin. (1) si (2)
Cod contraventional, deoarece acestea sunt norme de blancheta - incalcarea legislatiei muncii, a
legislatiei cu privire la securitatea si la sdnatatea in munca, insa instanta nu a indicat in fapt si
drept, deci nici stabilit, prescriptiile precise a cdror norme concrete din legislatia muncii, cu privire
la securitatea si la sinitatea in munci, le-ar fi incilcat inculpata.” 397

Totodata, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel, nu a respectat, inclusiv, dispozitia
legala care prevede ,,judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul
inculpatului la aparare.” 3% Astfel, contrar spiritului legii, instanta de apel, ,,(a) nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, enuntate mai sus, i,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei,
nefiind clar care, dar care sunt neintemeiate legal; (b) nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele concrete in fapt si In drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod separat, in
special cu actiunile imputate inculpatului privind elementele constitutive - folosindu-se de pozitia
vulnerabild, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
inselaciune, recrutat si transportat..., i-a adapostit la ferma unde..., amenintandu-i cu aplicarea

violentei fizice nepericuloase pentru viati si sdnitatea persoanei.” 3%

306 Dosarul nr. 1ra-718/2022 [online], [accesat 10.10.2023]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21542 .

307 Ibidem.

308 |hidem.

309 |hidem.
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Mai mult, instanta de apel, nu a pus in discutie partilor noua invinuire, pe art. 168 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal si art. 168 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si nu a informat inculpata, in mod
detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune
de timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6§1,
§3 lit. a) si b) COEDO - dreptului la un proces echitabil. Totodata, a stabilit faptul ca, in fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita o persoana nepusa sub Invinuire pe caz.

Prin urmare, erorile de drept, comise de instantele inferioare, au determinat instanta de recurs
de a admite recursurile ordinare declarate, a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea

rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

3.2. Limitele judecarii cauzelor penale in raport cu garantiile procesual penale ale
coparticipantilor si altor persoane implicate in infractiune care nu au calitatea de inculpat
in cauza penala

Reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei ce i se retine in sarcina si motivele
acuzatiei aduse si, in legaturd cu aceasta si dreptul la apdrare, pune in evidentd importanta
deosebitda pe care 0 are acesta In cadrul unui proces echitabil, specific oricarei societati
democratice. Realizarea acestor drepturi comporta exercitarea mai multor garantii specifice unei
persoane acuzate de sdvarsirea unei fapte penale avand in vedere ca, intr-o acceptie larga, acestea
cuprind ,,totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care ofera posibilitatea persoanei de a se
apdra impotriva acuzatiilor ce i1 se aduc, de a contesta invinuirile, de a scoate la iveala nevinovétia
sa etc™310,

Examinarea cauzei penale are loc doar in privinta invinuitilor, adica referitor la persoanele
care in momentul judecarii au statut de invinuit (inculpat). Persoana este pusa sub Invinuire
conform unei proceduri reglementate. De asemenea, conform art. 350 alin.(1) CPP RM, daca in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332 CPP RM, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, ,,nu poate fi examinatd in sedinta de judecatd chestiunea privind vinovatia sau
nevinovatia persoanelor in comiterea infractiunilor in cazul in care ele nu au fost puse sub Invinuire
in ordinea stabilitd de lege, In a cdror privinta a fost incetatd urmarirea penala la faza prejudiciara
a procesului, fie ca in privinta lor a incetat procesul in cadrul fazei preliminare. De asemenea,
invinuirea in privinta lor trebuie sustinutd de acuzatorul de stat si in cadrul partii pregatitoare a

sedintei de judecata. Or, anume aici se manifestd continutul contradictorialitatii procesului penal:

310 SERBINOV, I, VIZDOAGA, T. Modificarea acuzirii in sedinta de judecati. Op.cit.,p. 309.
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daca nu existi acuzare, nu putem vorbi despre judecarea cauzei. In virtutea faptului ca examinarea
cauzelor penale presupune prezenta sedintei de judecata unde se va examina chestiunea privind
vinovatia persoanei si se va pronunta sentinta in acest sens, apoi faptele prejudiciabile incriminate
persoanelor nominalizate supra nu pot constitui obiect al judecirii cauzei si al sentintei.”3!

Se atesta cazuri cand 1n cursul sedintelor de judecatd apare necesitatea examinarii chestiunii
privind vinovatia altor persoane, care au comis aceeasi fapta in participatie cu inculpatul, in a caror
privinta, insa, din diferite motive nu s-au stabilit termene de judecata sau care au comis alte fapte
prejudiciabile, strans legate de fapta incriminata inculpatului.

In calitate de fapte prejudiciabile indisolubile de infractiunea examinati in sedinta de
judecata pot fi actiunile/inactiunile ilegale ale altor persoane care au determinat comiterea
infractiunii de catre inculpat sau care exclud caracterul penal al faptei aflate pe rolul instantei (de
exemplu, legitima apdrare, extrema necesitate) sau cele care pot diminua pedeapsa inculpatului
(de exemplu, comiterea infractiunii in stare de afect). La caz, pot fi atribuite, actiunile ilegale ale
persoanelor a caror identificare influenteazd dovedirea faptei prejudiciabile examinate (ca
exemplu: declaratiile cu buna-stiinta false, aplicarea metodelor ilegale de urmarire penala etc.).
Necesitatea examinarii in sedinta de judecatd a actiunilor ilegale ale acestor persoane reiese din
interconexiunea actiunilor lor la comiterea unei infractiuni sau a mai multor fapte, cuprinse de
circumstante de fapt unice si indispensabile de aceleasi consecinte juridice. Nestabilirea sau
stabilirea incorectd a faptului unei infractiuni (sau doar cu privire la o singura persoand) poate
determina pronuntarea unei sentinte ilegale si neintemeiate intr-o altd cauza (sau in privinta altei
persoane).

In legiturd cu aceasta este si firesc si apard intrebari de genul: Este oare admisibila
examinarea in sedinta de judecata a chestiunii privind comiterea actiunilor ilegale de catre aceste
persoane?; Daca da, apoi care ar fi limitele acestei examinari?; Ce statut procesual oferim acestor
persoane?; In ce modalitate urmeaza a fi reflectate circumstantele faptelor comise si cum vom
mentiona despre aceste persoane in continutul sentintei?; Nu este contrard legii examinarea
circumstantelor privind comiterea infractiunilor de catre aceste persoane prevederilor legale
referitoare la limitele judecdrii cauzelor penale?

Este adevarat ca Intrebarile ridicate n legdturd cu examinarea circumstantelor referitoare la
comiterea unor infractiuni de catre alte persoane in cadrul unui proces penal nu au fost tratate
suficient de detaliat in literatura de specialitate. In acest context, existd o lacuna semnificativi in

cercetarea teoreticd, In special in ceea ce priveste corelarea acestora cu limitele judecarii cauzelor

SIL BPABUJIOBA, E. A. [Ipedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 52.
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penale. Majoritatea studiilor se concentreaza doar pe aspecte partiale ale acestei problematici, fara
a oferi o abordare completa care sa integreze toate provocdrile procedurale si principiale care pot
aparea in practica.

De asemenea, practica judiciara este caracterizatd de o mare diversitate de solutii, fard o
pozitie unitara clard sau o linie coerentd de interpretare a legislatiei in acest domeniu. In multe
cazuri, instantele judecatoresti au adoptat variante diferite de solutionare a unor situatii similare,
ceea ce duce la o lipsa de predictibilitate in aplicarea legii. Unele instante au optat pentru o
abordare mai flexibila, extinzandu-si analiza si asupra altor persoane implicate in comiterea
infractiunii, in timp ce altele au preferat o abordare mai stricta, limitandu-se la examinarea
exclusiva a faptei si a persoanei inculpate.

Aceastd diversitate de solutii poate fi atribuitd mai multor factori, inclusiv interpretarii
diferite a textelor legale, dar si la aplicarea neuniforma a acestora in functie de contextul particular
al fiecirei cauze. In unele cazuri, instantele pot considera ci anumite fapte sau persoane nu au
legatura directd cu infractiunea in discutie, refuzandu-le examinarea, in timp ce in alte cazuri,
instantele pot decide sd analizeze chiar si circumstante care depasesc cadrul imediat al acuzatiilor
aduse inculpatului.

In acest sens, exista si situatii in care abaterile de la prevederile legii au fost observate, in
special atunci cand instantele au permis examinarea unor circumstante care nu sunt direct relevante
pentru cauza principald sau au permis includerea unor persoane in procedura judiciard fara a
respecta conditiile legale pentru acest lucru. Astfel, ,,lipsa unei reglementari clare si a unei practici
judiciare unitare poate duce la riscuri de incélcare a drepturilor fundamentale ale persoanelor
implicate in proces si poate compromite integritatea procesului judiciar.”3?

Comiterea infractiunilor de aceste persoane de comun cu inculpatul ne pune uneori in situatia
privinta inculpatului. Stabilirea faptului comiterii infractiunii de comun cu o0 altd persoana si
identificarea rolului ei va influenta asupra modalitatii si marimii pedepsei aplicate inculpatului.
Examinarea in sedinta de judecata a actiunilor persoanelor care nu au statut de inculpat atrage
incilcarea limitelor judecirii cauzelor penale si ale drepturilor acestor persoane. In acest sens fiind
necesara stabilirea limitelor examinarii actiunilor ilegale ale acestor persoane. De asemenea, este
necesar sa se clarifice problema legatd de posibilitatea, necesitatea si rationalitatea participarii
acestora la judecarea cauzei penale in ceea ce priveste coparticipantul. In plus, este esential sa

stabilim limitele in care actiunile ilegale ale acestor persoane pot fi reflectate n sentintd, precum

312 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 53-54
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si admisibilitatea mentionarii numelui lor in contextul infractiunii investigate in cadrul sedintei de
judecata. Toate aceste aspecte sunt intercorelate si, prin urmare, trebuie analizate Tn mod complex.
De exemplu, este posibil ca aceste persoane sa fie mentionate in sentinta in legatura cu infractiunea
comisd? Care vor fi limitele in care actiunile lor pot fi cercetate si reflectate in sentinta? Aceste
aspecte depind de statutul lor procesual si de fapt in cadrul sedintei de judecata referitoare la
coparticipantul la infractiune. Toate aceste intrebari ,,trebuie analizate in raport cu fiecare categorie
implicata, avand in vedere statutul lor de fapt si procesual in momentul examinarii cauzei in
instanta”313,

1) Prima categorie — participantii la infractiune in privinta carora urmarirea penala a fost
incetatd. Incetarea urmaririi penale presupune ci invinuitul (fie banuitul) a participat la comiterea
infractiunii, insa In virtutea anumitor circumstante este liberat de raspundere penala. Odata cu
incetarea urmaririi penale Tmpotriva acestei persoane, aceasta nu mai are calitatea de invinuit.
Statutul ei procesual ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, riméane nedeterminat. In dreptul
procesual penal nu existd o categorie speciald pentru persoanele care au fost eliberate de
raspunderea penald, caroria sa le fie atribuit un statut juridic distinct. Astfel, aceastd persoana nu
mai este nici banuitd, nici Invinuita, iar pierderea acestui statut nu presupune dobandirea unui alt
statut procesual in cadrul cauzei penale. Odata cu incetarea urmaririi penale impotriva acestei
persoane, aceasta nu mai are calitatea de invinuit. Statutul ei procesual ulterior, In cadrul sedintei
de judecati, rimane nedeterminat. In dreptul procesual penal nu existi o categorie speciala pentru
persoanele care au fost eliberate de rdspunderea penald, caroria sa le fie atribuit un statut juridic
distinct. Astfel, aceasta persoand nu mai este nici banuitd, nici invinuita, iar pierderea acestui statut
nu presupune dobandirea unui alt statut procesual in cadrul cauzei penale. Dupa cum sustine pe
buna dreptate autorul Potiomchin I. lu., ,,persoana in a carei privinta a incetat urmarirea penala,
participd intr-0 cauza penali striin, pozitia ei procesuald modificAndu-se substantial”®!*. Ea nu
are calitatea de inculpat in sedinta de judecatd, motiv pentru care nu beneficiaza de drepturile
specifice acestei calitati.

In literatura de specialitate, statutul acestei persoane este analizat, in majoritate, din
perspectiva dreptului sau obligatiei de a face declaratii cu privire la actiunile comise impreuna cu
inculpatul. Mai mult, nu s-au realizat suficiente delimitari intre persoanele pentru care urmarirea
penald a fost incetatd pe baza temeiurilor de reabilitare sau nereabilitare, desi acest aspect are o

importanta esentiala.

313 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.Cit.,. 55-56.
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Incetarea urmaririi penale, de facto, nu atrage careva consecinte juridice pentru persoan. In
caz de comitere a unei alte infractiuni de cétre persoana in a cérei privinta urmdrirea a incetat, se
considera ca aceasta persoana a comis infractiunea pentru prima data. Autoarea N. Pustovaia este
de parerea ca o asemenea interpretare este incorecta, cu exceptia cazurilor referitoare la expirarea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penala®®,

Examinand chestiunea referitoare la statutul juridic al acestor persoane in sedinta de
judecata, unii autori le plasau in aceeasi categorie cu alte persoane, cum ar fi cele deja condamnate
(sau achitate) Tn cauza penald sau cele in privinta caror cauza penald a fost disjunsd intr-0
procedura separata. Totusi, diferentele intre statutul de fapt si procesual al acestor persoane sunt
evidente si semnificative. De exemplu, diferenta dintre persoana pentru care urmarirea penald a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare si cea condamnata constd 1n faptul ca sentinta instantei
pronuntata in privinta condamnatului si ordonanta procurorului privind Incetarea urmaririi penale
au o importanta juridicd diferitd. Sentinta instantei are un caracter prejudiciar, adica influenteaza
rezultatul procesului in fata instantelor, in timp ce ordonanta procurorului privind incetarea
urmaririi penale nu are acelasi efect juridic. Ordonanta procurorului, dimpotriva, nu are nici o
importantd prejudiciard pentru instantd. Mai mult ca atat, ea poate fi anulatd din motive de
ilegalitate si netemeinice. S-a aratat cd ,,in cazul sentintei persoana este deja condamnata, statutul
ei ramanand neschimbat. Daca 1nsa ordonanta procurorului va fi anulata, apoi persoana in a carei
privintd a Incetat urmdrirea penala, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, poate
sa devina din nou invinuit (inculpat, condamnat)”3*®,

Initial, in literatura de specialitate au dominat doua puncte de vedere referitoare la statutul
juridic al acestor persoane. Primul — de a-i recunoaste ca si inculpati si, reiesind din dreptul
inculpatului de a se apara, sa li se ofere dreptul de a face declaratii sau a refuza de la darea
depozitiilor®’. Al doilea — si fie recunoscuti ca martori si, fird careva exceptii, si li se impuni
obligatiunea de a face declaratii®'®. Este important de mentionat ci, discutand despre statutul
procesual al acestor persoane, cercetdtorii nu le atribuie toate drepturile specifice participantilor la
proces, ci doar drepturi care tin de invinuit sau martor, referitoare la posibilitatea de a face
declaratii in instanta. Ulterior, cercetdtorii au adoptat o abordare mai nuantata in analiza acestei

chestiuni, punand accent, in primul rand, pe tipologia persoanelor in cauza si, in al doilea rand, pe
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diferentierea statutului procesual al acestora atat in instantd, cat si in ceea ce priveste modul in care
sunt prezentate declaratiile. Astfel, I. Tu. Potiomchin, delimitand acesti subiecti n persoane in a
caror privinta a Incetat urmarirea penald sau a fost pronuntatd o sentintd de achitare si persoane
condamnate, considera: ,,Daca, intr-o cauza penald referitoare la o infractiune comisd prin
coparticipare, urmdrirea penald fatd de unul dintre complici a fost Incetata sau a fost pronuntatd o
sentintd de achitare, acea persoana poate fi audiata in legatura cu circumstantele unei alte cauze
penale doar in calitate de martor. In cazurile in care unui coparticipant i-a fost pronuntati o sentinta
de condamnare, acesta poate fi audiat ca martor, dar nu va raspunde penal pentru eschivarea de la
darea declaratiilor sau pentru darea de declaratii intentionat false.””°

Cercetatorul Cocorev L. D. sustinea ,intrebarea dacad inculpatul, condamnatul, persoana
achitatd sau persoana in privinta cdreia a Incetat urmarirea penald urmeaza si facd declaratii,
trebuie solutionatd in functie de obiectul si continutul acestora. Daca declaratiile se referad la
acuzarea persoanei care le face, atunci, chiar dacad Invinuirea a fost deja clarificatd, prezentarea
acestora devine un drept al persoanei respective si nu poate fi impusa raspunderea pentru refuzul
de a face declaratii sau pentru darea unor declaratii false cu buni-stiintd. In schimb, daca
declaratiile nu se referd la acea persoana, aceasta este obligatd sa le faca, fiind audiata conform
regulilor aplicabile audierii martorilor.”32°

Consideram ca este important sd identificim clar unde se afla limita intre declaratiile care
vizeaza persoana si cele care nu se referd direct la aceasta. Aceastd distinctie trebuie realizatd de
instanta de judecata sau de procuror, in functie de contextul procesului. Instanta va evalua
declaratiile in raport cu obiectul cauzei si cu rolul lor in elucidarea faptelor. Daca declaratiile
vizeaza direct implicarea persoanei in cauza sau acuzarea acesteia, atunci ele vor fi tratate ca
referindu-se la persoana respectiva. In schimb, daca declaratiile nu sunt direct legate de acuzarea
sa, ele vor fi considerate ca referindu-se la alte circumstante, iar persoana va fi audiata in calitate
de martor, cu obligatia de a depune marturie, conform normelor procesuale aplicabile martorilor.
Identificarea acestor limite revine instantei, care, avand in vedere cadrul procesual si principiile
dreptului, va decide in conformitate cu scopul procesului si protejarea drepturilor tuturor partilor
implicate.

Autorul Potiomchin A.32 a propus clarificarea statutului procesual al persoanei in functie de

calitatea sa procesuala, in contextul examindrii acesteia intr-o cauza penala, mai ales atunci cand
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persoana respectiva este audiatd in legaturd cu un coparticipant la infractiune. Conform acestei
propuneri, statutul procesual al persoanei ar trebui sa fie determinat de rolul sau specific n cadrul
procesului penal, in raport cu acuzatiile formulate si cu pozitia sa fata de faptele in discutie. Astfel,
persoana ar putea fi audiata fie ca inculpat, fie ca martor, in functie de circumstantele cazului, iar
drepturile si obligatiile acesteia ar trebui stabilite In conformitate cu statutul sdu procesual la
momentul examinrii. Incercand si solutioneze intrebarea privind calitatea in care trebuie audiate
aceste persoane, autorul Potiomchin A. propune atribuirea unui statut procesual diferit in functie
de context. Astfel, in functie de situatie, o persoana poate fi audiata fie ca martor, fie ca inculpat,
beneficiind 1n timpul audierii de drepturi specifice. Cu toate acestea, el subliniazd cd este
inadmisibil ca aceeasi persoand sa detina un statut procesual dublu in cadrul aceleasi sedinte de
judecata. In opinia autorului, aparitia unui subiect procesual numit ,banuit” in instanti este o
absurditate, deoarece banuitul este o calitate tranzitorie, specifica fazei de urmarire penala. Mai
mult, statutul procesual al unei persoane poate suferi modificari pe parcursul sedintei de judecata,
acea persoana putand trece de la statutul de banuit la cel de invinuit, martor sau chiar sa nu aiba
un statut procesual determinat, in functie de evolutia procedurilor.”%??

Recunoscand persoanele condamnate 1n a caror privintd a incetat urmarirea penala sau a fost
disjunsa cauza in calitate de martori, Miheenco M. propunea ,,introducerea unei norme procesual-
penale referitoare la dreptul martorului sa refuze de a face declaratii, daca ele l-ar demasca in
comiterea infractiunii sau in participatie la comiterea faptei.”®?® In acest sens legislatia procesual-
penald, prevede cd orice persoand, nu doar martorul, nu este obligata sa marturiseasca impotriva
sa (art. 21 CPP RM).

In acelasi timp, reglementirile existente nu au solutionat pe deplin problema statutului
juridic al persoanelor implicate in examinarea cauzelor penale referitoare la coparticipanti sau la
alte persoane care au avut legdtura cu comiterea infractiunii. Cand sunt audiate In instantd in
calitate de martori, aceste persoane sunt avertizate de rdspunderea penala pentru refuzul de a face
declaratii sau pentru furnizarea de depozitii false. In cazul persoanelor pentru care urmarirea
penald a Incetat pe temeiuri de nereabilitare, acestea au dreptul sa nu depuna marturii impotriva
lor, dar, in calitate de martori, nu pot refuza si dea declaratii. Acestea sunt obligate sd prezinte
informatii veridice cu privire la complicele lor, contribuind astfel la stabilirea faptului infractiunii
in instanta.

In aceste conditii, se impune o determinare clara a statutului juridic al persoanelor in privinta

carora a Incetat urmarirea penald pe temeiuri de nereabilitare, avand in vedere pozitia lor specifica
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in cadrul procesului penal. Dintre toti subiectii implicati, aceasta categorie reprezintd cele mai
vulnerabile persoane din punct de vedere procesual. S-a mentionat ca ,,ele nu pot fi considerate
inculpati, intrucat sunt implicate intr-un alt dosar, nu pot pastra statutul procesual pe care il aveau
in propria cauza, deoarece rolul lor s-a schimbat in alt context procesual, si nu pot fi audiate in
calitate de martori, deoarece au un interes direct in solutionarea acelei cauze.”3%

In virtutea acestor argumente, considerim ci ar fi rationala abilitarea acestor persoane cu un
anumit complex de drepturi si obligatii. Astfel, urmeaza sa oferim persoanei in a carei privinta a
incetat urmarirea penald pe temeiuri de nereabilitare dreptul de a participa la sedinta de judecata
in privinta coparticipantului la infractiune, precum si dreptul de a face declaratii. Presedintele
sedintei trebuie sa-i explice ca este in drept sd refuze sd dea depozitii In privinta faptului
infractiunii comise de comun cu inculpatul si ca acest lucru nu va atrage raspunderea penala. Daca
el, Insd, doreste sa facad declaratii, apoi urmeaza a fi preintampinat cd poate fi audiat despre orice
circumstante pe care le cunoaste si cd depozitiile sale vor fi folosite ca probe in cauza penala,
inclusiv si in caz ca dacd va renunta la ele. De asemenea, trebuie sa oferim acestor persoane dreptul
de a ataca actiunile si hotararile instantei in partea 1n care ele ii incalca sau Ingradesc drepturile.

Conform legii, incerte sunt si limitele examinarii actiunilor prejudiciabile ale persoanei in
privintd careia a incetat urmarirea penald. Deoarece aceastd persoand nu mai are deja statut de
invinuit, apoi examinarea actiunilor lui prejudiciabile in sedinta de judecata in virtutea limitelor
judecirii cauzei penale este inadmisibild. In plus, avand in vedere comunitatea actiunilor in
comiterea infractiunii de catre mai multi coparticipanti, in cadrul sedintei de judecatd, la
modificarea rolului, gradului si caracterului participarii inculpatului la savarsirea faptei, se poate
schimba substantial si rolul persoanei eliberate de raspunderea penald. De exemplu, in cursul
cercetarii judecatoresti se poate stabili rolul de instigator sau organizator in comiterea infractiunii
pentru respectiva persoand, sau poate constata implicarea acesteia in alte episoade ale activitatii
infractionale a coparticipantilor. De asemenea, instanta poate evidentia excesul autorului in
actiunile inculpatului sau ale persoanei in privinta careia a incetat urmarirea penald, ceea ce ar
putea influenta evaluarea generala a responsabilitdtii in procesul penal.

In virtutea principiului ,inadmisibilitatii agravarii” si al regulii conform cireia cauza trebuie
sa fie examinata doar in privinta inculpatului, nu este admisibila, in cadrul sedintei de judecata,
indicarea unui rol de conducator sau al unui grad si nivel mai mare de participare la comiterea
infractiunii, atat pentru inculpat, cat si pentru persoana in privinta cdreia a incetat urmarirea penala.

Excluderea anumitor fapte din actul de acuzare al inculpatului nu poate duce la concluzia ca

324 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 61-62.
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aceleasi actiuni ar fi fost comise si de catre persoana pentru care urmarirea penald a fost incetata.
Totusi, acest fapt nu inseamna ca instanta nu poate modifica substantial circumstantele de fapt ale
infractiunii comise de acea persoand. S-a ardtat ca ,,instanta are dreptul sa modifice Invinuirea,
excluzand anumite actiuni ilegale ale inculpatului, insd aceastd modificare nu trebuie sd implice
mentionarea in sentintd a faptului cd aceleasi actiuni ar fi fost comise si de persoana fatd de care
s-a dispus incetarea urmaririi penale.”?°

Chestiunea privind modalitatea in care persoanele fatd de care s-a dispus incetarea urmaririi
penale sunt mentionate in sentintd nu este inca pe deplin solutionata.

Conform prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova

32

privind sentinta judecdtoreascd,®® ,in fiecare cauzi se pronunti o singuri sentinti, indiferent de

numarul inculpatilor, cu exceptia cazului cand cu unul din inculpati se incheie acord de
recunoastere a vinovitiei.” 32’

Daca cauza este judecata in privinta mai multor inculpati, aceeasi sentinta poate fi: in privinta
unor inculpati — de condamnare si de achitare sau de incetare a procesului penal — in privinta altor
inculpati.

La invinuirea inculpatului de savarsirea mai multor infractiuni (articole, alineate, litere)
sentinta poate fi de condamnare, de Incetare a procesului penal pentru unele infractiuni si de
achitare pentru altele.

Sentinta nu trebuie sd contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia
altor persoane pentru savarsirea infractiunii, dacd unii participanti ai infractiunii in temeiurile
prevazute de lege au fost eliberati de raspundere penald, instanta, in cazul in care aceasta are
importantd pentru stabilirea gradului participarii inculpatului la savarsirea infractiunii, incadrarea
juridicd a ei sau a altor circumstante esentiale, poate face referire in sentintd la participarea acestor
persoane la infractiune, cu indicarea temeiurilor de incetare a procesului in privinta lor.

Daca ,,cauza in privinta mai multor Invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in
sentintd se indicd despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara
precizarea numelui si prenumelui lor.”3%8

Lipsa unor interpretdri clare si corespunzatoare privind statutul persoanelor fata de care a

fost Incetatd urmarirea penald determina multiple formuldri contradictorii si confuze In practica,
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ceea ce duce la o aplicare inconsistentd a reglementarilor in cadrul proceselor judiciare. Dupd cum
aratd practica judiciard, judecatorii, atunci cand expun invinuirea 1n textul sentintei, fac referire la
aceste persoane intr-un mod variat, indicadndu-le numele si mentionand Incetarea urmadririi penale
fata de ele, dar fard a clarifica intotdeauna temeiurile precise care stau la baza acestei incetari.

De asemenea, aceste persoane sunt frecvent mentionate in sentintd avand multiple calitati,
care adesea se intersecteaza: pe de o parte, ca persoane fatd de care urmarirea penala a Incetat, iar
pe de alti parte, ca martori. In partea descriptiva a sentintei, ele pot fi prezentate ca fiind implicate
in comiterea infractiunii prin coparticipare, iar in cadrul analizei probelor privind vinovétia
inculpatului, sunt adesea mentionate 1n calitate de martori. De obicei, la sfarsitul partii descriptive
a sentintei, aceste persoane sunt mentionate incd o data, subliniindu-se faptul ca urmarirea penala
a fost incetata in privinta lor, cu sau fara specificarea motivului care a condus la aceasta incetare.

Aceasta practicd judiciard variabild subliniaza necesitatea unei clarificari mai precise a
statutului acestor persoane in cadrul procesului penal, pentru a se asigura o aplicare unitara a legii
si evitarea confuziei in procesul decizional.

In literatura de specialitate s-a afirmat ,,expunerea in sentintd a numelui acestor persoane si
a statutului lor procesual nu contravine principiilor fundamentale ale procesului penal, cu conditia
respectarii limitelor cauzei si a drepturilor si intereselor acestora. Astfel, instanta poate face referire
la aceste persoane, subliniind faptul ca au comis infractiunea in coparticipare, dar au fost ulterior
liberate de raspunderea penala din diverse motive. Important este ca, in cadrul sentintei, temeiurile
pentru incetarea urmadririi penale fata de aceste persoane si fie fixate clar, iar acest lucru trebuie
sa se faca imediat dupa expunerea esentei invinuirii si nu la sfarsitul partii descriptiv-motivatoare
a sentintei. De asemenea, instanta nu poate mentiona aceste persoane ca martori in sentinta,
deoarece acestea nu intrunesc conditiile pentru a fi considerate martori. In schimb, ele detin un
statut procesual propriu, care trebuie reflectat corespunzator in sentinta, in conformitate cu
reglementirile legale”3?°,

Dupa statutul sdu in raport cu cei in a cdror privintd urmarirea penald a fost Incetata, sunt
specifice cazurile in care a fost incetatda urmarirea din lipsa de dorintd a partii vatamate de a atrage
la raspundere penald unul sau mai multi coparticipanti in cauzele de acuzare privata. Specificul
pozitiei acestor participanti la infractiune consta in faptul ca ei, participand la sedinta de judecata
st fiind implicati in comiterea infractiunii nu sunt nici inculpati, si nici martori in dosar. Deoarece
in cauzele in care urmarirea penald incepe in baza plangerii prealabile a victimei doar persoana

vatamata este in drept s ceara tragerea la raspundere unele persoane si sa nu solicite pedepsirea
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celorlalte. Totodata, nimeni nu o impiedica ca pe viitor ca solicite si atragerea la raspundere a altor
persoane, care nu a fost indicata In plangere, insa care a participat la comiterea infractiunii.

2) Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald presupune prezenta circumstantelor care
exclud raspunderea penala, presupunand reabilitarea deplina a ei.

Adoptarea ordonantei de scoatere a banuitului/invinuitului de sub urmarirea penala in faza
urmdririi penale, are loc in cazul cand nu este constatatd existenta faptului infractiunii (art. 275,
pct. 1) CPP RM), cand fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune (art. 275, pct. 2) CPP
RM), in cazul in care fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (art. 275, pct. 3)
CPP RM). In plus, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald poate fi dispusd si in baza
temeiurilor prevazute la art. 35 ,,Cauzele care nlatura caracterul penal al faptei” din Codul penal:
legitima aparare; retinerea infractorului; starea de extrema necesitate; constrangerea fizica sau
psihica; riscul intemeiat. Prin ordonanta procurorului, se constata ca aceste persoane nu au comis
infractiuni, sunt nevinovate. Din acest considerent, spre deosebire de persoanele 1n privinta carora
urmarirea penala a fost incetata, ele pot fi recunoscute ca martori, pot fi audiate in aceasta calitate,
fiind prevenite de eventuala raspundere penald pentru eschivarea de la darea declaratiilor si pentru
darea de declaratii intentionat false. In acelasi timp, este inadmisibila si examinarea ilegalitatii
actiunilor lor in sedinta de judecata, a temeiurilor si legalitatii scoaterii de sub urmarirea penala.
Spre deosebire de persoanele fata de care a fost incetatd urmarirea penald, conducandu-ne de
prevederile legii privind limitele judecarii cauzei si de prezumtia de nevinovatie, numele acestor
persoane nu poate fi indicat in formularea invinuirii din partea introductiva a sentintei, chiar si cu
indicarea temeiurilor pentru care a fost dispusa solutia scoaterii de sub urmarirea penala. Totodata,
retinem ca aceste persoane pot fi indicate in declaratiile inculpatilor, martorilor si a persoanelor
participante la comiterea infractiunii. S-a mentionat ca ,,in asemenea cazuri se prezintd ca fiind
rationald indicarea In sentintd a temeiurilor scoaterii de sub urmarirea urmadririi penale in privinta
lor, insa nu formularea invinuirii, ci la sfarsitul partii descriptiv-motivatoare”3%,

3) Legea procesual-penala admite posibilitatea disjungerii cauzelor penale in privinta
anumitor persoane. In conformitate cu art. 279* alin. (2) CPP RM, ,,Disjungerea unei cauze
privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
imprejurarile cauzei o cer §i aceasta disjungere nu se va rasfrange negativ asupra efectudrii
depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti”’. De asemenea, 1n temeiul art.
476, alin. (1) CPP RM, ,,Daca la savarsirea infractiunii, impreund cu minorul au participat si

adulti, cauza in privinta minorului se disjunge pe cat e posibil, formand un dosar separat”.

30 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 67.
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Sarcina ,,institutiei conexarii si disjungerii cauzelor penale consta in determinarea corecta a
limitelor obiectului invinuirii. Reiesind din conceptul unitatii si indivizibilitatii obiectului acuzarii
in cauzele penale, este justificatd necesitatea conexdrii si disjungerii cauzelor penale in caz de
fractionare a integritdtii obiectului Invinuirii (temeiuri pentru conexare), precum si in caz de
identificare a altor obiecte ale invinuirii sau a unor elemente a lor (temeiuri pentru disjungere).””3!

Disjungerea ,,este o actiune de ordin tehnic ce tine de subiectul infractiunii. Cauza disjunsa
va purta numarul cauzei initiale. Aceasta procedurd se va respecta si in cazul participarii la
comiterea infractiunii a mai multe persoane, dintre care unele la faza initiald nu au fost
identificate”332,

Poate fi admisa disjungerea si in cazul in care nu este identificata persoana care poate fi pusa
sub invinuire. Aceasta situatie apare in cazul cind infractiunea este comisa in participatie, iar unii
din subiectii activi ai infractiunii nu au putut fi identificati. Atunci in privinta faptuitorilor cauza
va fi expediatd pentru solutionarea in fond, iar in privinta persoanelor neidentificate cauza penala
va fi disjunsa.

Disjungerea cauzei penale ,,poate fi dispusa si in cazul de refuz de extradare a persoanei de
catre un stat strain. Disjungerea in acest caz poate avea loc cu conditia ca fapta penald a fost comisa
prin participatie, iar in privinta unei persoane s-a refuzat lipsirea ei de imunitate, pe care o are
potrivit functiei sale, ori in cazul cand un stat striin a refuzat extridarea. in privinta celorlalti
invinuiti cauza va fi expediata in judecata, iar in privinta persoanelor discutate cauza penald se va
disjunge™3®,

Disjungerea se aplica si in caz de anuntare in cautare a banuitului (invinuitului) a carui loc
de aflare nu este cunoscut sau cand atunci cand desi cunoastem unde acesta se afld, participarea
lui In cauza penala este imposibild. Disjungerea se dispune si atunci cdnd nvinuitul s-a imbolnavit
de o boala grava care impiedica participarea lui la actiunile procesuale.

Un temei aparte al disjungerii cauzelor penale il prezintd volumul mare al dosarului sau mai
multe epizoade a activitatii prejudiciabile, ceea ce permite separarea cauzelor penale in privinta
anumitor invinuiti si transmiterea lor in judecatd pe masura ce a fost dovedita vinovatia lor in
comiterea infractiunilor.

In virtutea oferirii procurorului discretiei privind disjungerea cauzelor penale, consideram

ca chestiunile privind pozitia procesuald a persoanelor care au comis infractiuni in participatie cu

381 YICOB, C. A. 3axkounocmov mu 06ACHOEAHHOCMb COEOUHEHUA U BblOeNeHUs Y20106HbIx Oen. Mocksa: U3,
FOpmuturdopm. 2004, c. 76.

32 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, IU., VIZDOAGA, T. s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Ed. Cartier
Juridic, 2005, p. 578.

333 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald. Curs universitar. Op.cit., p. 335.
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inculpatul si a persoanelor in a caror privinta cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura aparte
trebuie sa fie strict reglementate. Or, avem in vedere acele persoane in privinta carora cauza penala
inca nu a fost examinatd de instantd, este suspendatd, se afld la faza urmaririi penale sau la etapa
punerii pe rol a cauzei penale.

Totodata, nu este exclusa posibilitatea participarii acestor persoane in sedinta de judecata
preferitor la fapta coparticipantului la infractiune daca, de exemplu, inculpatul, partea vatamata
sau alte persoane solicita citarea lui in scop de audiere, lipsind temeiuri pentru respingerea acestei
cereri (ca de exemplu, invinuitul anuntat in cautare a fost gasit).

Insa, citarea persoanei in privintd cireia cauza penala a fost disjunsa pentru audiere poate
genera multiple dificultati legata de participarea ei in sedinta si de pozitia procesuald pe care ar
avea-o. Desi este coparticipanta la infractiune, ea participd Intr-0 ,,cauza strdina”, iar recunoasterea
in calitate de inculpat este ilegala (conform regulii unanim recunoscute, nimeni nu poate fi
condamnat de doud ori pentru una si aceeasi faptd). In acelasi timp, recunoasterea ei ca martor
este, de asemenea, contrara legii deoarece: a) ea este persoana interesata in rezultatul cauzei; b) ea
nu este persoana careia 1i sunt cunoscute anumite circumstante ale faptei comise, ci persoana care
a participat nemijlocit la savarsirea infractiunii. ,,Statutul ei procesual se aseamdnd cu statutul
persoanei in privinta careia a Incetat urmarirea penald. Din acest considerent, ele nu pot fi abilitate
in sedinta de judecati cu aceleasi drepturi ca si persoanele nominalizate.”33

In aceste conditii, considerim ca ar fi rational ca in sentinti, la formularea invinuirii, sa se
indice prima literd a numelui de familie In privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ceea ce ar
exclude identificarea acesteia cu o anumitad persoana, fiind posibila, totodata, diferentierea ei de
alti coparticipanti la infractiune. Totodata, in sentinta, si anume, la formularea invinuirii, dupa
expunerea circumstantelor de fapt ale infractiunii comise, trebuie indicate temeiurile in baza carora
cauza penald n privinta acestor persoane a fost disjunsa intr-0 procedura separata.

4) Disjungerea cauzei penale in privinta persoanei care a savarsit o faptd prejudiciabila
interzisa de legea penala in stare de iresponsabilitate sau care s-a imbolnavit de o boala psihica
dupa savdrsirea infractiunii (art. 491 CPP RM ). Separarea intr-un grup aparte a acestor persoane
este determinatd de starea lor specificd in care se aflau la momentul comiterii faptei socialmente-
periculoase sau care a aparut dupd comiterea infractiunii.

Disjungerea materialelor din cauza penala in privinta persoanelor iresponsabile si expedierea
lor separatd in instanta de judecata se aplica pe larg in practica organelor de drept. Totodata

chestiunile legate de limitele examinarii faptei comise In complicitate cu persoana iresponsabila

334 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 69-70.
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in sedinta de judecatd cu participarea unuia dintre coparticipanti, precum si a admisibilitatii
indicdrii numelui si rolului acestei persoane in comiterea infractiunii sunt stabilite de catre instanta
in baza propriei aprecieri, fiind depasite de frecvente ori limitele admise de lege in acest sens.

Vom avea in vedere ca la categoria persoanelor fatd de care se aplica procedura masurilor
de constrangere cu caracter medical sunt atribuite: a) persoanele care au savarsit o fapta
prejudiciabild interzisd de legea penala in stare de iresponsabilitate; b) persoanele care s-au
imbolnavit de o boala psihicd dupad savarsirea infractiunii. Prima categorie este eliberatd de
raspundere penala, iar a doua se considera cd au comis infractiuni, fiind eliberate de pedeapsa
penald. Daca in privinta persoanelor care au comis fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate
se ia o hotarare definitiva, apoi cu referire la persoanele care s-au Tmbolnavit de o boala psihica
dupa comiterea infractiunii, odatad cu insdnatosirea lor, masurile de constrdngere cu caracter
medical sunt anulate, iar cauza penald este expediatd procurorului pentru efectuarea urmaririi
penale, fiind transmisa ulterior in instanta de judecata pentru aplicarea pedepsei.

Acestea pot fi supuse pedepsei doar dacd termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penald nu a expirat si nu au intervenit alte circumstante sau temeiuri care sa duca la
eliberarea de raspunderea si pedeapsa penala.

Respectivele masuri nu pot fi impuse in mod arbitrar oricarei persoane, ci in anumite
conditii: In primul rand, persoana sa fi comis o fapta prevazuta de legea penala, iar in al doilea
rand, sd faca parte din una dintre urmatoarele categorii de persoane: 1) persoane recunoscute
iresponsabile, care, la momentul faptei, erau incapabile sd-si dea seama de faptele lor si/sau sa le
dirijeze; 2) persoane devenite iresponsabile pana la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii
pedepsei. Cu alte cuvinte, se au in vedere persoanele care la momentul faptei erau responsabile,
dar care mai apoi, pe parcursul procesului penal, pana la emiterea sentintei sau in timpul executarii
pedepsei, au devenit iresponsabile, ceea ce face imposibil fixarea unei pedepse sau executarea
acesteia.

Din legea penald si cea procesual-penald rezultd ,,scopul masurilor de constrangere cu
caracter medical, care se aplicd: 1) in vederea tratdrii persoanei care are nevoie de ingrijire; 2) in
vederea excluderii posibilititii de a sdvarsi noi infractiuni; 3) pentru protejarea societitii”.3%

Persoana ,,care a comis fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate nu poate fi
recunoscutd in calitate de subiect al infractiunii si, respectiv, nu poartd raspundere penala.
Totodata, starea de iresponsabilitate la momentul comiterii infractiunii nu poate fi atribuitd la

categoria temeiurilor de reabilitare in procesul penal. Se considera ca persoana a comis fapta ce

335 BOTNARU, S, SAVGA, A., GROSU, V., GRAMA, M. Drept penal. partea generalda. Volumul I. Op.cit., p. 532.
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intruneste elementele constitutive ale unei componente de infractiune, nsa, in temeiul unei stari
specifice este liberati de rispundere penala.”33%

Particularitatea ,,acestor masuri si rolul lor specific in desfasurarea represiunii penale a
impus ca, alaturi de masurile de constrangere cu caracter coercitiv, sa se creeze in sistemul
sanctionator de drept penal un cadru complementar de mijloace de constrangere cu caracter
preponderent preventiv. Asadar, inaptitudinea pedepsei de a asigura apararea societatii impotriva
faptelor periculoase comise ca urmare a unor stari de pericol a impus necesitatea luarii si aplicarii
unor masuri, menite sa inlature starile de pericol care ar putea determina comiterea pe viitor de noi
fapte previzute de legea penald.”3’

Aplicarea ,,unei pedepse nu exclude posibilitatea luarii masurii de siguranta fata de faptuitor.
Tot astfel, cauzele care determina incetarea executarii masurilor de siguranta sau inlocuirea lor nu
au niciun efect asupra pedepselor aplicate aceleiasi persoane si viceversa.”%®

In literatura de specialitate ,,chestiunea referitoare la statutul juridic al acestei persoane la
examinarea propriei cauze (avem in vedere persoana care a comis infractiunea in stare de
iresponsabilitate) a fost studiati minutios.”®*® Or, declaratiile persoanei care a comis fapta
prejudiciabild 1n stare de iresponsabilitate sau fie ca ulterior a fost recunoscuta iresponsabild nu
sunt probe in cauzd. Aceastd pozitie este absolut corectd deoarece persoanele vizate nu sunt in
stare sd perceapa corespunzator, corect si adecvat faptele, si mai mult ca atat, nu le pot ulterior
reproduce. Din acest motiv, nu este necesar sd analizam participarea lor la sedinta de judecata in
legatura cu coparticipantul responsabil. De asemenea, nu este relevant sa discutam despre statutul
juridic al acesteia, avand in vedere irationalitatea implicarii persoanei iresponsabile In procesul
judiciar. Ne vom concentra, asadar, pe alte aspecte si probleme legate de limitele judecarii cauzei,
in special pe Intrebarea privind rolul persoanei iresponsabile In comiterea faptei prejudiciabile, In
contextul examindrii cauzei penale a coparticipantului responsabil si mentionarea persoanei
recunoscute ca iresponsabild in sentinta.

In sedinta de judecatd, la examinarea vinovitiei coparticipantului responsabil ce a comis
infractiunea in participare cu persoana iresponsabila, trebuie sa fie aplicate aceleasi reguli generale

privind limitele judecdrii cauzei, care se aplica pentru toate categoriile de persoane despre care am

vorbit. In acelasi sens, este inadmisibila cercetarea actiunilor specifice persoanei iresponsabile n

33 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cyoebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 73.

337 Explicatiile noului Cod penal. Volumul 2. Op.cit., p. 280-281.

338 |bidem, p. 283.

3% TIPOTUEHKO, bB. A. Ilpunyoumenvuvie Mmepvi meduyunckozo xapakmepa. Mocksa, 1976, c. 35;
OBUMHHUKOBA, A. II. Cywnocms u nasnauenue npuHyoumenbHuix mep MeouyuHcko2o xapakmepa. Mocksa:
1977, c. 27; TYCEBA, C. B. Ocobennocmu npedeapumenvHo2o ciedcmeusi no 0eidm HeGMEHAeMbIX U Jul,
3a0071e6UUX NCUXUYECKUM PACCMPOTCMBOM NOCIe cogepuienus npecmynienus. Mocksa, 2000, c. 52.
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sedinta de judecata: rolul in comiterea infractiunii, modalitatea de comitere a faptei, motivul
infractiunii si, In special, indicarea lor in sentinta.

In practica judiciara intalnim ,,nu doar cazuri de examinare in sedinta de judecata a actiunilor
persoanei iresponsabile in privinta careia materialele au fost disjunse, dar si luarea unor hotarari
comune si pentru persoana iresponsabild In raport cu faptele inculpatului privind incriminarea
anumitor circumstante care agraveaza rispunderea penald.”3*

In sentintele pronuntate in cazul coparticipantilor responsabili, pot apirea mentiuni despre
persoanele recunoscute ca iresponsabile, indiferent de faptul ca cauza disjunsa privind acestea a
fost sau nu examinata, de starea de iresponsabilitate in momentul comiterii faptei sau de faptul ca
persoana respectiva a suferit o boald psihica ulterior infractiunii. Totusi, momentul procesului
disjuns in privinta persoanei iresponsabile si contextul comiterii faptei de cdtre o persoana
iresponsabila sau responsabild care s-a imbolnavit ulterior de o boald psihica sunt esentiale.
Persoanele fatd de care instanta a emis o hotdrare privind comiterea faptei in stare de
iresponsabilitate sunt recunoscute ca autori ai infractiunii, dar sunt eliberate de raspunderea penala
din cauza starii lor mentale. Astfel, din punct de vedere procesual, ele sunt incluse in categoria
celor fata de care s-a incetat procesul penal.

Daca instanta recunoaste ca o persoana a comis infractiunea, dar ulterior a suferit o boala
psihica, aceasta este tratata similar cu o persoana condamnata, cu exceptia dreptului de a participa
la sedintele de judecata, care este restrictionat din cauza strii sale psihice. In schimb, in situatiile
in care cauza disjunsa privind persoana iresponsabild nu a fost incd examinatd de instanta, orice
mentiune despre ea si despre infractiunea comisd in sentinta indicd faptul ca instanta a stabilit deja
ca aceasta a comis infractiunea. Solutionarea chestiunii privind iresponsabilitatea si aplicarea
masurilor de constrangere medicala sunt de competenta exclusiva a instantei. Instanta poate pune
sub semnul intrebarii raportul de expertiza, poate dispune o expertiza suplimentard sau o
contraexpertizd. Din acest motiv, determinarea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii in
sentinta pronuntatd in privinta coparticipantului responsabil este inadmisibila, deoarece acest
aspect trebuie sd fie evaluat separat de instanta competenta.

5) Persoanele ale caror interese pot fi atinse in procesul examinarii cauzelor penale in
privinta altor persoane sunt persoanele condamnate (achitate) care au comis infractiunea in
complicitate cu invinuitul in a carui privinta cauza a fost disjunsa anterior pe motiv de boala sau

de anuntare in cautare etc. Intrebarea referitoare la statutul persoanei condamnate (achitate), la

30 BPABUJIOBA, E. A. [Ipedenst cydebrozo pasoupamenscmea. Op.Cit., c. 74.
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posibilitatea si necesitatea participdrii ei in sedinta de judecatd desfasuratd in privinta
coparticipantului la infractiune este examinatd detaliat 1n literatura de specialitate.

Unii cercetatori nu vad sensul necesitdtii participarii persoanei condamnate la examinarea
cauzei penale disjunse in privinta celuilalt coparticipant. Astfel, S. Tumasov, negand necesitatea
participarii lui in instantd, propune de a ,,anexa la materialele cauzei penale un extras din procesul-
verbal al sedintei de judecata cu declaratiile persoanei condamnate care se refera la cauza disjunsa,
precum si copia sentintei pronuntate in cauza vizata. In opinia sa, aceste materiale pot fi folosite
drept ,,alte documente” care reprezinti mijloace de proba.”**

Este important de mentionat ca, in practica judiciard, s-a raspandit pe scara larga practica de
a citi declaratiile persoanelor condamnate date 1n faza urmaririi penale si de a anexa copii ale
sentintei la materialele cauzei penale. In acelasi timp, majoritatea autorilor considera ca, pentru
respectarea principiului nemijlocirii si oralitatii in procesul de judecata, este necesara si posibila
participarea persoanei condamnate la examinarea cauzei in privinta coparticipantului la
infractiune. Cercetatorul S. Tumasov considera ca ,,persoana condamnata trebuie audiata conform
regulilor privind audierea martorului, Tnsa nu trebuie supus raspunderii penale pentru refuzul de a
face declaratii sau pentru prezentarea declaratiilor cu buni-stiinta false.”34?

Alti cercetatori isi exprima dezacordul, considerand inadmisibild audierea acestor persoane
ca martori in virtutea statutului special al acestora. Astfel, A. Cutova mentioneazi: ,Pozitia
persoanelor coparticipante la infractiune, deja condamnate, se deosebeste substantial de pozitia
martorului, deoarece martorul este o persoand straind in raport cu infractiunea comisa, iar in cazul
de fatd este vorba despre coparticipanti, unii dintre care sunt deja condamnati, iar altii — nu.
Coparticipantul, n a carui privinta se desfdsoara procesul, poate folosi participarea sa in cauza in
vederea stabilirii circumstantelor care agraveaza, in raport cu sentinta, pozitia coparticipantilor
deja condamnati. Acestia din urma trebuie sa aiba posibilitatea sa se apere prin participarea la
audierea acestui coparticipant, prin examinarea probelor, naintdrii cererilor si demersurilor
etc.”®®. Ea propune, in aceasti privinti, ,,audierea condamnatului care executi pedeapsa in cauza
altui coparticipant conform regulilor referitoare la audierea inculpatului, oferindu-i-se posibilitatea

si se foloseasca de drepturile inculpatului in sedinta de judecata.”3*

341 TYMAILOB, C. A. Ipo6rembr coedunenus u 6bioeneHus y2oio6Hblx 0ell Ha NpedeapumensHoM paccie008aHuu.
Op.cit., c. 128-129.

%2 |bidem, c. 127.

33 KVIIOBA, D. Pacmmputh TpoueccyainbHble npaBa ceuzerens. Mocksa: Usa. Opua. mur. B: Cosemckas
IOcmuyus, n. 22/1965, c. 12-13.

344 Ibidem, c. 13.
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Aceastd opinie este sustinutd si de D. Drobinin care declara ca ,,...condamnatul rdmane o
persoana cointeresata In solutionarea cauzei penale, iar din acest motiv, trebuie sd beneficieze de
intregul set de drepturi acordate invinuitului.”®*°

Persoana condamnata nu poate fi recunoscutd ca martor in raport cu infractiunea la comiterea
careia a participat si pentru care a fost trasa la raspundere penald. Statutul sau este determinat de
lege — acela de ,,condamnat”. In schimb, notiunea de ,,invinuit” este una genericd, incluzand atat
inculpatul, cat si condamnatul sau persoana achitatd. Totusi, nu putem accepta ideea cd persoana
condamnatd intr-o cauza penald, aflatd in faza de judecatd a unui coparticipant, trebuie sa
beneficieze de toate drepturile specifice inculpatului. Aceasta ar insemna sa plasam condamnatul
intr-o situatie similara cu cea a unui inculpat, oferindu-i toate drepturile corespunzatoare, inclusiv
dreptul de a prezenta probe si de a solicita examinarea acestora in legdturd cu vinovatia (sau
nevinovatia) sa — drept caracteristic inculpatului.

Totusi, aceastd abordare contravine limitelor impuse de lege privind judecarea cauzelor
penale, care se refera strict la persoanele cu statut de inculpat in dosar. Mai mult, o astfel de
participare a condamnatului in cadrul examinarii unei cauze penale disjunse in privinta unui
coparticipant ar incdlca principiul ,,non bis in idem”, Intrucat persoana respectiva participa deja
intr-o alta cauza. Totusi, avand 1n vedere cd condamnatul este in continuare interesat de rezultatul
cauzeli, 1 se vor acorda aceleasi drepturi pe care nu le-a avut in procesul privind propria sa cauza,
st anume: dreptul de a participa la sedintd in timpul audierii coparticipantului la infractiune si de
a-1 adresa intrebari.

De asemenea, persoana condamnatd poate fi audiatd asupra circumstantelor comiterii
infractiunii, dar, fiind condamnata pentru aceeasi fapta, trebuie sd aiba dreptul de a face declaratii
sau de a refuza sa dea declaratii referitoare la faptele savarsite in comun cu inculpatul. Dreptul de
a da sau nu declaratii, exclude obligatia organului judiciar de a-1 forta sd dea declaratii sau de a-l
avertiza cu privire la raspunderea penald pentru eschivare.

In virtutea unor varii motive, existd cazuri cand participarea persoanelor condamnate la
examinarea cauzei disjunse in privinta coparticipantului la infractiune, va fi imposibila. De aceea,
nu excludem posibilitatea citirii in sedinta de judecata a declaratiilor facute la urmarirea penala,
anumite extrase din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, copia sentintei pronuntate in
privinta acestuia. In acest caz, citirea declaratiilor persoanei condamnate in cadrul cercetarii

judecatoresti trebuie sd fie reglementata expres.

35 MMPOBUHUH, [I. B. Coedunenue u evldenenue y20i06HblxX Oel, KAK 2apAHmMus ux 6CeCmopOHHe20, NOIHO20 U
06vexmusHo2o ucciedosanusi. Jluce. xann. opua. Hayk. Camapa, 1999, c. 163-164.
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In randul cercetitorilor se poarti discutii referitoare la importanta sentintei in calitate de
autoritate a lucrului judecat in privinta persoanei condamnate in caz de examinare a cauzei disjunse
anterior referitor la coparticipantul acestuia. Autoritatea lucrului judecat presupune ,,obligatia
tuturor instantelor care examineazd cauza sd accepte fara probe si verificari faptele stabilite
anterior printr-o hotirare judecitoreasci definitiva in altd cauza penald.”34

Autoritatea de lucru judecat deriva ,,din prejudiciabilitatea faptelor, stabilite in sedinta de
judecata, care se considera ca existente, demonstrate, nefiind necesara dovedirea sau combaterea
lor intr-un alt proces.” 3’

Circumstantele stabilite prin sentinta definitiva sunt recunoscute de instanta fara a fi supuse
unor verificari suplimentare, dar doar 1n cazul in care aceste circumstante nu ridicd nicio indoiala.
Astfel, instanta accepta circumstantele stabilite prin sentinta definitiva doar daca nu genereaza
dubii sau confuzii si daca judecatorul nu formeaza o opinie diferitd despre aceste circumstante in
cadrul examinarii cauzei. Mai mult, autoarea E. Bravilova sustine ca, ,,aceste circumstante, in
special cele referitoare la vinovatia sau nevinovatia unui coparticipant la infractiune care nu a fost
implicat anterior Tn examinarea cauzei penale, pot fi contestate in cadrul sedintei de judecata
privind acest coparticipant.” ¥ Astfel, instanta are dreptul, in cadrul examinarii cauzei penale
disjunse referitoare la un coparticipant la infractiune, s adopte o hotarare diferitd de cea
pronuntata de un alt judecator in cazul celuilalt coparticipant

Descoperirea, in cadrul sedintei de judecata, a unor circumstante noi, diferite de cele stabilite
anterior prin sentinta definitivd a instantei, nu trebuie sa conducd la modificari care depasesc
limitele stabilite de lege pentru judecarea cauzelor penale, in raport cu persoanele implicate. Astfel,
stabilirea unor circumstante noi trebuie sa se refere exclusiv la persoanele invinuite pentru care se
examineazi cauza penali. In acelasi timp, existi cazuri in care este imposibil s se delimiteze sau
sa se imparta actiunile fiecarui coparticipant la infractiune, iar modificarea actiunilor unuia dintre
acestia duce automat la schimbari in privinta actiunilor celorlalti. Astfel de modificari ale
actiunilor comune ale coparticipantilor sunt posibile, dar trebuie realizate ,,in cadrul unor limite
bine determinate..” 34°

Nu putem accepta formulari Intr-o sentinta pronuntatd in cazul inculpatului care se refera la
actiunile specifice ale altui coparticipant la infractiune deja condamnat sau ale unei persoane in

privinta cdreia urmarirea penala a fost incetatd. Mentionarea numelor celor deja condamnati in

346 ITonynapmotii opuduyeckuii snyuxnoneduyeckuii ciosapy. Peaxont: O. E. KYTA®UWH, B. A. TYMAHOB, U. B.
IIIMAPOB. Mocksa, 2000, c. 586.

37T BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 80-81.

38 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 80-81.

39 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 80-81.
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sentinta pronuntatd pentru coparticipantul respectiv, ca fiind cei care au comis infractiunea, nu
constituie o incalcare a drepturilor acestora, avand 1n vedere cd acesti coparticipanti au fost deja
gdsiti vinovati printr-0 sentintd definitiva a instantei de judecata.

6) Anumite categorii de persoane beneficiaza de privilegii si imunitati speciale prevazute de
legea procesual-penald pentru punerea sub invinuire si desfasurarea unor actiuni procesuale pe
parcursul urmaririi. Statutul acestor persoane impune o ordine specificd in demararea urmaririi
penale si in atragerea lor la raspundere penald. Astfel, cu cat nivelul de protectie acordat acestora
este mai ridicat, cu atat procedura de trimitere in judecata si de atragere la raspundere penala devine
mai complexa, iar practica judiciard intampina dificultati considerabile Tn acest proces. Dificultati
suplimentare apar atunci cand aceste persoane comit infractiuni in complicitate cu indivizi care nu
beneficiaza de aceleasi imunitati.

Procedura de ridicare a imunitatii poate fi de lunga durata, ceea ce nu este admisibil in raport
cu termenul rezonabil al urmaririi penale. Legea procesual-penald admite disjungerea cauzei
penale in privinta unuia din coparticipanti la infractiune in caz de imposibilitate de transmitere a
cauzei penale in judecati in privinta tuturor coparticipantilor la infractiune. Conform art. 279* CPP
RM |, Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se
admite in cazul in care imprejurarile cauzei o cer §i aceasta nu se va rdsfrange negativ asupra
efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.”

Un exemplu de imposibilitate de participare in cauza penald o constituie solutionarea
intrebarii referitoare la ,,retragerea imunititii persoanei care a comis infractiunea™. In acelasi
timp, o persoand care beneficiaza de imunitate in procesul penal poate avea statutul de banuit,
poate fi audiatd in calitate de martor in cadrul cauzei penale sau, in anumite cazuri, poate sa nu
aibd niciun statut procesual. Din materialele cauzei (declaratiile invinuitului, partii vatadmate,
martorilor etc.) rezultd insa ca aceasta persoand are o implicare in comiterea infractiunii. Mai mult
decat atat, nu doar ca este banuitd de comiterea infractiunii, dar exista suficiente probe administrate
impotriva sa, care justifici punerea sa sub invinuire. In aceste conditii, urmeazi a fi solutionati
problema ridicarii imunitatii acestei persoane.

Astfel, in cauza penalda apare un subiect specific — persoana in privinta careia au fost
acumulate probe suficiente pentru a fi pusa sub Invinuire, dar care detine doar statutul de banuit,
martor sau nu are niciun statut juridic, se afld intr-o situatie de statut procesual nedeterminat. Un
asemenea statut este valabil si in cazul examinarii cauzei in instanta in privinta unui coparticipant

la infractiune. Avand in vedere ca, in cazul acestei persoane, exista probe suficiente pentru a o

30 Kommenmapuii x Yzonosno-npoyeccyansromy xodexcy Pd. Tlon obueii penak: B. B. MO3SIKOBA. Mockga,
2002, c. 465.
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pune sub invinuire, pentru a-i apara drepturile, statutul sdu procesual ar trebui sa fie apropiat de
cel al persoanelor invinuite, in privinta cdrora cauza a fost disjunsa. Persoana care beneficiaza de
imunitate in cazul atragerii la raspundere penald trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si
obligatii ca si persoanele invinuite, atat in ceea ce priveste examinarea cauzei penale in privinta
coparticipantului la infractiune, cat si in cazul persoanei in a carei privintd a fost disjunsa cauza
penald. ,,Asemanarea statutului procesual al acestei persoane cu invinuitul in privinta caruia a fost
disjunsd cauza penald atrage inadmisibilitatea mentionarii numelui ei in sentintd in legdtura cu
fapta comisa.” %L,

in CPP RM la art. 5, alin. (2) este reglementata ordinea efectudrii actiunilor procesuale in
privinta persoanelor care se bucurd de imunitate diplomatica. Actiunile procesuale in privinta lor
sunt efectuate doar la solicitarea sau cu acordul acestora. Spre deosebire de persoanele care au
imunitate parlamentara sau alte categorii de imunitate, cele cu imunitate diplomatica, conform
normelor de drept international si a legislatiei nationale, in caz de comitere a infractiunii pe
teritoriul altui stat, nu pot fi atrase la raspundere penala. Fata de ele nu pot fi aplicate nici masuri
de constrangere procesual-penald. Atragerea lor la raspundere este posibild doar in caz de
renuntare expresa la aceastd imunitate de statul acreditant, adica doar atunci cand persoana este
lipsiti de aceastd imunitate. In cazul comiterii infractiunii de catre un diplomat striin in
coparticipare cu o persoand ce nu are imunitate diplomatica, urmarirea penald in privinta celui
dintai va inceta.

Persoana care detine imunitate diplomatica va fi declarata persoand indizerabla pentru statul
respectiv, cu aplicarea masurilor corespunzatoare. Din aceste considerente, participarea acestei
persoane in proces este imposibild, deoarece nu este necesara stabilirea statutului sdu procesual in
cadrul sedintei de judecatd desfdsurate In privinta coparticipantului. Cu toate acestea, ramane
relevanta ,,problema privind limitele examinarii in instanta a actiunii persoanei care beneficiaza
de imunitate diplomaticd sau parlamentard, comisd in complicitate cu inculpatul, precum si
chestiunea referitoare la indicarea in sentinti a implicirii acesteia in comiterea infractiunii.”**2

In virtutea faptului ci persoanele cu imunitate diplomatici, parlamentard nu au statut de
invinuit n cauza penald, actiunile lor nu pot constitui obiect al cercetdrii in sedinta de judecata,
chiar daci ele sunt legate de actiunile inculpatilor. Totodatd, examinarea actiunilor lor nu poate fi

.....

nu specifica in textul sentintei caracterul comun al actiunilor.

BIEPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cyoebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 83.
B2EPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cyoebrozo pazbupamenscmesa. Op.cit., c. 84.
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In acest context, opinia autorului A. Progleacov este relevanta, subliniind ca, ,,in astfel de
cazuri, nu putem indica numele persoanelor in textul sentintei. Daca infractiunea a fost comisa in
coparticipare cu o persoand care detine imunitate diplomatica, din considerente de etica interstatala
si in baza principiului reciprocitatii (inclusiv la solicitarea autoritatilor competente ale statului
respectiv), in sentinta pronuntata in privinta coparticipantului care nu beneficiaza de imunitate, se
va mentiona doar statutul special al persoanei sau apartenenta acesteia la un anumit stat, fara a se
indica numele sau chiar fara a descrie actiunile concrete, in masura in care acest lucru este
posibil”®3,

De asemenea, pentru a evita utilizarea unor formuldri voluminoase in textul sentintei (in
special in formularea invinuirii si in expunerea circumstantelor de fapt), se poate opta pentru
indicarea primei litere a numelui persoanei care beneficiaza de imunitate. Dupa prezentarea tuturor
circumstantelor de fapt, in aceeasi sectiune (in formularea Invinuirii) poate fi mentionat statutul
persoanei, functia acesteia si apartenenta la un anumit stat, totodatd indicandu-se prima literd a
numelui persoanei respective.

7) In ultima categorie de persoane care au comis infractiunea in coparticipare cu inculpatul
in privinta caruia este examinatd cauza penala se regasesc persoanele care nu au fost stabilite,
identificate de organele de urmarire penald. Avand in vedere cd aceste persoane nu sunt
identificate, participarea lor la sedinta de judecatd nu este posibild. Totusi, nu intotdeauna aceste
persoane sunt necunoscute. In unele cazuri, se poate vorbi despre anumite persoane concrete care,
din diverse motive, nu au fost puse sub invinuire. De exemplu, o persoana poate fi banuita de
comiterea unei infractiuni, insa, din cauza imposibilitatii audierii acesteia sau a efectudrii altor
actiuni de urmadrire penala (din cauza ascunderii sale sau a necunoasterii locului in care se afld),
aceasta nu poate compirea in fata instantei. In cadrul judecarii cauzei referitoare la coparticipantul
la infractiune, aceste persoane (atat numele, cat si porecla lor) pot fi mentionate in declaratiile
inculpatilor, martorilor sau partii vatamate, iar in sentinta vor fi specificate ca persoane nestabilite
st neidentificate de cétre organul de urmarire penala.

In opinia cercetitoarei Bravilova E., este ,,inadmisibila indicarea in formularea sentintei a
unor nume, porecle si, mai mult decat atat, a presupuselor nume de familie ale persoanelor, insotite
de detalierea actiunilor concrete comise de catre acestea. Cea mai optima, rationala si legala solutie
(inclusiv din punctul de vedere al practicii judiciare) ar fi ca, in formularea sentintei, in cazurile in

care nu este posibild evitarea specificarii actiunilor persoanelor neidentificate care au comis

38 TIPOLJISIKOB, A. JI. B3aumocesss MamepuaibHo20 u npoyeccyaibho2o y2onoero2o npasa. Op.cit., c. 192,
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infractiunea In complicitate cu inculpatul, sd se utilizeze sintagmele ,,persoana nestabilita de
organul de urmirire penald” sau ,,persoana neidentificata’3>.

In acest context, avand in vedere cele expuse anterior, consideram ci limitele judecarii
cauzei, in raport cu cercul de persoane stabilit de art. 325 alin. (1) CPP RM, necesita clarificari si
reglementari suplimentare, care ar trebui incluse in textul legii procesual-penale. Frecvent, in
cadrul procesului judiciar, apare necesitatea examinarii actiunilor prejudiciabile ale altor persoane
care nu au statut de inculpat in cauza, dar care au fost coparticipanti la comiterea infractiunii.
Astfel, putem identifica sapte categorii de persoane a cdror drepturi si interese ar putea fi
substantial Incdlcate in procesul de examinare a cauzei penale in privinta coparticipantului la
infractiune. De aceea, este esential, in primul rand, sa reglementam in lege statutul procesual al
acestor persoane; in al doilea rand, sd explicdm admisibilitatea si limitele examinarii actiunilor
ilegale ale acestora in sedinta de judecatd, precum si posibilitatea indicarii in sentintd a numelui
lor si a actiunilor prejudiciabile comise.

Astfel, in ceea ce priveste pozitia procesuald a persoanelor in privinta carora urmarirea
penald a fost incetatd, se propune completarea articolului 285 CPP RM cu alin. (11) si (12), In
urmadtoarea redactie:

» (11) Banuitul sau invinuitul, in privinta caruia a fost emisa ordonanta de incetare a
urmaririi penale, are dreptul de a participa la sedinta de judecata desfasurata in privinta
coparticipantului la infractiune, de a face declaratii sau de a refuza sa le faca, de a depune
pldangeri in privinta actiunilor instantei, in masura in care acestea ii incalca sau ii ingradesc
drepturile. In cazul in care banuitul sau invinuitul isi manifestd acordul de a face declaratii, acesta
va fi preintampinat ca va fi audiat asupra oricaror circumstante de care are cunostintd si ca
declaratiile sale vor fi folosite ca proba in cauza penala, inclusiv in cazul in care va renunta
ulterior la acestea.

(12) Banuitul sau invinuitul in a carui privintd a incetat urmdrirea penald, din momentul
emiterii ordonantei in acest sens, poate fi citat si audiat in calitate de martor in cauza penala.”

In ceea ce priveste statutul procesual al persoanelor in privinta cirora a fost disjunsa cauza
penali, se propune completarea articolului 279* CPP RM cu alin. (4), in urmitoarea redactie:

»» (4) Invinuitul in a cdrui privintd a fost disjunsd cauza penald poate fi citat pentru a
participa la sedinta de judecata desfasurata in privinta coparticipantului la infractiune. El are
dreptul sa asiste la sedinta, sa faca declaratii, sa refuze sa le faca, sa depuna plangeri in privinta

actiunilor instantei care ii incalca sau ii ingradesc drepturile. In cazul in care invinuitul isi

34 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 85-86.
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exprimd acordul de a face declaratii, acesta va fi preintampinat ca va fi audiat cu privire la orice
circumstante de care are cunostintd si ca declaratiile sale vor fi folosite ca proba in cauza penala,
inclusiv in cazul in care va renunta ulterior la aceste declaratii.”

In privinta persoanelor, condamnate pentru comiterea infractiunii comise in coparticipare cu
inculpatul, propunem completarea art. 321 CPP RM cu alin. (7) cu urmatorul continut:

., (7) In sedinta de judecatd, la cerea partilor, poate fi citatd persoana condamnatd pentru
infractiunea comisa in coparticipare cu inculpatul. Aceasta are dreptul sa asiste la sedinta, sa
adreseze intrebari inculpatului, sa faca declaratii, sa refuze sa le faca, precum si sa depuna
plangeri in privinta actiunilor instantei, in masura in care acestea ii incalca sau ii ingradesc
drepturile”.

Consideram rationald si completarea articolului 368 din CPP RM cu un alin. (4) in
urmadtoarea redactie:

»(4) La cererea partilor, precum si in caz de imposibilitate de a participa nemijlocit la
sedintd, in sedinta de judecata pot fi date citirii declaratiile coparticipantului la infractiune
condamnat, fdacute de cdtre acesta la urmarirea penala si in sedinta de judecata”.

Examinand in sedinta de judecata circumstantele infractiunii comise in coparticipare si in
caz de imposibilitate de delimitare a actiunilor coparticipantilor inculpati si a persoanei care nu are
un asemenea statut din anumite considerente, instanta poate stabili si alte circumstante ale
infractiunii comise, precum rolul nemijlocit, caracterul si gradul de implicare a inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile. Totodata, excluderea anumitor actiuni din invinuirea adusa
inculpatului nu poate atrage incriminarea sau imputarea acestor acte coparticipantului la
infractiune care nu are statut de inculpat. In acelasi timp, considerdam inadmisibila indicarea in
sentinta a rolului de organizator si a altor actiuni specifice imputate coparticipantului care nu este
inculpat in cauza, inclusiv modalitatea si motivul comiterii infractiunii care sunt caracteristice doar
acestuia. Instanta nu este in drept sd indice in sentinta gradul mai mic sau mai mare de activitate
al participarii la infractiune in raport cu persoana deja condamnata sau eliberata de raspundere

penald pe baza unor temeiuri legale.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Consideram inadmisibild indicarea in sentintd a rolului de organizator si a altor actiuni
specifice imputate coparticipantului care nu este inculpat in cauza (inclusiv modalitatea si motivul
comiterii infractiunii care sunt caracteristice doar acestuia). Instanta nu este in drept sd indice in
sentinta gradul mai mic sau mai mare de activitate al participarii la infractiune in raport cu persoana

deja condamnata sau eliberata de raspundere penald pe baza unor temeiuri legale.
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In ceea ce priveste indicarea categoriilor de persoane vizate anterior in continutul sentintei,
acestea pot fi Tmpartite in doud categorii: persoanele care pot fi nominalizate n sentintd (in
formularea invinuirii) cu indicarea numelui, in legatura cu infractiunea comisa, si persoanele care
nu pot fi nominalizate 1n textul sentintei pronuntate in privinta coparticipantului la infractiune.

La cel dintai grup se atribuie persoanele in privinta cdrora urmdrirea penald a incetat,
persoanele condamnate si cele recunoscute iresponsabile in ordinea stabilita de lege. Or, indicarea
numelui lor nu contravine principiilor procesului penal, nu incalca drepturile acestora, deoarece
ele sunt deja recunoscute ca persoane care au comis infractiunea prin ordonanta procurorului.
Totodata, dupa expunerea esentei invinuirii aduse (art. 366 alin. (1) CPP RM ), in sentinta trebuie
sa se regaseasca temeiurile in baza carora actiunile prejudiciabile ale acestora nu constituie obiect
al respectivei sedinte de judecata.

La al doilea grup sunt atribuite persoanele scoase de sub urmarirea penald, persoanele
referitor la care a fost disjunsa cauza penald, cele care se bucura de imunitate diplomatica sau
parlamentard. Indicarea numelui lor in sentintd in legaturd cu infractiunea comisd este
inadmisibila.

In sentintd (in formularea invinuirii), este rational sa se indice doar prima literd a numelui
persoanelor vizate, ceea ce va impiedica identificarea acestora ca persoane concrete si, in acelasi
timp, va permite o delimitare clara fata de alte persoane. Aceasta abordare va contribui la evitarea
folosirii formularilor voluminoase si sofisticate in textul sentintei, asigurand astfel o exprimare
mai concisa si mai clara.

Temeiurile 1n baza cdrora aceste persoane nu pot avea sau nu au statut de inculpat in cauza
trebuie reflectate in sentintd, dupa expunerea esentei invinuirii, in acelasi mod — cu indicarea
primei litere a numelui de familie. De asemenea, este inadmisibild indicarea numelui acestor
persoane in declaratiile martorilor, partii vatdmate sau inculpatilor la expunerea altor probe in
continutul sentintei. Persoanele in privinta carora a Incetat urmdrirea penald, pe baza temeiurilor
de nereabilitare, nu pot fi nominalizate in sentinta in legatura cu infractiunea comisa, in virtutea
principiului prezumtiei de nevinovatie.

In cazul persoanelor care nu sunt stabilite sau nu sunt identificate de organele de urmarire
penald, pentru a evita formularile complexe si sofisticate, urmeaza sa fie mentionate in sentinta
folosindu-se sintagmele ,,persoana nestabilita” sau ,,persoand neidentificata”.

La expunerea esentei invinuirii in continutul sentintei, urmeaza sa se regdseasca expresii
precum: ,,cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala” sau ,,in coparticipare cu una

din persoanele neidentificate de organul de urmarire penala”.
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Pentru a clarifica statutul procesual al unor persoane implicate in infractiuni, dar care nu au
statut de inculpat in anumite cauze penale, sugeram modificari si completari in actualul cadru de
reglementare procesual-penala.

In ceea ce priveste pozitia procesuali a persoanelor in privinta cirora urmirirea penala a fost
incetatd, se propune completarea articolului 285 CPP RM cu alin. (11) si (12), in urmatoarea
redactie:

., (11) Banuitul sau invinuitul, in privinta caruia a fost emisa ordonanta de incetare a
urmaririi penale are dreptul de a participa la sedinta de judecata desfasurata in privinta
coparticipantului la infractiune, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, sa depuna plangeri
in privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalcd sau ii ingradesc drepturile. In
cazul in care banuitul, invinuitul isi manifesta acordul sa faca declaratii, el urmeaza a fi
preintdmpinat ca va fi audiat asupra oricaror circumstante care-i sunt cunoscute si ca declaratiile
lui vor fi folosite ca proba in caua penala, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la
aceste declaratii.

(12) Banuitul sau invinuitul in privinta carora a incetat urmarirea penald, din momentul
emiterii ordonantei in acest sens, poate fi citat si audiat in calitate de martor in cauza penala”.

Aceste alineate ar conferi drepturi procesuale persoanelor fatd de care urmarirea penala a
fost incetata, stabilind cd ele pot participa la sedinta de judecata a coparticipantului la infractiune.
De asemenea, ar fi clarificata procedura pentru audierea lor in calitate de martori si ar fi prevazut
ca pot depune plangeri privind incélcarea drepturilor lor in timpul procesului.

Cu referire la statutul procesual al persoanelor 1n privinta cdrora a fost disjunsa cauza penala,
se propune completarea articolului 279 CPP RM cu alin. (4), in urmitoarea redactie:

&) Invinuitul in a cdrui privintd a fost disjunsd cauza penald, la cererea partilor poate fi
citata pentru a participa la sedinta de judecata, desfasurata in privinta coparticipantului la
infractiune. El este in drept sa asiste la sedintd, sa faca declaratii, sd refuze a le face, sa depund
plangeri in privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalca sau ii ingradesc
drepturile. In cazul in care invinuitul isi exprimd acordul sd facd declaratii, el urmeazd a fi
preintdmpinat cd va fi audiat asupra oricaror circumstante care-i sunt cunoscute §i ca declaratiile
lui vor fi folosite ca proba in caua penald, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la
aceste declaratii”.

In acest sens, persoanele fati de care cauza penala a fost disjunsa vor putea fi citate pentru a
participa la sedinta de judecatd, vor putea face declaratii sau vor putea refuza sa le facd. Se propune
ca acestea sa poata asista la sedinta de judecatd a coparticipantului, fiind prevenite de instanta ca

declaratiile lor pot fi folosite ca probe, inclusiv daca se razgandesc ulterior.

121



In privinta persoanelor, condamnate pentru comiterea infractiunii comise in coparticipare cu
inculpatul, propunem completarea art. 321 CPP RM cu alin. (7) cu urmatorul continut:

., (7) In sedinta de judecatd, la cerea partilor poate fi citatd persoana condamnatd pentru
infractiunea comisa in coparticipare cu inculpatul. Ea este in drept sa asiste la sedinta, sa
adreseze intrebari inculpatului, sa faca declaratii, sa refuze a le face, sa depuna pldangeri in
privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalca sau i ingradesc drepturile”.

Permite implicarea persoanelor condamnate in procesul penal al coparticipantului, dar fara
a le acorda statut de inculpat.

Precum si completarea articolului 368 din CPP RM cu un alin. (4) in urmatoarea redactie:

»(4) La cererea partilor, precum si in caz de imposibilitate de a participa nemijlocit la
sedintd, in sedinta de judecata pot fi date citirii declaratiile coparticipantului la infractiune

condamnat, fdacute de cdtre acesta la urmarirea penala si in sedinta de judecata”.
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4. LIMITELE JUDECARII CAUZEI DUPA CONTINUTUL INVINUIRII
FORMULATE iN RECHIZITORIU

4.1. Notiunea, structura si continutul invinuirii

Invinuirea reprezinti o institutie fundamentala in dreptul procesual-penal, avand rolul de a
marca inceputul procesului penal si de a formaliza acuzatiile aduse unei persoane pentru comiterea
unei infractiuni. Desi aceasta este o componenta centrald in desfasurarea oricarui proces penal,
perspectiva asupra invinuirii nu a fost intotdeauna uniforma, iar in diferite perioade istorice si in
diferite scoli de gandire juridica au existat divergente cu privire la Intelegerea si aplicarea acesteia.

Foinitchi 1.3%

, un autor cunoscut in domeniul dreptului procesual penal, facea o analogie
intre invinuire si actiunea civila. In viziunea sa, invinuirea poate fi comparati cu o actiune civila
in cadrul procesului civil. In procesul civil, actiunea reprezinti mijlocul prin care o parte solicita
instantei sa solutioneze o disputi sau o cerere privind drepturile sale. In mod similar, in procesul
penal, invinuirea este actiunea prin care acuzatorul adreseazd instantei o solicitare de a stabili
vinovatia unei persoane si de a aplica o pedeapsa adecvata, in conformitate cu faptele comise.

Pentru a clarifica limitele judecarii cauzelor penale in functie de continutul invinuirii, este
necesar si definim notiunea de ,.invinuire”. In literatura de specialitate, exista diverse puncte de
vedere cu privire la structura material-juridica a invinuirii. Astfel, Strogovici M., Davadov P.,
Dobrovolskaia T. si alti autori considerd ca invinuirea cuprinde atit formularea acuzarii, cat si
incadrarea juridica a faptei incriminate. In viziunea acestora, termenul ,,invinuire” se referd la
comportamentele sociale periculoase si ilegale, identificate in cadrul proceselor penale, care
constituie elementele unei infractiuni, corelate cu faptele persoanelor acuzate.3%®

Alti autori®®’, precum Fatcullin F., Reznic N. si Rovneico V., identifici douii componente
fundamentale in formularea invinuirii: fabula (circumstantele de fapt ale comiterii infractiunii) si
formularea juridica a Invinuirii. Aceasta din urma exista independent de incadrarea juridica a faptei
incriminate, fiind un ansamblu de semne juridice specifice unui anumit tip de infractiune. Avand

in vedere prevederile si sensul normelor procesual-penale care reglementeaza continutul invinuirii,

opinia acestor cercetatori ni se pare suficient de convingatoare.

355 QOMHULIKU, . 51. Kype yeonosnozo cydonpoussodcmea. Cankt-IletepOypr: Mzmar. Ansda, 1996, c. 4-5.

36 CTPOI'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonosnozo npoyecca. Mockpa, 1958, c. 428; JJABBLIJJOB, I1. M.
Obsunenue 6 cosemcrkom yeonoguom npoyecce. Ceepanosck, 1974, c¢. 39-40; ®DPAHIIUDOPOB, 0. B. O6sunenue
KaK cpedcmeo obecneuenus npas u 3aKOHHbIX UHMEPECo8 0OBUHSLEMO20 8 Y20N08HOM CYOonpousgoocmee. Jluce. Kaui.
topua. Hayk. Caparos, 1998, c. 22-23; BOBbUIEB, M. I1. O6sunenue xax npeomem Y20Jl08HO20 NPABOCYOUsL 8
cogpemennoti Poccuu. Op.cit., c. 13.

357 ®ATKYJUINH, ®. H. Obsunenue u eco usmenenue ¢ cyde. Kazann, 1963, c. 35-43; PE3HUK, I'. M. Usmenenue
obOBuHeHHs B ipuroBope. B: Cosemckas FOcmuyus, Ne22/1970, c. 23; POBHEWKO, B. B. Hsuenenue o66unenus 6
cyoe nepeoil UHCMAHYUL NO POCCUTICKOMY Y20I08HO-NPOYeCCyalbHOMY 3akoHooamenvcmeay. Op.cit., ¢. 25.
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In pofida unor divergente neesentiale, majoritatea autorilor considera ci, in sens procesual,
»invinuirea” se referd la activitatea procesuald a persoanelor si organelor imputernicite prin lege,
care are drept scop identificarea persoanei vinovate de comiterea infractiunii si condamnarea
acesteia. In sens juridico-material, invinuirea este inteleasd ca o descriere, in documentele
procesuale, a faptelor ilegale si socialmente periculoase imputate unei persoane anume.”3%

Doctrina si jurisprudenta includ in termenul acuzare patru componente semantice. Primul
reflectd activitatea organului sau a subiectului acuzator, care demasca o anumitd persoand in
savarsirea infractiunii; al doilea redd activitatea acuzatorului in calitatea sa de parte; al treilea
indica obiectul acuzarii si cel de-al patrulea sens este legat de denumirea procurorului ca parte a
acuzdrii in judecatd. Primele doud sensuri se refera la exercitarea functiei de acuzare.

De asemenea, se afirmd ca acuzarea cuprinde: a) descrierea in actele procesuale a actiunii
(inactiunii) ilicite, incriminate unei persoane concrete; b) activitatea procesuald a organelor si a
persoanelor autorizate cu acest drept in scopul demascarii vinovatului de savarsirea infractiunii si
condamnarea lui.

Acuzarea ,trebuie distinsd n sens material (substantial) si in sens procesual. sensul material
(substantial) al acuzarii cuprinde totalitatea faptelor social-periculoase si ilicite, stabilite in cauza
si incriminate potrivit legii penale, pentru care persoana este condamnata, iar sensul procesual —
activitatea legald a organelor si persoanelor competente in vederea demascarii faptuitorului in
sivarsirea faptei incriminate si argumentirii rispunderii penale in scopul condamnirii lui.”3%®

In literatura de specialitate invinuirii i se atribuie si alte sensuri: functie procesual-penal;
activitate a acuzatorului in instant3®®; raport juridic procesual®®! etc. Si totusi, majoritatea
autorilor, de rand cu alte sensuri ale Tnvinuirii, ne vorbesc despre invinuire ca ,,afirmatie”, ,,teza”,
»continut al activitdtii de acuzare”, ,prevederi formulate” in care se descrie esenta faptei
incriminate unei persoane concrete, adica este evidentiata importanta juridico-materiald a ei.
Aceasta nu este intamplator, deoarece notiunea de ,,invinuire” poate fi interpretata astfel doar in
concordantd cu normele procesual-penale care reglementeaza procedura de formulare, modificare
si completare a invinuirii.3¢?,

De asemenea, in doctrina de specialitate nu existd un consens unanim cu privire la invinuire

in sens juridico-material. Cele mai intense dezbateri se referd la intrebarea ,,dacd invinuirea

3% CTPOI'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonosuozo npoyecca. Tom 1. Mocksa: 1968, c¢. 190; PAXYHOB, P. 1.
Yuacmuuxu yeonosno-npoyeccyanvnoti desmenvrnocmu. MockBa: 1961, c. 49; DJIbBKUH/, II. C. Cywynocms
C06emcK020 201061020 npoyecca. Jleanurpan, 1963, c. 60-61.

39 VIZDOAGA, T. Exercitarea acuzdrii in instanta de fond: probleme si perspective. Op.Cit., p. 4.

30 CTPOT'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo y2on06rn020 npoyecca. Op.cit., ¢. 190.

%1 TAEB, B. K. K nousTiio 0GBMHEHMS B COBETCKOM yrOJIOBHOM mipotiecce. B: Tpasosedenue, N.1/1970, c. 85.

%2 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 106.
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reprezintd o opinie subiectivd a cuiva sau daca aceasta trebuie s reflecte doar anumite fapte
obiective. In functie de acest criteriu, unii cercetitori considerd invinuirea ca fiind o afirmatie
(teza, prevedere formulatd) referitoare la comiterea infractiunii de catre invinuit, In timp ce altii o
definesc ca un cumul de fapte socialmente periculoase si ilegale, stabilite in cauza si incriminate
invinuitului”®®,

Respingand interpretarea invinuirii ca fiind o simpla afirmatie, F. Fatcullin declara ca
»afirmatia intotdeauna reprezintd concluzia subiectiva, lipsitd de continut obiectiv, in timp ce
invinuirea trebuie si contind doar fapte obiective, independente de opinia cuiva.”%%*
Contrazicandu-l pe Fatcullin F., autorul Davadov P. invoca argumente suficient de plauzibile
interpretarea invinuirii ca fiind ,,0 afirmatie”. De asemenea, Davadov P. declard ca ,,deoarece
invinuirea este o notiune procesual-penald, ea urmeaza a fi interpretatd intr-un singur sens din
punct de vedere al continutului — ca o descriere a faptei prejudiciabile, incriminate unei persoane
concrete. Astfel, el neagi interpretarea invinuirii in calitate de activitate procesuald.””3%®

Un alt autor, Zinatullin Z., sustine ca ,,in teorie si 1n practicd, aceastd notiune este folosita
pentru a desemna faptele (circumstantele) ilegale care sunt incriminate invinuitului, constituind
temeiul rispunderii penale a acestuia.””3%®

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi despre 0 acuzatie in materie
penala prezinta o importanta deosebita, intrucat, din acel moment, este garantat dreptul prevazut
de art. 6 din COEDO. In acord cu jurisprudenta CtEDO, ,,la interpretarea notiunii de acuzatie in
materie penala, dobandirea calitatii de suspect intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite
conditiile care impun organului judiciar sd constate existenta unei acuzatii in materie penala, sa
dispund efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de suspect si sd-1 aduca la cunostinta
drepturile.”3¢’

Este bine cunoscut faptul ca CtEDO este un organism dinamic, iar prin jurisprudenta sa are
rolul de a promova dezvoltarea si imbunatitirea aplicirii normelor conventiei. In acest context,
pentru a stabili daca, in cazul unui individ, a existat anterior o ,,acuzatie penald”, Curtea Europeana

a Drepturilor Omului a definit, in jurisprudenta sa, trei criterii, denumite 1n mod conventional

»criteriile Engel”.

33 [IOCTOBOM, /1. A. O66unumenshoe 3akuouenie 8 co8emckoMm yeono8Hom npoyecce. JIUCC. KaH/. IOPUI. HAYK.
XapbkoB, 1964, c. 32; ATEEBA, I'. H. Yeonosusiii npoyecc. Mocksa, 1968, c. 296; AJIBITEPT, C. A. O6sunenue 6
COBEMCKOM Y20]108HOM npoyecce. XapbkoB, 1974, c. 25.

364 DATKYJIJIAH, @. H. O66unenue u cyoebuwiii npuzosop. Op.cit., c. 46.

35 TABBIJIOB, I1. M. Obeunenue ¢ cosemckom yeonosrom npoyecce. Op.cit., c. 8.

366 SUHATYJIINH, 3. 3. O6wue npobremvt 066unenus u 3auumol no y2onoénsim deaam. Nxesck, 1989, c. 13.

37 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 238.
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Astfel, punctul de plecare pentru evaluarea aplicabilitdtii aspectului penal al art. 6 din
Conventie se bazeaza pe criteriile prezentate de hotdrarea Enghel si altii impotriva Térilor de
Jos®8: (1) ,incadrarea in dreptul intern; (2) natura infractiunii; (3) gravitatea pedepsei pe care
persoana in cauza risca si o primeasca”>®,

Primul ,,criteriu are o pondere relativa si serveste doar ca punct de plecare. Ceea ce este
decisiv este daca dreptul intern incadreaza sau nu o fapta penald ca infractiune: in lipsa unei astfel
de incadrdri, Curtea va lua in considerare ceea ce se afla dincolo de clasificarea nationala,
examinand realitatea substantiala a procedurii respective. Pentru examinarea celui de-al doilea
criteriu, care este considerat ca fiind mai important urmatorii factori pot fi luati in considerare: -
dacd norma juridica in cauza se adreseaza exclusiv unui grup specific sau are un caracter
obligatoriu general; - daca norma juridica are o functie represiva sau disuasiva; - daca procedura
este initiatd de o autoritate publica cu atributii legale de executare; - daca o condamnare depinde
de constatarea vinovatiei; - Tn ce maniera au fost clasificate proceduri comparabile in alte membre
ale consiliului Europei. Al treilea criteriu este stabilit prin referire la pedeapsa maximala posibila,
prevazuti de legislatia aplicabila. 37

Tot cu referire la primul criteriu Engel ,,incadrarea in dreptul intern” se refera la ,,aprecierea
daca, dispozitia legii incriminatorii, este o dispozitie de drept penal conform dreptului national.
Insa, aceastd apreciere nu este una determinanti, in esenta ea reprezentand doar punctul de plecare
in determinarea incidentei principiului ne bis in idem.”3"

In context unii autori, mentioneazi ci ,,reglementarea unei norme in Codul penal nu este
suficienta pentru a-1 acorda eticheta de norma penala. Legislatia altor state cunoaste situatii in care
norme penale, nu sunt incluse in Codul penal, dar care datorita obiectului juridic protejat si felului

in care respectiva fapta se pedepseste, acestea sd fie catalogate drept norme cu caracter penal (spre

exemplu, infractiunile prevazute la art.270-278 din Codul Vamal al Romaniei). Aparent, aceasta

38 Hotdrarea CtEDO, in cauza Engel and others vs. The Nedherlands, din 8 iunie 1976, cereri nr. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72. [online] [accesat 10.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-
57478"1}.

369 Ghid privind art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil (latura penali). Consiliul Europei/ Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 2014, pag. 6. [online] [accesat 10.10.2023]. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/2018/11/Ghid-art.-6-pen-2013.pdf

370 SECRIERU, N. Exigentele CEDO in cadrul unei acuzatii in materie penala. in: Promovarea valorilor sociale in
contextul integrarii Europene, 4 mai 2018, Chisindau: Tipografia ,,Adrilang”, p. 329. [online] [citat 12.10.2023].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/326-332_0.pdf .

31 Hotdrarea CtEDO, in cauza Engel and others vs. The Nedherlands, din 8 iunie 1976, cereri nr. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72. [online] [accesat 12.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-

57478"1}
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situatie nu este valabila si pentru Republica Moldova, or potrivit art.1 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova, Codul penal este unica lege penald a Republicii Moldova.”*"2

Cel de-al doilea criteriu Engel ,natura infractiunii”, urmareste sa ,identifice sfera
destinatarilor dispozitiei incriminatorii care prevede sanctionarea faptei. Interferenta acestui
criteriu este analizatd in baza a trei elemente. Primul element rezidd in aprecierea cercului
destinatarilor dispozitiei incriminatorii, in sensul ca conotatia penala este determinata de efectul
erga omnes. Un al doilea element este configurat de finalitatea sanctiunii aplicabile In temeiul
normei penale. O sanctiune nu va avea caracter penal atunci cand finalitatea ei va rezulta fie in
repararea daunelor materiale cauzate (caracter civil), fie va produce ingerinte in contractul
individual de munci (caracter disciplinar). Insd, atunci cand scopul unei norme este acela de a
apdra impotriva infractiunilor, precum si de a preveni savarsirea de noi infractiuni, dupd cum
acesta este definit 1n art. 2 din Codul penal al Republicii Moldova, vom fi in prezenta unei norme
cu caracter penal. Un ultim element determinat de jurisprudenta recenta a CtEDO evoca si aspectul
daca sanctionarea incalcarii are drept obiectiv apararea unor valori si a unor interese a caror
protectie este garantatd, in mod obisnuit, de normele de drept penal. Aceste trei elemente trebuie
apreciate cumulativ. 37

Cel de-al treilea criteriu Engel ,,gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o
primeasca”, se referd la ,natura si la gradul de severitate al sanctiunii pe care eventual o poate
suporta persoana. Caracterul penal al normei care sanctioneaza comportamente prejudiciabile cu

pedeapsa inchisorii, fie cu cea a arestului este unul general-prezumtiv.” 374

La aceeasi categorie se ancoreazi si ,,unele pedepse in forma de amenda™3"

sau, dupa caz,
munca neremunerata in folosul comunitatii, care, in caz de eschivare cu rea-vointa a faptuitorului
de la executare, ar putea fi inlocuite cu pedepse privative de libertate. Pe aceasta linie de gandire
s-a pozitionat CtEDO si in cazul sanctiunilor pe care statele le inscriu in cazierele judiciare.®’®
Criteriile ,,al doilea si al treilea, prevazute in hotararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos,
sunt alternative si nu neaparat cumulative: pentru ca art. 6 sa fie considerat aplicabil, este suficient
ca infractiunea respectiva sa fie considerata, prin natura sa, ,,penala”, din punctul de vedere al

Conventiei, sau ca, prin savarsirea unei infractiuni, o persoana sa fie pasibila de o sanctiune care,

372 ROSIORU, M. Evolutie interpretativi a criteriilor ,,Engel”. in: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice
si economice, 2022, Chisindu: Centrul Editorial — Poligraci al USM, p. 60. [online] [citat 12.10.2023]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/59-62_57.pdf.

373 |bidem, p. 60.

374 |bidem, p. 60.

375 Hotirarea CtEDO, in cauza Ziliberberg vs. Moldova, din 1 februarie 2005, cerere nr. 61821/00 [online] [accesat
14.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112614%22]}.

376 Hotararea CtEDO, in cauza Zugi¢ vs. Croatia, din 31 mai 2011, § 68, cerere nr. 3699/08 [online] [accesat
20.11.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104933%22]} .
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prin natura sa si prin gradul sdu de gravitate, apartine, In general, sferei ,,penale”. Faptul cd o
infractiune nu este pedepsita cu inchisoarea nu este decisiv in sine, caci lipsa relativa de gravitate
a pedepsei nu poate anula caracterul penal intrinsec al infractiunii.” 3’

O ,,abordare cumulativa poate fi totusi adoptata atunci cand o analiza distinctd a fiecarui
criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie
penala.” 378

In cauza Zolotukhin impotriva Rusiei®”® par. 53, CtEDO a evidentiat ,,considera ci cel de al
doilea si cel de al treilea criteriu sunt alternative. In cazul in care o analizi separati a celor doua
criterii nu duce insi la solutionarea cauzei, acestea vor fi analizate si cumulativ.” 3

O importanta deosebitd pentru ,,examinarea chestiunii referitoare la limitele modificarii
invinuirii in instanta de fond o reprezintd structura Invinuirii in sens juridico-material. Aceasta
structura se formeaza prin interactiunea si conexiunea unor parti componente, care pot fi logic
separate si izolate unele de altele, avand un caracter relativ stabil si urmarind un scop bine
definit.”38!

Stiinta procesului penal nu prezinta o unitate de pareri cu privire la structura invinuirii din
perspectiva juridico-materiala. Opiniile cercetatorilor sunt impartite in doua directii: un grup de
autori identificd doud elemente in structura invinuirii, iar alt grup vorbeste despre trei elemente.
Printre acestia se numird M. Strogovici, P. Davadov, T. Dobrovoliskaia si altii®®? considera ci
»cuprinde atat formularea propriu-zisa a invinuirii, cat si incadrarea juridica a faptei. Astfel, prin
formularea invinuirii se inteleg faptele socialmente periculoase si ilegale, stabilite in cadrul cauzei
penale, care constituie o anumita componenta a infractiunii, In raport cu actiunile sau inactiunile
persoanei cdreia i se incrimineaza aceste fapte. Autorii F. Fatcullin, Gh. Reznic si altii dezvaluie

formularea invinuirii Tn doud elemente structurale distincte: fabula, care se refera la circumstantele

de fapt ale infractiunii comise, si formularea juridicd a invinuirii. Aceasta din urma existad

877 SECRIERU, N. Exigentele CEDO 1in cadrul unei acuzatii in materie penald. Op.cit., p. 329.

878 Ghid privind art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil (latura penald). Op.cit., pag. 7.

$%Hotdrarea CtEDO, in cauza Zolothukin vs. Rusia, din 10 septembrie 2009, cerere nr. 14939/03, § 53. [online]
[accesat 12.11.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-119429%22]}

380 Hotidrarea CtEDO, in cauza Zolothukin vs. Rusia, din 10 septembrie 2009, cerere nr. 14939/03, § 53. [online]
[accesat 12.11.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-119429%22]}

8L @ATKYJIJIVH, ®. H. O6sunenue u cyoebuuiii npuzosop. Op.cit., c. 66; DATKYJIJINH, ®. H., 3SMHATYJIJIUH,
3. 3. Obsunenue u 3auwuma no y2on06HviM oeram. Yuedbnoe nocooue. Kazanp, 1976, c. 35.

382 CTPOI'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 428; JABBIJIOB, I1. M. O6eunenue 6
cogemcxom yeonoguom npoyecce. Op.cit., ¢. 39-40; JJIOBPOBOJIbCKAS, T. H. H3uenenue ob66unenus 6 cyoeoHvix
cmaousx yzonosnozo npoyecca. Op.cit., c. 11; @PAHIIUDUPOB, 0. B. O6sunenue xax cpedocmeo obecneuenus
npas u 3aKOHHLIX UHMEPeco8 008UHAEMO20 8 Y20N08HOM cydonpouszseodcmee. Op.cit., c¢. 22-23; BOBBIJIEB, M. I1.
Ob6gsunenue Kak 00veKm y20106H020 Npasocyous 6 cospemennol Poccuu. Op.cit. c. 13.
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independent de incadrarea juridica a faptei incriminate si reprezintd un cumul de semne juridice
caracteristice unui tip concret de infractiune.”3®

Sunt controversate opiniile privitoare la denumirea si continutul elementelor structurale ale
invinuirii. Astfel, de exemplu, aldturi de termenul ,,formularea invinuirii” se utilizeaza si notiunea
de ,.formula Invinuirii”, care este consideratd echivalentd cu ,,formularea invinuirii” sau cu
incadrarea infractiunii incriminate invinuitului.38*

In speta Deweer contra Belgiei, CtEDO indica ci ,,In sensul art. 6 din Conventie, prin
»~invinuire” Intelegem nu doar comunicarea oficiala a acesteia, ci si alte masuri legate de
suspiciunea de comitere a unei infractiuni, care pot avea consecinte grave sau pot influenta
semnificativ situatia acuzatului.”®® Din acest motiv, invinuirea poate fi inteleasi nu doar dintr-0
perspectiva formala, ci si In ceea ce priveste continutul sau.

Alaturi de elementele structurale ale invinuirii, continutul acesteia joacd un rol esential in
solutionarea intrebarilor referitoare la modificarea invinuirii in instanta de judecata. Avand in
vedere cd invinuirea reprezintd expresia procesuald a faptei prejudiciabile incriminate invinuitului,
continutul acesteia trebuie analizat in stransa legaturad cu fapta cercetata. Fiecare dintre cele trei
elemente structurale ale invinuirii — fabula, formularea juridica si incadrarea juridica — trebuie sa
reflecte ,,in mod coerent esenta faptei prejudiciabile care i se incrimineaza unei persoane
concrete.”3%

In literatura de specialitate exista discutii referitoare la modul in care trebuie expusa fabula
invinuirii si care semne ale infractiunii trebuie sa fie reflectate.

Fabula invinuirii sau circumstantele de fapt reprezinta circumstantele faptice stabilite in
cauza penald care sunt incriminate invinuitului si contin semnele unei componente concrete de
infractiune. Ea este, de fiecare data, strict individuala. In fabula invinuirii trebuie si fie reflectate
faptele ce caracterizeaza fiecare element al infractiunii imputate: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva, care sunt expuse prin prisma semnelor specifice lor.

Autorul Fatcullin F. este de parerea ca fabula are limite strict determinate si cuprinde ,,doar
faptele stabilite de urmarirea penald care constituie componenta de infractiune ce se identificad in

actiunile sau inactiunile persoanei atrase la raspundere penald”. Astfel, sustine cercetatorul,

388 QATKYJUINH, ®. H. O66unenue u ezo usmenenue 6 cyoe. Op.cit., c. 35-43; ®DATKYJIJIUH, ®. H. Msmenenue
o6sunenus. Op.cit., c. 22-23; PESHUK, I'. U3menenue o6uueHus B npurosope. Op.cit., ¢. 23; POBHENKO, B. B.
HUsmenenue obeunenus 6 cyoe nepeoti uncmanyuu no Poccutickomy y2ono8Ho-npoyeccyailbHOMy 3aKOHOOAMENbCME).
Op.cit., c. 25.

384 MAKAPOB C. U3Menenve kpanuduKaluy OpecTyIieHuil B cye6HoM pasbuparensctse. B: Yeonosnoe npaso,
N.2/2000, c. 118-120.

385 Hotararea CtEDO, in cauza Deweur vs. Belgia, din 27 februarie 1980, cerere nr. 6903/75, § 44-46; [online] [accesat
15.11.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}.

36 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 111.
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,timpul, locul, modalitatea, obiectul atentatului si consecintele socialmente-periculoase reprezinta
elementele componente ale invinuirii. Aceste semne predeterminad caracterul infractional al faptei
sau influenteaza asupra incadrarii acesteia, fiind esentiale in stabilirea componentei infractiunii si
in delimitarea limitelor acesteia.”%8’

Cercetatorul Davadov P. divizeaza toate semnele formuldrii invinuirii in obligatorii si
facultative. La cele obligatorii atribuie: ,,Datele de ancheta ale invinuitului, vinovétia acestuia
exprimata intr-una din formele prevazute de lege, descrierea faptei concrete conform normelor
legale, precum si specificarea locului, timpului si a circumstantelor comiterii infractiunii,
constituie elementele esentiale ale formularii invinuirii. De asemenea, obiectul nemijlocit al
infractiunii trebuie clar indicat. Printre elementele facultative ale formularii invinuirii se numara
varsta, responsabilitatea penald, informatiile referitoare la subiectul special al infractiunii, prezenta
sau absenta antecedentelor penale, circumstantele atenuante si agravante, mijloacele utilizate
pentru comiterea faptei, consecintele acesteia, precum si legitura cauzald dintre fapta si rezultatele
produse.” 38 Concluzia lui P. Davadov referitoare la delimitarea elementelor formularii invinuirii
in obligatorii si facultative se bazeaza pe conceptul privind importanta juridica a acestora.

Aceeasi opinie este impartisitd si de Dobrovoliscaia T. 3.

Cercetatoarea Rovneico V., de rand cu componentele obligatorii si facultative, identifica cel
de-al treilea grup — ,,componentele a caror prezenta este determinata de particularitatile comiterii
infractiunii concrete si care se regasesc doar in continutul unor invinuiri. La ele se refera
circumstantele agravante si cele atenuante.”3%

Alti cercetitori®® examineazi fiecare semn al obiectului, laturii obiective, subiectului si
laturii subiective a infractiunii prin prisma importantei lor pentru invinuirea concreta, fard a se
baza pe continutul componentei de infractiune sau dispozitia normei juridico-penale incriminate.

In scopul unei exprimari clare, concise si individualizate a componentei de infractiune
incriminate Invinuitului legea opereaza cu ,,formularea invinuirii”. Dupa cum am mentionat
anterior, formularea Tnvinuirii (sau formularea juridicd) reprezintd ansamblul semnelor juridice
caracteristice unei anumite categorii de infractiuni. Aceasta se diferentiazd de dispozitia normei
penale, avand in vedere ca legea penald poate prevedea componente de infractiune care includ mai

multe actiuni socialmente periculoase alternative. In cazul acestor componente, raspunderea

37T ATKYJIJIUH, @. H. O66unenue u cyoebusiii npuzosop. Op.cit., c. 66-69.

38 NABBIZIOB, I1. M. O66unenue 6 cogemckom yzonosuom npoyecce. Op.cit., c. 67-68.

389 TOBPOBOJILCKAS, T. H. Hzmenenue obsunenus 6 cyoebHbix cmaousx yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 12.

3% POBHEWKO, B. B. Hsmenenue obsunenuss 6 cyde nepgoti uncmanyuu no Poccutickomy yeonosno-
npoyeccyanvHomy sakonodamenscmay. Op.cit., c. 32-33.

¥1 @PAHIIUDOPOB, 10. B. O6sunenue xax cpedcmeo obecneuenus npas u 3aKOHHbIX UHMEPECo8 06EUHAEMO20 6
yeonoeHom cyoonpousgoocmee. Op.cit., c. 25-31.
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penald poate apdrea atat pentru comiterea mai multor acte, cat si pentru comiterea unei singure
actiuni. Desi fabula Invinuirii este intotdeauna specifica fiecarei cauze in parte, formularea juridica
se poate regdsi in mai multe invinuiri referitoare la aceeasi infractiune, care se incadreaza sub
aceeasi dispozitie a normei penale.

Aceasta ne permite sa delimitam clar fiecare componenta de infractiune, sa selectim semnele
juridice specifice acesteia si sd o distingem de alte componente, care pot fi diferentiate fie prin
toate semnele infractiunii (de exemplu, escrocheria si violul), fie printr-0 parte dintre ele (precum
furtul si jaful), sau chiar printr-un singur semn distinctiv. Formularea juridica a invinuirii are o
importantd majora in cazurile In care este necesara delimitarea unor componente de infractiune
asemanatoare ca structurd, dar care se deosebesc doar printr-un singur semn caracteristic, Insa cu
o diferentd semnificativa in ceea ce priveste pedeapsa. O formulare juridica care reflecta eronat
circumstantele de fapt stabilite poate complica modificarea Invinuirii in instantd, poate incalca
dreptul inculpatului la aparare si poate duce la pronuntarea unei sentinte ilegale si inechitabile.

Intr-o speta®®

, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond ,,nu a judecat cauza in raport
cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in ordonanta de modificare a acuzirii in
sedinta de judecata din 27.09.2018; incadrand actiunile inculpatului pe art. 191 alin. (5) Codul
penal, ca delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in baza unui titlu, care a produs daune in proportii deosebit de mari, instanta nu si-a argumentat
solutia in coroborare cu prevederile art. 8 si 10 Cod penal, ori, asemenea elemente calificative nu
existau in dispozitia art. 190 Cod penal la data cind ar fi fost comisa infractiunea, acestea fiind in
vigoare din 17.08.2018. Mai mult, instanta nu a descris, sub nicio forma, esenta invinuirii -
incredintate in baza unui titlu. Instanta de apel, nu a respectat normele legale privind judecarea
cauzei 1n apel, deoarece concluziile formulate de catre aceasta sunt expuse intr-o maniera neclara
si divergenta, precum: ,,in esenta, delimitarea samavolniciei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importantd: 1) atitudinea
faptuitorului de a-si executa angajamentele”, sunt fondate pe aspecte de drept neimputate
inculpatului prin actul de invinuire.”

393

Intr-o alta speta®®®, instanta de recurs a constatat ci instanta de fond ,,a depasit limitele

invinuirii formulate, deoarece a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod

392 Dosarul nr. 1ra-1730/2020 [online], [accesat 10.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=17011 .

39 Dosarul nr. 1ra-683/2021 [online], [accesat 10.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18051 .
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penal, conform calificativelor neimputate inculpatilor prin rechizitoriu, cum ar fi: ,,care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita” (art. 325 CPP RM );” Iar, instanta de apel
,»hu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate mai sus, si constatand divergent ca: ,starea de fapt retinutd si de drept stabilitda de
prima instanta concorda cu circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta”,
nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand, in rest, o sentin{d nemotivata si neintemeiatd legal, nefiind
clar in care parte a casat-o si in care a mentinut-o.”

Intr-o decizie®®, instanta de recurs a stabilit ca instanta de fond ,,nu s-a pronuntat sub nicio
forma asupra calificativelor imputate prin rechizitoriu - incalcarea grosolana a ordinii publice...
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i obrdznicie deosebitd. In acelasi timp,
prin dispozitiv a condamnat inculpatul, divergent si neclar, pe art. 287 alin. (3) lit. a) Cod penal —
norma inexistentd, deoarece acest aliniat nu contine litere; incadrand actiunile inculpatului pe art.
287 alin. (3) Cod penal si conform calificativelor - ...savadrsit cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei..., a depdsit limitele invinuirii formulate, ori asemenea circumstante in fapt si in
drept nu au fost imputate ultimului prin rechizitoriu.” Iar in al doilea rand, instanta de apel, nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le Intocmai, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal.”

In aceiasi manieri, potrivit unei alte decizii®®

, S-a conchis ca instanta de fond ,,nu a judecat
cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate inculpatei prin
invinuirile formulate. Ori, a constatat Tn fapta criminald, descrisa ca fiind dovedita, ca inculpata:
,,...illegal a insusit din magazin suma de 126.393,81 lei”, dar neindicand clar in ce mod, cauzdnd:
,,...un prejudiciu material in proportii considerabile”, cum este, de altfel, indicat si in fapta
incriminatd ultimei atat prin rechizitoriu, cit si In ordonanta de schimbare a acuzdrii din
24.09.2018. Totodata, contrazicandu-se, a incadrat actiunile inculpatei si a condamnat-o in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, conform calificativului - daune in proportii mari, deci pentru cauzarea
unor daune neconstatate ca fiind dovedite (art. 325 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) CPP RM

, art. 113 alin. (1) CP). (...) instanta de apel, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra

erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai.”

3% Dosarul nr. 1ra-1706/2021 [online], [accesat 10.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=19369 .
3% Dosarul nr. 1ra-766/2021 [online], [accesat 12.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18163 .
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Similar®®®, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel ,,nu s-a pronuntat sub nicio forma
asupra urmdtoarelor circumstante si actiuni consecutive, imputate inculpatului prin rechizitoriu:
,,...avand intentia de a-I lipsi de viata pe G.1., urmare a conflictului avut anterior cu acesta din
cauza unor datorii financiare, actionand premeditat pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un cutit
de bucatarie si s-a deplasat pe adresa str. Uzinelor 14, mun. Chisinau, unde in intervalul de timp
de la ora 08.20 - 08.25, I-a atacat pe G.l. cu cutitul pregatit din timp, faptuitorul i-a aplicat
acestuia cu cutitul o lovitura in regiunea umarului stang, dupa ce G.1. a incercat sa se ascunda de
atacator, insa inculpatul R. G., pentru a-si atinge scopul, I-a urmat pe G.1. si, in timp ce acesta a
cazut la sol, cu acelasi cutit i-a cauzat partii vatamate G.1. o lovitura...”, lipsind cu desavarsire
excluderea acestor episoade din Invinuirea formulata ultimului.”

Intr-o alta speta®”, s-a stabilit ca instanta de apel ,,a judecat cauza in raport cu invinuirea
formulata inculpatei prin rechizitoriu, adica pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, dar nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra noii invinuirii formulate de
catre procuror in sustinerile verbale, cat si in apelul declarat.”

Ultima componentd a Invinuirii o reprezintd incadrarea juridica a faptei care presupune
indicarea cu precizie a normei penale incriminate invinuitului (articol, punct, aliniat). Acest
element al invinuirii reiese din formularea juridica . Asa cum afirma pe buna dreptate F. Fatcullin,
»componentele anterioare ale invinuirii constituie baza incadrarii juridice, deoarece ele descriu si
caracterizeaza toate faptele si semnele pe baza carora se poate concluziona asupra temeiniciei si

legalititii acesteia.””3%

39 instanta de recurs a constatat ci, ,,de citre instanta de apel in cadrul sedintelor

Intr-o cauza
de judecatd nu a fost pusd in discutie problema lipsei actului invinuirii In privinta inculpatului B.
G., aceasta a purces la cercetarea materialelor cauzei, fara a chestiona procurorul referitor la lipsa
rechizitoriului.” S-a remarcat ca, ,,prima instanta in procesul judecarii cauzei nu a examinat cauza
in privinta inculpatului B. N. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b)
Cod penal (vinovatia conform rechizitoriului), recalificand actiunile acestuia ca actiuni perverse
in privinta persoanei care nu a atins virsta de 16 ani, adica infractiunea prevazuta de art. 175 Cod

penal, fara a aduce la cunostinta inculpatului, apararii o astfel de invinuire, incalcand-se astfel

3% Dosarul nr. 1ra — 1516/2022 [online], [accesat 12.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22526.

397 Dosarul nr. 1ra-1169/2022 [online], [accesat 12.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22010 .

3% QATKYJUIUH, ©. H. H3menenue obunenus. Op.cit., c. 25.

39 Dosarul nr. 1ra-351/2022 [online], [accesat 16.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22725 .
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dreptul acestuia la un proces echitabil, or inculpatul pledeaza nevinovat in toate cazurile.” In acest
sens, Colegiul penal a remarcat practica CtEDO potrivit careia ,,acuzatul trebuie sa fie informat in
mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care
au legatura cu ,,cauza” acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei noi informatii sau
afirmatii.”

In aceeasi spetd, instanta supremi a conchis: ,,informatiile referitoare la acuzatiile aduse,
inclusiv incadrarea juridica care ar putea fi retinuta de instanta in materie, trebuie sa fie furnizata
fie inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace,

precum extinderea formala sau implicita a acuzagiilor. Simpla mentionare a posibilitatii teoretice
ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea
infractiunii este, in mod evident, insuficients.” 4%

Intr-o altd decizie*?

, instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond a omis prescriptiile
privind limitele judecarii cauzei deoarece ,,recalificand actiunile inculpatului pe art. 13, 287 alin.
(10) Cod contraventional: ,, fentativa de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamala a R. Moldova eluddndu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, daca aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune”, a depasit limitele
invinuirii formulate, ori asemenea circumstante de fapt si de drept ca trecerea marfurilor si altor
valori peste frontiera vamala a R. Moldova, eludandu-se controlul vamal, nu i-au fost imputate
inculpatului prin rechizitoriu.”

Aceleasi circumstante sunt constate intr-o altd cauzi®®

, In care instanta a notat ,,calificand
actiunile inculpatei pe art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, ca tentativa de trecere peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de controlul vamal: ,, prin folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala in acest scop”, a depasit limitele Invinuirii
formulate inculpatei, ori, asemenea elemente calificative nu i-au fost incriminat acesteia prin

rechizitoriu, conform caruia ultima a comis infractiunea incriminata prin: ,,ascundere in locuri

special pregatite in acest scop”.

400 Dosarul nr. 1ra-351/2022 [online], [accesat 16.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=22725 .

401 Dosarul nr. 1ra-2062/2021 [online], [accesat 16.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=19988

402 Dosarul nr. 1ra-1053/2021 [online], [accesat 20.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=18502
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Consideram ca asemeni formularii juridice, Incadrarea juridica a faptei, atunci cand reflecta
incorect circumstantele de fapt ale invinuirii, poate influenta si complica modificarea invinuirii in
instantd, in cadrul limitelor stabilite de lege pentru judecarea cauzelor penale.

Invinuirea este ,,intotdeauna subiectiva, deoarece provine de la o persoani concretd, dar
reflectd, in acelasi timp, fapte din realitatea obiectiva. Astfel, ea este subiectivd in forma si

obiectivi in continut.”*%

404 recurentul a invocat in cererea de recurs inaintati impotriva deciziei instantei

Intr-o cauza
de apel, faptul ca, ,,inculpatului nu i-a fost incriminat semnul calificativ al laturii obiective al
componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica vanzarea documentului
oficial fals, astfel instanta de apel a depasit limitele Invinuirii aduse inculpatului. Verificand si
analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele recurentului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a retinut cad acestea 1si gaseste confirmare, si gaseste ca instanta a admis
mai multe erori judiciare, printre care: ,,instanta de apel casand sentinta si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd si recalificand actiunile
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, nu a constatat si adaptat fapta pentru care 1-a
recunoscut vinovat pe inculpat, descriind 1n intregime norma art. imputat cu semnele calificative:
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale fale,, fara a specifica
concret, care sunt actiunile prejudiciabile in cauza din alternativa laturii obiective a infractiunii
mentionate sau care este varianta concreta de incriminare din cadrul infractiunii art. 361 alin. (1)
Cod penal.” Raportat la speta, ,,potrivit rechizitoriului inculpatului nu i-a fost incriminat semnul
calificat al laturii obiective ale componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal
ca ,,confectionarea si vanzarea documentului oficial fals”, fard insd a constata cand a fost comisa
infractiunea si in ce circumstante. In cazul de fata, instanta de apel urma si descrie in decizie cand
a fost confectionat documentul oficial fals, in ce circumstante a fost detinut, cand si cui vandut si
cand folosit.”

in aceiasi manierd, intr-o alta decizie*®, s-a constatat ci, ,,la incadrarea juridica a faptelor
conform semnului: ,,inclusiv in forma electronicd”, ce prezuma cd si in alte forme posibile, instanta
a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatului, ori, asemenea element calificativ nu i-a fost

incriminat inculpatului prin rechizitoriu.”

403 TABBIJIOB I1. M. O66unenue 6 cosemckom yzonosnom npoyecce. Op.cit., c. 24.
404 Dosarul nr. 1ra-1437/2022 [online], [accesat 20.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24368.

405 Dosarul nr. 1ra-1680/2020 [online], [accesat 25.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16845.
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Similar, intr-o altd decizie*®

, S-a atestat cd instanta de apel a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatului, statuand ca: ,,obiectul material al infractiunii il reprezinta, dupa caz,
plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii deosebit
de mari, substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor” si incadrand juridic actiunile
inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca: ,,semdnatul ori cultivarea de plante ce
contin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie sau semanatul ori
cultivarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, savarsite in scop de instrdinare,
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau
analogilor acestora...” ori, asemenea elemente calificative, circumstante in fapt si drept, nu au fost
imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Circumstante similare privind depasirea limitelor invinuirii formulate au fost constatate si

407 emise de citre aceiasi instanta. Insa, in aceasti cauzi, s-a remarcat

in continutul unei alte decizii
ca instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu toate circumstantele in fapt si in drept invocate
in rechizitoriu, astfel ,,a) in fapta criminala descrisa, considerata ca fiind dovedita, lipseste cu
desavarsire episodul privind-o pe M.V., in rechizitoriu fiind imputat ca inculpatul:
,,...Instrdaindndu-le repetat tertelor persoane, una din ele fiind M.V., inclusiv prin intermediul
aplicatiei ,, Telegram...”. Mai mult, in descriptiv lipseste si motivul pentru care acest episod ar fi
fost exclus din Invinuire; b) nu a efectuat, in descriptivul sentintei, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu.”

In cadrul studiului de fatd, vom utiliza termenul de ,,invinuire” intr-un sens mai restrans,
incluzand in continutul acestuia urmatoarele trei elemente: 1) circumstantele de fapt (fabula
infractiunii comise); 2) formularea juridica; 3) incadrarea juridica (indicarea articolului,
aliniatului, punctului din norma penala care reglementeaza raspunderea pentru o anumitd fapta).
Aceste trei elemente structurale trebuie sa reflecte consecutiv esenta acelei fapte prejudiciabile ce
1 se incrimineaza unei persoane concrete.

Formula invinuirii, asa cum este reflectatd in ordonanta de punere sub invinuire, trebuie sa
fie formulatd clar si precis. Aceasta va fi reprodusd ulterior in rechizitoriu si in textul sentintei.

Din acest motiv, utilizarea unor formulari imprecise, abrevieri sau supraincarcarea fabulei cu

406 Dosarul nr. 1ra-2112/2020, Arhiva Curtii Supreme de Justitie.
407 Dosarul nr. 1ra-284/2022 [online], [accesat 25.01.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20641.
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detalii care nu au legdturd cu cauza respectivd este inadmisibild. Termenii tehnici si expresiile
juridice specifice trebuie explicate si analizate corespunzator in cadrul actului procesual. De
asemenea, este necesar sia evitam utilizarea formularilor detaliate care descriu modalitatea
comiterii infractiunilor, in special cele legate de fabricarea substantelor narcotice, a substantelor
explozive, precum si a celor care vizeazd libertatea sexuald a persoanelor sau moralitatea
minorilor. Aceste descrieri detaliate ar putea ,,sa nu fie relevante pentru contextul procesual si ar
putea incirca inutil actele procedurale cu informatii sensibile”%,

Totodata ,,formularea invinuirii constituie o prerogativa exclusiva a procurorului, caruia ii
revine atributia de punere sub invinuire si Tnaintare a actului de nvinuire In procesul urmaririi
penale si sesizarea prin rechizitoriu, dispozitivul caruia, cu privire la Invinuirea imputata
persoanei, si constituie obiectul judecirii cauzei in instanta.”4%°

In rechizitoriu sa fie reflectat timpul, locul, modul si alte circumstante ale comiterii
infractiunii, vinovatia persoanei si forma ei, motivul infractiunii, circumstantele ce caracterizeaza
persoana invinuitului, caracterul si marimea prejudiciului cauzat prin infractiune. Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa contind descrierea faptei prejudiciabile,
recunoscutd de instantd ca fiind dovedita, cu indicarea timpului, locului, modalitétii de comitere,
formei de vinovitie, motivului, scopului si a consecintelor survenite.

Invinuirea inaintata trebuie sa fie concreta, ea asigurand reflectarea esentei acuzarii, locului,
timpului, motivului, scopului si altor circumstante ale comiterii faptei, toate acestea fiind
importante pentru cauza penald si incadrarea juridica corespunzatoare a infractiunii.

Formal, inaintarea unei invinuiri abstracte este inadmisibila. Totusi, unii autori evidentiaza
st justificd ,,imposibilitatea stabilirii locului si timpului comiterii infractiunii. De asemenea, sunt
expuse si pareri cd este suficientd doar stabilirea faptului comiterii infractiunii, iar clarificarea
locului si timpului nu este necesard deoarece in cazul majoritatii componentelor de infractiune
acest lucru nu impiedica incadrarea juridico-penala.”*1

Cercetatorul M. Hohreacov isi exprimd dezacordul fatd de aceastd abordare, afirmand ca
»sensul normelor procesual-penale privind prezentarea si argumentarea invinuirii nu este abstract.

Acestea nu vizeaza doar incadrarea juridica a faptei, ci si asigurarea realizdrii corespunzatoare a

dreptului la aparare al invinuitului. In cazul unei invinuiri formulate in termeni abstracti, exista

408 PEIDKAKOB, A. I1. Kommenmapuii x Yzon06no-npoyeccyanvromy kooexcy Poccuiickoii @edepayuu. Op.cit., c.
325.

409 pOSTICA, A. Continutul invinuirii formulate in rechizitoriu — element obligatoriu al limitelor judecarii cauzei.
In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM,
2020, Vol.2, R, SJE, p. 204 — 205. [online] [citat: 01.02.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/204-208 14.pdf.

410 [TABJIOBCKUI, O. ®opmymuposanue obBunenus. B: 3akonnocms, N. 11/2000, c. 52.
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riscul ca drepturile fundamentale ale invinuitului, cum ar fi dreptul de a sti cu exactitate ce
infractiune i se imputa, dreptul de a combate invinuirea si de a depune cereri sau demersuri legale,
sd nu poata fi exercitate efectiv. Caracterul vag al Invinuirii impiedica stabilirea unei strategii de
aparare clare si limiteazi capacitatea invinuitului de a combate si a-si risturna acuzatiile*!*,

Formularea juridica a invinuirii reprezinta un ansamblu de semne juridice specifice unui tip
concret de infractiune. Ea se distinge de dispozitia normei penale, intrucat legea penala
reglementeaza componente de infractiune care pot include mai multe actiuni alternative, fiecare
dintre acestea avand un caracter socialmente periculos.

Delimitarea formularii juridice de fabula invinuirii, care de fiecare datd este individuala,
consta in faptul ca ea poate s se repete in cazul diverselor acuzari in comiterea infractiunilor care
cad sub incidenta uneia si aceleiasi dispozitii a normei de drept penal. Se considera ca formularea
juridica reprezinta ,,modelul juridic al faptei prejudiciabile descoperite2,

Formularea ,,juridica a invinuirii care reflecta incorect si denaturat circumstantele de fapt
stabilite poate impiedica pe viitor modificarea invinuirii in instanta de fond, incalca dreptul
invinuitului la aparare, determinand pronuntarea unei sentinte ilegale si neechitabile.”**

O altd componentda a invinuirii este incadrarea juridica a faptei — indicarea corecta a
articolului, aliniatului, punctului din legea penala, imputate invinuitului. Componentele anterioare
ale Invinuirii justifica si sustin incadrarea juridica, prin ,,descrierea faptelor si semnelor pe baza
cirora se poate concluziona despre temeinicia si legalitatea acesteia.”*'*

Din aceste considerente, avand in vedere ca atat primul, cat si al doilea element al Invinuirii
(fabula si formularea juridicd) pot fi prezentate intr-o maniera imprecisd, putem identifica
urmatoarele tipuri de invinuire concretizate necorespunzator: 1) invinuirea vaga si confuzd; 2)
concretizarea insuficientd a formularii invinuirii, care face imposibila definirea unei componente
clare de infractiune sau identificarea semnelor juridice caracteristice acesteia, ceea ce 0
delimiteaza de alte componente de infractiune.

Astfel, limitele judecarii cauzelor penale pot fi stabilite doar pe baza unei invinuiri clare si
concrete. Aceste limite reglementeaza si garanteaza cerinta unei invinuiri ,,precise, asigurand,

totodatd, dreptul invinuitului la aparare”**®,

4l XOXPSIKOB, M. A. IIpedenvt cyoebnozo paszbupamenscmea y2oiosHblX Oel 6 CyO0e Nepeoli UHCIHAHYUL:
3axonodamenvcmeo, meopus, npakmuka. Op.cit., c. 45.

2 QATKYJUIUH, ©. H. H3menenue obsunenus. Op.cit., c. 25.

413 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenni cyoebrozo pasbupamenvcmea. Op.cit., c. 117.

44 DATKYIUIUH @. H. Usmenenue obeunenus. Op.cit., c. 25.

45 XOXPSIKOB, M. A. [pedenst cydebro20 pazbupamenscmea y20l06HbiX 0el 6 CyOe Nepeoll UHCMAHYULL
3akonooamenvbcmeo, meopus, npaxmuxa. Op.cit., c. 48, 50.
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Intr-o cauza*®

, judecand recursul ordinar declarat de cétre apardtor, in numele inculpatului,
in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca acesta urmeaza a fi admis, avand la baza mai multe rationamente.
Astfel, Curtea a relatat ca, conform art. 325 alin.(1) Cod de proceduri penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. La caz, instanta
de recurs a remarcat ca ,,pe episodul privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in privinta partii vatamate G. S., instanta de apel, a constatat ca inculpatul Z. S.,
,la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.00, afldndu-se .... impreund cu alte
persoane in privinta carora cauza a fost disjunsd, afldndu-se ..., 1-au maltratat pe G. S...” si a
considerat ca a fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insa i-a
incadrat actiunile pe art. 287 alin.(1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, iar prin dispozitiv inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat totusi in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. La fel, instanta de apel a depasit limitele invinuirii inaintate,
deoarece a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, conform
calificativelor neimputate acestuia prin rechizitoriu, cum ar fi: ...ori a rudelor ei apropiate, fie
nimicirea bunurilor acestora..., ...sau a rudelor ei apropiate...”

Similar, intr-o altd decizie*'’, judecand recursul, instanta a constatat ci instanta de apel ,,a
depasit limitele Invinuirii formulate, constatand in fapt si calificand in drept ca: ,,din intentii
huliganice, in prezenta sotiei sale N.N. si a nepoatei C.O...., in prezenta mai multor persoane,
inclusiv copii minori..., prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd”, ori, asemenea imprejurari nu au fost incriminate inculpatilor prin rechizitoriu.”

Aceiasi motivare se regiseste si in continutul unei alte decizii*'®, unde instanta de recurs a
constatat cd prima instanta, a retinut si alte semne calificative in sarcina inculpatului, neimputate
acestuia prin rechizitoriu, care pe langa faptul ca, majoreazd volumul Invinuirii, nici nu sunt
prevazute in norma de la art. 172 Cod penal — cu caracter pornografic, precum si 1n alte actiuni cu

caracter sexual.

416 Dosarul nr. 1ra-1128/2022 [online], [accesat 03.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=24425.
417 Dosarul nr. 1ra-1798/2020 [online], [accesat 03.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=17014.
418 Dosarul nr. 1ra-1110/2022 [online], [accesat 03.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=23450.
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Depisirea limitelor invinuirii, s-a constatat 1intr-o altd decizie*'®, emisi de adoptati de
aceeasi instanta.

Intr-o spetd*?’, instanta de recurs a conchis c, ,,instanta de fond nu a judecat cauza in limitele
invinuirii formulate de acuzator indicand in descriptiv ca: ,,dupa terminarea cercetarii
Jjudecatoresti, in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal
pornit in baza art. 42 alin. (3) 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional”, in virtutea
prevederilor art. art. 332 alin. (2) si 391 alin. (2) Cod de procedurd penald, urma sa judece cauza
conform prevederilor Codului contraventional. (...) Mai mult, instanta a judecat cauza in raport cu
invinuirea formulata inculpatului pe art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, dar de la
care acuzatorul in genere a renuntat, in scris, in sedinta de judecata.”

421 instanta de recurs a stabilit ci ,,la etapa judecirii cauzei de citre instanta

Intr-o alta cauza
de apel ramane valabila regula de la art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit careia orice
cauza urmeaza a fi judecatd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate Tmpotriva acesteia prin rechizitoriu.” Raportand la circumstante, Colegiul
penal largit a constatat ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii
in recurs.” De astfel, Colegiul judecand recursul ordinar declarat, a conchis ca ,,in partea motivata
a hotararii, instanta de apel, a mai specificat la f.d. 193 in decizie, cd retrospectiva imprejurarilor
cauzei din speta dedusd judecatii denota, ca despre lipsa actelor necesare ce acorda dreptul de
folosinta a automobilului vizat (procura), inculpatii au aflat la momentul procurarii lui in mun.
Chisinau de la P.S., care le-a comunicat, ca actele sunt in ordine pentru, cd nu poate gasi
proprietarul, fapt pentru care 1-1 instraineaza la dezasamblare, ceea ce nu a starnit obiectii din partea
lui I.N. si S.G., ultimul asumandu-si consecintele prin angajamentul de a stabili fostul proprietar,
ceea ce nu a reusit si nu peste mult timp la randul sau pe acelasi portal www.999.md au plasat
anunt despre instrainarea respectivului automobil, ...” In acest context, Colegiul, a constatat ca,
din circumstantele descrise, rezultd ,,instanta de apel a analizat circumstantele de fapt ce nu se
subscriu invinuirii imputabile inculpatului M.1., retinand inclusiv in privinta acestuia si in privinta

inculpatului G.S., cd au plasat anunt pe portalul www.999.md despre instrainarea respectivului

419 Dosarul nr. 1ra-1362/2022 [online], [accesat 05.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24304.

420 Dosarul nr. 1ra-630/2022 [online], [accesat 05.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21464.

42! Dosarul nr. 1ra-1135/2022 [online], [accesat 05.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=22585.
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automobil, astfel depdsind limitele Invinuirii Thaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art.
325 Cod de procedura penala, si de fapt agravand situatia inculpatilor. Or, invinuirea se considera
mai grava in cazul in care se majoreaza volumul invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a
celor savarsite, sau, o astfel de modificare a invinuirii este posibila numai cand aceasta nu se
deosebeste in mare masurd de circumstantele reale ale cauze de invinuirea 1naintatd definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la apirare.” #?? Pe cale de consecinti, Colegiul evidentiazi
,»de principiu, instanta de apel urmeaza sa judece cauza in limita invinuirii Tnaintate inculpatilor
prin rechizitoriu, fard a o suplini cu elemente improprii circumstantelor de fapt descrise in partea
motivanta a actului de sesizare a instantei.”

423 instanta de recurs a constatat ci, ,,cd desi faptele de savarsirea

Similar, intr-0 alta cauza
carora se invinuiesc B.V. si B.S. au fost incadrate in redactia anterioara Legii nr.179 din 26 iulie
2018, instantele de fond au incadrat juridic fapta inculpatilor potrivit continutului legal al art.190
Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018 (...) din continutul sentintei primei instante, precum si din decizia instantei de apel se
deduce faptul ca instantele de fond au admis aceeasi eroare la motivarea incadrarii juridice a faptei,
deoarece indica in mod contradictoriu in calitate de semne calificative ale laturii obiective a
infractiunii ,,care a produs daune considerabile”, dar si ,,savarsite in proportii deosebit de mari”,
depasind inclusiv si limitele invinuirii inaintate, semne ce se contin in prevederile art.190 alin.(5)
Cod penal, modificate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, dar nu
si in redactia anterioara a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018. La caz, Colegiul penal largit retine ca,
instantele de fond nu au respectat exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat
corespunderea circumstantelor de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in rechizitoriu.”

24 emisa de aceiasi instanti de recurs.

Argumentare similari se regiseste si intr-o alt decizie*
Exact aceleasi circumstante se identifici si in continutul unei alte decizii*?, pronuntate de
aceiasi instanta. In spet, instanta de recurs la fel a constatat ci instanta de fond si de apel, au admis
mai multe erori de drept, printre care: ,,nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de

fapt si de drept imputate inculpatului in rechizitoriu, or in descriptiv a descris, divergent si neclar,

422 Dosarul nr. 1ra-1135/2022 [online], [accesat 05.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=22585.

423 Dosar nr. 1ra-1464/2022 [online], [accesat 06.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=22584.

424 Dosarul nr. 1ra-2021/2021 [online], [accesat 06.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=19916.

425 Dosarul nr. 1ra-940/2022 [online], [accesat 07.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=21598.
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diverse fapte prejudiciabile considerate ca fiind dovedite, care difera de cele invocate in
rechizitoriu. (...) Mai mult nu a coroborat fapta imputata prin rechizitoriu, in care se regasesc
elementele infractiunii din noua redactie a art. 190 alin. (1) Cod penal, cat si incadrarea juridica in
rechizitoriu, care contin elemente constitutive incoerente si rupte din contextul dispozitiei art. 190
alin. (1) Cod penal si care nu se contin in fapta incriminata.”

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs*?%, a reiterat ca ,,instanta nu a pus in discutia
partilor noua invinuire, pe art. 168 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si art. 168 alin. (2) lit. b) Cod penal,
nu a informat inculpata in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, incalcand,
astfel, si prescriptiile art. 6§1, §3 lit. a) si b) COEDO - dreptului la un proces echitabil. (...)
constatdnd ca: ,,...latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin actiuni alternative: obtinerea
muncii de la o persoana prin ingeldciune, prin dezinformarea constientd a victimei, prezentarea
vadit falsa a realitatii (Inselaciunea activa)..., intentia directd a inculpatei a fost manifestata prin
impunerea partilor vatamate la munca, de ingrijire a animalelor, hrana acestora, ingrijirea
teritoriului fermei, iar drept urmare a activitatii date, inculpata a avut de obtinut beneficii
materiale...”, a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatei, ori, in rechizitoriu nu se regasesc
asemenea Tmprejurari.”

In aceiasi manierd, intr-o alti decizie*?’

, S-a constatat cd ,,instanta de apel recalificand
actiunile inculpatului si condamnandu-1 in baza art. 171 alin (2) lit. b%) Cod penal - violul savarsit
asupra unui membru de familie, nu a coroborat aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penala - judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
cat si cu faptul cd prin rechizitoriu asemenea element calificativ nu i-a fost imputat in genere
inculpatului.” Asemanator deciziei prenotate, in aceastd cauzd, instanta de recurs a conchis ca
instanta de apel prin inactiunile sale (de a nu pune in discutie partilor noua Invinuire, de a nu
informa inculpatul cu privire la natura si cauza acuzatiei s.a.), a condus la incélcarea art. 6 §1, §3
lit. a) si b) COEDO - dreptului la un proces echitabil.

8

Motivare exacti se regiseste si intr-o alti decizie*?®, emisi de aceiasi instant.

426 Dosarul nr. 1ra-718/2022 [online], [accesat 07.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=21542.
427 Dosarul nr. 1ra-358/2021 [online], [accesat 09.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=17745.
428 Dosarul nr. 1ra-1418/2022 [online], [accesat 09.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=24433.
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Intr-o alta decizie*?®, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel ,,a depasit limitele
invinuirii formulate, indicand ca: ,,..chiar daca inculpatii nu au participat nemijlocit la trecerea
peste frontiera de stat a substantelor narcotice §i psihotrope, el cunosteau despre provenienta
acestora, avand legaturi stranse cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actiuni ce tineau de importul ilegal si comercializarea acestor substante pe teritoriul Republicii
Moldova, ce atesta actiunile in ansamblu ale inculpatilor la comiterea infractiunilor, in cadrul
grupului criminal organizat, cu impadrtirea intre ei a rolurilor....”, deoarece aceste imprejurari de
fapt si de drept, fapte si episoade adaugatoare, nu au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu,
dar si contrazic faptei prejudiciabile descrise, considerate ca dovedita: ,,...marihuand, substanta
narcoticd, obtinuta artizanal din plantele de canepa...”, fiindu-i afectat dreptul de a sti pentru ce
fapta concreta este invinuit, adica dreptul la aparare.”

In concluzie, este esential ca invinuirea sa fie formulati clar si detaliat, reflectand cu precizie
faptele si circumstantele relevante, precum si incadrarea juridica corectd a infractiunii. O invinuire
vaga sau imprecisad poate compromite drepturile invinuitului, in special dreptul la aparare, si poate
afecta legalitatea procesului penal. Limitele judecarii cauzelor penale sunt stabilite in functie de

continutul invinuirii, iar respectarea acestor limite garanteaza dreptul la un proces echitabil.

4.2. Caracteristicile, conceptul si particularititile limitelor modificirii invinuirii in
instanta de judecata

Incadrarea juridici se refera la identificarea textului de lege care incrimineazi fapta, precum
st a altor norme legale relevante aplicabile in cauzd. Organele de urmarire penald si procurorul au
competenta de a stabili incadrarea juridica a faptei pe care o cerceteaza, fara a fi obligati sd respecte
incadrarea stabilita anterior prin actul de sesizare privind savarsirea infractiunii. Acest aspect este
esential in solutionarea conflictului de drept penal, deoarece stabilirea incadrarea juridica a faptei
implica, de asemenea, stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale. Astfel, o fapta care nu
poate fi Tncadrarea juridica penala nu poate fi considerata infractiune si, prin urmare, nu poate
genera un conflict de drept penal, intrucat nu este reglementati de legea penala. In cursul cercetarii

judecdtoresti si al dezbaterilor, instanta analizeaza probele pentru a stabili ,,nu doar existenta

429 Dosarul nr. 1ra-430/2021 [online], [accesat 09.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=17783.
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conflictului de drept penal, ci si natura si gravitatea acestuia, care deriva din incadrarea faptei in
textul de lege corespunzitor si din caracterizarea sa pe baza acestuia.”**°

Invinuirea, formulata in ordonanta de punere sub invinuire, poate fi modificati atat in faza
urmaririi penale, cét si in cadrul fazelor judiciare. Legea procesual penala se bazeaza pe principiul
variabilitdtii Tnvinuirii, stabilind cerinte si limite stricte referitoare la modificarea acesteia, precum
si o ordine procesuald clar reglementatd. Astfel, in faza urmaririi penale, legea permite orice
modificare a invinuirii, cu respectarea procedurii corespunzatoare, insd in fazele judiciare
(judecarea 1n fond si In apel), in special in cadrul instantei de fond, modificarea invinuirii este
permisi ,,doar in anumite limite si cu respectarea conditiilor previzute expres de lege.”*3!

Printr-o decizie**?, s-a constatat ci instanta de apel a decis si judece cauza potrivit
rechizitoriului care contine o invinuire mai grava si de la care procurorul a renuntat. Astfel, in
speta, s-a stabilit ca instanta de apel printre alte incalcari, a admis si urmatoare: ,,b) nu a coroborat
noua invinuire inaintatd inculpatului in apel prin ordonanta de modificare a Invinuirii din
22.01.2021 cu prescriptiile concrete din art. 320 alin. (5), 325 alin. (1) si (2) si 326 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald. Mai mult, in descriptiv lipseste cu desavarsire argumentarea in fapt si
drept, de ce instanta ar fi decis sd judece cauza potrivit rechizitoriului, care contine o invinuire
mai grava — cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 32.000
euro, echivalentul a 515.200 lei, conform cursului valutar al BNM din 01.01.2011, si de la care
procurorul a renuntat in instanta de apel, in raport cu ordonanta de modificare a Invinuirii din
22.01.2021, prin care este imputatad inculpatului o invinuire mai bldnda - i-a cauzat lui Borta Ion
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 16.000 euro, echivalentul a
257.600 lei, si pe care procurorul a sustinut-o in fata instantei de apel.”

Principalele consecinte pe care stabilirea incadrarii juridice a faptei le produce, are o
importantd semnificativa in dreptul procesual penal, avand implicatii directe asupra determinarii
organului competent sa efectueze urmarirea penala, incluznd atit competenta materiala, cat si cea
in functionala. De asemenea, incadrarea juridicd a faptei este esentiala pentru luarea masurilor
preventive si asiguratorii, iar Tn mod particular, aceasta stabileste instanta competenta sa judece
cauza in prima instanti. Incadrarea juridica realizata prin rechizitoriu influenteazi, de asemenea,
competenta de judecata si poate afecta compunerea instantei sau implicarea unui anumit procuror

in procesul de judecata. S-a mentionat ca astfel, ,,aceste aspecte subliniaza importanta acordata de

430 DONGOROZ, V. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Op.cit., p. 188; Codul de
procedurd penalda. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1009.

41 BPABUJIOBA, E. A. Ipedenst cyoebrnozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 119,

432 Dosarul nr. 1ra-570/2022 [online], [accesat 10.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21398.
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catre autoritatile judiciare Incadrarii juridice corecte, avand in vedere ca o Incadrare juridica gresita
poate avea consecinte semnificative in solutionarea cauzei.”**?

Examinarea in instanta doar a invinuirii prezentate invinuitului conform procedurii legale
reprezintd o cerintd esentiala impusa de legea procesual-penald pentru desfasurarea sedintelor de
judecata. Conditia generala referitoare la limitele judecarii cauzelor penale, In raport cu continutul
acuzarii, permite modificarea acesteia doar in strictd conformitate cu dispozitiile legale.

Vorbind despre modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, reiesim din notiunea de
invinuire (analizata de noi in continutul paragrafelor anterioare — n.n.) care este constituita din
trei elemente: fabula infractiunii, formularea juridica si incadrarea juridica a faptei.

Invinuirea formulata, care devine ulterior obiect al examindrii cauzei in instanta si stabileste
limitele acesteia, se materializeaza in cadrul fazei prejudiciare a procesului. Modificarea uneia
dintre componentele invinuirii poate duce la incdlcarea principiilor inadmisibilitatii agravarii
pozitiei inculpatului si la incélcarea dreptului acestuia la aparare.

De asemenea, invinuirea prezentatd in rechizitoriu, care insoteste dosarul in instanta de
judecata, poate necesita anumite modificari sau rectificari. Modificarea Invinuirii In instanta de

17%34 a carei

fond constituie ,,una dintre formele de modificare a invinuirii in cadrul procesului pena
esentd urmeaza sa o precizam in continuare.

Schimbarea incadrarii juridice inseamna ,,constatarea ca un alt text de lege prevede si
sanctioneaza fapta cu a carei judecare a fost sesizata instanta, deci stabilirea unui alt temei juridic
al raspunderii penale decat acela aratat prin actul de sesizare (rechizitoriu). In noua incadrare
juridica fapta poate poate constitui o varianta a infractiunii in incadrarea data prin rechizitoriu sau
o alta infractiune, o tentativa a acelei infractiuni sau, invers, o faptd consumata, o alta forma de
participatie etc”.*%

Schimbarea incadrarii juridice implicd insd mentinerea aceleiasi fapte materiale cu a carei
judecatd instanta a fost investitd. Ceea ce se urmareste prin schimbarea incadrarii juridice este
restabilirea unitatii structurale dintre fapta si incadrarea e, in situatiile in care fie operatia in sine
care a dus la identificarea normei de drept a fost gresita, fie datele in care fapta s-a savarsit nu au
fost corect retinute. Drept urmare, in masura in care instanta are in vedere aceeasi faptd mentionata

in rechizitoriu, ea ,,pastreaza dreptul de a-i schimba incadrarea juridica, dar cand este vorba de alta

fapta trebuie sd procedeze in prealabil la extinderea actiunii penale sau la extinderea procesului

43 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1009.

434 XOXPSIKOB, M. A. [pedenst cydebro20 pazbupamenscmea y20l06HbiX 0el 6 CyOe Nepeoll UHCIAHYULL
3akonooamenvbcmeo, meopus, npaxmuxa. Op.cit., c. 107-108.

4% DONGOROZ, V. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Op.cit., p. 189.
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penal, dupa caz, neputandu-se utiliza procedura schimbarii incadrarii juridice pentru a se obtine
trimiterea in judecatd a unei persoane pentru o faptd cu totul diferitd de cea mentionatd in
rechizitoriu, cici s-ar nesocoti normele privitoare la sesizarea instantei”®,

Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei se poate face numai de catre
acuzatorul de stat in conditiile si conform procedurii stabilite in art. 326 Cod de procedura penala.

Potrivit, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei penale **', | in
conformitate cu art.326 CPP RM, in cadrul judecdrii cauzei in prima instanta, acuzatorul de stat
este Tn drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale
in sensul agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecatd, in opinia lui, dovedesc
incontestabil cd inculpatul a sdvirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior. La fel,
procurorul poate proceda si in cazul cind se constata ca inculpatul a savirsit o alta infractiune care
va influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse acestuia. Daca, dupa restituirea cauzei penale
procurorului pentru efectuarea urmariri penele, acesta nu a prezentat instantei de judecata
ordonanta privind o noud invinuire ori de modificare a invinuirii, aceasta urmeaza sa continue
judecarea cauzei si sa se pronunte asupra Invinuirii formulate initial in rechizitoriu.”

In context, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penald®®, par. 18 stabileste ci ,,in cazul
modificarii de catre acuzator a Invinuirii in cadrul judecarii cauzei penale, ea este adusd la
cunostinta inculpatului si aparatorului sau. La cererea acestora din urma, instanta acorda, in mod
obligatoriu, termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa care judecarea
cauzei continud.”

In context, prezintd importanti analiza modificarii invinuirii in sensul agravarii. Din
economia prevederilor art. 326 CPP RM, se desprind trei modalitati de modificare a invinuirii in
sensul agravarii ei.

Prima modalitate o regasim in alin. (1) al acestui articol: ,,procurorul care participa la
judecarea cauzei penale in prima instantd si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin

ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca

436 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit.,, p. 1010.

437 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
participarea procurorului la judecarea cauzei penale nr. 12 din 24.12.2012. [online] [citat: 10.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=43 .

438 Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in procedura penala nr.11 din
24.12.2010. [online] [citat: 10.02.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347 .
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probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvarsit o infractiune
mai grava decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si,
dupi caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la
cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, dupi care judecarea cauzei penale continui.” 43

La alin. (2) al aceluiasi articol, sunt prevazute urmatoarele doud modalitati de modificare a
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului. Cea de-a doua modalitate se referd la situatia
cand, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit o altd infractiune sau au aparut
circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui. In acest caz instanta,
la cererea procurorului, amand examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune, formularea unei
invinuiri noi si Tnaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului. S-a atras atentia
asupra posibilitatii ,,restituirii dosarului cauzei penale, insa fara rechizitoriu si fara procesul-verbal
al sedintei de judecati si anexele la el.”**

Ultima, cea de-a treia modalitate de modificare a invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului, se refera la situatia cand, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca fapta imputata a
fost comisa n participatie cu altd persoana care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire
penald. De aceasta data instanta, la cererea procurorului, ,,amana examinarea cauzei pe un termen
de pana la o luna si o restituie procurorului pentru reluarea urmadririi penale, in modul stabilit la
art. 287 CPP RM , pentru formularea unei invinuiri noi si Inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparatorului. In acest caz, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu.” 44

In ambele cazuri, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta
inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.
293 51 294 din CPP RM, apoi cauza se prezinta in instanta respectivd pentru continuarea judecatii.

Deosebirea dintre modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei prevazuta
in alin. (1) si (2) ale art. 326 CPP RM, consta in faptul cé in cazul aliniatului (1) probele cercetate
in sedintd dovedesc incontestabil cd actiunile inculpatului deja incriminate constituie o infractiune
mai grava, inculpatului i se prezintd o noud Invinuire, dar nu se audiazd din nou, fiindca
modificarea Invinuirii rezulta din probele deja cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar in cazul

aliniatului (2) inculpatul a savarsit o infractiune omogena, necercetata in cadrul urmadririi penale,

st care influenteaza incadrarea juridica a Invinuirii aduse lui. Ordonanta de modificare a acuzarii

439 SERBINOV, 1., VIZDOAGA, T. Modificarea acuzarii in sedinta de judecati. Op.cit., p. 312.
440 1bidem, p. 312.
41 1bidem, p. 312.
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in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei in cazul alin. (2) cuprinde invinuirea adusa anterior
plus invinuirea pe episodul nou cercetat dupa luarea dosarului din judecata cu indicarea incadrarii
actiunilor inculpatului in urma cercetrii altei infractiuni sivarsite de el. In acest caz nu se
intocmeste rechizitoriu. La demersul procurorului termenul stabilit in art. 326 alin. (2) CPP RM ,
poate fi prelungit de instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite
instantei pentru continuarea judecarii.”

In randul oamenilor de stiintd domina diferite opinii in privinta notiunii de ,,modificare a
invinuirii”. Cercetatorul Fatcullin F., prin conceptul de modificare a Tnvinuirii In sens material,
recunoaste ,,operarea modificarilor In textul acesteia de catre persoanele oficiale, modificari care
influenteaza esenta, volumul si caracterul Tnvinuirii. Din acest motiv, este necesara respectarea
ordinii procesuale stabilite de lege.”*4?

Autoarea Dobrovoliscaia T. considera ca ,,invinuirea este modificata atunci cand schimbarile
sunt operate in raport cu temeiurile de fapt si de drept al invinuirii anterioare, aceste schimbari
fiind reflectate intr-un document procesual-penal corespunzitor.”*43

Autorul Rovneico V., de exemplu, considera ca ,,modificarea invinuirii reprezinta operarea
corectdrilor in temeiurile de fapt si de drept al invinuirii inaintate anterior.”*4*

Rovneico V. identifica mai multe semne (conditii) ce caracterizeaza modificarea invinuirii
in sens material juridic, si anume: ,,a) schimbarile trebuie sa fie reflectate in continutul, volumul
si caracterul Tnvinuirii; b) modificarile sunt efectuate de catre persoanele competente; c) acestea
sunt realizate cu respectarea regulilor procesuale stabilite prin lege; d) modificarile trebuie sa fie
fixate in anumite acte procedurale.”**

Cercetatorul Macarov S. subliniazd cd modificarea invinuirii In sedinta de judecata
presupune ,schimbarea volumului, continutului si formuldrii nvinuirii, aducandu-le 1in
conformitate cu circumstantele si cerintele stabilite pentru examinarea probelor in cadrul sedintei
de judecata.”*4

Dobrovoliscaia T. si Bravilova E. considera ca ,,prin modificarea invinuirii se intelege
operarea rectificarilor de cdtre persoanele competente, care afecteaza esenta, volumul si caracterul
acuzirii, respectand in acelasi timp regulile procesuale. In opinia lor, inadmisibilitatea agravarii

pozitiei Invinuitului constituie o garantie juridico-penald, iar inadmisibilitatea incalcarii dreptului

4“2 QATKYJUIUH, ©. H. H3menenue obsunenus. Op.cit., c. 42.

43 TOBPOBOJILCKAS, T. H. HUsmenenue obsunenus 6 cyoebHbX CMaOUsX CO8EMCKO20 y20l06HO20 Npoyeccd.
Op.cit., c. 26.

44 POBHEMKO, B. B. HMsmenenue o66unenus 6 cyde nepeoli UHCMAHYUU NO POCCUTICKOMY VeOlO08HO-
npoyeccyanvHomy 3akoHodamenscmay. Op.cit., c. 13.

445 |bidem, c. 42.

448 MAKAPOB, C. UsmeHeHune KBanupuKalMu IPeCTYIUIEHUH B cyieOHOM pasbuparensctie. Op.cit., ¢. 119.
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la aparare reprezinta o garantie procesual-penald a inculpatului. Desi aceste categorii juridice sunt
diferite, ele se pot intersecta, dar nu sunt identice. Agravarea situatiei invinuitului apare, dupa cum
subliniaza autorii, atunci cand ,,modificarea circumstantelor de fapt, a formularii juridice si a
incadrarii infractiunii conduce la consecinte juridico-penale mai nefavorabile pentru inculpat decat
cele previzute in invinuirea initiald.”**’

Aceasta pozitie, desi cu unele precizari, aste impartasita si de autorul A. Mihailov, care, prin
modificarea invinuirii, intelege ,,operarea de corectari in invinuire de catre persoanele competente,
in ordinea stabilitd de lege, referitoare la esenta si/sau volumul acuzrii.”*4®

Cercetatorul Hohreacov M., sustinand aceste pareri, aduce si anumite corectari i precizari.
Astfel, in viziunea sa, ,,prin modificarea Invinuirii intelegem operarea rectificarilor de catre
persoanele competente, in conformitate cu ordinea prevazuta de legea procesual-penald, modificari
care afecteaza esenta si/sau volumul acuzarii, determinidnd schimbarea incadrarii juridice si alte
consecinte pentru inculpat.”*4°

Incadrarea juridica a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al rdspunderii penale si,
totodata, a felului si limitelor pedepsei aplicabile. Avand in vedere consecintele pe care le poate
avea schimbarea incadrarii juridice, legea de procedura penala prevede ca in fata primei instante
schimbarea nu poate avea loc decat in anumite conditii a céror indeplinire constituie o garantie
atat a dreptului la aparare al partilor si in primul rand al inculpatului, cat si a solutionarii corecte a
cauzei. Aceste conditii sunt prevazute in Codul de procedura penalad si se refera la obligatia
instantei de a ,,pune in discutia partilor noua Incadrare, procurorul si partile urmand sa-si expuna
concluziile cu privire la necesitatea si temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insdsi instanta fiind
datoare sa atraga atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice drepturile
inculpatului, si anume de a cere ldsarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si
pregiti apdrarea in raport cu noua incadrare.” 4*°
Nu are relevantad daca schimbarea Incadrarii juridice priveste ,,0 infractiune mai usoarad sau

mai grava, deoarece in ambele cazuri inculpatii sunt privati de posibilitatea de a formula o aparare

in raport cu noua ei incadrare juridicd. Aceste exigente procesuale si procedurale privind

447 TOBPOBOJIBCKAS, T. H., BPABUJIOBA, E. A. HenonycTuMocTs HapylLIeHHE TIpaBa HA 3aLIUTY KaK yCIOBHE
n3MeHeHus1 00BUHEHus B cyae. Op.cit., ¢. 84-93.

4“8 MUXAWJIIOB, A. A. Hsmenenue npokypopom 068uHenus u omKa3 npokypopa om 0GuHeHus 8 cyoe nepeoi
uncmanyuu. Jluce. xaua. opua. Hayk. Tomck, 2008, c. 75.

49 XOXPSIKOB, M. A. [pedenst cydebro20 pazbupamenscmea y20l06HbiX 0el 6 CyOe Nepeoll UHCMAHYULL
3akonooamenvcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 109.

40 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1011.
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garantarea si asigurarea dreptului la aparare al inculpatului in situatia schimbarii incadrarii juridice

a faptei corespund si exigentelor art. 6 parag. 3 COEDO privind dreptul la un proces echitabil.” 45!

Concept exprimat ca atare in cauza Sadak si altii vs. Turcia*?

453

si cu precadere in cauza Adrian
Constantin vs. Romdnia™>, In cuprinsul carora este statuat ca ,,dispozitiile art. 6 parag. 3 recunosc
dreptul acuzatului de a fi informat nu numai cu privire la fundamentul acuzatiilor ce i se aduc,
adica al faptelor materiale ce 1i sunt retinute in sarcind, dar si cu privire la incadrarea juridica data

respectivelor fapte, si aceasta intr-o maniera detaliatd.”*>*

4% prin rechizitoriu reclamantul era

In special, in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia
acuzat de comiterea intentionatd a unui abuz in serviciu, fapt nerecunoscut de tribunal, acesta
achitandu-1, decizia a fost confirmata in apel de Curtea de Apel. Ulterior in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie a considerat cd nu a fost vorba de o greseald intentionata
din partea reclamantului, care doar interpretase gresit documentele trimise de FPS. In consecinta,
aceasta a decis sd schimbe incadrarea juridica a faptelor de care reclamantul era acuzat, si sa-l
condamne pentru neglijentd in serviciu (o infractiune mai usoara decat cea prevazutd in
rechizitoriu).”*%

Analizand cauza ,,Curtea a reamintit ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 par. 3, exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificarii ,,acuzatiei”, aduse persoanei in cauza. Actul sesizdrii joacd un rol determinant in
urmarirea penald: dupa notificare, persoana trimisa in judecata este oficial instiintatd in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 par. 3 lit. a) 11 recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale
de care este acuzat pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridicd a faptelor, si aceasta in
mod detaliat.” 47

CtEDO a constatat cad ,,schimbarea Incadrarii juridice a faptei poate avea loc in anumite
conditii, a caror indeplinire constituie o garantie, atat a dreptului la aparare al partilor cat si a

solutiondrii corecte a cauzei. Inalta Curte a considerat ci a fost incalcat art. 6 paragraful 3 lit. a) si

1 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1011.

42 Hotararea CtEDO, in cauza Sadak s.a. vs. Turcia, din 17 iulie 2001, cereri nr. 25144/94, 26149/95, 26154/95,
27100/95, 27101/95, [online] [accesat 15.02.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60498%22]} .

453 Hotararea CtEDO in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, din 12 iulie 2011, cererea nr. 21175/03 [online] [accesat
03.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123828%22]} .

44 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 1011.

455 Hotararea CtEDO in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, din 12 iulie 2011, cererea nr. 21175/03 [online] [accesat
03.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123828%22]} .

4% DOLEA, |. Codul de procedurdi penali al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 918 — 919.

47 Ibidem, p. 918.
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lit. b) din Conventie, coroborat cu paragraful 1 al aceluiasi articol, care prevede o procedura
echitabild.”*°8

In materie penali ,,0 informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat,
si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie
esentiala a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 par. 3) lit. a) nu impun nicio forma deosebitd de
informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existd o
legdtura intre lit. a) si b) de la art. 6 par. 3), iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregiti apararea.” 4%

Intr-o decizie*® a Curtii Supreme de Justitie, instanta a statuat ci ,,instanta de fond nu a
judecat cauza in limitele si n raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
ordonanta de modificare a acuzdrii in sedinta de judecata din 02.11.2017, constatand faptele
invocate atat In rechizitoriu cat si cele indicate in ordonanta respectiva. (...) Ori, a descris ca fiind
dovedite de doua ori episoadele din ,,...12 februarie 2013, 1. A., activand in calitate de avocat
stagiar in Cabinetul Avocatului ,, XX a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013..., la 27
februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,XX” a eliberat
mandatul Seria MA nr. 013XXXX in conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 035/S din
22.02.2013...” calificand actiunile inculpatului odata pe art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca in
rechizitoriu si, a doua oard, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca in ordonanta de modificare a
invinuirii.”

Pentru modificarea invinuirii, este necesar sa se respecte conditiile stabilite de cerintele
juridico-penale si procesual-penale referitoare la noua acuzare. Aceste conditii prevad ca ,,actiunile
inculpatului, incadrate conform unei noi norme penale: a) sa fi fost deja imputate anterior; b) sa
nu contind elemente ale unei infractiuni mai grave; c) sda nu difere substantial, pe baza
circumstantelor de fapt, de Invinuirea initiala reflectata in dosarul trimis instantei; d) modificarea
invinuirii sd nu agraveze pozitia inculpatului si sa nu incalce dreptul acestuia la aparare; e)
acuzatorul si nu fi renuntat la invinuire in cadrul sedintei preliminare.”*%*

O altd conditie obligatorie referitoare la modificarea invinuirii tine ,,de asigurarea dreptului
la aparare al inculpatului. Prin modificarea Invinuirii care atrage dupa sine incalcarea dreptului

invinuitului la aparare se are in vedere situatia In care invinuirea modificatd inregistreaza o

458 POSTICA, A. Garantiile respectirii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii invinuirii in instanta
in sensul neagravirii. Aspecte teoretico-practice. Op.cit., p.14.

49 DOLEA, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 919.

460 Dosarul nr. 1ra-2034/2020, [online] [citat 20.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17486 .

41 XOXPSIKOB, M. A. [pedenst cydebro20 paszbupamenscmea y20l06HbiX 0el 6 CyOe Nepeoll UHCMAHYULL
3akonooamenvbcmeo, meopus, npaxmuxa. Op.cit., c. 109-110.
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deosebire substantiald a noii invinuiri in latura circumstantelor faptice in comparatie cea initiala,
indiferent de gravitatea ei, cand, in locul unor fapte incriminate initial sunt invocate altele, cand
infractiunea este recalificatd in temeiul unei norme penale care prevede raspunderea pentru o alta
fapti, inclusiv si atunci cand ea este si mai putin grava.”4%2

In practica judecitoreasca, intr-o cauzi, s-a indicat asupra faptului ¢ ,,in cazul in care apare
necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate,
nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare
masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea naintatd definitiv, sustinuta de procuror
in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrdutateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare.”*

Daca infractiunea comisa de inculpat gresit este incadratd in baza mai multor articole ale
Codului penal, instanta doar 1n partea descriptiva a sentintei trebuie sa indice excluderea invinuirii
incriminate gresit, indicand motivele respective.

Modificarea invinuirii in sensul agravarii ei e posibild numai in cazurile si modul prevazute
de art. 326 Cod de procedura penala.

Este relevantd Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 87g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 326 alin. (1) CPP RM (modificarea acuzarii in
sedinta de judecati in sensul agravirii ei).*64

in speta, din economia par. 1-7, rezulta ,,in cadrul sedintei de judecata, procurorul a solicitat,
in baza articolului 326 alin. (2) din CPP RM, amanarea examinarii cauzei pe un termen de o luna
de zile si restituirea dosarului procurorului pentru completarea invinuirii cu unele circumstante
reflectate intr-un raport de expertiza. Partea apararii a solicitat respingerea acestui demers,
invocand ca nu exista circumstante/probe noi necunoscute acuzdrii si care ar fi susceptibile sa
influenteze incadrarea juridica a faptei. La randul ei, instanta a admis demersul procurorului.
Printr-o ordonanta din 20 mai 2020, procurorul a completat invinuirea imputatd dnei M.M. cu un

nou episod infractional, insd incadrarea juridica a faptei a ramas aceeasi. Pe 1 iunie 2020, dl avocat

D.P. aridicat, in interesele dnei M.M., exceptia de neconstitutionalitate a textului ,, dacad probele

462 pOSTICA, A. Limitele modificarii invinuirii in instanta de judecata. Op. cit., p. 124.

463 Dosarul nr. 1ra-1388/22, [online] [accesat: 20.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24602.

464 Decizia Curtii Constitutionale de de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 87g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura penala (modificarea acuzarii
in sedinta de judecata in sensul agravérii ei), nr. 106 din 29.09.2020. [online] [accesat: 21.02.2024]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=853&l=ro .
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cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai
gravd decdt cea incriminatd anterior” din articolul 326 alin. (1) din CPP RM 4%

Examinand speta, Curtea Constitutionala a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate pune
in discutie o problema noua, In raport cu sesizarile anterioare, si anume calitatea legii, or, art. 23
alin. (2) din Constitutie*®®, implicd adoptarea de citre legiuitor, a unor legi accesibile si previzibile.
Subsecvent, Curtea a mentionat cd, testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental, care nu a fost invocat de autorul exceptiei, or ultimul nu a demonstrat o ingerintd in
dreptul fundamental concret.

.....

in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu privire la faptul
..... v 467

In raport cu conditia previzibilitatii, potrivit par. 23, Curtea fsi reitereaza jurisprudenta in
materie, ,,in care a stabilit ca CPP RM nu poate sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept procedural penal.” “68 In special, Curtea Constitutionala a
indicat ca, aceasta nu poate examina, prin prisma Constitutiei, dacd autoritatile interpreteaza si
aplicd corect legea, or competenta de a aplica legea in circumstantele invocate revine 1in
exclusivitate instantelor judecatoresti.

Prin urmare, Curtea Constitutionala, a decis de a declara inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dacd probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil cd inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatad anterior” din
articolul 326 alin. (1) CPP RM.

In context, sunt relevante si rationamentele Curtii Constitutionale, expuse intr-o alti hotirare
a sa. Astfel, prin Hotararea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 326 din
CPP RM, nr. 5 din 17.03.2009,%¢° Curtea Constitutionala, releva la par. 3 al hotararii ca ,,pentru

solutionarea cauzei este necesar a elucida trei aspecte:

465 Decizia Curtii Constitutionale de de inadmisibilitate a sesizarii nr. 87g/2020 nr. 106 din 29.09.2020. [online]
[accesat: 21.02.2024]. Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=853&I=ro .

466 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994 [online], [accesat: 21.02.2024]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142462&lang=ro# .

467 Decizia Curtii Constitutionale de de inadmisibilitate a sesizirii nr. 87g/2020 nr. 106 din 29.09.2020. [online]
[accesat: 21.02.2024]. Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=853&I=ro .

468 |bidem.

489 Hotéararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de
Procedura Penald al Republicii Moldova, nr. 5 din 17.03.2009 [online], [accesat 21.02.2024]. Disponibil
https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro_2009 _h_5.pdf .
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- daca prin garantarea dreptului la aparare (art.26) Constitutia permite modificarea invinuirii
aduse inculpatului Tn sensul agravarii ei la examinarea cauzei in prima instantd si in instanta de
apel;

- daca norma privind modificarea invinuirii in instanta de apel in sensul agravarii ei nu
reprezintd o ingerintd in exercitarea de catre inculpat a dreptului de acces la dublul grad de
jurisdictie, garantat de art. 119 din Constitutie;

- daca prevederile contestate respecta principiul constitufional al legalitafii conform
criteriului previzibilitatii aplicarii normei de drept, care este dedus din continutul principiului
prezumtiei nevinovitiei statuat de art.21 din Constitutie.” 47

Totodata, potrivit par. 4, Curtea Constitutionala afirma ca ,,conform alin. (1) art.325 CPP
RM, cauza poate fi judecatd numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Mai mult ca atat,
alin. (2) al aceluiasi articol interzice modificarea invinuirii in instanta de judecata daca prin aceasta
se agraveaza situatia inculpatului, argument invocat de autor in fundamentarea sesizarii. Indicind
asupra necesitatii interpretarii normelor de drept in integralitatea lor, fara a fi desprinse din context,
se releva ca propozitia a doua din alin. (2) art.325 CPP RM prevede expres ca modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul Cod. Or, unul din cazuri si conditiile ce necesita a fi respectate in cadrul
procesului penal sint previzute in art. 326 CPP RM > 41

Curtea considera ,,inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in
procesul judecarii cauzei penale, insd considera ca este la fel de inadmisibil ca reprezentantul
acuzarii de stat, care descopera in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu
poata aplica pirghiile justitiei pentru incadrarea corecta si echitabila a faptelor comise de inculpat.
In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil al partii vitimate si al societitii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului. Intr-o hotirire anterioara Curtea Constitutionald a
mentionat ca “rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constind in apararea
persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, in apararea societdfii si a statului impotriva
fenomenului criminalitatii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savirsite, in
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.” 4’2
Pentru a raspunde la intrebarea daca prevederile art. 326 alin. (1) CPP RM, lezeaza drepturile

inculpatului la apdrare si la un proces echitabil, consacrate de art. 20 si art. 26 din Constitutie,

470 Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de
Procedura Penald al Republicii Moldova, nr. 5 din 17.03.2009 [online], [accesat 21.02.2024]. Disponibil
https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro_2009 h_5.pdf .

471 1bidem.

472 1bidem.
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Curtea Constitutionald considera ca ,,este necesar a stabili daca prevederile respective nu aduc
atingere principiului caracterului exceptional al restringerii unor drepturi sau libertéti consacrat de
art. 54 din Constitutie”.

Curtea Constitutionala a constatat ca aceste prevederi sant reglementate printr-o lege organica —
Codul de procedura penala. Aplicarea ,,prevederilor art. 326 alin. (1) CPP RM , doar cu conditia
ca “probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai grava decit cea incriminata anterior” denota ca aceasta restringere este necesara in
interesul ordinii publice, in scopurile prevenirii infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, precum si al impartialitatii justitiei. Astfel, art. 326 alin. (1) CPP RM ,
se incadreaza in conditiile impuse de art. 54 alin. (2) din Constitutie. Prevederile contestate nu vin
in contradictie nici cu principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art.21 din Constitutie, pentru
ca se aplica in procesul efectudrii justitiei, noua incadrare formulatd de procuror urmind a fi
examinata de catre instanta de judecata pina la pronuntarea sentintei. Astfel, 326 alin. (1) CPP RM
, corespunde si dispozitiilor art.54 alin.(3) din Constitutie, care interzice restringerea acestui
principiu.” 4"

Curtea a conchis cad ,,prevederile contestate concordd si cu principiul proportionalitatii,
statuat de art. 54 alin. (4) din Constitutie. Restringerea prevazuta de 326 alin. (1) CPP RM , se
aplica “daca probele cercetate n sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit
o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior”. Astfel, procurorul trebuie sa emita in acest
sens o ordonantd, iar instanta are obligatia de a accepta ordonanta numai in cazul prezentarii
probelor incontestabile.” 4’

Luand in considerare cd pentru admiterea ordonantei procurorul trebuie sa prezinte probe
incontestabile, Curtea a apreciat ca ,restringerea cuprinsd in 326 alin. (1) CPP RM , este
proportionald cu situatia care a determinat-0 — sdvirsirea de catre inculpat a unei infractiuni mai
grave decit cea incriminata. Or, procurorul nu poate fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile.
Potrivit art.124 din Constitutie, Procuratura reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetdtenilor, conduce si exercitd urmarirea
penald, reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii. Raportand prevederile
326 alin. (1) CPP RM, la interdictia statuata de art.54 alin. (4) din Constitutie de a nu atinge
existenta dreptului sau a libertatii, Curtea constata ca acestea nu aduc atingere existentei dreptului

la aparare, deoarece instanta, la cererea inculpatului sau a avocatului, are obligatia de a acorda

473 1bidem.
474 1bidem.
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termenul necesar pentru pregatirea apardarii de noua invinuire, dupd aceasta judecarea cauzei
continua.” #” Prin urmare, Curtea constitutionala a hotirat de a declara constitutionale prevederile
326 alin. (1) CPFPRM .

Potrivit unei alte Decizii a Curtii Constitutionale, de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 190 alin. (1) din Codul penal
si a articolului 326 alin. (1) din CPP RM,*® s-a constatat ci in argumentarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca ,,textele contestate din articolul 190 alin. (1) din Codul
penal nu sunt suficient de clare si permit o interpretare extensiva, in defavoarea acuzatului. Autorul
considera ca dispozitiile contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter
civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal, deoarece instanta de judecata are mai
intai atributiile unei instante civile care sa constate daca actul juridic poate fi declarat ca fiind nul
sau anulabil si dupa aceasta sa stabileasca dacd a avut loc sau nu o infractiune de escrocherie. In
aceste conditii, nu este clar cum ar urma sa procedeze instanta imputernicita sa judece o cauza
penali in baza articolului 190.” 477

Totodata, autorul sesizarii a mai invocat ca ,,este inadmisibila practica aducerii unei noi
acuzari in procesul judecdrii cauzei penale, in baza articolului 326 alin. (1) CPP RM , fara
retragerea cauzei din instanta de judecata, daca nu exista probe noi, care ar dovedi incontestabil ca
inculpatul a comis o noud infractiune, mai gravd decat cea incriminatd anterior si, potrivit
articolului 326 alin. (1), aceste probe urmeaza mai intai a fi cercetate in sedinta de judecatd pana
la inaintarea unei noi acuzari, adicd inculpatul trebuie sd cunoasca care sunt noile probe privind
comiterea unei noi infractiuni mai grave.” 4’8

Curtea Constitutionald examinand admisibilitatea sesizarii, a reamintit la par. 17-19 al
deciziei ca ,legea trebuie sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Curtea
reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar si
inteligibil, fara dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure. In special in materie penala,
legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a

Drepturilor Omului. Totusi, Curtea mentioneazd cd legea penald nu poate sd exceleze in texte

475 |bidem.

476 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 190 alin. (1) din Codul penal si a articolului 326 alin. (1) din Codul de procedura penala,
nr. 18 din 11.02.2019 [online], [accesat 22.02.2024]. Disponibil :
https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=601 .

477 Ibidem.

478 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2019, nr. 18 din 11.02.2019 [online], [accesat
22.02.2024]. Disponibil : https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=601 .
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explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Prin urmare,
interpretarea normelor de drept penal de céatre instantele de judecata trebuie sa fie conforma cu
esenta infractiunii si sa fie previzibila in mod rezonabil. In orice caz, instantele de judecati nu sunt
indreptatite sa recurga la o interpretare extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin
analogie defavorabila.” 47

Astfel, pe langa rationamentele prenotate, Curtea a constatat ca obiectul sesizarii este identic
cu obiectul unei alte sesizari, care a fost declarat inadmisibil, iar, in contextul in care nu au
intervenit elemente noi, de naturd, sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii. Astfel, a decis
de a declara inadmisibila sesizarea autorului privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor
Hhaturii actului juridic” si ,,nul si anulabil” continute in articolul 190 alin. (1) Cp si a articolului
326 alin. (1) CPP RM.

In altd ordine de idei, dacd este necesard modificarea invinuirii inculpatului potrivit
articolelor legii penale, care prevad raspunderea penald pentru infractiuni in cazul in care dosarele
sunt intentate numai in baza plangerii prealabile a victimei (art. 276 CPP RM ), instanta, la prezenta
in cauza a plangerii partii vatdmate sau a cererii ei orale n sedinta judiciara despre tragerea
inculpatului la raspundere penald, poate reincadra juridic actiunile inculpatului potrivit articolelor
legii penale respective si adopta o sentintd de condamnare.

In cazul in care se impune reincadrarea juridici a faptei pentru care inculpatul nu a fost initial
pus sub Invinuire, instanta trebuie sd tind cont de faptul cd o astfel de modificare a incadrarii
juridice este posibild doar daca actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate conform unei alte
norme legale, i-au fost deja imputate, nu constituie o infractiune mai grava si nu difera semnificativ
in ceea ce priveste circumstantele reale ale cauzei fata de invinuirea initiala, sustinutd de procuror
pe parcursul judecdtii. De asemenea, modificarea Invinuirii nu trebuie sd agraveze situatia
inculpatului si nu trebuie sa afecteze dreptul acestuia la aparare.

In astfel de cazuri, instantele trebuie sa ia in considerare ca invinuirea devine mai grava
atunci cand se aplicad o altd norma (articol, alineat, literd), ale carei sanctiuni prevad o pedeapsa
mai severd. De asemenea, Invinuirea poate deveni mai gravd atunci cand se adaugd fapte sau
episoade noi, care nu au fost incluse In invinuirea initiald, precum si semne calificative sau
circumstante agravante, ce conduc la modificarea incadrarii conform unei norme ce impune o
pedeapsa mai mare sau la majorarea volumului invinuirii, chiar dacd nu se schimba aprecierea

juridicd a faptelor comise.

478 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirii nr. 23g/2019, nr. 18 din 11.02.2019 [online], [accesat
22.02.2024]. Disponibil : https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=601 .
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intr-o speta*®, instanta a remarcat ca , Invinuirea se considerd mai grava atunci cand in
aceasta sunt introduse fapte si episoade suplimentare care nu au fost incluse in invinuirea initiala
a inculpatului, precum si semne calificative care duc la majorarea volumului Invinuirii, chiar daca
nu modifica evaluarea juridica a faptelor comise”.

Intr-o alti cauzi*®!

, S-a constatat ca ,,instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept
pertinente, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate b) nu a coroborat
reincadrarea actiunilor inculpatilor pe art. 190 alin. (5) Cod penal, conform calificativelor:
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si
jurisprudenta nationald (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu
a fost decriminalizatd dupd modificérile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inlatura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei. (...) lar, instanta de apel, nu a
respectat prescriptiile de drept deoarece, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
total sentinta (...).”*¥2 O motivare exacti se cuprinde si in continutul unei alte decizii*®, emise ca
urmare a judecarii cauzei in ordine de recurs.

Invinuire care esential, dupi circumstantele reale, difera de cea initiala se va considera orice
altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteazi dreptul inculpatului la aparare?84,

Invinuirea este considerati mai gravi atunci cand: a) este aplicati o altd norma de drept

penal, a cdrei sanctiune prevede o pedeapsd mai aspra; b) acuzarea cuprinde fapte suplimentare

(epizoade) neimputate inculpatului, care determina schimbarea incadrarii faptei conform normei

480 Dosarul nr. 1ra-1388/22 [online] [citat: 23.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24602 .

481 Dosarul nr. 1ra-2049/2021 [online], [accesat 23.02.2024]. Disponibil :
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19918.

482 Dosarul nr. 1ra-2049/2021 [online], [accesat 23.02.2024]. Disponibil :
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19918.

483 Dosarul nr. 1ra-1340/2021 [online], [accesat 23.02.2024]. Disponibil :
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18840

484 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind sentinta judecdtoreascd, nr. 5 din
19.06.2006, pct. 21, 23. Op.cit., p. 257-258.
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ce prevede o pedeapsa mai aspra sau care maresc volumul de fapt al invinuirii, desi nu modifica
aprecierea juridica a infractiunii comise.

Acest punct de vedere este sustinut de majoritatea cercetdtorilor. De exemplu, T.
Dobrovoliscaia, E. Bravilova si N. Chempf sustin ca agravarea pozitiei invinuitului survine ,,doar
in cazul 1n care modificarile circumstantelor de fapt, formularii juridice si incadrarii infractiunii
duc la consecinte juridico-penale mai nefavorabile pentru invinuit decat cele prevazute in
invinuirea initiala.”*®

In cazul in care apar consecinte juridico-penale nefavorabile, ,,pot aparea urmiri care si
excluda aplicarea actului de amnistie, eliberarea conditionata inainte de termen de la executarea
pedepsei si inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsd mai usoara. De asemenea, pot
apdrea premise pentru recunoasterea persoanei ca recidivistd si posibilitatea aplicarii unui regim
mai sever de executare a pedepsei.”*®® In asemenea situatii, ,,invinuirea modificata poate si si nu
prevada o sanctiune mai aspra sau s comporte un careva pericol pentru inculpat. Oricum, insa,
invinuirea devine mai grava, deoarece aceste consecinte pot fi generate de acuzarea supusa
modificarii.”48’

Multi autori sustin cd nu este posibila stabilirea exhaustiva si precisa a modificarilor, care ar
putea fi recunoscute de catre instantd ca substantiale in toate cazurile sau In anumite situatii in
parte. Astfel, Gh. Reznic mentioneaza ca ,,pe de o parte nu putem considera ca substantiale doar
acele modificari a circumstantelor de fapt care sunt legate de reincadrarea infractiunii. De
asemenea, nu putem impartasi pozitia ca invinuirea se va deosebi de fiecare data substantial de cea
initiala, in cazul in care sufera schimbari forma de vinovitie, locul, timpul, modul sau motivele
comiterii infractiunii. In legitura cu acest fapt, gradul de modificare a invinuirii trebuie determinat

de instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei penale.”*8®

489 completul de judecati a constatat ci ,,instantele de fond si de apel au stabilit

Intr-o speta
ca inculpatul se invinuieste cd in perioada lunilor martie-septembrie 2015, fiind angajat in calitate
de magazioner-responsabil de depozitul [...], fiind la serviciu, in timpul zilei de munca, intentionat,

a sustras de la calculatoare piese,[...] bunuri incredintate in administrarea sa [...]”, cu incadrarea

485 TOBPOBOJILCKAS, T. H., BPABUJIOBA, E. A. HefomycTumMocTh HapylIEHHE NPaBa Ha 3allUTY KaK yCJIOBHE
n3MeHeHus1 o0BuHeHUs B cyne. Op.cit., c. 84-93; KEMII®, H. I'. Ilpobremnvie 6onpocul uccredosanus paxmuieckux
obcmosmenbcma dena 6 cyoe ¢ yiacmuem npucsadichvlx sacedamenet. Jlucc. xauj. 1opua. Hayk. bapaayn, 2007, c. 74.
486 TOBPOBOJIbCKAS, T. H. Hzmenenue obsunenus 6 cy0ebHbIX UHCIMAHYUAX COBEMCKO20 Y20I08H020 NPOYECcd.
Op.cit., c. 55.

87 MUXAWJIIOB, A. A. Hsmenenue npokypopom 068uHenus u omKas npokypopa om 0G8uHeHus 8 cyoe nepeoil
uncmanyuu. Op.cit., c. 98.

488 PE3HUK, I'. M. U3menenue o6BuHeHus B nmpurosope. Op.cit., c. 24.

489 Dosar nr. 1ra-1388/22 [online], [accesat 24.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24602 .
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actiunilor acestuia in baza art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine, adicd insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu si cauzarea de prejudicii in proportii deosebit de mari.” 4%

Completul de judecata a conchis ca ,,in lipsa unei argumentari legale in aspectul vizat, cauza
a fost judecata, inclusiv, in raport cu dispozitia noua din art. 191 alin.(1) Cod penal, care prevede
raspunderea penald pentru delapidarea averii strdine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune in proportii deosebit de
mari”*%!,

»Noua invinuire urma a fi coroboratd cu prescriptiile din art. 8 si 10 Cp si jurisprudenta
nationala [...], sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de delapidare a averii straine nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art.191 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu Inlatura caracterul infractional
al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei, adica nu are efect
retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei [...]” *°% ,judecarea cauzei in raport cu dispozitia noud din art.191
alin.(5) Cod penal, in redactia noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,, [...] insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au
fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui [....]”, duce
inclusiv la incélcarea prevederilor art.art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325, 326 Cod de procedura
penald, art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreazd volumul invinuirii initiale,
nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au
fost puse la baza invinuirii inculpatului initial.”**%

494

O motivare similara identificim intr-o altd decizie™" pronuntata de aceiasi instanta de

judecata.

490 Dosar nr. 1ra-1388/22 [online], [accesat 24.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24602 .

491 |bidem.

492 |bidem.

4% Dosar nr. 1ra-1388/22 [online], [accesat 24.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24602 .

494 Dosarul nr. 1ra-555/2022 [online], [accesat 24.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21150; Dosarul nr. 1ra-1491/2022, [online], [accesat
24.02.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22896; Dosarul nr. 1ra-1422/2020,
[online], [accesat 24.02.2024] Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16491; Dosarul nr.
1ra-537/2022, Arhiva Curtii Supreme de Justitie.
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Este relevanti o altd cauza din practica judiciara®®

, unde s-a constatat ca a avut loc judecarea
cauzei 1n afara limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, avocatul care a declarat recurs
a sustinut ca, ,,in raport cu probele acumulate in cadrul urmarii penale si cercetate in instanta de
fond si de apel, nu s-a stabilit implicarea inculpatului in sddirea plantelor ce contin substanta
narcoticd.”% Aceastd pozitie a fost sustinutd si de citre procuror, invocand ci ,,constatarea
modalitatii de comitere a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, calificativul
»semanatul”, nu i-a fost Incriminat prin rechizitoriu inculpatului, fapt inadmisibil potrivit
prevederilor art. 325 CPP RM .”*" Completul de judecati a sustinut ci ,,ambele instante de
judecatd, au retinut in fapta incriminatd inculpatului, modalitatea alternativa ,,semanatul”,
calificand fapta diferit de cea formulati in rechizitoriu.”*%

Circumstante aseminitoare se regisesc si in continutul solutiiilor intr-o altd spetd*®®, unde
instanta de recurs a conchis ca ,,instanta de fond si instanta de apel nu a judecat cauza in limitele
si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate inculpatului C.I. prin rechizitoriu
si inculpatului G.G. prin ordonanta de modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei din 21.12.2017.”

"

Printr-o altd decizie s-a stabilit°®, incilcarea admisa de instanta de apel in sensul ci ,,;nu a
delimitat actiunile inculpatului de incalcare a regulilor de exploatare a anumitor bunuri supuse
influentarii in contextul infractiunii respective, dar a retinut aceeasi incadrare juridica idata de
catre organul de urmarire penala, conform tuturor indicilor calificativi prevazuti in norma penala
incriminata, care nu se regasesc in fapta comisa.” Or, ,,in cazul existentei in actul de invinuire a
invocarilor unor prevederi legale, instantele de judecata trebuie sa verifice minutios invinuirile
inaintate sub aspectul temeiniciei invocarilor indicate si incidentei acestora spetei.”

Similar, intr-o altd cauza®®! s-a constatat ci instanta de apel ,,nu a descris fapta criminal,
considerata ca fiind doveditd, pentru comiterea careia inculpatii au fost condamnati, In partea
descriptiva a deciziei fiind indicat ca: ,,instanta de apel a constatat ca inculpatii [...] se invinuiesc

ca la 12 aprilie 2011, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere investita cu anumite

drepturi si obligatiuni, in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice [...]”; b) nu a incadrat

4% Dosarul nr. 1ra-1552/2022 [online], [accesat 24.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=23949.

4% |hidem.

497 |bidem.

498 |hidem.

49 Dosar nr. 1ra-1469/2021 [online], [accesat 25.02.2024]. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=19019

500 Dosarul nr. 1ra-292/2022, [online], [accesat 25.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=23487 .

501 Dosarul nr. 1ra-676/2020, [online], [accesat 25.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=15606.
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actiunile inculpatilor conform elementelor concrete din art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), ¢) Cod penal, cat
si raportate la cele imputate prin rechizitoriu;”

O altd conditie esentiala referitoare la modificarea Invinuirii este asigurarea dreptului la
aparare al inculpatului. In cazul in care modificarea invinuirii duce la incilcarea acestui drept, ne
referim la situatia 1n care ,,invinuirea modificatd prezintd o diferentd substantiald in ceea ce
priveste circumstantele de fapt, comparativ cu invinuirea initiala, indiferent de gravitatea acesteia.
Astfel, cand, in locul faptelor incriminate initial, sunt invocate altele, sau cand infractiunea este
reincadratd in temeiul unei norme penale care prevede raspunderea pentru o alta fapta, inclusiv
atunci cand aceasta este mai putin gravia”*%2. De exemplu, poate fi vorba despre aparitia unor noi
circumstante de fapt care, desi nu agraveaza situatia inculpatului, totusi necesita investigatii si timp
pentru pregatirea apararii inculpatului n conditiile si ordinea prevazute de legea procesual-penala.

In prezent, procesul judiciar penal reprezinti o garantie esentiald pentru stabilirea adevarului,
avand la baza principiul contradictorialitatii. Acest principiu presupune confruntarea a doud parti
opuse — acuzarea si apararea — care prezintd argumente si polemici, iar fiecare circumstanta este
analizatd cu atentie, iar fiecare proba este verificata din perspectiva atat a acuzarii, cat si a apararii.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie ,,0 atributie constitutionald a
procurorilor. Aceasta activitatea urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional, contribuind
real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, In scopul protejarii persoanei, societatii si
statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovitiei sale si nici o persoani nevinovati si nu fie condamnata.”%

Atat victima infractiunii, cat si persoana acuzatd beneficiaza de aceleasi drepturi in cadrul
procesului penal si au dreptul la o protectie eficientd a acestora din partea statului. Cu toate acestea,
existd o diferenta semnificativa intre continutul acestor drepturi. Pentru invinuit, riscul de incalcare
a drepturilor sale din partea organelor statului apare In contextul unei acuzatii nejustificate, al
abuzurilor care pun in pericol cinstea, demnitatea, libertatea si proprietatea acestuia. In cazul
victimei, pericolul poate veni atat din partea faptuitorului, cat si din partea statului, prin inactiune,
pasivitate sau absentd. Scopul drepturilor procesuale ale invinuitului este de ,,a-1 proteja de o
acuzare neintemeiatd sau de aplicarea abuzivd a unor masuri de constrangere procesuald, iar

invinuitul cautd, de obicei, sd se exonereze de responsabilitatea procesuald. Pe de altd parte,

502 3ATOPCKUM, T. U. Akmyanvusie nponemvl cyoebHO20 pasbupamenscmsa no yeono8HbIM Oendm. yueGHo-

npaxkmuueckoe nocobue. Mocksa: 1zn. Ipocnexr, 2011, c. 36.
S8 SERBINOV, 1., CATANA, E., CHIRTOACA, E. s.a. Ghidul acuzatorului de stat. Op.cit., p. 11.
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victima infractiunii are un interes diferit, fiind preocupatd de inceperea procesului si de
descoperirea fiptuitorului. etc.>%

Recunoasterea persoanei ca parte vatamatd, ,,purtdnd un caracter procesual, purtdnd un
caracter procesual, acorda persoanei posibilitatea de a participa In cadrul procesului penal ca un
potential beneficiar de anumite drepturi procesuale.”%

In instanta de judecati, invinuirea poate fi modificatd de acuzatorul de stat si de acuzatorul
privat. Acuzatorul de stat este reprezentantul organelor procuraturi care sustine acuzarea din
numele statului in cauzele penale in instanta de judecata. El este un participant independent, care
actioneaza in baza propriei convingeri, bazate pe circumstantele cauzei. Nimeni nu este in drept
sd influenteze opinia acuzatorului de stat in privinta nvinuirii sustinute. Daca, 1nsa, In opinia
procurorului ierarhic superior, acuzatorul care participa, la indicatia sa, in calitate de acuzator de
stat nu-si exercita corespunzator obligatiile de serviciu sau dacd in opiniile lor inregistreaza
divergente, procurorul ierarhic superior il poate inlocui, dar nicidecum nu ii poate ordona sa
actioneze contrar propriei convingeri.

Legea procesual-penala fixeaza conditiile modificarii invinuirii in instanta de fond de catre
acuzatorul de stat. Acesta poate modifica acuzarea in sensul atenudrii prin: 1) excluderea din
incadrarea juridica a faptei a semnelor infractiunii care agraveaza pedeapsa; 2) excluderea din
invinuire a referirii la o anumita norma de drept penal, a carei incalcare era imputata in rechizitoriu
sau in ordonanta de punere sub invinuire, daca fapta incriminatd inculpatului este prevazuta de o
alta norma penald; 3) reincadrarea faptei In conformitate cu prevederile legii penale care prevede
o pedeapsa mai blanda.

In literatura de specialitate se discutd intrebarea privind necesitatea perfectarii modificarii

invinuirii in instanta de judecati printr-o ordonanti emisi in acest sens°%

. Or, sustinem pozitia
autoarei E. Bravilova care afirma ca ,,aceasta procedura de modificare a Invinuirii nu doar ca nu
necesitd cheltuieli in plus si nu tergiverseaza examinarea cauzelor, ci este una rationald deoarece
modificarea invinuirii de cdtre acuzator trebuie realizatd cu respectarea conditiilor legale care nu
admit agravarea situatiei inculpatului si incilcarea dreptului acestuia la apirare.”>%

De altfel, in afara de interesul inculpatului, trebuie sa se tina cont pe deplin si de interesele

justitiei si ale partii vatamate si nu doar in cazurile cand este vorba despre necesitatea modificarii

504 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovdrii elementului privat. Op.cit., p. 243-
244,

505 |hidem, p. 246.

%6 MEIIKOB, M. B. Obwue ycrosus cyoebnozo pasbupamenscmea. Yzonoeuwii npoyecc: COOpHUK yueOHbIX
nocobuii. Ocobennas uacms. Boinyck 3. Mocksa, 2003, c. 43.

7 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 123.
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acuzarii in sensul agravarii, dar si in situatia cand avem 1n vedere modificarea Invinuirii de cétre
procuror in instanta de fond in sensul atenuarii. Totodata, la momentul de fatd, luarea hotararii de
modificare a invinuirii de cdtre acuzator nu este conditionata de necesitatea luarii in calcul a opiniel
partii vatamate. Unii cercetatori sustin cd acceptarea de catre instantd a propunerii procurorului
privind modificarea Invinuirii in sensul atenudrii ,,nu trebuie limitatd de o asemenea conditie cum
este acordul partii vatamate privind Incetarea procesului, deoarece ar fi incorect sa conditiondm
urmirirea in cazurile de acuzare publici de prezenta vointei persoanei particulare in acest sens.””*%,
Altii sunt de parerea ca ,,partea vatamata, nefiind de acord cu aprecierea juridica a faptei comise
de invinuit, trebuie sa aibd dreptul de a contesta sentinta. Totodatd, ea nu are dreptul de a sustine
acuzarea initiald in cauzele de acuzare publici in locul procurorului.”®*®

In opinia lui A. Mihailov, ,,in cazurile in care opinia partii vatamate referitoare la modificarea
invinuirii de catre procuror nu este reflectata in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar
hotararea instantei este determinata de pozitia acuzatorului de stat, contestarea sentintei pe motive
de modificare neintemeiata a invinuirii de catre procuror nu va atinge rezultatul dorit de partea
vitimata.”510

In acest context, se poate ridica intrebarea privind garantarea dreptului la protectie judiciara
al persoanelor vatamate prin infractiuni si rolul esential pe care statul il joaca in acest sens, avand
obligatia de a asigura accesul adecvat la justitie. Partea vatamata, care a suferit un prejudiciu fizic,
material sau moral in urma infractiunii, are propriile interese in procesul penal, iar pentru a-si apara
aceste interese, ea beneficiazd de anumite drepturi ca participant la proces, in calitate de parte
vatamata. Printre aceste drepturi se numara: dreptul de a sesiza organele de drept asupra faptei
comise, dreptul de a prezenta probe si de a sustine invinuirea, dreptul de a depune plangeri
impotriva actiunilor organelor de urmarire penald, procurorului, inclusiv Impotriva refuzului de a
incepe urmdrirea penald sau a incetdrii acesteia, precum si dreptul de a contesta sentintele si
incheierile instantei de judecata.

In consecinti, , interesele partii vatamate in procesul penal nu pot fi reduse exclusiv doar la
recuperarea prejudiciului suportat, ele fiind intr-o anumitd masurd legate de si de solutionarea
chestiunilor privind dovedirea invinuirii, volumul ei, aplicarea normelor de drept penal si a

misurilor de pedeapsa.”®!

508 XOJIOJJEHKO, B. Yuer MHeHHs IOTEPIEBIIETO U €ro NMPeACTaBUTeNs IIPU U3MEHEHUH OOBUHEHHS IIPOKYPOPOM
B cTaauu cynedHoro pazouparensctsa. B: Poccutickas FOcmuyus, N.3/2002, c. 50.

509 XAPUMKOBA, B. IlI. @opmuposanue obsunenus 6 yeonoenom npoyecce Poccuu. Op.cit., c. 177.

510 MUXAMIIOB, A. A. Hamenenue npokypopom 068uHeHus U OmKa3 npoKypopa om 06uHeHus 8 cyoe nepeoil
uncmanyuu. Op.cit., c. 185.

SUXOXPSIKOB, M. A. [pedenvt cydebnozo pazbupamenscmea Y20i06HbIX 0el 6 cyoe Nepeoti UHCMAHYUU:
3akonooamenvcmeo, meopust, npaxmuxa. Op.cit., c. 120.
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Respectiv, pentru ca opinia partii vatamate sa fie luatd in calcul nemijlocit dupd hotararea
procurorului privind modificarea invinuirii in sensul atenudrii, este necesara o procedura de
perfectare documentara a modificarii invinuirii n instanta de fond prin declaratia scrisd a
procurorului privind aceasta modificare, care sa fie inmanata instantei, inculpatului, aparatorului
partii vatdmate si reprezentantului ei (partii civile si partii civilmente responsabile, in cazul daca
modificarea invinuirii are efecte si asupra actiunii civile).

Autorii propun o gradatie a diferitelor proceduri privind modificarea admisibila a invinuirii
in instanta de fond, astfel: ,,Modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, fard a amana dezbaterile,
poate fi realizatd atunci cand instanta, la pronuntarea sentintei: a) exclude anumite episoade din
activitatea prejudiciabila; b) reincadreaza fapta pe baza unei norme penale mai blande; c) reduce
valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune; d) exclude circumstantele care agraveaza
rispunderea penali sau alte circumstante care au un impact negativ asupra inculpatului..”®?

In acelasi timp, invinuirea nu poate fi modificati in masura in care ea s-ar deosebi
substantial, in baza circumstantelor de fapt, de acuzarea initiala, deoarece inculpatul s-ar pomeni
nepregatit pentru aparare fatd de invinuirea modificata, fapt care poate stirbi substantial dreptul
acestuia la aparare. De asemenea, necesitatea modificarii invinuirii trebuie motivatd in continutul
sentintei.

2) ,.Schimbarea invinuirii in judecatd cu amanarea sedintei este posibild in cazurile
modificarii substantiale a invinuirii in dezbateri, in sensul atenudrii, de catre procuror, prin:
excluderea din Incadrarea juridica a semnelor infractiunii care agraveaza pedeapsa; excluderea din
invinuire a unei norme de drept penal, daca fapta inculpatului este prevazuta de altd norma, a carei
incalcare era incriminata in continutul rechizitoriului; reincadrarea faptei conform unei norme de
drept penal care prevede o pedeapsi mai blanda.”!?

Autorul M. Bobaliov opteaza pentru ,,modificarea invinuirii in instanta de judecata doar in
baza demersului acuzatorului de stat cu formularea unei invinuiri noi si oferirea unui termen
inculpatului pentru a-si pregiti apdrarea.”'* Cercetitorul 1. Jerebiatiev isi exprimi opinia cu
privire la admisibilitatea modificarii invinuirii in instanta de judecata, sustinand ca aceasta ar trebui
sa fie permisa doar 1n baza solicitarii partii vatdmate sau a reprezentantului acesteia, in cazul in

care se doreste agravarea invinuirii..”*°

512 BE3JIEIIKUH, B. T. Yzonosuuiii npoyecc Poccuu. Yuebnoe nocobue. 6-e uzoanue. Op.cit., c. 141,

513 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHoz0 pazbupamenscmea y2ol06HbIX Oel 6 CyO0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axkoHodamenvcmeo, meopus, npakmuxa. Op.cit., ¢. 121-122.

514 BOBBUIEB, M. I1. O66unenue xax npedmem y201061020 npagocyous 6 cospemennoii Poccuu. Op.cit., c. 11.

15 JKEPEBLATEB, WU. B. Ilpoyeccyanbno-npasoeoe nonodicenue TuYHOCU NOMEPNEEUIec0 6 COBPEMEHHOM
yeonoeHom cydonpoussoocmee Poccuu. Asroped. nucc. kana. ropun. Hayk. Uensounck, 2004, c. 8-9.
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Deci, prin modificarea Invinuirii urmeaza sa intelegem operarea in textul acesteia, de catre
organele sau persoanele competente a unor rectificari, care se reflectd asupra esentei, volumului si
caracterului invinuirii, din care considerent este necesara unor anumite reguli procesual-penale
instituite prin lege.

Nu putem ignora opinia unor cercetdtori in sensul ca ,,modificarea esentei invinuirii urmeaza
a fi delimitatd de schimbarea temeiurilor invinuirii.”®*® In cursul judecirii cauzei pot aparea noi
probe care confirma anumite circumstante de fapt ce constituie esenta invinuirii. De exemplu,
»faptul comiterii infractiunii printr-o anumitd modalitate poate fi confirmat nu prin declaratiile
martorului care ulterior a renuntat la ele, ci prin raportul de expertiza. in acest caz se modifica
datele de fapt ce confirmda comiterea infractiunii printr-o anumitd modalitate. Totodata,
modalitatea comiterii infractiunii rdimane neschimbata si, respectiv, nu suferd schimbari esenta
invinuirii. Astfel, schimbarea temeiurilor invinuirii nu influenteaza in nici un fel continutul,
volumul si caracterul invinuirii, si respectiv, nu suntem in prezenta unei modificari a invinuirii in
sens juridico-material.””>Y’

In stiinta procesului penal toate modificirile invinuirii in sens juridico-material sunt
clasificate, in temeiul mai multor criterii, In diverse grupe. Autorul F. Fatcullin ne vorbeste despre
patru grupe: ,,dupa subiectul modificarii Tnvinuirii; dupd volumul si continutul invinuirii; dupa
atitudinea fatd de anumite elemente componente ale invinuirii si in dependentd da faptul daca
modificarile sunt admise la orice faza a procesului penal sau doar la anumite etape, de exemplu,
doar in cadrul urmaririi penale.”®®

Cercetatoarea V. Rovneico mai identifica douda grupe de modificare a invinuirii: ,,dupa
gradul de gravitate si dupa substantialitatea deosebirii de invinuirea anterior inaintati.”*!°. Aceasti
clasificare este rationald din urmatoarele considerente: in primul rand, gravitatea si
substantialitatea deosebirilor au caracter apreciativ si, deci, sunt notiuni abstracte; in al doilea rand,
aceastd divizare este nemijlocit legata de continutul, structura si volumul invinuirii si se
intersecteaza cu doud varietati ale modificarii invinuirii: dupa continutul si volumul invinuirii si
in dependenta de atitudinea fatd de anumite parti componente ale invinuirii.

Dupa volum si continut sunt identificate trei varietati de modificare a Invinuirii: 1)
»reducerea invinuirii, legatd de excluderea unor anumite fapte sau a formelor agravante a

infractiunii; 2) extinderea invinuirii, insotita de includerea unor fapte noi sau a formelor agravante

516 )KOI'MH, H. B., PATKYJIJIVH, ®. P. IIpedsapumenvroe creocmeue. Mocksa, 1965, c. 238.

517 BPABMJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 124,

S18 QATKYJUUIUH, @. H. Hsmenenue obeunenus. Op.cit., c. 42-44.

519 POBHEMKO, B. B. Hsmenenue obGeunenus 6 cyde nepeoii uncmanyuu no Poccuiickomy yeonoeHo-
npoyeccyanvHomy 3akonodamenscmay. Op.cit., c. 58-67.
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a infractiunii; 3) schimbarea invinuirii insotita de inlocuirea unor circumstante de fapt, a unor
semne juridice sau norme juridico-penale cu altele.”®%

In dependentd de raportul fati de anumite componente ale invinuirii deosebim: 1)
»modificarea invinuirii legatd de fabula acesteia, adicd care se materializeaza in dependentd de
stabilirea unor fapte noi sau de recunoasterea ca nedovedite a faptelor care au figurat in cadrul
etapelor premergatoare ale procesului penal; 2) alte modificari ale Invinuirii care se intalnesc in
cazul unei identitati de fapte in conditiile aceleiasi fabule, referindu-se la unele componente ale
acesteia, formularea si incadrarea juridica.”®

Din aceste considerente, reducerii, extinderii sau schimbarii pot fi supuse atat fabula
invinuirii, formularea juridica cat si incadrarea juridica. Deoarece toate componentele invinuirii se
afld in corelatie reciproca, apoi reducerea, extinderea sau schimbarea doar a uneia dintre ele poate
genera reducerea, extinderea sau schimbarea celeilalte. Totodata, reducerii, extinderii sau
schimbarii poate fi supusa una din componentele invinuirii. La prima vedere, deoarece reducerea
este legata intotdeauna de excluderea din invinuire a anumitor aspecte de fapt sau de drept - o
asemenea modificare trebuie sd atraga de fiecare datd ameliorarea situatiei inculpatului. Aceasta
este posibil doar la prima vedere, in privinta si doar in privinta chestiunilor de fapt si de drept.
circumstantelor faptelor si juridice.

In legitura cu cele relatate, isi mentine actualitatea chestiunea referitoare la ,,modificarea
ciror parti componente ale invinuirii si in ce limite se admite in instanta de fond?.””°?

Pentru a rdspunde la aceasta intrebare, este important sa fie clarificate doua aspecte
importante, cele de ,,invinuire mai grava”, iar incalcarea dreptului la aparare — de deosebirea
substantiali in dependentd de circumstantele de fapt in raport cu invinuirea initiald®?®. Unii
cercetatori 1n acest aspect nu sunt atat de categorici.

Astfel, T. Morsceacova sustinea ca schimbarea invinuirii in sensul agravarii atrage

intotdeauna ,,inrdutitirea situatiei inculpatului si incilcarea dreptului acestuia la aparare”®?* iar T.

Dobrovoliscaia a exprimat opinia ca situatia inculpatului se agraveaza de fiecare data, atunci cand

520 QATKYJUIMH, @. H. Usmenenue obsunenus. Op.cit., c. 43; POBHEVKO, B. B. Hsuenenue o6eunenus 6 cyoe
nepeoi uncmanyuu no Poccutickomy yeonosno-npoyeccyanvrnomy zakonooamenvcmay. Op.cit., c. 56.

521 ®ATKYJIJIUH, ®. H. Usmenenue obsumenus. Op.cit.,, c. 43-44; JJOBPOBOJIbCKAS, T. H. Hzmenenue
008UHEHUsL 8 CYOCOHBIX CIMAOUSIX COBEMCK020 Y20108H020 npoyecca. Op.cit., ¢. 28-29.

S2EPABUJIOBA, E. A. IIpedenvi cyoebrozo pazbupamenscmesa. Op.cit., c. 127.

52 MOTOBUWJIOBKEP, S. O. Hexomopule 80npochl meopuu cO8emcKo20 Y20106H020 APOYECCd 6 CEeme HOB020
Y201108HO-NpoYeccyanvbiozo 3akonooamenvbcmaa. KemepoBo, 1962, c. 41; JTABBIJIOB, II. OGBuHeHHE U ero
M3MEHEHHe NpH pasOuparenscTse aena B cyae. Op.cit., c. 22; PESHUK, I'. 3menenne oOBHHEHHS B IPUTOBOPE.
Op.cit., c. 23.

524 Vz0n0610-npoyeccyanvroe npaeo Poccuiickoti @edepayuu. Op.cit., c. 38.
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modificarea invinuirii implica pentru cel acuzat consecinte mai grave sau se deosebeste substantial
dupi circumstantele de fapt.®®

Actualmente, in CPP RM lipsesc cerintele inadmisibilitdtii modificarii invinuirii in sensul
agravarii sau a celei invinuiri care se deosebeste substantial in baza circumstantelor de fapt, ceea
ce consideram ca este justificat. Desi notiunile de ,,invinuire mai grava” si ,,invinuire care se
deosebeste substantial in temeiul circumstantelor de fapt” nu se regasesc in textele legale, in
literatura de specialitate sunt detaliat analizate.

In opinia autorului Gh. Reznic, ,;nu putem considera substantiale doar acele modificari
operate asupra circumstantelor de fapt care implica reincadrarea faptei penale; pe de altd parte
invinuirea nouad s-ar putea sa nu se deosebeasca substantial de cea initiald, daca se schimba forma
vinovdtiei, timpul, locul, modalitatea sau motivele comiterii infractiunii. De aceea, modificarea
invinuirii trebuie determinata de cétre instanta de judecata reiesind din particularitatile concrete
ale cauzei™®® si, in special, din posibilititile si necesitatea de a se apira in privinta invinuirii
modificate.

Ne raliem pozitiei potrivit careia ,,interpretarea corectd a sensului si continutului cerintelor
inadmisibilitatii agravarii situatiei inculpatului si incalcarii dreptului acestuia la aparare este
importantd, din cauza ca legea procesual-penald a renuntat la institutia restituirii cauzelor penale
catre procuror pentru modificarea Invinuirii. Aceasta a lasat loc pentru interpretiri extensive

referitor la oportunitatea si limitele modificarii invinuirii.”%?’

Intr-o cauza®?®, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a constatat admiterea mai
multor erori de drept, de cétre instantele de fond si de apel, printre care : ,,nu s-a pronuntat sub nici
o forma asupra circumstantelor, ca conform ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de
judecata din 20.09.2017, calificativul precum si imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-gi
exprima vointa, nu se regaseste si in incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar calificativul
din incadrarea juridicd Sau in tratamentul faptuitorului, nu se contine nici descrierea in fapta
prejudiciabild imputata ultimului. (...) constatarea din descriptiv ca foate actiunile inculpatul le

savarsea in timpul cand se aflau singuri acasa, camufland actiunile sale sub forma unor jocuri,

pentru a nu descoperite, depaseste limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea

55 NTOBPOBOJIBCKAS, T. H. Usmenenue obsunenus 6 cyoebuvix cmaousx cOSEmCKO20 Y20l068H020 Npoyeccad.
Op.cit., c. 39.

526 PE3HUK, I'. Usmenenue o6BuHeHus B npurosope. Op.cit., c. 24.

52 BE3JIEIIKUH, B. T. Kommernmapuii k Yzono6no-npoyeccyanstomy kodexcy P®. Mocksa, 2002, c. 310.

528 Dosar nr. 1ra-1039/2021 [online], [accesat 27.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18657.
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circumstante in fapt si in drept nu i-au fost imputate ultimului prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 20.09.2017.”
Statuiri similare, se regisesc si in alte decizii®?® ale aceleiasi instante, unde s-a constatat ci

instantele inferioare au depdsit limitele invinuirii formulate inculpatului.

4.2.1. Neagravarea situatiei inculpatului — o conditie esentiala in procesul de modificare a

invinuirii in instanta de judecata.

Cerintele inadmisibilitatii agravarii pozitiei inculpatului si a Tncalcarii dreptului acestuia la
aparare, in calitate de conditii generale care determina limitele modificarii invinuirii in instanta de
judecata reprezinta obiect de studiu al multor lucrari de specialitate. Or, doctrinarii incearca sa
identifice importanta fiecarei din aceste conditii, autonomia lor si legaturile reciproce. Se incearca
a stabili care cerinta este mai larga si care mai Ingustd, care este suplimentard si, respectiv,
auxiliara. Odata stabilit coraportul acestor conditii, ar fi cu mult mai simpla identificarea criteriilor
neadmiterii modificarii invinuirii in instanta de judecatd. Daca aceste notiuni sunt identice, atunci
si criteriile lor urmeaza sa fie la fel. Daca o notiune este mai largd, iar alta mai ingusta, respectiv,
este suficient sa determinam criteriile de neadmitere a incélcarii uneia dintre aceste conditii, - in
speta, cea care se prezinta a fi mai larga.

Sursele de specialitate contin pareri impartite. Astfel, Ia. Motovilovcher, delimiteaza strict
ambele criterii, numindu-le ,,garantii penale si procesual-penale ale drepturilor inculpatului”.>*°

Autorul M. Bajanov nu opteaza pentru o delimitare atat de stricta, vorbind doar despre criterii
generale si speciale. El sustine urmatoarele: ,,Comun pentru ambele criterii este faptul cd in caz de
constatare a acestora se Incalca dreptul invinuitului la apdrare. Particularitatea celui dintai consta
in faptul c@ incdlcarea dreptului la aparare se stabileste Tn baza normelor de drept penal.

Particularitatea celui de-al doilea reiese aceea ca incalcarea dreptului invinuitului la aparare se

529 Dosarul nr. 1ra-896/2021 [online], [accesat 27.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18294; Dosarul nr. 1ra-535/2020, [online] [accesat
27.02.2024]. Disponibil:  https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15216; Dosarul nr. 1ra-551/2021,
[online], [accesat 27.02.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18039; Dosarul nr.
1ra-1455/2022 [online], [accesat 27.02.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23558; Dosarul nr. 1ra-1337/2021 [online], [accesat
27.02.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18758; Dosarul nr. 1ra-1447/2022,
[online], [accesat 27.02.2024]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22523.
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V20l108HO-NPOYeCccyanbHo2o 3akonodamenvcmsa. Op.cit. c. 42.
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stabileste in temeiul normelor procesual-penale ce reglementeaza continutul si limitele formularii
invinuirii.”>3!

F. Fatcullin considera ca cerinta neadmiterii incalcarii dreptului invinuitului la aparare, este
mult mai generald si universala, deoarece ,,..incluzand cazurile de agravare a situatiei inculpatului
cuprinde si careva alte cazuri, cand in rezultatul modificarii invinuirii situatia inculpatului nu se

agraveazi, insi se complicd substantial realizarea apararii.”®

Aceeasi pozitie este impartisitd si de N. Calasnicova si T. Morsceacova®,

Cercetatorul P. Davadov afirma cd neagravarea situatiei inculpatului este cea mai generald
conditie a modificarii invinuirii, punand la indoiala alegatia ca ,,dreptul invinuitului este incalcat,
iar situatia acestuia nu se agraveaza >,

A. Smirnov recunoaste neadmiterea agravarii situatiei inculpatului ca o garantie a dreptului
la aparare. In sens larg, el apreciazi incilcarea dreptului la aparare ,,fiind o agravare a situatiei
invinuitului, iar agravarea situatiei invinuitului — o incilcare a dreptului acestuia la aparare.”>%

In ciuda diversitatilor de opinii cu privire la acest subiect, majoritatea cercetitorilor sunt de
acord ca cele doua conditii sunt atat independente, cat si interdependente, ceea ce este corect. Este
putin probabil sa stabilim care dintre ele este mai ampla sau mai restransa, sau care este esentiala
si care complementara.

In plus, nu este necesar sa interpretim aceste conditii intr-un mod prea exhaustiv, asa cum
face autorul A. Smirnov.

Cea mai corecta opinie este cea exprimata de cercetatorul la. Motovilovcher, care analizeaza
inadmisibilitatea agravarii situatiei invinuitului din perspectiva dreptului penal, iar
inadmisibilitatea incdlcdrii dreptului la aparare ca o garantie procesual-penald a inculpatului.
Suntem de acord cu autorul M. Bajanov, care sustine ca prima conditie este clarificata in
conformitate cu normele de drept penal, iar a doua in baza normelor procesual-penale.

Astfel, ,,agravarea situatiei invinuitului” reprezintd o conditie derivatd din prevederile
normelor de drept penal, care este incidenta doar in cazul modificarii aspectelor de fapt si de drept,

a incadrarii infractiunilor care genereaza pentru cel acuzat consecinte juridico-penale cu mult mai

grave in comparatie cu invinuirea initiald. La randul sau, cerinta inadmisibilitatii incdlcarii

531 BAJKAHOB M. W. Tlpeiesibl u3MeHeHus KBanupUKaLUK IIPECTYILICHUS B cyae6HOM nopske. / COOpHMK cTaTeii
XapskoBckoro IOpunndaeckoro MuactutyTta. B: Bonpocwt cocydapcmesa u npasa. Mocksa, 1970, c. 284.

52 @ATKYJIJIUH, ®. H. O66unenue u cyoebuwiii npuzosop. Op.cit., c. 200.

533 KAJIAIIHUKOBA, H. i. I'apanmus npasa 066uHAeMO020 HA 3aWUNTY NpU U3MEHEHUU 006UHEHUS U HAKA3AHU.
Mocksa, 1975, c. 77; Yeonosno-npoyeccyanvhoe npaso P®. Op.cit., c. 389.

53 NABBIJIOB, II. M. OcHoBanusi u3MeHeHus obBuHeHUsA. B: Coopuux yuennvix mpyooe Ceeponosckozo
FOpuouuecxozo Uncmumyma. Buinyck 10. Cepmiosck, 1969, c. 238-239.

53 CMUAPHOB, A. B., KAJIMHOBCKUI, K. B. Kommenmapuii k Yzon06no-npoyeccyansromy kodexcy Poccuiickoii
Dedepayuu. [locmamerinwni. / Tlon penakuueit: A. B. CMHUPHOBA, ITutep, 2003, c. 602.
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dreptului la aparare (cerinta procesual-penald) nu se respectd in cazurile cand, la modificarea
semnelor juridice si de fapt, invinuitul este lipsit de mijloacele de aparare oferite de legea
procesual-penald. Aceste cerinte ating sfere absolut diferite de reglementare: una este reglementata
de normele de drept penal, cealalti — de normele procesului penal. in calitatea lor de categorii
juridice ele se pot intersecta, insd nu sunt identice. La modificarea circumstantelor de fapt si
juridice, precum si a Incadrarii 1n instanta, intr-un caz pot fi incalcate concomitent ambele conditii,
in al doilea — doar una dintre ele, in al treilea — Incélcarea unei conditii determina incalcarea celei
de-a doua.” %%

Consecinte juridico-penale ale faptei incriminate de legea penald sunt recunoscute
»pedepsele (categoriile, termene, regimul de executare), amnistia, stingerea antecedentelor penale
etc.”>¥. In sistemul sanctiunilor de drept penal, pedeapsa este ,,singura sanctiune penald menit si
asigure restabilirea ordinii de drept, incalcatd prin savarsirea infractiunii”>®. In acest context,
consecintele juridico-penale pentru inculpat includ, in primul rand, posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai aspre. Codul penal al Republicii Moldova este structurat astfel incat gravitatea
infractiunii comise, toate efectele juridico-penale si pedeapsa aplicatd inculpatului depind de
categoria si severitatea pedepsei. De asemenea, existd anumite consecinte juridico-penale ce se
aplica inculpatului, indiferent de masura pedepsei.

Recunoscand ca modificarea Invinuirii agraveaza situatia inculpatului, se va considera faptul
ca acesta poate fi supus unei pedepse mai severe, unui regim de detentie mai strict sau, in cazul
noilor acuzatii, nu i se va putea aplica amnistia.

Autorii subliniaza ca posibilitatea ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, ca urmare a
administrarii unor noi probe, sa se descopere informatii suplimentare privind savarsirea de catre
inculpat a uneia sau mai multor fapte ce au legatura cu faptele pentru care a fost trimis in judecata,
sau alte acte materiale comise de acesta pentru care nu a fost pus sub invinuire. Astfel de situatii
apar frecvent atunci cand, pe langa probele existente la dosar si administrate in cursul urmaririi
penale, se pot formula cereri pentru completarea probatoriului la inceputul judecatii in prima

instantd. Aceste modalitdti de modificare a invinuirii ,,sunt importante nu doar din perspectiva

%6 MITRACHE, C. Drept penal romdn. Partea generald. Editia a IV-a revizutd si addugitd. Bucuresti: Casa de
Editura si Presa ,,Sansa”, 2000, p. 145.

5 HAYMOB, A. Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Obwas wacmo. Kypc nexyuii. Mocksa, 2000, c. 373; KYJIPSIBLIEB
B. H. Obwasn meopus xeanuguxayuu npecmynaenuti. Mocksa, 2001, c. 2001; BJIVM, M. U., TUJIE, A. A.
Obpammuas cuna 3akona. Mocksa, 1969, c. 51.

5% MITRACHE, C. Drept penal roman. Partea generala. Editia a \-a revizutd si adaugitd. Op.cit., p. 145.
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raspunderii penale a inculpatului, ci si In ceea ce priveste desfasurarea procesului penal in faza de
judecati a cauzei in prima instanta.”>%

Modificarea invinuirii inseamna aducerca de cétre persoane autorizate, a ,,anumitor
corectari in textul acesteia, care se rasfrang asupra obiectului, dimensiunilor sau caracterului
cauzei, ceea ce impune respectarea unei anumite proceduri.”%*°

Se constata 1n doctrina ca modificarea de cétre procuror a invinuirii in instanta de fond nu
poate fi examinatd doar in calitate de ,,opinie, pozitie sau propunere a acuzatorului de stat. Ea
reprezintd hotararea procesuald a acestuia, care constd in introducerea in invinuire a anumitor
rectificari in ordinea si limitele specificate in lege, cu urmari specifice in latura esentei si volumului
invinuirii. Modificarea de catre procuror a invinuirii in instanta de fond, in cazul in care sunt
intrunite conditiile previzute de lege, trebuie si reprezinte o obligatia acestuia.”>*

Subsecvent, sunt mentionate doua categorii de factori, meniti sd asigure rezolvarea
problemei privitoare la modificarea invinuirii: ,,1) factori obiectivi; 2) factori subiectivi. Factorii
obiectivi nu au legatura cu activitatea organului care a formulat invinuirea initiald si cu momentul
la care aceastd invinuire a fost dispusa. Din aceastd categorie fac parte: a) actiunile sau actele
materiale, care, desi tin de infractiunea complexa, nu au fost cunoscute in momentul formularii
invinuirii; b) fapta savarsita de inculpat dupa intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in
judecata, si care are legdturd cu fapta pentru care acesta este judecat; ¢) aducerea unor corectari
invinuirii ca urmare a modificdrii legislatiei penale, in respectarea principiului aplicarii legii penale
mai favorabile; d) dificultatile aparute in incadrarea juridica a unor infractiuni, precum cele
complexe, atunci cand actele materiale cad sub incidenta mai multor articole ale legii penale.” >4

Autoarea D. Magherescu considera ca, ,,majoritatea cazurilor de modificare a invinuirii Tn
prima instanta se datoreaza altor cauze, care au la baza anumite omisiuni ale organelor de urmarire
penala. In aceste situatii, avem de-a face cu factorii subiectivi, care depind de buna organizare a
activitatii in faza de urmarire penala. Acesti factori sunt diversi, putdnd exemplifica urmatoarele
cauze, care genereaza astfel de factori: a) cercetarea superficiala a faptelor savarsite de inculpat,

raportat la mobilul si scopul actiunilor acestuia sau la formele vinovatiei ori la circumstantele, de

care depinde formularea corectd a invinuirii; b) anumite greseli ale invinuirii se explica prin

53 MAGHERESCU, D. Unele aspecte privind cauzele care genereazi modificari ale invinuirii in prima instanta. in:
Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria ,, Stiinte socioumanistice”. Volumul I. Chisinau, 2004,
p. 384.

540 |bidem, pag. 69

L MUXAMWIIOB, A. A. Hamenenue npokypopom 068uHeHus. i OmKa3 npoKypopa om 06uHeHus 8 cyoe nepeoi
uncmanyuu. Op.cit., ¢. 113.

%2 MAGHERESCU, D. Modificarea invinuirii in prima instantd: aspecte comparative. Bucuresti: Ed. Wolters
Kluwer, 2016, pag. 68.
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incadrarea eronati a anumitor probe. In astfel de situatii, organele judiciare de urmarire penala
apreciaza ca veridic ceea ce este neveridic si invers, iar rezultatul este acelasi: formularea incorecta
a Invinuirii care necesita modificari ulterioare; c) incadrarea gresita a faptelor cercetate ca urmare
a interpretirii gresite a legii penale. In acest caz, se impune schimbarea incadrarii juridice a faptei.
Aceste calificari sunt fie rezultatul cercetarii incomplete a probelor, fie al cunostintelor insuficiente
in ceea ce priveste legea penald sau interpretarea acesteia.” >*3

Consecintele juridico-penale nefavorabile specificate supra pot surveni pentru invinuit la
modificarea oricareia din partile componente ale invinuirii: circumstantele de fapt, formularea
juridica, incadrarea juridica, atdt in parte, cat si in ansamblu. In marea majoritate a cazurilor,
agravarea situatiei inculpatului este totusi legata de posibilitatea aplicarii unei pedepse mai grave
si, de regula, de schimbarea incadrarii juridice a infractiunii. Uneori, incadrarea faptei nu se
schimba, ci se modifica circumstantele de fapt si (sau) formularea juridica a invinuirii care atrag
posibilitatea aplicdrii unei pedepse mai grave. Mai rar se intalnesc situatii in care, din cauza
complexitdtii acestora, schimbarea iIncadrarii juridice a infractiunii sau modificarea doar a
circumstantelor de fapt ar putea conduce la alte consecinte juridico-penale nefavorabile pentru
invinuit, cu exceptia aplicdrii unei pedepse mai grave. Aceste consecinte pot include, de exemplu,
impunerea unui regim de detentie mai sever sau imposibilitatea de a beneficia de eliberarea de
pedeapsa in temeiul actului de amnistie, ca urmare a modificarii invinuirii. Totusi, unele dintre
aceste consecinte pot fi excluse. Astfel, in cazul anumitor infractiuni si a posibilei modificari a
invinuirii, de la o infractiune la alta similard, in raport cu actul de amnistie, asemenea cazuri ar
putea fi evitate.

Potrivit unei decizii®**, judecand recursul, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel
,»a) in descriptiv, a constatat circumstante si elemente proprii violului, prevazut la art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, indicand in fapta criminald, descrisa ca fiind dovedita, cd inculpatul: ,, a adus-
o in domiciliul sau amplasat in... s-a apropiat de ea si a dezbracat-o de pantaloni si lingeria
intima §i a intrefinut cu ultima un raport sexual...”, si fondandu-si concluziile si pe declaratiile
inculpatului ca: ,, partea vatamata avea aproximativ 13-14 ani..., el i-a propus sa intretind un
raport sexual si ea nu a spus nici da si nici nu...”. Totodata, in dispozitiv 1-a condamnat pe
inculpat, contrazicandu-se, in baza art. 174 alin. (1) Cod penal - raportul sexual, altul decat violul,

savarsit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani;”

%3 MAGHERESCU, D. Modificarea invinuirii in prima instantd: aspecte comparative.Op.cit., pag. 69.
544 Dosarul nr. 1ra-432/2021 [online], [accesat 10.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17850.
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Subsecvent, a marcat cd instanta de apel ,,nu a coroborat concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatului pe art. 174 alin. (1) Cod penal, cu jurisprudenta nationald, potrivit carei, in contextul
infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal, imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o
stare psihofiziologica ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intimpla cu ea
sau de a-si manifesta vointa (in cazul varstei fragede, etc.). Profitarea faptuitorului de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa inseamna ca faptuitorul si-a dat seama de situatia
dificila a victimei si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual. Raportul sexual,
altul decat violul, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei consimtamant nu are valoare
juridicd, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i1 se intampla, se califica nu conform
art. 174 ci potrivit art.171 alin. (3) lit. b) Cod penal.”

Astfel, speta in cauza demonstreaza clar ca instanta de apel nu a respectat procedura legala
in judecarea cauzei penale, deoarece a emis o hotarare lipsita de motive legale pe care sa se bazeze
decizia, motivarea solutiei fiind in contradictie cu dispozitivul hotararii.

Intr-o altd decizie®®, s-au constatat erori admise de instanta de fond. In spet, ultima a
invocat ,,pornind de la faptul ca in rechizitoriu actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in descriptiv a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, indicand ca inculpatul: ,,a patruns in automobilul.., de unde
a sustras un aparat de sudat fibrd opticd de model ,,Fujicura S50”, la pret de 60.000 lei, o trusa cu
instrumente de lucru in valoare de 800 lei, cauzand partii vatamate P.O. un prejudiciu considerabil,
in suma de 60.800 lei”. Prin urmare, instanta, nepronuntandu-se sub nicio forma asupra
calificativului ,,prin patrundere in alt loc pentru depozitare”, imputat inculpatului prin rechizitoriu
(art. 325 al. (1) CPP RM ), neintemeiat a reincadrat actiunile lui in baza art. 105 Cod
contraventional.”%*

Mai mult, instanta de recurs a conchis cd instanta de apel ,,a omis cd art. 105 Cod
contraventional, prevede, in mod exhaustiv, rdspundere contraventionald doar pentru sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau

escrocherie. Or, in aceastd norma nu se regaseste si furtul comis prin agravanta prevazuta la art.

545 Dosarul nr. 1ra-543/2020, [online], [accesat 10.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=15283.
546 Dosarul nr. 1ra-543/2020, [online], [accesat 10.03.2024. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=15283.
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186 alin. (2) lit. d) Cod penal, incriminatd inculpatului — prin patrundere in alt loc pentru
depozitare.” >4

Sunt importante clarificarile privitoare la posibilitatea aplicarii unei pedepse mai aspre.

O pedeapsa mai aspra poate fi aplicatd atunci cand se modifica incadrarea infractiunii, iar
aceasta este reglementata de o norma care prevede o pedeapsa mai aspra. Adica, in locul unui
articol, aliniat sau punct dintr-o norma, se aplica altul, care impune o sanctiune mai severa. Aceasta
regula este larg recunoscuta atat in literatura de specialitate si aplicata in practica judiciara. Astfel,
daca 1n urma reincadrarii infractiunii, Invinuitului ii poate fi aplicata o pedeapsa mai aspra, situatia
sa juridica se agraveaza. De asemenea, se ridicd intrebarea referitoare la identificarea pedepsei
,mai grave”, avand 1n vedere ca normele de drept penal cuprind mai multe categorii de pedepse,
care variaza de la cele mai usoare la cele mai severe. In plus, existd pedepse de bazi si pedepse
complementare, iar anumite pedepse au limite minime si maxime. Aceastd diversitate a tipurilor
de pedepse si a limitelor lor face ca evaluarea severitatii unei pedepse sd fie mai complexa,
necesitand o analiza atenta a contextului In care este aplicatd fiecare sanctiune.

Legiuitorul a reglementat sistemul de pedepse avand in vedere o succesiune de la o pedeapsa
mai usoard la una mai asprd. Se presupune cd aceastd ordine va ghida instantele judecdtoresti in
alegerea unei pedepse mai blande dintre alternativele prevazute de legea penald. Diversitatea
pedepselor penale stabilite de lege permite instantelor sa ia in considerare atat caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, cat si trasaturile personalitatii infractorului, pentru a aplica o pedeapsa
echitabild si rationald, care sd contribuie la atingerea scopurilor urmarite de lege. Categoriile si
cuantumul pedepselor stabilite de legea penald ,reflectd principiile fundamentale ale politicii
penale.”>4®

In doctrina procesual-penald aceastd chestiune nu a fost cercetati suficient. Cea mai
raspandita este opinia cd mai grava se considerd pedeapsa daca sanctiunea maxima a ei prevede o
pedeapsa mai grava, iar dacd articolul (aliniatul) prevede mai multe categorii de pedepse. Se
considerd ca ,.trebuie sa se tind cont de ordinea in care acestea sunt nominalizate si expuse in legea
penali, ordinea aceasta indicAnd gradul de severitate al pedepsei.”®*

Autoarea Rovneico V. propune ,,determinarea severitatii pedepselor se face prin comparatie,

avand in vedere limitele maxime ale sanctiunilor prevazute de normele respective de drept penal.

547 Dosarul nr. 1ra-543/2020, [online], [accesat 10.03.2024. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15283.

%8 BARBANEAGRA, A., ALECU, GH., BERLIBA, V. s.a. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. Centrul
de Drept al Avocatilor. Chisinau, 2009, p. 131.

%49 BJIACOB, B. U. Hanpasienue y201061bix 0en Ost QONOIHUMENbHO20 pacciedosanus. Jluce. Kanjl. 10pul. HaykK.
Mocksa, 1975, c. 73; ®ATKYJIJIMH, ®. H. Hsmenenue obeunenus. Mocksa, 1971, c¢. 53-54; PESHUK, T.
Wzmenenne ooBunenus B npurosope. B: Cogemckas ocmuyus, N.22/1970, c. 23.
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In cazul in care limitele maxime ale sanctiunilor sunt identice, se va lua in considerare limita
minimad a acestora. Dacd, insd, limita minima si limita maximad a sanctiunilor sunt diferite,
severitatea pedepsei va fi evaluatd pe baza mediei acestor limite.”° Astfel, aceastd abordare
permite o comparatie mai echitabild intre diferitele tipuri de pedepse, ghiddnd instantele in
alegerea sanctiunii adecvate. Insa V. Rovneico se opreste aici, considerand ci aceste intrebari
subliniazd complexitatea determindrii severitatii pedepsei in dreptul penal si demonstreaza ca
multe aspecte nu au fost inca complet clarificate in doctrind. De exemplu, atunci cand mediile
sanctiunilor sunt egale, se pune intrebarea care pedeapsa ar trebui considerata mai grava si cum ar
trebui sa fie apreciatd importanta masurilor complementare de pedeapsd. De asemenea, este
esential sa se stabileasca cum ar trebui sa se aprecieze pedepsele alternative, fie ele mai usoare sau
mai severe, in functie de sanctiunea prevazuta de normele penale.

In ceea ce priveste problema efectului retroactiv al legii penale, cercetitorii V. Blum si A.
Tille au abordat in detaliu chestiunea ,,determinarii pedepsei mai putin grave, fie prin analiza
maximumului pedepsei, fie prin compararea minimului pedepsei. In plus, ridicarea minimului si
reducerea maximului pedepsei poate influenta evaluarea sanctiunii, iar intrebarea privind impactul
pedepsei complementare asupra masurii pedepsei este Tncd un subiect de discutie in cercetarea
dreptului penal. Aceste intrebari subliniaza necesitatea unei analize aprofundate si a unui cadru
teoretic mai clar In privinta compararii pedepsei si a aplicdrii sanctiunilor, avand in vedere
diversitatea si complexitatea normelor legale?”*°!

Se propune un sistem bazat pe mai multe reguli pentru a determina care normd poate fi
considerata mai blanda. Astfel, o norma este considerata mai blanda in urmatoarele situatii:

Prevede o varietate mai putin grava a pedepsei de baza — daca norma stabileste o pedeapsa
de baza mai putin severa.

Reduce limita minima si maxima a pedepsei, fard a modifica alte limite — cand sanctiunea se
modifica astfel incat limitele pedepsei sunt reduse, iar restul conditiilor rdiman neschimbate.

Renunta la una sau mai multe pedepse complementare, fara a modifica pedeapsa de baza —
dacd se elimind pedepsele complementare prevazute initial, dar pedeapsa principald ramane
aceeasi.

Introducerea unor varietati mai putin grave ale pedepsei de baza, fara modificarea pedepsei
de baza — cand se adauga alternative mai usoare pentru pedeapsa de baza, care nu erau prevazute

anterior, pastrand aceeasi pedeapsa principala.

50 POBHEMKO, B. B. Hsmenenue obGeunenus 6 cyde nepeoii uncmanyuu no Poccuiickomy yeonoeHo-
npoyeccyanvHomy 3akonodamenscmay. Op.cit., c. 61.
SS1BJIYM, M. U., TUWJUIE, A. A. Obpamnas cuna saxona. Op.cit., c. 112.
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Introducerea unor varietati mai putin grave ale pedepsei de baza, insotite de o marire a
limitei minime a pedepsei — cand se introduc alternative mai blande, dar limita minima a pedepsei
este, totusi, crescuta.

Reducerea limitei minime a pedepsei sau stabilirea de categorii de pedepse mai putin grave,
concomitent cu 0 marire a limitei maxime a pedepsei — cand se modifica limitele pedepsei astfel
incat limita minima scade, dar limita maxima creste, oferind posibilitatea aplicarii unor pedepse
mai blande.

Aceste reguli reflecta diverse moduri 1n care legea poate face pedepsele mai blande sau mai
aspre, in functie de modul in care sunt reglementate limitele si alternativele sanctiunii.

Desi cercetdrile majoritare se refera la ,,modificarea legii” prin compararea diferitelor norme
dupa continut si sens, concluziile acestor cercetdtori pot fi aplicate integral si la determinarea
pedepsei mai grave in cazul modificarii invinuirii in instanta de judecata. Totusi, avand in vedere
ca legea penala ofera instantei un spatiu larg pentru selectarea categoriei de pedeapsa (atat de baza,
cat si complementard) si pentru stabilirea masurii pedepsei in cazul fiecarei infractiuni, aceste
reguli pot fi aplicate cu anumite modificari si completdri, adaptate contextului specific al
procesului penal. In plus, fiecare dintre regulile enuntate mai sus functioneaza in situatiile in care
nu se pot aplica cele anterioare. Astfel, regulile care implicd o modificare mai semnificativa a
pedepsei, cum ar fi ,,reducerea limitelor sau eliminarea pedepselor complementare, au prioritate
fata de cele care presupun ajustari mai mici, cum ar fi schimbarea varietatilor pedepsei de bazd sau
a masurilor complementare, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte. Fiecare regula
premergdtoare are prioritate si prerogativa fata de cea ulterioard, asigurand o aplicare coerenta si
echitabild a pedepsei.”>>

Astfel, mai grava trebuie recunoscuta pedeapsa cand in sanctiunea articolului nou-incriminat
se stabileste o categorie mai aspra a pedepsei de baza in ordinea in care acestea sunt prevazute in
legea penala (art. 62 Cp). In acelasi timp, este necesar sia comparam cele mai aspre categorii de
pedepse prevazute pentru infractiunea respectiva.

In caz de publicare, revizuire sau modificare a legii penale, trebuie si se tina cont nu doar de
periculozitatea si raspandirea unei infractiuni, dar si de inadmisibilitatea modificarii Tncadrarii
faptei de la 0 norma la alta, mai ales atunci cand aceste norme se deosebesc prin prezenta sau
absenta anumitor semne definitorii. Astfel, schimbarea incadrarii infractiunii in functie de semnele

care o caracterizeaza poate duce la o aplicare incorectd a legii si poate afecta echitatea procesului

%2 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 142-143.
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penal. Modificarea legii trebuie realizata cu precautie, pentru a nu afecta principiile fundamentale
ale dreptului penal, inclusiv cel al legalitatii si al proportionalitatii pedepsei.

Urmeaza sa precizam ca, determinand prezenta sau lipsa masurilor alternative de pedeapsa
mai putin grave, trebuie luat in calcul dacd actioneaza real la acel moment masura de pedeapsa
respectiva sau este una caduca. Actiunea unor categorii de pedeapsa poate fi suspendata in legatura
cu lipsa mecanismelor reale de executare a acestora. In cazul in care categoria de pedeapsa care
nu actioneaza este cea mai blanda din pedepsele prevazute de aceastd norma, compararea trebuie
efectuata 1n raport cu urmatoarea masura de pedeapsa.

Se pune in discutie daca prezenta categoriilor complementare de pedeapsd implica
intotdeauna considerarea pedepsei ca fiind mai grava. In acest sens, considerim cd pedeapsa
complementard devine semnificativa si face ca pedeapsa sa fie perceputd ca mai severd doar in
situatiile in care sunt mentinute aceleasi categorii de pedepse principale si limitele lor. Totodata,
pedeapsa va fi consideratd mai asprd si in situatia in care ,,aceasta devine obligatorie, in
conformitate cu continutul normei respective, fatd de situatia anterioard, cand era facultativa. In
celelalte cazuri, se va lua 1n considerare cea mai severa sau cea mai usoara categorie de pedeapsa,
precum si limitele acesteia.”>®

Divergente substantiale, inclusiv si la nivel de doctrina, starneste faptul daca am putea
considera pedeapsa ca fiind mai grava daca se reduce limita minima a pedepsei sau fie ca alternativ
se stabileste o pedeapsa mai putin grava, fiind concomitent ridicatd limita maxima a pedepsei.

Unii cercetdtori, printre care A. Tille si M. Blum, sustin o opinie contrara, argumentand ca
»pedeapsa ar trebui consideratd mai asprd dacd se ridicd limita maxima, insotitd de reducerea
limitei minime sau de stabilirea unei pedepse alternative mai usoare, deoarece astfel inculpatului
i-ar putea fi aplicatd o pedeapsi mai severd.”>*

Pe de alta parte, dacd recunoastem pedeapsa mai severa, interzicand reincadrarea, atunci
inculpatul este privat de dreptul de a solicita o pedeapsa mai usoard, ceea ce duce la agravarea
situatiei sale.

Astfel, ultima reguld a fost completatd de autorii M. Blum si A. Tille cu precizarea ca
»instanta, aplicand legea noua care stabileste o sanctiune cu un termen minim de pedeapsa cat mai
redus in cazul faptelor comise pana la intrarea ei in vigoare, nu are dreptul sa depaseasca limitele

pedepsei maxime previzute de sanctiunea vechii legi”®® In sprijinul acestei pozitii, autorii M.

558 BPABMJIOBA, E. A. Ipedensi cyoebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 144-146.

%4 CAXAPOB, A. B. OTBETCTBEHHOCTS 3a JIeSHUS, COBEPLIEHHBIE JI0 BCTyIUIEHHs B crity Hooro YK PCOCP. B:
Coyuanucmuueckas 3axkonnocms, N.6/1961, c. 28.

SS BJIYM, M. U., TUWJUIE, A. A. Obpamnasn cuna saxona. Op.cit., c. 112.
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Blum si A. Tille au remarcat cd ,,mai blandd poate fi recunoscuta legea care ofera instantei
posibilitatea de a aplica inculpatului o pedeapsd mai putin grava>*®. Aceasti opinie meriti atentie,
insa cu o mica completare adusa de doctrinari. Astfel, in legea penald, poate exista o norma care,
in comparatie cu altele, regdseste concomitent atat categoria de pedepse de bazd mai putin grave,
cat si pe cele mai grave. Din acest motiv, inculpatului, pe langa pedeapsa mai putin grava, i se
poate aplica si o pedeapsa mai severa. Largirea aprecierii instantei si posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai blande in baza noii legi (posibil una care nu presupune privare de libertate) poate
facilita situatia inculpatului. Totodata, regula privind pedepsirea inculpatului, care se bazeaza pe
limitele maxime sau pe cea mai severa categorie de pedeapsa prevazutd de norma anterioard, va
constitui o garantie a inadmisibilititii agravrii situatiei acestuia. In mod similar, problema
categoriilor de pedeapsa complementare, atasate la pedeapsa de baza, care apar intr-o norma si
lipsesc in alta, poate fi solutionata doar daca ele nu reprezinta singura diferenta fatd de cea mai
grava categorie de pedeapsi previzuti de respectiva norma. In cazul in care ,,instanta aplicd
categoria de pedeapsa care include si pedeapsa complementard (obligatorie sau facultativa),
absenta in normele anterioare, aceasta poate fi privata de dreptul de a aplica inculpatului pedeapsa
complementari respectiva’™’ .

Pedeapsa mai severd poate fi aplicatd nu doar in cazul modificarii Incadrarii infractiunii
conform unei legi care prevede o pedeapsd mai grava, ci si in situatia in care o norma suplimentara
(articol, aliniat, punct) din partea special a legii penale prevede o astfel de sanctiune. Incadrarea
infractiunilor incepe cu ,,determinarea primelor date de fapt despre fapta prejudiciabila comisa.
Dupa care, in dependentd de activitatea de colectare si administrare de noi date, aceasta se
concretizeaza si In final se reflectd in emiterea unor acte juridice procesuale de catre organele
abilitate de stat (ordonantele organelor de urmdrire penald, hotirarile instantelor de judecati)”>%8.

Marea majoritate a cercetdtorilor recunosc inadmisibilitatea aplicarii unei incadrari juridice
suplimentare pe baza unui articol, aliniat sau punct suplimentar din legea penala®®.

In literatura de specialitate, din regula generala privind inadmisibilitatea completirii prin alta

norma (articol, aliniat, punct), sunt intalnite doud exceptii. Una din exceptii este propusa de autorul

V. Cudreavtev si se referd la cazurile cand doud (sau mai multe) epizoade a activitatii

5% BJIIYM, M. U., TUJIE, A. A. Obpamnas cuna 3axona. Op.cit., c. 113.

557 BPABUJIOBA, E. A. Ipedenvi cydebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 147-148.

58 COPETCHL, S., HADIRCA, 1. Calificarea infractiunilor. Chisindu: Tipografia Centrala, 2015, p. 95.

559 ATKYJUINH, ®. H. O66unenue u cydebusiii npucosop. Op.cit., c. 216, 263-264; POBHEVIKO B. B. Hauenenue
0bsuHenus 8 cyde nepgoul uncmanyuu no Poccutickomy yeonoeno-npoyeccyaibHomy 3akonooamenvcmay. Op.cit., c.
67; KAPETHUKOB, A. C. Ilpouzsoocmeo no oery, 6036paujeHHomy 015 OONOIHUMENbHO20 pacciedosanus. Jlucce.
KaHJ. fopun. Hayk. Caparos, 1978, c. 79; KAJTAIHIHUKOBA, H. 5. I'apanmus npasa 0b66unsemozo na sawumy npu
usmenenuu obsunenus u nakazauus. Op.cit., c. 80-81.
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prejudiciabile au fost gresit incadrate in baza unui articol a legii penale, insa una din actiunile
ilegale urma a fi incadrata in baza unui alt articol (care prevede o pedeapsa mai grava) al legii
penale (adici, cand existd un cumul real de infractiuni). In opinia lui V. Cudreavtev, ,,in asemenea
cazuri suntem in prezenta unei agraviri a situatiei inculpatului.”>®°

A doua exceptie o propune autorul F. Fatcullin si ,,se referd la o singura faptd (unica) a
inculpatului care trebuie calificatd In baza a doud norme de drept penal, insa din eroare a fost
calificatd doar in baza unui singur articol (adica suntem in prezenta unui cumul ideal al
infractiunii). In opinia lui, completarea acuzirii cu o alti norma a legii penale, neincriminate
anterior din eroare, se admite doar cu conditia ca aceste actiuni au fost incluse in fabula invinuirii
prezentate invinuitului si ca ea nu agraveaza situatia inculpatului si nu incalca dreptul acestuia la
aparare.”>®!

Prima exceptie este, Intr-adevar, admisibila, Insa, Tn anumite conditii. Completarea incadrarii
printr-un alt articol, aliniat, punct se admite doar in cazul neschimbarii circumstantelor de fapt (ale
fabulei) invinuirii si atunci cand o infractiune calificata in baza unui articol, aliniat, punct este mai
putin grava decat cea incriminata sau prevede o pedeapsa mai putin grava.

A doua exceptie genereazd anumite obiectii. Incriminarea unei norme suplimentare (articol,
aliniat, punct) la cele deja imputate atrage agravarea situatiei inculpatului din simplul motiv ca
inculpatului 1i poate fi aplicatd o pedeapsa mai grava reiesind din regulile de individualizare si
aplicare a pedepsei, reglementate in Capitolul VII din partea generala a Codului penal al Republicii
Moldova.

Astfel, la completarea incadrarii infractiunii printr-un nou articol, aliniat, punct din Codul
penal, situatia inculpatului se agraveaza de fiecare data, deoarece atrage posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai grave. Exceptia consta in situatia in care, in urma comiterii de catre invinuit a mai
multor fapte, calificate de organul de urmarire penald in baza unei norme din legea penald, instanta
de judecata constatd cd una dintre fapte trebuie reincadrata in temeiul unei alte norme din Codul
penal, care prevede o sanctiune mai blanda. De asemenea, din aceasta situatie rezulta cd, in cazul
in care instanta decide ca mai multe fapte comise de inculpat, incadrate de organele de urmarire
penald in baza unor norme diferite din legea penala, sa fie reincadrate intr-o singurd norma ce
prevede o pedeapsa mai severd, situatia Invinuitului se va agrava. Totodata, s-a subliniat ca ,,legea
penald nu trebuie sa creeze ,,impasuri procesuale”, iar in caz de modificare a Incadrarii infractiunii

in instanta (de la o normad la doud sau invers), atunci cand aceasta nu este conforma cu normele

%0 KYIPABIIEB, B. H. O6was meopus xeanupurayuu npecmynienui. Op.cit., c. 291.
61 QATKYJUIUH, @. H. H3uenenue ob6unenus. Op.cit., c. 107-108.

180



materiale, se vor aplica regulile procesuale corespunzatoare, in conformitate cu limitele stabilite

de legea procesual-penald pentru judecarea cauzei’>°?

53 judecand recursul, s-a constatat ci ,jinstanta de fond a depisit limitele

Intr-o speta
invinuirii formulate, deoarece a stabilit ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 322
alin. (1) Cod penal, prin tainuirea de la control - calificativ neincriminat ultimei prin rechizitoriu.”
In aceeasi cauza, instanta de apel, a incilcat normele privind judecarea cauzelor in ordine de apel,
inclusiv prin faptul ca ,,a) nu a reactionat In modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd neintemeiata
legal; b) a depasit limitele invinuirii, deoarece a constatat ca inculpata a savarsit infractiunca
prevazutd de art. 322 alin. (1) Cod penal, pin tdinuire de la control..., actiunile acesteia fiind direct
indreptate spre transmiterea substantelor interzise — calificative neincriminate ultimei prin
rechizitoriu.” %

In practica judiciara se intalnesc cazuri cand este necesara nu doar completarea unui articol,
aliniat, punct deja incriminat, ci si redncadrarea de la un articol in baza a doua si mai multe norme.
Specialistii Tn domeniu identifica diferite solutii in raport cu solutionarea acestei chestiuni.

Autorul F. Fatcullin, de exemplu, considera ca ,,0 asemenea reincadrare a infractiunii nu
reprezintd modificare a invinuirii, ci Tnaintare a unei noi invinuiri care este in toate cazurile,
inadmisibild in cadrul sedintei de judecatd.”®®® Marea majoritate a cercetitorilor si practica
judiciara admite reincadrarea infractiunii de pe un articol in baza a doua si mai multe norme®®. In
calitate de criterii, cercetdtorii Tnainteaza aceleasi cerinte si conditii: inadmisibilitatea agravarii
situatiei inculpatului si a incalcarii dreptului acestuia la aparare.

Autorul V. Cudreavtev propune un criteriu particular, considerand ca o asemenea reincadrare
este posibila, dacd faptele care au obtinut o apreciere juridicd noud fusese deja incriminate
invinuitului la faza urmaririi penale si s-au conformat n procesul examindrii cauzei penale in
instanta de fond. Aceastd opinie este, evident, una corectd. in acelasi timp, practica judiciara
inregistreaza cazuri cind faptele care au obtinut o apreciere juridica noud fusese incriminate

invinuitului, insa aceasta reincadrare de pe un articol in baza a doud si mai multe norme atragea,

2 [IPOILJTSIKOB, A. JI. B3aumocessb MamepuaibHo20 u npoyeccyaibho2o y2oio6ro2o npasa. Op.cit., c. 77-82.

563 Dosarul nr. 1ra-272/2019 [online], [accesat 13.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12956.

564 Dosarul nr. 1ra-272/2019 [online], [accesat 13.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12956.

565 ATKYJIJIUH, ®. H. Hamenenue obunenus. Op.cit., c. 106-107.

56 KAJTAUTHUKOBA, H. Sl. Taparnmus npaea 066unsemozo na 3auumy npu usMerenu 006UHEHUR U HAKA3AHUA.
Op.cit.,, c. 82-83; KYJAPSABLEB, B. H. Oowas meopua xeanugurayuu npecmynaenuu. Op.cit., c. 296-297;
BAXAHOB, M. U. Ilpenens! u3MeHeHns KBaHU()UKALMU IPECTYILUICHNS B cyqe0HOM rnopsinke. Op.cit., c. 283.
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in baza cumulului de infractiuni, posibilitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, urmare a carui fapt
era inadmisibila in instanta de judecata. Respectiv, articolele nou-incriminate trebuie sa fie mai
putin grave si sa prevada o pedeapsd mai blanda in comparatie cu cele incriminate initial.

In cazul in care una din cele doua infractiuni retinute in concurs in actul de sesizare reprezinti
de fapt un element constitutiv sau o circumstantd agravantd a celeilalte infractiuni complexe,
solutia procedurala corecta este de a reincadra fapta, in urma absorbtiei ce are loc, nefiind posibila
achitarea pentru infractiunea absorbitd. A proceda altfel ar insemna ,,sa se pronunte asupra uneia

si aceleiasi fapte dous solutii contradictorii — de condamnare si de achitare in acelasi timp.”%’

Intr-o decizie®®

a instantei de recurs, s-a retinut ca in drept, ,,actiunile inculpatului au fost
incadrate de organul de urmarire penald, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, procesul penal in privinta inculpatului
Jeleapov Ivan in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta inculpatului
constituie o contraventie prevazutd de art. 313 Cod Contraventional. A fost Incetat procesul
contraventional in privinta inculpatului pe art. 313 Cod Contraventional, 1n legatura cu expirarea
termenului prescriptiei rispunderii contraventionale” %, Fiind investitd cu judecarea apelurilor,
instanta de apel a casat sentinta expusd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Jeleapov Ivan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, judecand recursul, instanta de recurs a notat ca ,,instanta de apel a depasit limitele
judecarii cauzei penale si contrar prevederilor art. 409 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
carora instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana
la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces,
a facut constatari ce depasesc efectul devolutiv a procedurii; instanta de apel nu a raportat
invinuirea Tnaintatd inculpatului J. I. la prevederile art. 325 Cod de procedura penala, si prin
urmare, i-a agravat situatia ultimului depasind limitele invinuirii inaintate prin rechizitoriu, prin
suplinirea stirii de fapt cu actiuni neincriminate lui J. I. de citre organul de urmirire penald.” 5"
In cazul circumstantelor agravante, inasprirea pedepsei este facultativd pentru instanta de

judecata. Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista circumstante

agravante, se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul corespunzator din Partea

%7 UDROIU, M. Procedurd penald. Pareta speciald. Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK,
2014, p. 236; Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. / Coord.: M. UDROIU. Vol. 2. Bucuresti: Ed. C. H.
BECK, 2015, p. 1017-1018.

%68 Dosarul nr. 1ra-512/2022 [online], [accesat 13.03.2024. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22625.

59 |bidem.

570 Dosarul nr. 1ra-512/2022 [online], [accesat 13.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22625.

182


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22625
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22625

speciala a Codului penal. Circumstantele agravante produc efecte numai asupra pedepselor
principale.

S-a mentionat cd, in caz de ,,concurs al circumstantelor agravante si al celor atenuante,
stabilirea duratei si a cuantumului pedepsei in cadrul limitei prevazute de lege este lasata la
aprecierea instantei de judecata, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana la
maximumul prevazut de articolul corespunzitor din Partea speciald a Codului penal nefiind
obligatorie™®"t.

Dintr-o alta perspectiva, pedeapsa mai grava poate fi aplicata doar in cazul unei asemenea
modificari a incadrarii juridice, cand se exclude referirea la una sau mai multe norme din partea
generala a legii penale sau se modifica aliniatul unuia si aceluiasi articol din partea generald a
Codului penal. In acest caz este vorba despre cazurile de reincadrare a faptelor in raport cu
modificarea etapelor activitdtii prejudiciabile — de la infractiunea consumati la infractiunea
neconsumatd, reglementate nemijlocit in legea penala. Or, reincadrarea faptei prejudiciabile din
neconsumata in consumata, precum si de la o varietate a infractiunii neconsumate la alta atrage
aplicarea unei pedepse mai aspre.

La aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata (pregatire sau tentativa) trebuie sa se
tind cont de circumstantele, In virtutea cérora infractiunea nu a fost consumata. Trebuie avut n
vedere ca stipuldrile art. 81 alin. (2) si (3) CP, limiteaza intr-o anumitd masura pedeapsa pentru
aceastd activitate prejudiciabila neconsumata.

Marimea pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu constituie recidiva nu poate depasi
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute in articolul corespunzator din Partea
speciald a Codului penal pentru infractiunea consumata, dar pentru tentativa de infractiune ce nu
constituie recidiva nu poate depdsi trei patrimi.

Pentru ,,pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune, detentiunea pe viata nu poate fi
aplicata usurarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se intemeiaza pe faptul ca pregatirea
si tentativa sunt mai putin daunatoare decét infractiunea consumatd. Nerespectarea acestor cerinte
ale legii poate fi considerata ca fiind stabilita o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege,
astfel incilcandu-se principiul legalitatii (art. 3 Cp)”°72.

De asemenea, retinem ca legea penald nu prevede reguli concrete privind aplicarea pedepsei

pentru organizarea, si executarea infractiunii, pentru instigare si complicitate, moment care se

5"l Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2013, pct. 10. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, nr. 1-2/2014, p. 12.

572 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2013, pct. 14. Op.cit., p. 12.
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regaseste, insd, in privinta etapelor activitatii prejudiciabile. Totodata, retinem ca art. 83 Cp,
prevede ca la aplicarea pedepsei sa se ia in calcul caracterul si gradul participarii de fapt a persoanei
la comiterea infractiunii, importanta acestei participdri pentru realizarea scopului infractional,
influenta ei asupra caracterului si marimea prejudiciului cauzat.

in sursele de specialitate intemeia s-a conchis ci, cooperarea mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni imprima acesteia o gravitate mai mare, intrucat sporeste forta de actiune
a infractorilor, mareste curajul si posibilitatea de a ascunde urmele infractiunii, favorizeaza
sustragerea infractorilor de la raspunderea penala. Din aceste motive, ,,pluralitatea de infractori,
ca forma de criminalitate colectiva, ridica probleme specifice privind prevenirea si combaterea ei,
cercetarea cauzelor si elaborarea masurilor adecvate combaterii acestui fenomen. Pe planul
dreptului penal, pluralitatea de infractori justifica si face necesara in general o reactie mai severa
fatd de faptele sivarsite in astfel de conditii.”®"®

In teoria dreptului penal existd o pozitie impartasiti de majoritatea doctrinarilor referitoare
la faptul ¢4, ,,cel mai periculos dintre coparticipanti este recunoscut organizatorul”.>’*

Cat priveste instigatorul si complicele, se afirma intemeiat ca acestia prezintd un pericol
social mai redus. Desi legea nu prevede o gradare clara in functie de pericolul pentru societate si,
respectiv, de necesitatea aplicarii unor pedepse mai severe pentru fiecare dintre participanti, totusi,
in conditii similare, ,,organizatorul si autorul rdspund mai sever decat instigatorul si complicele,
fiind posibila aplicarea unor pedepse mai dure in cazul lor”.>”® Din aceste ratiuni, modificarea
invinuirii de la instigare si complicitate in organizarea si executare - poate atrage aplicarea unei
pedepse mai aspre si, ca rezultat, agravarea situatiei inculpatului.

In general, modificarea incadrarii infractiunii poate rezulta din schimbarea circumstantelor
de fapt si/sau a formularii juridice, sau poate avea un caracter de sine statator. Totusi, cazurile de
schimbare a Incadrarii infractiunii care nu duc la agravarea situatiei inculpatului sunt admisibile
doar in conditiile in care circumstantele de fapt raman neschimbate. Dacd se modifica faptele
incriminate, iar situatia inculpatului nu se agraveaza, o astfel de schimbare a Incadrarii infractiunii
nu poate fi considerata admisibild, deoarece ar putea incalca dreptul inculpatului la aparare, aceasta
fiind a doua conditie necesara pentru modificarea invinuirii In instanta.

Este important de mentionat ca situatia inculpatului se agraveaza prin aplicarea unei pedepse

mai aspre atunci cand incadrarea infractiunii ramane neschimbatd, dar se modifica circumstantele

57 Explicatiile noului Cod penal. Volumul 2. Op. cit, p. 521.

54 HAYMOB, A. B. Poccuiickoe yeonosnoe npago. Obwas wacme. Op.cit., ¢. 311; Kommenmapuii x Yeonosnomy
kooexcy Poccuiickoti @edepayuu. / OtBercTBeHHbIH penakrop: B. 1. PAJITUEHKO. Mocksa, 2000, c. 62.

55 Kommenmapuii k Yzonoenomy xodexcy Poccutickoti @edepayuu.Op.cit., c. 66.
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de fapt sau formularea juridica a invinuirii (de exemplu, in caz de largire sau completare a
invinuirii intr-o anumita parte).

Completarea formularii juridice cu noi semne calificative, desi nu determind modificarea
incadrarii infractiunii, agraveaza intotdeauna situatia inculpatului. Daca aceste semne sunt expuse
incorect in formularea juridica, ele risca sa fie trecute cu vederea atat de aparare, cat si de instanta,
nefiind astfel luate in considerare la aplicarea pedepsei. Totusi, daca sunt formulate separat, ele
vor fi reflectate in sentinta ca circumstante agravante, ceea ce va duce la aplicarea unei pedepse
mai aspre.

Spre deosebire de formularea juridicd, nu orice completare a fabulei invinuirii cu anumite
circumstante de fapt atrage dupa sine recunoasterea invinuirii modificate ca inrdutdtind situatia
inculpatului, deoarece ,,nu toate circumstantele de fapt influenteaza asupra categoriei si masurii de
pedeapsa”®’®,

Este inadmisibild aducerea neintemeiata de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei
penale, insa, este la fel inadmisibil ca acuzatorul de stat, care descopera in cadrul procesului penal
noi circumstante incriminatoare sa nu poata aplica parghiile justitiei pentru incadrarea corecta si
echitabila a faptelor comise de inculpat.

Dreptul procurorului prevazut de art. 326 alin. (1) CPP RM , de a modifica invinuirea, ,,daca
probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune
mai grava decat cea incriminata anterior”, se realizeazd prin emiterea in acest sens a ordonantei,
iar instanta are obligatia de a o accepta In cazul prezentei probelor incontestabile. Acest drept este
proportional cu situatia care a determinat-0 — savarsirea de catre inculpat a unei infractiuni mai
grave decat cea incriminata’®"’.

Situatia inculpatului se agraveaza atunci cand In Invinuire sunt incluse fapte suplimentare
neincriminate invinuitului (episoade), care largesc volumul de fapt al invinuirii, desi nu schimba
aprecierea juridici. In aceste conditii, este vorba despre episoadele activitatii prejudiciabile in
cazul infractiunilor continue, constituite din mai multe actiuni ilegale, cuprinse intr-o singurd
intentie.

In teoria procesului penal notiunea ,,fapte noi” cunoaste o interpretare extensivi, aceasta

largind semnificativ volumul de fapt al invinuirii.

576 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 155.

57" Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
participarea procurorului la judecarea cauzei penale, nr. 12 din 24.12.2021, pct. 8-9. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr. 6/2013, p. 20.
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Autoarea T. Dobrovoliscaia considera ca situatia inculpatului se agraveaza nu doar in cazul
incriminarii unor actiuni Sau epizoade suplimentare ale infractiunii continue, ci si atunci cand sunt
stabilite ,,circumstante suplimentare prin care se agraveaza raspunderea, alte consecinte ale faptei
prejudiciabile, precum si majorarea marimii prejudiciului material cauzat’®’8,

In viziunea autorului A. Petuhovschi, circumstante de fapt care agraveazi situatia
inculpatului fara a modifica incadrarea juridica, ar fi: ,,incriminarea circumstantelor ce agraveaza
vinovdtia, ele reprezentand semne calificative ale acestei componente de infractiune; stabilirea
rolului de instigator, organizator, autor, dupi caz; survenirea unor consecinte mai grave.””>’®

Cercetatorul E. Veretehin, de rand cu urmarile mai grave si noile epizoade ale activitatii
prejudiciabile recunoaste in calitate de circumstante de fapt care agraveaza situatia inculpatului si
,Circumstantele care agraveaza raspunderea penali, expuse in textul Codului penal.”*®

In aceeasi ordine de idei, autorul F. Fatcullin ne vorbeste nu despre toate circumstantele care
agraveaza raspunderea, ci doar despre acelea care sunt luate in considerare de legiuitor pentru o
anumitd componentd de infractiune, in calitate de semn calificativ. O interpretare ,,exhaustiva” a
notiunii de ,,fapte noi” poate fi intalnita si in lucririle altor cercetatori.®s!

Consideram cd o interpretare exhaustivd a notiunii ,,fapte noi (episoade) care largesc
volumul de fapt al infractiunii” se bazeaza pe cerinta neadmiterii agravarii situatiei inculpatului
stabilitd de lege, care este una pe deplin justificatd. Descoperirea anumitor fapte si incriminarea
lor inculpatului atrage posibilitatea aplicarii unei pedepse mai aspre. Or, apare intrebarea: care sunt
aceste fapte si de ce ar atrage aplicarea unei pedepse mai aspre?

Fara indoiala, este vorba despre incriminarea unor noi episoade ale activitatii prejudiciabile
a infractiunii continue. Dupd cum sustine pe buna dreptate autoarea T. Dobrovoliscaia, ,,0
asemenea completare a Invinuirii influenteaza nemijlocit asupra categoriei si masurii de pedeapsa,
iar uneori si asupra prezentei infractiunii incriminate in actiunile invinuitului, deoarece epizodul

nou, anterior neinclus, in caz de excludere a celuilalt, poate avea importantd hotaratoare pentru

recunoasterea persoanei vinovate in comiterea infractiunii sau sd influenteze asupra aprecierii

578 NOBPOBOJIBCKAM, T. H. Uzmenenue ob6unenus 6 cyoebHvlx cmaousx CO8EmMCKO20 Y20l06H020 NPOYECca.
Op.cit., c. 51-54.

59 [IETYXOBCKUM, A. A. Hanpaenenue yeon06nuix 0en Ha OONOIHUMENbHOE pACCIedosanue u npobiemvl
NOBbLUEHUS KaYeCmB8a 003HNHUS U npedsapumenbHo2o ciedcmaus. Mocksa, 1990, c. 55.

580 BEPETEXMH, E. I. IIpobenvt npedsapumenvrozo pacciedoéanus i ux 60CHOIHENUE 6 Cyoe Nepeoti UHCIMAHYU.
Kazanb, 1988, c. 68.

%1 MOTOBUWJIOBKEP, SI. O. Hexomopbie 60npocst meopuu cO6emcKo20 y20106H020 NPOYeccd 6 Céeme HO8020
yeonosro-npoyeccyansrozo 3akonodamenscmea. Op.cit., c. 41-49; POBHEMKO, B. B. Hzmenenue o66unenus 6 cyoe
nepeotl uncmanyuu no Poccutickomy y2onosHo-npoyeccyanvhomy sakonooamenvcmay. Op.cit., c. 59-65.
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pericolului social al persoanei inculpatului sau sa indice la actiunile prejudiciabile in calitate de
sursd permanentd de venit.”°82

In plus, in stiinta dreptului penal se discuti si despre infractiunile complexe, care implica
doua sau mai multe actiuni ce vizeaza doua sau mai multe obiecte, precum si despre infractiunile
cu actiuni (sau inactiuni) alternative, formate din fapte independente, fiecare constituind o
infractiune consumata. Un exemplu de infractiune complexa este talharia, care poate fi comisa prin
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea victimei, dar si prin amenintarea cu
aplicarea aceleasi violente. Completarea invinuirii cu fapta de aplicare a violentei (fatd de aceleasi
sau alte persoane) impreund cu amenintarea (sau in locul acesteia) conduce la recunoasterea unui
grad mai mare de pericol social al invinuitului si, implicit, la aplicarea unei pedepse mai aspre. De
asemenea, intensificarea raspunderii penale si aplicarea unei pedepse mai severe sunt rezultatul
incrimindrii unor actiuni suplimentare in cazul infractiunilor alternative. De exemplu, pe langa
procurarea si pastrarea unei arme, inculpatul poate fi incriminat si pentru purtarea acesteia.

Totodata, incriminarea unor consecinte noi (suplimentare) indica atat un rol mult mai activ
al invinuitului in comiterea infractiunii, cat si un grad mai ridicat de pericol social al acestuia, fapt
care, iTn mod evident, atrage aplicarea unei pedepse mai aspre. Astfel de consecinte noi pot include
si cresterea cantitativd a bunurilor sustrase sau a sumei prejudiciului material cauzat prin
infractiune. De asemenea, ca elemente care agraveaza situatia invinuitului, trebuie recunoscute
completarile invinuirii cu circumstante agravante, insa nu orice circumstanta din acest sir, ci doar
acelea specificate de legiuitor In textul legii penale (art. 77 Cp), care trebuie luate In considerare,
in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei.

De asemenea, legea penala stabileste in mod direct cazurile in care se aplica o pedeapsa mai
aspra in prezenta anumitor circumstante agravante si, in acelasi timp, defineste limitele pedepsei
sau posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege pentru o anumita
fapta, In absenta circumstantelor agravante si In prezenta celor atenuante. Astfel, ,,aparitia uneia
dintre circumstantele agravante in invinuire poate influenta semnificativ masura pedepsei. De
asemenea, situatia inculpatului se poate agrava si in cazul in care anumite fapte care ar putea atenua
pedeapsa sunt excluse din invinuire”,%®

Un aspect important 1n aplicarea pedepsei este determinarea rolului invinuitului in comiterea
unei infractiuni in grup. O pedeapsd mai asprd poate fi aplicatd persoanei la propunerea careia a

fost comisa infractiunea, invinuitului cu rol de conducator, celui care a oferit indicatii si a avut un

%82 TOBPOBOJILCKAM, T. H. HUsmenenue obsunenusn 6 cy0eOnvix cmadusx COBemcKo20 Y20106H020 Npoyecca.
Op.cit., c. 53.
%83 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 160-161.
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rol activ deosebit in realizarea scopului infractional. Astfel, incriminarea faptelor care reflectd un
rol activ semnificativ al invinuitului, precum si incriminarea rolului de initiator (chiar si fara
modificarea Incadrarii infractiunii), duce la aplicarea unei pedepse mai severe, deoarece indicd un
grad mai mare de pericol social al faptuitorului.

Astfel, o pedeapsa mai aspra poate fi aplicatd in cazul completarii Tnvinuirii cu urmatoarele
circumstante de fapt: a) noi episoade ale activitatii prejudiciabile in cazul infractiunilor continue;
b) actiuni (inactiuni) noi in cazul componentelor de infractiune complexe si alternative; c)
circumstante agravante noi, prevazute in legea penald, indiferent dacd acestea sunt sau nu incluse
de legiuitor in componenta infractiunii ca semne calificative; d) consecinte suplimentare ale
infractiunii, inclusiv cresterea cantitativd a bunurilor sustrase si a sumei prejudiciului material
cauzat; e) circumstante care reflectd un rol mai activ al invinuitului In comiterea infractiunii.

De altfel, 0 pedeapsa mult mai severa poate fi aplicata si in cazul excluderii circumstantelor
atenuante din continutul invinuirii.

Este relevant si cazul modificarii Invinuirii in instanta de judecata, atunci cand situatia
inculpatului poate sa se agraveze nu doar prin aplicarea unei pedepse mai aspre, ci si in situatia in
care modificarea poate duce la aplicarea unei pedepse mai blande, dar care ar putea genera alte
consecinte juridico-penale nefavorabile pentru inculpat.

Dupa cum s-a mentionat, in legea penald, aspectele legate de liberarea de raspundere penala,
liberarea conditionata inainte de termen, Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu una mai
blanda, stingerea antecedentelor penale etc., depind de gradul prejudiciabil al infractiunii, iar acest
grad este determinat de masura pedepsei. Prin urmare, schimbarea categoriei infractiunii sau
aplicarea unei pedepse mai aspre implicd, automat, posibilitatea aparitiei unor consecinte juridico-
penale suplimentare. In acest context, nu mai este necesar si se evidentieze aspectele precum
aplicarea unui regim mai sever de executare a pedepsei, reincadrarea faptei intr-o infractiune mai
grava sau alte schimbari de incadrare care pot duce la urmari juridico-penale mai grave pentru
inculpat. Totusi, anumite consecinte juridico-penale care pot agrava semnificativ situatia
inculpatului nu depind intotdeauna de categoriile si masura pedepselor.

In primul rind, este important de mentionat posibilitatea aplicarii unui regim mai sever de
executare a pedepsei, iar in al doilea rand, imposibilitatea aplicarii actului de amnistie. Regimul
mai sever de executare a pedepsei poate fi impus in situatia reincadrarii infractiunii din imprudenta
in faptd comisa cu intentie, chiar daca aceasta prevede o pedeapsa mai putin aspra. Imposibilitatea
de a beneficia de actul de amnistie poate apdrea atunci cand infractiunea nou incriminata, chiar
daca prevede o pedeapsa similard sau mai blanda, nu este inclusa in textul actului de amnistie ca

fapta pentru care persoana ar putea fi eliberatd de raspundere sau pedeapsa. Astfel de situatii nu
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pot fi evitate in practica de citre organele de drept. In cazul aplicirii unui act de amnistie, este
necesar sa se ia in considerare limitele stabilite de legea procesual-penald privind judecarea
cauzelor penale, inclusiv masurile de pedeapsa aplicabile anumitor componente de infractiune,
precum si posibilitatea si admisibilitatea modificarii invinuirii in instanta de la o infractiune la alta,
similara, pe baza criteriilor juridice. In acest sens, consecintele juridico-penale mentionate trebuie
avute in vedere atunci cand se recunoaste o invinuire modificatd ce poate agrava situatia
inculpatului.

In concluzie, schimbarile in incadrarea infractiunii sau modificarea formularii juridice a
invinuirii pot avea un impact semnificativ asupra situatiei inculpatului, avand potentialul de a
agrava sau, in unele cazuri, de a ameliora pedeapsa. Modificarile care implicd addugarea de
circumstante agravante, extinderea componentei infractiunii sau modificarea rolului Invinuitului
pot duce la aplicarea unei pedepse mai aspre, reflectand astfel un grad mai mare de pericol social
al faptei comise.

Totodata, unele consecinte juridico-penale, cum ar fi aplicarea unui regim mai sever de
executare a pedepsei sau imposibilitatea de a beneficia de actul de amnistie, pot aparea chiar si in
cazul in care pedeapsa impusa nu este mai mare, dar implicd modificari care conduc la un tratament
juridic mai sever.

Este esential ca instantele de judecatd sd aprecieze cu atentie modificarile invinuirii,
asigurandu-se ca dreptul inculpatului la apdrare este respectat si ca orice schimbare care ar putea
agrava situatia acestuia este corespunzitor fundamentata. In final, o aplicare corecti a normelor
legale si o judecata echilibrata sunt esentiale pentru a garanta justitia in procesul penal, avand in

vedere atat drepturile inculpatului, cat si interesele protectiei ordinii sociale.

4.2.2. Neadmiterea incalcarii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii
invinuirii in instanta de judecati
Modificarea invinuirii in instanta de judecata reprezintd o procedura importanta in procesul
penal, avand scopul de a asigura corectitudinea si transparenta procesului juridic. Cu toate acestea,
o astfel de modificare nu poate avea loc fard a respecta drepturile fundamentale ale inculpatului,
in special dreptul la aparare, care constituie una dintre garantiile esentiale ale unui proces echitabil.
In acest context, neadmiterea incilcirii dreptului la apirare in cadrul modificarii invinuirii este
cruciald pentru asigurarea unui proces penal just si transparent. Orice modificare a invinuirii

......

de a-si exprima punctul de vedere, de a contesta noile acuzatii si de a-si exercita dreptul la aparare
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in mod efectiv. Astfel, protejarea drepturilor inculpatului in fata instantei devine esentiald pentru
mentinerea integritatii sistemului de justitie penala.

In doctrina se subliniazi faptul ci ,,inculpatul poarti cea mai mare responsabilitate, intruct
trebuie sd se apere nu doar impotriva acuzatiilor penale, ci si Impotriva celor civile. Aceasta explica
faptul ca drepturile sale procesuale sunt mai numeroase si mai detaliat reglementate. Din aceste
rationamente, legiuitorul a prevazut ca, in anumite situatii, judecarea inculpatului s aiba loc doar
in prezenta acestuia si cu asigurarea asistentei juridice obligatorii, pentru a-i permite sa formuleze
apdrarile intr-un mod adecvat, atit in ceea ce priveste acuzatiile penale, cat si pentru a respinge in
intregime sau partial pretentiile civile.”*3*

A doua conditie a modificdrii Invinuirii In instanta de judecata - cerinta inadmisibilitatii
incalcarii dreptului inculpatului la aparare — este recunoscuta pe buna dreptate de marea majoritate
a cercetatorilor ca fiind o garantie procesual-penala suplimentara.

Potrivit doctrinarilor,%® cerinta neadmiterii incilcarii dreptului inculpatului la aparare este
0 conditie de ordin procesual-penal deoarece este legata de interzicerea lipsirii inculpatului de
dreptul de a se apara prin mijloacele procesual-penale. Tot ea este recunoscutd ca ,,fiind
suplimentard deoarece cuprinde si cazurile cand invinuirea modificatd nu agraveaza situatia
inculpatului, fiind, insa, inopinata pentru el.”

Intr-o decizie®®, instanta de recurs a constatat ¢ instanta ,,nu a pus in discutia partilor noua
invinuire, pe art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la
natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6§1, §3 lit. a) s1 b) CoEDO -
dreptului la un proces echitabil. In acelasi timp, indicand ca inculpatul: ,,in mod vadit a fost
depasita competenta persoanei cu functie de raspundere, prin ignorarea prevederilor art. 24 alin.
(4) a Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului...”, a depasit si limitele
invinuirii formulate, ori, prin rechizitoriu ultimului nu i-au fost imputate asemenea circumstante
de fapt si de drept.” >’

In aceiasi ordine de idei, instanta a remarcat ,,Conform jurisprudentei nationale, In cazul in

care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus

584 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectarii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Op.cit., p.
162-163.

585 KAJTALTHUKOBA, H. {. I'apanmus npasa 066unsiemoz2o na 3auunty npu usmMeHeHuy 066UuHenus U HaKa3anus.
Op.cit., c. 89; DATKYJIJINH, ®. H. O6sunenue u cydebuswiii npucosop. Op.cit., c. 212.

586 Dosarul nr. 1ra-792/2021 [online], [accesat 15.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18233.

587 Dosarul nr. 1ra-792/2021 [online], [accesat 15.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18233.
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sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare a Incadrarii juridice este
posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate si Tnvinuirea pentru acestea nu se deosebeste In mare masurd dupd circumstantele reale
ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv. Drept invinuire care esential, dupd circumstantele reale,
diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii, imputarea altor
actiuni si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, care afecteaza dreptul inculpatului la
apdrare. Sentinta trebuie sd corespunda atit dupa forma, cét si dupd continut cerintelor art. 384-
397 Cod de procedurd penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor

inexacte.” %88

589 criteriul admisibilitatii modificirii invinuirii este axat doar pe

In sursele de specialitate,
noutatea acestor fapte - si anume, faptele trebuie sa fie noi si necunoscute invinuitului indiferent
ce elemente ale infractiunii caracterizeazd, dacd sunt sau nu incluse acestea in constructia
componentei de infractiune. Daca aceste circumstante de fapt au reprezentat obiect al judecarii
cauzei, au fost discutate in cadrul cercetdrii judecatoresti, In dezbaterile judiciare de partea
invinuirii §i a apararii, apoi aparitia lor nu poate nicidecum sa incalce dreptul invinuitului la
aparare.

Intr-o alti abordare, dreptul inculpatului la apirare este incilcat in caz de modificare a
invinuirii, daca ,,pentru rasturnarea ei sunt necesare identificarea unor noi probe sau reaprecierea
celor administrate in cauza”.>®

Chestiunea referitoare la criteriile stabilite de circumstantele de fapt si noutatea acestora,
precum si la necesitatea administrarii probelor suplimentare, raiméane o problema controversata.

Astfel, autoarea T. Dobrovoliscaia sustine ca ,,invinuirea se deosebeste substantial de cea
initiald, in temeiul circumstantelor de fapt, incédlcand dreptul inculpatului la aparare, atunci cand
are loc schimbarea incadririi juridice a faptei.”%%!

Schimbarea circumstantelor in ceea ce priveste infractiunea poate include mai multe aspecte.

In primul rand, este vorba despre o modificare a obiectului infractiunii, fata de fapta initiala. In al

588 Dosarul nr. 1ra-792/2021 [online], [accesat 15.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18233.

589 MOTOBUJIOBKEP, S. O. Hexomopule 80npochl meopuu cO8emcKo20 Y20106H020 NPOYECCd 6 CEeme HOB020
Y201108HO-Npoyeccyanviozo 3akonooamenvcmaa. Op.cit., ¢. 47; KYJIPABIEB, B. H. O6was meopus xearugurxayuu
npecmynnenuii. Op.Cit., c. 294-295.

50 Kommenmapuii k Yeonosno-npoyeccyanshomy xodexcy Poccuiickoti ®edepayuu. Op.cit., c. 600.

%1 TOBPOBOJILCKAM, T. H. Hsmenenue obsunenus 6 cy0eOHbix CMaOUAX COBEMCKO20 Y20l06HO20 NPOYEcca.

Op.cit., c. 56-57.
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doilea rand, schimbarea locului si timpului comiterii faptei poate fi relevantd, in special daca
acestea influenteaza calificarea faptei sau sugereaza un grad mai mare de pericol pentru societate
din partea invinuitului. In al treilea rand, schimbarea motivului si a mijloacelor folosite in
comiterea infractiunii poate fi semnificativa atunci cand aceste elemente sunt prevazute ca semne
obligatorii in norma penala care a fost aplicati initial. In al patrulea rand, modificarea continutului
actiunii poate aduce o altd forma de vinovatie sau coparticipare, desi fapta ramane in limitele
infractiunii initial incriminate.

Autorul Davadov P. considera cd modificarile substantiale care Incalcd dreptul la apéarare
sunt acele cazuri in care ,,circumstantele anterior necunoscute invinuitului sunt inlocuite”, sau
atunci cand ,,noi prevederi sunt identificate si incluse in formularea invinuirii’*®%2,

De asemenea, modificarile circumstantelor intr-o directie care depdseste limitele pozitiei
initiale a apdrarii pot duce la Incélcarea dreptului la aparare, deoarece pentru a combate aceste noi
aspecte ar fi necesara prezentarea unor materiale suplimentare in cauza.

Toate aceste puncte de vedere sunt, Intr-o anumitd masura, valabile si merita sa fie luate in
considerare. Astfel, multi autori®®® asociazi incilcarea dreptului la aparare al inculpatului cu
aparitia unor noi circumstante de fapt, care impun prezentarea de probe suplimentare de catre
acuzare sau respingerea celor deja existente. Acest aspect nu este Intamplator, avand in vedere ca
probatoriul sta la baza intregii activitati procesual-penale. Scopul organelor de urmarire penala
este de a demonstra cad faptele si elementele juridice care formeaza componenta infractiunii
atribuite inculpatului s-au desfasurat conform descrierii din invinuire. Invinuitul are dreptul sa fie
informat cu privire la acuzatiile care i se aduc si sa beneficieze de suficient timp pentru a-si pregati
apdrarea. Apdararea sa trebuie sd se concentreze pe contestarea circumstantelor de fapt si juridice
incriminate.

Excluderea acestor circumstante din invinuire are, chiar si fard modificarea incadrarii
infractiunii, efecte favorabile, precum reducerea masurii de pedeapsa, eliberarea de raspundere
penali sau chiar excluderea raspunderii penale. In absenta acestor excluderi, apararea nu ar avea
nici sens, nici scop. Noile circumstante descoperite in timpul sedintei de judecata ,,nu fusesera
incriminate anterior, iar din aceasta cauza, inculpatul nu a avut suficient timp pentru a-si pregati

apararea. Pe de alti parte, aceste circumstante nu pot fi incluse in sentintd.” 5%

592 TABBIJIOB, I1. M. OcHoBanus usmenenus oosunenus. Op.cit., c. 245-246.

598 Kommenmapuii xk Yzonoeno-npoyeccyanvnomy xooexcy Poccuiickoii @edepayuu. Op.cit., c. 600; Kommenmapuii k
Yeonosno-npoyeccyarvnomy xooexcy Poccutickou @edepayuuto / OtBeTcTBeHHBIN penaktop WM. JI. IIETPYXHWH.
Mockaa, 2002, c. 337.

94 Kommenmapuii k Yzon06no-npoyeccyanvromy xooexcy Poccuiickoti @edepayuu. Op.cit., c. 600; Kommenmapuii k
Yeonosno-npoyeccyanvnomy xooexcy Poccuiickoii @edepayuuio. Op.cit., c. 337.
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Indubitabil ca, orice inlocuire sau completare cu noi circumstante duce la incélcarea
dreptului inculpatului la aparare. Astfel, se ridica intrebarea dacd excluderea circumstantelor
neconfirmate in sedinta de judecatd duce intotdeauna la Imbunatatirea situatiei inculpatului, iar
completarea cu circumstante noi la agravarea acesteia. Este evident ca opinia dominantd in
literatura de specialitate considerd ca ,,ncdlcarea dreptului la aparare este strans legatd de
schimbarea circumstantelor de fapt (fabula invinuirii)”>%.

In cazul in care se modifici doar formularea juridici sau incadram infractiunea fird a
schimba circumstantele de fapt ale invinuirii, trebuie sa tinem cont de faptul daca aceasta
modificare conduce sau nu la agravarea situatiei inculpatului.

Este putin probabil ca autorul F. Fatcullin sa aiba dreptate atunci cand sustine, ca exceptie
de la regula generala, cd schimbarea incadrarii infractiunii, fara modificarea circumstantelor de
fapt, ar constitui o incilcare a dreptului la aparare. In opinia sa, ,.dreptul la aparare se incalci in
cazul includerii unui articol suplimentar din partea speciala a Codului penal atunci cand o singura
fapta trebuie incadrata in baza a doud sau mai multe norme legale, ceea ce ar duce la un cumul
ideal de infractiuni.”>%

Insa, completarea cu o incadrare noua atrage agravarea situatiei inculpatului deoarece devine
necesara aplicarea pedepsei pentru un cumul de infractiuni. Daca de rand cu formularea juridica
se modifica si circumstantele de fapt, apoi in asemenea situatie, modificarea invinuirii atrage, de
rand cu agravarea situatiei inculpatului, si incélcarea dreptului acestuia la aparare.

In acest context, este necesar s se examineze detaliat care circumstante de fapt (aspectele
fabulei invinuirii) ce definesc elementele componentei infractiunii incriminate inculpatului incalca
dreptul acestuia la aparare. De asemenea, trebuie analizat in ce constd aceastd incalcare in cazul
modificarii unor circumstante de fapt si in ce situatii apare necesitatea ajustdrii pozitiei apararii.

Un element esential al invinuirii 1l constituie circumstantele de fapt care descriu infractiunea
(timpul, locul, modalitatea, actiunile sau inactiunile, mijloacele utilizate si consecintele acesteia),
adicd toate componentele care formeaza latura obiectiva a faptei incriminate.

In majoritatea cazurilor, expunerea fabulei in invinuire incepe prin indicarea momentului in
care a fost comisd infractiunea. Acesta poate fi relevant pentru Incadrarea juridica, fiind o parte

integrantd a componentei infractiunii incriminate, sau, dimpotriva, poate sd nu aiba nicio

5 Kommenmapuii k Yzono6eno-npoyeccyanvromy xkooexcy Poccuiickoti @edepayuu. Op.cit., c. 600; Kommenmapuii k
Yeonosno-npoyeccyanonomy xooexcy Poccuiickou @edepayuuto.Op.cit., c. 337.
5% QATKYJUIUH, @. H. H3menenue obeunenus. Op.cit., c. 132.
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importantd juridico-penala. Cu toate acestea, timpul comiterii infractiunii constituie intotdeauna
,,0 componenti esentiali a oricirei invinuiri, avand rolul de a permite individualizarea faptei.”%

Timpul savarsirii infractiunii ,,cunoaste doua limite: limita minima care coincide cu
inceperea executarii rezolutiei prejudiciabile si limita maxima care se identifica care se identifica
cu momentul in care activitatea ilicitd a luat sfarsit.”>%

Ne raliem pozitiei autorului F. Fatcullin, atunci cand sustine ca ,,timpul comiterii infractiunii,
chiar daca si nu are importantd pentru incadrare, este necesar doar pentru individualizarea
invinuirii 1 a masurii de pedeapsd. Anumite precizari operate in sedinta de judecatd in faptele ce
caracterizeaza aceste circumstante nu schimba continutul lor, nu agraveaza si nici nu atenueaza
elementele acestora™®®. Aceste detalii pot fi esentiale in dovedirea sau nedovedirea vinovitiei
invinuitului n legaturd cu comiterea infractiunii, mai ales atunci cind, in intervalul de timp
mentionat in rechizitoriu, inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a comite fapta sau este clar ca
nu a comis-o, caz in care trebuie sa fie achitat, in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovatie. De asemenea, daca fapta nu i-a fost imputata intr-un alt interval de timp, inculpatul
nu a avut ocazia de a prezenta probe pentru a-si justifica nevinovatia.

In cazul in care timpul comiterii infractiunii are importantd pentru incadrarea faptei,
admisibilitatea schimbarii acestuia depinde de faptul dacd, in urma modificarii, se schimba
incadrarea infractiunii, ceea ce poate duce la agravarea (sau atenuarea) pozitiei inculpatului. Cu
alte cuvinte, ,.este necesar sa se stabileasca daca noua componenta de infractiune incriminata
presupune aplicarea unei pedepse mai aspre sau dacd invinuirea se extinde prin addugarea unui
nou semn calificativ.” ¢%

In aceasta privinta, doctrina sustine ca exista si situatii in care schimbarea timpului comiterii
infractiunii nu are impact asupra dovedirii vinovatiei invinuitului. Un exemplu relevant in acest
sens ar fi ,,implicarea unui minor in activitatea infractionala. Intr-o astfel de situatie, nu are
importantd locul si momentul in care minorul a fost implicat In activitatea prejudiciabild, atata
timp cat s-a demonstrat ca implicarea sa a avut loc si s-a materializat prin comiterea actelor
infractionale.” 5%

La o primd analizd, am putea considera ca admisibilitatea schimbarii timpului comiterii

infractiunii depinde de componenta infractiunii. Totusi, In cazul unei infractiuni de omor, timpul

57" BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 166.

598 ALECU, Gh. Institutii de Drept penal. Partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010, p. 47.

59 @ATKYJUJIUH, ®. H. O66unenue u cyoebuwiii npuzosop. Op.cit., c. 236.
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V20lI08HO-NPpOYeccyanbHo2o 3akoHodamenscmaa. Op.cit., c. 40.
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in care a avut loc fapta poate si nu aiba relevanta substantiala si sa nu influenteze probatoriul. De
exemplu, 1n situatia unui omor comis in timpul unei dispute, in prezenta mai multor persoane care
au consumat bauturi alcoolice pe parcursul zilei Intr-un anumit loc, timpul comiterii infractiunii
nu are importanta juridico-penald, nici mdcar In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului.
Daca infractiunea ,,este evidenta si vinovatia Invinuitului este demonstratd, atunci nu conteaza in
ce interval de timp a fost comisa, deoarece schimbarea pozitiei apararii legata de timpul infractiunii
nu va aduce modificiri in dovada faptei comise.”%?

Un alt element esential al invinuirii il constituie locul comiterii infractiunii, care poate avea
relevanta juridico-penald, fiind inclus in structura componentei infractiunii, sau, dimpotriva, poate
sd nu aiba importanta. Totusi, in toate cazurile, indicarea locului unde a avut loc infractiunea este
un element obligatoriu al invinuirii.

In ceea ce priveste importanta locului in care a fost comisa fapta pentru existenta infractiunii,
trebuie subliniat ca, de obicei, legiuitorul nu impune conditii referitoare la locul comiterii faptei in
cadrul diferitelor infractiuni. Astfel, locul in care se comite fapta nu influenteaza, de regula,
existenta infractiunii, trasdturile esentiale ale acesteia putind fi realizate in orice loc unde fapta are
loc. Aceasta nu diminueaza insa importanta ,,cunoasterii locului comiterii infractiunii, care este
cruciald pentru determinarea continutului concret al acesteia si pentru individualizarea masurilor
de apirare sociald.””%%

In anumite componente de infractiune, locul comiterii poate determina existenta unei
infractiuni mai putin grave sau chiar lipsa componentei de infractiune. Din acest motiv,
modificarile referitoare la locul comiterii infractiunii pot incalca dreptul invinuitului la aparare.
Aceste schimbari pot rdmane neobservate, mai ales atunci cand, in urma modificarii, nu
influenteaza procesul de dovedire a infractiunii comise de Invinuit.

Atat locul, cat si timpul comiterii infractiunii pot avea un rol crucial in stabilirea vinovatiei
inculpatului, mai ales atunci cand se demonstreazd imposibilitatea comiterii infractiunii de cétre
acesta doar din simplul motiv ca se afla intr-un alt loc in perioada respectiva. Chiar si detaliile
nesemnificative referitoare la locul comiterii infractiunii, de care ,,invinuitul nu a avut cunostinta
anterior i pentru care nu a avut posibilitatea de a aduce probe si argumente in apararea sa, nu

trebuie si fie incluse in sentinta.””®%

802 BPABUJIOBA, E. A. [Ipeodensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 169.
803 BULAI, C., BULAI, B. N. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2007, p. 222.
804 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 170.
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Autorul S. Macarov, afirma ca ,,schimbarea unor semne facultative, si anume a timpului,
locului comiterii infractiunii nu reprezintd o modificare, ci o precizare a Invinuirii, fiind, deci,
admisibili in sedinta de judecata.”®%®

O astfel de precizare a circumstantelor de fapt, referitoare la locul comiterii infractiunii,
influenteaza demonstrarea vinovatiei si impune necesitatea prezentdrii de probe noi sau a
combaterii celor existente, ceea ce face ca aceste modificari sa fie inadmisibile in cadrul sedintei
de judecata. Astfel, este important sa subliniem ca orice schimbare sau precizare a locului comiterii
infractiunii este inacceptabila in procesul de judecata.

Infractiunea imputata inculpatului se concretizeaza intr-o fapta specifica. Din acest motiv,
un element esential al invinuirii 1l constituie expunerea circumstantelor de fapt care descriu fapta
concreta, calificata si incadrata conform caracteristicilor unei anumite componente de infractiune.
Este evident ca dreptul la apérare al inculpatului este incélcat atunci cdnd se modificd substantial
natura actiunilor incriminate (unele actiuni fiind inlocuite cu altele), ceea ce poate duce la
schimbarea incadririi infractiunii. In acelasi timp, nu este relevant daci aceste actiuni vizeaza
acelasi obiect sau daca rdiman neschimbate obiectul, subiectul, latura subiectiva si anumite semne
ale laturii obiective, precum locul, timpul, modalitatea si consecintele.

Impartasim punctul de vedere al autorului .A. Motovilovcher, care sustine ca dreptul la
aparare este incdlcat atunci cand invinuirea se modificd din infractiunea de viol in cea de
contaminare cu o boald venericad. Conform acestui punct de vedere, ,,inculpatul isi propune sa
demonstreze ca actul sexual nu a avut loc sau cd a avut loc cu consimtdmantul liber, fara utilizarea
amenintirii sau violentei. In acest context, el nu va incerca sa dovedeasci faptul ci, in momentul
actului sexual consimtit, nu era infectat cu o boald venericd sau cd nu stia ca suferea de o astfel de
boala. Desi ambele infractiuni sunt similare si omogene, modificarea Invinuirii este inadmisibila,
deoarece aceasta schimbd natura actiunilor incriminate. Excluderea unor circumstante duce la
achitarea inculpatului, iar celelalte circumstante noi nu 1i erau cunoscute, ceea ce 1-a privat de
posibilitatea de a se apira impotriva acestora.”?%

Intr-o decizie®”, judecand recursul, instanta de recurs a constatat ca ,,instanta de apel nu a
verificat corectitudinea respectarii prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala de cétre
prima instantd, care a completat din oficiu starea de drept, descriind si retinand dispozitia normei

de drept incalcate, ce nu a fost reflectata in ordonanta de modificare a Invinuirii din 08 iulie 2021,

655 MAKAPOB, C. U3meHenue Kpanu(uKaIuy NPecTyIUIeHHH B cynebHoM pazbupatenscTse. Op.cit., . 118.
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cat si a indicat pe prezenta unor actiuni ce nu au fost incriminate inculpatului.” 6% In fapt, s-a
mentionat ca ,,dispozitia art. 244 alin. (1) Cod penal, atat in redactia Legii penale la momentul
savarsirii infractiunii cat si la momentul Tncrimindrii si judecarii cauzei in prima instantd si
exercitare a caii de atac, apelul, descrie doua actiuni de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala
1) includerea in documentele ... a unor date denaturate privind ... si 2) tdinuirea unor obiecte
impozabile... . Din lectura rechizitoriului rezulta ca lui C.V. i se incrimineaza evaziunea fiscala
savArsita prin tdinuirea unor obiecte impozabile. (...) In aceste circumstante, prima instanti in lipsa
descrierii dispozitiei normei de drept incalcate, urma sa se expuna doar prin prisma stérii de drept
in limita invinuirii aduse.” %%°

Tot in decizia prenotata, instanta de recurs a constatat ca ,,in drept, C.V. se invinuieste ca a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (1) Cod penal, fara
a descrie dispozitia normei de drept incalcate. (...) in ordonanta de modificare a invinuirii din 08
iulie 2021 nu se cuprinde descrierea dispozitiei normei de drept incalcate, facandu-se referire doar
la norma penala prezumati ca fiind incalcata.” %1% in context, instanta a reiterat ca ,,in jurisprudenta
sa, CtEDO a aratat ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie
analizatd in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea, iar actul de acuzare joacd un rol
hotarator in trimiterea in judecatd a cauzei penale: de la comunicarea acuzatiilor, persoana
invinuita este oficial Instiintata 1n scris cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiilor care i se

adU.C 2 611

Intr-o alta speti®!?

instanta de recurs a remarcat cd instanta de apel nu a respectat prescriptiile
legale, deoarece ,,pe langd faptul cd i-a imputat inculpatului un calificativ care nu se mai contine
in dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal - exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
ulterior s-a contrazis concluzionand sumar ca: ,,...violenta fiind exprimata prin aplicarea de catre
inculpat a unei lovituri cu pumnul in regiunea pieptului, dupd care i-a mai aplicat o loviturd cu

b

mana peste corp...”, depasind si limitele invinuirii formulate inculpatului ori, asemenea

circumstante in fapt si in drept nu i-au fost incriminate prin rechizitoriu si nici nu au fost constatate

in faptd criminald descrisi anterior de instanti ca fiind dovedita.” 513

608 Dosarul nr. 1ra — 880/2022 [online], [accesat 20.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23875.

809 |hidem.

610 |hidem.

511 1bidem.

612 Dosarul nr. 1ra-2277/2021 [online], [accesat 20.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=20268.

613 |pidem.

197


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23875
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20268

In practica judiciard nationald, se atesta si alte decizii®*, cu circumstante similare, unde
instantele inferioare au depasit limitele invinuirii si cerintele impuse de legiuitor la art. 325 CPP
RM.

Intr-o altd cauza®'®, s-a remarcat ca, instanta de apel ,,a incadrat actiunile inculpatului
conform calificativului - care a provocat o pierdere neinsemnatd, dar stabila, a capacitatii de
munca, a depasit limitele invinuirii formulate, desi asemenea circumstante in fapt si drept nu i-au
fost imputate ultimului prin rechizitoriu si nu se regdsesc in raportul de expertiza medico-legala.”

Este inadmisibild modificarea invinuirii in cazurile cand incadrarea infractiunii raméne
aceeasi, fiind schimbata doar formularea juridica si circumstantele de fapt ce caracterizeaza
anumite infractiuni in componentele de infractiune complexe. Dupa cum s-a mentionat deja,
doctrinarii deosebesc ,,componente de infractiune continue, complexe, alternative etc. Orice
completare cu epizoade noi in cazul infractiunilor continue, si cu actiuni indicate n dispozitia
normei incriminate in cazul componentelor complexe si alternative maresc volumul Invinuirii,
ceea ce, la randul sau, determind agravarea situatiei inculpatului. Alta este situatia in cazul in care
unele actiuni (epizoade) sunt inlocuite cu altele. Aici, formal situatia invinuitului nu se agraveaza,
deoarece numarul actiunilor sau al epizoadelor nu se mareste, invinuirea nu se extinde, nsa o
asemenea schimbare atrage dupa sine incalcarea dreptului la aparare. Episodul nou, actiunea noua
nu erau cunoscute invinuitului, din care considerent el nu a avut posibilitatea s le combat3.””1

In acelasi sens, autoarea E. Bravilova sustine pe buna dreptate ci excluderea unui episod din
cadrul infractiunii continue, care a fost contestat si respins de catre invinuit In timpul judecdtii,
poate imbunatati situatia acestuia. De exemplu, acest lucru ar putea duce la modificarea invinuirii
in ceea ce priveste acuzatia de comiterea unei infractiuni care prevede o pedeapsi mai usoara. in
plus, excluderea unei actiuni in cazul componentelor de infractiune alternative poate chiar duce la
eliberarea de raspundere penala. Nu putem ,modifica invinuirea de pastrare a substantelor
narcotice in cea de achizitionare a acestora, deoarece aceste actiuni, care difera ca caracter si
continut, necesita strategii de aparare diferite, iar in caz de nedemonstrare a uneia dintre ele,

raspunderea penali poate fi exclusa.”®!’

614 Dosarul nr. 1ra-1398/22 [online], [accesat 20.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24314; Dosarul nr. 1ra-538/2021 [online], [accesat
20.03.2024]. Disponibil:  https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17975; Dosarul nr. 1ra-747/2022
[online], [accesat 20.03.2024]. Disponibil:  https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23041.

615 Dosarul nr. 1ra-1756/2021 [online], [accesat 20.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19582.

816 Bpasunosa, E. A. Ilpedensi cydebnozo pazbupamenscmesa. Op.cit., c. 173,

81" BPABUJIOBA, E. A. IIpeodensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 174.
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Autoarea subliniazd ca substituirea unei actiuni cu alta este posibild doar daca acestea sunt
asemanatoare in ceea ce priveste continutul si caracterul. De exemplu, modificarea invinuirii din
»transportarea substantelor narcotice” in ,,pdstrarea acestora” este acceptabild, deoarece ambele
notiuni implicd detinerea substantelor narcotice de catre o persoana specificd. Transportul
presupune deplasarea cu ajutorul unui mijloc de transport, ceea ce nu este obligatoriu in cazul
pastrarii. Schimbarea invinuirii din ,,pastrare” in ,.transportare” este, de asemenea, posibila, dar
doar daca deplasarea cu un mijloc de transport este demonstrati. In astfel de cazuri, dreptul la
apdrare al invinuitului nu este Incélcat, deoarece circumstantele de fapt rdiman aceleasi.

Totusi, modificarea invinuirii este inadmisibild atunci cand se schimba substantial caracterul
actiunilor, fard o modificare a incadrarii infractiunii si a formularii juridice. Aceastd regula se
aplica, Tn mod special, normelor de tip ,,blanketa”. De exemplu, nu este posibil sa se modifice
invinuirea cu privire la Incédlcarea unei anumite reguli de securitate sau de circulatie rutierd, chiar
daca incalcarea ramane aceeasi. Modificarea semnificativa a caracterului actiunilor incriminate
poate impune schimbarea liniei de aparare, iar in caz de nedemonstrare a acestor actiuni, poate
duce la eliberarea invinuitului de raspundere penala.

Prin urmare, putem concluziona ca modificarea circumstantelor de fapt ce caracterizeaza
actiunea concretd incriminatd este permisd atat cu schimbarea incadrarii infractiunii, cat si fara
aceasta, atata timp cat nu se schimba substantial caracterul actiunilor incriminate.

In legatura cu acest aspect, autorul V. Cudreavtev are dreptate cand afirma ci ,,in cazul
reincadrarii in instanta de judecata, trebuie respectata cerinta ca volumul Tnvinuirii noi sa constituie
doar o parte componenti a invinuirii initiale.”®'® Poate fi modificati ,,consecutivitatea” sau
combinarea circumstantelor de fapt care caracterizeaza fapta, iar anumite circumstante de fapt pot
fi excluse. Important este ca aceste actiuni ilegale concrete sd fie, in continuare, incriminate
invinuitului in forma initiald.”%*°

Anumite dificultati apar in cazul solutiondrii in sedinta de judecata a chestiunii referitoare la
admisibilitatea sau inadmisibilitatea schimbarii modalitatii de comitere a infractiunii.

Metoda savarsirii infractiunii reprezinta forma de manifestare a actiunilor prejudiciabile,
modul si procedeul utilizate de faptuitor pentru comiterea infractiunii. Spre deosebire de loc si
timp, ,,metoda sivarsirii infractiunii reprezinti o parte a actiunii sau a inactiunii”®%. Indiferent de

faptul daca o anumitd modalitate de comitere a infractiunii este sau nu prevazuta in mod expres in

618 KYJIPABIIEB, B. H. O6was meopus keanugurayuu npecmynnenuii. Op.cit., c. 295.

SIBPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cyoebrozo pazbupamenvcmea. Op.cit., c. 175.

620 BORODAC, A., GHERMAN, M., MALDEA, N. s.a Manual de drept penal. Partea generald. Chisindu, Academia
»otefan cel Mare” a MALI al Republicii Moldova, 2005, p. 147-148.
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dispozitia normei penale care incrimineaza fapta, aceasta constituie un element esential al oricarei
invinuiri. In multe cazuri, modalitatea de comitere a infractiunii este strins legatd de actiunile
concrete ale inculpatului, reflectindu-se in comportamente specifice sau in moduri de actiune
definite. De exemplu, in cazul infractiunii de dobandire ilicitd a bunurilor prin inducerea in eroare
a persoanelor (art. 190 Cp), modalitatea infractiunii se exprima prin prezentarea unor fapte
mincinoase ca fiind adevarate. De asemenea, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre o persoand publica (art. 329 Cp), modalitatea
constd in comportamentul iresponsabil sau neglijent fata de obligatiile legale. Astfel, modalitatea
de comitere a infractiunii este un element indispensabil pentru definirea si stabilirea raspunderii
penale.

Sustinem pozitia conform careia o incalcare evidentd si neconditionata a dreptului
inculpatului la aparare ar fi reprezentata de ,,schimbarea, substituirea sau Tnlocuirea modalitatii de
comitere a infractiunii, in cazul in care ambele modalitéti (cea anterioara si cea noud) constituie
semne calificative ale infractiunii. De exemplu, in cazul unui omor savarsit cu premeditare, acesta
ar putea forma concurs cu o alta infractiune. Totusi, este esential sa se stabileasca dacd au existat
actiuni de pregitire a infractiunii de omor. In cazul in care pregitirea a avut loc doar pentru
infractiunea aflata in concurs cu omorul, nu ar putea fi aplicatd agravanta prevazuta la art. 145
alin. (2) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova, ceea ce ar influenta semnificativ gravitatea
pedepsei aplicabile.”%?!

Este inadmisibild si modificarea invinuirii legatd de reincadrarea de pe o fapta pe alta, care
se deosebesc una de cealalta doar in baza modalitatilor specifice de comitere. Deci, este
inadmisibila modificarea invinuirii din escrocherie in delapidare, si invers deoarece fiecareia din
componentele de infractiune nominalizate le este caracteristicd o modalitate specifica de comitere
a faptei. Schimbarea datelor de fapt care caracterizeaza modalitatea de comitere a infractiunii duce,
in acest caz, la modificarea faptelor care reflectd actiunile concrete incriminate invinuitului.
Aceasta poate afecta esenta acuzatiei, modificand circumstantele care definesc comportamentul
incriminat, si poate influenta atat incadrarea juridica a faptei, cat si apararea inculpatului, care ar
putea fi pus in fata unor noi circumstante neprevazute anterior.

Retinem ca faptele noi incriminate invinuitului care reflecta o alta modalitate de comitere a
infractiunii, diferite de cele care 11 erau incriminate initial, nu sunt cuprinse de ele, iar excluderea

uneia dintre modalitdti atrage eliberarea de raspundere penald, iar in privinta celeilalte invinuitul

821 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in cauzele
penale referitoare la infractinile savarsite prin omor (art. 145-148 Cod penal al Republicii Moldova), nr. 11
din24.12.2012, pct. 5.1. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr 6/2013.
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nu a avut posibilitatea sa se apere. Dar si 1n acest caz exista exceptii. Astfel, modificarea invinuirii
din sustragere prin talharie in sustragere prin jaf este posibild, deoarece talhdria include si actiuni
care se regasesc in infractiunea de jaf. Schimbarile privesc, de regula, gravitatea leziunilor
corporale cauzate sau posibile a fi cauzate, iar de multe ori importanta nu constd atat in natura
acestor actiuni, cat in evaluarea lor de catre instanta. Din acest motiv, o asemenea modificare este
admisibild in sedinta de judecata.

Chiar si atunci cdnd modalitatea de comitere a infractiunii nu constituie un element esential
al infractiunii incriminate, ,,schimbarea acesteia poate duce la incalcarea dreptului inculpatului la
apdrare.”%%2

Schimbarea Invinuirii in ceea ce priveste modalitatea de comitere a infractiunii, utilizand
acelasi mijloc sau un alt mijloc, este o situatie Intalnita foarte rar in practica judiciara.

Mijlocul comiterii infractiunii reprezintd,, obiectele materiale cu ajutorul carora este
savarsita fapta prejudiciabila. De cele mai dese ori acestea sunt armele, diferite obiecte aplicate in
calitate de arme, documente oficiale etc.”%?

Aceasta modificare poate duce, de asemenea, la incalcarea dreptului inculpatului la aparare.
Schimbarea mijlocului de comitere a infractiunii este strans legata de modalitatea de savarsire a
faptei si de consecintele acesteia.

Astfel, ,,inculpatul poate prezenta in instanta dovezi clare privind faptul ca, in momentul
comiterii actului de cauzare a leziunilor corporale in grup, avea asupra sa un alt obiect sau mijloc
decét cel cu care, conform Invinuirii, au fost provocate leziunile victimei. In cazul unei astfel de
modificari a circumstantelor de fapt, apar indoieli cu privire la legatura directd dintre leziunile
cauzate victimei si acest inculpat, precum si mijlocul utilizat. Conform principiului prezumtiei de
nevinovatie, aceste indoieli ar trebui sa duca la achitarea inculpatului. Chiar daca, in timpul
procesului, au fost examinate circumstantele legate de cauzarea leziunilor corporale cu alte obiecte
sau mijloace, aceste aspecte nu au fost incriminate initial invinuitului, ceea ce inseamna ca acesta
nu a avut timp sau posibilitatea si isi pregiteascd apararea”.5?*

Un element obligatoriu al fabulei invinuirii sunt circumstantele de fapt ce caracterizeaza
urmarile prejudiciabile, indiferent de faptul daca ele reprezinta elementul obligatoriu al dispozitiei
normei penale sau semnul ei calificativ.

Prin sdvarsirea actiunii sau inactiunii impotriva obiectului infractiunii se produce ,,0

vatamare, o periclitare a acestuia. Vatamarea adusa valorii sociale ocrotite prin fapta interzisa

622 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 177-178.
622 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V., GRAMA, M. Drept penal. partea generala. Volumul I. Op cit., p. 172.
624 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 179-180.
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reprezintd tocmai urmarea socialmente periculoasa — semn al laturii obiective a continutului
constitutiv al infractiunii. Urmarea produsa prin savarsirea faptei poate consta fie intr-0 sSchimbare
a obiectului — cand el are un aspect material sau intr-o stanjenire a normalei desfasurari a relatiilor
sociale ndscute in legatura si datorita valorii sociale ocrotite — cand obiectul infractiunii are natura
moral 6%

Urmarile prejudiciabile cauzate de infractiune au un impact direct asupra masurii de
pedeapsa aplicabile, influentand gradul de severitate al acesteia. Addugarea de circumstante noi,
care reflectd consecintele suplimentare ale infractiunii, chiar dacd nu modifica incadrarea juridica
sau formularea juridicd a Invinuirii, poate duce la o agravare a situatiei inculpatului. Astfel,
introducerea unor circumstante noi legate de urmarile infractiunii poate afecta in mod semnificativ
pozitia apardrii i poate contribui la determinarea unei pedepse mai mari, ceea ce subliniaza
importanta protectiei dreptului la aparare in cadrul procesului penal.

Schimbarea lor, insd, ca si modificarea locului, timpului si modalititii de comitere a
infractiunii pot determina incalcarea dreptului inculpatului la aparare. De asemenea, este extrem
de importantd interventia Tn materia consecintelor infractiunii anume atunci cand el reprezinta un
semn obligatoriu al componentei de infractiune incriminate. Astfel, In cazul recunoasterii
persoanei vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 Cp, este necesard survenirea
incélcarii substantiale a drepturilor si intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice sau a
intereselor societatii si statului. In cazul acestei infractiuni, lipsa urmarilor prejudiciabile atrage
dupa sine achitarea persoanei invinuite.

Schimbarea caracterului consecintelor unei infractiuni poate duce nu doar la achitarea
inculpatului, ci si la reincadrarea infractiunii intr-o categorie care prevede o pedeapsa mai usoara,
in cazul in care aceste consecinte sunt un semn calificativ ce agraveaza invinuirea.

Daca urmarile prejudiciabile nu constituie un element obligatoriu al componentei infractiunii
incriminate, modificarea acestora nu va avea, probabil, un impact semnificativ asupra apardrii,
deoarece nu influenteazi dovada comiterii faptei. In schimb, stabilirea daci au fost sau nu cauzate
anumite consecinte este importantd pentru aplicarea pedepseli, iar aceasta poate agrava sau atenua
situatia inculpatului. In acest context, completarea cu noi consecinte care nu sunt incluse initial in
dispozitia normei legale va duce, in mod evident, la agravarea situatiei inculpatului.

Obiectul, in calitate de element obligatoriu al infractiune, se reflectd intotdeauna in
circumstantele de fapt ale invinuirii aduse faptuitorului. Obiectul material al infractiunii reprezinta

entitatea materiala (un obiect sau un lucru oarecare, corpul persoanei) asupra careia se indreapta

25 MITRACHE, C. Drept penal roman. Partea generald. Editia a IV-a revazutd si adaugitd. Op.cit., p. 92.
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materialitatea actului de conduita, energia fizica a acestuia, amenintdndu-l cu un pericol de
vatamare materiald sau provocandu-i efectiv o asemenea vatimare. Obiectul material nu exista la
orice infractiune, ci numai la acelea la care valoarea sociald ocrotita constad sau se exprima intr-0
entitate materiald, astfel ca amenintarea sau vatamarea relatiilor sociale are loc prin intermediul
acestei entititi, care este obiectul material al infractiunii.”®?®

Modificarea obiectului infractiunii se considera a fi unicul criteriu al inadmisibilitatii
schimbarii invinuirii 1n instantd. Totodatd, dupd cum ne demonstreazd practica judiciara,
modificarea obiectului infractiunii de cele mai multe ori nu Incalca dreptul inculpatului la apérare,
fiind admisa nemijlocit in cadrul sedintelor de judecata. Astfel, este frecvent intalnitd modificarea
invinuirii din comiterea infractiunii de omor, in comiterea faptei de cauzare a leziunilor corporale
grave care au cauzat, din imprudenta, moartea victimei etc.

Schimbarea obiectului unei infractiuni este intotdeauna legatd de modificarea
circumstantelor de fapt care caracterizeaza alte elemente ale componentei infractiunii, cum ar fi
motivul, scopul, modalitatea si altele. De exemplu, in cazul in care invinuirea se modifica de la
infractiunea de omor la infractiunea de cauzare a leziunilor corporale grave care a dus la moartea
victimei, se schimba si scopul infractiunii. In aceste conditii, doar schimbarea obiectului
infractiunii nu poate fi consideratd un criteriu suficient pentru a concluziona ca a fost incalcat
dreptul inculpatului la aparare.

Schimbarea obiectului material al infractiunii, asupra caruia a fost indreptat actul
infractional, poate conduce, alaturi de modificarea incadrarii juridice care agraveaza situatia
inculpatului, si la incalcarea dreptului Invinuitului la aparare. Acest lucru se intampla in conditiile
in care formularea si Incadrarea juridicd rdman constante si nemodificate.

Schimbarea circumstantelor de fapt ce caracterizeaza obiectul material al atentatului
infractional poate incalca dreptul la aparare din simplul considerent cd excluderea unor
circumstante de fapt din invinuire duce la achitarea inculpatului, iar referitor la celelalte, el nu a
avut posibilitate sa se apere.

Atat 1n teoria procesului penal, cat si in practica organelor de drept, exista controverse cu
privire la admisibilitatea modificarii semnelor laturii subiective a infractiunii, respectiv a formei
de vinovatie, scopului si motivului acesteia.

Latura subiectivd a infractiunii reprezintd reflectarea sau posibilitatea reflectarii
concomitente in constiinta subiectului infractiunii a semnelor obiective ale faptei comise, adica a

actiunii sau inactiunii prejudiciabile, a consecintelor prejudiciabile, a legaturii de cauzalitate dintre

626 BULAI, C., BULAI, B. N. Manual de drept penal. Partea generala. Op.cit., p. 198.
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ele, precum si a celorlalte semne obiective cu care este descrisa infractiunea in legea penala. Latura
subiectiva a infractiunii caracterizeaza atitudinea psihica a infractorului fata de faptele sale. Prin
urmare, ea reflecta ,legdtura constiintei si vointei infractorului cu fapta prejudiciabild comisa de
ol 7627

Latura subiectiva a infractiunii reprezinta un aspect complicat al probatoriului, deoarece se
referd la atitudinea invinuitului fatd de fapta comisa. Intentiile, scopurile si motivele infractiunii
pot fi identificate pe baza actiunilor concrete ale invinuitului. Totusi, avand in vedere cd aceste
aspecte sunt legate de evaluarea actiunilor respective, concluziile organului de urmarire penala sau
ale instantei pot fi eronate. Din aceasta cauza, circumstantele de fapt ce reflecta latura subiectiva
a infractiunii sunt ,,mai susceptibile de a fi modificate atat in faza de urmarire penala, cat si in
cadrul examindrii cauzei in instanta.” %28

Autorul F. Fatcullin afirma ca ,,modificarea datelor de fapt referitoare la forma vinovatiei
inculpatului, intentiile prejudiciabile ale acestuia si directionarea acestora poate afecta doar
gravitatea invinuirii formulate, dar nu poate justifica o schimbare substantiala a invinuirii, care ar
diferi semnificativ de cea initiala in baza fabulei de fapt, Incdlcand astfel dreptul inculpatului la
aparare.”%?9

Infractiunile sunt sdvarsite cu o anumitd forma a vinovatiei. Legea penald prevede fapte
omogene, sanctionate indiferent de faptul daca au fost comise cu intentie sau din imprudenta.
Totusi, marja masurilor de pedeapsa aplicabile este largd, infractiunile comise cu intentie fiind
sanctionate mai dur. Prin urmare, schimbarea formei de vinovétie In cazul infractiunilor omogene,
de exemplu, trecerea de la fapte comise din imprudenta la infractiuni intentionate, duce la o
agravare a situatiei inculpatului. Pe de alta parte, modificarea formei de vinovatie de la intentionata
la imprudenta este considerata posibila si admisibild de catre teoreticieni si practicieni in cadrul
procesului judiciar.

Justificand posibilitatea unei asemenea modificari a invinuirii, autorul Ia. Motovilovcher, pe
buna dreptate, sustine cd ,,imprudenta in contextul omorului, in special faptul ca invinuitul ar fi
putut sa prevada consecintele actiunilor sale, era deja inclusd ca element necesar in invinuirea
anterioard, care se referea la comiterea unei fapte mai grave. Astfel, apardndu-se Tmpotriva
invinuirii legate de omorul intentionat, invinuitul a avut posibilitatea de a epuiza toate argumentele

apdririi si in ceea ce priveste invinuirea referitoare la omorul comis din imprudenta.”®%

627 BORODAC, A., GHERMAN, M., MALDEA, N. s.a Manual de drept penal. Partea generald. Op.cit., p. 155.

628 @ATKYJIJIUH, ®. H. O66unenue u cyoebuwiii npuzosop. Op.cit., c. 231-232.

629 1hidem, c. 231-232.

830 MOTOBUJIOBKEP, . O. Hexomopuie 60npocst meopuu cO6emcko20 Y20106H020 RPOYECCA € C6eme HOB8020
V20N0BHO-NPOYECCyalbHo20 3akonodamenscmsa. Op.Cit., €. 97.
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Consideram cd schimbarea formei de vinovatie este posibild in toate cazurile de la
intentionatd la imprudenta, iar alte modificari in acest sens sunt inadmisibile, cu exceptia cazurilor
in care legea penald prevede infractiuni ce includ doua forme de vinovitie, de exemplu, cauzarea
de leziuni corporale grave care au determinat decesul persoanei — intentia in privinta leziunilor, si
imprudenta in legatura cu decesul. Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd, se poate stabili o alta
forma a intentiei sau imprudentei, iar eroarea organului de urmarire penald in stabilirea intentiilor
invinuitului poate fi identificata, corectandu-se astfel caracterul si directionarea acestora. De
exemplu, se poate pune intrebarea daca se incalca dreptul la aparare in cazul modificarii invinuirii
din cauzarea de leziuni corporale grave care au determinat moartea persoanei din imprudenta in
omor din imprudentd sau omor comis in stare de afect? In aceasta privintd, autorul V. Cudreavtev
are dreptate, recunoscand ca admisibilda modificarea invinuirii din ,,cauzarea de leziuni corporale
grave care au dus la moartea persoanei din imprudentd” in ,,cauzarea mortii din imprudenta,
invinuirea pentru cauzarea mortii din imprudentd poate fi examinatd ca o parte componenta a
invinuirii pentru cauzarea de leziuni grave care au condus la moartea persoanei”.®3!

Forma vinovitiei, de fapt ca si alte semne ale componentei de infractiune intotdeauna se
reflectd in anumite circumstanta de fapt expuse in invinuire. Modificarea formei de vinovitie
implica si schimbarea circumstantelor de fapt ale invinuirii, ceea ce aduce in prim-plan noi fapte
care indicd o altd directionare a intentiei, un alt scop si motiv. Aceste modificari necesita
prezentarea de noi probe si combaterea celor deja existente. In plus, excluderea unor circumstante
incriminate ce reflecta intentia, scopul si motivul poate duce la achitarea inculpatului, in cazul in
care nu sunt imputate alte circumstante. Prin urmare, dreptul la apdrare nu este incalcat in cazul
modificarii formei vinovatiei, doar dacd circumstantele de fapt care caracterizeazd noua forma a
vinovatiei sunt deja reflectate in continutul Invinuirii initiale si sunt incluse in rechizitoriu.

In acelasi mod urmeazi a fi solutionata intrebarea si in caz de modificare a motivului si
scopului infractiunii. In anumite componente de infractiune, motivul si scopul figureaza in calitate
de elemente obligatorii ale dispozitiei normei, precum si in calitate de semne calificative ce
agraveazd invinuirea. Schimbarea lor genereazd modificarea incadrarii faptei. Dacd schimbarea
incadrarii are in vedere o infractiune care prevede o pedeapsa mai asprd, apoi suntem in prezenta
unei inrautatiri a situatiei inculpatului. Astfel, in caz de schimbare a invinuirii din omor din interes
material, Tn omor sdvarsit cu o deosebitd cruzime, precum si din alte motive sadice, se schimba

incadrarea infractiunii si, respectiv, suntem in prezenta unei agravari a situatiei invinuitului. In

831 KYIPABIIEB, B. H. O6was meopus xeanupurayuu npecmynienuti. Op.cit., c. 296-297.
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cazul 1n care, ca rezultat al modificarii scopului si motivului nu are lor o agravare reala a situatiei
invinuitului, este necesar sa stabilim daca nu se incalca dreptul acestuia la aparare.

Urmeaza sa retinem ca schimbarea motivului infractiunii doar intr-un singur caz nu atrage
incalcarea dreptului la aparare: este vorba despre o asemenea modificare a invinuirii, cand
completarea cu noi semne (fapte ce caracterizeaza aceste semne) nu are loc, fie ca, dimpotriva,
duce la excluderea unora din ele. In aceste conditii ,,se poate schimba sdu rimane intacta incadrarea
infractiunii. Or, Se au In vedere cazurile cand decade asa-numitul motiv special, evidentiat in
dreptul penal in virtutea importantei lui sau a gradului de pericol avansat in raport cu alte cauze
penale.”®32

Atunci cand in instantd nu se confirmd motivul special al infractiunii incriminate
inculpatului, aceasta nu Tnseamna ca infractiunea este lipsitd de motiv. Orice fapta este comisa in
temeiul anumitor imbolduri. In caz de disparitie a motivului calificativ, rimane simplul motiv,
care si se prezuma in caz de decadere a celui special.

In aceeasi modalitate este posibild si schimbarea scopului infractiunii. De exemplu,
schimbarea scopului — din luarea in stipéanire a bunurilor altei persoane, comisd cu aplicarea
violentei, n recuperarea propriilor bunuri sau a echivalentului lor — in caz de comitere a acelorasi
actiuni de catre inculpat, este admisibila in sedinta de judecata si se aplica in activitatea practica.
Scopul — luarea in stapanire a bunurilor altei persoane presupune prezenta unor asemenea semne
in invinuire care sunt caracteristice doar sustragerii — titlul neoneros. Aceste semne trebuie sa fie
reflectate in circumstantele concrete de fapt din invinuire. Desi scopul infractiunii se schimba,
aceasta modificare implica, de asemenea, disparitia unor circumstante de fapt. Excluderea unor
fapte din invinuire nu incalca dreptul inculpatului la aparare. In schimb, schimbarea inversi a
invinuirii este inadmisibild, deoarece largeste volumul invinuirii, introducand noi circumstante de
fapt necunoscute inculpatului, care nu mai are posibilitatea de a se pregati corespunzator pentru
combaterea lor. Mai mult, aceasta modificare ,,presupune adesea reincadrarea faptei intr-o forma
mai grava, care atrage o pedeapsi mai severi.”%%

Un element obligatoriu al oricirei invinuiri il reprezinti referirea la subiectul infractiunii. In
teoria dreptului penal se opereazad cu notiunea de subiect general si subiect special al infractiunii,

care In comparatie cu cel general se caracterizeaza prin anumite semne suplimentare.

832 BPABUJIOBA, E. A. IIpeodenst cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., ¢. 187-188.
833 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 189.
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Subiectii infractiunii sunt ,,persoanele implicate in sdvarsirea unei infractiuni fie prin
comiterea acesteia, fie prin suportarea consecintelor, a riului cauzat prin sivarsirea ei.”%

Semnele subiectului special pot fi elemente esentiale ale componentei infractiunii, fara de
care aceasta nu exista (precum in cazul subiectului infractiunilor de insolvabilitate); pot reprezenta
semne calificative care formeaza componenta infractiunii cu circumstante agravante (de exemplu,
insusirea bunurilor folosindu-se de situatia de serviciu); sau pot fi recunoscute ca circumstante
agravante sau atenuante (de exemplu, comiterea infractiunii pe baza unor relatii de incredere sau
contractuale). In situatiile in care subiectul special al infractiunii este un semn constructiv
obligatoriu al componentei de infractiune, absenta acestuia duce la scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald din cauza lipsei componentei infractiunii sau la reincadrarea faptei conform unei
alte norme penale, avand acelasi obiect, latura obiectiva si latura subiectiva, dar un subiect diferit.
Decaderea semnelor caracteristice pentru subiectul special duce la excluderea circumstantelor de
fapt care reflecta aceste semne. Excluderea ,,circumstantelor de fapt nu poate atrage incalcarea
dreptului inculpatului la apérare, din care considerent este Intalnitd frecvent in practica judiciara.
Putin probabil ca am putea recunoaste ca incalcare a dreptului la aparare si schimbarea inversa a
subiectului — din general in special. Astfel, este admisibild schimbarea invinuirii din omor simplu
in pruncucidere, unde in calitate de subiect special figureaza mama. Desi se inregistreaza o
completare cu circumstante de fapt ce caracterizeaza subiectul special, aceasta completare nu
influenteazad in nici un fel dovedirea omorului incriminat persoanei concrete, nu este necesara
modificarea tacticii si pozitiei de aparare, din care considerent nu se incalca dreptul invinuitului la
apdrare. Nu se incalcd dreptul invinuitului la aparare si atunci cand are loc substituirea unui subiect
special cu altul.”®%

Astfel, desi subiectul special si se caracterizeaza prin semne suplimentare, doar simpla
schimbare a subiectului infractiunii (din general in special sau invers, precum si din unul special
in altul, de asemenea special) nu atrage incalcarea dreptului Invinuitului la aparare. Totodata, este
necesar sa retinem ca aceasta reguld nu se aplicd daca de rand cu circumstantele de fapt ce
caracterizeaza subiectul infractiunii se modificd si circumstantele care reflectd alte semne ale
elementelor componentei de infractiune, ca de exemplu, caracterul actiunilor, scopul, motivul.

Extinderea ,,beneficiului dreptului la aparare la toate partile din proces, nu numai in ceea ce

priveste inculpatul reprezinti, in mod categoric, un pas mare inainte in aceasti materie.”%%

634 ALECU, Gh. Drept penal. Partea generald.Curs universitar. Editia a II-a revizuitd si addugitd. Constanta: Ed.
Europolis, 2007, p. 171.

835 BPABUJIOBA, E. A. [Ipedensi cydebrozo pasbupamenscmea. Op.cit., c. 191.

63 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Op.cit., p.
167.
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intr-o cauza penala®®’

, judecand recursul, instanta de recurs a retinut cd ,in pofida
prescriptiilor legale prevazute art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei, instanta de apel nu a respectat dispozitiile de drept nominalizate si in acest
context Completul de judecata tine sa mentioneze ca instanta de apel nu a judecat cauza in raport
cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate inculpatilor prin rechizitoriu, potrivit
continutului carui actiunile inculpatelor B.E. si B.L. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 42 alin. (5), 190 alin.(5) Cod penal, iar de catre instanta de apel inculpatele au
fost recunoscute vinovate si condamnate in baza art.323 alin.(1) Cod penal. Or, instanta de apel a
omis faptul ca invinuirea incriminata prin rechizitoriu difera de cea imputata inculpatelor B.E. si
B.L. dupi obiectul juridic special atentat.” 6%

S-a constatat ca, ,,instanta de apel a incalcat dreptul la aparare a inculpatelor B.E. si B.L.,
invederat prin faptul ca a nu au fost informate in mod detaliat asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva lor. Prin urmare, ultimele nefiind informate corect asupra invinuirii inaintate sunt
lipsite de dreptul de a beneficia de o aparare eficienta, fara a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii pozitiei apararii, prin ce se incalca prevederile art.6§3 lit. a) si b) din Conventia
europeana a drepturilor omului, coroborat cu §1 de la acelasi articol, prin care se prevede o

procedura echitabila.”

4.3. Particularitatile limitelor de judecati in cadrul anumitor categorii de cauze

Limitele judecarii cauzelor penale, stabilite de legea procesual-penala, definesc ,,hotarele”
in cadrul caror se va examina fiecare cauza penald, indiferent de stadiul procesual in care a avut
loc atragerea persoanei la raspundere penala.

Totodata, legislatia procesual-penald prevede particularitdti privind desfasurarea procesului
penal in functie de anumite categorii de dosare si de persoanele implicate, in conformitate cu
diferentierea formelor procesuale specifice.

Specificul desfasurarii procesului penal in anumite categorii de cauze impune si necesitatea
instituirii unor reglementari caracteristice doar lor. Aceste particularitati sunt determinate de
ordinea procesuald specificd inceperii urmadririi penale, de conditiile suplimentare impuse in
vederea atragerii persoanei la raspundere, precum si de caracterul procesual complex referitor la

examinarea cauzei penale in instanta de fond. In sursele de specialitate se face referire la ,,cauzele

837 Dosarul nr. 1ra-1333/2022, [online], [accesat 25.03.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=24346.
638 |bidem.

208


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24346

in care urmarirea penald se porneste in baza plangerii prealabile a victimei si cauzele in privinta
persoanelor invinuite de comiterea infractiunilor pe teritoriul altor state®3°.

In afara de aceste categorii de cauze penale, trecem in revista si dosarele penale examinate
in cadrul procedurilor speciale, prevazute la Titlul III din partea speciald a Codului de procedura
penala al Republicii Moldova.

S-a mentionat despre faptul, ca in sistemul actual al normelor juridice, ,,procedurile speciale
sunt putine la numdr. Acestea pot fi intalnite in cauzele privind tragerea la raspundere penala
(proceduri speciale propriu-zise), precum si in realizarea, pe cale jurisdictionald, a unor aspecte
adiacente sarcinilor fundamentale ale procesului penal (alte proceduri speciale, auxiliare).”4°

In functie de modul de reglementare, procedurile speciale propriu-zise sunt proceduri in care
se aplicd, in principal, normele derogatorii de la procedura obisnuita (procedura de urmarire si
judecare a infractiunilor flagrante) si proceduri in care se aplicd, in principal, normele procedurale
de drept comun, completate cu normele derogatorii (procedura in cauzele cu infractori minori).

Celelalte ,,proceduri speciale, auxiliare, apar in anumite situatii speciale, intalnite fie in
cursul procesului penal, fie in faza de dupa executare (procedura reabilitarii judecatoresti,
procedura in caz de disparitie a inscrisurilor judiciare, asistenta juridicd internationald Tn materie
penali etc.).”%4

Deoarece unica particularitate a limitelor judecarii cauzelor penale vizate tine de caracterul
lor mai dur in comparatie cu dosarele examinate In procedura generald, nu ne vom axa pe specificul
examinarii lor in instanta de fond.

In privinta cauzelor in care urmirirea penald se porneste in baza plangerii prealabile a
victimei, cerintele si conditiile speciale de examinare sunt instituite, in primul rand, in virtutea
particularitatilor specifice ale inceperii urmaririi penale. Aceste cazuri privesc infractiunile
specificate in art. 276 CPP RM .

In sistemele legale care reglementeazi procedurile penale bazate pe plangerea prealabila,
urmadrirea penald nu poate incepe fara acordul victimei. Aceasta reflecta principiul autonomiei
vointei victimei de a decide daca doreste sau nu sa fie tras la rdspundere autorul faptei. Astfel,
limitele judecarii cauzei sunt stabilite prin vointa victimei, iar instanta trebuie sa se conformeze

vointei acesteia, sub rezerva Indeplinirii conditiilor legale.

639 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea Y2ol06HbIX Oel 6 Cy0e Nepeoli UHCHAHYUU:
3axonodamenvbcmeo, meopus, npakmuka. Op.cit., c. 155.

640 NEAGU, I. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Academei, 1988, p. 662; VOLONCIU, N. Drept procesual
penal. Bucuresti, 1972, p. 502-503; DONGOROZ, V. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedura penald romdn.
Partea speciala. Op.cit., p. 361; CRISU, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti: Ed. All Beck,
2004, p. 2.

841 CRISU, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Op.cit., p. 2.
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In cazurile in care plangerea prealabild a victimei este un element necesar pentru inceperea
urmarii penale, procesul penal este limitat de existenta unei plangeri valabile. Daca victima isi
retrage plangerea sau nu o depune la termenul stabilit de lege, procedura penald nu poate continua.

In cazul in care urmarirea penali se bazeazi pe plangerea prealabild, instanta este limitata in
modificarea Invinuirii, avand 1n vedere cd, initial, plangerea victimei a stat la baza Inceperii
procesului penal. Modificarea Invinuirii fara acordul victimei poate duce la incalcarea dreptului
acesteia de a controla procesul penal si de a decide in ce masurd sa participe la acesta.

Victima are dreptul de a renunta la plangere chiar si in timpul judecatii, fapt ce impune o
limitare a procesului penal. Renuntarea victimei la plangerea prealabild sau retragerea acesteia din
proces determind Incetarea procesului penal. Acest drept al victimei influenteaza direct limitele n
care instanta poate continua procesul penal.

In cazul retragerii plangerii depuse de citre partea vitimatd, procesul penal inceteaza.
Retragerea plangerii prealabile poate avea acest efect juridic 1n cazurile prevazute la art. 276 CPP
RM , pani la ,,rimanerea definitiva a hotararii judecitoresti”. %42

Multi cercetatori sustin ca ,,plangerea victimei in cazurile respective este acel document care
substituie si ordonanta de punere sub invinuire, si rechizitoriul.”®*. Aceasti opinie se explici prin
faptul ca invinuirea adusd persoanelor atrase la raspundere penald in respectivele cauze, este
formulatd in plangerile victimelor sau a reprezentantilor lor legali. Totodata, in CPP RM nu se
regaseste fixarea normativd a conditiei referitoare la formularea invinuirii si incadrarea
infractiunii.

Autoarea E. Bravilova sustine cd in plangerea prealabila a victimei nu ar trebui sa se solicite
indicarea explicita a normei de drept penal care sanctioneazad fapta comisda. Argumentul acesteia
se bazeazad pe realitatea cd majoritatea partilor vatdmate nu detin suficiente cunostinte juridice
pentru a putea identifica corect conexiunea intre fapta comisd si norma de drept penal
corespunzatoare. In acest context, autoarea propune ca, ,,lJa momentul receptiondrii plangerii,
organul de urmarire penald sa fie responsabil de determinarea legii penale aplicabile si sd o
specifice in ordonanta privind Inceperea urmaririi penale. Astfel, se asigura cd victimele nu sunt

obligate sa aiba cunostinte juridice temeinice pentru a initia procesul penal, iar autoritatile

$2DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, TU., VIZDOAGA, T. s.a. Drept procesual penal. Op.cit., p. 38-39.

643 AJIBIIEPT, C. A. IIpou3go0cmeo no y2oiosHbiM O0enam, 6036YHcOaeMbiM O Hcalobe nomepnesuiezo: yuebHoe
nocobue. Xapoko, 1976, c. 26; BPABUJIOBA, E. A. Ilpedenvi cydebnozo pazoupamenscmsa. Op.cit., c. 201;
JOPOUIKOB, B. B. Mamepuanvno-npasossie u npoyeccyanvhule acnekmul uacmuozo oosunenus. Op.cit., c. §9-95;
JKOT'MH, H. B., PATKVYJUINH, ®. H. Bo36ysicoenue yeonosnozo dena. Op.cit., c. 94.

210



competente vor lua in considerare in mod corect circumstantele de fapt si norma de drept
aplicabila”®44

Absenta unui element esential al invinuirii, respectiv identificarea norme de drept penal
aplicabile, care impiedica invinuitul sd se apere In mod eficient, constituie o deficienta
substantiald. Aceasta deoarece, in cazul acuzatiilor in cazul infractiunilor prevazute la art. 276 CPP
RM , invinuitii nu se disting de cei din cauzele pornite din oficiu, avand aceleasi drepturi, inclusiv
dreptul de a cunoaste norma juridica pe baza careia sunt trasi la raspundere penala.

Aceasta parere este exprimata si de autorul V. Doroscov care sustine ca ,,omiterea normei
care incrimineaza fapta pretinsa din textul plangerii atrage dupa sine incdlcarea dreptului la aparare
al invinuitului, deoarece el nu cunoaste de comiterea cirei fapte este acuzat.”®%

Partea vatamata, in cadrul sedintei de judecata, in cauzele in care urmadrirea penald se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei, poate schimba invinuirea adusa daca in acest
caz nu se agraveaza situatia inculpatului si nu este incalcat dreptul lui la aparare. Evident, acest
lucru este posibil, daca, insd, nu se modifica caracterul invinuirii in sens procesual. De asemenea,

numerosi cercetitori %4°

au ridicat intrebarea privind posibilitatea schimbarii invinuirii din publica
in privatd si invers. Considerdm ca o astfel de modificare este admisibila doar cu respectarea
ordinii procesual-penale stabilite pentru fiecare categorie de cauze penale. Este important, de
asemenea, sa se tina cont de posibilitatea extinderii cercului invinuitilor in aceste cauze, avand in
vedere cd, persoana care a depus plangerea poate deveni parte vatdmata in cadrul procesului penal.
Totodata, legislatia prevede doar anumite conditii referitoare la plangerea prealabila, fara a
specifica forma si continutul acesteia. Astfel, la momentul de fata, limitele judecarii in cazul
infractiunilor de la art. 276 CPP RM , sunt determinate de circumstantele de fapt expuse in
plangere si de aprecierea juridicd a lor.

Daca, insa, s-ar oferi partilor posibilitatea extinderii nelimitate a invinuirii, acest lucru ar
conditiona aparitia unor modele libere ale limitelor judecarii cauzelor penale.

Realizarea ,.functiei invinuirii de catre partea vatamata, partea civila si reprezentantii
acestora se manifesta in faptul ca aceste persoane, in procesul penal, sustin pe deplin sau in parte
pozitia acuzatorului de stat. De optiunea partii vatdmate depinde inceperea urmaririi penale si

evolutia de mai departe a cauzei penale in situatiile de pornire a urmariri penale conform

644 BPABUJIOBA, E. A. IIpedensi cydebrozo pazbupamenvcmea. Op.cit., c. 202.

645 TOPOLIKOB, B. B. Mamepuanvro-npasosuie u npoyeccyanbhuie acnekmvl yacmuozo obsunenus. Op.cit., c. 96;
JIOPOIIIKOB, B. B. Pykosoocmeo 05 muposwix cyoeil. [era wacmuozo obeurnenus. Mockea, 2001, ¢. 79-82.
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principiului disponibilitatii victimei. In cazul dosarelor pornite din oficiu de citre organul de
urmarire penald, pozitia persoanelor nominalizate, cu referire la soarta cauzei penale, nu are nici o
importanti pentru procuror. Aceste persoane nu au obligatia si sustini invinuirea.”®*’

Limitele judecarii cauzelor penale in care urmarirea penald se porneste pe baza plangerii
prealabile a victimei sunt esentiale pentru asigurarea unui proces legal si echitabil. Aceste limite
sunt determinate de cerintele procesual-penale, care impun respectarea dreptului victimei de a
formula o plangere si a invinuitului de a cunoaste temeiul legal al acuzatiei. In acelasi timp, este
important ca procesul sa permita apararii sa se pregateasca eficient. De asemenea, absenta unei
precizari clare privind norma de drept penal aplicabild poate constitui o carentd substantiala, ce
poate afecta dreptul la aparare al inculpatului. Astfel, reglementarile existente trebuie sa asigure
un echilibru intre protectia intereselor victimei si drepturile fundamentale ale inculpatului,
garantandu-se astfel un proces penal echitabil.

Limitele judecarii in cauzele penale cu participarea juratilor. Al saselea amendament la
Constitutia Statelor Unite garanteaza dreptul inculpatului de a fi judecat de o Curte cu jurati in
cazul unei cauze penale care implicd fapte ce pot duce la o pedeapsa cu inchisoare de cel putin
sase luni. Acest drept asigurd o protectie importanta impotriva posibilelor abuzuri din partea
statului, prin implicarea unui grup de cetateni in procesul decizional.

Curtea cu jurati este, in mod traditional, formata din 12 membri, care sunt selectati aleatoriu
din randul cetdtenilor eligibili. Totusi, in unele state din SUA, se permite ca acest numar sa fie
redus la sase persoane, cu conditia ca legislatia locald sa permitd o astfel de modificare. Acest
mecanism asigurd diversitatea opiniilor si reflectd principiul ,,dreptului la un proces echitabil”,
prevazut de constitutie, implicand comunitatea ,,in stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni.”®4®

Acelasi amendament la Constitutia SUA, mentioneaza ca persoanele acuzate in cauzele
penale au dreptul la examinarea cauzei de catre ,,Curtea cu jurati din acel stat sau district in care a
fost comisi infractiunea.”%*°

Delimitarea competentei intre presedintele sedintei si jurati exercita o influenta substantiala
asupra tuturor aspectelor judecarii cauzei penale cu participarea celor din urma, inclusiv si asupra

limitelor ei. Aceste particularitati se reflectd, in primul rand, in continutul invinuirii si a

circumstantelor ei, care urmeaza a fi dovedite in sedinta de judecata cu participarea juratilor.

647 RUSU, L. Acuzarea in cadrul procesului penal contradictorial. In: Revista Nationald de drept, nr. 11/2015, p. 66;
ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul penal. Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chisinau, 2018, p. 16.

648 BEPHAM, V. IIpasoeas cucmema Coedunennvix IlImamos Amepuxu. Mocksa: Uz, Hopas IOctunus, 2007, c.
507.

649 Ipidem, c. 5009.
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In Federatia Rusa, in conformitate cu regulile de competenta, pana la pronuntarea verdictului
de catre jurati, partile nu au dreptul sa examineze si sa aprecieze aspectele juridice ale invinuirii
in cadrul sedintei de judecatd. Aceasta restrictie se aplicd intocmai atit in timpul cercetarii
judecatoresti, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare si al adresarii intrebarilor. Abaterea de la aceste
prevederi este consideratd o incalcare a procedurii legale si poate constitui temei pentru casarea
sentintei emise pe baza verdictului dat de jurati. Se afirma ca, ,,sistemul judiciar rus asigura
respectarea unei proceduri stricte, limitand influenta judecatorului asupra deliberarii juratilor si
garantand independenta acestora in aprecierea faptelor.”®*

Conform art. 339, alin. (5) din Codul de proceduri penali al Federatiei Ruse®®!, la intocmirea
chestionarului adresat juratilor, nu trebuie incluse intrebari referitoare la incadrarea juridica a
faptelor Invinuite sau la aprecierea acestora din punct de vedere legal. Aceste intrebari nu pot fi
solutionate 1n cadrul verdictului juratilor, iar incalcarea acestei reglementari atrage, de fiecare data,
casarea hotdrarii instantei de fond de catre instanta superioard. Aceastd normd reflecta
particularitatile limitelor judecarii cauzelor penale cu participarea juratilor si subliniaza distinctia
clara intre competentele juratilor si cele ale presedintelui sedintei de judecata. Aceasta separare a
competentelor si responsabilitatilor intre jurati si judecator constituie subiectul unor dezbateri si
controverse semnificative in randul celor care sustin diverse modele de organizare a procesului
judiciar.

In evolutia sa, procesul penal a cunoscut doua teorii referitoare la divizarea competentei intre
jurati si presedintele sedintei de judecatd. Cea dintai, fiind si cea mai raspandita, consta in faptul
ca judecatorul solutioneaza chestiunile de drept, iar juratii — chestiunile de fapt (de jure respondent
judices, de facto juratores).

In anii 60 ai secolului al XIX-lea, ,teoria faptului si dreptului” a fost criticati sever in
literatura de specialitate, fiind consideratd necorespunzatoare pentru indeplinirea sarcinilor
justitiei si a esentei Curtii cu jurati. Drept urmare, a fost propusa o teorie alternativa, care a devenit
predominantd, mai ales in legislatia germanad a acelei perioade — ,,teoria vinovdtiei si pedepsei”.
Conform acestei teorii, ,,juratii erau responsabili de solutionarea chestiunilor referitoare la
vinovdtia inculpatului, atat sub aspect factual, cat si juridic, In timp ce judecatorii se ocupau de
aplicarea pedepsei corespunzatoare, rezolvand toate aspectele de ordin procesual aparute in cursul

judecirii cauzei.”®?

850 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cyoebHo20 pazbupamenscmea Y2ol06HbIX Oel 6 CyO0e Nepeoli UHCHAHYUL:
3axkoHodamenvcmeo, meopusi, npakmuxa. Op.cit., ¢. 163.

81 Codul de procedurd penali al Federatiei Ruse, [online] [accesat 30.03.2024]. Disponibil:
http://www.kremlin.ru/acts/bank/17643/page/4 .

82 HACOHOB, C. A., SIPOILI, C. M. Bepouxm npucsiichoix 3acedameneti. Mocksa: Wsn. P. Banenr, 2003, c. 61-62.
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Argumentele principale ale adeptilor teoriei vinovatiei si pedepsei erau centrate pe
urmatoarele idei fundamentale: a) vinovéatia nu poate fi limitatd doar la aspecte de fapt, acestia
sustineau cd vinovatia inculpatului nu se poate reduce doar la o simpla examinare a faptelor,
deoarece este rezultatul unei aprecieri juridico-morale a actiunilor inculpatului. Juriul trebuie sa
evalueze daca fapta este dovedita si, in acelasi timp, s aprecieze intentiile si motivele inculpatului,
ceea ce implica o judecata de valoare ce depaseste cadrul strict factual; b) imposibilitatea divizarii
intre ,,fapt” si,,drept”. Adeptii acestei teorii argumentau ca, in multe cazuri, este imposibil sa separi
faptele de analiza juridica. Existd fapte prejudiciabile in care, pentru a le intelege corect, este
necesar sa se abordeze simultan atat aspectele de fapt, cat si cele de drept. Mai mult, pentru a stabili
vinovatia, nu este suficient sa se examineze doar latura factuald, ci trebuie sa se tind cont si de
contextul legal si moral in care a avut loc fapta.

In randul sustinitorilor teoriei vinovitiei si pedepsei se afld cercetitori precum L.
Carnozova, Gh. Borzencov, M. Nematina, S. Pasin si altii. L. Carnozov, in mod special,
argumenteaza ca ,,faptele stabilite de catre jurati nu se refera doar la evenimente din viata reala, ci
sunt strins legate de reprezentdrile juridice esentiale referitoare la circumstantele cauzei
examinate.” Acesta subliniazd cd, In cadrul unei sedinte a Curtii cu jurati, nu este vorba despre
separarea faptului de drept, ci despre Tmpartirea domeniilor in care sunt necesare cunostinte
juridice specializate si acelea unde nu este necesar si se aplice un astfel de know-how juridic. in
viziunea sa, ,,juratii trebuie sa aprecieze atat aspectele faptoce, cat si cele juridice, dar intr-un mod
in care sd se recunoascd necesitatea unor competente tehnice doar in anumite etape ale
procesului”.%® L. Carnozova sustine c, in cazul in care juratii solutioneazi intrebarea referitoare
la vinovatie, ei se pronunta si asupra chestiunilor de ordin juridic. Aceasta iInseamna ca juratii nu
se limiteaza doar la stabilirea faptelor, ci sunt implicati si in evaluarea laturii juridice a cauzei,
avand in vedere ca vinovatia este o chestiune care presupune o apreciere atat faptica, cat si juridica.
Astfel, ,juratii sunt considerati responsabili nu doar pentru constatarea faptelor comise, dar si
pentru evaluarea daci acestea constituie o infractiune, conform normelor legale aplicabile.”%**

Cercetatorul Gh. Borzencov sustine, similar cu L. Carnozova, cad cerinta de a face o
delimitare stricta intre chestiunile de fapt si cele juridice este, in practica, imposibila. El
argumenteazd ca intrebarile esentiale ce trebuie solutionate de jurati implica atat aspecte de fapt,

cat si de drept. De exemplu, pentru a stabili ce reprezinta ,,fapta corespunzatoare unei infractiuni,

653 KAPHO3O0BA, JI. M. Bo3pooicoennulil Cy0 NpucsaicHulX: 3amvicel u npobaemvl cmanosienus. Mocksa, 2000, c.
250-251.

854 KAPHO3O0BA, JI. M. Yzonoenas ocmuyus u 2pascoancrkoe obuecmeo. Onvim napaousMaibHo20 aHAmu3q.
Mockga: U3a. P. Banenr., 2010, c. 333.
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este necesar sa se confrunte faptele comise cu semnele si elementele definitorii ale unei anumite
componente infractiuni, conform legii. In acest context, evaluarea vinovitiei implica o combinatie
intre analiza faptelor si aplicarea normelor juridice, ceea ce face imposibila o separare clara intre
cele doud.?”%%

La randul sdu, Nematina M. sustine ca ,,nu putem directiona practica pe calea antrenarii
judecatorului in ,,traducerea” din limbajul juridic a definitiilor si notiunilor cu care opereaza legea
in termeni obisnuiti”%®. Autoarea identifici doud cii de solutionare a acestei probleme: ,,1)
determinarea mai detaliata (sub aspect de drept penal si procesual penal) a categoriilor juridice
care sunt cunoscute jurilor, si care nu le sunt cunoscute; care dintre ele pot determina interpretéri
contradictorii si tratament diferentiat; 2) a introduce in legea procesual-penald o norma care ar
recunoaste dreptul juriilor sa solutioneze chestiunea referitoare la vinovétia inculpatului in volum
deplin, in raport cu toate semnele substantiale ale componentei de infractiune, atat de fapt, cat si
juridice.”®

Autorul V. Pasin declard ca ,,recunoscand rolul juratilor in constatarea faptelor, ii lipsim de
dreptul stabilirii faptelor relevante cauzei. De aici pot izvori , Interdictiile paradoxale referitoare
la intrebarile adresate juratilor, cum ar fi cele privind intentiile inculpatului, motivul actiunii sau
starea de afect, pot crea o situatie complicatd in cadrul proceselor cu participarea jurilor. Aceste
restrictii genereaza o practica problematica de ,,dezmembrari” ale intrebarilor despre vinovatie,
divizandu-le intre cele care vizeaza opinia juratilor si elementele constatate de judecétor pe baza
propriilor observatii. Astfel, in urma acestor abordari, sentinta finald, emisd Intr-un proces cu
participarea jurilor, devine o combinatie ciudata intre concluziile juratilor, care se referd strict la
faptele constatate, si opinia judecatorului despre vinovdtie, care poate depdsi limitele exacte ale
verdictului. Aceasta practica poate submina coerenta si claritatea procesului judiciar, afectand
echilibrul intre solutiile juratilor si ale judecatorului.”®®

Din aceste ratiuni, S. Pasin propune ,,materializarea intrebarilor adresate juratilor in formule
legale, de exemplu, este vinovat sau nu cet. A. in comiterea faptei de omor cu deosebita
cruzime.”%®

In doctrina intalnim opinia ci ,,in intrebarile adresate juratilor nu se pot folosi expresii si

termeni legali stabiliti in continutul normelor de drept.”®®

65 BOP3EHKOB, I'. H. Cy1 NpUCSKHBIX M yroJIOBHbIH 3aKkoH. B: Becmuux MI'Y. Cepus ITIPABO, N.4/1994, c. 36.
85 HEMBITHUHA, M. B. Poccuiickuii cyo npucsaxcnwix. Mocksa: Uzn. BEK, 1995, c. 84.

87 Ibidem, c. 84.
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Dupa cum sustine I. Foinitchi, ,,cu timpul, practica judiciara a inceput sa delimiteze termenii

general-cunoscuti de cei de specialitate, admitandu-i pe cei dintai si respingandu-i pe cei din
urma.”%®!
Prin urmare, dificultatile Intdimpinate de judecatori in formularea intrebérilor pentru jurati
au fost, intr-o anumitd masurd, depasite. Aceasta sugereazd cd anumite provocari din procesul
adresarii intrebarilor juratilor in cadrul examinarii cauzelor penale ar putea fi rezolvate. O prima
particularitate a limitelor judecarii cauzelor penale cu participarea jurilor constd in structura
invinuirii, care este divizata in elemente ce urmeaza a fi examinate si dovedite cu ajutorul juratilor,
fiind cercetate doar dupa pronuntarea verdictului.

Aceasta abordare contribuie la clarificarea rolului juratilor si la stabilirea unei delimitari intre
faptele stabilite de jurati si aspectele juridice apreciate de judecator.

De aceasta divizare a invinuirii este legatd si a doua particularitate a limitelor judecarii cu
participarea juratilor, determinatd de adresarea intrebdrilor catre jurati si intocmirea unui act
procesual specific — chestionarul.

Multi autori sustin, pe buna dreptate, ca acest chestionar reprezinta o reflectare a invinuirii
sustinuta de acuzatorul de stat in sedinta de judecata, cu participarea jurilor. Astfel, in opinia
autoarei M. Nemitina, acest chestionar reprezintd ,,0 expunere concentratd a unor intrebari
referitoare la circumstantelor de fapt ale infractiunii, la vinovatia inculpatului si implicarea lui in
comiterea infractiunii, stabilite In temeiul actului de acuzare in procesul cercetarii judecatoresti,
intemeiate pe dezbaterile partilor, la care juratii urmeazi si prezinte rispunsul.”%?

Aceastd opinie este acceptatd cu o singurd rezerva — chestionarul poate include si
circumstante de fapt ale pozitiei aparirii. In acest fel, continutul chestionarului in sedinta de
judecatd cu participarea juratilor stabileste limitele judecarii cauzei penale.

In unele surse de specialitate s-a mentionat ci, practica examinarii cauzelor penale cu
participarea juratilor Inregistreazd anumite probleme determinate de ,,coraportul intre chestionar
st cerintele limitelor judecarii cauzelor penale. Prima dificultate este determinatd de faptul cd de
frecvente ori, continutul invinuirii expus in intrebarile de baza ale chestionarului se deosebesc de
invinuirea formulatd in rechizitoriu, sustinutd de acuzator in cadrul dezbaterilor in gsedinta cu

participarea jurilor. Aceasta neconcordantd se manifesta in special, prin intrebarile de baza din

861 QOMHULIKUI, 1. 5. Kypc yeonosrozo cydonpoussodcmea. Op.cit., c. 453-454,
62 HEMBITHUHA, M. B. Poccutickuii ¢yo npucsasicuvix. Op.cit., c. 73.
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chestionar care pot modifica invinuirea printr-o altd expunere a elementelor substantiale ale faptei
infractionale.”

O alta ipoteza a modificarii invinuirii prin intrebarile de baza din chestionar consta in
reflectarea incompleta a tuturor circumstantelor faptei incriminate inculpatului.

Dintr-o alta perspectiva, incalcarea limitelor judecarii cauzelor penale la formularea
intrebarilor de baza din chestionar, este cea privind vinovitia altor persoane, in afara de inculpat.
In practica, aceasta situatie apare de frecvente ori atunci cand inculpatul declard ci a actionat in
stare de legitima aparare.

Un alt bloc de probleme legate de corespunderea chestionarului cerintelor limitelor judecarii
cauzelor penale este determinat de ,,posibilitatea adresarii intrebarilor private si alternative
juratilor.”64

Posibilitatea adresarii intrebdrilor private si alternative juratilor nu contravine legii. Or, dupa
adresarea intrebarii de baza privind vinovatia inculpatului pot fi puse in alte intrebari privind unele
circumstante care influenteaza asupra gradului de vinovatie si caracterului ei, care pot atrage
eliberarea de rispundere penali a inculpatului. In caz de necesitate, sunt adresate si intrebari
privind gradul de realizare a intentiei prejudiciabile, cauzele in virtutea carora actul infractional
nu a fost finalizat, precum si gradul de implicare a fiecdrui participant in comiterea infractiunii.
Sunt admisibile si intrebérile care permit a stabili vinovatia inculpatului in comiterea unei
infractiuni mai putin grave, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului i nu i se incalca
dreptul la aparare.

Or, ,,judecatorul nu este in drept sa refuze inculpatului si aparatorului sdu adresarea unor
intrebari privind prezenta circumstantelor de fapt care exclud raspunderea inculpatului pentru fapta
comisa sau care pot determina raspunderea pentru o faptd mai putin grava. Refuzul presedintelui
sedintei privind adresarea acestor intrebdri la solicitarea partii apardrii va avea ca efect casarea
hotarérii instantei de fond. Totodata, intrebarea alternativa a partii apararii poate modifica
substantial continutul invinuirii, referindu-se la orice circumstante care urmeaza a fi clarificate si
solutionate prin verdictul juratilor.”®®®

Totodata, avem in vedere si anumite garantii cd adresarea intrebarilor private juratilor nu va

incdlca limitele judecarii cauzei.

663 XOXPAKOB, M. A. Ipedenvi cydebHozo pazbupamenscmea Y20106HbIX Oenl 6 CyOe Nepeoli UHCMAHYULL
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In primul rand adresarea acestor intrebiri este admisa doar in cazurile cAnd despre sivarsirea
unei infractiuni mai putin grave sau despre anumite circumstante care exclud raspunderea,
inculpatul a facut anterior declaratii si in baza lor a fost formulata pozitia apararii pe durata intregii
sedinte de judecatd. Acest moment asigurd respectarea dreptului inculpatului la apérare pe durata
adresarii intrebarilor alternative.

Daca inculpatul, contestand invinuirea adusa, ,,nu a mentionat despre comiterea unei
infractiuni mai putin grave sau despre unele circumstante care exclud raspunderea, intrebari
private si alternative nu pot fi adresate.”®%®

In al doilea rand, presedintele sedintei nu poate schimba dupa bunul siu plac redactia
intrebarilor private si alternative propuse de partea apararii, agravand situatia inculpatului sau sa
modifice substantial redactia chestionarului, incluzdnd in ea si alte circumstante. Totodata,
presedintele sedintei este In drept sd excluda Intrebarile care ,,nu au fost mentionate in sedinta de
judecata, sa substituie termenii juridici prin termeni uzuali obisnuiti. Totodata, o careva alta
redactare a intrebdrilor private si alternative nu este admisi, ea fiind contrara legii.”®’

Urmatorul bloc de probleme, legat de corespunderea chestionarului conditiilor limitelor
judecdrii cauzei este determinat de dreptul juratilor sa recunoascd anumite circumstante ca
nedovedite la pronuntarea verdictului, adica sa modifice latura de fapt a invinuirii. Constructia
chestionarului permite juratilor ,,sa schimbe circumstantele de fapt a invinuirii in sensul ingustarii
prin excluderea oricaror circumstante din categoria celor recunoscute ca fiind demonstrate. Careva
conditii in acest sens nu sunt stabilite, urmare a carui fapt aceastd imputernicire a juratilor starneste
anumite ingrijorari.” 668

Cercetatorul 1. Foinitchi sustine cd acordarea unui drept nelimitat juratilor de a adduga
ingradiri sau completari la intrebarile si rdspunsurile din cadrul procesului reprezinta o incalcare
substantialda a prevederilor procesual-penale. Conform acestora, ,,nimeni nu poate fi considerat
vinovat si pedepsit pentru o fapta care nu a fost corect examinati in cadrul sedintei de judecata. In
acest context, se poate ajunge la o astfel de situatie atunci cand juratii au un drept nelimitat de a
modifica sau completa chestionarul, oferind raspunsuri afirmative sau negative la intrebarile
adresate, fira ca aceste modificiri si fie corespunzitoare cerintelor procesului judiciar corect.”®%

In opinia noastrd, dreptul nelimitat al juratilor de a recunoaste ca nedovedite orice

circumstante ale invinuirii nu genereaza pericolul incdlcarii limitelor judecarii cauzei. Or,

666 Ibidem, c. 178.
%7 Ibidem, c. 179.
668 OMHULIKUIM, 1. 5. Kypc yeonoerozo cydonpoussodcmea. Op.cit., c. 477.
669 QOMHULIKUM, 1. 5. Kypc yeonoerozo cydonpoussodcmea. Op.cit., c. 477.

218



realizarea acestui drept de catre jurati poate avea ca rezultat recunoasterea inculpatului ca fiind
vinovat de comiterea unei infractiuni mai putin grave. Astfel, in aceste conditii, dreptul
inculpatului la aparare nu va fi incélcat, deoarece noua acuzare se va baza pe fapte, similare celor
care se regdseau 1n invinuirea initiald. Aceste fapte nu vor fi noi pentru inculpat.

O alta particularitate a limitelor judecarii cauzelor in instanta cu jurati tine de faptul ca si
formularea, si Incadrarea juridica a infractiunii in sentintd trebuie sd corespunda integral
circumstantelor de fapt, stabilite prin verdictul juratilor. In doctrina”®’® se vorbeste despre anumite
incalcari ale limitelor judecirii cauzei in instanta cu jurati in raport cu aceasta particularitate. In
primul rand, este vorba despre cazurile in care, In sentintd ,,vor fi modificate esential
circumstantele de fapt ale faptei incriminate inculpatului, stabilite de catre juri. Un ale exemplu a
unei asemenea incalcari 1l constituie situatiile cand, in pofida verdictului de achitare al juratilor,
judecatorul stabileste in actiunile inculpatului achitat de catre juri semnele unei infractiuni mai
putin grave”.

in opinia autorului Hohreacov M., verdictul de achitare al juratilor este obligatoriu pentru
presedintele sedintei in privinta tuturor capetelor de acuzare, sustinute in sedinta de judecatd de
catre acuzator. In cazurile in care juratii emit un verdict de acuzare, judecatorul poate si nu fie de
acord cu continutul circumstantelor de fapt a invinuirii stabilite de jurati, fiind obligat sa dizolve
colegiul de jurati si sa reia examinarea cauzei. Legea nu-i ofera presedintelui sedintei posibilitatea
sa modifice in sentintd continutul circumstantelor cauzei, stabilite de jurati.

O alta situatie tipicd a incalcarii limitelor judecarii cauzei dupa pronuntarea verdictului de
catre jurati se refera la extinderea invinuirii in sentinta, raportata la cea din verdict, atat in privinta
circumstantelor de fapt, cat si referitor la incadrarea faptei. Aceasta incalcare se reflectd, in primul
rand, In expunerea in textul sentintei a semnelor calificative ale infractiunii, care nu corespund
circumstantelor stabilite prin verdictul juratilor. Or, aceastd incalcare a limitelor judecarii cauzei
penale este determinatd de interpretarea juridica incorectd a faptelor, stabilite prin verdictul
juratilor.

Se cer delimitate de aceasta incalcare a limitelor judecarii cauzelor penale, cazurile de
stabilire de catre judecdtor 1n sentintd a unor circumstante pe care jurati nu erau in drept sa le
stabileasca in virtutea delimitdrii competentei Intre acestia si judecatorii profesionisti. Or,
presedintele sedintei califica fapta inculpatului conform verdictului de acuzare si circumstantelor

fixate de instanta, care nu pot fi stabile de jurati, necesitand o apreciere juridica corespunzdtoare.

670 XOXPSKOB, M. A. [lpedenvt cydebroz0 pazoupamenscmed y20i06HbIX 0eil € Cyoe Nepeoll UHCMAHYUL:
3akonooamenvbcmeo, meopus, npaxmuxa. Op.cit., c. 182-183.
671 Ibidem, c. 183.
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Ca incalcare a limitelor judecarii cauzelor penale la pronuntarea sentintei este recunoscuta
si ingustarea ilegala a invinuirii in sentintd in comparatie cu verdictul, atat in ceea ce priveste latura
de faptd a invinuirii, cat si incadrarea faptei. Aceasta abatere ,.este determinata, de cele mai
frecvente ori, de interpretarea juridicd incorecti a faptelor, stabilite in verdictul juratilor”®’2,

O alta forma de ingustare ilegala a limitelor judecarii cauzei penale, in raport cu verdictul
juratilor, este reprezentata de excluderea din sentintd a anumitor episoade sau aspecte ale cazului
de catre instantd, atunci cand acuzatorul de stat renunta la acestea in timpul dezbaterii verdictului
juratilor. Acest lucru poate conduce la o judecata incompleta a cauzei, Intrucat aspecte esentiale
care ar putea influenta verdictul nu sunt luate in considerare de jurati sau de instantd in procesul
decizional final.

In cazul in care instantele ierarhic superioare constatd incilcarea limitelor de judecare a
cauzelor penale dupd pronuntarea verdictului de catre juri, sentinta poate fi casatd, iar cauza
returnatd instantei de fond pentru o noud examinare, incepand cu etapa discutdrii consecintelor
verdictului. De asemenea, instanta de apel are autoritatea de a corecta direct incalcarile limitelor
de judecare a cauzelor penale, atribuibile acestui tip de procedura.

Limitele judecarii cauzelor penale in cadrul procedurii cu juri sunt mult mai stricte, deoarece
acuzatorul de stat nu poate renunta la Invinuire sau modifica aceasta in timpul examindrii
consecintelor verdictului. Totusi, acuzatorul are posibilitatea de a utiliza acest drept pana la
retragerea juratilor pentru deliberare, moment in care procedura judiciard isi atinge limitele
stabilite.

Limitele judecarii in cauzele privind persoane invinuite care au comis infractiuni pe
teritoriul altor state, extradate pentru efectuarea urmaririi §i judecare.

Prevederile referitoare la cauzele in privinta Invinuitilor care au comis infractiuni pe
teritoriul altor state, extradate in vederea urmadririi lor se regasesc in CPP RM si in tratatele
internationale privind asistenta juridica internationald la care Republica Moldova este parte.

Tratatele internationale referitoare la asistenta juridicd internationald in materie penald
reglementeazd temeiurile extradarii, conditiile si amdanarea ei, extrddarea provizorie,
circumstantele care o exclud, regulile de retinere a persoanelor supuse extradarii, procedura de
transmitere a persoanelor extradate, limitele in care se poate efectua urmarirea dupa extradarea
acestora etc.

Normele procesual penale nu au scop de a substitui prevederile tratatelor internationale in

materia asistentei juridice, ci dimpotriva, actionand in sistemul reglementarilor corespunzatoare,
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sa asigure executarea obligatiunilor ce deriva din ele. Mai mult ca atat, ele trebuie sd serveasca
drept temei juridic pentru acordarea asistentei juridice in procesul penal precum si pentru
solicitarea unei asemenea asistente in baza principiului reciprocitatii. Rolul lor principal tine de
stabilirea unei ordini precise referitoare la solicitarea si executarea solicitdrilor internationale 1n
domeniul procesului penal.

S-a mentionat ca, extradarea ,,este procedura prin care un stat suveran (statul solicitat)
accepta sa predea la cererea unui alt stat (statul solicitant) o persoana care se afla pe teritoriul sau
si care este urmarita penal sau trimisd in judecatd pentru o infractiune ori este cautatd in vederea
executirii unei pedepse in statul solicitant.”®"3

Intr-o alta acceptiune, extridarea reprezintd ,actul bilateral de suveranitate statald si
cooperare juridico-penala, prin care un infractor striin, susceptibil de raspundere penala pentru
savarsirea oricdrei fapte In conditiile dublei incrimindri si pedepsita ca pregatire, tentativa sau
infractiune consumata, sau fiind cetdtean al statului solicitant, poate fi predat de catre statul
solicitat, autoritatilor statului care urmeaza sa-1 judece ori unde va executa pedeapsa in baza unei

cereri de extridare, coroborati de un acord de asistenta juridica.”®*

t> asupra existentei a trei

In ceea ce priveste natura juridica a extradarii, s-a mentiona
posibile sisteme: guvernamental, jurisdictional si mixt. Sistemul guvernamental se caracterizeaza
prin aceea cad puterea executiva, si in general factorul politic are rolul decizional in acordarea
extradarii. Sistemul jurisdictional este acel sistem in care extradarea se hotaraste exclusiv de
puterea judecdtoreasca. Sistemul mixt se caracterizeaza prin faptul cd extradarea se hotaraste de
catre puterea executiva (guvern, ministrul justitiei sau ministrul de externe), in baza unei hotarari
cu rol de aviz a instantelor judecatoresti. Se considera ca organele executive cunosc mai bine
acordurile internationale incheiate si obligatiile internationale asumate, fiind cele care au participat
la negocierea si semnarea acestora. In acest sistem extradarea are o natura juridica mixta, fiind in
acelasi timp un act politic si juridic

Cererea de extradare se face in temeiul tratatului international la care Republica Moldova si
statul solicitat sunt parti sau in temeiul obligatiilor scrise in conditii de reciprocitate®’®.

Extradarea se acordd de Republica Moldova, in vederea urmaririi penale sau a judecdtii,

numai pentru fapte pasibile de pedeapsa privativa de libertate mai mare de 1 an, potrivit legislatiei

73 RADU, F. R. Cooperare judiciard internationald si europeand in materie penald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK,
2008, p. 22.
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Republicii Moldova si a statului solicitant, daca instrumentul international la care Republica
Moldova este parte nu prevede altfel. In cazul dat, semnele calificative ale infractiunii ar putea sa
nu coincidd. Important este ca infractiunea concreta sa fie prevazutd atat de legea statului strdin,
cat si de cea a Republicii Moldova si sd fie pedepsita cu inchisoare pe un termen mai mare de un
an.

Extradarea in ,,vederea executarii unei sentinte se acorda daca persoana a fost condamnata
intr-un stat strdin pentru savarsirea unei fapte pasibile de pedeapsa privativa de libertate mai mare
de 1 an si doar daca aceasta urmeaza a fi executata. In acest caz, extridarea se va acorda in situatia
in care termenul de detentie ce urmeazd a fi executat sau cumulul termenelor de detentie ce
urmeaza a fi executate este de cel putin 6 luni, daca instrumentul international la care Republica
Moldova este parte nu prevede altfel.”®”’

In conformitate cu normele ce reglementeaza limitele raspunderii penale, persoana extradati
de catre statul strain nu poate fi retinuta, pusa sub invinuire, condamnata fara acordul statului care
a extradat-0.

De asemenea, persoana nu poate fi transmisa unui stat tert pentru o infractiune care nu este
indicatd in cererea de extradare. Aceasta presupune, cd persoana in a carei privintd exista o cerere
de extradare nu poate fi urmarita pentru o alta fapta, comisa pana la extradarea ei, decat pentru
acea infractiune care este specificata in cererea de extradare.

Autorul A. Smirnov®™ sustine ci, organele de urmirire penali si instanta de judecati sunt
legate de invinuirea indicata in cererea privind extradarea. Modificarea invinuirii este posibila doar
cu acordul statului care a efectuat extradarea

Autoarea E. Bravilova®” insi, mentioneazi ci aceastd procedurd ,,nu este necesard si nici
justificata”. Si alti cercetatori sustin acest punct de vedere. Intr-0 opinie se sustine ci modificarea
anumitor semne facultative ale infractiunii incriminate, expuse in invinuire, reprezinta ,,precizarea,
dar nicidecum modificarea invinuirii. Mai mult ca atat, aceastd precizare nu genereaza schimbarea
incadririi si aparitia unor consecinte mai grave pentru inculpat.” °8°
De asemenea, in situatia modificdrii Invinuirii, cu conditia ca aceasta sd nu agraveze situatia

inculpatului si sa nu incalce dreptul sdu la aparare, se respectd criteriile internationale referitoare

677 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard de aplicare a
legislatiei ce reglementeaza extridarea, nr. 3 din 28.05.2012, pct. 4-5. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, nr. 7/2012, p. 4.
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la modificarea invinuirii, garantandu-se respectarea drepturilor persoanei extradate, asa cum sunt
prevazute in tratatele internationale privind drepturile omului. Astfel, nu este necesar acordul
statului care a extradat persoana. Totusi, in cazul modificarii Tncadrarii juridice, cand se schimba
semnificativ caracterul faptei incriminate, acordul statului care a efectuat extradarca devine
necesar. In aceste conditii, ,,modificarea invinuirii nu poate fi realizata direct in sedinta de judecata.
Pentru obtinerea acordului statului care a efectuat extrddarea, este necesar sd se urmeze o
succesiune de pasi: 1) modificarea Invinuirii de catre procuror; 2) obtinerea acordului din partea

statului care a efectuat extradarea.”8!

In sursele de specialitate®?

se sustine ca modificarea incadrarii juridice a faptei in sedinta de
judecatd, in cazul persoanelor extradate, are urmatoarele explicatii: ,,in primul rand, pentru a
solicita acordul privind modificarea invinuirii este necesar un interval de timp considerabil, ceea
ce duce automat la prelungirea termenului de detinere a inculpatului in stare de arest. In al doilea
rand, organele de urmarire penala si instanta de judecata ar fi dependente de incadrarea infractiunii
pentru care a fost efectuata extradarea, iar in caz de identificare a unei infractiuni mai putin grave
in cadrul acelorasi actiuni, acestea nu ar putea modifica invinuirea”. Aceasta situatie ar duce la
incalcarea semnificativa a drepturilor invinuitului si ale partii vatamate. De asemenea, in raport cu
aceste persoane, urmeaza a fi instituite cerinte suplimentare privind admisibilitatea modificarii
invinuirii 1n instanta, reglementate prin tratatele internationale

Modificarea invinuirii Intr-un proces penal, inclusiv in cazul persoanelor extradate, trebuie
sa fie realizata cu respectarea strictd a drepturilor acestora, fard a le agrava situatia si fara a le
incalca dreptul la apérare. Aceasta garanteaza respectarea principiilor fundamentale ale dreptului
international, inclusiv protectia drepturilor omului.

In cazul persoanelor extridate pentru a fi judecate in tara lor de origine, modificarea
invinuirii trebuie sa tind cont de particularititile reglementate prin tratatele internationale. In astfel
de cazuri, modificarile care altereaza substantial natura faptei incriminate necesitd acordul statului

care a efectuat extradarea, ceea ce impune o procedura suplimentara.

4.4. Concluzii la Capitolul 4

Modificarea invinuirii constd in introducerea unor rectificari in continutul invinuirii,
realizate de persoanele imputernicite, conform procedurii legale stabilite, care pot afecta atat
continutul, cat si volumul invinuirii, avand drept consecinta schimbarea incadrarii faptei sau alte

efecte asupra inculpatului.

%81 |bidem, c. 191.
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Legea procesual-penala permite modificarea invinuirii, insa doar in conditiile in care aceasta
nu agraveaza pozitia inculpatului si nu 1i afecteaza dreptul la aparare. Astfel, dreptul la aparare
este incalcat in cazul 1n care modificarile vizeaza circumstantele de fapt ale Tnvinuirii, in special
atunci cand sunt inlocuite sau completate circumstantele de fapt. Daca schimbadrile se refera doar
la formularea juridica sau la incadrarea juridica a faptei, acestea pot, in functie de context, sa
imbunatateasca sau sa agraveze situatia inculpatului.

In cazurile in care schimbarea circumstantelor de fapt se face in procese penale diferite,
pentru inculpati diferiti, dar care sunt acuzati de aceeasi infractiune, incalcarea dreptului la aparare
depinde de natura modificarilor. Daca schimbarile nu afecteaza semnele esentiale ale componentei
de infractiune, dreptul la aparare nu este incdlcat. Astfel, incélcarea dreptului la apdrare nu este
determinatd de schimbarea circumstantelor de fapt sau de componentele de infractiune in mod
concret, ci de modul in care aceste schimbari influenteaza dreptul inculpatului de a se apara
corespunzator.

Nu se poate sustine cd modificarea circumstantelor invinuirii este admisibild doar atunci
cand se refera la semnele care constituie componenta de infractiune. Schimbadrile referitoare la
locul, timpul, modalitatea comiterii infractiunii sau actiunile concrete incriminate pot duce la
incélcarea dreptului la aparare al invinuitului, chiar dacad aceste semne nu sunt esentiale pentru
constructia componentei de infractiune sau nu sunt prevazute explicit in dispozitia normativa ca
semne obligatorii. In plus, dreptul la aparare al inculpatului nu este intotdeauna incilcat atunci
cand se modifica circumstantele ce reflecta semnele constructive ale componentei de infractiune.

Criteriul inadmisibilitatii incélcarii dreptului la apdrare in cazul modificarii circumstantelor
de fapt sau al completdrii acestora este legat de demonstrarea clard a infractiunii imputate
inculpatului, indiferent daca anumite circumstante sunt excluse din Invinuire sau addugate altele
noi. Dacd schimbarile se refera la semne care nu au o relevanta juridico-penala directa pentru fapta
comisd, atunci dreptul la aparare este incdlcat atunci cand excluderea circumstantelor incriminate
genereazd dubii asupra vinovatiei inculpatului, cum ar fi modificari legate de locul, timpul sau
mijloacele prin care a fost comisa infractiunea.

Daca schimbarea invinuirii vizeazd semnele constructive ale componentei de infractiune,
dreptul la aparare al inculpatului este Incalcat in situatiile In care excluderea unor circumstante
incriminate poate duce fie la achitarea acestuia din cauza nedovedirii vinovatiei, fie la aplicarea
unei pedepse mai blande, indiferent de reincadrarea infractiunii. In acest context, incilcarea
dreptului la aparare se manifestd prin faptul ca, desi noile circumstante de fapt (substituite sau
completate) au fost examinate in sedinta de judecata si confirmate prin probele din dosar, ele nu

au fost incriminate in mod explicit inculpatului. Astfel, inculpatul nu a avut timpul, mijloacele sau
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posibilitatea de a combate aceste noi circumstante. Intr-o asemenea situatie, inculpatul este privat
de dreptul de a prezenta noi probe, de a combate probele deja existente sau de a adresa argumente
suplimentare care ar putea contribui la achitarea sa sau la reducerea pedepsei. Aceasta reprezinta
o incalcare grava a dreptului sau la aparare, esential intr-un proces echitabil.

Reiesind din analiza notiunilor ,,modificarea invinuirii”, ,,agravarea situatiei inculpatului” si
»incdlcarea dreptului inculpatului la aparare” recomandam completarea art. 325 din CPP RM cu
alin. (3) cu urmatorul continut: ,,Nu se permite completarea, modificarea sau excluderea
circumstantelor de fapt din invinuire, precum si schimbarea incadrarii juridice a faptei, atunci
cand aceste modificari conduc la consecinte juridice defavorabile pentru inculpat, inclusiv in
achitarii sau reducerii pedepsei”.

Aceasta completare va permite sa concretizam continutul larg al notiunilor ,,inadmisibilitatea
agravarii situatiei inculpatului” si ,,inadmisibilitatea incalcarii dreptului inculpatului la aparare”
care se aplicd nu doar cu referire la art. 325 din CPP RM referitor la limitele judecdrii cauzei, ci si
in alte norme procesual-penale care reglementeaza si alte faze ale procesului penal. Anvergura
interpretdrii acestor conditii poate genera precedente formale, lipsite de continut, in privinta
incalcarii limitelor judecarii cauzei penale, care nu presupun un pericol real, ci potential.

De asemenea, cu titlu de lege ferenda, propunem completarea art. 325 din CPP RM cu alin.
(4) cu urmatorul continut:

»yAcuzatorul de stat, pana la incheierea cercetarii judecatoresti, poate modifica acuzarea in
sensul atenuarii prin.

a) excluderea din incadrarea juridica a faptei a semnelor infractiunii care agraveaza
pedeapsa;

b) reincadrarea faptei conform normei de drept penal care prevede o pedeapsa mai blanda,
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalca dreptul la aparare, cu
conditia oferirii dreptului de a lua cunostinta de noua acuzare si acordarea termenului pentru a-
Si pregati apararea.

Modificarea invinuirii in sensul atenuarii se dispune prin ordonantda motivata, cu indicarea
temeiurilor de drept. Ordonanta respectiva se prezintd in sedinta de judecata inculpatului si
aparatorului acestuia”.

Optam pentru completarea art. 323 din CPP RM cu alin. (6) in urmatoarea redactie:

»Chestiunile examinate de catre instanta in cadrul procesului sunt expuse in incheieri, care
urmeazd a fi pronuntate in sedinta de judecatd. In caz de lipsd a pdrtii vatamate (pdrtilor

vatamate), acesteia i se remite o instiintare privind emiterea incheierii.

225



Incheierea privind modificarea invinuirii in conditiile art. 325 alin. (3) din Codul de
procedura penald a Republicii Moldova este luatd in camera de deliberare, in procesul-verbal al

sedintei de judecata facandu-se mentiunea despre pronuntarea ei’.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in prezenta teza de doctorat s-au reflectat in urmatoarele: a fost
determinat conceptul si continutul limitelor judecarii cauzei penale, in acord cu legislatia procesual
penala, precum si s-a dezvaluit esenta limitelor judecarii cauzei penale (125, p. 62 - 78); a fost
cercetat continutul invinuirii formulate in rechizitoriu, ca element al limitelor judecarii cauzelor
penale (126, p. 123 - 143); au fost identificate, sub aspect teoretic si practic, garantiile respectarii
dreptului la apdrare a inculpatului, in contextul modificarii invinuirii in instantd de judecatd in
sensul agravarii (127, p. 189 - 208); au fost analizate limitele judecarii cauzei in prima instanta,
drept garant al respectarii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal (128, p. 62 - 78);
s-au identificat limitele modificarii invinuirii in instantd de judecata, in special au fost punctate
conditiile referitoare la modificarea invinuirii in instanta de fond (129, p. 143 - 189); s-au analizat
limitele speciale ale judecarii cauzelor penale, prin stabilirea cerintelor specifice privind cercetarea
judecidtoreascd, pronuntarea sentintei si modificarea invinuirii in instanta (129, p. 208 - 223); s-a
cercetat principiul neagravarii situatiei inculpatului, In cazul modificarii invinuirii in instanta de
judecata, in special prin prisma standardelor procesului echitabil (130, p. 169 - 189); au fost
stabilite limitele admisibile pentru modificarea invinuirii in instanta. (130, p. 169 - 189).

In urma cercetarii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema stiintifici
importanta care s-a referit la conceptualizarea institutiei limitelor judecarii cauzei penale, ceea ce
a condus la clarificarea acestora pentru teoreticieni si practicieni din domeniul procedurii penale.
Lucrarea oferd o abordare sistematica a conditiilor si criteriilor care definesc aceste limite, inclusiv
in ceea ce priveste invinuirea, modificdrile acesteia si implicarea diferitelor categorii de persoane
in procesul penal. Astfel, cercetarea contribuie la consolidarea doctrinei procesual-penale, prin
formularea si argumentarea unor propuneri de lege ferenda, menite sa Tmbundtiteasca
reglementdrile actuale si sa asigure o aplicare mai coerentd si eficientd a principiilor procesului
penal.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstrata prin concluziile elaborate
in baza ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Limitele judecarii cauzei in procesul penal reprezinta cadrul procesual in care instanta de
judecata poate examina faptele, probele si circumstantele relevante intr-o anumitd cauza penala.
Aceste limite constituie un cadru procesual necesar pentru asigurarea unui proces echitabil si
pentru protejarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor implicate, in special

dreptul la aparare al inculpatului (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).
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2. Obiectul si limitele judecarii cauzei sunt strins legate de fundamentul acesteia —
invinuirea. In timp ce obiectul judecirii reflecti continutul procesului, adici ceea ce este examinat,
limitele judecarii stabilesc modul in care acest continut poate fi modificat. Daca obiectul raspunde
la intrebarea ,,ce?”, limitele indicd ,,cum?” se va desfasura judecata. Astfel, obiectul judecarii
cauzei penale este reprezentat de invinuirea formulata, iar limitele acesteia determina hotarele in
care poate fi cercetata si modificata invinuirea (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).
substantiale fatd de cea initiald, iar Invinuitului 1 se garanteazd dreptul de a reactiona Tn mod
eficient si Intr-un termen rezonabil la schimbadrile survenite In acuzare. Astfel, modificarea nu
trebuie sa fie facuta pe nepregatite, asigurandu-se ca dreptul la aparare al inculpatului este respectat
(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

4. Considerdam inadmisibil ca, in sentintd, sa fie indicat rolul de organizator sau alte actiuni
specifice imputate unui coparticipant care nu este inculpat in cauza respectiva, in special atunci
cand aceste actiuni sunt legate de modalitatea si motivul comiterii infractiunii, caracteristice doar
pentru acea persoand. Instanta nu are dreptul sa precizeze in sentintd gradul de activitate mai mic
sau mai mare al unui coparticipant la infractiune, in legaturd cu o persoand deja condamnata sau
eliberata de raspundere penala pe baza unor temeiuri legale (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul
3.2.).

5. In ceea ce priveste mentionarea anumitor categorii de persoane in continutul sentintei,
acestea pot fi impdrtite in doud grupuri distincte: persoanele care pot fi nominalizate in sentinta,
in contextul formuldrii invinuirii, cu indicarea numelui lor in legaturd cu infractiunea comisa, si
persoanele care nu pot fi nominalizate in textul sentintei pronuntate in privinta coparticipantului
la infractiune.

Primul grup cuprinde persoanele fatd de care s-a dispus incetarea urmdririi penale,
persoanele condamnate si cele recunoscute iresponsabile in conformitate cu legea. Indicarea
numelui acestora in sentintd nu contravine principiilor procesului penal si nu le incalca drepturile,
avand 1n vedere ca acestea au fost deja recunoscute ca autori ai infractiunii prin ordonanta
procurorului. De asemenea, dupd expunerea esentei invinuirii, conform articolului 366 alin. (1)
din CPP RM, in sentinta trebuie sa fie mentionate temeiurile in baza carora actiunile prejudiciabile
ale acestora nu fac obiectul respectivei sedinte de judecata.

Al doilea grup include persoanele fatd de care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala,
persoanele pentru care a fost disjunsd cauza penald, sau cele care beneficiazd de imunitate
diplomatica. Indicarea numelui acestora in sentintd in legdturd cu infractiunea comisd este

inadmisibila (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).
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6. Temeiurile in baza cdrora aceste persoane nu pot avea sau nu au statut de inculpat in cauza
trebuie sa fie reflectate in sentintd dupa expunerea esentei invinuirii, Intr-un mod corespunzator,
prin indicarea primei litere a numelui de familie. Acest lucru asigura respectarea principiilor
procesului penal si protectia drepturilor acestor persoane, evitand identificarea lor completa, care
ar putea aduce prejudicii reputatiei sau drepturilor acestora.

Mai mult, este inadmisibild indicarea numelui complet al acestor persoane in declaratiile
martorilor, partii vatamate, inculpatilor sau in cadrul expunerii altor probe in continutul sentintei.
Acest lucru ar putea duce la o expunere publica nejustificata a unor persoane care nu sunt inculpate
sau fatd de care s-a dispus o masurd procesuald favorabila, iar astfel ar putea incalca drepturile
fundamentale ale acestora (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

7. La expunerea Invinuirii in continutul sentintei, este recomandat sa se utilizeze expresii
precum: ,,cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald” sau ,,in coparticipare cu una
din persoanele neidentificate de organul de urmarire penala”. Aceste formulari sunt esentiale
pentru a reflecta In mod corespunzator faptul ca, in cursul procedurii penale, unele persoane
implicate in infractiune nu au fost identificate sau nu au fost incluse in dosar ca inculpati (A se
vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

8. Modificarea invinuirii se refera la introducerea unor schimbari in continutul invinuirii
initiale, efectuate de persoanele competente, conform procedurii previazute de lege. Aceste
modificari pot afecta atat continutul, cat si volumul Invinuirii si pot atrage schimbarea incadrarii
juridice a faptei sau alte consecinte pentru inculpat. Legea procesual-penala permite modificarea
invinuirii, dar aceasta posibilitate este reglementata strict, astfel incat sd nu agraveze situatia
inculpatului si sa nu i fie incélcat dreptul la aparare (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

9. Dreptul la aparare este considerat Incélcat atunci cand modificarea Invinuirii afecteaza
circumstantele de fapt ale cauzei. Acest lucru se intdmpla in mod special in situatiile in care
circumstantele de fapt sunt inlocuite cu altele noi sau cand se adauga circumstante suplimentare.
Modificarile de acest tip pot duce la o schimbare semnificativa a acuzatiei, iar inculpatul nu ar
avea suficiente oportunitati sa rdspunda la noile informatii, ceea ce 1i poate impiedica apararea
efectiva.

Pe de alta parte, modificarile care se refera exclusiv la formularea juridica sau la incadrarea
juridica a faptei nu trebuie, in mod necesar, si incalce dreptul la aparare. In aceste cazuri,
modificarile pot avea douad efecte: pot imbunatati situatia inculpatului, prin aplicarea unei norme
legale mai favorabile sau prin schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai putin grava, sau

pot agrava situatia acestuia, dacd schimbarea conduce la o acuzatie mai severa.
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Este esential ca orice modificare sd fie adusa la cunostinta inculpatului Intr-un timp util si sa
i se ofere posibilitatea de a se pregati pentru a raspunde la noile acuzatii sau argumente (A se
vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.2.).

10. Modificarea circumstantelor invinuirii poate avea un impact semnificativ asupra
dreptului inculpatului la aparare, chiar si atunci cand schimbarile nu afecteaza semnele esentiale
ale componentei infractiunii. De exemplu, schimbarea locului, timpului sau modalitatii comiterii
infractiunii poate duce la dificultéti In apararea inculpatului, chiar daca aceste circumstante nu sunt
semne obligatorii in constructia componentei infractiunii. In astfel de cazuri, inculpatul poate fi
pus intr-o pozitie defavorabila, fiind in imposibilitatea de a contesta schimbarile sau de a adresa
noile acuzatii, ceea ce ar insemna o incalcare a dreptului sau la aparare.

Cand modificarile nu influenteazd esential componenta de infractiune, iar probele sunt
suficient de clare pentru a demonstra vinovatia inculpatului, nu se considera ca dreptul la aparare
este incalcat. Criteriul esential pentru a determina daca dreptul la aparare este respectat este daca
modificarea Invinuirii ar putea induce indoieli asupra vinovatiei inculpatului in legatura cu faptele
incriminate (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

11. In cazul persoanelor extridate pentru a fi judecate in tara lor de origine, modificarea
invinuirii trebuie sd tind cont de reglementarile stabilite prin tratatele internationale, trebuie
realizata cu respectarea deplind a drepturilor acestora, astfel incat si nu le fie agravata situatia si
sa nu le fie incilcat dreptul la aparare. In astfel de situatii, modificarile care afecteazi substantial
natura faptei incriminate necesitd acordul statului care a efectuat extradarea, ceea ce implica o
procedura suplimentara (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.).

12. Limitele judecdrii cauzelor penale in care urmarirea penald se porneste pe baza plangerii
prealabile a victimei sunt esentiale, fiind determinate de cerintele procesual-penale, care impun
respectarea dreptului victimei de a formula o plangere si a invinuitului de a cunoaste temeiul legal
al acuzatiei. In acelasi timp, este important ca procesul si permiti apararii si se pregiteasca
eficient. La prima vedere, lipsa unei precizari clare in plangere privitoare la norma de drept penal
aplicabila poate constitui o carenta substantiald, ce poate afecta dreptul la aparare al inculpatului,
remediata prin actele procedurale de formulare a invinuirii (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul
4.3.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in clarificarea si aprofundarea conceptului de
»limite ale judecdrii cauzei penale”, oferind o intelegere detaliata a reglementarilor legale care
stabilesc ce anume poate fi judecat intr-un proces penal. Prin analiza acestui subiect, se aduce un

aport original atat din perspectiva teoretica, cat si din cea practica, avand ca scop dezvoltarea unei
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viziuni clare asupra modului in care limitele judecarii cauzei influenteaza procesul penal. Studiul
propune o analizd detaliatd a acestor limite, abordand in mod particular impactul modificarii
invinuirii §i protectia drepturilor inculpatului, contribuind astfel la o mai bund intelegere a
echilibrului intre eficienta procesului penal si protectia drepturilor fundamentale ale partilor
implicate. Din punct de vedere practic, cercetarea propune solutii concrete pentru imbunatatirea
eficientei procesului penal si garantarea respectarii drepturilor fundamentale ale inculpatilor,
avand un impact semnificativ asupra actului de justitie penala. Aceste solutii vizeazd optimizarea
procedurilor judiciare, asigurandu-se ca prin modificarea invinuirii, in temeiul art. 325 CPP RM,
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalci dreptul la apérare. In rezultatul cercetirii au
fost formulate concluzii pertinente.

Noutatea si originalitatea stiintifica este argumentata prin faptul cd au fost analizate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale limitelor judecarii cauzei. Studiul elementelor si
aspectelor subiectului in cauza, care a fost panad in prezent doar partial investigat, a facilitat
identificarea principalelor probleme din domeniu si a condus la formularea unor constatari ce aduc
o contributie semnificativd, caracterizatd prin noutate si originalitate. Aceste rezultate sunt
deosebit de importante pentru imbunatitirea cadrului legislativ existent. In acest sens, cercetarea
realizata respecta criteriile de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legald si empirica a studiului se constituie din normele constitutionale si dispozitiile
Codului de procedurd penala, precum si din reglementarile instrumentelor internationale
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale, De asemenea, se bazeaza pe jurisprudenta
relevanta a instantelor de judecatd nationale si a CtEDO.

Baza stiintifica a cercetarii este formata din lucrarile si studiile publicate de savanti din
domeniul dreptului procesual penal si drepturilor omului din Republica Moldova si alte state, care
oferd o perspectiva globald si interdisciplinara asupra problemelor analizate Tn acest studiu. Aceste
surse contribuie la aprofundarea intelegerii conceptului de limite ale judecarii cauzei penale si la
identificarea celor mai bune practici juridice in acest domeniu.

Semnificatia teoretica. Teza reprezintd una dintre putinele lucrari care tine in vizor analiza
continutului juridic al limitelor judecarii cauzei penale, cu implicatii esentiale asupra esentei,
conditiilor de realizare prin prisma aplicarii garantiilor procesual penale.

Valoarea aplicativa. Propunerile autorului vor contribui la Tmbunatatirea Codului de
procedurd penala, iar recomandarile practice, sustinute de argumente in cadrul lucrérii, vor fi utile
avocatilor, judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penald, pentru o aplicare corecta si

uniforma a practicii judiciare. De asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in
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cadrul procesului educational, atat in formarea initiald, cét si in cea continua a profesionistilor din
domeniu.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
implementate in procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova, precum si in activitatea de Judecitor in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani. Subsecvent, investigatiile stiintifice si-au fasit reflectare in 7 (sapte) publicatii in reviste
de specialitate din tard si de peste hotare, in rezumatele comunicarilor prezentate la diferite
conferinte stiintficie nationale si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate
rezida in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind limitele judecarii cauzelor
penale, cu accentul pe practica judiciard. Subsecvent, este important de a cerceta, si studia
experienta altor state care au progresat Tn domeniul cercetat, de a identifica inovatiile aplicate, si
respectiv de a prelua cele mai bune practici pentru Republica Moldova, in special, in contextul
armonizarii legislatiei nationale cu cadru de reglementare al UE.

In rezultatul investigarii stiintifice a institutiei limitelor judecarii cauzelor penale, venim cu
urmatorul set de recomandari de lege ferenda:

1. Referitor la pozitia procesuald a persoanelor in privinta carora urmarirea penald a fost
incetatd in baza temeiurilor de nereabilitare, urmeaza sa completam art. 285 din CPP RM cu alin.
(11) si (12) in urmatoarea redactie:

., (11) Banuitul sau invinuitul, in privinta caruia a fost emisa ordonanta de incetare a
urmaririi penale are dreptul de a participa la sedinta de judecata desfasurata in privinta
coparticipantului la infractiune, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, sa depuna plangeri
in privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalcd sau ii ingradesc drepturile. In
cazul in care banuitul, invinuitul isi manifesta acordul sa faca declaratii, el urmeaza a fi
preintdmpinat ca va fi audiat asupra oricaror circumstante care-i sunt cunoscute si ca declaratiile
lui vor fi folosite ca proba in caua penala, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la
aceste declaratii.

(12) Banuitul sau invinuitul in privinta caruia a fost incetata urmarirea penald, din
momentul emiterii in acest sens ordonantei, poate fi citat si audiat in calitate de martor in cauza
penala”.

2. Referitor la statutul procesual al persoanelor in privinta cdrora a fost disjunsa cauza penala,
considerdm rationald completarea art. 279 din CPP RM cu alin. (4) in urmitoarea redactie:

&) Invinuitul in a carui privintd a fost disjunsd cauza penald, la cererea poate fi citatd

pentru a participa la sedinta de judecata, desfasurata in privinta coparticipantului la infractiune.
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El este in drept sa asiste la sedinta, sa faca declaratii, sa refuze a le face, sa depuna plangeri in
privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalcd sau ii ingrddesc drepturile. In
cazul in care invinuitul isi exprima acordul sa faca declaratii, el urmeaza a fi preintampinat ca va
fi audiat asupra oricaror circumstante care-i sunt cunoscute si ca declaratiile lui vor fi folosite ca
proba in caua penala, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la aceste declaratii”.

3. In privinta persoanelor, condamnate pentru comiterea infractiunii comise in coparticipare
cu inculpatul, propunem completarea art. 321 din CPP RM cu alin. (7) cu urmatorul continut:

., (7) In sedinta de judecatd, la cerea pdrtilor poate fi citatd persoana condamnatd pentru
infractiunea comisd in coparticipare cu inculpatul. Ea este in drept sa asiste la sedintd, sa
adreseze intrebari inculpatului, sa faca declaratii, sa refuze a le face, sa depuna pldangeri in
privinta actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalca sau ii ingradesc drepturile”.

4. Consideram rationala completarea articolului 368 din CPP RM cu un alin. (4) in
urmatoarea redactie:

»(4) La cererea partilor, precum si in caz de imposibilitate de a participa nemijlocit la
sedintd, in sedinta de judecata pot fi date citirii declaratiile coparticipantului la infractiune
condamnat, fdacute de cdtre acesta la urmarirea penala si in sedinta de judecata”.

5. Reiesind din analiza notiunilor ,,modificarea invinuirii”, ,,agravarea situatiei inculpatului”
si ,,incdlcarea dreptului inculpatului la aparare” recomandam completarea art. 325 din CPP RM cu
alin. (3) cu urmatorul continut: ,,Nu se permite completarea, modificarea sau excluderea
circumstantelor de fapt din invinuire, precum si schimbarea incadrarii juridice a faptei, atunci
cand aceste modificari conduc la consecinte juridice defavorabile pentru inculpat, inclusiv in
achitarii sau reducerii pedepsei”.

Aceasta completare va permite sd concretizam continutul larg al notiunilor ,,inadmisibilitatea
agravarii situatiei inculpatului” si ,,inadmisibilitatea incalcarii dreptului inculpatului la aparare”
care se aplicd nu doar cu referire la art. 325 din CPP RM referitor la limitele judecdrii cauzei, ci si
in alte norme procesual-penale care reglementeaza si alte faze ale procesului penal. Anvergura
interpretarii acestor conditii poate genera precedente formale, lipsite de continut, in privinta
incalcarii limitelor judecarii cauzei penale, care nu presupun un pericol real, ci potential. De
exemplu, nu putem considera o incalcare a principiului inadmisibilitatii agravarii situatiei
inculpatului sau a dreptului sdu la aparare simpla crestere a numarului de parti vatamate intr-0
sedinta, atata timp cat nu existd o modificare a volumului prejudiciului cauzat.

6. De asemenea, cu titlu de lege ferenda, propunem completarea art. 325 din CPP RM cu

alin. (4) cu urmatorul continut:
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., Acuzatorul de stat, pana la incheierea cercetarii judecdtoresti, poate modifica acuzarea in
sensul atenuarii prin:

a) excluderea din incadrarea juridica a faptei a semnelor infractiunii care agraveaza
pedeapsa;

b) reincadrarea faptei conform normei de drept penal care prevede o pedeapsa mai blanda,
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalca dreptul la aparare, cu
conditia oferirii dreptului de a lua cunostinta de noua acuzare si acordarea termenului pentru a-
si pregati apararea.

Modificarea invinuirii in sensul atenudrii se dispune prin ordonanta motivatd, cu indicarea
temeiurilor de drept. Ordonanta respectiva se prezinta in sedinta de judecata inculpatului si
aparatorului acestuia”.

7. Optdm pentru completarea art. 323 din CPP RM cu alin. (6) in urmatoarea redactie:

,»Chestiunile examinate de catre instanta in cadrul procesului sunt expuse in incheieri, care
urmeazd a fi pronuntate in sedinta de judecatd. In caz de lipsd a pdrtii vatamate (pdrtilor
vatamate), acesteia i se remite o instiintare privind emiterea incheierii.

Incheierea privind modificarea tnvinuirii in conditiile art. 325 alin. (3) din Codul de
procedurad penald a Republicii Moldova este luatd in camera de deliberare, in procesul-verbal al

sedintei de judecata facandu-se mentiunea despre pronuntarea ei”.
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