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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII



Actualitatea temei cercetate. Respectarea drepturilor omului in procedura penald este inerenta
pentru asigurarea unui proces echitabil, protejarea demnitdtii umane si prevenirea abuzurilor,
contribuind astfel la consolidarea statului de drept si increderea cetatenilor in justitie.

O influenta substantiald asupra nivelului protectiei judiciare a drepturilor persoanei a exercitat-
o ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care stabileste
garantii ITn domeniul apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, conform pct. 1
din art. 6 al CoEDO ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”.

Dreptul la un proces echitabil presupune, inclusiv, si protectia persoanei de la acuzatii si
condamndri ilegale si neintemeiate, prevenirea limitarii nejustificate a drepturilor si libertatilor,
deziderat asigurat si prin prevederile art. 325 CPP RM, care reglementeaza limitele judecarii cauzei.
Conform dispozitiilor enuntate, ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatad se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare.”

Determinand hotarele si conditiile modificarii invinuirii, limitele judecarii cauzei au menirea nu
doar sa asigure dreptul la apdrare al acuzatilor, dar sa asigure si protectia acestora de o eventuala tragere
la rdspundere penald cu nerespectarea ordinii si cerintelor prevazute de lege. De altfel, limitele
judecarii cauzei penale mai asigura si realizarea drepturilor pentru alti participanti la procesul penal,
cum sunt partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabild, coparticipantii sau alte
persoane implicate la comiterea infractiunii.

Desi dupa adoptarea actualului Cod de procedura penald au fost depuse eforturi in vederea
imbunatatirii cadrului de reglementare procesual-penald a limitelor judecdrii cauzei penale si
modificarii Invinuirii In instanta de fond, respectivele reglementari nu Inregistreazd, din pacate, o
aplicare eficientd. In practica judiciara intdlnim cazuri de abatere de la cerintele legale referitoare la
limitele judecarii cauzei penale in procesul modificarii in instanta de fond. De asemenea, se remarca
mai multe aspecte teoretice care nu au primit Inca o solutionare adecvata.

Sistemul complex de probleme teoretico-practice care apar in cadrul sedintei de judecata, in
procesul examinarii cauzelor penale, precum si modificarea Invinuirii adusa inculpatului, sunt

reglementate, in esentd, de o singura norma procesual-penala — articolul 325 din CPP RM.



Limitand obiectul judecarii cauzei penale doar la invinuirea ce i se aduce inculpatului, legea
procesual-penala nu descrie si nu expune cu precizie esenta acestor ingradiri, iar unele notiuni
genereaza discutii si interpretari in practica si literatura de specialitate: de exemplu, ce se are In vedere
prin ,,invinuirea adusa inculpatului” care constituie obiectul judecarii cauzei sau ce sens comporta
prevederile referitoare la conditiile modificarii Invinuirii in instanta?; care anume modificare a
invinuirii poate fi consideratd ca agravand situatia inculpatului, incilcand, in acelasi timp, dreptul
inculpatului la aparare? Categoriile procesuale ,,invinuire mai grava” si ,,invinuire care se deosebeste
substantial in temeiul circumstantelor de fapt” care, dupa cum si s-a presupus, au concretizat si
dezvoltat conditii mult mai largi dupa sens in raport cu neadmiterea agravarii situatiei inculpatului si
incalcarea dreptului acestuia la aparare, suscitd discutii teoretice si aplicari neunforme 1n practica
judiciara.

Trebuie subliniat si faptul cd o particularitate a investigatiilor stiintifice consta in analiza unor
aspecte izolate, legate de limitele judecarii cauzei penale, care se concentreaza, in mare parte, pe
limitele modificarii invinuirii 1n instanta, conditiile acesteia, ordinea procesuala si statutul procesual a
anumitor categorii de persoane.

Modificarile aduse legii procesual-penale, numeroasele intrebari de ordin teoretico-practic care
necesita o cercetare aprofundata, precum si lipsa unor studii cuprinzatoare privind limitele judecarii
cauzelor penale in instanta de fond, subliniazd actualitatea temei abordate in teza de doctorat. De
asemenea, dorim sa subliniem ca noile cerinte identificate in practica judiciard, procesul continuu de
reformare a legislatiei procesual-penale, diversele interpretari stiintifice, precum si lipsa unor cercetari
stiintifice cuprinzatoare privind limitele judecarii cauzelor penale, au constituit, in mare masura,
motivele care au justificat alegerea acestei teme pentru cercetare.

Incadrarea temei in preocupadrile internationale, nationale, zonale, ale colectivului de
cercetare $i in context inter- si transdisciplinar.

Integrarea europeand reprezintda un obiectiv fundamental al politicii interne si externe a
Republicii Moldova si al Guvernului sau, avand un rol important in consolidarea coeziunii politice si
sociale a societatii.

Acordul de asociere, incheiat intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale acestoral, pe de alt parte, prevede

la art. 2 alin. (1) ,respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertétilor

! Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte. [online] [citat: 01.04.2024]. Disponibil:
https://mecc.gov.md/sites/default/files/acordul-de-asociere-rm-ue.pdf .
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fundamentalre, astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite
de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Actul final
de la Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in Carta de
la Paris pentru o noud Europa din 1990 (...)”, iar art. 12 alin. (3), printre obiective stabileste:
,Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare
in domeniul libertatii, al securitatii si al justitiei.”

Acordul de Asociere, a recunoscut aspiratiile europene si optiunea europeana a Republicii
Moldova, inclusiv angajamentul acesteia, de a construi o democratie profunda si durabila.

Pornind de la ambitiosul Acord de Asociere, la data de 17 iunie 2022, comisia Europeana a
prezentat avizul sdu?, privind cererea Republicii Moldova de aderare la Uniunea Europeand.

Astfel, relatiile dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, au intrat intr-o noud etapa
strategicd de cand Consiliul European, a recunoscut perspectiva europeana a Moldovei, si i-a oferit
statutul de tara candidatd la Uniunea Europeana, la data de 23 iunie 2022.

In acest context, Comisia Europeand, prin avizul siu, a prezentat noud pasi pe care Republica
Moldova, necesita sa 1i parcurgd pentru a progresa in continuarea, pe calea aderarii la Uniunea
Europeana, printre care, se asteaptd ca Republica Moldova sd avanseze pe calea unei reforme
cuprinzatoare justitiei, s combatd coruptia,sa intensifice recuperarea activelor, sa reformeze
institutiile publice s.a.

In special, la capitolul drepturi fundamentale, Comisia Europeani, a remarcat in pet. 1.4. ¢) faptul
cd este necesar sa se facd mai multe progrese in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Uniunea Europeana, preludnd si dezvoltand normele din instrumentele
internationale privind drepturile omului, si-a asumat intreaga responsabilitate de a construi o
comunitate sigurd in beneficiul cetitenilor sii. In acest sens, a adoptat o serie de directive si
regulamente destinate sa reglementeze cat mai eficient complexitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Avand in vedere ca integrarea in Uniunea Europeana reprezinta un obiectiv national deosebit de
important, armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu normele dreptului Uniunii Europene este

esentiala pentru atingerea acestui scop.

2 Avizul Comisiei Europene privind cererea Republicii Moldova de aderare la Uniunea Europeana. [online] [citat:
01.04.2024]. Disponibil: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-
06/Republic%200f%20Moldova%200pinion%20and%20Annex.pdf .
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Experienta noilor state membre ale Uniunii Europene arata cd, pentru a deveni membri cu
drepturi depline, nu sunt suficiente doar masuri politice si economice; este necesard, in mod
fundamental, o revizuire ampla a cadrului legislativ, pentru a-1 alinia la cerintele minime stabilite in
actele juridice care formeaza acquis-ul comunitar.

Armonizarea legislatiei nationale, 1a aquis-ul europeand, va contribui la asigurarea unei justitii
echitabile, eficiente si de calitate, asigurarea unei justitii independente, impartiale, care reprezinta un
postulat central al statului de drept. Astfel ca, imbunatatirea sectorului justitiei ramane o prioritate
esentiala, avand o importanta cruciala pentru intreaga societate si constituind o conditie fundamentale
pentru dezvoltarea reald a unei societdti democratice, in care suprematia legii si respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului sunt valori supreme, garantate.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu amplu al limitelor judecérii cauzelor penale prin
prisma garantarii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, si optimizarea cadrului de
reglementare din acest domeniu.

Obiectivele propuse in tezd in:

» Determinarea continutului juridic si formularea notiunii de limite ale judecarii cauzei n

procesul penal;

» dezvaluirea esentei si a continutului limitelor judecarii cauzei penale, in functie de cercul
persoanelor implicate in proces;

» determinarea si clasificarea categoriilor de persoane care nu au statut de inculpati in cauzele
penale, dar ale caror actiuni ilegale sunt legate de fapta incriminata a inculpatului, examinata
in instanta de fond;

» identificarea conditiilor referitoare la modificarea invinuirii In instanta de fond;

» elaborarea criteriilor referitoare la recunoasterea invinuirii modificate ca agravand situatia
inculpatului sau incdlcand dreptul acestuia la aparare;

> identificarea limitelor speciale ale judecarii cauzei penale, stabilind cerintele specifice
privind cadrul cercetarii judecatoresti, pronuntarea sentintei si modificarea invinuirii In
instantd, in functie de anumite categorii de cauze sau persoane;

» analiza limitelor judecarii cauzelor penale prin prisma standardelor procesului echitabil;

> stabilirea limitelor admisibile pentru modificarea invinuirii in instanta de fond, in

concordantd cu cerintele ce tin de limitele judecarii cauzei penale;



» cercetarea practicii de aplicare a cerintelor legale referitoare la limitele judecarii cauzei
penale 1n spete concrete si demonstrarea, in baza studiului empiric, a importantei pe care o
are din perspectiva dreptului la aparare;

» analiza modului in care sunt aplicate limitele judecarii in cadrul anumitor categorii de cauze.

Ipoteza de cercetare porneste de la faptul ca reglementarile actuale ale limitelor judecarii cauzelor
penale, in special in ceea ce priveste modificarea nvinuirii in instanta de fond, sunt insuficient
dezvoltate si aplicarea lor in practicd nu garanteaza intotdeauna respectarea drepturilor fundamentale
ale inculpatilor. Aceastd lacuna legislativa poate genera incertitudini si riscuri de abuz, influentand
negativ corectitudinea procesului penal. Se presupune ca o analiza detaliata a acestor limite, in corelatie
cu standardele internationale, poate contribui la identificarea unor solutii pentru clarificarea si
perfectionarea legislatiei procesual-penale, in scopul asigurarii unui proces echitabil.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de doctorat
a fost elaboratd utilizdnd un ansamblu de metode si procedee stiintifice, printre care: metoda istorica
(pentru examinarea evolutiei conceptului limitelor judecarii cauzei pe parcursul diferitelor perioade de
timp), metoda sistematicd (pentru analiza simultana a limitelor judecarii cauzei penale in instanta de
fond si a modificarii invinuirii, atat in sensul agravarii, cat si al atenuarii), metoda comparatiei (pentru
identificarea diferentelor si asemanarilor intre dispozitiile legale nationale si cele din alte state),
metoda logica (pentru utilizarea rationamentului si aplicarea procedurilor analitice care au facilitat
formularea concluziilor si propunerea recomandarilor), metoda textuald (pentru interpretarea
gramaticala a termenilor si notiunilor, in vederea intelegerii corecte a sensului acestora), metoda
analizei documentelor (pentru colectarea de date cantitative si calitative) si studiul de caz (pentru
identificarea cazurilor relevante ce se intersecteaza cu tema lucrarii).

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Subiectul limitelor judecarii cauzei penale a fost
abordat de mai multi teoreticieni, care au studiat aceastd institutie In contextul sdu general, ca o conditie
esentiala a etapei judecdrii cauzei. Printre acestia se numara autori consacrati din Republica Moldova,
precum T. Vizdoaga, I. Dolea, D. Roman, T. Osoianu, Tu. Sedletchi, M. Poalelungi si altii. in plus,
diverse aspecte ale acestei teme au fost cercetate si de savanti din alte state, cum ar fi A. Crisu, T.
Toader, Gh. Mateut, M. Udroiu, Gr. Theodoru, I. Neagu si altii din Romania, precum si G. Agheeva,
S. Alekseev, M. Baglai, M. Bajanov, B. Bezlepkin, V. Daev, T. Dobrovoliskaya, M. Strogovici si altii
din Federatia Rusa.

Desi contributiile multor cercetatori la studiul problemelor legate de limitele judecarii cauzei in

instanta de fond sunt de necontestat, in teoria procesului penal nu se regdseste o viziune unitarad asupra



notiunii si continutului juridic al institutiei limitelor examinarii cauzei penale in instanta de fond.
Lucriérile de specialitate dedicate acestui subiect nu abordeaza in detaliu particularitatile limitelor
judecarii in cadrul unor categorii specifice de dosare. Mai mult, aceasta tema nu a fost suficient
investigata din perspectiva standardelor internationale ale unui proces echitabil, iar analiza limitelor
judecarii cauzei penale nu a fost realizata in contextul dreptului procesual-penal comparat.

Aceasta teza adauga noi perspective la cercetarile anterioare din domeniu, evidentiind tendintele
si aspectele recente ale evolutiei stiintei dreptului procesual penal, in concordanta cu etapele actuale
de dezvoltare ale societatii.

Noutatea stiintificd a cercetarii consta in faptul ca, desi limitele judecarii cauzei reprezinta o
garantie importantd a dreptului la un proces echitabil, existd putine lucrari care sa ofere o analiza
detaliata si o viziune cuprinzatoare asupra esentei acestora. Prin urmare, pentru prima data in doctrina
nationald, s-a realizat o cercetare fundamentald a esentei si continutului limitelor judecérii cauzei
penale, identificAndu-se rolul si importanta acestei institutii in asigurarea drepturilor si intereselor
persoanei in cadrul examindrii cauzelor penale, inclusiv in corelatie cu standardele internationale ale
unui proces echitabil.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Desi, institutia limitelor judecarii cauzei
penale, se confruntd des In practica judiciara nationald, cat si in jurisprudenta CtEDO, totusi, exista
relativ putine lucrari care ar fi efectuat o analizad ampla si multiaspectuald a esentei si naturii juridice a
acesteia. Prezenta lucrare, dezvaluie natura juridicd a limitei judecarii cauzei, prezintd o abordare
detaliata a continutului sau, prin prisma standardelor internationale.

Rezultatele stiintifice vor contribui la imbundtatirea Codului de procedurd penald, iar
recomandarile practice, sustinute de argumente in cadrul lucrarii, vor fi utile avocatilor, judecatorilor,
procurorilor si ofiterilor de urmarire penala, pentru o aplicare corecta si uniforma a practicii judiciare.
De asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in cadrul procesului educational, atat in
formarea initiald, cét si in cea continud a profesionistilor din domeniu.

Prin urmare, rationamentele prenotate, confirma ca tema abordata este una importanta, ramanand
a fi una actuald, context in care prezinta interes atat teoretic, cét si practic.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul de baza al tezei de doctorat este expus in patru capitole.

Concluziile generale si recomandarile din teza reflectd principalele rezultate stiintifice obtinute
in urma cercetarilor realizate asupra limitelor judecarii cauzei in cadrul procedurii penale nationale.
Acestea sintetizeaza descoperirile cheie si propun solutii pentru imbundtétirea reglementarilor si

practicii judiciare in acest domeniu.



Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarilor din lucrare au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate 1n articolele stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 8 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 254 pagini text de baza ce cuprinde: introducerea, patru capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 259 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: invinuire, inculpat, rechizitoriu, obiect al judecarii cauzei penale, limitele

judecdrii cauzei, incadrare juridicd, procuror, instantd de judecatd, atenuarea situatiei, agravarea

situatiei, drept la aparare.

CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul limitelor judecarii cauzei, contine o trecere
in revistd a materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat publicate in Republica Moldova si

Romania, dar si in alte state, precum Federatia Rusa s. a.
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Desi subiectul limitelor judecarii cauzei penale a fost abordat tangential in literatura de
specialitate din Republica Moldova, am reusit totusi sa identificim o serie de lucrari si idei generale a
mai multor savanti notorii care au demonstrat si continua sd demonstreze, un anumit interes stiintific
fata de institutia limitelor judecarii cauzei. Opiniile stiintifice si conceptiile formulate de cercetatorii
Vizdoaga T., Dolea I., Sedletchi Iu., Roman D., Osoianu T., Esanu A., Poalelungi M. s.a. (Republica
Moldova); Birsan C., Udroiu M, Crisu A., Toader T., Mateut Gh., Theodoru Gr., Neagu |I. s.a.
(Romania); Agheeva G., Alekseev S., Baglai M., Bajanov M., Bezlepchin B., Bravilova E., Daev V.,
Dobrovoliskaya T., Strogovici M. (Federatia Rusa) s.a. au fost analizate in continutul tezei de doctorat,
constituind un suport temeinic in avansarea cercetarii si formularea viziunilor si a concluziilor
ulterioare.

Urmare a identificdrii situatiei in ceea ce priveste limitele judecdrii cauzei penale, a fost stabilit
nivelul de investigatie al temei, au fost definite obiectivele cercetarii si a fost formulatd problema
stiintifica.

Capitolul 2, intitulat Consideratii generale privind conceptul limitelor judecdrii cauzei penale,
este consacrat conceptului si continutului limitelor judecarii cauzei penale si, limitelor judecarii cauzei
penale 1n raport cu standardele europene ale unui proces echitabil.

S-a constatat ca Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede in art. 6 pct. 3): ,,Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii
sale...”.?

Pentru a asigura legalitatea procesului penal si respectarea principiilor fundamentale pe care se
bazeazd desfasurarea acestuia, legiuitorul a prevazut in legislatia procesual-penalda mai multe norme
care oferd garantii suplimentare In acest sens.

In lucrare a fost subliniat conceptul si continutul limitelor judecirii cauzei penale,
evidentiindu-se faptul ca examinarea cauzelor penale in instanta de fond se desfasoard in stricta

conformitate cu limitele stabilite de legea procesual-penala.

3 Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950. In
vigoare din 3 septembrie 1953. [online] [accesat: 10.05.2023]. Disponibil:
https://drepturilecopilului.md/files/01_Conventia%20europeana%20a%20drepturilor%20omului.pdf .
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Reglementand ,,dreptul de a cunoaste natura faptei ce 1 se retine in sarcind si motivele acuzatiei
aduse 1n legatura cu aceasta, dreptul la aparare pune in evidentd importanta deosebitd pe care o are
acesta in cadrul unui proces echitabil, specific oricirei societiti democratice.”

Cadrul procesual-penal de reglementare dovedeste incontestabil faptul ca, ,,realizarea acestor
drepturi comporta existenta mai multor garantii specifice persoanei acuzate de savarsirea faptei
penale, avandu-se in vedere ca, intr-o acceptie larga, acestea cuprind totalitatea drepturilor si regulilor
procesuale care oferda persoanei posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a
contesta invinuirile, de a scoate la iveald nevinovitia sa etc.”®

In suita reglementirilor se inscrie indubitabil si art. 325 CPP RM, cu denumirea marginala
Limitele judecarii cauzei, potrivit caruia ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.”

Respectiva regula ,,este guvernatd de principiul contradictorialitatii, astfel incat instanta de
judecatd avand un rol pasiv in disputa dintre parti. Respectiv din ratiunea acestei reglementari rezulta
cd instanta nu poate interveni in modificarea invinuirii din propria initiativa, fiind tinutd in examinarea
cauzei de limitele obiectului judecirii cauzei.”®
Conform Dictionarului Universal al limbii romane, notiunea de limitad are cateva sensuri: ,,a)

linie de separatie, de demarcatie, margine; b) data fixa, termen extrem; c) punct pana la care pot ajunge

ege e,

nu poate fi depasit”’.

Din sensul etimologic al termenului ,,limita” se pot desprinde cele doud aspecte ale limitelor
judecdrii cauzei: functional si material. Pentru a le concretiza, sunt necesare anumite precizari
referitoare la continutul judecdrii cauzei penale.

In legislatie si doctrind, judecarea cauzelor penale este determinati ca fiind:

1) sedinta de judecata in cadrul instantei de fond si in cadrul exercitarii cailor de atac;

4 POSTICA, A. Conceptul si continutul limitelor judecirii cauzei conform legislatiei procesual penale. In: Studia
Universitatis Moldaviae. Seria ,,Stiinge Sociale”, 2019, nr. 8(128), pp. 188-193. [online] [citat: 10.10.2021]. Disponibil:
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2019/01/24.-p.188-193.pdf

S POSTICA, A. Conceptul si continutul limitelor judecirii cauzei conform legislatiei procesual penale. Op.cit., p. 189.

8 POSTICA, A. Limitele modificirii invinuirii in instanta de judecati. In: Conferinta Stiintifica Internationald
~Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei ”, Editia a IX, Cahul, 03 iunie 2022,
pp. 121 - 126. [online] [citat: 10.01.2023]. Disponibil: https://conference-
prospects.usch.md/files/archive/2022/Volumul_IX-Part_1_2022.pdf .

7 OPREA, |., PAMFIL, C.-G., RADU, R., ZASTROIU, R. Noul Dictionar Universal al limbii romane. Editia a II-a.
Bucuresti: Ed. Litera International, 2006, p. 742.
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2) fazd a procesului penal in care instanta de fond examineaza probele prezentate de parti,
solutioneaza chestiunile legate de legalitatea si temeinicia acuzarii aduse inculpatului (dovedirea faptei
prejudiciabile si a vinovatiei faptuitorului) si aplica pedeapsa corespunzatoare.

Judecata 1n prima instanta ,.trebuie sd ofere o solutie completa pentru toate aspectele esentiale
ale cauzei”. Astfel, instanta Tnvestitd cu solutionarea cauzei are datoria de a se pronunta asupra tuturor
elementelor care fac obiectul procesului, respectiv asupra ,,faptelor” si ,,persoanelor” mentionate in
actul de sesizare. Conflictul de drept penal aflat pe rolul instantei de fond este limitat, din punct de
vedere obiectiv, la fapta care |-a generat si la persoanele implicate. Acesta este adus in fata organelor
judiciare prin transmiterea de cdtre procuror in instanta de judecata a cauzei cu rechizitoriu. ,,Fara
aducerea lui in justitie, conflictul de drept penal nu poate face obiectul judecatii. Aceastd limitare
decurge din principiul cd instanta nu se poate sesiza din oficiu, cu judecarea si solutionarea unui
conflict de drept penal, trimiterea in judecata, deci aducerea acestui conflict 1n justitie fiind un atribut
exclusiv al procurorului®,

Se cere de remarcat ca art. 325 CPP RM, ,,nu limiteaza in mod absolut dreptul instantei de a
interveni in situatia de fapt si de drept si a 0 modifica iIn momentul cand pronunta sentinta. Prin urmare,
in urma examindrii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai usoara decat cea
mentionatd in rechizitoriu, poate recunoaste unele circumstante atenuante, chiar dacd nu au fost
mentionate, poate stabili cd existd cauze care inlaturd caracterul penal al faptei, poate libera de
raspundere penala sau de pedeapsa penali. In cazul de fata, este aplicat rationamentul a fortiori — odata
ce instanta poate pronunta o sentintd de achitare cu atdt mai mult este admis ca instanta sa nu fie legata
de constatrile din rechizitoriu™®.

In raport cu standardele europene ale unui proces echitabil, s-a constatat ca legislatia procesual-
penala, ca un atribut al statului de drept, trebuie sa vizeze nu doar protejarea drepturilor persoanelor
vatamate de infractiuni, ci si apdrarea persoanelor urmarite penal impotriva tragerii la raspundere sau
condamnarii ilegale sau nejustificate, precum si prevenirea abuzurilor din partea autoritatilor judiciare
si a celor responsabili pentru administrarea justitiei.

Prin art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, este consacrat un principiu constitutional esential,
care reflectd una dintre regulile fundamentale ale dreptului international: statele trebuie sa

indeplineasca cu buni-credinti obligatiile asumate in conformitate cu dreptul international. In acest

8 DONGOROZ, V. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penali romadn. Partea speciald. Vol. Il. Bucuresti:
Ed. Academiei, 1976, p. 190.
¥ DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Edifia a 2-a. Chisindu: Ed. Cartea
Juridica, 2020, p. 918.
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sens, Declaratia ONU asupra principiilor dreptului international din 24 octombrie 1970, subliniaza
obligatia de a respecta cu buna-credinta angajamentele asumate prin Cartea ONU, precum si obligatiile
care deriva din principiile si regulile generale recunoscute ale dreptului international si din acordurile
internationale, in acord cu principiile dreptului international.

Prin urmare, standardele internationale ale unui proces de judecata echitabil reprezintd normele
de drept international care contin standarde in privinta garantiilor procesuale ale persoanei in procesul
penal, recunoscute si aplicate de legislatiile nationale cu titlu obligatoriu pe propriul teritoriu.

Asigurarea unui proces echitabil presupune ca orice persoand acuzatd de o infractiune sa fie
judecatd de un tribunal independent, care sd garanteze atit independenta procesuald, cat si cea
substantiald. Aceasta este o cerintd esentiald, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Intregul ansamblu de proceduri judiciare, masuri si acte procesual-penale trebuie si fie
reglementat de aceleasi principii, atdt In ansamblul lor, cit si In particularititile fiecarei etape.
Respectarea acestor principii trebuie sa fie ,prioritatea principald a magistratilor, care au
responsabilitatea de a solutiona cauzele intr-un mod corect si temeinic pe parcursul intregului proces
penal”1?,

Curtea Europeana admite, 1n principiu, posibilitatea modificarii invinuirii in legislatia nationala,
fara a se implica in legislatiile statelor. Modificarea invinuirii, prin sine insusi, chiar si in sensul
agravdrii in cadrul sedintei de judecata nu incalca drepturile inculpatului.

Conform pozitiei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile fundamentale ale acuzatului
sunt Incdlcate atunci cand sunt intrunite concomitent urmatoarele trei criterii referitoare la modificarea
invinuirii: 1) intre invinuirea initiald si cea noua existd deosebiri esentiale (criteriul modificarii
substantiale a invinuirii); 2) invinuitul nu a prevazut posibila modificare a invinuirii (criteriul inopinat
al modificarii Invinuirii); 3) invinuitul nu a reusit, eficient si la momentul oportun, sd reactioneze la
noua invinuire (criteriul imposibilitétii reactionarii).

In jurisprudenta CtEDO, s-a subliniat importanta limitelor judecirii cauzei, in special in
contextul schimbarii incadrarii juridice a faptei. Astfel, instantele europene recunosc acuzatului dreptul
nu doar de a fi informat cu privire la faptele materiale care constituie acuzatia, dar si de a fi notificat
detaliat despre Incadrarea juridica a acestora, avand, in plus, dreptul de a-si exercita apararea in fata

modificarilor aduse acuzatiei.

0 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdirii legii procesual-penale in activitatea de judecatd. Bucuresti: Ed.
Hamangiu, 2007, p. 152.
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S-a concluzionat ca normele procesual-penale trebuie sa reglementeze statutul procesual al
partilor implicate in proces, iar in faza de judecata, aceste drepturi sunt garantate prin limitele judecarii
cauzei penale.

Capitolul 3 pune in discutic Limitele judecarii cauzei penale dupd cercul de persoane,
facindu-se referire, in special la limitele judecarii cauzei penale privitor la persoana pusda sub
invinuire; limitele judecarii cauzei penale in raport cu garantiile procesual-penale ale
coparticipantilor si altor persoane implicate in comiterea infractiunii care nu au calitatea de inculpat
in cauza penald.

Judecarea cauzelor penale este determinata de cercul de persoane si de continutul invinuirii.

Stabilirea limitelor judecarii cauzelor penale in functie de cercul de persoane implicate
presupune ca procesul penal se desfagoara in mod principal 1n privinta invinuitului(inculpatului), adica
persoana fatd de care a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire in cadrul urmaririi penale.
Acesta este subiectul principal al procesului, iar instanta se va concentra pe faptele care formeaza
acuzatia si pe probele prezentate impotriva sa.

Totusi, pe parcursul procesului de judecata, pot aparea circumstante in care Se impune
examinarea implicarii altor persoane, nu doar a inculpatului. Astfel, poate aparea necesitatea de a
cerceta daca alte persoane au participat impreund cu inculpatul la comiterea infractiunii, chiar daca
aceste persoane nu au fost initial incluse in cauza respectivd sau nu au fost stabilite in sedintele de
judecatd. Aceste persoane ar putea fi implicate n acelasi act infractional, iar instanta trebuie sa
stabileasca dacd acestea au avut un rol in sdvarsirea infractiunii sau dacd faptele lor pot influenta
caracterul infractional al actiunilor inculpatului.

In calitate de fapte prejudiciabile indisolubile de infractiunea examinati in sedinta de judecati
pot fi actiunile/inactiunile ilegale ale altor persoane care au determinat comiterea infractiunii de cétre
inculpat sau care exclud caracterul penal al faptei aflate pe rolul instantei (de exemplu, legitima
aparare, extrema necesitate) sau cele care pot diminua pedeapsa inculpatului (de exemplu, comiterea
infractiunii 1n stare de afect). La caz, pot fi atribuite, actiunile ilegale ale persoanelor a caror
identificare influenteaza dovedirea faptei prejudiciabile examinate (ca exemplu: declaratiile cu buna-
stiintd false, aplicarea metodelor ilegale de urmarire penala etc.). Necesitatea examinarii in sedinta de
judecata a actiunilor ilegale ale acestor persoane reiese din interconexiunea actiunilor lor la comiterea
unei infractiuni sau a mai multor fapte, cuprinse de circumstante de fapt unice si indispensabile de

aceleasi consecinte juridice. Nestabilirea sau stabilirea incorecta a faptului unei infractiuni (sau doar
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cu privire la o singura persoand) poate determina pronuntarea unei sentinte ilegale si neintemeiate intr-
o altd cauza (sau in privinta altei persoane).

Comiterea infractiunilor de aceste persoane de comun cu inculpatul ne pune uneori in situatia
imposibilitatii delimitarii actiunilor fiecaruia, facand nerealizabila examinarea faptei doar in privinta
inculpatului. Stabilirea faptului comiterii infractiunii de comun cu o altd persoana si identificarea
rolului ei va influenta asupra modalitatii si marimii pedepsei aplicate inculpatului. Examinarea 1n
sedinta de judecata a actiunilor persoanelor care nu au statut de inculpat atrage incélcarea limitelor
judecdrii cauzelor penale si ale drepturilor acestor persoane. In acest sens fiind necesara stabilirea
limitelor examinarii actiunilor ilegale ale acestor persoane. De asemenea, este necesar sa se clarifice
problema legata de posibilitatea, necesitatea si rationalitatea participarii acestora la judecarea cauzei
penale in ceea ce priveste coparticipantul. In plus, este esential sa stabilim limitele in care actiunile
ilegale ale acestor persoane pot fi reflectate n sentinta, precum si admisibilitatea mentionarii numelui
lor in contextul infractiunii investigate in cadrul sedintei de judecatd. Toate aceste aspecte sunt
intercorelate si, prin urmare, trebuie analizate in mod complex®®,

In ceea ce priveste indicarea categoriilor de persoane vizate anterior in continutul sentintei,
acestea pot fi impartite Tn doud categorii: persoanele care pot fi nominalizate in sentinta (in formularea
invinuirii) cu indicarea numelui, in legaturd cu infractiunea comisa, si persoanele care nu pot fi
nominalizate in textul sentintei pronuntate in privinta coparticipantului la infractiune.

La cel dintai grup se atribuie persoanele in privinta cdrora urmadrirea penald a incetat,
persoanele condamnate si cele recunoscute iresponsabile in ordinea stabilita de lege. Or, indicarea
numelui lor nu contravine principiilor procesului penal, nu incalca drepturile acestora, deoarece ele
sunt deja recunoscute ca persoane care au comis infractiunea prin ordonanta procurorului. Totodata,
dupd expunerea esentei invinuirii aduse (art. 366 alin. (1) CPP RM ), in sentinta trebuie sa se regaseasca
temeiurile In baza carora actiunile prejudiciabile ale acestora nu constituie obiect al respectivei sedinte
de judecata.

La al doilea grup sunt atribuite persoanele scoase de sub urmarirea penala, persoanele referitor
la care a fost disjunsd cauza penala, cele care se bucurd de imunitate diplomatica sau parlamentara.
Indicarea numelui lor 1n sentinta in legatura cu infractiunea comisd este inadmisibila.

In sentintd (in formularea invinuirii), este rational si se indice doar prima literd a numelui

persoanelor vizate, ceea ce va impiedica identificarea acestora ca persoane concrete si, in acelasi timp,

11 BPABUJIOBA, E. A. Ilpedenst cyoebrozo pasbupameiscmea. JIUcc. HAa COMCK. y4€H. CTEIL KaHO. OPUJ. HAyK.
ExarepunOypr, 2004., 55-56.
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va permite o delimitare clara fata de alte persoane. Aceasta abordare va contribui la evitarea folosirii
formulérilor voluminoase si sofisticate in textul sentintei, asigurand astfel o exprimare mai concisa si
mai clara.

In concluzii, reglementarea institutiei limitelor judecarii cauzei dupa cercul de persoane,
evidentiazd importanta fundamentald a dreptului persoanei acuzate de a cunoaste natura faptei de care
este acuzatd si motivele acuzatiei, precum si dreptul sdu la aparare. Exercitarea acestor drepturi
presupune aplicarea unor garantii specifice, avand in vedere cd, Intr-o abordare larga, ele includ un
intreg set de drepturi si reguli procesuale care permit persoanei acuzate sd se apere impotriva
acuzatiilor, sa conteste invinuirile si sa demonstreze nevinovétia sa.

In Capitolul 4, intitulat Limitele judecdrii cauzei dupd continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu, sunt analizate, in special: notiunea, structura si continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu,; caracteristica, conceptul si particularitatile limitelor modificarii invinuirii in instanta de
judecata; neagravarea situatiei inculpatului — conditie inerentda a modificarii invinuirii in instanta de
judecata; neadmiterea lezarii dreptului la aparare al inculpatului in cazul modificarii invinuirii in
instanta, particularitatile limitelor judecarii cauzei pe anumite categorii de cauze.

Determinarea cu exactitate a momentului in care se poate considera ca exista o ,,acuzatie in
materie penald” are o importanta deosebitd, deoarece, din acel punct, se garanteaza drepturile
prevazute de art. 6 din COEDO. Termenul de ,,invinuire” in sens restrans include trei elemente
esentiale: 1) circumstantele de fapt (descrierea infractiunii comise); 2) formularea juridica a acuzatiei;
3) incadrarea juridica (precizarea articolului, alineatului sau punctului din norma penala care stabileste
raspunderea pentru fapta respectiva). Aceste trei componente trebuie sa reflecte, In mod consecutiv,
esenta faptei incriminate unei persoane anume.

Pentru a clarifica limitele judecarii cauzelor penale in functie de continutul invinuirii, este
necesar sa definim notiunea de ,,invinuire”. In literatura de specialitate, exista diverse puncte de vedere
cu privire la structura material-juridica a invinuirii. Astfel, Strogovici M., Davadov P., Dobrovolskaia
T. s1 alti autori considera ca Invinuirea cuprinde atat formularea acuzarii, cat si incadrarea juridicd a
faptei incriminate. In viziunea acestora, termenul ,,invinuire” se refera la comportamentele sociale
periculoase si ilegale, identificate in cadrul proceselor penale, care constituie elementele unei

infractiuni, corelate cu faptele persoanelor acuzate.*?

12 CTPOTOBUY, M. C. Kypc cosemckozo yeonosnozo npoyecca. Mocksa, 1958, c. 428; NABBIJIOB, I1. M. O6sunenue
6 cogemckom yzonosnom npoyecce. CBepiuioBek, 1974, c. 39-40; ®PAHILIUDOPOB, 0. B. O6sunenue xax cpeocmeo
obecneuenusi npas U 3AKOHHLIX UHMEPECO8 00BUHAEMO20 8 Y20I08HOM CYOOnpouzsoocmee. Jlucc. KaHA. IOpUI. HayK.
Capatos, 1998, c. 22-23; BOBBUJIEB, M. I1. O6sunenue xax npedmem y201061020 npagocyousi 8 cospementoti Poccuu.
Op.cit., c. 13.
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Acuzarea ,.trebuie distinsa 1n sens material (substantial) si in sens procesual. Sensul material
(substantial) al acuzarii cuprinde totalitatea faptelor social-periculoase si ilicite, stabilite in cauza si
incriminate potrivit legii penale, pentru care persoana este condamnatd, iar sensul procesual —
activitatea legald a organelor si persoanelor competente in vederea demascarii faptuitorului in
sivarsirea faptei incriminate si argumentirii rispunderii penale in scopul condamnrii lui.”*3

In literatura de specialitate invinuirii i se atribuie si alte sensuri: functie procesual-penali;
activitate a acuzatorului in instantd4; raport juridic procesual®® etc. Si totusi, majoritatea autorilor, de
rand cu alte sensuri ale invinuirii, ne vorbesc despre invinuire ca ,,afirmatie”, ,,tezd”, ,,continut al
activitatii de acuzare”, ,,prevederi formulate” in care se descrie esenta faptei incriminate unei persoane
concrete, adicd este evidentiatd importanta juridico-materiald a ei. Aceasta nu este Intamplator,
deoarece notiunea de ,,invinuire” poate fi interpretata astfel doar in concordanta cu normele procesual-
penale care reglementeazi procedura de formulare, modificare si completare a invinuirii.®.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi despre 0 acuzatie in materie
penala prezintd o importanta deosebita, intrucat, din acel moment, este garantat dreptul prevazut de
art. 6 din CEDO. In acord cu jurisprudenta CtEDO, ,,la interpretarea notiunii de acuzatie in materie
penald, dobandirea calitatii de suspect intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite conditiile care
impun organului judiciar sa constate existenta unei acuzatii In materie penald, sa dispuna efectuarea
in continuare a urmiririi penale fati de suspect si si-i aduci la cunostinti drepturile.”’

Totodata ,,formularea invinuirii constituie o prerogativa exclusiva a procurorului, caruia i revine
atributia de punere sub Invinuire si Tnaintare a actului de invinuire Tn procesul urmaririi penale si
sesizarea prin rechizitoriu, dispozitivul caruia, cu privire la invinuirea imputata persoanei, si constituie
obiectul judecirii cauzei in instanti.”!®

Invinuirea formulati in ordonanta de punere sub invinuire poate suferi modificari atat in faza de
urmarire penald, cat si in cadrul fazelor judiciare. Legea procesual-penald se fundamenteaza pe

principiul variabilitatii invinuirii, stabilind cerinte si limite clare pentru modificarea acesteia, precum

BVIZDOAGA, T. Exercitarea acuzdrii in instanta de fond: probleme i perspective. Autoreferatul tezei de doctor in drept.
Chisinau, 2002, p. 4.

14 CTPOIOBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonosnozo npoyecca. Op.cit., ¢. 190.

15 TAEB, B. K. K nonstuio 00BHHEHHUsS B COBETCKOM yroJIOBHOM mporecce. B: Ilpasosedenue, N.1/1970, c. 85.

16 BPABUJIOBA, E. A. IIpedenvi cyoebrozo pazbupamenscmea. Op.cit., c. 106.

1 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. / Coord.: M. UDROIU. Vol. 2. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2015.
1691 p. ISBN 978-606-18-0409-2, p. 238.

8 POSTICA, A. Continutul invinuirii formulate in rechizitoriu — element obligatoriu al limitelor judecirii cauzei. In:
Integrare prin cercetare si inovare..: Stiinte juridice si economice. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2020,
Vol.2, R, SJE, p. 204 — 205. [online] [citat: 01.02.2024]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/204-

208_14.pdf.
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si 0 ordine procesuala bine reglementata. Astfel, in faza urmaririi penale, legea permite modificarea
invinuirii, cu respectarea ordinii procesuale specifice, In timp ce In etapele judiciare, si mai ales in
cadrul examinarii cauzei penale de catre instanta de fond, modificarea invinuirii este permisa doar in
conditiile prevazute expres de lege si in limitele stricte stabilite.

Agravarea situatiei invinuitului (ca o conditie derivatd din prevederile normelor de drept penal)
apare doar in cazul in care modificarile aduse semnelor de fapt si juridice, precum si Tncadrarii
infractiunii, conduc la consecinte juridico-penale mult mai grave decat cele prevazute de invinuirea
initiald. In acelasi timp, cerinta inadmisibilitatii incalcarii dreptului la aparare (ca norma procesual-
penald) nu este respectata atunci cand, in urma modificérii semnelor juridice si de fapt, invinuitul este

privat de mijloacele de aparare prevazute de legea procesual-penala.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in prezenta teza de doctorat s-au reflectat in urmatoarele: a fost determinat
conceptul si continutul limitelor judecdrii cauzei penale, In acord cu legislatia procesual penala,
precum si s-a dezvaluit esenta limitelor judecarii cauzei penale (125, p. 62 - 78); a fost cercetat
continutul invinuirii formulate in rechizitoriu, ca element al limitelor judecarii cauzelor penale (126,
p. 123 - 143); au fost identificae, sub aspect teoretic si practic, garantiile respectarii dreptului la aparare
a inculpatului, in contextul modificdrii Invinuirii in instanta de judecata in sensul agravarii (127, p. 189
- 208); au fost analizate limitele judecdrii cauzei in primd instantd, drept garant al respectarii
principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal (128, p. 62 - 78); s-au indentificat limitele
modificarii invinuirii in instantd de judecatd, in special au fost punctate conditiile referitoare la
modificarea invinuirii in instanta de fond (129, p. 143 - 189); s-au analizat limitele speciale ale
judecdrii cauzelor penale, prin stabilirea cerintelor specifice privind cercetarea judecatoreasca,
pronuntarea sentintei si modificarea invinuitii in instanta (129, p. 208 - 223); s-a cercetat principiul
neagravdrii situatiei inculpatului, In cazul modificarii invinuirii in instanta de judecata, in special prin
prisma standardelor procesului echitabil (130, p. 169 - 189); au fost stabilite limitele admisibile pentru
modificarea invinuirii in instanta. (130, p. 169 - 189).

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema stiintifica
importanta care s-a referit la conceptualizarea institutiei limitelor judecarii cauzei penale, ceea ce a
condus la clarificarea acestora pentru teoreticieni si practicieni din domeniul procedurii penale.

Lucrarea ofera o abordare sistematica a conditiilor si criteriilor care definesc aceste limite, inclusiv in
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ceea ce priveste nvinuirea, modificdrile acesteia si implicarea diferitelor categorii de persoane in
procesul penal. Astfel, cercetarea contribuie la consolidarea doctrinei procesual-penale, prin
formularea si argumentarea unor propuneri de lege ferenda, menite sa imbunatateasca reglementarile
actuale si sd asigure o aplicare mai coerentd si eficientd a principiilor procesului penal.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstrata prin concluziile elaborate in
baza ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Limitele judecarii cauzei in procesul penal reprezintd cadrul procesual in care instanta de
judecata poate examina faptele, probele si circumstantele relevante intr-o anumita cauza penald. Aceste
limite constituie un cadru procesual necesar pentru asigurarea unui proces echitabil si pentru protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor implicate, in special dreptul la aparare al
inculpatului (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

2. Obiectul si limitele judecarii cauzei sunt strans legate de fundamentul acesteia — invinuirea.
In timp ce obiectul judecirii reflectd continutul procesului, adici ceea ce este examinat, limitele
judecarii stabilesc modul 1n care acest continut poate fi modificat. Daca obiectul rdspunde la intrebarea
,ce?”, limitele indica ,,cum?” se va desfasura judecata. Astfel, obiectul judecarii cauzei penale este
reprezentat de invinuirea formulata, iar limitele acesteia determina hotarele in care poate fi cercetata
si modificatd invinuirea (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).

3. Modificarea invinuirii initiale este permisd doar dacd noua invinuire nu aduce diferente
substantiale fata de cea initiald, iar invinuitului 1 se garanteaza dreptul de a reactiona in mod eficient
si intr-un termen rezonabil la schimbadrile survenite in acuzare. Astfel, modificarea nu trebuie sa fie
facuta pe nepregatite, asigurandu-se cd dreptul la aparare al inculpatului este respectat (A se vedea:
Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

4. Consideram inadmisibil ca, in sentintd, sa fie indicat rolul de organizator sau alte actiuni
specifice imputate unui coparticipant care nu este inculpat in cauza respectiva, in special atunci cand
aceste actiuni sunt legate de modalitatea si motivul comiterii infractiunii, caracteristice doar pentru
acea persoand. Instanta nu are dreptul sd precizeze in sentinta gradul de activitate mai mic sau mai
mare al unui coparticipant la infractiune, in legatura cu o persoand deja condamnata sau eliberatd de
raspundere penald pe baza unor temeiuri legale (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

5. In ceea ce priveste mentionarea anumitor categorii de persoane in continutul sentintei, acestea
pot fi impartite Tn doua grupuri distincte: persoanele care pot fi nominalizate in sentintd, in contextul
formularii invinuirii, cu indicarea numelui lor in legatura cu infractiunea comisa, si persoanele care nu

pot fi nominalizate in textul sentintei pronuntate in privinta coparticipantului la infractiune.
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Primul grup cuprinde persoanele fata de care s-a dispus Incetarea urmaririi penale, persoanele
condamnate si cele recunoscute iresponsabile in conformitate cu legea. Indicarea numelui acestora in
sentintd nu contravine principiilor procesului penal si nu le incalcd drepturile, avand in vedere ca
acestea au fost deja recunoscute ca autori ai infractiunii prin ordonanta procurorului. De asemenea,
dupd expunerea esentei Invinuirii, conform articolului 366 alin. (1) din CPP RM, in sentinta trebuie sa
fie mentionate temeiurile in baza carora actiunile prejudiciabile ale acestora nu fac obiectul respectivei
sedinte de judecata.

Al doilea grup include persoanele fatda de care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala,
persoanele pentru care a fost disjunsa cauza penald, sau cele care beneficiaza de imunitate diplomatica.
Indicarea numelui acestora in sentinta in legatura cu infractiunea comisa este inadmisibila (A se vedea:
Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

6. Temeiurile in baza carora aceste persoane nu pot avea sau nu au statut de inculpat in cauza
trebuie sa fie reflectate in sentintd dupa expunerea esentei Invinuirii, Intr-un mod corespunzator, prin
indicarea primei litere a numelui de familie. Acest lucru asigura respectarea principiilor procesului
penal si protectia drepturilor acestor persoane, evitand identificarea lor completa, care ar putea aduce
prejudicii reputatiei sau drepturilor acestora.

Mai mult, este inadmisibild indicarea numelui complet al acestor persoane in declaratiile
martorilor, partii vatamate, inculpatilor sau in cadrul expunerii altor probe in continutul sentintei. Acest
lucru ar putea duce la 0 expunere publica nejustificatd a unor persoane care nu sunt inculpate sau fata
de care s-a dispus o masura procesuald favorabila, iar astfel ar putea incalca drepturile fundamentale
ale acestora (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

7. La expunerea invinuirii in continutul sentintei, este recomandat sd se utilizeze expresii
precum: ,,cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald” sau ,,in coparticipare cu una din
persoanele neidentificate de organul de urmarire penala”. Aceste formuldri sunt esentiale pentru a
reflecta in mod corespunzator faptul cd, in cursul procedurii penale, unele persoane implicate in
infractiune nu au fost identificate sau nu au fost incluse in dosar ca inculpati (A se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolul 3.2.).

8. Modificarea invinuirii se refera la introducerea unor schimbari in continutul invinuirii initiale,
efectuate de persoanele competente, conform procedurii prevazute de lege. Aceste modificari pot
afecta atat continutul, cat si volumul invinuirii si pot atrage schimbarea incadrarii juridice a faptei sau

alte consecinte pentru inculpat. Legea procesual-penala permite modificarea invinuirii, dar aceasta
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posibilitate este reglementata strict, astfel incat sd nu agraveze situatia inculpatului si sd nu i1 fie
incalcat dreptul la aparare (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

9. Dreptul la aparare este considerat incdlcat atunci cand modificarea invinuirii afecteaza
circumstantele de fapt ale cauzei. Acest lucru se intdmpla in mod special in situatiile in care
circumstantele de fapt sunt inlocuite cu altele noi sau cand se adaugad circumstante suplimentare.
Modificarile de acest tip pot duce la o schimbare semnificativa a acuzatiei, iar inculpatul nu ar avea
suficiente oportunitati sa raspunda la noile informatii, ceea ce ii poate Impiedica apararea efectiva.

Pe de alta parte, modificarile care se refera exclusiv la formularea juridica sau la incadrarea
juridica a faptei nu trebuie, in mod necesar, s incalce dreptul la aparare. In aceste cazuri, modificarile
pot avea doua efecte: pot imbunatati situatia inculpatului, prin aplicarea unei norme legale mai
favorabile sau prin schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai putin grava, sau pot agrava
situatia acestuia, daca schimbarea conduce la o acuzatie mai severa.

Este esential ca orice modificare sa fie adusa la cunostinta inculpatului intr-un timp util sisa i se
ofere posibilitatea de a se pregati pentru a raspunde la noile acuzatii sau argumente (A se vedea:
Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.2.).

10. Modificarea circumstantelor invinuirii poate avea un impact semnificativ asupra dreptului
inculpatului la aparare, chiar si atunci cand schimbdrile nu afecteazd semnele esentiale ale
componentei infractiunii. De exemplu, schimbarea locului, timpului sau modalitatii comiterii
infractiunii poate duce la dificultati in apdrarea inculpatului, chiar daca aceste circumstante nu sunt
semne obligatorii in constructia componentei infractiunii. In astfel de cazuri, inculpatul poate fi pus
intr-o pozitie defavorabila, fiind in imposibilitatea de a contesta schimbarile sau de a adresa noile
acuzatii, ceea ce ar insemna o incdlcare a dreptului sdu la aparare.

Cand modificarile nu influenteaza esential componenta de infractiune, iar probele sunt suficient
de clare pentru a demonstra vinovatia inculpatului, nu se considera ca dreptul la aparare este incalcat.
Criteriul esential pentru a determina daca dreptul la aparare este respectat este daca modificarea
invinuirii ar putea induce indoieli asupra vinovatiei inculpatului in legatura cu faptele incriminate (A
se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

11. In cazul persoanelor extradate pentru a fi judecate in tara lor de origine, modificarea invinuirii
trebuie sd tind cont de reglementdrile stabilite prin tratatele internationale, trebuie realizatd cu
respectarea deplina a drepturilor acestora, astfel incat sd nu le fie agravata situatia si sa nu le fie incélcat

dreptul la aparare. In astfel de situatii, modificirile care afecteaza substantial natura faptei incriminate
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necesitd acordul statului care a efectuat extradarea, ceea ce implicd o procedura suplimentara (A se
vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.).

12. Limitele judecarii cauzelor penale in care urmarirea penald se porneste pe baza plangerii
prealabile a victimei sunt esentiale, fiind determinate de cerintele procesual-penale, care impun
respectarea dreptului victimei de a formula o plangere si a Invinuitului de a cunoaste temeiul legal al
acuzatiei. In acelasi timp, este important ca procesul si permita apararii si se pregiteasca eficient. La
prima vedere, lipsa unei precizari clare in plangere privitoare la norma de drept penal aplicabila poate
constitui o carenta substantiala, ce poate afecta dreptul la aparare al inculpatului, remediata prin actele
procedurale de formulare a invinuirii (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in clarificarea si aprofundarea conceptului de
,limite ale judecarii cauzei penale”, oferind o intelegere detaliata a reglementarilor legale care stabilesc
ce anume poate fi judecat intr-un proces penal. Prin analiza acestui subiect, se aduce un aport original
atat din perspectiva teoretica, cat si din cea practica, avand ca scop dezvoltarea unei viziuni clare asupra
modului in care limitele judecarii cauzei influenteazd procesul penal. Studiul propune o analiza
detaliatd a acestor limite, abordand in mod particular impactul modificdrii invinuirii si protectia
drepturilor inculpatului, contribuind astfel la o mai bund intelegere a echilibrului intre eficienta
procesului penal si protectia drepturilor fundamentale ale partilor implicate. Din punct de vedere
practic, cercetarea propune solutii concrete pentru imbunatatirea eficientei procesului penal si
garantarea respectdrii drepturilor fundamentale ale inculpatilor, avind un impact semnificativ asupra
actului de justitie penala. Aceste solutii vizeaza optimizarea procedurilor judiciare, asigurandu-se ca
prin modificarea invinuirii, in temeiul art. 325 CPP RM, nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
incalca dreptul la aparare. In rezultatul cercetirii au fost formulate concluzii pertinente.

Noutatea si originalitatea stiintifica este argumentata prin faptul ca au fost analizate aspectele
teoretice si stiintifico-practice ale limitelor judecarii cauzei. Studiul elementelor si aspectelor
subiectului 1n cauza, care a fost pand in prezent doar partial investigat, a facilitat identificarea
principalelor probleme din domeniu si a condus la formularea unor constatari ce aduc o contributie
semnificativd, caracterizatd prin noutate si originalitate. Aceste rezultate sunt deosebit de importante
pentru imbunititirea cadrului legislativ existent. In acest sens, cercetarea realizati respecti criteriile
de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului se constituie din normele constitutionale si dispozitiile

Codului de procedura penald, precum si din reglementarile instrumentelor internationale referitoare la
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drepturile si libertatile fundamentale, De asemenea, se bazeaza pe jurisprudenta relevanta a instantelor
de judecata nationale si a CtEDO.

Baza stiintifica a cercetarii este formata din lucrarile si studiile publicate de savanti din domeniul
dreptului procesual penal si drepturilor omului din Republica Moldova si alte state, care oferd o
perspectiva globald si interdisciplinara asupra problemelor analizate in acest studiu. Aceste surse
contribuie la aprofundarea intelegerii conceptului de limite ale judecarii cauzei penale si la
identificarea celor mai bune practici juridice in acest domeniu.

Semnificatia teoreticd. Teza reprezinta una dintre putinele lucrdri care tine in vizor analiza
continutului juridic al limitelor judecarii cauzei penale, cu implicatii esentiale asupra esentei,
conditiilor de realizare prin prisma aplicarii garantiilor procesual penale.

Valoarea aplicativa. Propunerile autorului vor contribui la imbunatatirea Codului de procedura
penald, iar recomandarile practice, sustinute de argumente 1n cadrul lucrarii, vor fi utile avocatilor,
judecdtorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penala, pentru o aplicare corectd si uniforma a
practicii judiciare. De asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in cadrul procesului
educational, atat in formarea initiala, cat si in cea continua a profesionistilor din domeniu.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
implementate in procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova, precum si in activitatea de Judecator in cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani.
Subsecvent, investigatiile stiintifice si-au fasit reflectare in 7 (sapte) publicatii in reviste de specialitate
din tard si de peste hotare, in rezumatele comunicarilor prezentate la diferite conferinte stiintficie
nationale si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor rimase nerezolvate rezida
in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind limitele judecarii cauzelor penale, cu
accentul pe practica judiciard. Subsecvent, este important de a cerceta, si studia experienta altor state
care au progresat in domeniul cercetat, de a identifica inovatiile aplicate, si respectiv de a prelua cele
mai bune practici pentru Republica Moldova, 1n special, in contextul armonizarii legislatiei nationale
cu cadru de reglementare al UE.

In rezultatul investigarii stiintifice a institutiei limitelor judecarii cauzelor penale, venim cu
urmatorul set de recomandari de lege ferenda:

1. Referitor la pozitia procesuald a persoanelor 1n privinta carora urmarirea penala a fost incetata
in baza temeiurilor de nereabilitare, urmeaza sa completam art. 285 din CPP RM cu alin. (11) s1 (12)

in urmatoarea redactie:
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,,(11) Banuitul sau invinuitul, in privinta caruia a fost emisa ordonanta de incetare a urmaririi
penale are dreptul de a participa la sedinta de judecata desfasurata in privinta coparticipantului la
infractiune, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, sa depuna pldangeri in privinta actiunilor
instantei in partea in care acestea ii incalcd sau ii ingrddesc drepturile. In cazul in care banuitul,
invinuitul isi manifesta acordul sa faca declaratii, el urmeaza a fi preintampinat ca va fi audiat asupra
oricaror circumstante care-i sunt cunoscute si ca declaratiile lui vor fi folosite ca proba in caua
penala, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la aceste declaratii.

(12) Banuitul sau invinuitul in privinta caruia a fost incetatd urmdrirea penald, din momentul
emiterii in acest sens ordonantei, poate fi citat si audiat in calitate de martor in cauza penala”.

2. Referitor la statutul procesual al persoanelor in privinta carora a fost disjunsa cauza penala,
considerim rationald completarea art. 279 din CPP RM cu alin. (4) in urmitoarea redactie:

@) Invinuitul in a cdrui privintd a fost disjunsd cauza penald, la cererea poate fi citatd pentru
a participa la sedinta de judecata, desfasurata in privinta coparticipantului la infractiune. El este in
drept sa asiste la sedintd, sa faca declaratii, sa refuze a le face, sa depuna plangeri in privinta
actiunilor instantei in partea in care acestea ii incalcd sau ii ingrdadesc drepturile. In cazul in care
invinuitul isi exprima acordul sa faca declaratii, el urmeaza a fi preintdmpinat ca va fi audiat asupra
oricaror circumstante care-i sunt cunoscute §i ca declaratiile lui vor fi folosite ca proba in caua
penala, inclusiv in situatia in care el va renunta ulterior la aceste declaratii’.

3. In privinta persoanelor, condamnate pentru comiterea infractiunii comise in coparticipare cu
inculpatul, propunem completarea art. 321 din CPP RM cu alin. (7) cu urmatorul continut:

. (7) In sedinta de judecatd, la cerea pdrtilor poate fi citati persoana condamnatd pentru
infractiunea comisa in coparticipare cu inculpatul. Ea este in drept sa asiste la sedinta, sa adreseze
intrebari inculpatului, sa faca declaratii, sa refuze a le face, sa depuna plangeri in privinta actiunilor
instantei in partea in care acestea ii incalca sau i ingradesc drepturile”.

4. Consideram rationald completarea articolului 368 din CPP RM cu un alin. (4) in urmatoarea
redactie:

»(4) La cererea partilor, precum si in caz de imposibilitate de a participa nemijlocit la sedinta,
in sedinta de judecata pot fi date citirii declaratiile coparticipantului la infractiune condamnat, facute
de catre acesta la urmarirea penala si in sedinta de judecata”.

5. Reiesind din analiza notiunilor ,,modificarea Invinuirii”, ,,agravarea situatiei inculpatului” si
»incalcarea dreptului inculpatului la aparare” recomandam completarea art. 325 din CPP RM cu alin.

(3) cu urmatorul continut: ,,Nu se permite completarea, modificarea sau excluderea circumstantelor
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de fapt din invinuire, precum si schimbarea incadrarii juridice a faptei, atunci cand aceste modificari
conduc la consecinte juridice defavorabile pentru inculpat, inclusiv in situatiile in care acestea 1i
pedepsei”.

Aceastd completare va permite sa concretizim continutul larg al notiunilor ,,inadmisibilitatea
agravarii situatiei inculpatului” si ,,inadmisibilitatea incélcarii dreptului inculpatului la aparare” care
se aplica nu doar cu referire la art. 325 din CPP RM referitor la limitele judecarii cauzei, ci si in alte
norme procesual-penale care reglementeaza si alte faze ale procesului penal. Anvergura interpretarii
acestor conditii poate genera precedente formale, lipsite de continut, in privinta incalcarii limitelor
judecarii cauzei penale, care nu presupun un pericol real, ci potential. De exemplu, nu putem considera
o Incdlcare a principiului inadmisibilitatii agravarii situatiei inculpatului sau a dreptului sau la aparare
simpla crestere a numarului de parti vatamate intr-o sedinta, atata timp cat nu existad o modificare a
volumului prejudiciului cauzat.

6. De asemenea, cu titlu de lege ferenda, propunem completarea art. 325 din CPP RM cu alin.
(4) cu urmatorul continut:

,, Acuzatorul de stat, pana la incheierea cercetarii judecatoresti, poate modifica acuzarea in
sensul atenuarii prin:

a) excluderea din incadrarea juridica a faptei a semnelor infractiunii care agraveaza pedeapsa;

b) reincadrarea faptei conform normei de drept penal care prevede o pedeapsa mai blanda,
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalca dreptul la aparare, cu conditia
oferirii dreptului de a lua cunostinta de noua acuzare si acordarea termenului pentru a-si pregati
apararea.

Modificarea invinuirii in sensul atenuarii se dispune prin ordonanta motivatd, cu indicarea
temeiurilor de drept. Ordonanta respectiva se prezinta in sedinta de judecata inculpatului si
aparatorului acestuia”.

7. Optam pentru completarea art. 323 din CPP RM cu alin. (6) in urmatoarea redactie:

,»Chestiunile examinate de catre instanta in cadrul procesului sunt expuse in incheieri, care
urmeazd a fi pronuntate in sedinta de judecatd. In caz de lipsa a pdrtii vatamate (partilor vatamate),
acesteia i se remite o instiintare privind emiterea incheierii.

Incheierea privind modificarea invinuirii in conditiile art. 325 alin. (3) din Codul de procedura
penala a Republicii Moldova este luata in camera de deliberare, in procesul-verbal al sedintei de

Jjudecata facandu-se mentiunea despre pronuntarea ei’.
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ADNOTARE

POSTICA Aureliu. ,,Limitele judecirii cauzei penale”. Tezi de doctor in drept la specialitatea
554.03 - Drept procesual penal. Chisiniu, 2025.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 259 titluri,
234 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 (opt) lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: 1invinuire, acuzat, inculpat, rechizitoriu, obiect al judecarii cauzei penale, limitele
judecarii cauzei, incadrare juridica, procuror, instanta de judecata, atenuarea situatiei, agravarea situatiei, drept
la aparare.

Scopul lucrdrii consta in realizarea unui studiu amplu al limitelor judecarii cauzelor penale prin prisma
garantdrii principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, si optimizarea cadrului de reglementare din
acest domeniu.

Obiectivele cercetdrii: determinarea continutului juridic si formularea notiunii de limite ale judecarii
cauzei in procesul penal; dezvaluirea esentei si continutului limitelor judecérii cauzei penale 1n functie de cercul
de persoane participante la proces; determinarea si clasificarea categoriilor de persoane care nu au statut de
inculpati in cauzele penale, Insa ale caror actiuni ilegale au legatura cu fapta incriminata inculpatului, examinata
in instanta de judecatd; identificarea conditiilor referitoare la modificarea invinuirii in instanta de fond;
elaborarea criteriilor referitoare la recunoasterea invinuirii modificate ca agravand situatia inculpatului sau
incalcand dreptul acestuia la aparare; identificarea limitelor speciale ale judecarii cauzei penale, si anume, care
sunt cerintele speciale in raport cu hotarele cercetarii judecatoresti, darea sentintei si modificarea invinuirii in
instantd pe anumite categorii de cauze sau in privinta unor anumite categorii de persoane; analiza limitelor
judecdrii cauzelor penale prin prisma standardelor internationale ale unui proces echitabil; identificarea unor
criterii juridice internationale Tn materia posibilei modificari a invinuirii in instanta de fond; identificarea si
analiza modelelor de modificare a invinuirii in instanta de fond; stabilirea granitelor admisibile pentru
modificarea invinuirii Tn instanta de fond in contextul cerintelor raportate la limitele judecarii cauzei penale;
cercetarea practicii de aplicare a cerintelor legale referitoare la limitele judecarii cauzei penale 1n spete concrete
si demonstrarea, In baza studiului empiric, a importantei pe care o are din perspectiva dreptului la aparare;
caracterizarea realizarii limitelor judecarii cauzei pe anumite categorii de dosare.

Noutatea $i originalitatea stiintificd constd 1n faptul ca au fost analizate aspectele teoretice si stiintifico-
practice ale limitelor judecarii cauzei. Studiul elementelor si aspectelor subiectului in cauza, care a fost pana in
prezent doar partial investigat, a facilitat identificarea principalelor probleme din domeniu si a condus la
formularea unor constatari ce aduc o contributie semnificativa, caracterizata prin noutate si originalitate. Aceste
rezultate sunt deosebit de importante pentru imbunétitirea cadrului legislativ existent. in acest sens, cercetarea
realizata respecta criteriile de noutate si originalitate stiintifica.

Problema stiintifica importantd solutionatd in domeniul de cercetare constd in conceptualizarea
institutiei limitelor judecarii cauzei penale, ceea ce a condus la clarificarea acestora pentru teoreticieni si
practicieni din domeniul procedurii penale. Lucrarea oferd o abordare sistematica a conditiilor si criteriilor care
definesc aceste limite, inclusiv in ceea ce priveste invinuirea, modificérile acesteia si implicarea diferitelor
categorii de persoane in procesul penal. Astfel, cercetarea contribuie la consolidarea doctrinei procesual-penale,
prin formularea si argumentarea unor propuneri de lege ferenda, menite sa imbunatateasca reglementérile
actuale si sd asigure o aplicare mai coerenta si eficientd a principiilor procesului penal.

Semnificatia teoreticd: Teza reprezinta una dintre putinele lucrari care tine in vizor analiza continutului
juridic al limitelor judecarii cauzei penale, cu implicatii esentiale asupra esentei, conditiilor de realizare prin
prisma aplicarii garantiilor procesual penale.

Valoarea aplicativa: Propunerile autorului vor contribui la imbunatatirea Codului de procedura penala,
iar recomandarile practice, sustinute de argumente in cadrul lucrarii, vor fi utile avocatilor, judecatorilor,
procurorilor si ofiterilor de urmarire penala, pentru o aplicare corectd si uniforma a practicii judiciare. De
asemenea, continutul tezei de doctorat poate fi valorificat in cadrul procesului educational, atat in formarea
initiald, cat si in cea continud a profesionistilor din domeniu.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate
in procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, precum si in
activitatea de Judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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ANNOTATION

POSTICA Aureliu. “Limits of Judging a Criminal Case”. Doctoral thesis in law, scientific specialty
554.03 - Criminal Procedure Law. Chisinau, 2025.

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
with 259 titles, 234 pages of main text. Eight scientific papers have been published on the thesis topic.

Keywords: accusation, accused, defendant, indictment, subject of the criminal case, limits of judging the
case, legal classification, prosecutor, court, mitigating the situation, aggravating the situation, right to defense.

The purpose of this work is to conduct an extensive study of the limits of criminal case adjudication
through the lens of guaranteeing the fundamental principles of criminal procedural law and optimizing the
regulatory framework in this field.

Research objectives: determining the legal content and formulating the concept of “limits of judging the
case in criminal proceedings”; revealing the essence and content of the limits of judging a criminal case
depending on the circle of participants in the process; determining and classifying categories of persons who do
not have the status of defendants in criminal cases, but whose illegal actions are related to the criminal act of
the defendant, examined by the court; identifying the conditions for modifying the accusation in the court of
first instance; developing criteria for recognizing a modified accusation as aggravating the defendant's situation
or violating their right to defense; identification of the special limits of criminal case adjudication, namely, what
are the special requirements in relation to the boundaries of judicial investigation, pronouncement of sentence,
and modification of the charge in court for certain categories of cases or concerning certain categories of
persons; analysis of the limits of criminal case adjudication through the lens of international fair trial standards;
identification of international legal criteria regarding the possible modification of the charge in the court of first
instance; identification and analysis of models for modifying the charge in the court of first instance;
establishing the permissible boundaries for modifying the charge in the court of first instance within the context
of requirements related to the limits of criminal case adjudication; research on the practice of applying legal
requirements regarding the limits of criminal case adjudication in specific cases and demonstrating, based on
empirical study, the importance of this from the perspective of the right to defense; characterization of the
implementation of the limits of adjudicating cases for specific categories of cases.

Scientific novelty and originality consist in the fact that the theoretical and scientific-practical aspects
of the limits of judging a criminal case have been analyzed. The study of the elements and aspects of the subject,
which has been only partially explored so far, facilitated the identification of key issues in the field and led to
the formulation of findings that make a significant contribution characterized by novelty and originality. These
results are especially important for improving the existing legislative framework. In this regard, the research
meets the criteria of scientific novelty and originality.

The important scientific problem addressed in the field of research consists in the conceptualization of
the institution of the limits of judging a criminal case, which led to their clarification for both theorists and
practitioners in the field of criminal procedure. The paper provides a systematic approach to the conditions and
criteria that define these limits, including with regard to the accusation, its amendments, and the involvement
of various categories of individuals in the criminal process. Thus, the research contributes to strengthening
criminal procedural doctrine by formulating and arguing proposals for de lege ferenda (future legislation), aimed
at improving current regulations and ensuring a more coherent and efficient application of the principles of
criminal procedure

Theoretical significance: The thesis represents one of the few works that focus on analyzing the legal
content of the limits of judging a criminal case, with essential implications for the essence and conditions of its
realization through the application of criminal procedural guarantees.

Practical value: The author’s proposals will contribute to improving the Criminal Procedure Code, and
the practical recommendations, supported by arguments in the thesis, will be useful for lawyers, judges,
prosecutors, and criminal investigators, in ensuring the correct and uniform application of judicial practice.
Additionally, the content of the doctoral thesis can be used in educational processes, both in initial and
continuous training of professionals in the field.

Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been implemented
in the scientific and educational process at the Faculty of Law of the State University of Moldova, as well as in
the activity of a Judge at the Chisinau Court, Buiucani District.
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AHHOTAIUA

ITOCTHUKA Aypeauii. «IIpenesl cynedHoro pazonpareanscrsa». Jluccepranus Ha cTeleHb 10KTOPa NpaBa
no cnenuaabHocTH 554.03 — YrosoBHo-nponeccyanbHoe npaBo. Knmmnnes, 2025.

CTpyKTypa auccepTanuu: Beenenue, 9eThIpe TIIaBhl, OOIIME BEIBOABI U PEKOMEHAANNH, oubmuorpadus uz 259
HCTOYHHUKOB, 234 CTpaHWI] OCHOBHOTO TeKcTa. [10 TeMe muccepranuu onyoinkoBano 8 (BoceMb) HayYHbBIX padoT.

KiioueBble cjioBa: oOBUHEHNE, OOBUHIEMBIH, TIOACYAUMBIA, OOBHHHUTEIFHOE 3aKIIFOUYCHHUE, MIPEAMET CyaeOHOrO
pa3OupaTenbcTBa YrojOBHOTO JieNa, TPaHMIBI CyAeOHOro pa3OMparesbCTBa, NpaBoBas KBadM(UKANUs, IMPOKYPOD,
cyneOHast HHCTAaHIMS, CMSITYCHUE CUTYallUH, YXyAIIEHHE CUTYallMH, IPAaBO Ha 3aIlUTY.

Lean padoThl 3aKiI04aeTCsl B MPOBEICHUN OOIIMPHOIO MCCIIENOBAHMS OIPAaHUYEHHH PAaCCMOTPEHHSI YTOJIOBHBIX
JIeTI ¢ TOYKH 3peHus obecredeHus! pyHIaMEeHTaJIbHBIX IPUHIUIIOB YTOJIOBHOT'O MPOLECCYaNbHOTO TIpaBa U ONTHMHU3ALNT
HOpPMaTHBHOU 0a3bl B 3TOH 00JIaCTH.

Llesau uceaeqoBanms: onpeeIeHie IPUITIECKOro coJiepKaHus U (POPMYJIUPOBKA MOHATHS «TPAaHHLBI CYJeOHOTO
pa3dupaTenbcTBa B YTOJOBHOM IIPOIIECCE»; PACKPBITUE CYTH M COJEPKAHHUS T'PaHHI CyneOHOro pa3OHpaTesbcTBa
YTOJIOBHOTO Ji€Nia B 3aBHCUMOCTH OT Kpyra Y4acTHHKOB IpOIEcca; ONpeeIeHNe U KiIacCu(UKanus KaTeropui JINI, He
00J1a1al0IuX CTaTycOM OOBHHSEMBIX B YTOJOBHBIX JA€NaX, HO UbM HE3aKOHHBIC ACHCTBHUS CBSI3aHBI C MPECTYIUICHHEM,
WHKPUMHAHHPOBAHHBIM TTOJICY JUMOMY U PaCCMaTPUBAEMBIM B Cy[IE; ONIPEACICHIE YCIOBHI N3MEHEHNUSI OOBUHEHHS B Cy €
NepBON WHCTaHIUM; pa3paboTKa KPUTEPUEB NPU3HAHUS H3MEHEHHOTO OOBMHEHMSA KaK YXYALIAIOIIETO MOJIOKCHHE
MOJICYTMMOTO WJIM HApyMIAOUIEro €ro HpaBO Ha 3aIUTy; MACHTH(HKAIMSA CHENHaTbHBIX OTpPaHWYCHHH B Ipolecce
paccMOTpPEHHsI YTrOJIOBHOTO Jiefla, @ MUMEHHO, KaKHe CIielUalIbHbIe TPeOOBaHUsI CYNIECTBYIOT B OTHOILEHHWU T'PaHHMIL
CyJneOHOTo paccieOBaHusl, BBIHECEHHsI TPUTOBOPA M M3MEHEHUsI OOBHHEHHS B CyJie AJIsl ONPEACICHHBIX KaTerOpHd Jes
WK B OTHOWICHUHN ONPEACTICHHBIX KaTeFOpI/II‘/II JINLI, aHaJIn3 OFpaHI/I‘IeHI/Iﬁ PaCCMOTPEHUA YTOJIOBHBIX A€JI C TOYKU 3PCHUSA
MEXAYHapOIHBIX CTAHAAPTOB CIIPABEIMBOTO CYJEOHOT0 pa30upaTebCTBa; BBISBICHUE MEXK/YHAPOAHBIX IOPUIUUECKHX
KPUTCPUEB BO3MOXKHOI'0O U3MCHCHUSA O6BI/IHeHI/IH B Cya¢c nepBoﬁ HWHCTAHIIMH, BBIIBJICHUC U aHAJIU3 MO[[eHeﬁ U3MCHCHHUA
OOBHHEHHS B CyJ€ IIEPBOH MHCTAHIMH; YCTAHOBJICHHUE JOIYCTHMBIX TPAHUIL ISl M3MEHEHNS! OOBUHEHHS B CyJe MEepBOil
WHCTaHIUK B KOHTEKCTE TPEOOBaHM, CBSI3AaHHBIX C OTPAaHWYEHISIMH PACCMOTPEHHUS YTOJOBHOTO IEJA; MCCIICTOBAHUE
MIPAaKTHKA TPUMEHEHUS IOPHIWYECKUX TpeOOBaHMH, KAaCAIOIIUXCS OTPAaHWYCHHUH DPAacCMOTPEHHsS YTONOBHBIX 1EN B
KOHKPETHBIX CIydYasX, 1 AEMOHCTpALHs, HA OCHOBE SMIIMPUYECKOTO MCCIECJOBAaHMS, B)KHOCTH 3TOTO C TOYKU 3PEHUS
IIpaBa Ha 3alINTY; XapaKTePUCTHKA PEATU3aINN OTPAHMUCHNH PACCMOTPEHHS JIeJIa 10 ONIPECICHHBIM KaTeTOPHM JIElT.

HayuyHasi HOBH3HA U OPMIHMHAJBHOCTD 3aKJIIOYACTCA B TOM, YTO OBIIM NPOAHAIM3UPOBAHBI TEOPETHIECKUE U
Hay4HO-TIPAKTUYECKUE aCIEKThl TPaHHIl CyACOHOro pa30HpaTenbcTBa yrojoBHOTo nena. VccienoBaHue 371€MEHTOB M
ACIICKTOB paCCManHBaeMOﬁ TEMBbI, KOTOpas 10 HACTOAIIETO0 BpEMCHU OblIa JIUIIb YACTUYHO N3y4€Ha, IO3BOJINJIO BBIABUTDH
OCHOBHBIE MpoOJIEeMBI B 3TOW o00macTd U cHOPMyIUpPOBaTH BBIBOJABI, KOTOpPBIE BHOCST 3HAYMTENBHBINH BKIAs,
XapaKTepU3yIOMUiics HOBU3HOW W OPHUTHHAJIBHOCTBIO. OTH Pe3yJbTaThl OCOOCHHO BaXKHBI U yIyYIIEHUS
CYLIECTBYIOIEH 3aKOHOAATENbHOW 0a3bl. B 3TOM cMbICiie NpOBEAEHHOE HCCIEAOBAHUE COOTBETCTBYET KPHTEPHUSIM
Haquoﬁ HOBHU3HbI 1 OPUTMHAJILHOCTH.

Ba:xknasi HayuHast mpo0JiemMa, pemaemMas B UCCIIeAyeMOoH 00J1acTH, 3aKJII0YaeTCsl B KOHIENTYaIH3al[ii HHCTHTYTa
TIPE/IENoB CyAeOHOT0 pa3dnpaTenbCcTBa YrOJIOBHOTO /1€, YTO MPUBEIIO K X Pa3bsICHEHUIO KaK JUIS TEOPETHUKOB, TaK U JJIs
MIPAaKTHKOB B 00JIaCTH YTOJIOBHOTO Tpoliecca. PaboTa mpeyiaraer cuCTeMaTH4eCKUi MOAX0A K YCIOBUSM M KPUTEPHSIM,
KOTOpBIE ONPENENISIOT 3TH HpEeAEeNbl, BKIOYas OOBHHEHHE, €0 M3MEHEHWS M y4dacTHe Pa3IMYHBIX KaTeropHi JHI B
yrosoBHOM npornecce. Takum 00pa3omM, UccieoBaHNE CIOCOOCTBYET YKPETIICHHIO YTOJIOBHO-IPOLIECCYaIbHOM TOKTPUHBI
yepes GOpMYIMPOBKY M apryMeHTanuio npeioxennii no de lege ferenda, HanpasiieHHBIX Ha yIydIlIeHHE CYIIECTBYFOLIMX
HOPM U olecrieueHue 0oJiee MOCIeI0BaTeIbHOTO U A3(PPEKTUBHOTO TPUMEHEHHS IIPUHIUIIOB YTOJOBHOTO MpOIiecca.

Teopernyeckoe 3Hauyenme: Jluccepraumsi sBISIETCS OJHOM W3 HEMHOTHMX paboT, KoTopas (oKycupyercs Ha
aHaJM3e IOPUIMYECKOTO COJIEPKAaHMS IPaHUIL Cy1eOHOTro pa3drpaTesIbCTBa yroJOBHOTO Aeja, C B&KHBIMH ITOCIIEICTBUAMH
JUIs CYyTH U YCIIOBUH €ro pealu3alyy 4yepe3 NPUMEHEHUE TapaHTUi yroJIOBHO-IIPOLECCYANIbHBIX TIPaB.

IIpakTHyeckass ueHHOCTb: [lpeiokenuss apropa OyAyT CIOCOOCTBOBATH  YJIYYLICHHIO  YTOJOBHO-
MIpOLIECCyabHOTO KOAEKCa, a MPAKTUUECKHE PEKOMEHAAINH, apIyMEHTHPOBaHHbBIE B paMKax paboThl, OyAyT IOJIE3HbI
aZBOKaTaM, CyJbsIM, NPOKYpOpaM H CJEJOBATeNsIM JUIS NPaBHIBHOIO M €IMHOOOPa3HOro NPHMEHEHHUs CyJeOHOI
npakTiky. Kpome Toro, copeprkanue JOKTOPCKOH AUCCEpTallMi MOXKET OBITh UCIIOIB30BaHO B 00pa30BaTEILHOM Ipoliecce
KaK IpY HavaJIbHOM, TaK U MPH NOCTOSIHHON NPO(ecCHOHATILHON NOATOTOBKE CIEIMAINCTOB B JaHHOH o0nacTy.

Peanmsanmusi HayuHbIX pe3yJabTaToB: HayuHble pe3ynbTaThl JOKTOPCKOW AWMCCEpTAlMM ObLTH BHEAPEHBI B
Hay4HO-00pa30BaTeIbHBIN Tpoliecc Ha (akyybTeTe MpaBa [ O0CyaapcTBEHHOTO yHHBEpcHTeTa MOJIOBBI, A TaKxke, B
JIeATeNIbHOCTH CyIbH B pamKax KuimHeBckoro cyza, bytokanckuii cexTop.
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