Universitatea de Stat din Moldova

SCOALA DOCTORALA STIINTE JURIDICE SI STIINTE ECONOMICE

Cu titlu de manuscris:
C.Z.U: 341.645.5:340.13(4-672 UE)(043.3)

Poalelungi Mihai

Incidenta rationamentului jurisdictional al Curtii de Justitie a UE asupra
procesului de creatie normativi in statele membre si din proxima vecinitate

552.08. Drept international si european public

Teza de doctor 1n drept

Conducitor stiintific: (Q 5 ce éé—_\ BALAN Oleg,

B il profesor universitar, doctor

habilitat in drept

Autor:

Chisinau, 2025




© Poalelungi, Mihai, 2025



Cuprins

ADNOTARE . ..ccueirtinienrennninnaensnentissnssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssns 5
ANNOTATION ..uuuonreiierninsnesnnssenssessnesssssessssssssssesssssssssasssssssasssassasssssssssssssssssssssssssassssssasssasssssssass 6
AHHOTALIHS ....ouveveienrrnnninnsnnnsnesssesssnssssnssssesssesssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssns 7
LISTA ABREVIERILOR SI ACRONIMELOR......uuuiiiniiininnninsnnnnnecsnnesnesssessssecssesssscessessses 8
INTRODUCERE .....uuuiitinniinninnnensnnnnnenssnssssnssssssssesssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassss 10

1. ABORDARI DOCTRINARE SI NORMATIVE IN MATERIA INCIDENTEI
RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL AL CURTII DE JUSTITIE A UE ASUPRA
PROCESULUI DE CREATIE NORMATIVA iN STATELE MEMBRE SI DIN PROXIMA
VECINATATE aueeeeerererereeercsesesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 23

1.1.  INCIDENTA RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL AL CURTII DE JUSTITIE A UE

ASUPRA ORDINII JURIDICE NATIONALE IN CONTEXTUL REFLECTIILOR DOCTRINARE ........ 23
1.2. ANALIZA CONTEXTULUI NORMATIV IN DOMENIUL INCIDENTEI ACTELOR UNIUNII

EUROPENE IN ORDINEA JURIDICA NATIONALA A STATELOR MEMBRE SI CEA A REPUBLICII

1LY (015110 1Y/ N 33
1.3, CONCLUZII LA CAPITOLUL 1 ..eeiii s 44
2. CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE SIACTELE ULTRA VIRES ........ 46
2.1.  COMPONENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE .........cccccuviieenriieeennnnee. 46

2.2.  SURSELE JURIDICE SI LEGIFERAREA IN UNIUNEA EUROPEANA SUB ASPECTUL
PRINCIPIILOR FUNDAMENTALE ALE UNIUNII EUROPENE PRIN PRISMA FORMARII ENTITATII
SUI GENERIS ...veeeuveeeeeeieeeeeeseeeesteeeeassseaaesssaeaesssssseaeanssseaesassssesessssaeesanssseeeesnsssseesnnsees 52
2.3.  ASPECTE TEORETICO-PRACTICE PRIVIND MODALITATEA DEPUNERII CERERII LA
CURTEADE JUSTITIEA UE . ettt 72

2.4. CONCLUZIT LA CAPITOLUL 2 ..ottt e e eeeee e e eeaae e e vaaaeeenaaaeeenens 85

3. INCIDENTA RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL AL CJUE IN POLITICA,
ECONOMIA SOCIALA SI LEGIFERARE iIN LUMINA ACTELOR ULTRA VIRES........ 87

3.1.  PIATA UNICA, INCIDENTA RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL AL CJUE DINCOLO
DE STATELE MEMBRE ALE UE SI EFECTELE HOTARARILOR IN BAZA EXEMPLULUI PRIVIND
LIBERA CIRCULATIE A MARFURILOR .....uiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 87
3.2.  INCIDENTA RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL ASUPRA STATELOR MEMBRE ALE
UNIUNII EUROPENE INAINTE SI DUPA ADERAREA LA UNIUNEA EUROPEANA ................. 101
3.3.  ACTELE ULTRA VIRES SI DEPASIREA COMPETENTELOR CURTII DE JUSTITIE A

UNIUNII EUROPENE IN LUMINA SPETELOR JUNK VS. KUHNEL S1 MANGOL VS. HELM ....... 114



3.4.  DELIMITAREA COMPETENTELOR JURIDICE LA NIVEL EUROPEAN SI
CONSTITUTIONAL IN LUMINA PROGRAMULUI PUBLIC SECTOR PURCHASE PROGRAMME
(PSPP) A BANCIT CENTRALE EUROPENE ........coiiitiiiiiieeiiieesiieeeseeeeeeveeesaeesneeessveeesenee s 125

3.5. INCIDENTA RATIONAMENTULUI JURISDICTIONAL AL CJUE iN REPUBLICA

IMIOLDOVA ...ttt ettt ettt ettt st e bt e et e bt e sabeenaaeesneenaee 147
3.6. CONCLUZII LA CAPITOLUL 3 ...cuuiiiiiiiiiiiiieniie ettt ettt 160
CONCLUZII GENERALE $I RECOMANDARI ......ocuceererererenerennenesesesessesessssesssssessssasess 162
BIBLIOGRAFIE .....ouuuiiiiiiinnicnnnicisnncnsanicssssicssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 171
DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERIL ........cooeerereererennereresesesesesessesesnnes 191
CURRICULUM VITAE ...ucciiiiinnnicnnnsnesicssssassecssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 192




ADNOTARE

Poalelungi Mihai, ,Incidenta rationamentului jurisdictional al Curtii de Justitie a UE
asupra procesului de creatie normativa in statele membre si din proxima vecinitate”, Teza de
doctor in drept, Chisiniu, 2024

Structura tezei: lista abrevierilor si acronimelor, introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, informatii privind asumarea raspunderii, autobiografia autorului, sapte
publicatii la tema tezei.

Cuvintele-cheie: Uniunea Europeana, dreptul Uniunii Europene, ultra vires, rationamentul
jurisdictional, Tratatele fundamentale ale UE, Curtea AELS, CEDO, CtEDO, identificare constitutionala,
effet utile, principiul cooperarii loiale.

Scopul lucrarii: Scopul tezei este de a examina 1n profunzime jurisprudenta CJUE si de a analiza
rationamentele care stau la baza acestor hotarari, indeosebi de a studia abordarile atat doctrinare cat si
normative ale rationamentului jurisdictional din hotararile CJUE. Astfel, vor fi analizate un sir de
principii ale dreptului Uniunii Europene pentru a fi posibild interpretarea rationamentului Tratatelor
fundamentale, aplicarea si interpretarea carora constituie competenta exclusiva a CJUE.

Obiectivele cercetirii: Determinarea initiald a conceptelor care stau la baza rationamentului
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene; demonstrarea impactului hotararilor CJUE atét in
interiorul UE cat si in afara teritoriilor statelor membre ale UE; precum si, in cele din urma, expunerea
influentei asupra rationamentului hotararilor CJUE in procesul de creatie normativa in statele membre ale
UE, dar si in cele din proxima vecinatate, inclusiv in Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in modul in care au fost analizate aspecte teoretice si
metodologice ale pronuntérii hotararilor CJUE prin identificarea rationamentului acestora; identificarea
rationamentului Tratatelor fundamentale; evaluarea competentelor si conflictelor CJUE cu instantele
constitutionale ale statelor membre din UE; cercetarea influentei hotérarilor dincolo de frontierele
teritoriale si juridice ale UE.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
Determinarea rationamentului Tratatelor fundamentale va permite intelegerea actelor ultra vires si analiza
conflictelor de competentd a CJUE cu cea a instantelor constitutionale din statele membre ale UE.
Determinarea rationamentului hotérarilor CJUE identificd problema invocarii jurisprudentei europene si
aplicarii ei in legislatia nationala.

Semnificatia teoretici a prezentului demers stiintific rezultd din faptul ca doctrina autohtona cu
privire la tema tezei de doctorat ar putea sa nu fie foarte consistenta. Prezenta lucrare vine sa suplineasca
literatura de specialitate la cursurile universitare Dreptul Uniunii Europene si Drept institutional al
Uniunii Europene. Definirea principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii Europene permite
interpretarea coerenta a hotararilor CJUE.

Valoarea aplicativia: Importanta perceperii rationamentului hotararilor CJUE este decisiva pentru
intelegerea influentei jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativd in cadrul statelor
membre, si uneori in statele candidate In vederea aderarii la Uniunea Europeana.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Identificarea si definirea rationamentului jurisprudentei
europene permite identificarea instrumentelor juridice oportune pentru interpretarea legislatiei nationale si
capacitarea legiuitorului national in obiectivele sale de dezvoltare a sistemului de drept national.



ANNOTATION

Poalelungi Mihai, "The impact of the jurisdictional reasoning of the Court of Justice
of the EU on the process of normative creation in the Member States and in the close
vicinity", PhD Thesis in Law, Chisinau, 2024

Structure of the thesis: list of abbreviations and acronyms, introduction, three chapters,
general conclusions and recommendations, bibliography, information on the assumption of
responsibility, author's autobiography, seven publications on the topic of the thesis.

Keywords: European Union, European Union law, ultra vires, jurisdictional reasoning,
EU Fundamental Treaties, EFTA Court, ECHR, ECtHR, constitutional identification, effet utile,
principle of loyal cooperation.

Aim of the thesis: The aim of the thesis is to examine in depth the case-law of the CJEU
and to analyse the background to these judgments, in particular to study both doctrinal and
normative approaches to the jurisdictional reasoning found in CJEU judgments. Thus, a number
of principles of European Union law will be analysed in order to be able to interpret the
reasoning of the Fundamental Treaties, the application and interpretation of which is the
exclusive competence of the CJEU.

Research objectives: The objective of the research is first to determine what underlies
the reasoning of the case-law of the Court of Justice of the European Union. Subsequently, to
show what impact the rulings of the CJEU have both within and outside the EU. Finally, to show
the influence of the reasoning of CJEU judgments on the law-making process in the EU Member
States, but also in the vicinity, including the Republic of Moldova.

Scientific novelty and originality: The study identified theoretical and methodological
aspects of the reasoning of CJEU judgments; these have been analysed by identifying the
reasoning of CJEU judgments; identifying the reasoning of the Fundamental Treaties; assessing
the competences and conflicts of the CJEU with the constitutional courts of the EU Member
States; investigating the influence of the judgments beyond the territorial and legal borders of the
EU.

The results obtained that contribute to the solution of an important scientific
problem: Determining the reasoning of the Fundamental Treaties has contributed to the
understanding of ultra vires acts and the perception of the conflicts of the CJEU with the
constitutional courts from EU. Determining the reasoning of CJEU judgments identifies the
problem of taking over European case law and applying it in national law.

Theoretical significance: The definition of the fundamental principles of European law
provides legal tools for interpreting the rulings of the CJEU and therefore for interpreting
national law.

Application value: The importance of perceiving the reasoning of CJEU judgments is
decisive for understanding the influence of the CJEU jurisprudence on the law-making process.

Implementation of the scientific results: Identifying and defining the reasoning of the
European case-law provides legal tools for interpreting national legislation and helping the
national legislator in its objectives of developing the national legal system.



AHHOTALMS

Hoanenynwxs Muxaii, "Biausinue opucaiuxkuuonnoii aprymentanmuu Cyna EBpomneiickoro
Co103a Ha 3aKOHOTBOPYECKHUI NMpouecc B rocyiapcTBax-4jieHax H B HeMOCPeACTBEHHOI 6au3ocTu',
AOKTOPCKasi iuccepTanus no npasy, Kumunes, 2024 r.

CTpykTypa AMcCCepTALMM: CIHCOK COKpAlleHWl, BBEICHWE, 3 TJIaBbl, OOIIWE BHIBOABI H
peKOMeHIanuy, OuoIMorpadus, CBEACHHS O TNPUHATHH Ha ce0sS OTBETCTBEHHOCTH, aBTOOHMOTpadwms
aBToOpa, 7 MyOIUKalui 10 TeMe JUCCEePTAIINY.

KuroueBnle cjioBa: EBporetickuii coro3, mpaBo CoobmiectBa, mpaBo EBpomnetickoro Coroza, ultra
vires, ropucaukiuonHas aprymeHrtamus, OcuoBable noroBopel EC, Cyn EACT, ECIIY, EKIIY,
KOHCTUTYIIMOHHAS UACHTUDUKAIMS, effet utile, MPUHITUT JIOSIHLHOTO COTPYAHHYESCTRA.

Heap wuccnenoBanusi: llenpro muccepranmuy sSBISETCS YDIyOJeHHOE W3YYeHHE CYIeOHOM
npaktuku Cymna Epomneiickoro Coroza (CEC) u aHanu3 Bcero, Ha YeM OCHOBBIBAIOTCSI €TO PELICHUS, B
YaCTHOCTHU HU3YUCHHUC MJOKTPUHAJIBHBLIX W HOPMATHBHBIX IIOAXOA0B K O6OCHOB3HI/IIO IOPpUCIUKIIUNU B
pemrenusx CEC. Takum oOpa3oM, OyieT npoaHaJIW3UPOBaH Psiji IPUHIUIIOB npaBa Epomneiickoro Coro3a,
‘ITO6I>I HUMETb BO3MOXKHOCTH HHTCPIIPETHUPOBATH O6OCHOBaHI/Ie OCHOBHBIX AOTrOBOPOB, IMPUMCHCHHUE U
TOJIKOBaHUE KOTOPBIX OTHOCUTCA K UCKItounTeabHON komnerenuuu CEC.

3agaun uccaenoBanus: llenb nMccine0BaHUs COCTOUT B TOM, YTOOBI ONPENCIUTh, YTO JICKHUT B
OCHOBE apryMeHTanuu B cynebnoit npaktuke CEC. 3aTeM nokasarh, Kakoe BIUSHHE OKa3bIBAIOT PELICHUS
CEC kak BHytpu EC, Tak um 3a npeaenamu AaHHOM TeppuTopuu. W HakoHel, MOKa3aTh BIIUSHHE
aprymenTanuu pemieHudi CEC Ha 3akoHOTBOpYEecKHi mpouecc B cTpaHax-wieHax EC u B cocegHux
cTpaHax, BKiodas PeciryOnuky MommoBbL.

HoBu3zna u HayyHasi OPHMIMHAJIBHOCTb: HCCICIOBAaHHE OXBarwiIO TEOPETHYECKHE U
METOAOJIOTHYECKNE acnekTel apryMeHTanuu pemeHnd CEC; ycraHOBiIeHHE OCHOBOIOJIAraroLInX
acriektoB obocHoBaHus peweHnid CEC; ycTaHOBIEHHE OCHOBOIOJNAraroIIUX AacHeKTOB 00OCHOBAHUS
OCHOBHBIX JlOroBopoB; oOuLeHKYy KommeTeHUMH u KOH(mukToB CEC ¢ KOHCTUTYLMOHHBIMH CyIaMH
rocynapctB-wieHoB EC; uccienosanue Bnugnus pemennii CEC 3a mpenenamu TeppUTOPUANBHBIX U
npaBoBbIx Tpanui EC.

[Hosny4eHHbIE pe3yJbTaThl, KOTOPbIE CIIOCOOCTBYIOT PELIEHUI0 BAXKHOH HAYYHOI NPo0/ieMbl:
oIlpezieNieHHe OCHOB 0OOCHOBAHUSI OCHOBHBIX J[0rOBOpOB BHECIIO BKJIAJ B IOHUMAaHKE aKTOB ultra vires u
Bocrpusitie koH(mukToB CEC ¢ xoHctutynnonHeiMu cynamu EC. OmpezeneHne 0CHOB MOTHBHUPOBKH
pemennii CEC BbisiBnsier mpoOnemy 3amMcTBoBaHHs cyaeOHol mpakruku CEC u ee mpumeHneHue B
HAI[MOHAIHHOM IIpaBe.

Teopernueckoe 3HayeHue: OnpeneneHre 0CHOBONOIAraIOMINX MPHUHITUIIOB €BPOINEHCKOTO MpaBa
MIPEIOCTABIISET IOPUANYECKHE WHCTPYMEHTHI A TonkoBaHusi pemenuit CEC u, ciemoBarenbHO, A
TOJIKOBAHUSI HAIIMOHAJILHOTO 3aKOHO/IATENIbCTBA.

IIpakTHYeckasi 3HAYMMOCTH UCCJIEI0BAHMS: BaXXHOCTh BOCTIPHUATHS apryMEHTAITUN PEIICHUMA
CEC wuMeer pemaromee 3HaUYeHWE I TMOHWMaHWA BiIustHUS cyaeOnoit mnpaktuku CEC  Ha
3aKOHOTBOPYECKHI Mpolecc.

HMniemMeHTanusi HAYYHBIX pPe3y/bTaToB: BEIsBIEHHE M OIpeeleHHe OCHOBOIOIATAIOIINX
acmeKTOB 0OOCHOBAHMS €BPONEUCKON CyAeOHON MPaKTHUKH MPEJOCTABISET IOPUINIECKHE HMHCTPYMEHTHI
JUTSL TOJKOBAaHHUSI HALIMOHAJIBHOIO 3aKOHOJATEIhCTBA M BOOPYXAET HAI[MOHAIBHOIO 3aKOHOAATENS B €T0
3a/1a4ax 10 pa3BUTHIO HAI[MOHAJIIBHOM NMPaBOBOI CHUCTEMBI.
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG
al. — alineatul

art. — articolul

BCE - Banca Centrala Europeana

Cap. — capitol

CC — Curtea Constitutionala

CCJEH - Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciara si executarea hotararilor in

materie civild si comerciala
CEDO - Conventia Europeana a Drepturilor Omului

CESL — Common European Sales Law Regulation (Proiectul de Regulament al Parlamentului
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PSPP — Public Sector Purchase Programme
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! In versiunea englezi: EFTA (European Free Trade Association) Court.
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TUE — Tratatul privind Uniunea Europeana
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UEM — Uniunea Economica si Monetara

urm. — urmatoarele

URSS — Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste

VwV{G — Verwaltungsverfahrensgesetz



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate, incadrarea temei in preocuparile
internationale, nationale, zonale, ale colectivului de cercetare si in contextul inter- si

transdisciplinar, prezentarea rezultatelor cercetarilor anterioare referitoare la tema aleasa.

De la infiintarea Uniunii Europene (UE), aceasta a castigat din ce in ce mai multd
influentd geopoliticd prin dezvoltarea sa economica cat si extinderea sa teritoriald, extinderea ei
fiind, 1nsa, datorata atat euforiei unei Europe unificate, cat si dorintei statelor din est de a face

parte din succesul economic european.

Ideea fondarii UE este datoratda domnului Jean Monnet, unuia dintre pionierii UE. Dupa
doua razboaie mondiale care au ldsat o intreagd lume - dar in special Europa - devastata, se
intelegea necesitatea unei conlucrari pentru instaurarea unei paci durabile. Europa era divizata
atat prin cultura, cat si prin conflictele sale interstatale. Jean Monnet propune astfel ideea unei
conlucrdri economice Intre tarile europene pentru a realiza o atasare sociala si politicd rezultand
dintr-o atasare economicd, declardnd la 30 aprilie 1952 ca ”Nu coalizim state, noi unim

oameni!”.?

Tratatele Uniunii Europene, dreptul primar si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) au format astfel o Uniune tot mai stransa. Cu toate acestea, Uniunea inca nu a
atins apogeul evolutiei institutionale de a deveni “Statele Unite ale Europei”, precum a
intentionat sd implementeze Tratatul de la Roma din 29 octombrie 2004, prin adoptarea unei
Constitutii Europene (Franta si Tarile de Jos au respins ratificarea Tratatului dat prin decizia

referendumurilor nationale la 29 mai 2005 si, respectiv, 1 tunie 2005).

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE) stau la baza Uniunii Europene. Ele definesc atdt domeniile in care UE are
dreptul sd actioneze, cat si competentele organelor acesteia. Astfel, UE poate actiona doar daca
statele membre au autorizat-o sa faca acest lucru prin intermediul tratatelor numite. Aceasta este
definit prin principiul atribuirii de competente, precizandu-se cd Uniunea Europeand are doar
competente atribuite de Tratatele UE. In consecinti, prin natura tratatelor europene se intelege ci
statele membre nu au renuntat la suveranitatea lor in totalitate. Cu toate acestea, ele au transferat

anumite suveranitati nationale catre institutiile UE.

2 In versiunea francezi: ,,Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons les hommes”.
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Uniunii i s-a transferat astfel competenta legislativd in domeniile politice stabilite de

Tratate (vezi art. 2, 3, 4 si 6 din TFUE).

Transferul partial de suveranitate contine deja un conflict imanent de competente. Acest
lucru poate fi explicat — dar si este agravat — prin faptul cd, in conformitate cu TUE si TFUE, UE
si-a stabilit obiective care pot fi atinse alternativ, prin intermediul unor domenii de drept cum ar
fi civil sau administrativ. Astfel, normele de competentd nu cuprind domenii de drept, ci domenii
de politica (de exemplu, ar fi posibil sa se imbunatateasca protectia consumatorilor impotriva
produselor periculoase atat prin intermediul unui regulament administrativ de acordare a
licentelor, cat si prin intermediul unei raspunderi civile preventive aspre a producatorului. Din
perspectiva Constitutiei germane in special, precum si a altor state membre, masurile de primul
tip nu ar fi acoperite de competenta federala de drept civil. Trebuie reiterat ca, de fapt,
Constitutia germana prevede distribuirea competentelor intre Federatie si landurile ei in mare

parte in functie de domeniile de drept).

La randul sau, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este responsabild de protejarea
dreptului Uniunii Europene (vezi art. 19 din TUE si art. 251 si urm. din TFUE). Aceasta se

pronunta asupra actiunilor statelor membre, institutiilor si ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Tratatele UE au instituit un drept al Uniunii Europene care face ,,parte din ordinea
Juridica existentd pe teritoriul fiecarui stat membru”.> CJUE a confirmat in hotirarea
Costa/ENEL din 1964, fara trimitere la dreptul international, cd Tratatul CEE (Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice FEuropene — predecesorul Tratatului privind Uniunea
Europeand) a creat o ,,ordine juridicd proprie”, deschizand astfel calea unei conceptii a relatiel
dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul national, independentd de principiile dreptului
international si, In plus, indicand disolutia ratiunii credrii Comunitatii Europene in sensul unei
autonomii a dreptului Uniunii Europene.* In 1986, Tratatul a fost descris pentru prima dati de
citre CJUE ca fiind ,,carta constitutionald a Comunitatii”.> Prin aceastd calitate constitutionald,

ordinea juridica a Uniunii Europene este accentuatd in independenta sa, dar in acelasi timp nu

3 Speta Staatliche Finanzverwaltung vs. S.P.A. Simmenthal, in hot. CJUE din 09.03.1978, nr. 106/77, pag.
644
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=3393BDA1435B7A6271F60322690DCC97?text=&docid=8969
3&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9390837 (accesat la 10.10.2024).

4 Speta Costa vs. Enel, in hot. CJUE din 15.07.1964, nr. 6/64, pag. 1269: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006 (accesat la 03.05.2024).

5 Speta Les Verts vs. Parlamentul European, in hot. CJUE din 23.04.1986, nr. 294/83, pag. 1365:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92818&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9391506 (accesat la 10.10.2024).

in versiunea franceza: ,,Charte constitutionnelle de base*.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92818&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9391506
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92818&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9391506

este conceputd ca o ordine juridicd separatd de cea a statelor membre, ci ca o ordine juridica
globald in sensul unei comunitdti juridice care este incorporatd In si completatd de ordinele

juridice ale statelor membre.

Aceastd constatare evidentiaza potentialul conflictelor care rezultd din exercitarea
competentelor pe ambele parti: atdt ale institutiilor UE, cat si ale statelor membre. CJUE, in
calitate de gardian al tratatelor cu privire la interpretarea si aplicarea lor, este pozitionatd in

epicentrul conflictului de competente, acesta reprezentand o necesitate continua de clarificare.

Prezenta lucrare consta din cercetarea jurisprudentei CJUE si dezbaterea unor hotarari de
importantd vastd, prezentind impactul lor asupra statelor europene. In contextul dat sunt
discutate atat competentele CJUE, precum si, din punct de vedere al literaturii de specialitate, dar
si al altor instante nationale, depasirea lor. Astfel, au fost cercetate indeaproape si actele “ultra

vires™®

ale Curtii. O relevantd sporita o are, de exemplu, hotdrarea Curtii in cauza C-379/19, in
care Statul Roman a invocat o lipsa de competenta a CJUE, argumentand ca ,,prin cererile de
decizie preliminara s-ar solicita Curtii in esenta sa aprecieze domeniul de aplicare, efectele,
precum i legalitatea deciziilor Curtii Constitutionale in discutie in litigiile principale §i sa se
pronunte asupra anumitor elemente de fapt retinute de aceasta din wrma [..]”7. Curtea
contrazice Statul Roman si face trimitere, pe de o parte, la separarea clard a functiilor intre
instantele nationale si CJUE; pe de alta parte, insa, ultima isi justifica competenta prin furnizarea
elementelor ,,de interpretare a dreptului Uniunii care se pot dovedi necesare pentru solutionarea
litigiului principal, tinand seama totodata de informatiile cuprinse in decizia de trimitere in ceea

ce priveste dreptul national aplicabil litigiului respectiv si faptele care caracterizeaza acest

litigiu™™®.

Complexitatea studiului consta indeosebi in cercetarea jurisprudentei ample a CJUE,
identificarea hotararilor critice (din punctul de vedere al literaturii de specialitate) si dezbaterea
rationamentului jurisdictional. Astfel se aduc mai multe exemple din diferite state, atdt membre

ale UE cat s1 din proxima vecinatate.

99A

¢ Din latind: “in afara puterilor”/in afara prerogativelor conferite”.

7 Speta DNA — Serviciul Teritorial Oradea vs. KI s.a., in hot. CJUE din 21.12.2021, nr. C-357/19 conexate
cu C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, punctul 134:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251504&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8415538 (accesat la 10.10.2024).

8 Ibidem.
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Printr-un alt exemplu se evidentiaza si relatia reciprocd dintre CJUE si Curtea de Justitie
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb® (Curtea AELS'?). Aceasta din urmi este competenti
in actiunile de constatare a neindeplinirii obligatiilor introduse de Autoritatea de Supraveghere a
AELS impotriva unui Stat AELS cu referire la implementarea, aplicarea, sau interpretarea
normelor din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), in emiterea avizelor
consultative pentru instantele din Statele AELS cu privire la interpretarea normelor SEE si
solutionarea recursurilor privind deciziile luate de Autoritatea de Supraveghere a AELS.
Divergentele jurisprudentei dintre Curtea AELS si CJUE!! pun insd in pericol omogenitatea
interpretarii normelor UE, deoarece ele sunt partial Incorporate in Acordul privind SEE, asupra
caruia se pronuntd Curtea AELS. Cu toate acestea, trebuie de mentionat ca jurisprudenta Curtii
AELS se bazeaza partial pe cea a CJUE, ceea ce nu inseamnd ca Curtea AELS urmeazd in mod

automat jurisprudenta CJUE cu privire la legislatia paralela a UE.

In cele din urmi, dar nu in ultimul rind, se analizeaza si Codul Civil al Republicii
Moldova in lumina directivelor UE si a jurisprudentei respective. Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a concretizat in nota informativa la proiectul Legii privind modernizarea
Codului civil si modificarea si completarea unor acte legislative din 2017, cd in elaborarea
proiectului s-a tinut cont de ,,g) dreptul european — in special directivele in materie de drept
privat si al protectiei consumatorilor. De asemenea, s-a luat in cont Proiectul de Regulament al
Parlamentului european si al Consiliului privind Legislatia europeand comund in materie de
vanzare (Common European Sales Law Regulation - CESL) [...]”. Astfel, jurisprudenta CJUE, in
special privind directivele mentionate mai sus, are un impact indirect in dreptul civil din RM,

denotand importanta vasta de a delimita si intelege competentele CJUE si interpretarea aplicata.

Studiul actual este, deci, de o importantd sporitd in procesul de creatie normativd in
statele membre si din proxima vecindtate. Ele nu doar codifica jurisprudenta CJUE, dar trebuie
sa si o inteleagd, in special cu referire la hotdrarile wultra vires ale Curtii. Complexitatea
competentelor institutiilor europene reprezintd, de asemenea, un impediment pentru aplicarea

hotararilor, daca nu sunt definite clar.

° Din care fac parte la moment: Elvetia, Islanda, Norvegia si Liechtenstein. E important de mentionat ca
Elvetia nu face 1nsa parte din Statele care au semnat Acordul privind Spatiul Economic European; aceste fiind doar
Islanda, Norvegia si Liechtenstein. Conlucrarea cu piata internd a UE are loc in cazul Elvetiei prin Acorduri
bilaterale cu UE.

1 fn versiunea englezi: EFTA Court (European Free Trade Association).

' Ambele Curti avandu-si sediul in Luxembourg vis a vis una de alta.
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Pentru a dezbate astfel influenta Curtii si a propune spre final o metoda de omitere a
incertitudinii, este necesard studierea hotararilor careia influenteaza vietile si sistemele unui

continent intreg.

Pana la momentul actual existd o serie de lucrdri ce analizeazd punctual doar unele
hotarari ale CJUE sau procesul de creatie normativd din Uniunea Europeand, precum si
institutiile Uniunii Europene si competentele lor. Totusi, nici una dintre lucrari nu abordeaza
influenta Tn ansamblu a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fapt care determina
lipsa unei analize profunde care sd se axeze pe jurisprudenta CJUE pornind de la insusi

rationamentul Tratatelor fundamentale ale Uniunii Europene.

Scopul lucririi. In conformitate cu cele mentionate anterior, scopul tezei este de a
analiza complex jurisprudenta CJUE si de a determina impactul ei asupra statelor membre din
UE si din proxima ei vecinatate. Scopul lucrarii rezidd nu doar in analiza amanuntita a un sir de
hotarari pronuntate de CJUE, ci si ansamblul rationamentelor care stau la baza acestor hotarari.
Pentru a atinge scopul dat este necesard o analiza pornind de la originea Uniunii Europene si
perceperea ideii in sine a fondatorilor acestei entitati extraordinare nu doar din punct de vedere

juridic, dar si politic si social.
Pentru a atinge obiectivul lucrarii sunt evidentiate urmatoarele obiective ale cercetarii:

1. analiza rationamentului jurisdictional in contextul reflectiilor doctrinare;

2. analiza dreptului primar si a dreptului secundar, precum si a raportului acestora
fatd de sistemele de drept nationale;

3. analiza competentelor Uniunii Europene, a relatiei curtilor constitutionale si a
statutului in raport cu dreptul european si Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

4. analiza principiilor codificate in Tratatele fundamentale ale Uniunii Europene si

incidenta acestora in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

5. analiza actelor ultra vires si conflictele imanente lor intre CJUE si instantele
nationale;
6. analiza relatiei CJUE fata de activitatea Curtii de Justitie a Asociatiei Europene a

Liberului Schimb;

7. analiza impactului jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativa in
statele membre ale UE inainte si dupa aderare la UE;

8. analiza influentei jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativa in

Republica Moldova.
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Ipoteza de cercetare. Cercetarea in lucrarea prezentd porneste de la ipoteza ca
identificarea rationamentului jurisdictional al CJUE va permite intelegerea naturii si efectelor
actelor jurisdictionale adoptate de organele sistemului judiciar al Uniunii Europene si prin
aceasta va contribui la sporirea gradului de pregatire a mediului academic si a autorilor actului de
justitie din statele membre ale UE si din statele din proxima ei vecinatate in vederea transpunerii
armonioase a aquis-ului Uniunii Europene in ordinea juridicd a acestora, inclusiv in cea a

Republicii Moldova.

Jurisprudenta CJUE influenteazd procesul de creatie normativa din statele din proxima
vecindtate cu UE, chiar dacad UE si statele respective au doar o simplad relatie diplomatica
ordinara. Rationamentul jurisdictional poate fi gasit in statele vizate. Acest lucru este in mod

evident valabil si pentru Republica Moldova.

Influenta determinanta a Curtii din Luxembourg, care, de altfel, nu poate fi masurata doar
la scard regionald, prezinta in principiu un factor pozitiv, deoarece scopul primordial al Tratatelor
fundamentale ale Uniunii Europene este de a asigura pacea in Europa pe un termen nedeterminat.
In cazul in care Curtea aplica si interpreteazi Tratatele fundamentale, nu persisti niciun risc
evident care ar influenta negativ viata cotidiand a cetdtenilor europeni si a celor din proxima
vecindtate. Problema insa ar putea aparea atunci cand CJUE {isi asumd competente pe care
Tratatele fundamentale nu le pot avea. In asemenea circumstante, riméane valabild problema
statelor membre ale UE de a se apara cu invocarea unui act ultra vires. Mai simpla este solutia
pentru statele din proxima vecindtate. Acestea s-ar putea rezuma la renuntarea preludrii
jurisprudentei respective . Cu toate acestea, dacd ar fi preluatd doar o parte din jurisprudenta
Curtii, incidenta rationamentului va fi de asemenea regasita doar partial in sistemul de drept
national. Doar o jumatate din principiile europene ale Tratatelor fundamentale nu ar putea
contribui la bundstarea societatii edificate de fondatorii UE. Astfel, deoarece UE a ramas intr-un
proces de formare nefinalizat, rationamentul jurisprudentei CJUE trebuie fie acceptat fie respins

in totalitate.

Consideram ca, desi cu unele dificultéti, incidenta rationamentului jurisdictional al CJUE
asupra procesului de creatie normativa este un element pozitiv, necesar si o realitate juridica

actuala.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Sinteza
metodologiei de cercetare constd in cercetarea teoriilor prezente in literatura de specialitate si

elaborarea unei teze prin aplicarea metodelor si principiilor de interpretare in stiinta de drept.
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Vom ardta in prezentul studiu cad atdt analiza jurisprudentei CJUE, cat si impactul ei asupra
statelor membre ale UE si a celor din proxima vecinatate este de o importantd cruciald pentru
juristii specializati in dreptul international public, dreptul international civil, dreptul Uniunii
Europene, precum si pentru reprezentantii altor profesii, cum ar fi sociologi, filosofi, politicieni,

medici etc.

In aceasta ordine de idei, vom recurge la metodele fundamentale juridice pentru
procedeele teoretice si practice de analizd a jurisprudentei si a actelor legislative vizate.

Aditional, vom cerceta evenimentele decisive si cele corelate.

- metoda gramaticala, care presupune interpretarea unei prevederi legale despicand
formularea acesteia (denumitd, de asemenea, interpretare lingvistico-gramaticala sau filologica),
este oportund atunci cand analizam dispozitia juridicd, inclusiv termenii individuali continuti Tn
aceasta, prin determinarea sensului cuvantului si a structurii frazei respective.!? La fel, aceasta ne
va permite sa interpretam hotararile Curtii Europene de Justitie a UE si cele ale Curtii de Justitie
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb. Metoda data de interpretare este in special utila, cand
legiuitorii sau magistratii folosesc termeni sau propozitii ambigue. De exemplu, magistratii
CJUE au interpretat formularea ,,morald publicd” din art. 36 TFUE ca fiind ,,intruchiparea
conceptelor morale ale unei anumite societdti la un moment dat”.!* Un alt exemplu ar fi termenul
de ,ordine publica” din acelasi articol, interpretat ca fiind ,reguli de bazd definite in mod

suveran care afecteazi interesele esentiale ale statului”.'*

Trebuie de mentionat cd metodele de interpretare vor fi aplicate nu individual, ci in cumul
printr-o corelatie reciprocd. Importanta aplicarii corelative se evidentiaza la exemplul prezentat
anterior. In jurisprudenta germani termenul de ,,morald publica” (de exemplu, din art. 14 al. 2
din Legea privind politia federald, dar si in toate codurile landurilor privind politia'®) se

interpreteazd in sensul dreptului politiei si de ordine publicd ca fiind ,totalitatea regulilor

12 Muthorst O. Grundlagen der Rechtswissenschaft. Miinchen, 2020. § 7 punctul 9.

Schwacke P. Juristische Methodik. Stuttgart, 2011. pag. 89.

13 Speta House of Lords vs. Henn s.a., in hot. CJUE din 14.12.1979, nr. 34/79, punctul 79:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90345 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9146404 (accesat la 10.10.2024).

14 Speta Regina vs. Bouchereau, in hot. CJUE din 27.10.1977, nr. 30/77, punctul 4:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89572&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9147522 (accesat la 10.10.2024).

15 in Germania fiecare land are un cod individual al politiei.
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nescrise, a caror respectare este consideratd o conditie indispensabild pentru o convietuire umana

ordonati intr-un anumit spatiu, in conformitate cu conceptiile sociale si etice predominate”.!®

- metoda sistematica ne va ajuta sa interpretam totalitatea deciziilor CJUE prin
analiza interdependentei lor. Chiar daca, spre deosebire de sistemul anglo-american Case Law
(de asemenea denumit Common Law), sistemul romano-european Civil Law nu se bazeaza pe

precedente juridice, jurisprudenta nedevenind un izvor al dreptului, ci doar orientativa.

Spre deosebire de normele juridice, unde are loc o comparatie intre ele printr-o metoda
sistematicd externd (capitolul in care se afla norma juridicd, normele precedente si urmatoare,
titlul oficial al normei) si o alta sistematica internd (rezultatul normelor individuale coordonate
astfel, incat sa formeze un sistem lipsit de contradictii), prezenta lucrare va compara deciziile
CJUE, fiind posibila doar aplicarea metodei sistematice interne. Astfel, vom putea determina

sensul mai detaliat al textului juridic care necesita interpretare.

Cu toate acestea, deciziile CJUE sunt pronuntate de-a lungul anilor si se referd la un
numadr corespunzator de valori sociale diferite. Cerinta de a avea standarde juridice uniforme,
deci egale, pentru toti cei care sunt supusi legii, derivind din principiul justitiei, impune evitarea
contradictiilor intre dispozitiile individuale ale sistemului juridic prin intermediul interpretarii.

Prin urmare, se evidentiaza natura orientativa a deciziilor in sistemul romano-european.

Cu ajutorul metodei sistematice vom putea delimita si decizii ale CJUE care au declangat
un control ,ultra vires”. In cazul in care o decizie ar contrazice intentia clar recognoscibild a
tratatelor, ea nu poate fi justificatd si devine astfel o decizie ,ultra vires”. in caz contrar,
continutul tratatului respectiv ar fi redefinit in mod fundamental. CJUE ar depasi astfel
competentele sale din art. 19 din TUE si art. 251 si urm. din TFUE. Aceasta ar fi insd doar la

discretia Statelor Membre ale UE sa decidd daca doresc s inlocuiascd o anumita dispozitie.

- metoda istorica presupune interpretarea deciziei prin prisma considerentelor
socio-juridice. Vom analiza decizii ale CJUE din diferite decenii. Prin urmare, dincolo de
contextul sistematic prezentat mai sus, deciziile pronuntate sunt intotdeauna integrate intr-un
context istoric diferit, care trebuie, de asemenea, sa fie luat in considerare in perceptia deciziilor.
Analogic metodei sistematice, metoda istorica poate fi aplicatd doar partial. Per ansamblu, ea
presupune considerarea ,,istoriei originii” (geneza) si ,,circumstantele istorice” in care a fost

pronuntata decizia in cauza.

16 Decizia Curtii Constitutionale a RFG din 14.05.1985, nr. 1 BvR 233, 341/81 (cunoscutd de asemenea sub
denumirea de Decizia Brokdorf).
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Astfel, prin natura sa, ,,istoria originii (geneza)” nu poate fi luatd in considerare in

privinta deciziilor CJUE, aceasta fiind posibil doar pentru ,,circumstantele istorice”.

In stransa legaturd cu metoda data este si interpretarea istorica a dogmei, care analizeaza
evolutia conceptelor in cadrul legal. Acest factor este datorat sensului cuvintelor supuse

schimbarii datoritd modificarilor in circumstantele istorice, sociale si politice.

- metoda teleologica se afla intr-o corelatie stransa cu metoda istorica, fiindca ea 1si
propune investigarea scopului social urmarit (ratio legis). CJUE asigurd, in limitele
competentelor sale, respectarea egalda a dreptului Uniunii Europene in toate statele membre ale
UE prin interpretarea si aplicarea Tratatelor. Astfel, magistratii au sarcina de a decodifica
evaluarea unei anumite situatii de interes codificata in Tratate, adica de a afla care sunt interesele
mentionate in sintagma juridicd din Tratate in viata reald, precum si echilibrul intentionat de

Statele Membre la semnarea Tratatelor.

In masura in care rimane loc pentru o interpretare mai largi, este recunoscut faptul ca
decizia in favoarea sau Tmpotriva unei anumite interpretdri trebuie sd ia in considerare si
consecintele practice — de exemplu, cele sociale sau economice — care sunt prezente in realitate
(evaluandu-se astfel impactul), pentru care, la randul sau, poate fi influentat de datele empirice

corespunzatoare.

In mod evident, in interpretarea deciziilor CJUE sperdm si regisim deja procesul rational
de interpretare teleologic pentru a intelege mai bine intentia magistratilor. Cu toate acestea, la
randul nostru, vom putea aplica metoda datd pentru a interpreta atat scopul urmarit de magistrati,

cat si rationamentul jurisdictional aplicat de statele vizate care se vor ghida de deciziile CJUE.

Prin urmare, interpretarea teleologicd duce uneori la rezultatul ca nu doar unul, ci mai
multe scopuri, posibil chiar contradictorii, sunt urmarite. In asemenea caz, dacad nu poate fi
realizatd o optimizare a scopurilor contradictorii urmadrite, se va pune in balantd ce interes

subiacent are prioritate.

Determinarea scopului prin metoda teleologica poate duce la situatia ca formularea unei
norme ,,depaseste” scopul si invers, scopul intentionat depasind formularea prevazuta. Astfel,
persista un interes sporit de a analiza si depista deciziile CJUE prin care se interpreteaza un scop
care depaseste atat formularea din Tratate, cat si intentia Statelor Membre, creand o eventuala

decizie ultra vires.
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- metoda logica fiind prezentata in final, neinsemnand totusi, ca ea are o importanta
mai redusd, ne va ajuta prin folosirea procedeelor de rationament si judecatd in procesul
interpretdrii. Astfel, distingem mai multe procedee cum ar fi rationamentul a contrario, ad
absurdum, regula specialia generalibus derogant, argumentul a majori ad minus si a minori ad
maius. Procedeele mentionate ne vor ajuta sa distingem intentia magistratilor in multitudinea de

decizii pronuntate.

Sumarul capitolelor tezei, cu axarea pe investigatiile efectuate si necesitatea acestora

pentru atingerea scopului si a obiectivelor cercetarii.

Capitolul 1. In capitolul dat vom analiza cadrul doctrinar in domeniul lucrarii de
doctorat. In acest context, vom analiza atit rationamentul jurisdictional in contextul reflectiilor
doctrinare, cat si contextul normativ in domeniul incidentei actelor UE asupra ordinii juridice

nationale a statelor membre si a Republicii Moldova.

Propunem o percepere a rationamentului jurisdictional, care ne va ajuta sa obtinem o
analizd mai clard a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prezentarea definitiilor

diferitor autori demonstreaza complexitatea factorilor care stau la baza rationamentului luminat.

Prin analiza contextului normativ si a incidentei acesteia asupra sistemelor de drept
nationale obtinem o prima imagine in obstacolele intalnite de statele membre. Chiar si Republica
Moldova - dupa semnarea acordului de asociere - incearcd sd paveze calea pentru o eventuala

integrare si armonizare a dreptului UE cat mai usoara.

Capitolul 2. In acest capitol vom cerceta competentele si prezenta CJUE 1in sistemul de
drept european. Curtii din Luxembourg i este atribuitd obligatia de interpretare si aplicare a
Tratatelor fundamentale. Prin hotararile sale Curtea tinde sa armonizeze reglementarile nationale
din domeniile atribuite UE cu legislatia dreptului Uniunii Europene. Astfel, perceperea Uniunii

Europene insasi este una esentiala.

Hotararile CJUE pot fi intelese in totalitate, doar dacd putem percepe in prim plan
competenta, compozitia si istoria jurisdictionald a CJUE. Pentru acest lucru trebuie sd putem
delimita Tribunalul de prima instantd cu Curtea de Justitie in calitate de a doua instanta.
Perceperea institutiei jurisdictionale de cétre publicul larg este, desigur, de a vedea CJUE drept o

unica instanta.

Proiectarea hotdrarilor CJUE si a rationamentului lor poate fi vazut in sistemul de drept

national al unui stat doar dacd intelegem ce interpreteazd CJUE de fapt. Sursele juridice ale
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Uniunii Europene par sd fie succinte, avand in prim plan aproape mereu dreptul primar al
Uniunii Europene. Cu toate acestea, de-a lungul anilor, sistemul de drept european a evoluat
enorm. Existd o multitudine de acte legislative care definesc dreptul secundar al Uniunii
Europene. Pe de altd parte, in cazul dat, si intrebarea legiferarii este de o mare importantd, in
conditiile In care nu putem analiza un act legislativ fara a intelege legiferarea respectivului act.
Desi procesul de legiferare in cadrul Uniunii Europene este asemandtor cu cel al unei structuri
democratice - care este foarte bine cunoscut, el are anumite divergente, fapt care faciliteaza sa se
deosebeasca indeosebi in lumina divizarii puterilor in stat. Pentru a intelege hotararile CJUE
trebuie inteleasa si legiferarea UE, deoarece Curtea analizeaza toate chestiunile deferite ei pentru

analiza anume din acest punct de vedere in alegerea rationamentelor sale.

De la bun inceput urmand principiul din Roma anticd ,,Ubi non accusator, ibi non

iudex”"’

, analizam modalitatea teoretico-practica privind modalitatea depunerii cererii la CJUE.
Depunerea cererii ne ajutd sa intelegem hotararile CJUE, citind involuntar hotararile cu gandul la
principiile juridice de drept material si procesual, fiindca ele existd in orice sistem de drept.
Punerea lor la baza analizei ne oferd posibilitatea de a percepe mai bine viziunea magistratilor
care au o gandire analitica foarte detaliatd si pedantd. Hotararile CJUE sunt uneori atat de
complexe, incat pot fi comparate cu teoria haosului in matematica, precizand in esentd ca mai
multe actiuni par haotice intr-o viziune ingusta, putand fi regulate intr-o viziune mai ampla cu
reactii individuale.'® Astfel, si interpretarea magistratilor din Luxembourg determind reactii

asupra tuturor legislatiilor din UE. Desi uneori o hotarare poate parea arbitrara, ea capata sens in

intregul sistem al dreptului Uniunii Europene.

Capitolul 3. In final, dupa inarmarea cu toate instrumentele juridice de percepere a
hotararilor CJUE putem recurge la analiza detaliatd a fiecarei hotarari in parte. Un exemplu bun
st clar, pentru inceput, pentru analiza rationamentului jurisdictional din perspectiva unui drept
fundamental din Tratatele fundamentale ar putea constitui cercetarea libertdtii circulatiei a
marfurilor. Ne ambitiondm sd intelegem ansamblul de hotarari ale CJUE in pofida numarului
imens al acestora, fiind practic imposibila analiza lor separata si nerationala axarea pe perceperea
unui rationament doar 1n baza statisticii. Mai mult ca atat, este necesar sa intelegem punctul de
pornire al fiecarui rationament al magistratilor pentru a putea gasi o caracteristica. Deci, cel mai
efectiv este sd analizdm libertatea circulatiei a marfurilor si evolutia jurisprudentei CJUE 1n baza

acestui principiu.

17 Din latind: unde nu este un reclamant, nu este nici un judecator.
18 Argyris J., Faus G., Haase M. Die Erforschung des Chaos. Eine Einfiihrung fiir Naturwissenschaftler und
Ingenieure. Braunschweig/Wiesbaden, 1994, pag. 438 s.u.
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Pe exemplul unei singure libertdti putem incerca sa analizam si restul domeniilor in care
evolutia jurisdictionald are loc intr-un ritm rapid. Datoritd evolutiei informationale, bundoara,
avem ocazia sa observam si adaptarea jurisdictionald a CJUE la realitatea practica, care ulterior
trebuie adaptatd si realitatii juridice. Domeniul dat ne oferd o imagine a unei evolutii firesti, pe
cand un domeniu in proces de hibernare nu poate oferi o imagine clara a directiei jurisdictionale
luate. Cu ajutorul domeniilor aflandu-se intr-o evolutie continud putem analiza legislatia statelor
membre inainte si dupd aderarea lor la UE. Astfel putem evidentia o realitate a evolutiei

jurisdictionale actuale.

Intr-un sistem cu mai multe nivele jurisdictionale (in plus cu divizarea competentelor nu
in baza unor domenii, ci a unor politici, dupa exemplul Uniunii Europene) este firesc sd apara
conflicte Intre institutiile administrative, constitutionale si judecatoresti. Astfel se impune analiza
nu doar a impactului pozitiv, ci si a celui negativ, pentru o percepere mai clarda a tuturor
principiilor care stau la baza hotararilor CJUE. Dreptul interpretat si principiile dezvoltate de
CJUE au fost mereu si sunt prezente in Tratatele fundamentale. Din acest motiv, Curtea doar le
analizeaza in anumite spete concrete in care trebuie si ajungi la o concluzie. In urma acestui

exercitiu se poate obtine o imagine completa a rationamentului jurisdictional.

Este evident ca orice dezbatere are loc in exemple concrete, astfel ca trebuie sd analizdm
toate concluziile stabilite anterior in baza spetelor in concreto, fiecare speta avandu-si deosebirile
sale. Cu toate acestea, rationamentul jurisdictional nu se schimba. Principiile Tratatelor
fundamentale sunt aplicate in mdsura mai ampld sau mai succintd in functie de fiecare situatie

concreta.

Prin analiza dialogului CJUE cu curtile constitutionale putem analiza importanta
identificdrii constitutionale, dar si cooperarea corpurilor judecdtoresti. Astfel, se poate cerceta
incd o data, din altd perspectiva, rationamentul jurisdictional care, in final, si are influenta intr-o
anumitd cauzd, doar ca prin metode diferite. Uneori o abordare specifica este impusa statului
membru prin anularea anumitor reglementari interne, iar alteori prin atentionarea unor actiuni
care pot actiona In detrimentul principiilor UE si ale Tratatelor fundamentale. Uneori Curtea
poate chiar avertiza un stat membru, pronuntandu-se fatd de un alt stat membru. Cercetarea
conflictelor rdsundtoare sunt de mare importantd, fiindca ele prezinta un studiu foarte detaliat din
partea magistratilor. Din aceste rationamente, ramane sd analizam aditional concluziile
magistratilor europeni si nationali prin interpretarea actiunilor unor somitati juridice de pe arena

de drept international.
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In final vom aplica concluziile obtinute in realitatea juridici si sociald din Republica
Moldova, dupa cercetarea directd si indirectd a profunzimii influentei rationamentului
jurisdictional asupra procesului de creatie normativa. Influentarea rationamentului jurisdictional
direct ar putea fi complicatd, dar si clard, deoarece legislativul recurge singur la invocarea
jurisprudentei internationale, indeosebi a celei din Luxembourg. Influentarea indirectd are loc
prin intermediul corpurilor judecatoresti nationale prin mentionarea principiilor respective fie de
catre Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova sau de Curtea Suprema de Justitie a

Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeana, dreptul Uniunii Europene, ultra vires, rationamentul
jurisdictional, Tratatele fundamentale ale UE, Curtea AELS, CJUE, identificare constitutionala,

effet utile, principiul cooperarii loiale.
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1. Abordairi doctrinare si normative in materia incidentei rationamentului
jurisdictional al Curtii de Justitie a UE asupra procesului de creatie

normativa in statele membre si din proxima vecinatate

1.1. Incidenta rationamentului jurisdictional al Curtii de Justitie a UE asupra ordinii

juridice nationale in contextul reflectiilor doctrinare

Demaram investigatia stiintificd in cadrul capitolului dat, urmarind nucleul abordarii
doctrinare $i normative a materialului stiintific prin stabilirea surselor relevante din lucrarile
stiintifice si didactico-stiintifice, care au abordat atat rationamentul jurisdictional per general, cat
si indeosebi cel al Curtii de Justitie a UE." Astfel, reflectim analiza situatiei privind

rationamentul jurisdictional, prezentand evolutia doctrinara internationala si nationala.

Conform legislatiei nationale si internationale, organele judiciare isi realizeaza activitatea
judiciard, una dintre sarcinile principale ale acestora fiind pronuntarea deciziilor, in mare parte
obligatorii cu privire la interpretarea ,legii”. Un principiu evident este cd judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii. Astfel, in argumentarea deciziilor pronuntate fiecare
judecator urmeaza sa parcurgd un lant de argumentare pentru a ajunge la un rezultat concret in
speta dedusa judecarii. Deci, fiecare magistrat trebuie sd recurga la o argumentare in baza unui
sir de viziuni teoretice aplicabile in practica. Rezultatul lantului de argumentare va forma, in
final, rationamentul jurisdictional care va sta la baza oricarei decizii. Drept urmare, este necesar

sd determindm Intelegerea universala a rationamentului jurisdictional.

Manualul ,,Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning (Law, State, and
Practical Reason)” (in romana ,Retorica §i regulile dreptului: o teorie a rationamentului
jurisdictional [Legea, statul, si argumentarea practical) de Sir Donald Neil MacCormick, filosof
de drept si politician, demonstreaza caracterul complex si profund al rationamentului
jurisdictional, continutul abstract si concret al acestuia, originea sociald si rolul nu doar intr-un
stat individual, dar si Intr-o uniune, ca cea europeand, sau intr-o entitate politica a statelor (ca
Anglia, Scotia, Tara Galilor, sau Irlanda de Nord).?® Autorul tinde sid explice natura

rationamentului jurisdictional si cum acesta se regdseste in deciziile diferitor Curti. Desi se

1% Poalelungi, Mihai. Analiza rationamentului jurisdictional in ordinea juridicd in contextul reflectiilor
doctrinare, in: Studii Juridice Universitare, 2023, pag. 186 s.u.

20 MacCormick, N. Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning (Law, State, and Practical
Reason). New York, 2005, pag. 21 s.u.
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bazeaza partial pe sistemul legal intalnit indeosebi in Anglia si Scotia, el sugereaza ca atat studiul
sau, cat si argumentarea sa este mai mult de natura filosofica si se aplica 1n orice sistem de drept.
Autorul porneste de la baza teoreticd a rationamentului jurisdictional al secolului douazeci,
reiterand principiul larg recunoscut ,,R + F' = C” (id est ,,regula plus faptele deduc concluzia) ca

fiind adevirul esential.?!

Deci, pentru a justifica o decizie, de reguld, instanta aplica legile relevante pentru faptele
care stau la baza unui litigiu. Autorul tine sa afirme cd argumentarea in fond, Tn mod evident, este
mai profundd decat o simpld deductie prin aplicarea legii la speta din litigiu. Dacd metoda
gramaticald nu conduce la un rezultat determinat, atunci se va recurge la metoda sistematica,

teleologica, istorica etc.

Teza domnului Sir MacCormick este bazatd in mare parte pe esenta deductiei, in opinia
noastrd fiind unidimensionald, la care, in opinia autorului, ar trebui s recurga orice judecator. Cu
toate acestea, el omite sd ofere o notiune ,,deductiei” in contextul dat. Ca urmare, daca ajustam
complexitatea unei spete prin lipsa incontestabilitatii faptelor prezentate, atunci apare intrebarea
aplicarii generale a unei deductii unidimensionale. Formula prezentatd mai sus si, respectiv,
deductia propusa ar presupune ipoteza, cad — dacd variabilele de pornire, fiind fapte incontestabile
— sunt adevarate si legea in cauza este aplicabild, atunci consecinta normativa urmeaza a fi si ea

incontestabila.

in manualul ,,The Nature of The Judicial Process” (in romana: ,Natura procesului
Jjurisdictional”’) de Benjamin N. Cardozo este analizatd ideea rationamentului jurisdictional nu
doar din punct de vedere pragmatic, ci si din punct de vedere filosofic, ludnd in considerare

factorul uman al judecitorului.?

Autorul porneste de la premisa ca obligatia judecatorului de a aplica rationamentul
jurisdictional se bazeaza in practicd pe ideea cd — atunci cand persista o lacuna legala si
nereglementata — el va lua o decizie corectd pentru solutionarea litigiului, acesta fiind impartial,
rational, si apt sa ia o decizie echitabila, fiind de asemenea constient de obiceiurile societatii si
de standardele juridice cerute.?? Totusi, uneori, ignoranta se opune idealurilor dorite, astfel incat
decizia luatd in favoarea uneia dintre parti nu este justificata. Tindnd cont de faptul ca viata este

prea complexa, ar fi naiv si, cel putin, imprudent sa nu se ia in calcul factorul uman. Autorul

21 Spaak T. Deduction, Legal Reasoning, and the Rule of Law. Book Review Of: Rhetoric and the Rule of
Law. A Theory of Legal Reasoning. in: Constitutional Commentary. Minnesota, 2006, pag. 121.

22 Cardozo B. The Nature of The Judicial Process. Yale, 1921, pag. 9 s.u., 142 s.u.

2 Ibidem, pag. 142 s.u.
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recurge la o comparatie vizuald, care tinde sd demonstreze necesitatea unui rationament
jurisdictional multidimensional. Istoria a aratat, ca, in principiu, legea este codificata doar dupa
un sir de evenimente ce duc la necesitatea unei codificari. Astfel, rationamentul jurisdictional nu

trebuie sa abordeze un litigiu doar dintr-un punct de vedere, de parca acestea ar fi o statuie.

O decizie echitabild trebuie sa recurgd la ajutorul principiilor universale, dezvoltate
pentru a putea depasi limitarile intelectuale prezente in factorul uman, astfel obtinand, iarasi in

mod ideal, o decizie cu o viziune infinita.

Prin sirul de explicatii si analizd a domnului Cardozo se evidentiaza importanta
principiilor juridice prezente in deciziile judecatoresti. Ele oferd o adaptare mai usoara la o
realitate a societatii de zi cu zi. Din aceastd perspectivd, societatea nu trebuie privita ca o piatra
ce se ciopleste de fiecare noua generatie, ci mai degraba de un rau cu un curs permanent in plind
adaptare la noile tehnologii, viziuni, credinte etc. Aplicarea rigida a normelor codificate in legile
nationale poate duce la un rezultat inechitabil. Pe de altd parte, principiile juridice oferd — pe
langa normele aplicate — atat perceperea mai usoard a unei legi, cat si obtinerea unui rezultat

echitabil.

Dupa cum reitereaza autorul, scenariul ideal este mai mult o exceptie decat o regula.
Litigiile sunt predestinate sd apard intr-o societate, iar deciziile judecatorilor, cu regret, sunt
predestinate si nu fie mereu ideale. Insusi faptul ca instantele supreme isi modifica jurisprudenta
demonstreaza aceasta ipoteza. Indiferent de aceasta, judecatorii trebuie sa tinda spre decizii
ideale pentru orice societate. Recurgind la legea aplicabild si principiile juridice relevante,
intelegem ca persistd cel putin sansa ca sa fie luata o decizie echitabila, care poate contribui la

formarea unei societati mai echitabile.

In lucrarea sa ,,Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning” (in
romanad: ”Gandind ca un avocat. O noua introducere in rationamentul legal”), Frederick Schauer
porneste de la ideea, cd rationamentul jurisdictional al juristilor in unele cazuri se poate
diferentia, in timp ce 1n altele nu este posibild o diferentiere de rationamentul societdtii care nu
face parte din cei ce participi la activitatea juridica.?* In analiza sa, autorul tinde sa elucideze cu
ce se deosebeste rationamentul legal, per general, de cel al societatii terte. Punctul de reper este
educatia juridicd pe care juristii o obtin Incd de la institutiile superioare de invatamant. O

facultate de drept nu este necesard pentru a invata niste texte scrise si a le retine pentru a le putea

24 Schauer F. Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge, London, 2009,
pag. 1 s.u.
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reda ca pe o poezie. Mai mult ca atat, institutiile de invatdmant superioare oferd educatia unei
gandiri mai analitice, mai rationale sau mai riguroase. Totusi, o astfel de educatie este oferita nu
doar de catre facultatile de drept. Cele din urma se evidentiaza in opinia autorului prin scopul
facultatilor de drept, id est de a preda juristilor un rationament mai ,,diferit” decat cel ordinar. F.
Schauer recunoaste, insd, ca distinctia caracterizarii de ,,diferi” este prezentatd dificil, fiindca
este mai simplu sd excluzi ceea ce nu face parte din categoria datd, decat sa oferi o definitie

pozitiva.

Acesta isi continua relativizarea definitiei de rationament legal prin prezentarea lui ca
fiind rezultatul unui proces analitic empiric.®> Prin urmare, termenul nu poate fi definit intr-un
mod inechivoc, acesta putand fi expus prin diferite exemple si inteles Tn mod implicit, dar, in

cele din urma, el se va defini printr-o caracterizare de ,,gdndire juridicd” *®

In final, autorul recunoaste si concluzioneaza ca rationamentul legal — desi este greu
definit — totusi, este caracterizat de un cumul intreg de caracteristici, cum ar fi principiile
juridice, realitati sociale, interpretari subiective, opinii juridice, norme codificate, fapte si dovezi

prezentate.

In opinia noastra, F. Schauer arati extrema opusa celei a autorului MacCormick. Cel din
urma limiteazd definitia de rationament jurisdictional la o formuld simpld in conformitate cu
ideea unui adevar prezent in simplicitate. Cel dintai, pe de alta parte, extinde aceasta limita si
relativizeaza rationamentul jurisdictional. Desi el abordeaza un rationament juridic per general,
acesta nu diferd cu nimic de rationamentul jurisdictional, bazdndu-se pe aceleasi instrumente

care stau la dispozitia unui jurist in argumentarea in cauza.

O altd lucrare, ,lInterpreting Precedents: A Comparative Study” (in romana:
”Interpretarea precedentelor: un studiu comparativ’) de Sir Donald Neil MacCornick si Robert
Summers, analizeazd rationamentul jurisdictional din mai multe state si din sisteme legale
diferite intr-un studiu comparativ.?’ Punctul de pornire al studiului este sistemul de drept
Common Law. Dincolo de acest obiectiv, autorii analizeaza vast si rationamentul jurisdictional in
statele din Europa si in afara acesteia. Se concretizeazd cd nu existd in lumea juridicd un

rationament legal care ar apartine unui sistem sau altuia.’® Astfel, rationamentul juridic, per

% Ibidem, pag. 11 s.u.

26 Autorul foloseste termenul de “gdndire ca un avocat”. Totusi am optat pentru un termen mai general,
fiindcd argumentarea sa relateaza aplicabilitatea termenului nu doar asupra avocatilor dar si a justitiarilor.

27 MacCormick, N., Summers R. Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot, Brookfield,
1997, pag. 1 s.u.

28 Ibidem, pag. 6.
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general, si cel jurisdictional, in particular, este similar in sisteme de drept diferite, inclusiv
nelimitdndu-se la un singur continent. Prin urmare, deosebirile culturale a societdtilor nu

afecteaza perceperea rationamentului jurisdictional.

Una dintre observatiile autorilor este modul de argumentare al curtilor europene. Acestea
nu folosesc silogisme per se si totusi, argumenteaza Intr-un mod silogistic. De-a lungul anilor
aceastd metoda a evoluat, deoarece, cu cat mai vechi sunt deciziile, cu atat mai abstracta pare a fi

argumentarea.

O deosebire curioasd 1l prezintd rationamentul jurisdictional in Franta. Instantele
respective sunt instruite si nu foloseascd un caz ipotetic la baza rationamentului.? In special,
studentilor din institutiile superioare de invatdmant li se explicd argumentarea deciziilor prin
numeroase exemple ipotetice pentru o perceptie mai usoard. Desi ideea instantelor franceze de a
mentine un lant logic si practic in argumentarea unei decizii este inteleasa, totusi, utilizarea
periodicd a unui caz ipotetic poate evidentia mai usor o linie de argumentare. In cele din urma,
decizia instantelor are la baza un rationament jurisdictional in rezultatul mai multor instrumente
argumentative. Deci, in teorie, limbajul trebuie sa fie posibil de perceput de orice parte la litigiu,
si nu doar de reprezentantii juridici. Cazurile ipotetice, Insd, usureaza prezentarea argumentarii a

deciziilor date.

Aseminarea comuni a instantelor superioare din statele studiate de cétre autori*® constd
in oferirea de rationamente jurisdictionale 1intr-o argumentarea bazatd mai putin pe
circumstantele cauzei si mai mult pe argumentarea prin intermediul principiilor juridice

relevante, iar unei chiar eliptice.’!

Manualul ,Judging in Good Faith” (in romana: Judecdnd cu buna credinta”) de Steven
Burton analizeazd rationamentul jurisdictional din punctul de vedere a eticii prezente in
societate.’”> Autorul sustine ci, desi sistemul de drept poate pirea un cumul de norme obiective,
neutre si determinate, in realitate acesta este situat intr-un context social, expus politicii actuale
unilaterale a legislativului actual si nedeterminat intr-o masurd importanti.’* Sistemul de drept

este departe de aparentele evidente si, din acest motiv, trebuie sa se evite perceperea lui fatd de

2 Ibidem, pag. 136.

30 Statele analizate sunt: Republica Federala Germana, Finlanda, Franta, Italia, Norvegia, Polonia, Spania,
Suedia, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii.

31 Ibidem, pag. 536.

32 Burton, S. Judging in Good Faith. Cambridge, 1992, pag. 6 s.u.

33 Ibidem.
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societate ca fiind un sistem per general nedeterminat, reflectindu-se aparent intr-un limbaj de

exersare a puterii arbitrare.

Din cauza complexitatii rationamentului jurisdictional, acesta pare pe alocuri a fi
perceput de societate ca un mecanism de argumentare ce tinde a fi din ce in ce mai arbitrar, in
masura 1n care un individ sau organ isi dezvolta abilitatea de argumentare mai bine. Desi in mod
evident in unele state sau institutii se incearca folosirea rationamentului jurisdictional in scopuri

abuzive, scenariul dat raméane totusi, a fi o exceptie.

Consideram ca aparenta datd se datoreazd complexitatii argumentarii jurisdictionale, care
totusi, pe langa prezentarea faptelor care stau la baza litigiului, se concentreaza pe un cumul de
argumentari cu ajutorul metodelor dezvoltate de doctrina juridica. Considerentele eticii analizate
de S. Burton nu sunt, 1n principiu, nimic altceva decat factorul sociologic din lucrarile prezentate
s1 mentionate anterior. Una dintre deosebirile importante subtile in lucrarea lui S. Burton fatd de
celelalte este diferentierea dintre conceptul determinat sau nedeterminat al rationamentului
jurisdictional. Intelegem notiunea de determinat sau nedeterminat prin referirea la totalitatea

normelor codificate supuse rationamentului jurisdictional sau vizate in procesul dat.

Lucrarea ,,Legal Reasoning and Political Conflict” (in romana: Rationamentul juridic si
conflictul politic”’) de Cass R. Sunstein analizeaza rationamentul legal din punctul de vedere al
organului legislativ, care, in esentd, presupune o confruntare politicd intr-un stat democratic.’*
Autorul porneste de la prezentarea, in opinia lui, a teorii generale de drept, care presupune
obiectivul sistemului de drept de a fi specificarea unei valori simple si deseori unidimensionale
si, deci, a unei legi ca fiind abstract-generala. Analiza utilitaristd si economicd a dreptului ar fi
astfel o metodd intdlnita des in rationamentul legal. Aceasta opereazd prin specificarea unui

singur obiectiv cu ajutorul cdruia se va determina rezultatul cautat.

In lucrare sunt analizate nuantele politice prezente intr-un stat democratic. Astfel orice
normd codificatd este in principiu compromisul obtinut intr-un dialog politic intre actorii
legislativi. Intr-un stat de drept functional societatea poate conta pe normele codificate,
indiferent de conflictele politice, deoarece, in mod ideal, legile adoptate ar trebui sa
imbunatateasca calitatea vietii In societate. Pe prim plan, insd, nu apar conflictele ce sunt
imanente unei adoptari legislative, ci siguranta care este oferita cetiteanului datoritd textului

codificat. Prin urmare, societatea nu trebuie sa se preocupe de eventuale actiuni arbitrare sau

3% Sunstein, C. Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford, New York, 2018, pag. 13 s.u., 219 s.u.
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nejustificate. Chiar si atunci cand actorii legislativi nu pot ajunge la un compromis, in procesul

de argumentare a deciziilor se poate recurge la metoda analogica pentru a suplini lacuna legala.

Paradoxul mentionat de C. Sunstein este intrinsec naturii teoriilor si principiilor de drept
generale de a nu decide cazuri concrete. Spre deosebire de o lege codificatd care prezintd o
reguld general-abstractd, aceasta are totusi, un cumul de scenarii limitate. pe de alta parte, teoriile
si principiile generale nu sunt limitate n acest sens, iar datoritd acestei circumstante ele au un

avantaj si dezavantaj in acelasi timp.

Ambele mecanisme — legile codificate si teoriile si principiile generale — trebuie folosite
in cumul, si nu alternativ. Prin urmare, autorul demonstreaza relatia stransa dintre confruntarile
politice si perceptia viziunilor din societate, care se rasfrang in principiile generale de drept si

rationamentul jurisdictional influentat de acesti factori.

Manualul ,,The Authority of Law: Essays on Law and Morality” (in romana: ,,Autoritatea
legii: eseuri despre lege si moralitate) de Joseph Raz abordeaza rationamentul jurisdictional in
contextul autoritatii juridice. Autorul demareazd lucrarea de la analiza naturii autoritatii
juridice.’ Analiza acesteia poate fi pusi pe aceeasi treaptd cu cea a moralititii sau a rationalititii.
Cu toate acestea, lucrarea nu analizeaza natura autoritdtii din punct de vedere filosofic. Scopul ei

este de a propune o analiza pragmatica care submineaza sau sustine autoritatea judecatoreasca.

Autorul face diferenta dintre normele codificate si cele nescrise. In cazul unei legi
codificate judecatorul va respecta sursa legald si o va utiliza Tn argumentarea sa, deducind o
solutie. Astfel, el va recurge la aplicarea legii prin metodele juridice care implica un rationament

jurisdictional determinat de instrumentele tipice de interpretare si argumentare.

Prin urmare J. Raz demareaza de la ideea ,,naturii autoritatii” in sine. Aceasta se va defini
prin subminarea subiectilor chiar si atunci cand aspectul dat este contrar ratiunii in concreto. Din
aceasta rezultd ca subminarea fatd de o autoritate este irationald. Deci, aparent insasi natura
autoritdtii este incompatibild cu valorile morale si ratiunea unui individ, fapt care denotd ca toata
autoritatea este imorald, determinand o subminare irationald. Concluzia datad insa induce in
eroare, fiindca, In viziunea autorului, argumentul de baza reprezintd punctul ei slab. Natura
autoritatii reprezintd in esentd autoritatea normativd asupra subiectilor in cauza. Respectarea

normelor, insd, nu este nici irationald, nici imorala. Natura autoritdtii ghideaza indivizii in baza

33 Raz, J. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, New York, 1979, pag. 11 s.u.
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acelorasi considerente generale ca decizia rationald, conform valorilor morale pe care le-ar avea

un individ intr-un caz paralel, de altfel ca si o normai legald.*

Autorul continui dezvoltarea unei conceptii a legalitatii autorititii. Insisi existenta unui
sistem legal este dovada functionalitatii sistemului, dar la fel si a eficientei sale sociale. Prin
urmare, fiecare lege isi are o sursd. Totusi, nu trebuie confundat, cd legea per se si valorile
morale sunt privite separat. Or, pentru existenta unei legi este important, ca esenta ei sa fie

determinatd pe o cale obiectiva si neutra fatd de valorile morale prezente in societate.

Mai mult ca atat, analiza legitimarii autoritatii are in esenta ca justificare doar prima facie
puterea de constrangere. In realitate, insa, fiind detasati de valorile morale ale societitii,
legitimarea autoritatii consta in scopul ei de a sustine societatea in actiunile sale, ele la randul sau
fiind calauzite de valorile morale ale societatii. Deci, obtinem un cerc vicios prin care autoritatea
juridica 1si are legitimarea fatd de un individ doar daca promoveaza o actiune pozitiva in baza
valorilor morale si astfel sustindnd per general o evolutie pozitiva a societatii. Astfel, dl Raz
concluzioneazd cd legitimarea autoritatii poate servi doar evolutiei pozitive a societdtii si nu

poate fi bazata pe puterea de constrangere a societatii.

Privind concluziile autorului in legaturd cu rationamentul jurisdictional, putem retine ca
dacd legitimarea autoritatii poate servi doar unei evolutii pozitive a societatii, respectiv si
rationamentului jurisdictional trebuie sa 1 se aplice in fond aceleasi considerente. Desi in analiza
anterioara se ajunge la concluzia ca valorile morale ale societdtii nu joacd un rol in legitimarea
autoritdtii, consideram ca deductia data este eronata. Desi lantul logic al autorului pare a fi
justificat, el omite cd valorile morale ale societatii isi au baza in fiecare actiune a indivizilor
acestei societati. Insisi analiza autorului porneste de la perceperea sa a legitimarii autoritatii. O
astfel de analiza nu ar fi, Insa, posibild fara valorile morale ale societatii din care face parte.
Omiterea acestor valori ar insemna compararea unidimensionald a simplelor evenimente din
societate, deoarece o astfel de comparatie ar denota existenta valorilor morale. Deci, in

concluzie, valorile morale ale societatii sunt imanente rationamentului jurisdictional.

In contextul doctrinar national, domnul Profesor dr. hab. Oleg Balan prezinti indirect
rationamentul juridic prin cercetarea corelatiei dintre dreptul european, dreptul intern al statelor
membre ale UE si dreptul international in ,,Drept International public”” Autorul determini

ipotezele conflictului dintre dreptul international si cel intern, reflectdnd in esentd ca ,.dreptul

36 Ibidem, pag. 16 s.u.
37 Balan, Prof. dr. hab. Oleg, Dorul, conf. univ. dr. Olga. Drept International public. Chisindu, 2009, pag.
102 s.u.
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international este esentialmente cel al razboiului si pacii, al reglementarii conflictelor
internationale” ®® Astfel, de asemenea aici se evidentiazi realitatea sociald din societitile

participante impunand valorile prezente in reglementarile adoptate.

O asemenea concluzie prezinta si doamna Olga Dorul, conf. univ. dr., In analiza notiunii
de drept international, abordand wvalorile sociale care stau indeosebi la baza dreptului
international > Desi de-a lungul anilor a avut loc o desprindere a dreptului international de
morald si teologie intr-o anumitd masurd, valorile sociale sunt subintelese intrinsece

reglementarilor intre indivizi sau entitati juridice.

Aceleasi mentiuni pot fi intalnite si in ,,Manualul judecatorului pentru cauze civile” de
prof. dr. hab. Mihai Poalelungi, desi facute in contextul jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului.*

Datorita autorilor enumerati si analizelor efectuate, putem concluziona ca rationamentul
jurisdictional este supus cercetarilor detaliate de zeci de ani. Astfel, fiecare autor a abordat
rationamentul jurisdictional direct sau indirect dintr-un punct de vedere diferit. Unii au analizat
influenta valorilor morale ale societatii, altii le-au exclus intentionat, n timp ce altii au evaluat

influenta filozofica, pragmatica, chiar si matematicd, prin implementarea deductiei rationale.

Prin urmare, putem evidentia trdsatura comund care std la baza oricarei definitii, chiar

daca aparent are loc o alta abordare decat cea in concluziile autorilor.

Deci, propunem abordarea definitiei rationamentului jurisdictional in esentd ca fiind
rezultatul analizei subiective a fiecarui magistrat in parte, dar si a viziunii comune, in care se
rasfrange cumulul de factori influentati din societate, atat cei practici (cum ar fi istoria si valorile
morale) cat si cele teoretice (cum ar fi chibzuirea filozofica, preluate in analiza dezbaterilor
politice in adoptarea legilor). Astfel, rationamentul jurisdictional nu poate fi prezentat de o
descriere unidimensionala, fapt care, in mod evident, provoacd initial o percepere confuza.
Rationamentul jurisdictional trebuie obligatoriu 1inteles iIntr-o maniera multidimensionala.
Tocmai din motivul dat este importanta cercetarea multitudinii de factori si incidenta lor atit in

actele normative, cat si in cele jurisdictionale.

38 Ibidem, pag. 103.

¥ Ibidem, pag. 26 s.u.

40 Poalelungi, Prof. dr. hab. Mihai, Sarcu, conf. univ. dr. Diana. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in: Manualul judecatorului pentru cauze civile. Chisinau, 2013, pag. 69 s.u.

La fel a se vedea: Balan, Prof. dr. hab. Oleg, Sarcu, conf. univ. dr. Diana. Aplicarea directd a
reglementarilor internationale, in: Manualul judecatorului pentru cauze civile. Chisinau, 2013, pag. 57 s.u.
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Datorita Uniunii si multitudinii perceptiilor intalnite n fiecare stat membru, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este respectiv nevoitd sa recurgd la aplicarea rationamentului
jurisdictional in lumina cumulului de factori care il influenteaza. In fiecare stat membru din UE
persistd o deosebire in perceptia si stiinta juridicd fatd de vecinii sdi. Fiind desemnati de fiecare
stat membru, magistratii CJUE formeaza astfel o pluritate de izvoare juridice prin prezenta
fiecarui magistrat. Hotararile CJUE au la baza lor un cumul de viziuni redate in deciziile

magistratilor.

Avand la baza o multitudine de viziuni, este evident ca In unele domenii acestea si
coincida, iar in altele s fie opuse sau chiar sa aiba, in esentd, o altd perceptie nu doar datorita
limbajului diferit care std la baza perceperii rationamentului diferit, ci si datoritd evolutiei

diferite Intr-o altad societate.

Concluzionam ca, pentru o percepere mai efectivd a rationamentului jurisdictional,
trebuie sd luam n considerare indeosebi influenta sociala, politica si filosofica care izvoraste din
statele membre ale Uniunii Europene, ca ulterior sd poata fi perceput mai clar rationamentul

jurisdictional al magistratilor din Luxemburg.
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1.2. Analiza contextului normativ in domeniul incidentei actelor Uniunii Europene in

ordinea juridica nationala a statelor membre si cea a Republicii Moldova

Prin 1nsasi natura lor, cuvintele, indeosebi cele dintr-o lege, trebuie supuse unei
interpretdri previzibile. Din cauza perceperii subiective, si astfel individuale, a fiecarei persoane,
hotérarile judecatoresti au nevoie de o precautie fata de faptul dat. Prin urmare, un judecétor nu
poate si nici nu va putea fi inlocuit de o inteligenta artificiald. Cu toate acestea, dreptul, ca
fenomen istoric, se dezvoltd cu un dinamism pe care nici un legiuitor nu il poate depasi sau
omite. Din aceastd cauza, sarcina de a adapta verba legis la faptele specifice ale cauzei dedusa

judecdtii nu poate fi indeplinita decat doar de juristi.

Desi aceasta poate fi o constatare banald, involuntar apare intrebarea cu privire la limitele
interpretarii unei legi. La aceasta intrebare nu poate exista un raspuns adecvat doar prin tangenta
la metodele traditionale de interpretare. Mai mult ca atat, raspunsul depinde de calitatea legii
relevante, in functie de care judecitorul trebuie si decidd speta in cauzi. In opinia noastra,
necesitatea propriei interpretari este invers proportionald cu acuratetea limbajului utilizat de catre
legiuitor. Cu alte cuvinte, putem retine urmatorul principiu: cu cat legea este mai neclara, cu atat

judecatorul trebuie sa fie mai chibzuit.

Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca orice instantd din Europa ajunge sa fie
criticatd, pe alocuri, pentru deciziile care risca de a fi percepute ca stabilind standarde judiciare
arbitrare. CJUE, in special, a devenit frecvent tinta unor critici care depasesc simpla evaluare a
hotararilor si se transforma in critici institutionale care submineaza autoritatea si legitimitatea
magistratilor si, impreund cu cea a lor, autoritatea si legitimitatea Uniunii Europene per se. Or,
orice actiune a oricarei institutii din Uniunea Europeana este privitd uneori ca fiind o actiune a

intregii Uniuni Europene.

De exemplu, in antichitatea romand, standardizarea dreptului prin interactiune si
reciprocitate a contribuit la un sistem juridic si politic stabil pentru o perioada lunga de timp. O
similaritate poate fi observata in Uniunea Europeana. Statele membre ale UE se simt cateodata
impuse si implementeze legi si principii juridice in sistemul de drept national. In realitate, ins,
este imanenta ipoteza ca o conlucrare a sistemelor juridice contribuie la o stabilitate sociala si

politica europeana.

In acelasi timp, UE continud sa contribuie si ea la o evolutie pozitivd din Europa. Spre

exemplu, in privinta securitdtii sociale, ea se ocupa de cazuri sensibile prin coordonarea acesteia.
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Aceasta atrage specialisti care evalueaza specificarile formale, precum si internationalitatea si
subtilitatea normelor in cauza. De aceasta beneficiaza inclusiv destinatarii lor finali, printre care

sunt imigrantii, navetistii transfrontalieri sau, bunaoara, studentii din programul ,,Erasmus”.

Tratatele fundamentale reglementeaza in art. 291 al. 1 din TFUE, ca statele membre sunt
obligate sa intreprindd toti pasii necesari — in baza dreptului national — pentru a implementa
actele obligatorii ale UE. Punerea in aplicare a dreptului Uniunii Europene este conditionatd de
aplicarea dreptului national, iar acesta din urma, in baza principiului efectivitatii si echivalentei,

este supus unei obligatii selective de adaptare.

Astfel, statele membre se concentreazd in mod ideal asupra cerintelor dreptului Uniunii
Europene in conformitate cu circumstantele lor dogmatice si socio-culturale nationale, ceea ce
determinad ca statele membre — chiar cu similaritati dogmatice de baza sau experiente istorice — sa
dezvolte adesea implementiri divergente. In mod evident, implementarea dreptului Uniunii
Europene necesitd aplicarea si instrumentalizarea dreptului administrativ national. Statele
membre au competenta, si chiar sarcina, fundamentald de a organiza ele insele totul necesar
pentru punerea in aplicare a dreptului european si, Tn mod corespunzétor, a dreptului procedural
indispensabil. Este firesc cd, in toti acesti pasi, statele membre sunt obligate sd respecte
principiul efectivitatii si echivalentei. Prin urmare, statele membre nu au posibilitatea de a
actiona arbitrar, ci, dimpotriva, sunt obligate sa promoveze si conlucreze la dezvoltarea dreptului

Uniunii Europene.

Autoritatile nationale aplicd in mod subinteles dispozitiile dreptului lor national atunci
cand pun in aplicare si, respectiv, implementeaza dreptul Uniunii Europene astfel ca dispozitiile
statelor membre sa nu fie mai putin favorabile decat cele care reglementeaza situatii interne
similare (principiul echivalentei) si sa nu faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii Europene (principiul efectivititii).*! Aceste
cerinte ale dreptului UE care urmeaza sd fie implementate si puse in aplicare modifica sistemele

nationale de drept administrativ, insd numai intr-o anumita masura.

Conform CJUE, principiul echivalentei impune, in privinta cdilor de atac, ca la
implementarea si aplicarea tuturor dispozitiilor sd nu se faca nici o distinctie intre incdlcarea

invocati a dreptului Uniunii Europene si cea a dreptului intern.*?

41 Speta VALE Epitési kft, in hot. CJUE din 12.07.2012, nr. C-378/10: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0378 (accesat la 09.09.2024).
42 Ibidem, p. 48 s.u.
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In esenti, din punct de vedere functional, aceasta este o extindere adecvati a
aplicabilitétii cailor de atac nationale la cereri echivalente in temeiul dreptului Uniunii Europene,
care, in principiu, cel putin tinde sd protejeze sistemul si natura specificd a dreptului
administrativ al statelor membre. Pe de alta parte, extinderea conditiilor de efect suspensiv al
introducerii unei actiuni la masurile provizorii trebuie considerata din punct de vedere sistematic
un scenariu aflat la limitele juridice percepute si raimane inca un teren necunoscut in conlucrarea

sistemului de drept european cu cel national.

Cu toate acestea, principiul efectivitatii (effet utile) impune modificari substantiale reale
numai daca legislatia statului membru poate fi considerata ca fiind nu doar suboptimala, ci si ca
fiind Tn mod evident deficitara. Principiul dat trebuie inteles ca o cerintd de optimizare, deci ca
cel mai inalt nivel posibil de atingere a obiectivului urmarit de dreptul UE. Totusi, nu poate fi
negat ca sistemele de drept nationale ale statelor membre se deosebesc intre ele si nu sunt
identice. In consecinti, este evident ca dreptul UE tolereazi intr-o misurd anumitd metodele de

punere in aplicare diferite ale fiecarui stat membru in parte.

Desi implementarile necesare in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii Europene
au mai degraba un caracter selectiv, apare problema ca lipsa implementarii partiale sau aplicarea
modificata a dreptului national este perceputa foarte larg, fiindca deosebirile dreptului national
ale statelor membre, care este influentat de dreptul Uniunii Europene, nu sunt la fel de clare ca
interpretarea obisnuitd si vast cunoscutd a normelor procedurale nationale, in timp ce principiile

juridice generale ale dreptului UE nu pot aduce claritate decat doar partial.

Aceste obligatii de adaptare selectiva care rezultd din modul de implementare si punere in
aplicare, precum si executare, a dreptului UE sunt adesea contrapuse unei presiuni de adaptare de
facto. Astfel se impune adoptarea valorilor, structurilor si modelelor dreptului european chiar si
in acele domenii nationale care pot fi ordonate competentei UE, dar care nu au constituit
deocamdata obiectul unei legislatii de drept al UE. Aceastd situatie duce la un rezultat straniu,
potrivit cdruia nu poate fi presupusd obligatia prevazuta de dreptul UE de a aplica dreptul
administrativ national in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii Europene, deoarece

intaietatea aplicarii nu a fost realizata.

Afirmatia, conform careia diferentele de valori dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul
national al statelor membre nu pot fi cauzate pe termen lung (acestea, respectiv, epuizandu-se la

un moment dat), se bazeazd pe ipoteza cd ordinea juridica fundamentald este lipsita de
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contradictii si este coerentd. Cu toate acestea, prezenta teorie nu poate explica de ce aceste

fenomene de convergenta sunt limitate la unele domenii si lasa neatinse alte domenii.

Un domeniu in care atat deosebirile si similaritatea sistemelor de drept se evidentiaza este
dreptul administrativ. Normele privind efectul juridic obligatoriu si definitiv al deciziilor
administrative incearcd sa armonizeze principiile legalitatii materiale si ale validitatii juridice a
actelor administrative, distribuind riscul unei decizii oficiale, care uneori poate fi inechitabil intre

stat si cetdtean.

Legea austriaca privind procedura administrativa generald a reprezentat o incercare
relativ timpurie, in 1925, de a rezolva aceasta problema in favoarea efectului juridic material
definitiv. Nerepetabilitatea cauzei solutionate conform art. 68 din Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (in romana: legea generala privind procedura administrativa; AVG)
se aplicd atat timp cat actul administrativ nu face obiectul unei derogéri in baza unei dispozitii
legale relevante (art. 68, 69 sau 71 din AVG). Deciziile, in baza carora nimeni (si mai exact, nici
macar o parte vizatd in speta in cauzd) nu a dobandit un drept, pot fi anulate sau modificate in
orice moment in temeiul art. 68 al. 2 din AVG din oficiu. In conformitate cu obiectivul
reglementarilor respective, deciziile favorabile pentru subiectii din spetd pot fi, de asemenea,
modificate in favoarea partii. Deciziile care sunt n mod evident ilegale pot fi declarate nule in
orice moment in conformitate cu art. 68 al. 4 din AVG. Astfel Curtea Administrativd Austriaca

supune verificdrii proportionalitatea exercitirii competentelor autorititii in cauza.*

In dreptul german, efectul material-juridic obligatoriu si definitiv al deciziilor
administrative a fost recunoscut in principiu abia dupd al doilea rdzboi mondial si a fost ulterior
rapid abstractizat si codificat. Spre deosebire de codificarea austriaca strict formalizata, legea
privind procedura administrativa germana (Verwaltungsverfahrensgesetz; VwV{G) impune o
evaluare 1n fond a interesului public privind anularea, pe de o parte, si a interesului privat privind
mentinerea actului administrativ, care poate fi revizuitd in totalitate de instantele germane, pe de

alta parte.

Dreptul administrativ ceh, de exemplu, se conduce pana in prezent in esentd de modelul

dreptului austriac si — in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Cehe —

43 B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht. Viena, 2021, pag. 187 s.u.
36



permite anularea deciziilor ilegale care au devenit material-juridic obligatorii si definitive numai

daci se ia in considerare proportionalitatea in cauzi.**

In cele din urma, Franta este considerata drept sursa initiald a dreptului administrativ. In
secolul al XVIII-lea, odata cu Revolutia francezd, s-a format pentru prima datd o autoritate
administrativa, aceasta avand un anumit grad de autonomie. Astfel, dreptul administrativ a aparut
ca un regim juridic specializat. In privinta unui act administrativ, dacd acesta este adoptat cu
incalcarea normelor procedurale sau juridic-materiale, el este nul si neavenit. Cu toate acestea,
nulitatea ca efect juridic nu are loc in mod automat, ci trebuie sd fie pronuntatd de instanta
administrativd in termenul de prescriptie in urma unei actiuni in anulare. In caz contrar, actul
administrativ devine obligatoriu si cu efect definitiv. Numai in cazuri exceptionale, asupra unui
act administrativ se rasfrange nulitatea absolutd, de exemplu in cazul in care organul care
actioneaza nu avea niciun fel de putere suverani. In afard de faptul ci autoritatea insisi este
competentd in orice moment sa revoce un astfel de act ilegal, nulitatea lui poate fi invocata atat
in fata instantelor administrative, cat si, de exemplu, ca un litigiu preliminar in cadrul
procedurilor civile 1n fata instantelor ordinare. Prin urmare, nu existd un monopol in acest sens a

instantelor administrative in declararea unui act administrativ ilegal ca fiind nul.

O altd deosebire unica a sistemului francez este institutia ,,Conseil d’Etaf” (in romana
Consiliul de stat). Aceasta incorporeaza Curtea Supremd Administrativd din Franta, insa are un
rol triplu in sistemul de drept francez. In primul rand este vorba de rolul de instanti supremai in
litigii administrative. Pana in 1889 ea avea doar competenta de a adopta decizii in prima si in
ultima instantd privind litigiile administrative. Curios si cu adevarat un novum in acele timpuri a
fost hotararea acestui ,,Conseil d’Etat” prin care el si-a extins singur competenta de a adopta o
decizie in orice litigiu administrativ, indiferent dacd o lege 1i oferd competenta in cauza sau nu
(cu adevirat in spiritul revolutionar francez).*® In al doilea rand, el si-a asumat rolul de
consultant al guverndrii in diferite domenii, de exemplu expres prevazut in art. 38 din Constitutia
Franceza. Conform a doud ,.circulaires”*® din 1993 si 1994, Guvernul este obligat sd obtina
avizul consultativ a ,,Conseil d’Etat” in cazul aplicérii art. 88-4 din Constitutia Franceza. in
articolul mentionat este reglementatd participarea activa a guvernului cu privire la proiectele si

propunerile actelor legislative europene. Cel de-al treilea rol al ,,Conseil d’Etat” este cel politic.

#  Hot. Curtii Constitutionale a Republicii Cehe din 09.10.2003, nr. IV.US 150/01:
https://malus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-150-01 (accesat la 05.09.2024).

45 Speta Cadot, in hot. Conseil d’Etat din 13.12.1889, nr. 66145.

46 >Circulaires” sunt indicatii ale Guvernului privind aplicarea directivelor si hotdrarilor directionate
conducerii executivului.
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Aceasta are competenta deosebitd de a atrage atentia guvernului francez din proprie initiativa

asupra reformelor necesare in cazul in care aceste reforme sunt in interesul public.

Dreptul european recunoaste per general efectul juridic-material definitiv si obligatoriu al
actelor administrative in calitate de element al certitudinii si sigurantei juridice. In cazul
executdrii indirecte prin intermediul sistemului national de drept al statelor membre, sistemul lor
de drept trebuie sa stabileascd domeniul de aplicare si limitele juridice a efectelor definitive si
obligatorii in cadrul principiului echivalentei si al eficacitatii in temeiul dreptului european. Prin
urmare, echilibrul dintre interesele statului si cele private este adesea modificat, desi nu
intotdeauna consecvent urmarind drept scop cerinta de a pune in aplicare eficace interesele

Uniunii Europene.*’

Formarea principiului juridic al retragerii actelor administrative favorabile care incalca
dreptul UE a fost influentatd in mod semnificativ de recuperarea ajutoarelor de stat acordate cu
incdlcarea dreptului UE. Conform art. 108 al. 3 din TFUE acordarea ajutoarelor de orice fel fara
acordul Comisiei UE este ilegald. Autoritatile statelor membre nu au nici o marja
competentionald in aceasta privintd. Deci, nici termenele de prescriptie, nici irosirea ajutoarelor
oferite, nici insolventa sau o hotdrare judecdtoreasca definitivd nu pot stopa sau limita
rambursarea ajutoarelor acordate prin incalcarea dreptului UE. Unica exceptie constituie doar
situatia 1n care beneficiarul ajutorului, potrivit unui om de afaceri prudent si chibzuit, insusi s-a
asigurat ca procedura de notificare si autorizare a ajutorului In cauzd a fost respectata. Aceasta
pare a fi o exceptie nitel utopica, deoarece apare intrebarea fireasca cine poate lua locul unui

astfel de om de afaceri prudent si chibzuit.

Revocarea actelor administrative defavorabile care contravin dreptului UE are o istorie la
fel de lungd ca cea a actelor administrative favorabile, aceasta impunand un cumul de conditii.
Initial jurisprudenta CJUE nu era clara, fiindca nu putea fi determinat, daca autoritatile in cauza
au doar obligatia de constatare a conditiilor intrunite sau mai mult de atat obligatia de revocare in
sine. Ulterior s-a cristalizat dreptul la o revizuire a actului administrativ cu efect juridic definitiv,
dacd sunt epuizate toate caile de atac. Cu toate acestea, jurisprudenta CJUE privind revocarea
actelor defavorabile care Incalca dreptul UE recurge la o abordare mult mai conservativa in

comparatie cu jurisprudenta privind revocarea actelor administrative favorabile, care recunoaste

47 Speta Kébler vs. Republica Austria, in hot. CJUE din 30.09.2003, nr. C-224/01, p. 38.
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in mare masurd efectele juridic-materiale obligatorii si definitive si se bazeazd mai mult pe

principiul echivalentei decét pe principiul efectivititii.*®

Revocarea actelor administrative ilegale si defavorabile a fost recunoscutd in Austria in
urma jurisprudentei CJUE nu numai in cadrul unui litigiu in concreto, ci si in afara acestuia. De
la decizia CJUE 1in speta Kiihne & Heitz vs. Productschap voor Pluimvee en FEieren si
jurisprudenta acesteia care a confirmat-o, a avut loc o schimbare clard, pe care instantele
supreme austriece o considera in general o confirmare a principiului efectului juridic-material
definitiv. In acelasi timp, Curtea Supremi Administrativd interpreteaza jurisprudenta CJUE
restrictiv, aparent din cauza unei posibile deficiente de competentd a autoritatilor austriece in

cauza.

In Germania, dreptul Uniunii Europene afecteazi cel mai mult revocarea actelor
administrative favorabile. CJUE a infirmat ipotezele anterioare ale literaturii de specialitate
germane si nu a recunoscut niciunul dintre elementele din VwV{G (legea privind procedura
administrativd) care protejeaza stabilitatea si securitatea juridica. Instrumentalizarea dreptului
procedural administrativ in privinta dreptului Uniunii Europene a fost consideratd, in mare parte,

.....

german.

Atat in Cehia, cat si in Ungaria nu au existat litigii care au oferit CJUE posibilitatea de a
se pronunta direct asupra sistemului de drept administrativ in cauza privind revocarea actelor
administrative. Totusi, aceastd constatare demonstreazd deja ca statele membre In cauza au

adaptat reglementarile UE si jurisprudenta CJUE.

Concluzionam cd dreptul UE impune mai multe cerinte privind efectele juridic-materiale
a actelor administrative. Pe de o parte, se impune un anumit nivel de protectie a efectelor juridic-
materiale obligatorii si definitive din motive de stabilitate si securitate juridicd. Pe de alta parte,
efectul juridic-material este suspendat, daca impiedica aplicarea dreptului Uniunii Europene.
Jurisprudenta CJUE este orientatd mai mult spre oportunitate si incearca sd sustind interesele

Uniunii Europene. Astfel, stabilitatea si securitatea juridica sau efectele juridic-materiale joaca

“® Speta Ciola vs. Landul Vorarlberg, in hot. CJUE din 29.04.1999, nr. C-224/97: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0224 (accesat la 09.09.2024);

Speta Kiihne & Heitz vs. Productschap voor Pluimvee en Eieren, in hot. CJUE din 13.01.2004, nr. C-
453/00: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0453 (accesat la 09.09.2024);

Speta Byanko vs. Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, in hot. CJUE din 04.12.2012, nr.
C-249/11:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1173396 (accesat la 09.09.2024).
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doar un rol secundar. Jurisprudenta face aici o diferentiere in functie de faptul daca actul
administrativ in cauzd este unul favorabil, ca in domeniul ajutoarelor de stat, sau unul
defavorabil. In primul caz, CJUE este influentati in mod fundamental de cerinta de efectivitate si
isi asuma o obligatie aproape absolutd de a declara nul actul administrativ, in timp ce in al doilea
caz este indeajuns de a mentiona cerintele principiului de echivalenta. Sistemele juridice ale

statelor membre au reactionat diferit la cerintele dreptului UE.

Conservarea deosebit de evidenta sau chiar exageratd a status quo-ului al actului
administrativ In cauza, care caracterizeaza dreptul german si austriac, era practic incompatibil cu
deosebirile dreptului european, fiind caracterizate de actele juridice favorabile. Cu toate acestea,
reactiile acestor doud sisteme juridice in raport cu dreptul UE au fost diferite. Desi dreptul
german a trebuit sa fie reinterpretat in lumina dreptului UE catalizat de spetele ajunse pe masa
magistratilor din Luxembourg, schimbarile respective au ramas selective si nu au provocat nicio
criticd cuprinzatoare a intregului sistem. Dreptul administrativ austriac s-a adaptat si el relativ
larg in cadrul reglementarilor de drept pur national, iar acceptanta jurisprudentei CJUE privind
revocarea ajutoarelor acordate cu incalcarea dreptului UE nu a dus la o modificare completa in
sistemul de drept austriac. Nici in Ungaria sau in Republica Cehd nu existd indicii ale unei
reorientdri dogmatice sau a practicii instantelor nationale, desi in mod evident exista diferente

intre cele doua state membre post-comuniste.

Putem retine ca sistemele juridice ale statelor membre reactioneazd intr-un mod mai
variat si mai complex la influenta dreptului UE decit s-ar fi asteptat. In unele cazuri statele
membre din timp Incep sa isi adapteze sistemele de drept national conform cerintelor impuse de
reglementirile UE. In alte cazuri statele membre incearci si-si impunid viziunea asupra
interpretarii, aplicarii si implementarii atat a principiilor cat si a reglementarilor din legislatia
UE. In situatiile date apar in mod obligatoriu spete cu ajutorul cirora CJUE isi ghideaza evolutia
dreptului national a statelor membre si asigurd atat conlucrarea cat si convergenta sistemelor de
drept, pentru ca Uniunea Europeand sa devina mai unificatd si mai favorabila pentru toti cetatenii

europeni.

Un alt domeniu cu ajutorul cdruia se evidentiazd atit deosebirile cat si similaritatea

sistemelor de drept este cel privind reglementarea pietelor financiare europene.

Legislatia privind pietele financiare este un domeniu in care legislatia europeana, posibil,

reprezintd una dintre cele mai reglementate domenii. Aceasta in principiu este si un rezultat
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logic, luand considerare cd Uniunea Europeana, precum si predecesoarea sa, Comunitatea
Economicd Europeand, a pornit de la ideea unei colabordri economice. Evolutia legislatiei
privind abuzul de piatd este deosebit de interesanta, fiindca elementele sale de baza, in special
interdictiile privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si reglementarile privind

publicitatea ad hoc, sunt originare legislatiei europene.

Initial au fost stabilite principii clare privind publicitatea ad hoc si interdictiile privind
tranzactiile ascunse, inclusiv utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale, prin intermediul
Directivei privind coordonarea conditiilor de admitere a hartiilor de valori pentru cota oficiald la
bursid* si prin intermediul Directivei privind coordonarea normelor in legiturd cu tranzactiile
ascunse®’. Prima directivd privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale si

manipuldrile pietei (abuzul de piatd) din 2003 a pastrat de asemenea un concept usor de

gestionat, cu doar zece pagini de text de reglementare si acte de punere in aplicare limitate.>!

Cu toate acestea, ,,Regulamentul privind abuzul de piata (regulamentul privind abuzul de
piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE [...]7* si directiva Insotitoare ,privind sanctiunile

penale pentru abuzul de piatd (directiva privind abuzul de piata)”>?

au reprezentat o crestere
disproportionatd a complexitatii. Regulamentul este mult mai detaliat decat predecesorul sau si
contine un total de 24 de imputerniciri pentru emiterea de regulamente delegate si acte de punere
in aplicare. In baza imputernicirilor date, Comisia Uniunii Europene a emis nenumirate

regulamente si acte de punere in aplicare, omitind chiar avizele consultative.

Statele membre au fost astfel impuse sa adapteze si sd implementeze reglementarile in
cauzd la legislatia nationald. Prin urmare autoritdtile competente au fost si ele nevoite sd emita
un sir de acte legislative, care iardasi la randul lor pot devia, desi, sub umbrela legislatiei

europene, ele trebuie interpretate conform principiului echivalentei si efectivitatii.

Multiplicarea textelor la diferite niveluri de drept poate parea disproportionatd in raport

cu beneficiul reglementarii, dar induce inevitabil la o pierdere de sistematizare, coerenta,

4 Directiva nr. 79/279/CEE din 05.03.1979.

>0 Directiva nr. 89/592/CEE din 13.11.1989; termenul analogic a tranzactiei ascunse folosit in englezi este
ninsider-trading/dealing”, in francezad este ,,opérations d'initiés” si In germana e ,Insider-Geschdft”. Institutul
european din Romania — Sectia coordonare traduceri — foloseste In “glosarul privind piata internd” termenul de
wdelict de initiat”. Fiindcd traducerea datd pare puternic inspiratd de traducerea franceza, am optat de a folosi in
opinia noastrd un termen mai exact in contextul dat, analizand traducerile din engleza (limba originard a majoritatea
reglementarilor privind pietele financiare), franceza si germana.

5! Directiva nr. 2003/6/CE din 28.01.2003.

52 Regulamentul privind abuzul de piatd (regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei
2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE
ale Comisiei, nr. 596/2014 din 16.04.2014.

>3 Directiva nr. 2014/57/UE din 16.04.2014.
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claritate lingvistica si certitudine juridicd intre statele membre. Noile reglementari sunt chiar
caracterizate de o complexitate inutild, de exemplu in ceea ce priveste ,,simpla” definitic a
termenului de instrumente financiare. Spre exemplu, pe ldngd diferentierea de aplicare a
Directivei nr. 2014/57/UE din art. 1 al. 2 si al. 3, cand Directiva se aplica sau nu se aplica,
inclusiv coroborarea cu alte regulamente, urmeaza o delimitare a instrumentelor financiare, de
asemenea, in mod evident, cu coroborarea altor regulamente. Expres se reglementeaza:
~Prezenta directiva se aplica, de asemenea, comportamentelor sau tranzactiilor, inclusiv oferte,
legate de licitarea pe o platforma de licitatie autorizata ca o piata reglementata a certificatelor
de emisii sau a altor produse licitate pe baza acestora, inclusiv atunci cand produsele licitate nu
sunt instrumente financiare, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1031/2010 al Comisiei (2). Fara
a aduce atingere disporzitiilor specifice referitoare la ofertele depuse in contextul unei licitati,
dispozitiile din prezenta directiva referitoare la ordinele de tranzactionare se aplica si acestor

oferte”.

Este, deci, evident ca tendinta reglementarilor este de a se baza mai mult pe concretizarea
lingvistica excesivd decat de a lasa loc interpretarii si concretizarii jurisdictionale. Paradoxal
este, insd, cd parcurgand aceste optiuni, oricum este nevoie de o interpretare si concretizare

jurisdictionald din cauza divergentilor dintre statele membre.

Nu era nevoie de acest nivel ridicat de detaliere si de o revizuire completd a legislatiei
privind abuzul de piatd. Mai mult ca atat, ar fi fost suficient daca s-ar fi depistat si eliminat
lacunele cu privire la actele de manipulare sau la noile forme de tranzactionare. Cu toate acestea,
avand in vedere efortul implicat in revizuirea completd, ar fi fost de dorit sd fie abordate
deficientele cunoscute In domeniul publicitdtii ad hoc. Cu toate acestea, conditia uniforma a
factorului temporal intru determinarea unei tranzactii ascunse si obligatia de publicitate ad hoc

ramane neschimbata, chiar daca aceasta corespunde realitatii de azi.

Dezvoltarea legislatiei in sectorul financiar este deosebit de instabild. In 2015, au fost
deja numadrate peste 30.000 de pagini in reglementarea pietei financiare, astfel avand loc o
reglementare deosebit de excesivd.* Reglementirile cu acesti pasi sunt doar prima facie o
modalitate in obtinerea unei stabilititi legislative. In esentd subiectii juridici sunt suprasolicitati
in acest sens. Astfel fiecare incepe a intelege nu doar reglementarile diferit, ci si coroborarea

intre ele este inteleasa eronat.

>4 P. Buck-Heeb, Prof. Dr. Entwicklung und Perspektiven des Anlegerschutzes, in: Juristenzeitung, 2017,
pag. 279 s.u.
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Tinand cont de cele redare mai sus, Republica Moldova se poate pregati de aceste
obstacole. In plus, ea deja a facut nu doar un prim pas in armonizarea dreptului national cu cel al
UE. La 30 august 2014 a fost semnat Acordul de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice. Prin urmare, statul si-a asumat deja un
sir de obligatii In implementarea anumitor directive a UE si, astfel, armonizarea legislatiei

nationale cu cea europeana.

In manualul ,,Armonizarea legislatiei ca element cheie pentru succesul procesului de
integrare a Republicii Moldova in Uniunea Europeana”, autorii V. Medak si P. Vehar prezinta, in
colaborare cu Centrul de armonizare a legislatiei din cadrul Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, un sir de acte adoptate in pregatirea legislatiei Republicii Moldova privind o viitoare
aderare la UE si deja armonizarea ei cu cea a Uniunii Europene.® Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative constituie o introducere fundamentald in dreptul UE, prin intermediul céruia
legiuitorul incearcd sd pund bazele teoretice deja bine stabilite in UE 1n legislatia nationala din

Republica Moldova.

Un alt act normativ este Hotirarea Guvernului nr. 1171/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE. Hotararea
in cauza reglementeaza modul si procesul de implementare a dreptului UE 1n sistemul de drept
national stabilind principiile, conditiile si etapele, criteriile, metodele si instrumentele de
transpunere, precum si coordonarea, monitorizarea si evidentierea procesului de armonizare
legislativa. Este evident cd@ hotdrarea data, fiind adoptatd de guvern, este directionatd
executivului. Prin urmare conlucrarea dintre executiv si legislativul national este necesar pentru
o armonizare mai efectiva. Autorii Medak si Vehar evidentiaza si analizeaza atat pasii necesari

pentru o eventuald aderare la UE, cat si cei esentiali dupa semnarea acordului de asociere.

Mentionam, cd procesul de armonizare a sistemului de drept national din Republica
Moldova cu cel al dreptului UE a inceput deja 1nainte de semnarea acordului de asociere prin
dorinta exprimata de a implementa valorile europene, ceea ce in mod subinteles se reflectd in
actele legislative adoptate. Dupa semnarea acordului de asociere, legislatia europeand are o
transpunere intentionata si directd In legislatia nationald. Acest proces poate fi urmarit atat in
statele care sunt deja membre ale UE, cat si in cele care abia incep sau deja parcurg drumul spre

o aderare la UE.

55 V. Medak, P. Vehar. Armonizarea legislatiei ca element cheie pentru succesul procesului de integrare a
Republicii Moldova in Uniunea Europeana. Chisindu, 2022, pag. 109 s.u.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

In Capitolul 1 analizam factorii decisivi pentru cercetarea rationamentului jurisdictional.
Pentru a putea percepe rationamentul dat al CJUE determindm care este originea si esenta lui.
Prezentdm un numar vast de autori care deja au abordat ideea fundamentala a rationamentului
atat juridic per general, cat si cel jurisdictional in concreto. Putem evidentia simplicitatea unor

cercetdri, precum si complexitatea altora in lantul logic determinat.

Diferiti autori abordeaza rationamentul jurisdictional printr-o prisma diferita de idei. Unii
recurg la formule matematice pentru prezentarea pragmatismului dorit in jurisprudenta. Altii
recurg la idei complexe, combinand viziuni filozofice si cele rezultate din dezbateri politice. Prin
urmare, fiecare autor intelege rationamentul jurisdictional avand la bazd anumiti factori ce il
influenteaza. Factorii dati pot fi abstracti sau concreti izvorand din societate, desi multitudinea
factorilor prezenti in cercetdrile acestora pare a dezbina perceperea unui rationament in sine.
Consideram ca factorii determinati prin lanturi lungi si complexe de argumentare nu se exclud, ci
se completeaza. Astfel prezentdm o definitie mai optimistd, desi aducand un aport complexitatii
deja prezente in nucleul perceperii rationamentului jurisdictional. In esentd, putem evidentia ci
rationamentul jurisdictional trebuie perceput intr-o lumind multidimensionald cu un cumul de
valori si influente vaste. Acesta, deci, este modelat atat de valorile societatii Tn cumul, cat si de
valorile percepute de magistrati in sine. Cele din urma pot fi insa intelese ca transpunerea

valorilor societdtii prin perceperea individuala si subiectiva.

In consecintd trecem la analiza contextului normativ in incidenta actelor UE in ordinea
juridicd nationald. Ne axdm pe doua ramuri mai tare influentate in acest sens, ele fiind dreptul

administrativ si reglementarea pietelor financiare.

In domeniul administrativ se evidentiazi o influentd chibzuita, chiar dacd pe alocuri putin
deranjantd pentru statele membre ale UE. Conflictele aparute sunt insd imanente lor, fiindca
fiecare societate juridica din statele membre considerd ca care un sistem de drept chibzuit si
adaptat realitatii sociale. O schimbare a acesteia poate fi facutd cu o opunere mai puternica sau

mai slaba, insa ea este inteligibila.

In domeniul reglementarii pietelor financiare incidenta normelor UE este inteleasa putin
diferit, deoarece datoritd numarului actelor normative se creeaza impresia ca fiecare functionar al
UE are dreptul la impunerea unui act normativ in parte. Desi este evident ca majoritatea

influentei juridice in acest domeniu este cauzata de perceperea pietei financiare din Statele Unite
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ale Americii, nu consideram justificatd favorizarea reactiondrii prompte a institutiilor competente
din UE in defavoarea calitatii actelor normative. Totusi, datoritd acestei abordari poate fi
reflectatd incidenta actelor normative europene in sistemele de drept nationale, iar in abordarea

datd ne ajuta rationamentul juridic si jurisdictional determinat supra.
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2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene si actele ultra vires

2.1. Componenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Existenta si activitatea Curtii Justitie a UE este reglementata in Art. 19 din TUE si Art.
251 — 281 din TFUE. Trebuie de mentionat, pentru a exclude o eventuald confuzie, ca CJUE are
in componenta sa un Tribunal prezent (conform art. 256 din TFUE), care are competente limitate
si hotdraste mereu In prima instantd. Acesta mai era numit Tribunalul de Primd Instanta. Cand
este vorba de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, se are in vedere toata Curtea de Justitic a UE
in sensul art. 19 din TUE impreuna cu Tribunalul. Cand se vorbeste doar de ,,Curte de Justitie”
se are In vedere instanta a doua si la fel ultima in componenta CJUE, in sensul art. 256 al. 1 pr. 2
din TFUE. Deciziile pronuntate de Tribunal pot fi atacate cu recurs la Curtea de Justitie, Insa

limitate la chestiuni de drept.

CJUE a fost infiintata in 1952 si este unicul organ al UE, care indeplineste functia tipica a
unui organ judecatoresc. Initial a fost fondatd in calitate de Curte de Justitie a Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului. Potrivit Art. 19 al. 1 pr. 2 TUE, CJUE ,,asigura respectarea

dreptului in interpretarea §i aplicarea tratatelor.*>

Astfel CJUE controleaza aplicarea dreptului UE, dar si implementarea lui in cazul
directivelor, de cdtre tdrile membre si il interpreteaza in mod imperativ pentru instantele

nationale.

CJUE asigura deci atat interpretarea, cat si aplicarea dreptului Uniunii Europene in toate
Statele Membre ale UE. Aceasta are autoritatea de a se pronunta asupra litigiilor juridice dintre

Statele Membre individuale, institutiile Uniunii, precum si societati si persoane fizice.

Datorita Tratatului de la Lisabona, care a dizolvat intr-o mare masurd (dar nu si definitiv)
structura de piloni, care a facut parte din procesul de formare a UE ca o entitate juridica,

jurisdictia CJUE se extinde asupra aproape tuturor domeniilor de politica ale Uniunii.

Conform art. 276 din TFUE, Curtea de Justitie a UE continud sa nu aiba nicio competenta
in domeniul libertdtii, securitdtii si justitiei in ceea ce priveste verificarea ,legalitatii sau

proportionalitatii operatiunilor efectuate de politie sau de alte servicii de aplicare a legii intr-un

36 Poalelungi, Mihai. Originea Uniunii Europene si obiectivele atinse, in Studii Juridice Universitare, 2023,
pag. 126 s.u.
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stat membru si nici sa hotarasca cu privire la exercitarea responsabilitatilor care le revin

statelor membre in vederea mentinerii ordinii publice si a apararii securitatii interne”.

In domeniul politicii externe si de securitate comuni (PESC), CJUE are o competenti
limitata de control in baza art. 275 al. 2 din TFUE 1n ceea ce priveste respectarea procedurilor si
a competentelor institutiilor dispozitiilor art. 40 din TUE si in contextul actiunilor in anulare
introduse de persoane fizice si juridice in temeiul art. 263 al. 4 din TFUE. Conform art. 275 al. 1
din TFUE competenta cu privire la dispozitiile referitoare la PESC si actele juridice adoptate in

baza acestor dispozitii este exclusd Tn mod expres.

Conform art. 19 al. 2 din TUE, Curtea de Justitie a UE este formata dintr-un judecator
pentru fiecare stat membru, la moment existand 27 de judecatori. De fapt, conform art. 252 al. 1
din TFUE, Curtea de Justitie a UE este asistata de opt avocati generali. CJUE poate sa insiste
printr-o cerere sd fie marit numarului de avocati generali, care tine de competenta Consiliului
European. La moment Curtea de Justitie este asistatd de 11 avocati generali. Conform art. 253 al.
1 din TFUE, judecatorii si avocatii generali sunt numiti de comun acord de guvernele statelor
membre pentru un mandat de sase ani. O inlocuire partiala are loc la fiecare trei ani. Numirea din
nou a judecatorilor si a avocatilor generali care se pensioneaza este permisa conform art. 253 al.
4 din TFUE. Curios este faptul ca este stabilit expres ca ,, judecatorii §i avocatii generali ai
Curtii de Justitie [sunt] alesi dintre personalitati care ofera toate garantiile de independenta si
care intrunesc conditiile cerute pentru exercitarea, in tarile lov, a celor mai inalte functii

Jjurisdictionale, sau care sunt jurisconsulti ale caror competente sunt recunoscute |...]".

Tribunalul, la randul sdu, nu a fost initial o institutie independentd (cum ar fi de exemplu
Curtea de Apel Chisindu), deoarece el nu este mentionat in art. 13 al. 1 pr. 2 din TUE, care
reglementeazd organele UE. Cu toate acestea, de la Tratatul de la Nisa, Tribunalul a fost totusi,
citat ca institutie independenta. Tratatul de la Nisa a prevazut de asemenea posibilitatea de a
atribui ,,camere jurisdictionale” Tribunalului pentru anumite domenii, pentru a reduce si mai
mult volumul de munci al acestuia.’’ Pentru o perioadd scurtd intr-adevar s-a recurs la infiintarea
unui Tribunal specializat in sensul art. 256 al. 2 pr. 1 din TFUE. Acesta se numea Tribunalul
Functiei Publice. Sensul era de a-i repartiza acestuia competenta privind litigiile intre institutiile
UE si cu functionarii acestora. Mai apoi Insd a fost decisd desfiintarea acestuia cu scopul de a

reduce volumul de lucru si de a ajusta numarul judecatorilor la Tribunal.

37 Thiele A. Europarecht. Altenberg, 2022, pag. 91.
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Numarul de judecatori la Tribunal este stabilit In statut in conformitate cu art. 254 din
TFUE. Tribunalul are cate doi judecétori din fiecare stat, la moment existand 54 de judecétori.
Acesta is1 alege un presedinte. Tribunalul formeaza camere de trei sau cinci judecatori si o0 Mare
Camera. Deciziile Tribunalului pot fi pronuntate si in sedinta plenara, daca dificultatile juridice,
importanta cauzei sau circumstantele speciale o justificd. Membrii Tribunalului pot fi desemnati
sd exercite functia de avocat general. Cauzele pot fi solutionate de un singur judecator in cazul in

care existd o delegare a competentei respective.

Competentele Tribunalului reies din art. 256 din TFUE. In principiu, Tribunalul este
competent pentru actiunile in anulare in temeiul art. 263 TFUE si pentru actiunile in constatarea
abtinerii de a actiona in temeiul art. 265 din TFUE. Cu toate acestea, in cazul in care aceste doud
tipuri de actiuni sunt atribuite unei instante specializate in temeiul art. 257 din TFUE (care la
moment nu existd) si dacd sunt rezervate competentei Curtii de Justitie, Tribunalul nu este

competent s le examineze.

Conform art. 256 al. 1 din TFUE, in statutul CJUE poate fi prevazut ca Tribunalul este

competent pentru alte tipuri de actiuni.

Conform art. 256 al. 3 din TFUE, Tribunalul are competenta de a se pronunta cu titlu
preliminar in temeiul art. 267 din TFUE 1n domenii juridice specifice prevazute in statutul CJUE,
cu exceptia cazului in care, in opinia Tribunalului, intrebarea adresata in actiune necesita sau
duce la o decizie fundamentala a CJUE. Conferinta interguvernamentald de la Nisa nu a reusit sa

convind asupra unei modificari de statut in aceasta privinta.

Limbile de procedura ale CJUE sunt toate cele doudzeci si patru de limbi oficiale in
statele membre ale Uniunii Europene. De fapt, reclamantul are libera alegere in privinta limbii de
procedura. Cu toate acestea, In cazul in care actiunea este indreptatd impotriva unui stat membru
sau a unei persoane fizice sau juridice dintr-un stat membru, limba oficiala a acelui stat membru
este limba de procedura. Partile pot solicita derogéri de la aceasta regula printr-o cerere comuna.
Limba de procedurd se utilizeaza in special pentru pledoariile atat verbale cét si In scris, inclusiv
toate anexele, precum si in procesele verbale si deciziile instantei. Documentele redactate intr-o
alta limba sunt traduse in limba stabilita in proces. Declaratiile martorilor si ale expertilor pot fi

facute intr-o alta limba, insa trebuie traduse in limba determinata in proces.

Presedintele CJUE si presedintii camerelor pot utiliza o altd limba oficiald in locul limbii
stabilite in proces atunci cand acestia conduc sedinta. Grefierul asigurd traducerea in limba

stabilitd in proces. Raportorii pot, de asemenea, sd 1si prezinte rapoartele preliminare si
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rapoartele de sedintd intr-o altd limba oficiala. Acelasi lucru este valabil si pentru intrebarile
adresate de judecatori si de avocatii generali in timpul sedintei. Grefierul asigura traducerea in

limba stabilita in proces.

Principalele puncte ale actiunii sunt publicate intr-un aviz in toate cele 24 de limbi
oficiale in Jurnalul Oficial al UE (JOCE). Audierile in fata CJUE si a Tribunalului sunt publice.
In mod exceptional, publicul poate fi exclus din oficiu sau la cererea partilor din motive
importante. Adesea este luatd aceastd decizie cind este vorba de marci sau alte sedinte privind

proprietatea intelectuald. Hotararile CJUE sunt la fel pronuntate 1n sedinta publica.

Curtea AELS. Trebuie sa fie facutd o distinctie dintre CJUE si Curtea de Justitie a
Asociatiei Europene a Liberului Schimb (Curtea AELS). Aceasta la fel se afla in Luxembourg si
chiar este amplasatd in apropiere de CJUE. Totusi, ea are alte competente, este absolut

independenta si nu are nicio legatura directd cu Uniunea Europeana.

Istoric AELS este o organizatie interguvernamentald infiintatd in 1960 prin Conventia
AELS. Ideea ei era de a promova liberul schimb si a incuraja o integrare economica. Desi
aparent a avut un scop similar ca si CECO, spiritul adus de AELS nu era atat de profund ca si
filozofia lui Jean Monnet. Comunitatile fondate anterioare Uniunii Europene ce devenisera
pilonii de azi au ideea profundd de pace, prosperitate si integrare sociala spre o convietuire cat
mai pasnicd si reusitd. Pe de alta parte, AELS era de la bunul inceput o asociatie orientatd pur
economic pentru a promova comertul membrilor sdi intre ei sau cu alte organizatii respectiv si

state.

De mai bine de 60 de ani, AELS ramane a fi o organizatie interguvernamentald cu

acorduri Incheiate cu circa 60 de tari si teritorii, inclusiv cu UE..

La moment din Conventia AELS fac parte Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia.
Anterior au facut parte tari ca Austria, Danemarca, Norvegia, Portugalia, Suedia, Regatul Unit si
Finlanda. Dupa aderarea celor din urma la Uniunea Europeana ele au parasit AELS. Trebuie de
mentionat faptul ca statele membre a AELS, cu exceptia Elvetiei, au un acord de aplicare asupra
lor a acordului privind spatiul economic european. Astfel unele parti din piata internd a UE se

extind asupra lor.

Deci, Curtea AELS a fost fondatd pentru eventualitatea litigiilor dintre statele din

Conventia AELS. Competenta si autoritatea ei este de a solutiona litigii interne si externe cu
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privire la implementarea, punerea in aplicare sau interpretarea acordului privind SEE pentru

statele membre ale AELS, evident cu exceptia Elvetiei.

Curtea AELS este deci, pe de o parte, o institutie independenta, indeosebi fatd de CJUE,
cum sunt independente doud instante din doud state diferite. Pe de altd parte, hotararile sale pun
accent pe obiectivele stabilite in acordul AELS, cum ar fi comertul liber si pietele deschise. Or, si
CJUE are obiectivele date. Cu toate acestea, In baza Tratatelor fundamentale ale UE, CJUE are

mai multe principii si valori care trebuie respectate si, respectiv, se rasfring in hotararile sale.

Conform normelor de omogenitate din SEE reglementate in art. 1 al. 1 si art. 6 din
Acordul privind SEE, se evidentiaza clar ca CJUE este cea care determind linia jurisdictionala.
Astfel Curtea AELS este chiar obligatd sa-si exercite competentele atribuite in lumina
jurisprudentei ,,fratelui mai mare” din Luxembourg. Aceastd viziune a acordului privind SEE
subintelege situatia astfel, cd un litigiu sau o intrebare juridicd noua este mai intdi examinata de
CJUE, si nu de Curtea AELS. Dupa cum am mentionat, este decisiv insd ca ambele curti sunt

detasate una de alta si, prin urmare, strict individuale.

In practica au fost intAmpinate situatii, cdind Curtea AELS a fost cea care trebuia prima
sd—s1 expund pozitia asupra unei intrebari juridice privind interpretarea dreptului aplicabil al
Uniunii Europene si asupra statelor membre ale AELS. O serie de exemple ar fi cele privind
reclamele televizate transfrontaliere,”® acoperirea asigurdrii in cazul unei célitorii constiente cu
soferul aflat sub ebrietate alcoolicd,” evoluarea principiului precautiei in legislatia referitoare la
produsele alimentare,*® impozitarea dividendelor unui rezident dintr-un stat contractant al SEE,
dar diferit de statul contractant in care sunt achitate dividendele,®! natura juridica a unui site din

internet, indeosebi privind definitia de ,,mediu durabil”®*.

La fel sunt intdlnite hotdrari in care Curtea AELS nu urmeaza jurisprudenta CJUE. Unul
dintre exemple ar fi hotararea mentionatd privind evoluarea principiului precautiei in legislatia
privind produsele alimentare. In acest caz unele opinii din literatura de specialitatea consideri ci

Curtea AELS nu incalca principiul omogenitatii. Mai degrabd, acest principiu este inteles ca un

8 Hot. Curtii AELS din 16.06.1995, nr. E-84 si E-9/94: https://eftacourt.int/download/8-94-9-94-
judgment/?wpdmdI=1743 (accesat la 10.10.2024).

% Hot. Curtii AELS din 17.11.1999, nr. E-1/99: https:/eftacourt.int/download/1-99-advisory-
opinion/?wpdmdI=1130 (accesat la 10.10.2024).

6 Hot. Curtii AELS din 05.04.2001, nr. E-3/00: https:/eftacourt.int/download/3-00-
judgment/?wpdmdI=1481 (accesat la 10.10.2024).

61 Hot. Curtii AELS din 23.11.2004, nr. E-1/04: https://eftacourt.int/download/1-04-
judgment/?wpdmdI=1081 (accesat la 10.10.2024).

02 Hot. Curtii AELS din 27.01.2010. nr. E-4/09: https://eftacourt.int/download/4-09-judgment-
2/?wpdmdI=1590 (accesat la 10.10.2024).
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concept orientat spre procesul in sine si isi asuma responsabilitatea pentru dezvoltarea ulterioara

a jurisprudentei privind SEE.

Situatia datd nu duce insd la un conflict, ci pare sa fondeze un parteneriat intre Curtea
AELS si CJUE. Trebuie mentionat exemplul principiului precautiei in legislatia privind
produsele alimentare Curtea AELS a ales o linie jurisdictionald contrard cea a CJUE. Cand a
ajuns la situatia de a se expune asupra aceleiasi probleme, cea din urma a renuntat la
jurisprudenta avuti de pana atunci si a preluat linia jurisdictionala a Curtii AELS.% In practica,
eventuale divergente sunt atenuate de dialoguri juridice intre magistrati, ceea ce neoficial face
parte din conlucrarea magistratilor. Aceasta se datoreaza nu in ultimul rand vecinatatii curtilor

care se afla amplasate geografic la 500 de metri una de alta.

Cu toate acestea, este evidentad tendinta mai multor zeci de ani, in care Curtea AELS se
orienteaza la jurisprudenta CJUE, ea fiind cea care indicd in mare parte tonul si directia

jurisdictionala.

8 Speta Comisia Europeand vs. Danemarca, in hot. CJUE din 23.09.2003, nr. C-192/01:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48614&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=8994783 (accesat la 10.10.2024).
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2.2. Sursele juridice si legiferarea in Uniunea Europeana sub aspectul principiilor

fundamentale ale Uniunii Europene prin prisma formarii entitatii sui generis

Pentru a intelege rolul CJUE in interpretarea dreptului Uniunii Europene, trebuie sa fie
intelese izvoarele si multitudinea dreptului din UE prin prisma formarii UE, care prezintd un
proces unic fiind imanent rationamentului din TUE si TFUE, care la randul lor sunt interpretate

de CJUE.

Procesul de formare a Uniunii Europene. La 5 iunie 1947 se cristalizeaza ,,Planul
Marshall”. Generalul Marshall, secretar de Stat al Statelor Unite ale Americii, a tinut un discurs
la Universitatea Harvard, prilej cu care a anuntat ca Statele Unite ale Americii vor acorda un

ajutor financiar substantial®

cu conditia ca aceste tari (initiativa carora trebuia sa le apartind) vor
elabora un program coordonat clar de redresare economici pentru o eficacitate sporitd.®> Trebuie
de mentionat cd Planul Marshall includea si statele din Europa de est, insd acestea s-au exclus

singure, crednd in anul 1949 Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (in continuare, CAER).

Astfel, la 16 aprilie 1948 a fost creatd Organizatia pentru Cooperare Economica
Europeana (in continuare, OEEC), rolul ei fiind coordonarea Planului Marshall. Scopul dorit
fusese atins la sfarsitul anilor cincizeci, cand economiile tarilor europene se redresaserd, iar

valutele nationale din Europa de Vest puteau fi1 din nou schimbate in orice altda moneda.

Succesoarea ei, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (in continuare,
OCDE), a fost instituitd la 30 septembrie 1961 avand ca scop cresterea economica durabild si
dezvoltarea comertului mondial. Desi OEEC si succesoarea sa au contribuit la conlucrarea
economicd dintre statele europene, ele nu au putut, dar nici avut ca scop per se, sa obtind
unificarea economicd a Europei. Cu toate acestea, OEEC si OCDE au pregdtit (chiar daca

involuntar) statele europene pentru urmatoarea etapa spre o unificare economica.

La 18 aprilie 1951 a fost semnat Tratatul de la Paris de statele Benelux®® (Belgia, Olanda
si Luxemburg), Republica Federald Germania, Franta si Italia, astfel intrand in vigoare la 23 iulie

1952; Marea Britanie s-a abtinut initial de la participare. El a fost semnat pe un termen de 50 de

64 Intre 1948 si 1951 Statele Unite ale Americii au oferit Statelor participante la programul de reconstructie
ajutoare in suma de 12,4 miliarde de dolari (echivalentul a 133,89 miliarde de dolari in 2020) , adica aprox. 4 % din
PIB-ul american a acelei perioade; Prof. Dr. Manfred Gortemaker. Der Grofle Ploetz: Die Enzyklopiddie der
Weltgeschichte. Freiburg, 2019. pag. 1798.

65 George Catlett Marshall, intregul discurs:
https://www.oecd.org/fr/general/themarshallplanspeechatharvarduniversity5june1947.htm.

% Statele Beneluxului incd nu existau in forma aceasta, ci doar ca o uniune vamala.
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ani, expirand astfel la 22 iulie 2002. in sensul Protocolului anexat la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (Tratatul de la Roma), privind consecintele financiare ale expirarii
Tratatului CECO si Fondul de cercetare pentru carbune si otel, Comisia Europeana a preluat
activele CECO 1n lichidare si dupa incheierea lichidarii au fost numite activele Fondului de
cercetare pentru cirbune si otel.®” In urma fondarii CECO s-a declansat un val de euforie de a
crea si alte comunitati europene ca de exemplu Comunitatea Europeand a Apararii (In continuare,
CEA), propusi la 24 octombrie 1950 de prim-ministrul Frantei Rene Pleven.®® CEA implica, in
principiu, controlul international a unei potentiale inarmari a Germaniei. Aceasta Insa esueaza in
final chiar din cauza Frantei, a carui Parlament refuza sa ratifice Tratatul semnat, ce ar Tnsemna
preluarea de citre ea a unui comandament militar european.®® O alta incercare a fost Comunitatea

Politicid European, tratatul cireia insi la fel esueazi si fie ratificat in parlamentul francez.”

La 14 februarie 1984 Parlamentul European adoptd un proiect de Tratat a Uniunii
Europene prin care isi doreste puterea de codecizie si ofera celor trei Comunitati (CECO, CEE si
Euratom) o noud entitate unicd. Raportor al proiectului a fost Altiero Spinelli, un politician
italian.”! El poate fi considerat unul din creatorii Uniunii Europene, chiar si daci ideile sale
presupuneau formarea unei Uniuni Europene federalizate. Or, el a fost si unul dintre fondatorii
federalismului european.”” Pe de altd parte, Jean Monnet (considerat adeviratul tati al Uniunii
Europene, fiind inspiratia primara a Planului Schuman, cét si calauzitorul instituirii comunitatilor
urmate dupa CECO) considera ca scopul final implicit intr-o Uniune Europeand este o integrare

politicd absoluta, care poate fi atinsa printr-o integrare pas cu pas.

La 17 si 28 februarie 1986, in Luxemburg, se semneaza Actul Unic European, care inca
nu prezinti nasterea Uniunii Europene, ci ultima etapd in formarea sa.”® Acesta revizuieste
dispozitiile Tratatelor CECO, CEE si Euratom, si instituie o cooperare politicd Tn materie de

politica externa.

67 Tratatul de la Nisa: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=DA, pag. 67.

% Hakenberg W. Europarecht. Miinchen, 2012. pag. 4.

 Schmitt P. Eine européische Armee? Das Scheitern der EVG. Norderstedt, 2015. pag. 10.

70 Weber P., Vogele A. Die Europidische Politische Gemeinschaft - Der Versuch einer politischen Integration
der sechs EGKS-Staaten-. Norderstedt, 2008. pag. 10.

7' Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 84/C 77/18. pag. 18, 24 etc. La fel in: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=0J:C:1984:077:-TOC.

72 Spinelli A. Manifeste pour une Europe libre et unie (sau Manifeste de Ventotene; Spinelli scriind
manifestul in timp ce a fost pus sub arest pe insula din Italia, Ventotene), 1941. Manifestul poate fi gasit pe:
https://www.cvce.cu/obj/the_manifesto_of ventotene 1941-en-316aa96c¢-e7ff-4b9e-b43a-958e96afbecc.html.

73 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 87/L 169/20, pag. 20 etc. La fel: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=0J:L:1987:169:TOC.
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Astfel, la 7 februarie 1992, in Maastricht, se semneaza Tratatul Uniunii Europene. TUE
formeaza o Uniune Europeana care se bazeaza pe trei piloni. Primul pilon constituie cele trei
comunitdti deja existente (CECO, CEE si Euratom — comunitéti supranationale; titlurile II, III si
IV din TUE) cu unele innoiri (Uniunea Monetari, cetitenia Uniunii, conceptul subsidiarititii’*).
Al doilea pilon il constituie materia nou instituitd de politicd externd si de securitate comuna

(titlul V din TUE) si al treilea pilon seteaza cooperarea in domeniile justitiei si ale afacerilor

interne (titlul VI din TUE), id est cooperari interguvernamentale.

Din cauza constructului fragmentat al UE — caci doar primul pilon reprezintd comunitati
supranationale, in timp ce ceilalti doi piloni sunt cooperdri interguvernamentale — ei nu i s-a
recunoscut o personalitate juridicd. Recunoasterea personalititii juridice ar presupune
incorporarea si inlocuirea celor trei comunitati din primul pilonul, ceea ce insd nu a fost realizat.
UE era, deci, la acel moment incd un organism juridic in formare, fiind considerat ,,instituit” si

nicidecum deja ,,finalizat”.

In continuare, au urmat Tratatele din 2 octombrie 1997 din Amsterdam si din 26 februarie
2001 din Nisa. Ele nu au modificat structura in piloni, desi diferentierea lor a devenit mai stearsa.
De exemplu, din al treilea pilon au fost transferate in primul pilon cooperarea juridica in litigiile
civile cu tangenti transfrontalierd.”” Un alt exemplu este incorporarea Acordului de la Schengen
in primul pilon (Schengen este o mica localitate din Luxemburg la rdscruce intre Germania,
Franta si Luxemburg. Acordul a fost semnat pe o corabie care se afla pe raul Mosel, fara a mai

putea fi determinat pe teritoriul cireia dintre cele trei tiri ea se afla)’®.

Dupa rafinarea pilonilor care stau la baza UE a urmat si un pas inapoi prin esecul
adoptarii unei Constitutii Europene. Ideea ambitioasd a acesteia a fost conceptul unei Europe
unite In calitate de o fortd economica globala si operationald pentru al treilea mileniu. Trebuie de
mentionat cd ulterior si Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germania si-a expus

=

scepticismul fata de ,,Constitutia Europeana” initial intentionata, declarand ca versiunii originale

i s-ar fi opus Constitutia Republicii Federale Germania.”’

4 Principiul subsidiaritatii prevdzut in Art. 5 alineatul (3) TUE (in forma actuald) defineste conditiile in
care UE are prioritate de actiune in raport cu statele membre in cadrul competentelor neexclusive ale UE. Acest
principiu asigurd si protejeazd capacitatea de decizie si actiune a statelor membre, dar permite interventia UE in
cazul in care obiectivele nu pot fi realizate in mod suficient de statele membre, ci pot fi realizate mai bine la nivelul
UE, de exemplu din cauza efectelor actiunilor preconizate.

75 Hakenberg W. Europarecht. Miinchen, 2012. pag. 15.

76 Baumann M. Der deutsche Fingerabdruck: die Rolle der deutschen Bundesregierung bei der
Européisierung der Grenzpolitik. Baden-Baden, 2006. pag. 57.

77 Kerssenbrock R. G. Die Vereinigten Staaten von Europa. Berlin, 2012. pag. 3.
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Prin urmare, a fost reganditad initiativa unei Constitutii Europene si ideea initiala a fost
reformatd Incat s-a renuntat la ideea unui ,,stat supranational”, inclusiv la tot ce ar implica ideea
lui (cum ar fi drapelul, imnul etc.). In asa mod a fost posibild semnarea Tratatului de la Lisabona
din 13 decembrie 2007, in care in mod ironic s-a preluat practic 95% din conceptul Constitutiei
Europene.”® Modelul de piloni ca o etapi de formare a UE a fost finalizat incat si cooperirile
interguvernamentale de pana acum au devenit politici depline ale UE. Ea a primit o personalitate
juridica care a permis existenta in acelasi rang a (1) Tratatului Uniunii Europene, modificat, (ii) a
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (in continuare ,,TFUE”) si (iii) a Cartei

Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In asemenea circumstante, UE a devenit mai mult decét o organizatie internationala, insa
mai putin decat un stat federal, cum ar fi Statele Unite ale Americii. UE este o entitate sui
generis (din lat. ,,unic in felul sau”) dinamica si cu personalitate juridica, care poate legifera in
anumite domenii principii de drept supranational. In Art. 3 al. 1 TUE este reglementat ci
obiectivele Uniunii Europene sunt promovarea (i) pacii, (ii) valorilor si (iii) bundstarea

popoarelor ei.

Ideea Iui Jean Monnet, denumit de asemenea efectul ,,spill-over” (,,efect de extindere”;
desi mai bine ar descrie acest cuvant si intentia sa de imagine a unei spirale), era de a ajunge la
interdependenta actorilor prin interactiunea lor in domenii mai usor accesibile, asa numitor ,,/ow
politics” (,,politicile simple” sau mot-a-mot ,,politicile de jos”). Astfel, va urma un proces de
integrare intre actori, fapt care va duce, ulterior, la o interdependentd mai mare. Deci, a fost
intentionat ca prin interactiunea si interdependenta economicd sd creasca interdependenta
politicd avansatd, precum si, la randul sdu, s urmeze o integrare continud din ce in ce mai

stransa.

O alta parte importanta a efectului ,,spill-over” este dezvoltarea economicd a tarilor
vecine. Paul Collier (fostul conducdtor al Departamentului de cercetare a Bancii Mondiale) a
demonstrat ca economia unei tari creste aditional cu 0,4%, dacd economia tdrii vecine creste cu

1%.7°

De-a lungul anilor ideea efectului spill-over a persistat in conceptia UE, insad obiectivele
el au evoluat. Dupd cum este mentionat si in nr. 9 din preambulul TUE, scopul a fost crearea unei

piete unice eficace, la fel ca si progresarea economicd si sociald, dar nu si in ultimul rand

8 Hakenberg W. Europarecht. Miinchen, 2012. pag. 18.
7 Collier P. Die unterste Milliarde — Warum die drmsten Linder scheitern und was man dagegen tun kann.
Miinchen, 2017. pag 59.
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consolidarea protectiei mediului inconjurator pentru este conservare a ecosistemului prezent de

dragul generatiilor tinere.®°

Comisia Europeana publica in intervale regulate rapoarte privind progresul de coeziune,
care le prezinti Parlamentului European. In baza unor instrumente cum ar fi Procedura de
dezechilibru excesiv (PDZE), ea determina si incearcad sa indice domeniile necesare unei atentii
sporite.®! De exemplu in raportul publicat in 2020 se aratd cd somajul in randul tinerilor a scizut
fiind in noiembrie 2020 la un nivel de 17,7% in comparatie cu cel din 2013 de 24,9%.%? Iar in
raportul din 2019 se prezinta o scddere a emisiilor de gaze cu serd intre anii 1990 si 2018 cu

23%, in timp ce economia a crescut in anii acestia cu 61%.%

Sursele juridice si legiferarea. Dreptul Uniunii Europene poate fi mpartit in dreptul
primar si dreptul secundar/derivat. Din ce in ce mai mult, termenul de "drept tertiar" este de
asemenea utilizat In legdturd cu legislatia Uniunii. Acesta se referd la actele juridice care sunt
adoptate de institutiile Uniunii in baza legislatiei secundare®’, fie atunci cand Comisia UE
actioneaza in baza competentelor legislative delegate ei in temeiul art. 290 din TFUE, sau atunci
cand Comisia sau Consiliul European adopta dispozitii de punere in aplicare in baza art. 291 din

TFUE.

Dreptul primar se referd la tratatele fundamentale a UE (TUE si TFUE), la protocoalele
si anexele respective, precum si la Carta drepturilor fundamentale ale UE. Principiile juridice
nescrise ale dreptului Uniunii fac de asemenea parte din dreptul primar; reglat in art. 6 al. 3 din
TUE. Dreptul Uniunii este organizat ierarhic, astfel incat dreptul primar este superior. Acesta are
un statut analogic ierarhiei in statele membre a dreptului constitutional. Prin urmare, acesta
limiteaza libertatea de reglementare a legiuitorului Uniunii Europene si serveste drept standard
de control, de altfel ca si constitutia In statele membre, In cazul in care este pusd sub semnul

intrebarii conformitatea dreptului secundar cu cel primar al Uniunii.

In conformitate cu art. 1 al. 3 pr. 1 din TUE, tratatele (TUE si TFUE) reprezinti
"fundamentul Uniunii", iar conform art. 1 al. 3 pr. 2 din TUE ambele sunt juridic de un rang egal.
Aceasta se datoreazd faptului cd TUE si TFUE sunt rezultatul unui proces de zeci de ani de

negocieri. TUE pune bazele organizatorice ale UE si este semnificativ mai scurt, in timp ce

8 Nowak C. Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV. Tiibingen, 2017. pag. 15.

81 Becker P., Lippert B. Handbuch Europiische Union. Wiesbaden, 2020. pag. 244.

82 Raportul integral pe: https://op.europa.eu/webpub/com/general-report-2020/ro/.

8 Raportul integral pe: https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/66c4ad7e-6281-11ea-b735-
0laa75ed71al/language-ro/format-PDF/source-222893912.

8 Nettesheim M. Das Recht der Europiischen Union. Miinchen, 2023, Art. 288, punctul 31.
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TFUE descrie in mod cuprinzator sarcinile si competentele Uniunii (cu exceptia PESC, care a
fost atribuita TUE). Conform art. 48 din TUE Tratatele pot fi modificate. Art. 48 al. 2 - 5 din
TUE reglementeazd procedura de modificare ordinard, in timp ce art. 48 al. 6 si 7 din TUE
reglementeaza procedura de modificare simplificatad. Ratificarea de catre toate statele membre
este absolut necesard pentru modificarea Tratatelor in cadrul procedurii ordinare. Necesitatea
datd este subinteleasd, fiindcd toate statele membre au renuntat partial la suveranitatea lor in

anumite limite. Limitele date Tnsa nu pot fi schimbate fara participarea si acordul lor.

Pe langd principiile juridice scrise expres in Tratate, protocoale si Carta drepturilor
fundamentale, dreptul Uniunii Europene include la fel dreptul primar nescris, deci principiile
juridice fundamentale. Acestea sunt denumite principii generale ale dreptului Uniunii.?’
Punctul de reper normativ este art. 340 al. 2 din TFUE, potrivit caruia rdspunderea dincolo de
cea contractuald a UE este reglementatd de principiile generale comune legislatiilor statelor

membre.

Principiul proportionalitatii, care este la fel mentionat in Carta drepturilor fundamentale
in art. 52 al. 1 pr. 2, joaca un rol important. Acesta este recunoscut de CJUE ca principiu juridic
general privind actiunile luate de institutiile si organele Uniunii, precum si de autoritatile
nationale ale statelor membre. In cele din urma, conform art. 5 al. 4 din TUE, acesta este stabilit
in limita art. 5 din TUE ca principiu pentru actiunile in cauza intre Uniunea Europeana si statele

membre, i nu intre administratia publica europeana si cetateni.

In examinarea drepturilor fundamentale principiul proportionalitatii trebuie aplicat. De
asemenea trebuie aplicat in contextul justificarii cand statele membre ale UE restring (de
exemplu implementand o directiva) libertatile pietei, astfel reprezentand o limita a legiuitorului

european.

Din punct de vedere istoric, protectia drepturilor fundamentale la nivelul dreptului
Uniunii Europene isi are originea in principiile generale ale dreptului. Ca reactie la o decizie a
Curtii Constitutionale a RFG,*® CJUE a elaborat o jurisprudenti cuprinzitoare cu privire la
drepturile fundamentale, recurgdnd la constitutiile statelor membre. Aceste drepturi
fundamentale dispersate in constitutiile statelor membre au fost in mare parte codificate in Carta
drepturilor fundamentale (aceasta obtindnd caracter obligatoriu abia prin Tratatul de la Lisabona

in 2009). In art. 6 al. 3 din TUE este precizat in mod clar, ci aceastd Cartd nu inlocuieste

85 Herdegen M. Europarecht. Miinchen, 2019, § 8 punctul 15.
8 Decizia Curtii Constitutionale a RFG din 29.05.1974, nr. BvL 52/71 (cunoscuti si sub speta Solange I).
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drepturile fundamentale derivate din principiile generale, ci le completeaza. Daca la acest
moment se creeaza impresia lipsei unei linii clare si a limitarii drepturilor fundamentale prin
determinarea lor finala, atunci impresia data este reala si justificatd. Pe de alta parte, doar timpul
va ardta dacd intentia statelor membre de lasa numarul drepturilor fundamentale in continua
evolutie va duce la o societate mai echitabila decat oricand sau la riscul unei anarhii, in care
fiecare se va baza pe un drept fundamental, rezultind intr-un abuz colectiv a drepturilor

fundamentale.

Principiile generale de drept nu pot fi confundate insd cu principiile structurale ale
Uniunii Europene.®” Acestea din urmi sunt norme extraordinare, care se referi la o materie
intreagd, adicd norme care sunt cunoscute ca principii structurale si In dreptul constitutional
national. Astea sunt, conform art. 2 sau 3 din TUE, principiile libertatii si democratiei sau chiar

principiul cooperarii loiale.

Dreptul secundar reprezintd normele adoptate de institutiile UE in baza competentelor
atribuite de Tratat. TFUE specifica uneori si forma de actiune (de exemplu, directiva in art. 115
TFUE), insa de obicei se aplica art. 296 din TFUE, care prevede ca Organele UE decid asupra
formei de actiune de la caz la caz pentru toate celelalte situatii ,,in conformitate cu procedurile

aplicabile si cu principiul proportionalitatii”.

Normele juridice sunt impartite in principiu in doud categorii: acte legislative si norme
fara caracter legislativ. Caracteristica distinctiva, dar si decisiva, este conform art. 289 al. 3 din
TFUE, daca un act juridic a fost adoptat in cadrul uneia dintre procedurile legislative descrise
mai jos. Procedurile legislative, pot fi impartite la rdndul lor in procedura legislativa ordinara,
pe de o parte, reglementata in art. 294 din TFUE, si in procedurile legislative speciale, pe de
alta parte, reglementate si dispersate in diferite norme din Tratate, dar deja mentionate in art. 289

al. 2 din TFUE.

Naturii Uniunii Europene, in calitate de entitate supranationald, i sunt caracteristici doud
deosebiri in procesul legislativ. Prima deosebire este rolul special al Consiliului European.3®
Acesta este implicat, In primul rand, In mod semnificativ in procedura legislativa. Conform art.

294 al. 3 din TFUE, el trebuie sa aprobe fiecare act legislativ adoptat. In al doilea rand, pentru o

87 Bogdandy A. Europiisches Verfassungsrecht. Berlin, 2009, pag. 749.

8 Consiliul Europei din Strasbourg (denumit eronat, de asemenea, Consiliul European din Strasbourg),
fondat pe 5 Mai 1949, nu trebuie confundat cu Consiliul European din Bruxelles fondat pe 10 decembrie 1974. Doar
cel din Bruxelles este un organ a UE, cel din Strasbourg fiind o organizatie internationala interstatala.

Cand se va mentiona Consiliul European in prezenta lucrare, se va avea in vedere doar cel din Bruxelles
care este un organ al Uniunii Europene, daca nu va fi concretizat altfel.
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aprobare a Consiliului European este suficient, ca sa se atingd o majoritate calificatd, in timp ce
in majoritatea organizatiilor internationale este necesara o unanimitate. A doua deosebire este
monopolul de initiativda a Comisiei Europene, conform art. 17 al. 2 pr. 1 din TUE, privind
adoptarea actelor legislative. Comisia actioneaza ca un Organ independent care, conform art. 17
al. 1 pr. 1 din TUE, se angajeazd doar in favoarea intereselor UE si prezintd propuneri

Consiliului European si Parlamentului European.

Procedura legislativa ordinara este descrisa detaliat in art. 294 din TFUE. Procedura
legislativa ordinard este impartitd in pand la opt etape, care insd nu trebuie indeplinite in
totalitate. In functie de desfasurarea procedurii, Parlamentului European ii revine un drept de
veto, de exemplu in cadrul celei de-a doua lecturi, conform art. 294 al. 6 lit. b) din TFUE. Ca
urmare a expunerii unei initiative a Comisiei Europene (TFUE se refera la ,propunere”),
procedura este caracterizatd in principiu de interactiunea dintre Parlamentul European si

Consiliul European.

Procedura legislativda speciald este determinatd si reglementatd de normele de
competentd in cauzd, cum ar fi de exemplu art. 289 al. 2 din TFUE. Caracteristic acestei
proceduri este ca Parlamentul European sau Consiliul European preia rolul principal in aceste
proceduri, iar celdlalt organ trebuie sa fie implicat in desfasurarea procedurii. La randul lor,
procedurile date pot fi impartite in proceduri de aprobare sau proceduri de consultare, in functie
de faptul dacd este necesara aprobarea sau doar consultarea Parlamentului European ori,
respectiv, a Consiliului European. Lipsa consultarii Organului European in cauza constituie o
incdlcare procedurala substantiald in sensul art. 263 al. 2 din TFUE si duce la nulitatea actului
legislativ. Conform art. 289 al. 2 din TFUE, actul legislativ este adoptat fie de catre Parlamentul
European cu participarea Consiliului European, fie de catre Consiliul European cu participarea

Parlamentului European.

Din cauza participdrii acestor trei Organe esentiale la procedura legislativd (Comisia,
Consiliul si Parlamentul European), s-a impus termenul de ,.frialoguri”, care denota si existenta
sedintelor trialogice”.® Acestea sunt negocieri interinstitutionale intre Comisie, Consiliu si
Parlament. Intr-o anumita masura, trialogurile reprezinta o procedura de conciliere anticipati si
neformalizatd. Motivul pentru aceasta deviere de la textul standard al procedurii legislative este

accelerarea procesului de legiferare. Disponibilitatea sporitd a participantilor de a ajunge la un

% Termenul de ,,trilogie” e folosit insisi de Parlamentul European, in: Briefing-ul Parlamentului European:
fapte si cifre, https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2018/614733/EPRS BRI(2018)614733 _DE.pdf
(accesat la 03.05.2024).
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compromis in cadrul unor reuniuni restranse, cu usile inchise, la fel ca si complexitatea
procesului decizional care a determinat ca si se recurgd tot mai des la sedinfe trialogice. intre
timp trialogurile au fost, cel putin partial, formalizate prin ,,Declaratia comuna privind aspectele
practice in cadrul procedurii de codecizie”.’® Mai exact, in punctul sapte se stipuleazi

urmatoarele:

»Cooperarea intre institutii in contextul codeciziei ia adesea forma unor reuniuni
tripartite (,,trialoguri”). Acest sistem al trialogului si-a demonstrat vitalitatea si flexibilitatea,

e, e

doua lectura si contribuind, de asemenea, la pregatirea lucrarilor Comitetului de conciliere.”

Desi avantajele practice ale trialogurilor sunt de necontestat, in special din perspectiva
birocratiei detestate, acestea, In opinia noastrd, sunt criticate in mod justificat, in special pentru
lipsa lor de transparenta. O astfel de Intrunire restransa si cu usile inchise arunca o umbra grea
asupra democratiei atat de greu obtinutd dupa multi ani de evolutie in statele membre. Riscul
unui abuz este mult prea mare pentru a fi justificata simplicitatea luarea deciziilor in procesul de

legiferare.

Pe langa actele legislative standarde, In dreptul Uniunii Europene existd si norme fara
caracter legislativ ale Comisiei Europene. Aceastad categorie include actele juridice delegate (art.
290 din TFUE), si actele juridice de punere in aplicare (art. 291 din TFUE). Aceasta inseamna ca
pot exista regulamente, decizii si directive cu sau fard caracter legislativ (de exemplu, art. 297 al.
2 din TFUE). Singurul factor decisiv pentru clasificare este procedura prin care ele sunt adoptate.
In conformitate cu procedurile descrise mai sus este adoptat dreptul secundar al UE. Norma
centrald pentru legislatia secundara este art. 288 din TFUE, care enumera diferitele acte juridice

ale Uniunii Europene.

Regulamentul. Conform art. 288 al. 2 din TFUE, regulamentele sunt ,,norme generale”,
id est au un caracter abstract-general si este adresat direct institutiilor Uniunii Europene supuse,
statelor membre si cetdtenilor Uniunii Europene. Regulamentele se aplicd direct, fara un act de
transpunere si, respectiv, de implementare. Acestea au prioritate de aplicare. Astfel, o lege a unui
stat membru nu se aplicd dacd intrd in conflict cu un regulament. De asemenea, un aspect foarte
important pentru actiunile in fata CJUE este ca cetatenii Uniunii Europene pot invoca ingerinte

direct in legatura cu un regulament, in masura in care acesta acorda drepturi subiective.

% Declaratia comund privind aspectele practice in cadrul procedurii de codecizie, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007C0630(01) (accesat la 03.05.2024).
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Deoarece institutiile administrative (in special nationale) de asemenea sunt obligate sa
aplice direct regulamentul, situatia in care aplicarea unui regulament influenteazd o decizie
administrativa este foarte des intalnita si, astfel, apare des intrebarea competentei de neaplicare a
unei legi nationale intr-un stat membru de cétre o institutie administrativa, daca se considera ca
legea contravine regulamentului european. In principiu, doar o Curte Constitutional a unui stat
membru are competenta sa declare o lege nationala ca fiind nula, fapt care rezultd in neaplicarea
ei. Cu toate acestea, in favoarea institutiilor administrative se argumenteaza cu principiul
suprematiei, deci de aplicare suprema a dreptului Uniunii Europene, si cu principiul ,.effet utile”
(din franceza, efectul util). In defavoarea competentei institutiilor administrative de a nu aplica o
lege nationald se invoca, ca institutiile administrative sunt cele care aplica legea, fiind doar
organe de aplicare si implementare a legii si, respectiv, avand doar obligatii, si nu drepturi
subiective cum le poate avea un cetdtean. Mai mult de atat, institutiile administrative nu a
posibilitatea de a sesiza CJUE 1in scopul unei clarificari preliminare. Majoritatea autorilor
opteaza pentru solutia de a permite institutiilor administrative de a nu aplica o lege nationala,
doar daca ea incalca in mod evident dreptul Uniunii Europene. Prin urmare, in cazul in care
dreptul national reglementeaza in mod evident anumite situatii intr-un mod care incalca un

regulament, institutia administrativa trebuie sa ofere prioritate de aplicare regulamentului.

Directivele sunt adresate iIn mod exclusiv statelor membre ale UE. Acestea sunt in
general obligate sd transpund continutul de reglementare al directivei in legislatia nationala in
termenul indicat. Directivele sunt adoptate mai intai de legiuitorul european si apoi implementate
in legislatia nationala de catre statele membre. La implementare, statele membre dispun de o
marja larga de decizie. Marja data se referd, in principiu, la forma si mijloacele de implementare
a continutului directivei in legislatia nationala. Astfel, este creatd posibilitatea de a reactiona
individual la deosebirile legislative in fiecare stat membru. In comparatie cu regulamentele, in
dreptul Uniunii Europene, directivele sunt un instrument mai precaut fatd de suveranitatea
fiecarui stat membru. Cu toate acestea, in ceea ce priveste continutul directivei, aceastd marja de
implementare este foarte limitatd. Chiar dacd statele membre sunt lasate sa decidd asupra formei
st mijlocului de punere in aplicare, acestea trebuie sd intruneasca cerintele de punere in aplicare
efectiva.’! In special, implementarea prin simple dispozitii administrative nu este suficienti.’> De

asemenea, statul membru nu poate pretinde nici ca alte state membre nu au reusit sa transpuna

o' Ruffert M., in: EUV ¢ AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta. Miinchen, 2022, AEUV Art. 288, punctul 28 s.u.

92 Speta Comisia UE vs. Republica Federald Germand, in hot. CJUE din 30.05.1991, nr. C-361/88:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:cf58e¢29{-58cd-4c8e-b85c-
3b8d35594d73.0003.03/DOC_2&format=PDF (accesat la 03.05.2024).
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directiva sau cd termenul de implementare a fost prea scurt.”> Or, acesta este principiul general,
de altfel sustinut si de Curtea Supremad Administrativd din Germania, ca ,,nu exista egalitate in
nedreptate”. Statele membre nu pot adopta acte legislative care intra in conflict cu directiva, ce
urmeaza a fi implementatd, chiar si Tnainte de expirarea termenului de transpunere indicat (asa
numitul ,.efect anticipat”). Aditional, legislatia nationala trebuie interpretatd in conformitate cu
directiva in mdsura maxim posibila. Acest principiu se aplicd asupra legislatiei nationale unui

stat membru atat Tnainte, cat si dupa adoptarea directivei.

In cazul in care o persoani fizica sau juridica doreste si invoce o ingerintd in temeiul
drepturilor din directiva, aceasta poate sa se bazeze doar pe legislatia nationald. Numai norma
nationald este adresatd persoanei fizice sau juridice. Spre deosebire de regulamentul Uniunii
Europene, directiva insdsi nu are aplicabilitate directd. Cu toate acestea, au fost determinate
exceptii cand persoanele fizice si juridice se pot baza pe directivd in mod direct. Pentru a putea
invoca o ingerinta direct din directiva, (i) aceasta trebuie sd nu fi fost implementatd in dreptul
national deloc sau doar in mod insuficient, (ii) termenul de transpunere indicat trebuie sa fie
expirat si (iil) continutul reglementarii in cauza a directivei trebuie s fie obligatoriu si suficient

de precis.

Continutul obligational presupune o normd neconditionat aplicabild si cu caracter
obligatoriu. Nu sunt permise masuri suplimentare din partea organelor statelor membre sau ale
Uniunii Europene. Continutul reglementarii este suficient de precis dacd stabileste fara
ambiguitate o obligatie (desi utilizarea unor termeni juridici nedefiniti nu exclude certitudinea
obligatiei). Pe langd aceste trei cerinte juridice tehnice, potrivit jurisprudentei, de asemenea
existd o cerintd normativd. Invocarea unei ingerinte direct in baza directivei poate fi In
detrimentul statului membru in cauza, doar dacd nu a reusit sd o transpuna corect. O actiune
impotriva unei persoane terte este exclusa. Motivul pentru o astfel de interpretare este
destinatarul directivei. Ele sunt adresate statelor membre si nu persoanelor fizice. In afara de
asta, interpretarea data corespunde principiului, conform caruia Uniunea Europeand poate

impune obligatii persoanelor fizice doar prin intermediul reglementirii regulamentelor.”*

Astfel, daca intr-o situatie este vorba de o directivd neimplementata, trebuie sa se ia

intotdeauna in considerare posibilitatea aplicarii directe a acestei norme la speta respectiva.

% Ruffert M., in: EUV ¢ AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta. Miinchen, 2022, AEUV Art. 288, punctul 28.

% Speta Paola Faccini Dori vs. Recreb Srl, in hot. CJUE din 14.07.1994, nr. C-91/92, punctul 24:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=983 58 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2073727 (accesat la 03.05.2024).
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Directivele trebuie, la fel, considerate si urmate de statele membre (respectiv, institutiile
administrative in cauzd) din oficiu ca norma direct aplicabild. Ca si In cazul aplicarii
regulamentelor de catre institutiile administrative nationale se pune intrebarea competentei de
neaplicarea a normelor nationale in cazul aplicarii directe a directivelor. De asemenea, relevant
este efectul directivelor cu aplicabilitate directd asupra termenului de contestare a unui act
administrativ. Statele membre nu pot impiedica cetdteanul, care alegheaza o ingerinta in temeiul
unei directive direct aplicabile, prin invocarea expirdrii unui termen de sesizare a institutiei
respective. Astfel anumite termene de prescriptie nu pot fi valabile in cazul unei directive
aplicabile in mod direct. Protectia juridica Tmpotriva directivelor poate fi obtinutd prin
intermediul unei actiuni in anulare In temeiul art. 263 din TFUE, iar statul membru poate fi la fel
tras la raspundere pentru daunele cauzate in baza dreptului de angajare a raspunderii statului

respectiv pentru incalcarea dreptului Uniunii Europene.

Decizia, in sensul art. 288 al. 1 din TFUE, este o reglementare cu caracter obligatoriu in
cazuri individuale.”> Aceasta poate fi adresatd atit statelor membre, cit si persoanelor fizice.
Deciziile adresate destinatarilor pot fi comparate cu actele administrative intr-un stat membru,
acestea avand efect direct. Ca si directivele, in anumite situatii, deciziile pot fi aplicabile cu efect
direct asupra persoanelor fizice. Impotriva unei astfel de decizii se poate introduce o actiune in
anulare 1n sensul art. 263 al. 4 din TFUE. Spre deosebire de deciziile adresate anumitor
destinatari, mai sunt si decizii ,,fard destinatar” care sunt obligatorii doar pentru Uniune si

institutiile sale, care deosebesc aceste decizii de regulamente.

Recomandairile si avizele sunt acte juridice fara caracter obligatoriu. Cu toate acestea,

wprincipiul de atribuire a competentelor”™®®

se aplica si in cazul acestora, astfel incat Uniunea are
nevoie de o competenta atribuitd ei pentru a le adopta. De exemplu, recomandarile Comisiei
Europene servesc adesea la indeplinirea functiei sale de control si de indrumare in ceea ce

priveste respectarea dreptului Uniunii Europene.

La aplicarea si interpretarea legislatiei Uniunii Europene descrise mai sus trebuie

respectate urmatoarele principii structurale:

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene. Dreptul Uniunii Europene

prevaleaza asupra dreptului statelor membre. Acest lucru inseamnd ca dreptul unui stat membru

% Balan O., Burian A. Drept international public: manual. Ed. a Ill-a (revizuitd si addugitd). Chisinau,
20009. pag. 54.

% Mai e denumit ,,principiul de atribuire a puterilor”, ,,principiul de repartizare a competentelor”.

Van Raepenbusch S. Drept Institutional al Uniunii Europene. Bucuresti, 2014, pag. 134.
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care intrd 1n conflict cu dreptul Uniunii Europene devine inaplicabil, dar nu 1isi pierde
valabilitatea. Aceastd abordare nu este subinteleasd, fiindcd Tratatele fundamentale (TUE si
TFUE) nu reglementeaza activ suprematia dreptului Uniunii Europene. Astfel persistd riscul
raspandirii unei conceptii internationaliste ca in cazul CEDO. Daca statele membre ar fi urmat
aceeasi cale ca in cazul interpretdrii CEDO prin intermediul constitutiei sau jurisprudentei
nationale (discutat mai sus in capitolul 1.3.), Tratatele fundamentale si-ar fi pierdut enorm din
valoarea actuald, echivaland practic, in anumite domenii, cu o Constitutie suprastatald. Diferenta
dintre Tratatele fundamentale si CEDO este insd, ca TUE si TFUE sunt direct aplicabile si statele
membre au renuntat la o parte din suveranitate in favoarea Uniunii Europene. CJUE si-a expus

opinia prin urmatoarele declaratii:

»|--.] prin instituirea unei Comunitati cu o durata nelimitatad, dotata cu institutii proprii,
cu personalitate, cu capacitate juridicd, cu capacitate de reprezentare internationala si, in
special, cu puteri reale derivate din limitarea competentei sau din transferul atributiilor
statelor catre Comunitate, acestea din urma au limitat, chiar daca in domenii restranse,
drepturile lor suverane si au creat astfel un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor

insele;

avand in vedere ca aceasta integrare a dispozitiilor care provin din izvoare comunitare
in dreptul fiecarei tari membre, precum si, intr-un sens mai general, litera si spiritul tratatului au
drept corolar imposibilitatea statelor de a face sa prevaleze, impotriva unei ordini juridice
acceptate de catre acestea pe baza de reciprocitate, 0 masurd unilaterald ulterioard care nu

poate astfel sd ii fie opozabila;

ca forta executiva a dreptului comunitar nu poate, intr-adevar, varia de la un stat la
altul in functie de legile interne ulterioare fara a pune in pericol realizarea scopurilor tratatului

[...]”.°7 (accentudrile fiind ficute de autor)

Astfel suprematia dreptului Uniunii Europene este un principiu fundamental in instituirea

si functionarea Uniunii Europene.

Principiul ,.effet utile”. Principiul efectului util vizeaza eficacitatea practicd a unei
norme respective. Acesta este interpretat in art. 4 al. 3 din TUE si este adesea utilizat de CJUE

pentru a interpreta dreptul Uniunii Europene.”® Conform acestui principiu, o normi trebuie

9 Speta Costa vs. Enel, in hot. CIUE din 15.07.1964, nr. 6/64: https:/eur-lex.curopa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006 (accesat la 03.05.2024).
% Potacs von M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz, in: Europarecht (EuR). Baden-Baden, 2009, pag. 465

s.U.

64


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006

interpretatd astfel incat scopul de reglementare sa fie ,,realizat in cel mai bun mod posibil” si sa
fie aplicatd cat mai eficient posibil. CJUE traduce principiul din limba germana ca fiind

eficacitate deplind” sau ,.eficacitate practica”.”

In litigiul referit mai sus privind aplicarea directd a directivelor CJUE si-a justificat
pozitia in favoarea aplicarii directe prin principiul efectului util. De asemenea CJUE a dezvoltat
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor unui stat, rdspunderea acestuia bazandu-se pe
acest principiu.'® Principiul serveste de asemenea drept suport argumentativ in justificarea
interpretarii favorabile dreptului european a dispozitiilor nationale privind rambursarea

subventiilor care incalcad dreptul european.

Principiul cooperirii loiale este prevazut expres in art. 4 al. 3 din TUE si obliga astfel
statele membre sa adopte ,,orice masura generala sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii”. Principiul
dat poate fi descris ca fiind un principiu structural constitutional al Uniunii Europene. El este
obligatoriu din punct de vedere juridic si, prin urmare, poate fi supus controlului judiciar de cétre
CJUE sau Tribunal. Principiul dat este exprimat atat prin principiul cooperarii, cat si prin

principiul colegialitatii'®' intre statele membre.

Rezultatul principiului dat este, cd — daca prin aplicarea unei norme a Uniunii Europene
este necesara aplicarea unei norme nationale de procedurd (atat administrativa cét si judiciard) —
modalitatile si actiunea procedurald nu pot fi mai putin favorabile decét in cazul unei proceduri
nationale fara aplicarea normei Uniunii Europene (principiul echivalentei), in timp ce punerea in
aplicare a dreptului Uniunii nu trebuie sa devind practic imposibild sau excesiv de dificila.
Principiul cooperarii loiale are insd, mai mult ca atat, un efect tridimensional, acesta fiind

aplicabil atat Intre statele membre si UE (si viceversa), cat si intre insele statele membre .

In final, art. 2 din TUE enumera valorile Uniunii Europene. Pornind de la comunitatea
economica, UE s-a transformat treptat intr-o comunitate de valori. Aceste valori sunt ,,principii
constitutionale” care actioneazd ca orientdri structurale pentru Uniune. Dimensiunea juridicd a
valorilor este evidentd in special in referirea la acestea in cadrul procedurii de sanctionare
conform art. 7 al. 1 din TUE. Respectarea valorilor ei este conform art. 49 al. 1 pr. 1 din TUE

una dintre conditiile prealabile pentru aderare la Uniune Europeana.

9 Speta Francovich vs. Rep. Italiand si Bonifaci vs. Rep. Italiand, in hot. CJUE din 19.11.1991, nr. C-6/90
si C-9/90, punctul 39: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006 (accesat
la 03.05.2024).

100 Ibidem, punctul 11 s.u..

101 Denumit, de asemenea, principiul respectarii reciproce.
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Sursele legale ale Uniunii Europene nu sunt per se infiltrate de o complexitate vasta.
Totul incepe de la Tratatele fundamentale si sfarseste cu principiile si valorile UE. Cu toate
acestea, complexitatea lor creste pe masura ce privim tot mai profund jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Multe principii care stau la baza UE sunt dezvoltate de CJUE intr-o
jurisprudenta vasta de mai bine de jumate de secol, nefiind imposibild perceperea numarului lor.
Importanta este intelegerea evolutiei Uniunii Europene, care a inceput de la o comunitate pur
economica si s-a dezvoltat intr-o entitate juridica cu valori proprii, desi mostenite de la statele
membre. Constructia legislativa a acestei entitdti este si mai impresionantd, cand Tncercam sa
vizualizdam lantul de legitimare de la cetateanul simplu al unui stat membru pand la

regulamentele adoptate de Comisia Europeana.

Corelatia CtEDO cu Curtile Constitutionale din Europa. Relatia Curtilor
Constitutionale si, respectiv, a dreptului national cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) variaza de la una la alta. Relatia datd este dictatd din start de statutul Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (CEDO) 1n fiecare sistem de drept al statelor din Europa in parte.

in Republica Moldova art. 4 din Constitutie prevede ci ,.(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.”. Astfel tratatele internationale au o superioritate fatd de legile
interne ale tarii. Curtea Constitutionala a tinut Tnsd sa concretizeze ca tratatele internationale nu
au prioritate asupra normelor constitutionale.'” In jurisprudenta ulterioara Curtea a constatat si
mai apoi a reiterat, ca ,practica jurisdictionala internationala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apararea drepturilor

omului §i a libertdtilor fundamentale”.'%

Astfel CC a Republicii Moldova a stabilit clar superioritatea Constitutiei chiar fatd de
tratatele internationale, in special CEDO. In practica insi a fost concretizat, ci, desi Constitutia

isi pastreaza de jure superioritatea, de facto ea va fi interpretatd (cu privire la drepturile

102 CC, Hot. nr. 55 din 14 octombrie 1999, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=9845&lang=ro
(accesat la 31.03.2024).

103 CC, Hot. nr. 10 din 16.04.2010, https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=55
(accesat la 31.03.2024);

CC, Hot. nr. 14 din 16.05.2016,
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=578 &l=ro?tip=hotariri&docid=578&I=ro (accesat la
31.03.2024).
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fundamentale ale omului, in concreto CEDQ) astfel incat sid corespunda jurisprudentei

internationale a CtEDO.

O solutie similard a concordantei statutului CEDO cu sistemul de drept national o are si
Constitutia din Lituania. Conform art. 138 din Constitutia Republicii Lituania, tratatele
internationale trebuie ratificate, astfel ca ,reprezinta o parte integranta din sistemul juridic al
Republicii Lituania”.'®* Curtea Constitutionald din Republica Lituania a tinut si mentioneze in
mod repetat ci Constitutia nationald isi pastreazi ierarhia si superioritatea sa fati de CEDO.!%
Curtea Constitutionald este de opinia ca doar astfel va putea asigura respectarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de CEDO. Aceasta ar putea fi perceputd ca o interpretare ironica, atunci
cand acesta este, de fapt, scopul infiintarii CtEDO. Art. 19 din CEDO stipuleaza ca ,,pentru a
asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru Inaltele Parti Contractante din prezenta
Conventie si din Protocoalele sale, se infiinteaza o Curte europeand a Drepturilor Omului [...]”.
Cu toate acestea, prin interpretarea data se evidentiaza interdependenta Curtii Constitutionale de

cea a CEDO, ambele asumandu-si telul de asigurarea respectarii drepturilor omului.

Republica Federald Germania, la randul sau, are o abordare asemanatoare. Conform
art. 59 al. 2 din Constitutia Republicii Federale Germania tratatele internationale sunt supuse

unui rang similar legilor federale. Astfel, Constitutia este, In principiu, superioard CEDO.

Totusi, Curtea Constitutionald din Republica Federald Germania (CC a RFG) s-a referit
repetat asupra subiectului dat cu niste declaratii foarte curioase. Initial Curtea a calificat CEDO
ca avand calitatea unei legi federale simple in subordinea Constitutiei. Astfel CtEDO se afla la
randul sdu functional intr-un rang inferior instantelor nationale.'” Din acest motiv instantele
nationale sunt independente fatd de CtEDO atat la interpretarea Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, céat si la interpretarea drepturilor fundamentale din Constitutie. Curtea
Constitutionala a Republicii Federale Germania a tinut insa sa reitereze jurisprudenta CtEDO,
incdt Conventia lasd la dispozitia Statelor semnatare de a decide modul in care asigura
respectarea CEDO.'"” Indiferent de rangul CEDO 1in sistemul national de drept, garantia

respectdrii Conventiei influenteaza interpretarea drepturilor fundamentale si a principiilor

104 Constitutia Republicii Lituania, https://constitutii.wordpress.com/wp-
content/uploads/2013/01/lituania.pdf (accesat la 31.03.2024).

105 CC a RL, Hot. nr. 225 din 20 noiembrie 2009, https:/Irkt.It/data/public/uploads/2015/10/2009-11-
20_s_decision.pdf (accesat la 31.03.2024).

106 CC a RFG, Hot. nr. 1481/03. Incheierca la al doilea Senat din 14 octombric 2004,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/10/rs20041014_2bvr148104.html
(accesat la 01.04.2024).

197 Speta James si altii v. Marea Britanie, hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21.02.1986,
p. 84, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57507 (accesat la 01.04.2024).
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constitutionale. Textul Conventiei si jurisprudenta CtEDO servesc drept ajutoare la interpretarea
continutului si limitei drepturilor fundamentale si principiilor din Constitutie atat timp cat ele nu
limiteaza subiectul interpretat in cauza. Art. 53 din CEDO stipuleaza expres intentia data fatd de

partile contractante.

CC a RFQG, conform art. 25 al. 2 din Constitutie, a oferit principiilor internationale de
drept prioritate fatd de dreptul federal, fiind exclus doar cel constitutional. Art. 24 al. 2 din
Constitutie oferd sansa de a incorpora sistemele reciproce de protectie colectiva, in timp ce art.
24 al. 3 din Constitutie prevede solutionarea pasnica a conflictelor dintre state prin arbitraj. Art.
26 din Constitutie declard neconstitutionale, in mod expres, tulburarea pacii si acte razboinice de
agresiune. Astfel, Curtea reitereaza ca Constitutia are ca scop s integreze Republica Federala

Germania ca fiind un membru pasnic si egal al unei ordini juridice internationale.

In situatia Republicii Slovenia persisti din nou similarititi cu statele contractante
anterior in ceea ce tine de incadrarea CEDO in legislatia nationald. Art. 8 din Constitutia
Republicii Slovenia reglementeaza relatia dintre ordinea legii nationale si celei internationale.
Astfel conform articolului mentionat trebuie legile si principiile nationale trebuie sd se
conformeze celor internationale si tratatelor, care sunt obligatorii pentru Slovenia.'’® Astfel
Republica Slovenia face parte din putinele tari, constitutiile carora permit o aplicare directd a
tratatelor internationale precum CEDO. CEDO are in cazul dat un rang mai inalt decat legea

ordinara, spre deosebire de statele contractante mentionate mai sus.

Conform art. 153 din Constitutia Republicii Slovenia, toate principiile si legile
internationale aplicate, evident sunt subintelese si cele nationale, trebuie sa se afle in
conformitate cu Constitutia. Curtea Constitutionald a Republicii Slovenia este, deci,
imputernicitd expres de a examina conformitatea tratatelor internationale. Conformitatea sau
lipsa ei trebuie determinatd inainte de ratificarea tratatului international in cauza. Problema
cauzata de ratificarea unui tratat international neconstitutional ar fi cad Republica Slovena si-ar
incalca obligatia de a se corespunde unui alt tratat international, in concreto conventie, la care a
aderat deja, Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (CVpDT). Conform art. 27 din
CVpDT, o parte contractantd ,,nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern pentru a justifica

neexecutarea unui tratat”.'” Astfel, pasul de determinarea constitutionalitatea unui act

108 https://www.us-1s.si/media/constitution.pdf (accesat la 01.04.2024).

109 Desi trebuie de mentionat ca conform art. 46 din CVpDT un stat contractant poate invoca violarea
dispozitiilor nationale privind competenta incheierii tratatului doar daca e de o importantd fundamentald. Termenul
de “importanta fundamentala” lasd mult spatiu pentru interpretare, astfel incat un tratat odatd semnat nu obliga
automat la modificarea constitutiei pentru o conformitate reciproca.
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international trebuie sd aiba loc a priori, Tnaintea ratificarii lui. Dupd ratificare, Curtea
Constitutionala poate 1n principiu declara ratificarea neconstitutionala. Curtea Constitutionala a
Republicii Slovenia a mentionat, insd, ca declararea unei ratificari ca fiind neconstitutionald, si
astfel abrogand-o, conduce doar atunci la incdlcarea unui tratat international, daca in urma unei
ratificari abrogate nu existd posibilitatea de a se retrage din participarea la tratatul in cauza (ce In
practica pare a fi imposibil, fiindcd un tratat tine mereu de dorinta statului contractant de a

participa la el).!!°

In situatia Republicii Polonia mai multi factori au dus la o dezvoltare mai confuza.
Polonia a aderat la Consiliul Europei in 1991. CEDO, insa, a intrat in vigoare pentru Polonia abia
in 1993, in conditiile in care protocoalele aditionale ale CEDO au fost ratificate treptat in anii
1994, 2000, 2003, iar protocolul nr. 13 fiind ratificat la 23 mai 2014. Cu toate acestea, procesul
de ratificare incd nu a ajuns la un final, fiindca Protocolul nr. 12 nu a fost ratificat deocamdata si

nici chiar semnat pana in ziua de azi.

Polonia are una dintre cele mai recente Constitutii. Noua Constitutie a Poloniei a fost
adoptata in 1997. Pana la aceasta etapa Curtea Constitutionald a Poloniei trebuia sa coordoneze
procesul de integrare atit pe arena europeand, cat si in armonizarea normelor constitutionale,
fiindcd 1n legislatia constitutionald erau prezente parti substantiale din vechea Constitutie din
1952 ramase in vigoare, dar si legi constitutionale adoptate dupa 1989 datoritd, inter alia,
procesului de destramare a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (URSS). La cat de
complicatd era sarcina de coordonare a Curtii Constitutionale din Polonia, atat de benefica a fost

perioada de tranzitie pentru pregatirea unei constitutii bine adaptate la integrarea europeana.

Constitutia Poloniei are particularitatea de a fi ea insasi adaptatd si integrata intr-o
armonizare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Spre deosebire de celelalte state
membre, care au semnat Conventia si astfel erau ulterior supuse scopului de integrare a ei in
legislatia nationald, Polonia a avut oportunitatea de a crea un sistem perfect echilibrat cu cel al
conventiei. Prin urmare, dispozitiile constitutionale privind drepturile individuale au fost practic
imprumutate de limbajul utilizat in Conventie, astfel creand o coeziune lingvistica intre
constitutia nationald si CEDO. Cu toate acestea, Polonia a optat pentru a pastra sistemul
traditional de abordare dualistd a dreptului international. Astfel dreptul international formeaza un
sistem de drept separat. Pentru a fi aplicabil in sistemul de drept national, obligatiile juridice

internationale trebuie implementate in sistemul national, care are loc de obicei prin ratificare.

110 CC a Republicii Slovenia, Hot. nr. U-I-180/10-13 din 7 octombrie 2010, https:/www.us-
rs.si/documents/63/06/u-i-180-10.pdf (accesat la 01.04.2024).
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Dupa procesul dat, respectivele obligatii devin parte din sistemul de drept national. Constitutia
din Republica Polonia oferd, in baza art. 133, puterea de ratificare presedintelui Republicii, insa
pentru ratificarea tratatelor importante impune, conform art. 89, participarea prealabila a

Parlamentului.

Astfel, observam frica statelor europene de a-si pierde si cea mai mica suveranitate, chiar
daca aceasta s-ar putea produce in favoarea cetatenilor sai. Fiind vorba de drepturi fundamentale,
s-ar presupune ca orice stat european doreste sa largeasca limita interpretarii pentru a-si favoriza
cetitenii. In scenariul dat, statele membre ar trebui si se intreacd in oportunitatea de a oferi
cetatenilor sai drepturi fundamentale intelese mai pe larg. Totusi, statele europene isi doresc sa
pastreze un mecanism de a se opune Conventiei Europene a Drepturilor Omului in caz de
necesitate, chiar daca asta s-ar atinge doar prin intermediul constitutiei, fapt care ar diminua

riscul deteriorarii fundamentului democratic intr-un stat.

Corelatia CJUE cu CEDO. in conformitate cu art. 6 al. 1 din TUE, Carta drepturilor
fundamentale are acelasi rang ca Tratatele. Carta contine un catalog de drepturi fundamentale
inspirat din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si din constitutiile statelor membre.
Astfel, pe langa drepturile fundamentale nationale si cele ale CEDO, protectia drepturilor

fundamentale este, de asemenea, situata la nivelul Uniunii in temeiul dreptului international.

Totusi, Uniunea Europeand a pornit de la ideea unei uniuni economice care s-a dezvoltat
treptat la o Uniune mai profunda, care ajunge pand la protectia drepturilor fundamentale prin
Carta drepturilor fundamentale. Pe de altda parte, CtEDO are competenta si obligatia de a
interpreta CEDO. Daca CJUE asigura o interpretare si aplicare congruentd a Tratatelor
fundamentale, CtEDO impune o interpretare si aplicare similard a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Prin urmare, ambele instante supranationale hotardsc in privinta interpretarii

drepturilor fundamentale in mare parte similare.

De-a lungul jurisprudentei acestor Curti s-a cristalizat o conlucrare intre ele. indeosebi se
evidentiaza acceptarea CJUE a jurisprudentei CtEDO ca avand un rol principal in interpretarea
drepturilor fundamentale. Existd astfel un sir de hotarari in care poate fi demonstrat ca CJUE

acceptd si aplica jurisprudenta dezvoltatda de CtEDO, exemple fiind cauzele Familiapress vs.
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, Baustahlgewebe GmbH vs. Comisia Europeand''?, Krombach vs. Bamberski''®

CJUE a facut chiar trimitere expresa la jurisprudenta CtEDO 1in spetele mentionate.

Chiar daca uneori poate fi observata o deviere intre jurisprudenta celor doud Curti, este
evident ca, in hotararile sale, CJUE se va orienta la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cand va examina chestiuni legate de drepturile fundamentale.'!* Desi nu sunt foarte dese

cazurile in care CJUE trebuie sd se refere la un drept fundamental, este evidenta relatia de

cooperare dintre CJUE si CtEDO.

Ul Speta Familiapress vs. Bauer Verlag, in hot. CJUE din 26.06.1997, nr. C-368/95, p. 26:

https://curia.europa.ceu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=EA36B53BAAE1D36F8D6BCESEFFF6F663 ?text=&docid=43
677&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10517512 (accesat la 10.03.2025).
12 Speta Baustahlgewebe GmbH vs. Comisia Europeand, in hot. CJUE din 17.12.1998, nr. C-185/95 P, p.

29:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=43779&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=10523722 (accesat la 10.03.2025).

13 Speta Krombach vs. Bamberski, in hot. CJUE din 28.03.2000, nr. C-7/98, p. 39:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=45196 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=10522407 (accesat la 10.03.2025).

114 Speta Freres SA vs. Directeur general de la concurrence etc., in hot. CJUE din 22.10.2002, nr. C-94/00,

p- 29:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pagelndex=0& doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=10526586 (accesat la 10.03.2025).
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2.3. Aspecte teoretico-practice privind modalitatea depunerii cererii la Curtea de

Justitie a UE

Conform Tratatului, competenta CJUE cuprinde controlul tuturor actiunilor Uniunii
Europene cu exceptia controlului limitat a politicii externe si de securitate comund (PESC)

privind respectarea procedurilor si competentelor organelor conform art. 40 din TUE.!!®

Art. 24 al. 1 din TUE exclude astfel explicit PESC prin formularea data: ,,Politica externa

si de securitate comund face obiectul aplicarii unor norme si proceduri speciale”.

Competentele CJUE sunt reglementate in art. 251 — 281 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene. In consecint, pot fi diferentiate urmitoarele categorii principale de actiuni si

proceduri:

1) Procedura intrebarilor preliminare; 2) Actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor; 3) Actiunea in anulare; 4) Actiunea in constatarea abtinerii de a actiona; si 5)

Recursul.

Procedura intrebarilor preliminare tinde sa previna diferentele de interpretare si de
aplicare a dreptului Uniunii Europene in fiecare stat membru. Doar astfel poate fi asigurata
uniformitatea si eficacitatea dreptului Uniunii. Conform art. 267 din TFUE, orice instanta dintr-
un stat membru poate cere Curtii de la Luxemburg sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
»(a) interpretarea tratatelor; [si] (b) validitatea §i interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii“. Trebuie subliniat faptul cd prin ,,orice instanta“ se
intelege fiecare nivel din sistemul judiciar a unui stat membru, chiar daca in practica judecatorii
instantelor de fond sunt mai rezervati in acest sens. Or, fiecare judecdtor al unui stat membru este

«l16

un ,juge commun de droit commaunitaire '°, iar dreptul de sesizare fara restrictii este un

corelativ al acestel sarcini.

Procedura data este de o importantd vastd, ea reprezentand n 2022 aproximativ 67,74%
din toate cauzele depuse in fata CJUE.!'” Curios este faptul cd Germania a fost al patrulea an

consecutiv statul membru cu cel mai mare numar de cereri depuse in 2022 cu 98 de proceduri

115 poalelungi, Mihai. Aspecte teoretico-practice privind modalitatea depunerii cererii la Curtea de Justitie a
UE, in: Studii Juridice Universitare, 2022, pag. 151 s.u.

16 yon Danwitz T. ,,Ordentlicher Richter des Unionsrechts®, in: Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht. Koln, 2008, pag. 58.

17 Raportul anual al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 2022, pag. 2. A se vedea la:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour 2022 _de.pdf (accesat la 03.05.2024).
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preliminare initiate, urmata de Italia cu 63 si Bulgaria cu 43. Oare ar putea fi datorat acest fapt

filozofiei de drept a lui Kant si mostenirii limbajului juridic german?

CJUE are competenta materiald exclusiva. Desi conform art. 256 al. 3 din TFUE
Tribunalului i-a fost rezervatd competenta in cazuri exceptionale, la ea inca nu s-a recurs pana in

prezent.

Introducerea procedurii trebuie initiatd de o instantd a unui stat membru. Termenul
»instantd“ a fost interpretat de Curte ca fiind un corp judecatoresc permanent, a carei competenta
este obligatorie, baza lui este una legald si suverana si este infiintat pentru solutionarea litigiilor
juridice cu efect obligatoriu si cu independenta judiciard in baza unei proceduri adoptate de statul

de drept.!®

Obiectul litigiului il constituie intrebarea instantei, care trebuie sa fie formulata abstract.
Pe de o parte, conform art. 267 al. 1 lit. a) din TFUE, CJUE se pronuntd cu privire la
interpretarea Tratatelor si, prin urmare, cu privire la intregul drept primar al Uniunii. Pe de alta
parte, conform art. 267 al. 1 lit. b) din TFUE, CJUE decide cu privire la validitatea si
interpretarea actelor institutiilor Uniunii mentionate in art. 13 al. 1 din TUE, deci in privinta

intregului drept secundar al Uniunii, de exemplu cu privire la avize si recomandari.

Necesitatea sau importanta ,.deciziei” mentionatd in art. 267 al. 2 din TFUE nu este
examinatda de CJUE 1n baza litigiului national care a cauzat indirect procedura intrebarii
preliminare. Intr-un astfel de caz, aceasta ar insemna evaluarea necesititii in conformitate cu
legislatia nationala, ceea ce CJUE nu este in drept sa o faca. Ea nu are competenta aplicarii si
interpretdrii legislatiei nationale. Prin urmare, necesitatea deciziei este evaluata exclusiv in
functie de opinia instantei nationale care initiaza procedura dati. In sustinerea opiniei date (care
prevaleaza atit in literatura de specialitate, cat si in jurisprudenta europeand) se apeleaza la
formularea din art. 267 al. 2 din TFUE: ,,[...] aceasta instanta poate, in cazul in care apreciazd
ca o decizie in aceasta privintd ii este necesara pentru a pronunta o hotarare |...]* (accentuarea

fiind facuta de autor).

Conform art. 267 al. 3 din TFUE, poate exista chiar obligatia de a sesiza CJUE. Aceasta

situatie persistd cand o intrebare justificatd poate forma obiectul unei proceduri a intrebarii

18 Speta G. Vassen-Gsbbels vs. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, in hot. CJUE din
30.06.1966, nr. 61/65: https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61965CJ0061 (accesat
la 03.05.2024).
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preliminare, iar actiunea se afla in fata unei instante nationale, a cérei decizie nu mai poate fi

supusa unei cai ordinare de atac.

Caracterul ,,ordinar” al cdii de atac poate fi Inteles mai bine prin prisma dreptului
constitutional, de exemplu, german. In dreptul constitutional german — conform art. 93 al. 1 Nr.
4a din Constitutie coroborat cu art. 13 Nr. 8a, art. 23, art. 90 s.u. din Legea privind Curtea
Constitutionala Federald — exista posibilitatea oricdrei persoane (indiferent de nationalitate, chiar
si cele juridice in privinta anumitor drepturi fundamentale, vezi art. 19 al. 3 din Constitutia RFG)
de a se adresa la Curtea Constitutionald cu o plangere constitutionald, dacd invocd in mod
plauzibil ca i-a fost lezat unul din drepturile fundamentale. Mai exact, desi multi vad aceasta
actiune ca o ultimd cale de atac, ea reprezinta o actiune separatd de cele ordinare, Curtea
Constitutionald nefiind o a ,,patra“ instantd. Deci, ea nu reprezintd in niciun mod o ,,Curte de
Revizuire [Supra-] Suprema‘ care s-ar afla ,,deasupra“ unei Curti Supreme de Justitie nationale.
Mai mult ca atat, Curtea Constitutionala decide 1n aceastd actiune asupra unei ingerinte
fundamentale care poate avea loc in orice instanti. In mod evident, o hotarare ilegald a primei
instante poate deschide ambele cai: atacarea ei In urmadtoarea instanta sau adresarea la Curtea
Constitutionala. Desi in situatia datd — in cazul adresarii la Curtea Constitutionald — cererea va fi
inadmisibild, deoarece conform art. 90 al. 2 din Legea privind Curtea Constitutionald Federala
reclamantul trebuie sa epuizeze mai intai toate cdile de atac si abia ulterior sa se adreseze la
Curtea Constitutionald. Totusi, legea datd nu modifica sau influenteazd afirmatia ca ,,ea nu
reprezintd in nici intr-un mod o ,,Curte de Revizuire [Supra-] Suprema* care s-ar afla ,,deasupra‘
unei Curti Supreme de Justitie nationale®. In baza celor mentionate, situatia cand o instanti ar fi
obligata sa initieze procedura in fata CJUE va surveni, cel mai probabil, cdnd actiunea se va afla
in ultima instantd sau Tn anumite circumstante in a doua instantd, nefiind exclus ca actiunea sa se

afle abia in fond.

In pofida formularii ,.cu titlu preliminar”, in art. 267 a TFUE se face diferenta dintre
actiunea principald si alte actiuni cu privire la caracterul obligatoriu al procedurii intrebarilor in

cazul interpretarii. Instanta care initiaza procedura data, actiunea acesteia fiind principala, si

toate celelalte implicate in solutionarea spetei date sunt obligate sd respecte hotararea care are
efect obligatoriu''®. Efectul dat trebuie si impiedice o noui sesizare in aceeasi cauzi cu exceptia

a) aparitiei noilor neclaritati sau b) daca pare posibild o modificare a jurisprudentei anterioare a

119 Speta Deutsche Milchkontor vs. Biroul vamal principal din Saarbriicken, in hot. CJUE din 24.06.1969,
nr. 29/68:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87648&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2133995 (accesat la 03.05.2024).
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CJUE. Cu referire la celelalte actiuni, in care instantele nu sunt vizate, nu exista o linie univoca.
Luand in considerare motive de economie procedurald, instantelor de fond li se recomanda
insistent sa se orienteze de jurisprudenta CJUE, astfel eliminand riscul de anulare a hotérarii de

citre instantele superioare. Din acelasi motiv se vorbeste de un efect obligatoriu de facto.'*

Aditional, criteriile din decizia CILFIT'?! privind examinarea obligatiei de sesizare a
Curtii conditioneazd ca CJUE sa ofere interpretari obligatorii ale dreptului UE si, prin urmare,
actiunile 1n aceeasi cauza sa devina nenecesare. Cu toate acestea, in practicd, o interpretare a
hotararii in sine poate deveni necesara din perspectiva judecatorului national, fiindca pot exista
indoieli privind natura abstractd a unei declaratii a CJUE (de exemplu ,,intr-un caz ca acesta”)
sau, din perspectiva judecatorului national CJUE, s-ar putea fi pronuntat in baza circumstantelor

inadecvate sau diferite.

Cat priveste instantele superioare, pe de alta parte, CJUE a hotarat cd pentru ele decizia
»cu titlu preliminar® are efect obligatoriu, motivand ca instanta superioara ar trebui sd initieze o
noud procedurd de adresare in cauzd, dacd aceasta ar fi dorit sd devieze de la jurisprudenta

Curtii.'?? Acesta este unica posibilitate de garantare a aplicirii dreptului Uniunii Europene.

In ceea ce priveste decizia privind validitatea normelor in cauzd, CJUE examineaza
conformitatea actelor Uniunii cu legislatia de rang superior. O decizie privind validitatea actelor

date are efect obligatoriu erga omnes.

In cazul hotirarilor interpretative, CJUE clarifici modul in care trebuie si trebuia
inteleasd o normd de drept a Uniunii Europene de la inceputul intrdrii sale in vigoare.
Afirmatiile-cheie din decizia CJUE devin un precedent pentru alte proceduri. In principiu,
hotéararile CJUE au un efect retroactiv (ex-func). Cu exceptia cazului in care se aplicd norme
speciale la o spetd in care CJUE s-a pronuntat (de exemplu, normele privind autoritatea de
subiectul judecat sau termene de prescriptie), autoritatile si instantele nationale trebuie sa aplice
norma in modul interpretat in cauza asupra raporturilor juridice care au luat nastere inainte de
pronuntarea hotararii respective a CJUE si pana la data intrarii in vigoare a dispozitiei care a stat

la baza litigiului.

120 Schwarze J., Wunderlich N. in: EU-Kommentar. Baden-Baden, 2019, art. 267 AEUV, punctul 72.

121 Tbidem.

122 Speta C.LL.FIT. vs. Ministerul sandtdtii din Italia s.a., in hot. CJUE din 06.10.1982, nr. 283/81:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2134563 (accesat la 03.05.2024).
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Doar in cazuri exceptionale, efectul temporal al unei hotarari este limitat de catre CJUE,
aceasta insemnand ca o referinta la interpretarea constatatd in decizia CJUE nu va mai fi posibila

pentru trecut.

Potrivit jurisprudentei CJUE, limitarea efectului ex-func a unei decizii presupune in mod
cumulativ (i) existenta unei incertitudini obiective si semnificative cu privire la domeniul de
aplicare a dispozitiilor dreptului Uniunii si (ii) efectele economice de mare amploare ale
deciziei.!? O restrictie poate fi impusd numai in decizia in care Curtea se expune pentru prima
datd asupra interpretarii solicitate a dreptului Uniunii, fiindcd efectul temporal privind
interpretarea unei dispozitii din dreptul Uniunii Europene trebuie sa fie determinat in functie de
un punct cert in timp. Prin urmare, apare necesitatea ca toate statele membre sd evalueze
dispozitiile altor state membre in ceea ce priveste comparabilitatea acestora cu situatia juridica in
litigiu, s@ anticipeze incompatibilitatea propriilor reglementari cu dreptul Uniunii Europene si sa
solicite in cadrul procedurilor care se afld pe rol limitarea efectelor temporale ale unei decizii. In
consecintd, data de la care limitarea trebuie sa intre in vigoare este stabilitd de CJUE in hotdrarea

insasi. De obicei, aceasta este data In care hotararea Curtii este pronuntata.

Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor permite Comisiei Europene,
conform art. 258 din TFUE, sa initieze o actiune in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
daca ea considera cd un stat membru nu si-a indeplinit o obligatie care ii revine in temeiul

Tratatului privind Uniunea Europeana si Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

De regula, o incélcare a contractului inseamnd ca o normd a dreptului Uniunii nu a fost
aplicatd sau a fost aplicatd in mod gresit. Trebuie de mentionat ca prin ,,norma” se intelege atat
dreptul primar, cat si cel secundar al Uniunii Europene. Aceasta actiune are astfel natura unei
actiuni declarative. Ea are rolul de a suplini sarcina Comisiei de a asigura aplicarea Tratatelor si a
dreptului secundar, tindnd cont cd, de fapt, Comisia Europeana are rolul de ,,Gardian al

Tratatelor*.

Daca va fi stabilita o incélcare, CJUE va emite in consecintd o hotarare declarativa. Prin
urmare, statul membru vizat este obligat conform art. 260 din TFUE sd remedieze incalcarea,
luand in considerare masurile impuse de hotararea Curtii. Dacd statul membru esueaza sa ia
masurile necesare pentru a inlatura incdlcarea, art. 260 al. 2 din TFUE prevede modalitati de

executare a hotararii.

123 Speta Meilicke s.a. vs. Autoritatea fiscald din Bonn, in hot. CJUE din 06.03.2007, nr. C-292/04:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61781 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2393981 (accesat la 03.05.2024).
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Competenta Curtii privind actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este stabilita
in art. 19 al. 3 din TUE coroborat cu art. 258 al. 2 din TFUE. CJUE are conform art. 256 al. 1 din
TFUE competenta exclusiva. Competenta datd nu poate fi delegata Tribunalului sau unui tribunal

specializat al CJUE.

Capacitatea activa de a actiona 1n fata Curtii o are Comisia Europeana. Capacitatea pasiva
o0 are, respectiv, statul membru acuzat, care este actionat in instantd. Curios este art. 259 al. 1 din
TFUE, conform caruia oricare dintre statele membre poate introduce actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, dacd suspecteazd o incédlcare a dreptului Uniunii de cétre un stat
membru. Din art. 344 din TFUE rezulta ca aceasta este unica posibilitate a unui stat membru de a
initia o actiune impotriva altui stat membru. Este subinteles, cd importanta practica a acestei
lasand-o pe Comisia Europeand sd preia rolul de ,,Gardian“. Cu atit mai putin ar avea sens
actionarea unui stat din perspectiva diplomatiei intereuropene, dacad Comisia deja s-a preocupat
de o neindeplinire invocatd a obligatiilor si a preferat sa nu actioneze statul respectiv in
judecata.'?* Totusi, art. 259 al. 1 din TFUE nu este cizut in desuetudine, avand o oarecare istorie
jurisdictionald.'” Si mai semnificativd ar putea deveni posibilitatea dati in lumina ultimelor
evenimente ca, de exemplu, evolutia sistemului judecatoresc din Polonia, sau regimul din
Ungaria al Presedintelui Orban devenind unul din ce in ce mai dubios, analizind conformitatea
lui cu statul de drept si valorile europene fundamentale. Astfel, nu doar Comisia, ci si statele
membre ar putea prelua functia de Gardian. Este oarecum suspectd observatia ca statele membre
se actionau pand in prezent doar cand in propriul avantaj nu le convenea o actiune in adresa
proprie a statului acuzat. Aceasta insd se poate schimba, cand un regim critic similar celui al lui
Viktor Orban pune in pericol prin exemplul sdu valorile fundamentale ale intregii Uniuni
Europene. In situatia dati, statele membre isi pot consolida efortul si pot prelua initiativa de a se

educa actionandu-se in fata CJUE.

124 Bernhard S. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford, 2019,
pag. 1785.

125 Mentionand doar:

Speta  Framta vs. Marea Britanie, in hot. CJUE din 04.10.1979, nr. C-141/78:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90056 &pagelndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=2136959 (accesat la 03.05.2024).

Speta  Belgia s.a. vs. Spania s.a., i1n hot. CIJUE din 16.05.2000, nr. C-388/95:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jst?text=&docid=45271 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2137357 (accesat la 03.05.2024); curios este faptul, cd In speta datd a avut loc o luptd de teorii a
statelor membre, Belgia fiind sustinutd in litigiu oficial de Danemarca, Olanda, Finlanda, si Marea Britanie, pe cand
Spania a fost la randul ei sustinut de Italia, Portugalia si Comisia Europeana.

Speta  Ungaria vs. Slovacia s.a., in hot. CJUE din 16.10.2012, nr. C-364/10:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128561&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=2138085 (accesat la 03.05.2024).
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Inainte de a ajunge la actionarea de catre Comisia Europeani in fata CJUE, statului
membru acuzat trebuie sd i se ofere posibilitatea de a prezenta in prealabil observatii cu privire la
acuzatii, in cadrul unei asa-numite proceduri preliminare. Procedura preliminara este
indispensabild pentru initierea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Rationamentul procedurii preliminare este solutionarea pe cale amiabila a litigiului inainte ca

acesta sa fie adus in fata CJUE.

Singurele exceptii, cand Comisia se adreseaza direct in instanta sunt art. 108 al. 2 par. 2,
art. 114 al. 9 si art. 348 al. 2 din TFUE. Procedura preliminara poate fi structurata in trei etape:
(1) scrisoarea de avertizare, (ii) avizul Comisiei si (iii) expirarea termenului, fara succes. Ea se
aplica atat in cazul in care Comisia invoca o incalcare, cat si dacd un stat membru o face. Unica
diferenta este sesizarea Comisiei conform art. 259 al. 2 din TFUE de catre statul membru care

invoca incalcarea.

Procedura preliminara incepe odatd cu oferirea de cdtre Comisie statului membru a
posibilitatii ca aceste sa-si prezinte observatiile pentru fiecare Incédlcare. De obicei aceasta se
efectueaza printr-o prima scrisoare de avertizare din partea Comisiei. Scrisoarea trebuie sa
contind precizarea incalcdrii prin mentionarea normei aparent incalcate, anuntul de initiere a unei
proceduri privind Incalcarea dreptului Uniunii si solicitarea de a prezenta observatii cu privire la
acuzatiile invocate intr-o anumita perioada limitatd. De reguld, termenul stabilit este de doud

luni. Statul membru, insd, nu este obligat sa se conformeze solicitarii.

Dupa expirarea termenului pentru expunerea observatiilor, Comisia emite un aviz
motivat, dacd ea este in continuare convinsd de incdlcarea unei obligatii din Tratate. Scopul
avizului motivat este de a oferi statului membru o ultima posibilitate de a inldtura incalcarea.
Avizul motivat va contine o evaluare juridica si prezentare a faptelor si a motivelor incdlcarii cu
citarea dovezilor. Comisia nu este in drept, insd, sa extinda Incdlcarea invocata in avizul motivat,
fiindca astfel ar extinde obiectul litigiului si statului membru nu i se va fi oferit posibilitatea de a
fi audiat. O extindere nu doar in aviz, ci si In sesizarea ulterioara a Curtii, ar duce la
inadmisibilitatea cererii. Statului membru 1 se mai stabileste, in cele din urma, un termen-limita
de a se conforma obligatiilor din Tratate. Ca si in scrisoarea de avertizare, termenul se stabileste
de obicei pentru doud luni. Dacd dupa toate cele mentionate statul membru in continuare nu

inlatura incalcarea invocata, Comisia sesizeaza CJUE.

Comisia are deci un drept privilegiat de a initia proceduri de constatare a Incalcarii

dreptului Uniunii Europene. Competenta ei reiese din art. 17 al. 1 pr. 1 si 3 din TUE. Atét opinia
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majoritard in literatura de specialitate, cat si CJUE interpreteaza art. 258 din TFUE astfel incat
sesizarea Curtii sa stea la dispozitia Comisiei. O opinie minoritara sustine obligatia Comisiei de a
sesiza intr-un final Curtea. In practici insa este imposibil de imaginat, cd Comisia Europeana ar
alege la finalul procedurii preliminare sd nu actioneze statul in fata CJUE. Chiar si daca ar apéarea
vreodata situatia data, art. 259 din TFUE poate fi vazut ca un remediu la asigurarea conformitatii
cu Tratatele Europene. In scenariul apocaliptic, cand pe nimeni nu va mai interesa conformitatea

actiunilor cu Tratatele Europene, nu vom mai putea vorbi de existenta unei Uniuni Europene.

In orice caz, pentru a actiona statul membru in fata Curtii, Comisia trebuie si fie convinsa
de incalcarea obligatiilor statului acuzat, iar statul sd nu inlature incélcarea sa dupd expirarea
termenului stabilit Tn procedura preliminara sau dupd initierea actiunii. Dacd statul inlatura
incalcarea obligatiilor sale dupa initierea actiunii, cererea poate ramane admisibila ludnd forma
unei ,,actiuni prelungite de constatare” in anumite conditii, de exemplu dacd existd un risc de
repetare a incalcarii, dacd intrebarile juridice sunt de o importantd considerabild sau daca
condamnarea statului membru poate fi o conditie prealabild pentru initierea unei actiuni in

raspundere a statului.

Deciziile CJUE 1n procedurile privind incélcarea dreptului primar al Uniunii Europene au
de asemenea in mod subinteles un efect obligatoriu. In cazul in care Curtea constati ci un stat
membru a incdlcat oricare dintre obligatiile care 1i revin, conform art. 260 al. 1 din TFUE, acesta
este obligat sd ia masurile pe care le impune executarea hotdrarii CJUE, care, in mod
corespunzator, trebuie sa fie respectate de instantele nationale si executate in mod independent.
Marja si limitele de aplicare a efectului obligatoriu este determinat de dispozitivul hotdrarii.
Astfel rezultd ca forta juridica a hotararii CJUE se extinde in cadrul unei proceduri privind
incalcarea dreptului Uniunii Europene numai asupra acelor expuneri de fapt si de drept care au
stat in mod necesar la baza obiectului litigiului hotararii in cauza si nu se rasfrange dincolo de

obiectiile invocate 1n actiunea care a determinat obiectul procedurii.

Actiunea in anulare, conform art. 263 din TFUE, permite revizuirea legalitatii actelor
atat ale institutiilor Uniunii, cat si ale altor organe ale UE, cele din urma fiind oficiile sau
agentiile Uniunii ,,destinate sa produca efecte juridice fata de terti*. Institutiile Uniunii sunt in
mod subinteles cele instituite prin Tratatele de bazad si ulterior modificate, de exemplu, prin

Tratatul de la Lisabona.

Scopul actiunii este — evident, daca actiunea este intemeiatd si dreptul primar va fi

incalcat — de a declara dreptul secundar al Uniunii nul si neavenit de catre CJUE, sau de cétre
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Tribunal, conform art. 256 din TFUE in prima instantd. Deci, consecinta unei actiuni in anulare
intemeiate va fi mereu, conform art. 264 al. 1 din TFUE, declararea nulitatii actului atacat.
Efectul hotararii este unul erga omnes si ex tunc, opozabil tuturor si cu efect retroactiv (din latina
»de atunci®). Cu toate acestea, art. 264 al. 2 din TFUE 1i oferd Curtii posibilitatea de a mentine
anumite sau toate efectele actului anulat, dacd ea considerd ci este necesar. In cazul dat, decizia
privind nulitatea actului va avea doar efecte ex nunc (din latind ,,de acum*). Rezultatul unei
astfel de decizii obligd institutiile Uniunii, conform art. 266 al. 1 din TFUE, de a remedia

consecintele nulitatii operate.

De regula, Tribunalul este competent In prima instanta, cu exceptia cazului in care Curtii
de Justitie 1 se rezerva competenta exceptionald in temeiul art. 51 din Protocolul privind Statutul
CJUE din 26 februarie 2001. Ca urmare a Protocolului dat, Tribunalul este competent numai in
cazul actiunilor 1n anulare introduse de persoanele fizice sau juridice privind un act al organelor

Uniunii, adica oficiilor si agentiilor ei.

Potrivit art. 263 al. 2 din TFUE, capacitatea de a ataca un act in actiunea In anulare le
revine statelor membre, Parlamentului European, Consiliului European si Comisiei Europene,
inclusiv, conform al. 3, Curtii de Conturi, Bancii Centrale Europene si Comitetului Regiunilor,

iar conform al. 4 tuturor persoanele fizice si juridice.

Obiectul litigiului poate fi doar actul sau actiunea care are efect juridic. Deci, pe langa
ordonante, directive si decizii, sunt incluse si activitatile institutiilor si organelor Uniunii, care
sunt menite sd produca efecte juridice. Denumirea formald a actului sau respectiv a actiunii este
irelevanta. Totusi, recomandarile si avizele nu pot constitui obiectul litigiului din cauza lipsei
unor efecte juridice. Aceasta rezultd din art. 288 al. 5 din TFUE, care stabileste in mod expres ca
~recomandarile §i avizele nu sunt obligatorii®. Trebuie de mentionat, pentru eliminarea oricarei

confuzii, ca dispozitiile de drept primar nu pot face obiectul unei actiuni in anulare.

Calitatea procesuald activa este determinata in functie de persoana reclamantului. Astfel,
pot fi distinse trei grupuri: (i) calitatea procesuala activa privilegiata, (ii) calitatea procesuald

activa partial privilegiata si (iii) calitatea procesuald activa neprivilegiata.

Statele membre, Parlamentul European, Consiliul European si Comisia Europeand pot
introduce actiunea conform art. 263 al. 2 din TFUE fara a invoca plauzibil incalcarea propriilor

drepturi, ele fiind astfel privilegiate.
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Curtea de Conturi, Comitetul Regiunilor si Banca Centrald Europeand sunt partial
privilegiate, fiindca ele pot introduce actiunea doar dacd conform art. 263 al. 3 din TFUE
urmaresc ,,salvgardarea prerogativelor sale. De cand insda in urma Tratatului de la Lisabona
Parlamentul European poate actiona ca fiind privilegiatd, al. 3 este de o relevantd mica. Mai

exact, din 2009 inca nu au fost inregistrate actiuni ale acestor reclamanti partial privilegiati.'*®

Conform art. 263 al. 4 din TFUE restul reclamantilor, adica persoanele fizice si juridice,
nu au o calitate privilegiata. Pentru ei este vorba de o procedura subiectiva, adica trebuie sa
invoce plauzibil un interes specific de protectie juridic. Cerintele interesului specific este
prevazut in al. 4. In conformitate cu acesta se iau in considerare trei alternative: (i) persoana
fizica sau juridicd trebuie sa fie destinatarul actului sau actiunii Tn cauza sau (ii) sa fie afectat
direct si individual de act sau actiune sau (iii) actul sau actiunea este una cu caracter normativ

care afecteaza reclamantul direct si nu necesitd masuri de executare.

Cea mai problematica si controversata situatie din cele enumerate este situatia in care
reclamantul nu este destinatarul actului, insi este afectat in mod direct si individual.'?’ O
persoana este Intotdeauna direct afectatd daca actiunea invocata (indiferent de denumirea formala
a actului) se rasfrange direct asupra intereselor individuale sau a situatiei legale fata de persoana
in cauza astfel, Incat nu mai sunt necesare alte acte de executare sau Incat organului executant nu
ii mai rimane nici o marja de decizie in concreto.'*® Nu conteazi daci formal mai este nevoie de
un alt act. Un exemplu in acest sens ar fi o decizie a Comisiel de rambursare a subventiilor
adresata catre un stat membru. Astfel, este irelevant faptul, ca statul membru trebuie sa emita la
randul sdu o decizie privind rambursarea subventiilor cétre cetitean, fiindcd statul membru nu
are nici o marjd de decizie in aceastd privintd. Persoana care trebuie sa ramburseze subventia
alocata este deci afectatd direct. Numai aceastd decizie (a Comisiei, chiar daca adresata statului

membru, si nu reclamantului) are efect direct in acest caz.

Cu referire la definitia unei individualizari a actului in cauza, CJUE a elaborat formula

,Plaumann®.!?® Conform acestea, o persoani este afectati individual, dacid actul in cauzi o

126 Herrmann C., Rosenfeldt H. Europiisches Prozessrecht. Heidelberg, 2019, pag. 73, punctul 254.

127 Thiele A. Europarecht. Altenberge, 2022, pag. 176 s.u.

128 Speta Société Louis Dreyfus & Cie vs. Commission of the European Communities, in hot. CJUE din
05.05.1988, nr. C-386/96 P, punctul 43:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jst?text=&docid=43819&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2147327 (accesat la 03.05.2024).

129 Speta Unidn de Pequeiios Agricultores vs. Council, in hot. CJUE din 25.07.2002, nr. C-50/00 P, punctul

36:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47107&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2148643 (accesat la 03.05.2024).
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afecteaza datoritd anumitor caracteristici personale sau circumstante speciale, care o disting de
toate celelalte persoane si, prin urmare, o individualizeaza in mod similar ca si pe destinatar.
Afectarea individuald inseamnd, asadar, o afectare de facto. Un exemplu ar fi o decizie a
Comisiei care afecteaza toate persoanele care au solicitat printr-o cerere o subventie pana la un
anumit termen. Spre deosebire de persoanele care ar putea depune o cerere in acest sens, dar nu
au facut-o, solicitantii sunt afectati individual. Motive posibile privind nulitatea unui act sunt
enumerate 1n art. 263 al. 2 din TFUE si sunt ,,motive de necompetenta, de incalcare a unor
norme fundamentale de procedurd, de incalcare a tratatelor sau a oricarei norme de drept

privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.*

Cu privire la admisibilitatea actiunii, motivele trebuie invocate in mod plauzibil.
Existenta lor face parte din examinarea in fond a cauzei. Termenul de prescriptie pentru initierea
actiunii este de doud luni de la data notificarii sau luarea cunostintei de actul atacat. Curtea
examineaza ulterior nu doar motivele invocate, ci toate motivele posibile conform art. 263 al. 2

din TFUE. In cazul in care actiunea este intemeiata, Curtea declara actul in cauza nul si neavenit.

Actiunea in constatarea abtinerii de a actiona conform art. 265 din TFUE reprezinta
partea opusa in raport cu actiunea in anulare discutatd anterior. Actiunea datd are ca scop sa
afirme ilegalitatea abtinerii unei decizii in temeiul dreptului Uniunii. Astfel, ea reprezinta o

actiune in constatare.

Consecinta unei actiuni fondate in constatare negativd este, prin urmare, intotdeauna o
hotarare declarativa. In conformitate cu art. 265 al. 1 din TFUE, CJUE va constata incilcarea
prevederilor Tratatelor prin abtinerea unei decizii. Conform art. 266 al. 1 din TFUE, institutia,

organul, oficiul sau agentia in cauza for fi obligate sd ia masurile impuse de executarea hotararii.

De regula, Tribunalul are competenta materiald in conformitate cu art. 256 al. 1 din
TFUE. Cu toate acestea, ca si in actiunea in anulare, conform art. 51 din Statutul CJUE, Curtea
va avea competenta exceptionald, daca un stat membru sau institutiile Uniunii vor introduce
actiunea. Precum rezultd din competenta exceptionald mentionatd, atat statele membre si
institutiile Uniunii, Tn modul definit in art. 13 al. 1 din TUE, cét si persoanele fizice si juridice au
capacitatea activa de a introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona. Capacitatea
pasiva de a fi actionat in fata CJUE o au Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul
Uniunii Europene, Comisia, Banca Centrala Europeana, cat si organele, oficiile si agentiile

Uniunii.
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In ceea ce priveste actiunea in cauzi, la fel, este nevoie de o procedurd preliminara.
Sensul ei este sansa oferitd institutiei de a-si remedia incdlcarea, scopul fiind o solutionare
amiabild a litigiului. Solicitarea directionatd institutiei in cauzd va contine numirea actiunii
omise, descrierea obligatiei Incalcate si referinta privind introducerea actiunii in cazul abtinerii in
continuare. Dacd dupa doud luni institutia nu va furniza un aviz, reclamantul poate introduce
actiunea. Obiectul actiunii constd 1n abtinerea de la o decizie in sensul abtinerii complete.
Termenul de decizie trebuie Insa interpretat in sens larg. Spre deosebire de actiunea in anulare, in
actiunea data obiectul litigiului poate consta si in abtinerea emiterii unei recomandari sau aviz,
chiar dacd ele nu au caracter obligational aceasta constituind insd unica deosebire privind
obiectul litigiului fatd de actiunea in anulare.'*° Asadar, deoarece actiunea in constatarea abtinerii
de a actiona este partea opusa a actiunii in anulare, actele care nu sunt obligatorii (cu exceptia
avizului si recomandarii) sunt excluse. O extindere la introducerea actiunii fatd de procedura

preliminara insa la fel rezultd in inadmisibilitatea actiunii.

Privind calitatea procesuala activa, ca si In actiunea 1n anulare, se va face o diferentd in
functie de persoana reclamantului. Statele membre si institutiile Uniunii sunt privilegiate. Pentru
ele actiunea reprezintd o procedurd obiectiva. Pe de altd parte, actiunile individuale sunt
proceduri subiective si, deci, reclamantul trebuie s aibd calitatea de destinatar a deciziei
abtinute. Tribunalul a largit cercul reclamantilor aplicand jurisprudenta curtii privind reclamantii
care nu sunt destinatari, dar sunt afectati in mod direct si individual."*! Aceastd extindere a
reclamantilor posibili este deosebit de importantd, de exemplu, in dreptul subventiilor privind

concurentii, daca Comisia se abtine s emitd o decizie in conformitate cu art. 108 al. 2 din TFUE.

In cazul actiunii intemeiate, CJUE va constata incalcarea si va obliga institutia sd ia
masurile necesare pentru a remedia incalcarea. Trebuie de mentionat cd abtinerea per se este
suficienta pentru a constata incalcarea. Asadar, nu se vor lua in calcul circumstante subiective,

cum ar fi efortul necesar al institutiei.

Recursul. Curtea de Justitie a Uniunii Europene este structurata in doua (din 2 noiembrie
2004 pana la 1 septembrie 2016 in trei) instante. Astfel existd (i) Curtea de Justitie si (i1)
Tribunalul care decid in prima instantd, fiind posibil recursul la Curtea de Justitie. Din 2014 pana

in 2016 a existat Tribunalul Functiei Publice, acesta, la randul sau, reprezentand prima instanta,

130 Jochum G. Europarecht: unter Beriicksichtigung des Vertrags von Lissabon. Stuttgart, 2018, pag 143.

131 Speta Gestevision Telecinco SA vs. Commission of the European Communities, in hot. Tribunalului din
15.09.1998, nr. T-95/96, punctul 58:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44090&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2152060 (accesat la 03.05.2024).

83


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44090&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2152060
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44090&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2152060

Tribunalul fiind a doua si Curtea de Justitie a treia. Tribunalul Functiei Publice a fost desfiintat,
fiindca s-a optat pentru varianta de a majora progresiv numarul judecatorilor la Tribunal.
Actualmente existd doar doud instante si, respectiv, posibilitatea de recurs la Curtea de Justitie.
Doar erorile de drept ale Tribunalului pot fi invocate in recurs, obiectul caruia poate constitui
doar erori de interpretare a normelor relevante. Daca recursul este intemeiat, Curtea de Justitie
poate solutiona cauza. Daca solutionarea nu este posibila, Curtea de Justitie va trimite cauza la

rejudecare Tribunalului.
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2.4. Concluzii la Capitolul 2

In Capitolul 2 este analizatd componenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Intelegem
formarea acesteia, dar si organul juridic incorporat in CJUE. Desi Tribunalul existent este unul
deja cunoscut analogic in sistemele de drept nationale, compozitia lui si, in general, a CJUE este
noud. Indeosebi Tribunalul specializat este unul care pare si fi fost un experiment, statele
membre optand pentru lichidarea lui In favoarea largirii numarului magistratilor in celelalte
instante ale CJUE. Competentele de renastere a Tribunalelor specializate a fost pastratd, insa

decizia data poate fi privitd ca o actiune de siguranta pentru situatiile imprevizibile la moment.

Astfel, se evidentiaza importanta ideii fundamentale a Uniunii Europene. Apropierea
economica pentru integrarea sociald si politica tot mai stransa este una dintre ele, fiind imanente

rationamentului jurisdictional al CJUE.

Intelegind natura Tratatelor fundamentale si profunzimea reglementirilor din ele,
inclusiv a rationamentului intentat de marii fondatori ai UE, concretizam sursele juridice in UE,
acestea avand doar aparent un caracter simplificat. In urma unei analize profunde, se evidentiaza
ca Tratatele fundamentale sunt impanzite de principii juridice care sunt codificate, pe de o parte,
st dezvoltate de CJUE de-a lungul anilor, pe de altd parte. Ele se regasesc in fiecare hotarare,
indiferent cat de ampla sau succintd ea este. Principiile dreptului Uniunii Europene mai sunt
regasite in viata cotidiana prin determinarea lor si cadlauzirea directivelor si ordonantelor Uniunii
Europene. De asemenea, vedem procesul de creatie normativa. Or, doar prin vizualizarea actelor
juridice ale UE putem interpreta si hotararile CJUE. Doar astfel intelegem localizarea evolutiei

principiilor in cauza in interpretarile Curtii din Luxembourg.

Diferentierea dintre dreptul primar si cel secundar se adevereste de a fi una esentiald,
fiindca principiile dezvoltate de CJUE izvorasc din rationamentul Tratelor fundamentale. Doar
prin prisma Tratatelor fundamentale putem intelege in esentd dreptul primar si secundar
interpretat de CJUE. Curtea isi exercitd majoritatea competentelor oferite prin initierea
procedurii Intrebdrilor preliminare de catre instantele nationale. CJUE este — desi aparent — un
organ analogic cu cel al instantelor dintr-un stat membru, ea prezintd anumite divergente fatd de
perceptiile juristilor nationali. Ea nu doar interpreteaza Tratatele fundamentale avand analogic
rolul unei curti constitutionale care interpreteaza constitutia, dar si ofera interpretdri preliminare.

Definitia de preliminare are o cu totul alta ratiune decat caracterul obligational care in perceperea
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eronatd a unora i-ar lipsi. Astfel hotararile ei au caracter obligatoriu fard a fi necesar un alt pas

juridic de transpunere a hotararilor ei.

Prin urmare am analizat compozitia si competentele CJUE prin prisma originii Uniunii
Europene, fard de care ideea Tratatelor fundamentale nu poate fi inteleasd, indeosebi de
interpretare a dreptului primar. La fel am analizat izvoarele dreptului Uniunii Europene si
modalitatea prin care se aplica sau se armonizeaza legislatia statelor membre cu dreptul Uniunii
Europene. In lumina acestor analize, rationamentul jurisdictional al CJUE poate fi determinat

fard omiterea unui factor decisiv.
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3. Incidenta rationamentului jurisdictional al CJUE in politica, economia

sociala si legiferare in lumina actelor ultra vires

3.1. Piata unica, incidenta rationamentului jurisdictional al CJUE dincolo de statele
membre ale UE si efectele hotirarilor in baza exemplului privind libera circulatie a

marfurilor

Uniunea Europeana a stagnat intr-o etapd curioasa. Pe de o parte, ea avut o ascensiune
rapida aproape ajungind sd devind un echivalent Statelor Unite ale Americii, in sine o republica
federala. Pe de altad parte, Uniunea Europeana nu a reusit sa aduca statele membre ale UE atét de
aproape incat ele sa isi doreasca o astfel de unificare a popoarelor. Frica de a pierde suveranitatea
a fiecarui stat membru 1n parte a oprit procesul de unificare putin inainte de a fi finalizat. Astfel,
avem la moment o Uniune care este doar aproape la nivelul unui stat federal. Din acest punct de
vedere, Uniunea Europeand formeaza in ziua de azi o entitate sui generis. UE este un stat federal

nefinalizat si, totusi, mai mult decat denumirea ei ar relata o simpla uniune.

Jurisprudenta aplicabilititii directe.'*> Reamintim ci Uniunea Europeani a pornit de la
ideea unei comunitdti de a crea mai Intai o conlucrare economica din ce in ce mai stransa, pentru
a atinge o integrare politica tot mai reusita. La fel, deja am prezentat in hotararea Costa vs. Enel,
ca CJUE a determinat urmatoarele principii care sunt decisive pentru evolutia dreptului Uniunii
Europene: aplicabilitatea sa directd, suprematia sa si interpretarea sa autonomad, astfel dreptul

Uniunii Europene formand un sistem de drept sui generis.

Prin prezentarea indivizilor in hotararea van Gend si Loos vs. Autoritatea fiscala din
Olanda'?® in calitate de subiecte juridice ale ordinii juridice create de Tratatul CEE, CJUE a
determinat clar ca drepturile Uniunii Europene au un efect direct si nu trebuie implementate de
statele membre prin masuri de punere in aplicare. In concreto, speta van Gend si Loos vs.
Autoritatea fiscala din Olanda viza obligatia statelor membre de a pastra status quo in cadrul
uniunii vamale in temeiul art. 12 din Tratatul CEE, pe care Olanda a incélcat-o prin cresterea

unei taxe vamale. Firma van Gend si Loos importa substante chimice din Germania si platea (in

132 Poalelungi, Mihai. The European Single Market and the Impact of the Jurisdictional Reasoning of the

Court of Justice of the European Union (Piata unica europeana si incidenta rationamentului jurisdictional a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene), in: Studii Juridice Universitare, 2024, pag. 181 s.u.

133 Speta van Gend si Loos vs. Autoritatea fiscald din Olanda, in hot. CJUE din 05.02.1963, nr. 26/62:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2758712 (accesat la 10.10.2024).
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anii 60 ai secolului trecut) o taxa vamalad de 3%. Olanda ridicase taxa vamala la 8%. Firma van
Gend si Loos invoca lezarea dreptului Uniunii Europene de actul administrativ care ii impunea o
taxa ridicata. Instanta nationald a suspendat litigiul in cauzd si a sesizat CJUE cu privire la
intrebarea, daca un individ poate obtine drepturi direct din art. 12 din Tratatul CEE, care trebuie

sa fie respectat de judecatorul national.

Art. 12 din Tratatul CEE prevedea ca, ,,in relatiile lor comerciale reciproce, statele
membre se abtin sa introduca noi drepturi de import si de export sau noi taxe cu efect echivalent
si sa le majoreze pe cele aplicate.” CJUE a mentionat ca, ,,prin insasi natura sa, interdictia din
art. 12 este capabila sa produca efecte directe in raporturile juridice dintre statele membre si

persoanele care intrd sub incidenta legislatiei lor.”'3*

Curtea conecteaza acordarea de drepturi subiective de posibilitatea de a introduce o
actiune in fata instantelor nationale, ceea ce oferd acestor drepturi un efect mai mare decat ar fi
posibil prin intermediul procedurii de incdlcare a dreptului Uniunii Europene: ,,Vigilenta
indivizilor cointeresati de protectia drepturilor lor constituie un control eficient, complementar

celui exercitat de Comisie si de statele membre |...]".

Procedura de sesizare este astfel conectata aici de procedura initiatd in fata instantelor
nationale, Incét interesul partilor de a actiona in justitie poate conduce in cele din urma la
protectia juridicd de catre CJUE. Efectul direct si procedura de sesizare au fost (chiar daca
involuntar) conectate astfel, incat ele au promovat o amploare mai mare a efectelor de integrare a

procedurii de sesizare.

In anii 70 din secolul trecut, Curtea si-a extins jurisprudenta privind efectul direct la alte
dispozitii din Tratatul CEE. In ceea ce priveste dreptul concurentei, aceasta nu a avut loc spre
uimirea cuiva, fiindcd amenintarea cu nulitatea contractelor ce Incalcd concurenta loiala era
sugerati de art. 85 din Tratatul CEE (in prezent art. 101 din TFUE).!* Cu toate acestea, avand in
vedere reglementarea densa a multor servicii in statele membre, aplicarea directa a dreptului
liberei circulatii a marfurilor a fost un pas foarte delicat. CJUE a facut pasul dat dupd incheierea
perioadei de tranzitie de doisprezece ani, timp in care libertatile ar fi trebuit sa fie implementate

conform art. 8 din Tratatul CEE prin intermediul legislatiei secundare, dar acest lucru nu se

134 Ibidem pag. 13 s.u.

135 Speta Beguelin s.a. vs. GJL. sa, in hot CJUE din 25.11.1971, nr. 22/71:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88240&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2768796 (accesat la 10.10.2024).
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intimplase. Declararea efectului direct al libertitii de stabilire!*®, dreptului la libera prestare a
serviciilor'®’, dreptului la libera circulatie a lucritorilor'®® a declansat apoi eforturi intense de
armonizare a unor sectoare de servicii, o etapd importantd pentru a atinge libera circulatie a
persoanelor, care a fost acceleratd In mod semnificativ de desfiintarea ulterioara a controalelor la

frontiere.

In dreptul secundar, efectul direct a fost intotdeauna o caracteristica a regulamentelor care
se aplica direct in statele membre conform art. 288 al. 2 din TFUE. Cu toate acestea,
reglementarile din Tratatul CEE au fost posibile doar in cateva domenii, cum ar fi dreptul
concurentei, ce a fost o cauza logica a reglementarii exprese in art. 85 din Tratatul din CEE. Spre
deosebire de astazi, Tratatul a CEE a imputernicit doar adoptarea de directive pentru armonizarea
sau chiar apropierea legislatiilor nationale. Pentru aceasta, necesitatea unei puneri in aplicare la
nivel national, cum este conform art. 288 al. 3 din TFUE, este decisiva. Problema efectului direct
in privinta cetatenilor poate aparea, deci, doar in cazul in care o directiva nu este transpusa deloc

sau este transpusa incorect.

Suprematia dreptului Uniunii Europene. De asemenea, in primii ani a fost postulata
suprematia dreptului UE asupra dreptului national. CJUE o derivd din natura specifica a
dreptului Uniunii Europene ca ordine juridicd comund independentd pe care statele membre au
incorporat-o in dreptul lor national. De aici rezulta ,,ca dreptul creat prin Tratat, care provine
astfel dintr-un izvor de drept autonom, nu poate, din cauza autonomiei sale, sa-i prevaleze orice
tip de reglementare interna dintr-o legislatie nationald, daca nu se doreste negarea caracterului
sau de drept comunitar §i daca nu se doreste punerea in discutie a bazei juridice a Comunitatii

insasi”.'¥

De-a lungul anilor, instantele din statele membre au recunoscut acest principiu si aceasta
(pentru ele) noua ordine a reglementarilor. Atunci cand in 1974 Curtea Constitutionald a RFG a

pus suprematia dreptului Uniunii Europene sub semnul intrebarii, deoarece in esentd nu exista o

136 Speta  Reyners vs. Belgia, in hot. CJUE din 21.06.1974, nor.  2/74:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88739&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2781585 (accesat la 10.10.2024).

137 Speta Binsbergen vs. Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, in hot. CJUE din 03.12.1974, nr.

33/74:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=88726 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2780829 (accesat la 10.10.2024).

138 Speta van Duyn vs. Ministeriul de Interne britanic, in hot. CJUE din 04.12.1974, nr. 41/74:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=88751&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2781959 (accesat la 10.10.2024).

139 Speta Costa vs. Enel, in hot. CJUE din 15.07.1964, nr. 6/64: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006 (accesat la 10.10.2024).
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protectie a drepturilor fundamentale in dreptul Uniunii,'** CJUE a rispuns dand o mai mare
expresie propriilor sale drepturi fundamentale ale dreptului Uniunii Europene sub forma unor
principii juridice generale. Cu acest truc al dreptului de integrare, CJUE a pregatit terenul pentru
ca ulterior Curtea Constitutionald a RFG sd recunoascd in cele din urma suprematia dreptului
Uniunii Europene.'*! Cu toate acestea, in ultimii ani au aparut din nou probleme in cazul in care
instantele nationale au constatat existenta unui conflict intre dreptul Uniunii si dreptul
constitutional national, asa cum s-a intAmplat in Danemarca'*’, Germania (la hotirirea cireia

vom reveni)!* si Polonia'#*

. Aceste conflicte sunt de o gravitate variabild si cel putin indica o
tendinta ingrijoratoare cu privire la integrarea europeand. Cu toate acestea, suprematia dreptului
Uniunii Europene nu a fost pusd sub semnul intrebarii in intregime de hotararile germane si

daneze, spre deosebire de hotararea Tribunalului Constitutional Polonez.

Interpretarea autonomai. Pentru integrarea juridicd a Europei este la fel de important
modul in care este interpretat dreptul european. Juristii din institutiile europene aduc cu ei
metodologia din tara lor de origine ca un bagaj intelectual. Astfel, componenta CJUE permite un
schimb a metodologiei juridice, de altfel ca si la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Cu
toate acestea, In metodologie se accentueazd nu doar similaritdti, ci si diferente, astfel
impiedicand pe alocuri dezvoltarea unei viziuni comune. Daca dreptul Uniunii Europene este o
ordine juridicd unicd sui generis, aceasta nu poate fi inteles In conformitate cu conceptiile
nationale privind drepturile statelor membre. Astfel, in cele din urma, interpretarea autonoma

este o consecintd greu de realizat si, totusi, una necesara.

Prin urmare, CJUE a interpretat la inceputul existentei sale dreptul Uniunii Europene in
mare masura fard a recurge la metodologia juridicd nationald, chiar daca in unele versiuni
lingvistice ale hotdrarilor CJUE pare contrariul. Tot mai mult se cristaliza intrebarea, cum sa
unesti in cadrul unuia si aceluiasi sistem definitii ale principiilor, care au sensuri diferite in state
membre diferite. Necesitatea unui raspuns a devenit tot mai urgentd, cand Curtea a trebuit sa se
pronunte asupra interpretdrii Conventiei de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si

executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala (CCJEH). Textul Conventiei date nu

140 Decizia Curtii Constitutionale a RFG din 29.05.1974, nr. BvL 52/71.

141 Decizia Curtii Constitutionale a RFG din 22.10.1986, nr. 2 BvL 197/83.

142 Hot. Curtii Supreme din Danemarca din 06.12.2016, nr. 15/2014:
https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf (accesat la 10.10.2024).

143 Hot. Curtii Constitutionale a RFG din 05.05.2020, nr. 2 BvR 859, 1651 si 2006/15, 980/16.

144 Hot. Tribunalului Constitutional Polonez din 14.07.2021, nr. P7/20:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-
wykonywaniu-srodkow-tymczasowych-odnoszacych-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-
organow-wladzy-sadowniczej-tego-panstwa (accesat la 10.10.2024).
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urmarea sa creeze un cadru juridic material uniform, care ar fi putut intra in conflict cu
dispozitiile nationale ale unor state membre, ci sd coordoneze sisteme de drept ale statelor
membre astfel, incat dreptul material sa nu fie afectat. Deci, scopul era o integrare usoard si
precautd. Cu toate acestea, daca scopul era de gasirea unui mijloc de aur, atunci in mod evident

apare intrebarea, daca in final nu se ajungea la integrarea interpretarii nationale.

Initial, jurisprudenta CJUE denota o reflectie metodologici cu rezultate contradictorii. In
prima hotarare a CJUE a fost definit conceptul de ,,materie contractuala, in fata instantei locului
in care obligatia a fost sau trebuie executata”, conform art. 5 nr. 1 din CCJEH prin referire la
legea nationald aplicabila contractului.'*® Cu toate acestea, doar cateva zile mai tarziu, Curtea
decide in speta de referintd LTU vs. Eurocontrol in privinta definitiei de materie civild si
comerciala conform art. 1 din CCJEH, ca aceasta defineste domeniul de aplicare a Conventiei,
care trebuie sd fie acelasi in toate statele membre si care trebuie sd ofere partilor drepturi
egale.!* Reiterim, ci CJUE a mentionat anterior, ci conceptul de ,,materie contractuald, in fata
instantei locului in care obligatia a fost sau trebuie executatd” 1n functie de legea nationala

aplicabila, doar ca ulterior sa sublinieze aplicabilitatea conceptelor in toate statele membre egal.

Mai exact, Curtea a opinat ca ,,[...] termenii utilizati [...] nu pot fi utilizati intelesi ca o
simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau altuia dintre statele in cauza. |[...] ,,materia civila
si comerciala” trebuie, prin urmare, sa fie privita ca un concept autonom, a carui interpretare
trebuie sa tina seama de obiectivele si de sistemul Conventiei, precum si de principiile generale

de drept care izvordsc din sistemele juridice interne in ansamblul lor.”'¥

Initial, aceasta era doar o orientare metodologica si, din aceste rationamente, dificil de
implementat. In multe decizii ulterioare CJUE a fost nevoiti si precizeze unde se situeaza limita
juridica europeana dintre dreptul privat si cel public, care era problema in cauza, criteriul decisiv
insa devenind exercitarea autoritdtii de stat. Curios este faptul ca Curtea a extins treptat
interpretarea autonoma dincolo de conceptul de materie civila i comerciald pana la un principiu
general mentionand urmatoarele: ,,Din cerintele aplicarii uniforme a dreptului comunitar si din
principiul egalitatii de tratament rezulta ca termenii unei dispozitii de drept comunitar care nu

fac nici o trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de

145 Speta  Tessili vs. Dunlop, in hot. CJUE din 06.10.1976, nr.  12/76:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=& docid=89382 & pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2834738 (accesat la 10.10.2024).

146 Speta LTU vs. Eurocontrol, in  hot. CJUE din 14.10.1976, nr.  29/76:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89285 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2837193 (accesat la 10.10.2024).

147 Ibidem, punctul 3.
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aplicare ale acesteia trebuie in mod normal sa primeasca in toata Comunitatea Europeand o
interpretare autonomd si uniformd, care trebuie stabilita tinand cont de contextul acestei

prevederi si de obiectivul urmdrit de reglementarea respectivi”.'*®

Caracterul de promovare a integrarii acestui principiu nu este foarte spectaculos, dar este
foarte robust. Prin repetarea acestui principiu in toate ramurile posibile ale dreptului, ca, de
exemplu, in cadrul sistemului judiciar al autoritatilor administrative si al profesiilor juridice din
statele membre, CJUE consolideaza constientizarea integrarii dreptului national in cel al
dreptului Uniunii Europene si a necesitatii de a corela interpretarea dreptului national (cu tot

cumulul in crestere) al dreptului Uniunii.

Integrarea politica. Hotararile CJUE au promovat prin intermediul legislatiei europene
adesea — de altfel, ca si initiativa fondarii comunitatii europene — integrarea politicd. Dupa cum a
fost prezentat anterior, jurisprudenta privind caracterul obligational direct a libertatilor de
circulatie s.a. a declansat un val amplu de armonizare in domeniul prestarii de servicii de la
sfarsitul anilor 1970 ai secolului trecut. Anterior, cand propunerile Comisiei Europene de
armonizare erau discutate in Consiliul European, statele membre incercau adesea sd blocheze
deschiderea pietelor nationale privind prestarea serviciilor. Dupa ce CJUE a declarat libertatile
din TUE ca fiind direct aplicabile si a acordat partilor implicate 1n litigiile respective dreptul de a
avea acces la pietele statelor membre strdine, acestea din urma au trebuit sa justifice restrictiile
privind libertitile in cauzi, ceea ce deseori a esuat. In acest sens, a crescut propriul interes al
statelor membre privind norme armonizate reglementand prestarea de servicii pe piata UE, care

devenea tot mai convergenta.

Ulterior au fost adoptate acte juridice'* privind recunoasterea reciproci a diplomelor'*’,
furnizarea transfrontalierd de programe de televiziune, acordarea de asigurdri transfrontaliera,
consilierea juridica a clientilor din mai multe tari etc. Aceste acte juridice au fost consolidate si

revizuite in anii urmatori, Insd nucleul ratiunii lor se afla in jurisprudenta din anii 1970

148 Speta Nordania si BG Factoring vs. Autoritatea fiscald din Danemarca, in hot. CJUE din 06.03.2008,
nr. C-98/07, punctul 17:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69594&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=2882050 (accesat la 10.10.2024).

149 De exemplu Directiva 98/5/CE a parlamentului European si a Consiliului de facilitare a exercitarii cu
caracter permanent a profesiei de avocat Intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea din 16
februarie 1998.

150 ntr-un final, s-a ajuns si la conlucrarea statelor membre cu cele in proxima vecinitate a UE. De
mentionat este si acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
reciprocd a diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice, semnat la 20 iunie 1998, ratificat prin Acordul din 23
noiembrie 2021, care face trimitere expresa la Acordul din Lisabona din 11 aprilie 1997 semnat si de statele membre
ale UE.
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mentionatd anterior. A fost util din punct de vedere politic faptul cd, datoritd Actului Unic
European (AUE)"! din 1987, masurile de armonizare juridicd au putut fi adoptate cu majoritatea
calificata in Consiliul European. Insi chiar si aceastd schimbare poate fi atribuita si faptului ca
CJUE a impus prestarea transfrontalierd de servicii la rangul unui principiu in jurisprudenta
dreptului Uniunii Europene si a obligat interventiile nationale sa rdmana o exceptie care necesitd

o justificare.

Interdependenta dintre jurisprudenta europeana si integrarea politicd devine tot mai clard
in cadrul politicii in domeniul transporturilor. TFUE consacra in art. 90 din TFUE s.u. un titlu
separat acestui domeniu, care prevede dezvoltarea unei politici comune, dar lasd multe intrebari
fara raspuns, indeosebi daca capacititile de pe pietele de transport ar trebui liberalizate, ce
preturi ar trebuie sa se aplice, cum ar trebui reglementatd o ofertd si cum ar trebui sa arate
concurenta intre transportatorii pietei interne a Uniunii Europene. Situatia initiald era excesiv
reglementatd in aproape toate sectoarele de transport din multe state membre. Timp de doua
decenii Comisia Europeand venea cu diferite propuneri, care insa sau erau respinse de Consiliul

European, sau lasate deoparte fara vreun indiciu cu privire la intentia de a adopta vreo decizie.

.....

CJUE. In speta respectivd, Parlamentul European a actionat Consiliul European in judecati
invocand abtinerea lui in cadrul politicii in domeniul transporturilor prin intermediul actiunii n
constatarea abtinerii de a actiona conform art. 265 din TFUE. CJUE a constatat ca, desi libertatea
de prestare a serviciilor nu este direct aplicabila in cadrul politicii In domeniul transporturilor
conform art. 58 al. 1 din TFUE, obligatia Consiliului European de actiona in cadrul politicii date
trebuia sd ducd la o realizare a libertatii de prestare a serviciilor, cum a fost concretizat in
jurisprudenta Curtii. Prin urmare, Consiliul nu si-a indeplinit aceasti obligatie. In cele din urma,
chiar dacd Curtea a descris cu exactitate obiectivul care trebuia atins, totusi ea a acordat
Consiliului o perioadi rezonabild de timp pentru a adopta misurile necesare.'>* Aceste misuri au

fost ulterior adoptate pentru toate tipurile de transport.

Despagubiri. De asemenea, CJUE a pregitit terenul pentru legislatia privind
compensarea daunelor in urma incélcarilor dreptului concurentei. Reglementdrile din Tratat

privind dreptul concurentei vizeaza, in primul rand, ordinea economica in prezent si viitor. Daca

151 Actul Unic European a intentionat s revizuiasca tratatele de la Roma de formare a CEE si CEEA:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT (accesat la 10.10.2024).

152 Speta Parlamentul European s.a. vs. Consiliul European, in hot. CJUE din 22.05.1985, nr. 13/83:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92356 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=26098 (accesat la 10.10.2024).
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si In ce masurd membrii cartelurilor trebuie sa despagubeasca victimele ingerintelor anterioare a
fost mult timp lasat la dispozitia legislatiilor nationale, adesea divergente. In speta decisiva
Courage vs. Crehan Curtea a concretizat ci ,.eficacitatea deplind a art. 85 din Tratatul CE"? si
indeosebi eficacitatea practica a interdictiei prevazute in art. 85 al. 1 din Tratatul CE ar fi
afectatd, daca nu s-ar putea solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat in urma unui contract

sau comportament similar care poate denatura sau limita concurenta.”'>*

Sanctiunea de compensare este privita aici in primul rdnd ca un motiv pentru a fi evitate
astfel de ingerinte si se reflectd asupra stabilizarii efective a ordinii concurentiale pentru viitor.
Cu toate acestea, CJUE subliniaza, in mod justificat, ca in lipsa unor norme a Uniunii Europene
este de competenta dreptului national in fiecare stat membru sa intruneasca cerintele unor norme
privind desemnarea instantelor si determinarea actiunilor privind obtinerea unei recompense,
dreptul céruia izvoraste direct din dreptul Uniunii Europene, tindnd cont de principiile de

echivalenti si eficientd. !>’

Competenta UE dincolo de Uniune. In principiu, Comunitatea Economici Europeani a
fost fondata in 1957 cu o perspectiva orientatd spre piata internd, desi de la inceput ea a avut
competenta si capacitatea juridica de a incheia tratate cu tari terte in domeniul politicii
comerciale, conform art. 113 din Tratatul CEE, si al asocierii, conform art. 238 din Tratatul CEE.
Cu toate acestea, reglementarea privind procedura de incheiere conform art. 228 din Tratatul
CEE se aplica doar ,,in masura in care prezentul Tratat prevede incheierea [...]”, clarificand
astfel ca competenta de a incheia tratate internationale in alte domenii ar trebui sd ramana
rezervatd fara exceptii statelor membre. Din 1971 CJUE s-a opus acestei opinii juridice si, prin
urmare, a recunoscut, pe langd competentele Uniunii Europene explicite, asa-numitele
~competente implicite” (doctrina implied powers). Competenta Comunitatii de a incheia tratate
internationale ,poate decurge si din alte dispozitii ale Tratatului si din acte ale institutiilor
comunitare adoptate in cadrul acestora. Indeosebi in domeniile in care Comunitatea, pentru a

pune in aplicare o politica comuna prevazuta de Tratat, a adoptat dispozitii care, sub o forma

133 Cand a fost constituiti Uniunea Europeand, s-a schimbat si denumirea ,,Comunitatea Economica
Europeana” in ,,Comunitatea Europeand”, urmand ca ,,Tratatul CEE” sa devina ,,Tratatul CE”. Schimbarile date de
denumiri insa nu a dus la nici o schimbare calitativa a celor trei comunitati subsidiare: CECO, Euratom si CE.

134 Speta Courage vs. Crehan, in hot. CJUE din 20.09.2001, nr. C-453/99, punctul 26:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46604&pagelndex=0& doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=27490 (accesat la 10.10.2024).

155 Tbidem, punctul 29.
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sau alta, stabilesc norme juridice comune, statele membre nu pot, indiferent daca actiondnd

individual sau colectiv, incheia cu state terte obligatii care afecteazd aceste norme” >

Intre timp, aceasta jurisprudentd a fost codificati in art. 216 al. 1 din TFUE. CJUE a
influentat procesul de creatie normativd a Uniunii Europene incat Uniunea a obtinut chiar o
competentd exclusivd in sensul dat. Aceasta stabileste necesitatea ca statele membre sa isi
mentind, Tn anumite domenii, relatiile cu statele terte numai Tmpreund, in cadrul institutiilor
Uniunii. In mod evident, statele membre au dat prioritate relatiilor externe in mod diferit, punand
accent pe un stat vecin sau o anumitd regiune. De exemplu, statele iberice au dat intietate
relatiilor lor cu America Latind, Franta — cu statele din Africa, Germania — cu Europa centrala si
de est. In acest sens, prin impunerea unei competente finale exclusive a Uniunii, jurisprudenta
Curtii ghideaza o adaptare treptata a politicilor externe ale statelor membre. Procesul dat este, la

fel, un element de integrare impus 1n interiorul Uniunii cu efecte externe dincolo de UE.

Deciziile si avizele ulterioare ale CJUE au mentinut pasul unei evolutii continue. Din ce
in ce mai multe probleme au aparut in cazul unor acorduri interstatale mixte, care se refereau atat
la domenii care tin de competenta Uniunii, cat si la domenii in care pe de o parte sunt vizate
functional competente ale UE, dar in privinta carora Uniunea incd nu a actionat printr-un act
juridic In mod izolat. Un exemplu ar fi acordurile de liber schimb care in acelasi timp
reglementeaza dreptul material privind protectia investitiilor, pe de alta parte fiind acelasi subiect
reglementat prin dispozitii privind procedura medierii si arbitrajului. Intr-un caz similar, mai
exact acordul de liber schimb al UE cu Republica Singapore, CJUE a hotarat cd, desi medierea
litigiilor privind investitiile este in competenta accesorie'”’ a UE, competenta juridici a
arbitrajului insa nu este. Astfel acordul trebuie ratificat de fiecare stat membru in parte.'*® Daca
nu toate statele membre sunt de acord cu acordul dat, persista astfel o problema majora. Intre
timp, Uniunea Europeana se justifica fata de statele terte contractante cu ajutorul declaratiilor

complexe privind divizarea competentelor in UE.

136 Speta Comisia Europeand vs. Consiliul European, din 31.03.1971, nr. 22/70, punctul 15/19:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88062&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=35168 (accesat la 10.10.2024).

157 Forma din latind ,,annexus” e mai vast rispanditd in limbile statelor europene. Traducerea oficiald in
Jurnalul Oficial al UE e de ,,competentd accesorie”, desi poate fi folosit si ,,competentd anexa”. Un exemplu din
Jurnalul oficial al UE in punctul 43 este: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/PDF/?uri=0J:C:2009:319:FULL&from=SV (accesat la 10.10.2024).

18 Speta Avizul privind Acordul ,noua generatie”, in avizul CJUE din 16.05.2017, nr. Aviz 2/15:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193964&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=434787 (accesat la 10.10.2024).
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Aceasta evolutie creeaza zone incerte cu privire la competenta interpretarii a CJUE. Prin
expunerea 1n legatura cu aceste acorduri, Curtea interpreteaza partea juridica a dreptului national
al acestor acorduri, pentru care nu are competenta, fiilndcd CJUE are competenta de interpretare
doar a dreptului Uniunii Europene, respectiv a Tratatelor fundamentale. Totusi, astfel de acorduri
sunt indirect strans legate din punct de vedere functional si sistematic de dreptul Uniunii
Europene. Multe state terte au dificultatea de a percepe divizarea competentelor in Uniunea
Europeana, aceasta fiind o entitate juridica sui generis. Prin faptul ca CJUE nu trage o linie clara
privind competentele accesorii ale UE in favoarea ei, are de suferit efectul procesului de
integrare ,,implied powers”, prin urmare chiar punand sub semnul intrebarii autoritatea Uniunii
fata de statele terte. Indeosebi intr-o astfel de perioadd in care marile puteri isi dau batalii
economice (si unele chiar teritoriale), este de o mare importanta ca UE sa se prezinte sub forma
cuvantului pe care o poartd — ca o Uniune. O slabiciune intr-o perioada de crizd poate diminua

ideea Uniunii Europene de a mentine o pace si convietuire armonioasa in limitele sale teritoriale.

Impactul socio-economic. Hotararile fundamentale mentionate mai sus privind
drepturile la libera circulatie (atdt a marfurilor cét si a cetatenilor), dar si actele juridice emise
datoritd lor, au dus la interdependenta economica si sociald intre statele membre ale UE. Multe
concerne sunt prezente in toate statele membre prin intermediul companiilor-fiice, chiar daca
unele fabrici cautd mijloace sd se stabileasca in state cu o legislatie fiscald mai prietenoasa
(subiectul dat urmand si fie prezentat ulterior). In acelasi timp, cetitenii paturii sociale medii fac
uz pe deplin de libertatea de stabilire. Cu toate acestea, nu doar lanturile de producere a
concernelor europene sunt integrate in toate statele membre din UE, ci si marci (ale companiilor
mici si mijlocii) orientate spre varietatea vastd de consumatori pot fi intdlnite in orice stat

membru.

Mobilitatea fortei de munca din UE este actualmente inregistratd de Comisia Europeana,
diferentiatd in functie de lucratorii care fac naveta, de lucratori detasati sau angajati pe termen
lung etc. Conform ultimului raport al Comisiei Europene din 2022, in 2021 migrarea fortei de
munca din unul dintre statele UE care nu locuiau in statul lor de origine era de 3,9% din totalul
populatiei celor 27 de state membre.!> Astfel numirul acestora a crescut in comparatie cu 2013,

nivelul fiind de 3,1%. In 1972, putin sub 2,3 milioane de cetiteni striini lucrau in Germania,

1% Comisia Europeand, in: raportul anual a mobilititii fortei de muncd din 2022;

file:///C:/Users/poale/Downloads/Annual%20Report%20Intra EU_Mobility At a Glance.pdf (accesat la
10.10.2024).
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dintre care maximum un milion proveneau din tiri care acum fac parte din UE.!®° Pe 1angi forta

de munca'®!

imigreaza si alti membri ai familiei neantrenati in cAmpul muncii. In 2018, a fost
constatat un numar total de 10,9 milioane de straini care locuiau in Germania, dintre care 4,8
milioane erau strdini din UE.!®? Desi prezenta unui numir mare de cetiteni striini intr-un stat
membru nu garanteazd o integrare sociald, in unele cazuri vedem o discrepanta dintre dorinta
integrarii si realitatea sociald, cum ar fi de exemplu unele cartiere din Paris populatd de cetateni
striini din Portugalia sau din statele din Magreb'®® si Africa subsahariani, id est din state care au
fost,cel putin partial, colonizate de Franta. Un alt exemplu este orasul Berlinul, cetatenii strdini
fiind veniti din — descrescator, dupa numarul cetatenilor straini — Turcia, Polonia, Ucraina, Siria,
Italia, Bulgaria, Rusia, Romania, Vietnam, India, Franta, SUA, Afganistan etc. Totusi, migrarea
cetatenilor strdini, In special a celor din UE, duce la o reunire rezultand in final la promovarea
schimbului cultural si apropierea societdtilor din statele membre ale UE, dar si cele dincolo de
UE. Conservarea culturii unui stat membru la un anumit an, de exemplu inaintea formarii UE,
este practic imposibild daca ludm in considerare globalizarea mondiald, care nu poate fi oprita
sub nici o forma, ci cel mult incetinita. Fara efectul direct al dreptului la libera circulatie acest
proces ar fi fost cu mult mai lent, dar totusi, ar continua. Indeosebi impactul CJUE este unul
binevenit, fiindca ea poate actiona in concreto in spete ce au o relevantd vastd pentru intreaga

comunitate europeana.

Incepand cu anii 1980, legislatia Uniunii s-a extins asupra domeniilor noi, cum ar fi

drepturile de autor, protectia consumatorilor, dreptul muncii si protectia datelor.'* Spre

160 Anuarul Statistic pentru Republica Federald Germana din 1972:

https://www.statistischebibliothek.de/mir/servietss MCRFileNodeServiet/ DEHeft derivate 00064411/1972kpl-2.pdf
(accesat la 10.10.2024).

161 Forta de munca e inteleasa de obicei ca fiind persoane cu vérsta Intre 20 si 64 de ani care sunt in stare sd
munceasca.

162 Anuarul Statistic pentru Republica Federald Germana din 2019, pag. 47.

163 Prin Magreb sunt desemnate statele nord-africane Tunisia, Algeria, Maroc, dar si Egiptul, partial Libia si

Mauritania.
164

Indeosebi in privinta protectiei datelor CJUE a emis hotirari rasunitoare in Speta Schrems vs. Data
Protection  Commissioner, in hot. CJUE din 06.10.2015, nr. C-362/14 (alias Schrems I,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pagelndex=0&doclang=RO&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=465634 [accesat la 10.10.2024]) si Speta Data Protection Commissioner Vs.
Facebook Ireland Ltd., Schrems s.a., in hot. CJUE din 16.07.2020, nr. C-311/18 (alias Schrems II;
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228677&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=465665 [accesat la 10.10.2024]) declarand initial Acordul Safe Harbor dintre UE si
SUA privind transferul de date personale ca fiind nul si ulterior succesorul sau, Acordul Privacy Shield la fel intre
UE si SUA privind transferul de date personale, la fel ca fiind nul; Curtea foloseste in cazul dat termenul de
“nevalid”. Ambele litigii au fost initiate de dl Schrems, de aia si denumirea Schrems I si II. UE si SUA conlucreaza
momentan la un nou acord, care sa faca fata cerintelor inalte din UE. DI Schrems a declarat insa, ca e gata prin orice
modalitate functionala sd supund si noul acord verificarii de catre CJUE. Astfel ca se poate astepta si o decizie
eventuald Schrems III.
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deosebire de dreptul privind libera circulatie, restul spetelor nu se referda doar la aspecte
transfrontaliere, cuprinzand orice aspect posibil din UE. Prin urmare, acestea au un impact
potential asupra calitatii si modului de viata a fiecarui european. Acest lucru este valabil si pentru
hotérarile de interpretare ale CJUE, care fac o parte din ce in ce mai mare a jurisprudentei sale.
Chiar dacd aceste decizii nu par sa fie atdt de semnificative In comparatie cu hotararile
fundamentale privind dreptul primar, iar motivele fiind in mod inevitabil foarte tehnice si intrand
in multe detalii confuze, ele continua, totusi, sd producd o armonizare in actele juridice
respective. In unele cazuri, acestea intervin, de asemenea, in discutii politice si probleme sociale

actuale.

Deciziile privind aspectele juridice privind internetul sunt un exemplu important.
Hotararea in speta Peterson vs. YouTube s.a. privind raspunderea unei platforme online de
raspandire a videoclipurilor pentru video-uri de scurt metraj muzicale cu continut protejat prin
drepturi de autor incarcate de un utilizator prin incédlcarea drepturilor de autor a facut o zarva in
comunitatea online, desi hotararea se referea la o situatie juridica care era deja depasitd in
momentul in care a fost pronuntati.'®® Hotdrarea viza comportamentul cotidian de comunicare a
tinerei generatii, in special in intreaga Europa. CJUE a subliniat importanta internetului pentru

timpurile noastre si, la fel, a evidentiat caracterul european necesar al raspunsurilor solicitate.

De asemenea, Curtea a tinut sd mentioneze in Schrems I si Schrems II nivelul inalt de
protectie a datelor in UE si si clarifice anumite competente in domeniul dat. In urma crizei
financiare din 2007, CJUE a incercat sa ofere proprietarilor posibilitatea de a fi eliberati din
capcana contractuald privind creditele ipotecare. Sesizdrile in acest sens au venit din Spania si
alte state din sudul si estul Europei, unde proprietatea privind locuintele este mai raspandita
decat, de exemplu, in Germania si unde clauzele contractuale in cauza pun mai usor in pericol
social un numar mare de debitori. In primul rand, pentru declaratiile sale CJUE a trebuit si se
indeparteze de propria jurisprudenta din 2004, in care isi limitase puterea de control privind
prescrierea unor criterii generale vizand un caracter abuziv, pe care instantele nationale le vor

urma si, respectiv, aplica.'®¢

La fel Poalelungi, Mihai, in: Scientific Collection Interconf - Recent Advances in Scientific World, nr. 2,
EU — U.S. Privacy Data Relationship and the ongoing Impact of ”Schrems II”, pag. 59 s.u.

165 Speta Peterson vs. YouTube s.a., in hot. CJUE din 22.06.2021, nr. C-682/18 si C-683/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=472451 (accesat la 10.10.2024).

196 Speta Freiburger Kommunalbauten vs. L. Hofstetter si U. Hofstetter, in hot. CJUE din 01.04.2004, nr. C-
237/02:
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Desi Curtea lasd in continuare determinarea finala a clauzelor In competenta instantelor
nationale, ea si-a rezervat prin obligatia de transparentd conform art. 4 al. 2 din directiva dreptul
de a controla ratele variabile ale dobanzii sau ale clauzelor privind valutele strdine din
contractele de finantare.'®” Practicile contractuale in cauzi au fost adesea aplicate de citre
bancile implicate la nivel national si timp de ani de zile incat CJUE a avut un impact considerabil
prin opunerea acestora. Si In acest caz a devenit clar pentru debitori cd ajutorul de a-si pastra
existenta sociald a venit din partea Europei in fata unor institutii de finantare care erau percepute

ca fiind atotputernice.

Existd si alte domenii din viata de zi cu zi in jurisprudenta CJUE cu un impact
fundamental, ele fiind dreptul muncii, dreptul privind anti-discriminarea, dreptul transportului de
pasageri si alte domenii care vizeazd Indeosebi consumatorii. Perceptia hotararilor privind astfel
de subiecte nu se limiteaza la institutii guvernamentale din statele membre si la sistemul judiciar
al acestora, nici la persoane fizice si juridice, nici la cercurile restranse de interese vizat. Multe
decizii ale CJUE vizeaza publicul larg, care ,.experimenteaza” in mod propriu integrarea

europeand a propriilor conditii de viata intr-un mod mai curajos decat in cazul hotararilor privind

cartelurile, dreptul la libera circulatie sau statul de drept.

De-a lungul deceniilor, jurisprudenta CJUE a promovat in mod continuu integrarea in
sensul ideii de comunitate a europenilor. Acest lucru a fost realizat initial prin intermediul
hotararilor fundamentale privind dreptul la libera circulatie si dreptul concurentei, ulterior, prin
intermediul impulsurilor directe sau indirecte, dar totusi, evidente catre legiuitorul UE de a
actiona. Curtea a evoluat din ce In ce mai mult de la o instantd similar ,,constitutionald si
administrativd”, interpretand in principiu doar Tratatele fundamentale, la o instantd similar

,»C1vila” interpretand sau referindu-se tot mai mult la termenii si reglementdrile cu caracter civil.

Cu toate acestea, cetatenii au un acces limitat la justitia Curtii.

Facand un pas in urma, se cristalizeaza intentia CJUE cand aceasta se pronuntd asupra
problemelor politice si sociale din UE. Curtea incearca sa asigure ordinea de concurenta, dreptul

la libera circulatie, impunerea valorilor dreptului Uniunii Europene atat in interiorul UE, cat si in

https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=49062 & pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=475281 (accesat la 10.10.2024).

167 Speta Gomez del Moral Guasch vs. Bankia SA, in hot. CJUE din 03.03.2020, nr. C-125/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=476658 (accesat la 10.10.2024).

Speta Andriciuc s.a. vs. Banca Romdneascd SA, in hot. CJUE din 20.09.2017, nr. C-186/16:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=477178 (accesat la 10.10.2024).
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afara ei. Integrarea europeand Incd nu a avut succes In toate domeniile, in special ce vizeaza
competentele UE privind semnarea acordurilor cu state terte. Cu toate acestea, integrarea a
parcurs un drum lung, demn de o uniune pentru care a fost creata si, nu in ultimul rand, datorita

jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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3.2. Incidenta rationamentului jurisdictional asupra statelor membre ale Uniunii

Europene inainte si dupa aderarea la Uniunea Europeana

Inainte de a deveni state membre ale Uniunii Europene, legislatiile nationale ale statelor
in cauza erau in mare masurd independente, desi legislatia UE le influenta deja in mod indirect
prin tratate bilaterale sau acorduri politice comune. Odata cu demararea procesului de aderare la
UE, aceste state au trebuit s 1si armonizeze Tn mod cuprinzator legile si reglementarile pentru a
respecta standardele europene. Procesul de armonizare a presupus o revizuire si o adaptare
amanuntitd a legilor nationale existente pentru a crea o baza juridica coerentd in intreaga UE.
Prin adoptarea directivelor si regulamentelor UE, a fost promovatd o stransd cooperare intre
statele membre, ceea ce a contribuit in mod semnificativ la armonizarea sistemului de drept din

Uniunea Europeani.'®®

Pentru a asigura respectarea acestui nou cadru juridic, statele membre ale UE au introdus
mecanisme cuprinzatoare de monitorizare si de punere in aplicare. Punerea in aplicare eficientd a
legislatiei UE a necesitat, mai mult de atat, o cooperare intensa intre guverne, instante si experti
juridici din cadrul UE. Au fost infiintate grupuri specializate de lucru pentru a monitoriza
aplicarea legislatiei UE si pentru a se asigura ca legislatia nationala respecta cerintele europene.
Procesul de armonizare indelungat si complicat a condus in cele din urma la o mai mare
certitudine juridica si la o eficientd sporitd in cadrul comunititii europene juridice.'® Discutiile
privind efectele aderarii la UE asupra suveranitatii si sistemelor juridice nationale au insotit acest

proces si au condus la o integrare juridica si o cooperare mai aprofundata intre statele membre.

Din acest punct de vedere, Republica Moldova poate fi avantajatd de procesul de
integrare a statelor vecine, daca se va orienta juridic in procesul de creatie normativa intr-un mod
chibzuit. Fiind in proxima vecinatate a Uniunii Europene si a statului ucrainean, care tinde la
aceeasi integrare europeand (scenariul unei aliante a UE cu statul federal rus fiind utopic), sunt
create conditiile geopolitice ideale de a pregati arena juridica din Republica Moldova pentru o

eventuald integrare, chiar si daca indepartata.

In aceasti ordine de idei, rezultd ci apartenenta la Uniunea Europeani obligi statele
membre din punct de vedere juridic sd se adapteze la legislatia UE. Aceastd armonizare

presupune adoptarea legislatiei UE prin intermediul legilor nationale si punerea in aplicare

18 M. Dobbins, D. Driiner si G. Schneider, in: Kopenhagener Konsequenzen: Gesetzgebung in der EU vor
und nach der Erweiterung, Zeitschrift Fiir Parlamentsfragen, 2004, pag. 51 s.u..
19 Ibidem.
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corespunzatoare a acesteia, legislatia UE avand suprematia fatd de cea nationald. Acest fapt se
datoreaza rationamentului atribuirii competentelor, fiindca statele membre au renuntat in anumite
domenii la suveranitatea lor. Apartenenta la UE oferd statelor membre, la fel, un cadru juridic
comun care le permite sa beneficieze de eforturile de armonizare in cadrul Uniunii. Cu toate
acestea, ca parte a acestor ajustdri, statele membre ale UE si-au modificat legislatia nationala
pentru a se asigura ca legislatia este atat armonizata, cat si eficientd. Acest proces este extrem de
detaliat la diferite nivele si include armonizarea legislatiei, implementarea directivelor UE si
executarea hotirarilor CJUE.!”® Crearea legislatiei UE este un proces complex si fascinant,

caracterizat de o stransd cooperare intre institutiile UE.

Comisia Europeana joaca un rol central, prezentdnd propuneri legislative, care sunt apoi
discutate si adoptate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene. Acest proces
legislativ asigurd legitimitatea democratica prin implicarea atat a Parlamentului European ales,
ct si a guvernelor statelor membre prin intermediul Consiliului Uniunii Europene. In plus, exista
diverse proceduri si instrumente juridice in elaborarea legislatiei UE, inclusiv consultari publice,
evaluari de impact (Impact Assessments) si grupuri de experti. Aceastd abordare, Tn mod ideal
transparentd, si co-decizionalad asigurd ca interesele cetatenilor, ale Intreprinderilor si ale altor
pirti vizate si fie luate in considerare in mod adecvat.!”! Procesul de creatie normativi in UE
este un proces iterativ bazat pe compromis si pe un dialog constant intre institutiile UE. Astfel,
este garantat ca legislatia UE sa fie eficientd, legitimatd in mod democratic si sd corespunda

nevoilor cetatenilor europeni.

Directivele Uniunii Europene joacd un rol central in acest sens, stabilind obiective
specifice pe care statele membre trebuie si le pund in aplicare in sistemul lor de drept national.!”
Cu toate acestea, armonizarea nu se limiteaza la punerea in aplicare a directivelor. Ea include, de
asemenea, adaptarea legislatiel nationale la principiile juridice europene, care sunt definite prin
dreptul primar al Uniunii Europene. Aceste adaptdri pot necesita o reorganizare cuprinzatoare a
legilor existente pentru a asigura conformitatea cu cerintele europene.!”® Aditional, armonizarea

este un proces dinamic care reactioneazad in mod constant la noile evolutii din cadrul UE, cum ar

fi introducerea noilor directive sau jurisprudenta CJUE. Acest lucru necesita monitorizarea si

170 Bast J. Europdische Gesetzgebung - Fiinf Stationen in der Verfassungsentwicklung der EU, in:
Strukturfragen der Européischen Union. Baden-Baden, 2011, pag. 171 s.u.

17! Ibidem, pag.173 s.u.

172 Leibrock G. Der Rechtsrahmen fiir die europdische Normung, in: ZEuS - Zeitschrift fiir
Europarechtliche Studien. Baden-Baden, 2021, pag. 148.

173 Schorkopf F. Das Dublin-Recht in EU-Gesetzgebung und Anwendungspraxis—Strukturprobleme und
Perspektiven, in: Die EU zwischen Niedergang und Neugriindung. Baden-Baden, 2020, pag. 59.
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adaptarea continua a legislatiei nationale pentru a se asigura cd aceasta respectd intotdeauna
cerintele juridice actuale ale UE. Pentru implementarea directivelor europene este necesard o
analizd detaliata a ceea ce prevede directiva in cauza si a obiectivelor stabilite, pentru a adapta
legislatia nationald in consecintd si, respectiv, pentru a atinge obiectivele impuse. Acest lucru
poate lua diverse forme, de la adoptarea noilor legi la modificari ale legislatiei in vigoare. De
asemenea, pot fi necesare ajustdri ale structurilor administrative sau crearea noilor institutii

pentru a asigura punerea in aplicare eficienti a directivei in cauza.!™

Stabilirea unor termene-limitd de implementare face parte integrantd din procesul de
adaptare la directivele UE. De reguld, statele membre au la dispozitie un anumit termen pentru a
implementa modificarile necesare. Prin urmare, este extrem de important ca statele membre sa
finalizeze procesul de implementare in totalitate In timpul acordat si, daca va fi necesar, sa

suporte consecintele juridice cauzate intarzierii date.!”

Uneori obligatia de implementare a directivelor poate cauza necesitatea unor reforme,
care pot fi chiar de natura constitutionald. Astfel de necesitéti pot declansa discutii aprige politice
si juridice, deciziile cirora, de obicei, trebuie s fie chibzuite foarte pedant.'’® in concluzie,
adaptarea la directivele UE prezintd un element esential al procesului de armonizare legislativa
in cadrul Uniunii Europene. Implementarea directivelor la nivel national nu numai promoveaza
asigurarea unui nivel armonizat de legislatie de catre statele membre, dar si contribuie la

procesul de integrare la nivel european.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene are un loc imanent in legislatia
nationala a statelor membre ale UE, intrucét are un impact direct. Hotararile CJUE permit atat
persoanelor juridice, cat si persoanelor fizice sd isi revendice drepturile la nivel national si,
adesea, motiveaza adaptdri ample ale legislatiei nationale pentru a obtine o armonie cu legislatia
UE. Acest lucru poate duce ocazional la tensiuni care trebuie rezolvate cu precautie pentru a

asigura aplicarea uniformi a legii in statele membre.!”’

174 Fisch J.H., Herzog V. Umsetzung von EU-Richtlinien in den Beitrittslindern als Herausforderung des
Europédischen Manage-ments, in: Internationales Management und die Grundlagen des globalisierten Kapitalismus.
Wiesbaden, 2016, pag. 266.

175 Tbidem.

176 Schnorbus Y. Autonome Harmonisierung in den Mitgliedstaaten durch die Inkorporation von
Gemeinschaftsrecht: Eine Untersuchung zur einheitlichen Anwendung und Auslegung europdischen und autonomen
nationalen Rechts und zur entsprechenden Zustindigkeit des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren, in: Rabels
Zeitschrift flir ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law. Tiibingen, 2001, pag. 699.

177 Payandeh M. Judikative Rechtserzeugung: Theorie, Dogmatik und Methodik der Wirkungen von
Prijudizien. Tiibingen, 2017, pag. 23.
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Statele membre sunt Incurajate sa 1si revizuiascad periodic legislatia si sd promoveze un
dialog intre instante, care sd imbunatiteascd eficienta si eficacitatea sistemului de drept al
Uniunii Europene. De asemenea, este esentiala perceptia cetatenilor privind drepturile si
obligatiile care le revin 1n temeiul legislatiei UE si ca hotararile CJUE sa fie comunicate Intr-un
mod clar si usor de inteles, pentru a consolida egalitatea de sanse si increderea in sistemul

jurisdictional.!7®

Instantele nationale joacd si ele un rol important in dezvoltarea dreptului Uniunii
Europene si, indirect, armonizarea lui. Astfel ele se pronunta asupra litigiilor in cauza in statul
membru contribuind astfel indirect la formarea jurisprudentei europene, inclusiv armonizarea

sistemului de drept national cu cel al UE.!”

Influentarea legislatiei privind mediul ambiant. Prin intermediul unor hotdrari decisive
si revolutionare in domenii-cheie precum calitatea aerului, conservarea naturii i gestionarea
deseurilor, CJUE a influentat in mod semnificativ interpretarea si aplicarea acestor legi. In baza
exemplelor ce urmeaza examindm in detaliu contextul, hotdrarile si modificarile cauzate de

jurisprudenta CJUE.

O speti remarcabili este cauza Janecek vs. Statul liber Bavaria.'® Inainte de pronuntarea
hotdrarii, aplicarea standardelor UE privind calitatea aerului la nivel national era adesea
inadecvatd, fiindca nu existau mecanisme care sd le permita cetdtenilor sa ceara in mod eficient
punerea in aplicare a standardelor europene. Prin hotararea sa, CJUE a consolidat in mod
semnificativ drepturile cetitenilor.'®! Astfel Curtea a constatat ca cetitenilor li se acorda dreptul
de a solicita autoritdtilor locale sa ia masuri pentru a asigura respectarea directivelor privind
calitatea aerului, cele din urma avand caracter obligatoriu. Acest lucru a avut un impact direct de
exemplu in Germania, unde autoritdtile locale, in special in Bavaria, de care si a fost cauzat
litigiul In speta mentionata, fiindcd Landul a fost obligat sa elaboreze sau s revizuiasca planurile
administrative si legislative locale pentru un aer curat. Aceastd inovatie juridicd a dus la o

imbunatatire semnificativa a calitdtii aerului in mai multe orase si a creat un precedent important

178 Von Danwitz T. Rechtswirkungen von Richtlinien in der neueren Rechtsprechung des EuGH,
in: Juristenzeitung, 2007, pag. 697.

179 Schuster U. Das Kohirenzprinzip in der Europiischen Union. Baden-Baden, 2017, pag. 164.

180 Speta Janecek vs. Statul liber Bavaria, in hot. CJUE din 25.07.2008, nr. C-237/07:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68148&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=8454653 (accesat la 10.10.2024).

181 Gassner U. M.. Umwelt und Gesundheit. Gesundheitsschutz durch Umweltrecht am Beispiel der
Luftreinhalteplanung. Baden-Baden, 2020, pag. 221.
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pentru participarea cetdtenilor la problemele privind mediul ambiant in intreaga Uniune

Europeana. '3

O altd spetd este cauza van de Waddenzee s.a. vs. Staatssecretaris van Landbouw.'®®

Speta data a servit drept punct de referintd pentru protectia regiunilor ,,Natura 2000 (aceasta
reprezinti o initiativi de pastrare a speciilor silbatice sau spatiilor verzi in pericol). Inaintea
acestei decizii, exista o anumitd flexibilitate in autorizarea diferitor proiecte in habitatele
protejate sau in apropierea acestora, ceea ce ducea adesea la evaluari inadecvate ale impactului
asupra mediului inconjurator. Prin hotararea sa, CJUE a stabilit standarde mai stricte, cerand ca
autoritatile publice sd efectueze evaludri amanuntite ale impactului asupra mediului ambiant
inainte ca astfel de proiecte sd poata fi aprobate. Aceastd hotarare a obligat statele membre sa 1si
regandeascd procedurile de aprobare si sd puna in aplicare masuri mai stricte de protectie a

mediului inconjurator, ceea ce a consolidat conservarea biodiversitatii in UE pe termen lung.

Speta Comisia Europeana vs. Regatul Spaniei evidentiazd repetat rolul de gardian al
Tratatelor fundamentale.'® In cadrul acestei proceduri, Spania a fost mustratdi pentru
implementarea inadecvati a Directivei UE privind protectia pasarilor. Inainte de decizia CJUE,
multe state membre ale UE, inclusiv Spania, nu reusiserd sa desemneze sau sd protejeze corect
numeroase zone protejate pentru speciile de pasari pe cale de disparitie. Decizia a dus la o
revizuire cuprinzdtoare si la Tmbunatétirea protectiei speciilor de pasdri pe cale de disparitie n
Spania. Aceastd implementare sporita a Directivei in cauza nu numai ca a imbunatatit conditiile
ecologice din zonele afectate, ci si a transmis, de asemenea, un semnal puternic cu privire la
necesitatea unei aplicdri consecvente a standardelor europene de protectie a mediului

inconjurdtor.

Speta KVZ retec GmbH vs. Republica Austria a avut la baza un litigiu privind gestionarea
deseurilor.'®> Obiectul acestui litigiu a constat in interpretarea Directivei privind deseurile, in

special definitia a ceea ce trebuie considerat deseu. Anterior, Austria nu clasificase anumite

182 Lind F., Priebe A. S. Zur Zwangshaft gegen (deutsche) Amtstriger, insbesondere zu der Entscheidung

des EuGH C-752/18, Deutsche Umwelthilfe e. V. gegen Freistaat Bayern, in: ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien. Baden-Baden, 2020, pag. 447.

183 Speta van de Waddenzee s.a. vs. Staatssecretaris van Landbouw, in hot. CJUE din 07.09.2004, nr. C-
127/02:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49452&pagelndex=0&doclang=DE &mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=8455890 (accesat la 10.10.2024).

184 Speta Comisia Europeand vs. Regatul Spaniei, in hot. CJUE din 24.11.2011, nr. C-404/09:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115208 &pagelndex=0&doclang=R O&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8456950 (accesat la 10.10.2024).

185 Speta KVZ retec GmbH vs. Republica Austria, in hot. CJUE din 01.03.2007, nr. C-175/05:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61262&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=8458034 (accesat la 10.10.2024).
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produse de productie drept deseuri, ceea ce a dus la o abordare mai neglijentd a gestionarii
deseurilor. CJUE a hotarat cd astfel de materiale trebuie tratate ca deseuri dacd nu exista planuri
concrete pentru reutilizarea lor ulterioara. Aceastd decizie a obligat Austria si alte state membre
ale UE sd isi adapteze legislatiile nationale, fapt care a determinat o reglementare mai strictd a
reziduurilor de productie si, prin urmare, o mai buna gestionare a deseurilor. Ca urmare, ratele de
reciclare s-au imbunatatit, iar impactul asupra mediului inconjurdtor privind eliminarea

necontrolatd a deseurilor a fost redusa.

Obiectul spetei in cauza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV vs. RFG a
fost deteriorarea stirii apei.'® CJUE a abordat astfel problema calititii apei si a punerii in
aplicare a Directivei privind starea apei. Cazul viza implementarea inadecvata a masurilor de
imbunatatire a calitatii apei in zonele urbane si agricole. CJUE a hotarat ca Germania nu a luat
masuri suficiente pentru a intruni cerintele directivei, ceea ce a dus la o Tndsprire a legislatiei
nationale. Ca urmare, autoritatile germane au trebuit sd isi intensifice eforturile pentru a
imbunatati calitatea apei in diferite regiuni si pentru a indeplini cerintele impuse de UE. Aceasta
a inclus controale sporite asupra apelor reziduale agricole si a evacudrilor urbane, precum si

promovarea tehnologiilor de purificare a apei.

Fiecare dintre aceste hotdrari a provocat nu numai modificari legislative si administrative,
ci si o mai mare conformitate cu standardele UE privind mediul ambiant. Hotdrarile date
evidentiaza rolul crucial al CJUE in aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii Europene privind
mediul ambiant, care are ca scop asigurarea unei dezvoltdri durabile si constiente in intreaga

Uniune Europeana.

Influentarea legislatiei privind dreptul muncii. Intr-o perioadd in care munca
transfrontaliera este in crestere, CJUE s-a impus ca un organism-cheie in crearea unui temei

juridic uniform privind conditiile de munca prietenoase muncitorilor si echitabile in UE.

Speta Del Cerro Alonso vs. Vasco de Salud a provocat o modificare semnificativa a
legislatiei din Spania, care a eliminat tratamentul inegal privind indemnizatia in urma concedierii

intre angajatii cu contract de muncd pe o duratd nedeterminata si cei cu contract de munca pe o

136 Speta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV vs. RFG, in hot, CJUE din 01.07.2015, nr. C-
461/13:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165446&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8459110 (accesat la 10.10.2024).
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durati determinati.'®” Hotirarea CJUE, care a calificat o astfel de practica drept discriminare, a
avut consecinte profunde pentru egalitatea relatiillor de muncd in Spania si a demonstrat
necesitatea de a integra in mod consecvent standardele UE privind dreptul muncii in legislatia

nationala.

Speta Pereda vs. Madrid Movilidad SA a consolidat drepturile lucratorilor prin faptul ca
angajatii care se Imbolndvesc In timpul concediului anual planificat au dreptul sd recupereze
concediul anual la o data ulterioara, daca in timpul concediului cei din urma sunt obligati sa isi ia
concediu medical.'®® Aceastd hotirare a determinat Spania si alte tiri ale UE si isi revizuiasci
legislatiile nationale pentru a oferi lucratorilor mai multa flexibilitate cu privire la dreptul la
concediu anual. Acest lucru a sprijinit si libera circulatie a fortei de muncd in UE si a consolidat

drepturile lucratorilor la odihna si sanatate.

Speta AGET Iraklis vs. Ergasias a clarificat faptul ca Directiva UE privind timpul de
lucru prevede ca angajatilor care lucreaza in zilele de sarbatori legale trebuie sa li se acorde zile
de odihna in locul acestora.!® Aceasti hotdrire a obligat Spania si alte state membre cu
reglementari similare sd 1si adapteze legislatiile privind timpul de lucru, fapt care a Tmbunatatit
conditiile de muncd ale multor angajati europeni si a dus la un tratament mai echitabil a celor

care lucreaza in zilele de sdrbdtori legale.

Speta Vakbeweging vs. Van den Bosch Transporten BV s.a. a consolidat drepturile
angajatilor in domeniul transportului transfrontalier. CJUE a decis c@ acordurile colective de
munca se aplica tuturor angajatilor, inclusiv angajatilor transfrontalieri, care lucreaza pe teritoriul
olandez, dar sunt rezidenti intr-un alt stat.!”® Aceastd decizie a armonizat aplicarea standardelor
de munca dincolo de frontierele nationale si aratd modul in care CJUE contribuie la asigurarea

unor conditii de munca echitabile in toate statele membre.

In ceea ce priveste definitia de lucritor in cadrul dreptului Uniunii Europene speta Fenoll

vs. La Jouvene este una exemplard. Hotararea datd reitereaza jurisprudenta de pana acum a

187 Speta Del Cerro Alonso vs. Vasco de Salud, in hot. CJUE din 13.09.2007, nr. C-307/05:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62800&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=8460929 (accesat la 10.10.2024).

188 Speta Pereda vs. Madrid Modivilidad SA, in hot. CJUE din 10.09.2009, nr. C-277/08:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78175&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=8462305 (accesat la 10.10.2024).

189 Speta AGET lIraklis vs. Ergasias, in hot. CJUE din 21.12.2016, nr. C-201/15:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186481&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8462142 (accesat la 10.10.2024).

190 Speta Vakbeweging vs. Van den Bosch Transporten BV s.a., in hot. CJUE din 01.12.2020, nr. C-815/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234741&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8463246 (accesat la 10.10.2024).
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CJUE, care defineste lucratorul ,potrivit unor criterii obiective ce caracterizeaza raportul de
muncd, ludndu-se in considerare drepturile si obligatiile persoanelor implicate. Astfel, trebuie
considerata ,,lucrdtor” orice persoanda care exercita activitdti reale si efective, cu exceptia
activitatilor care sunt atat de reduse incdt apar ca fiind pur marginale si accesorii.
Caracteristica raportului de munca o constituie imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o
anumitd perioada, pentru o alta persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul

cdrora primeste o remuneratie”."”!

Hotararile CJUE servesc drept catalizator pentru schimbari jurisdictionale si legislative.
Ele la fel evidentiaza necesitatea ca statele membre sa isi revizuiasca si sa isi actualizeze periodic
legislatiile nationale. Este clar ca protectia drepturilor lucratorilor este o parte imanentd Europei
sociale si cd CJUE joaca un rol decisiv in modelarea acesteia prin jurisprudenta sa. Interpretarea
sa si evoluarea dreptului Uniunii Europene nu numai ca protejeaza interesele angajatilor, ci si

consolideazd competitivitatea si justitia sociala pe piata interna a UE.

Influentarea legislatiei privind protectia consumatorilor per general. Una dintre cele
mai semnificative spete care ilustreazd dinamica evolutiei protectiei consumatorului este speta
Hamilton vs. Volksbank Filder eG. In aceasta hotirare, CJUE a stabilit standarde clare cu privire
la cerintele de informare in contractele de creditare.!”” Decizia a impus ca toate termenele si
conditiile financiare sd fie prezentate Intr-un mod usor de inteles pentru consumatorul de rand.
Aceastd hotarare a avut un impact la nivelul intregii UE prin sporirea transparentei clauzelor si
conditiilor contractuale, imbundtatind astfel protectia consumatorilor. Ca urmare, institutiile
financiare din intreaga Europa au fost nevoite sa isi revizuiasca documentatia contractuala pentru

a respecta noile cerinte.

In speta Lesoochrandrske zoskupenie VLK vs. Ministerul Mediului al Republicii Slovacia
CJUE a abordat problema participarii publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu. Prin intermediul hotararii, Curtea a consolidat accesul la informatiile de
mediu si participarea publicului la procesele decizionale in materia dreptului de mediu. Prin
urmare, Curtea din Luxembourg a obligat statele membre sa creeze mecanisme care sa permita

cetdtenilor de a participa efectiv la procedurile de aprobare legate de protectia mediului. Aceasta

1 Speta Fenoll vs. La Jouvene, in hot. CJUE din 26.03.2015, nr. C-316/13, punctul 27:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163249&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8464436 (accesat la 10.10.2024).

192 Speta Hamilton vs. Volksbank Filder eG, in hot. CJUE din 10.04.2008, nr. C-412/06:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71052&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=8536193 (accesat la 10.10.2024).
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schimbare a dus la o organizare mai transparentd si mai incluzivd a masurilor de protectie a

mediului in intreaga UE.

Una dintre spetele cu cel mai mare impact — pe langa Schrems I si Schrems II, mentionate
in capitolul anterior — este speta Schrems vs. Facebook Ireland Limited. D1 Schrems a actionat
vestitul concern mondial in fata instantelor austriece cu scopul de a obtine Incetarea utilizarii
datelor sale personale in scopuri proprii a concernului sau in favoarea tertilor, daramite cu scopul
informarii privind utilizarea datelor sale. Cererea i-a fost respinsa, fiindca el folosea platforma
sociala a concernului 1n acelasi timp si in scopuri profesionale, astfel el nu ar putea invoca forul
consumatorului. In apel hotirdrea primei instante a fost mentinuti doar partial. Ajungand la
Curtea Supremd din Austria se punea intrebarea decisivd de definitie a unui consumator.
Definitia de consumator a fost definita mai larg, astfel ,,ca un utilizator al unui cont de Facebook
privat nu isi pierde calitatea de ,,consumator” in sensul acestui articol daca publica carti, tine
conferinte, exploateaza site-uri internet, colecteaza donatii si accepta cesiuni de drepturi de la

numerosi consumatori in vederea valorificarii lor in justitie.”'*?

Mai mult ca atat, CJUE a consolidat viata privata si protectia datelor cu caracter personal
ca drepturi fundamentale ale consumatorilor. Curtea a clarificat faptul ca transferul de date cu
caracter personal in afara UE trebuie sd faca obiectul unor cerinte stricte de protectie pentru a
asigura securitatea si confidentialitatea datelor cetatenilor Uniunii Europene. Acest lucru a dus la
inasprirea reglementdrilor atat contractuale cat si legislative privind protectia datelor si a avut un
impact semnificativ asupra practicilor comerciale ale companiilor care prelucreaza date din UE
in situatii transfrontaliere.'®* Aceste hotirari ale CJUE nu numai ci au dus la schimbiri in
domenii relevante ale dreptului Uniunii Europene, dar au contribuit, de asemenea, la dezvoltarea

unui sistem coerent si eficient de protectie a consumatorilor in Uniunea Europeana in cumul.

Influentarea legislatiei privind dreptul digital al consumatorilor. In ultimele decenii,
revolutia digitald a schimbat in mod fundamental modul in care consumatorii interactioneaza,
comercializeazi si per general activeazi. In acest mediu dinamic, CJUE a jucat un rol decisiv in
dezvoltarea si modelarea legislatiei digitale Tn materia de protectie a consumatorilor, asigurand

respectarea drepturilor consumatorilor in mediul online. Hotararile CJUE in acest domeniu au

193 Speta Schrems vs. Facebook Ireland Limited, in hot. CJUE din 25.01.2018, nr. C-498/16, punctul 25:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198764&pageIndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8537511 (accesat la 10.10.2024).

19 Sury U. Die Auswirkungen des EuGH-Urteils C-311/18 ,,Schrems-II* auf den Datenaustausch mit den
USA, in: Informatik Spektrum. Berlin/Heidelberg, 2020, pag. 354 s.u.
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contribuit in mod semnificativ la crearea unei piete unice digitale demne de incredere si au

consolidat drepturile consumatorilor in cadrul UE.

Una dintre spetele de referinta care subliniaza rolul CJUE in dezvoltarea dreptului digital
al consumatorilor este speta Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer. Aceastd hotarare a
constatat obligatiile de informare ale furnizorilor online fatd de consumatori in ceea ce priveste
dreptul de retractare.'”> CJUE a hotirat ci consumatorii trebuie si fie informati in mod clar si
neechivoc cu privire la dreptul lor de anulare inainte de incheierea unui contract de vanzare
cumpdrare online. Aceastd decizie a dus la o consolidare a obligatiilor privind transparenta
pentru agentii comerciali online si a asigurat o mai buna informare a consumatorilor din UE cu

privire la drepturile lor si posibilitatea de a le exercita in mod eficient.

Aditional, speta Ryanair Ltd vs. PR Aviation BV a abordat problema modului in care
trebuie protejate datele si informatiile personale in spatiul digital pentru a garanta conditii
echitabile pentru consumatori. CJUE a clarificat faptul ca accesul la datele necesare pentru
furnizarea de servicii si utilizarea acestora trebuie sd faca obiectul unor practici comerciale
loiale.!”S Aceasti jurisprudenti a consolidat protectia datelor in comertul online si reprezinti un

punct-cheie in dezbaterea actuala privind drepturile consumatorilor in era digitala.

O alta hotarare importanta a fost adoptata in speta Google Spain SL vs. Gonzalez §.a. care

9 A
1

a stabilit ,,dreptul de a fi uitat” in internet. CJUE a hotarat ca persoanele fizice au dreptul de a
cere motoarelor de cautare, cum ar fi Google, sd elimine link-urile care contin informatii
personale depdsite sau irelevante care ar putea sd le incalce viata privatd. Aceasta hotarare a avut
consecinte profunde pentru operatorii de motoare de cautare si pentru alte platforme online si a

sporit controlul consumatorilor privind datele lor personale in internet.!®’

Legislatia privind protectia consumatorilor in domeniul digital este un domeniu in
continud evolutie. Prin deciziile sale, Curtea a promovat un echilibru intre libertatile economice
si drepturile de protectie a consumatorilor. Aceasta a aratat clar ca protectia consumatorilor in
lumea digitala este de o importantd majora si cd cadrul juridic trebuie sa fie adaptat iIn mod

constant pentru a tine pasul cu dezvoltarea rapida a tehnologiilor.

195 Speta Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer, in hot. CJUE din 05.07.2012, nr. C-49/11:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124744&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=9479798 (accesat la 10.10.2024).

19 Speta Ryanair Ltd. vs. PR Aviation BV, in hot. CJUE din 15.01.2015, nr. C-30/14:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161388&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=9481059 (accesat la 10.10.2024).

197 Janssen A. Das Recht auf Vergessenwerden, in: European Review of Private Law. Baden-Baden, 2022,
pag. 213 s.u.
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Privind aceste cauze In ansamblu, este clar cd CJUE joaca un rol indispensabil in
asigurarea faptului cd mediul digital rimane o piatd sigurd si echitabila pentru toti consumatorii

din UE.

Influentarea legislatiei privind protectia datelor in particular. Obiectul litigiului in
cauza Promusicae vs. Telefonica de Espana SAU a fost societatea informationala.'*® In acest caz
important din 2008, CJUE s-a confruntat cu intrebarea daca furnizorii de servicii de internet
puteau fi obligati sd dezvaluie identitatea utilizatorilor lor in cazul incalcarii drepturilor de autor.
Curtea a hotarat ca, desi protectia proprietatii intelectuale este importantd, nu trebuie ignorate
drepturile de protectie a datelor personale utilizatorilor.!”® Aceasti decizie a avut un impact
semnificativ asupra discutiei privind echilibrul dintre drepturile de autor si protectia datelor si a
dus la revizuiri legislative in mai multe tari ale UE pentru a crea o situatie juridicd echilibrata

care si protejeze atit proprietatea intelectuald, cat si consumatorii.?*

Speta Tele2 Sverige AB vs. Post si Secretary of State for the Home Department vs. Watson
s.a., comasate impreund, au abordat practica retinerii in masa a datelor, pe care CJUE a
considerat-o incompatibild cu Carta drepturilor fundamentale ale UE.?"! Curtea a stabilit ca
ingerinta in viata privata a unei persoane este justificatd doar daca este directionatd si necesara
pentru a combate infractiuni grave. Aceste hotarari au avut consecinte profunde asupra politicii
privind supravegherea datelor personale si sd acorde drepturilor fundamentale ale cetatenilor sai

o importantd mai mare.?*

Influentarea legislatiei fiscale. in speta Marks & Spencer plc vs. Halsey CJUE si-a

.....

UE citre societatea-mami din alt stat membru (la acel moment Regatul Unit).2*> CJUE a hotirat

198 Speta Promusicae vs. Telefonica de Espana SAU, in hot. CJUE din 29.01.2008, nr. C-275/06:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70107&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=9483332 (accesat la 10.10.2024).

19 Nettesheim M. Europiischer Grundrechteschutz. Baden-Baden, 2014, pag. 392 s.u.

200 Groussot X. Music production in Spain (Promusicae) vs. Telefonica de Espafia SAU-Rock the KaZaA:
another: clash of fundamental rights, in: Common Market Law Review. Alphen aan den Rijn, 2008, pag. 1745 s.u.

201 Speta Tele2 Sverige AB vs. Post si Secretary of State for the Home Department vs. Watson §.a., in hot.
CJUE din 21.12.2016, nr. C-203/15 comasat cu C-698/15:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=9485451 (accesat la 10.10.2024).

202 Friess C. Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts und nationale Souverinitit-Anmerkung zur
Entscheidung des fran-zosischen Conseil d’Etat v. 21.4. 2021, N° 393099, in: Europarecht (EuR). Baden-Badaen,
2022, pag. 504 s.u.

203 Speta Marks & Spencer plc vs. Halsey, in hot. CJUE din 13.12.2005, nr. C-446/03:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57067&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9487572 (accesat la 10.10.2024).
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ca astfel de transferuri privind pierderi similare sunt posibile, dar numai In conditii stricte pentru
a preveni abuzurile si pentru a exclude dubla utilizare a pierderilor, fapt care este, In principiu,
previzut de o legislatie fiscald.?** Aceastd decizie a avut un impact direct asupra structurii fiscale
a concernelor europene si a contribuit la o discutie in curs de desfasurare privind o baza de
impozitare armonizata in UE pentru a promova structuri fiscale eficiente si echitabile in cadrul

pietei unice.?®

In speta Cadbury Schweppes plc s.a. vs. Commissioners of Inland Revenue CJUE a
examinat legalitatea organizarii de structuri fiscale prin fondarea companiilor-fiice in statele UE
cu o impozitare mai micd.?% Curtea a precizat cd astfel de modalititi pot fi considerate legale
numai daci sunt legate de o activitate economicd semnificativd.?’ Aceasti hotirare nu numai ci
a avut un impact semnificativ asupra planificarii fiscale a societatilor transfrontaliere, ci si a
consolidat, de asemenea, eforturile UE de combatere a strategiilor agresive de evitare a

obligatiilor fiscale si de asigurare a unei distributii echitabile a impozitului fiscal.?%

In cele din urma, in speta SGIIC SA vs. Directeur des res. §.a., comasati cu speta GIDK
mbH vs. Ministre du Budget, CJUE s-a pronuntat asupra problemei tratarii fiscale egale a
dividendelor provenite de la companiile-fiice transfrontaliere si cele nationale. Curtea a constatat
ca un regim fiscal care impoziteaza mai puternic dividendele transfrontaliere decat cele nationale
constituie o restrictie la libera circulatie a capitalurilor.’” Aceastd decizie a influentat politica
fiscala a mai multor state membre ale UE, conducand la o ajustare a legislatiei fiscale pentru a

asigura un tratament lipsit de un caracter discriminatoriu in cadrul pietei interne.

Hotararile prezentate demonstreazd numarul amplu in care pot fi gasite interpretarile
CJUE, care au o importanta nu doar juridica si stiintifica, dar mai au si un efect practic. Cetdtenii

Uniunii Europene sunt astfel vizati direct de hotararile CJUE. Influenta jurisprudentei Curtii se

204 Lang M. Marks & Spencer—Eine erste Analyse des EuGH-Urteils, in: SWI — Steuer und Wirtschaft
International. Viena, 2006, pag. 3 s.u.

205 Lang M. Marks & Spencer und die Auswirkungen auf das Steuerrecht der Mitgliedstaaten, in: SWI —
Steuer und Wirtschaft International. Viena, 2005, pag. 255 s.u.

206 Speta Cadbury Schweppes plc s.a. vs. Commissioners of Inland Revenue, in hot. CJUE din 12.09.2006,
nr. C-196/04:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63874&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9489431 (accesat la 10.10.2024).

207 Koster M. EU-Recht. Rechtsprechung, in: FinanzRundschau (FR) Zeitschrift fiir das gesamte
Ertragsteuerrecht. Koln, 2007, pag. 699 s.u.

208 Bohmer J., Schewe B. UnionsrechtméBigkeit der Hinzurechnungsbesteuerung im Drittstaatenfall, in:
FinanzRundschau (FR) Zeitschrift fiir das gesamte Ertragsteuerrecht. Kéln, 2020, pag. 33 s.u.

209 Speta SGIIC SA vs. Directeur des res. s.a. si speta GIDK mbH vs. Ministre du Budget, in hot. CJUE din
10.05.2012, nr. C-338/11 comasata cu nr. C-347/11:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122645&pagelndex=0&doclang=RO&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=9491968 (accesat la 10.10.2024).
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extinde si asupra cetatenilor care nu locuiesc nemijlocit in UE, dar sunt in proxima ei vecinatate.
In afard de scenariul subinteles, cand cetatenii statelor din proxima vecinitate intrd in contact cu
un subiect transfrontalier din UE, de asemenea este clar cd jurisprudenta CJUE abordeaza un
domeniu larg din ramurile de drept, incat legislativul statelor date pur si simplu nu le poate
omite. Evolutia tehnica, sociald si politica porneste actualmente, in mare parte, in statele fostelor
colonizatoare sau dominante financiar. Astfel, este firesc, ca jurisprudenta entitétilor date sa fie
prima care se confruntd cu anumite Intrebari juridice si stiintifice, care inca nu a devenit o
realitate a celorlalte state. Totusi, asta nu Inseamna cd celelalte state sunt in totalitate in
dezavantaj, fiindca lipseste oportunitatea de evoluarea timpurie. Deoarece orice evolutie mai are
si momente de esecuri, statele din proxima vecindtate trebuie sa foloseascd oportunitatea de
prelua ceea ce functioneaza din jurisprudenta CJUE si sa omitd ceea ce incd nu este definitivat.
Astfel, in urma prezentarii jurisprudentei anterioare, Republica Moldova ar putea sa o preia si
implementa 1n sistemul legislativ moldovenesc, fapt care ar putea cu adevarat catapulta evolutia

statului nostru cu mult mai Tnainte decéat cea a vecinilor.
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3.3. Actele ultra vires si depasirea competentelor Curtii de Justitie a Uniunii Europene

in lumina spetelor Junk vs. Kiihnel si Mangol vs. Helm

Corespunzator jurisprudentei prezentate mai sus, este evident ca integrarea statelor din
Europa in comunitatea europeana este un fapt necontestat. Prin urmare, pare logic ca — potrivit
principiului subsidiaritatii, prevazut in art. 5 al. 3 din TUE — Uniunea Europeana sa actioneze in
domenii care nu intrd in sfera sa de competenta exclusivd numai in cazul in care obiectivele
scopurilor avute In vedere nu pot fi realizate iTn mod satisfacator de catre statele membre insesi.
Aceastd abordare este cea mai armonioasd, tindnd cont de precautia necesara din punctul de
vedere al Uniunii Europene, indeosebi in timpurile similare de azi, cand statele membre sau mai
exact anumite partide politice de dreapta tintesc sa submineze autoritatea UE prin criticarea
renuntdrii partiale a suveranititii din partea statelor membre in favoarea Uniunii Europene. in
ultimii ani, se cristalizeazd domenii ca dreptul muncii, in care statele membre creeaza, totusi,
standarde diferite. Astfel, cu o posibila depasire a competentelor sale, CJUE a preluat initiativa
de a crea o piatd de munca functionald. In asemenea mod, ea s-a pronuntat in mai multe hotarari

asupra dreptului la libera circulatie a lucratorilor si libertatea de stabilire.

In aceasta ordine de idei, Curtea Constitutionali a RFG a subliniat ci Tratatele
fundamentale europene ,,instituie o alianta de state pentru realizarea unei Uniuni tot mai strdanse
a popoarelor — organizate statal — ale Europei, nu si un stat unic bazat pe un popor
european”.?'® Astfel, Curtea Constitutionald a RFG a tinut si constate ci Uniunii i s-au acordat
anumite competente si actiunile ei pot depasi limitele oferite acesteia prin legislatia
(constitutionald) nationald. In astfel de cazuri, Curtea Constitutionald a RFG ar putea supune un
act al UE verificarii constitutionalitatii nationale, in cazul in care competentele ei sunt depasite,

formand un ,,act de incdlcare”"

. Prin aceasta expresie se intelege un act ultra vires dincolo de
competentele oferite unei institutii care incalca legislatia in domeniul competentelor oferite ei.
Diferiti autori sustin ca statele membre nu au autorizat Uniunea Europeana sub nici o forma de a
adopta astfel de acte ultra vires si ca separarea puterilor in cadrul unui stat de drept este pusa in

pericol de o astfel de jurisprudenta excesiva a CJUE.

Actul de incélcare, alias ultra vires. Termenul unei actiuni juridice de ultra vires isi are

originea in sistemul de drept anglo-american Case Law. Astfel, de exemplu In Anglia, fiecare act

210 Hot. Curtii Constitutionale a RFG din 12.10.1993, nr. 2 BvR 2134, 2159/92.

21 Curtea Constitutionald a RFG a instituit in limbajul juridic expresia de ,ausbrechender Akt”, ce ar
insemna ,,actul exploziv”. In lucrarea dati am optat pentru expresia de ,,actul de incdlcare” in speranta de definire
mai clara a unui act ultra vires.
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al parlamentului reprezinta o expresie a puterii legislative suverane si, in principiu, fundamental
nelimitate. Acest lucru Tnseamna cd fiecare act poate fi abrogat sau modificat doar prin principiul
,lex posterior derogat legi priori”*'? si ci actele legislative sunt incontestabile de citre instante,
fiindca ele pot doar aplica legea, si nu si puna problema conformitatii lor constitutionale.”'® In
cazul in care o instanta considera ca o lege este ,,inechitabila” sau discutabild, ba chiar dubioasa
din punct de vedere a politicii juridice, ea poate, in lipsa jurisdictiei administrative, sd o adapteze
prin interpretare in jurisprudentd si sa exercite astfel un control asupra exercitarii autoritatii
publice executive n cadrul controlului jurisdictional. Rezultatul acestei competente de control
este ca instantele engleze exercitd puterea datd de expunere asupra conformitatii actului de
delegare in domeniile 1n care institutiilor administrative 1i sunt transferate puteri publice printr-
un act legislativ. Acest lucru include la fel decizia, dacad o actiune a unei institutii administrative

a depasit limitele competentei legale oferite prin actul parlamentar si prin urmare este ultra

vires.>!4

Aceastd doctrind a actelor ultra vires a fost dezvoltatd In mod deosebit de Albert Dicey,
care a sustinut cd niciun stat nu este in drept ,sa depdseasca autoritatea sa legislativa
recunoscuta” si ca rezultat existd ,,cazuri de actiune legislativa, care pot fi considerate ultra
vires”.?!> Astfel de acte de incilcare, in mod evident, nu sunt delimitate la dreptul national al

unui stat, ci se extind si asupra dreptului international.

Desi acest termen se referd, in principiu, la institutii juridice similare in diferite tari,
semnificatia sa poate varia de la un stat la altul. In sistemele juridice germane si austriece
doctrina de ultra vires este inteleasa ca semnificdnd delimitarea de competente a institutiilor, care
este supusa verificarii in cadrul legalitatii formale a unui act juridic. Cu alte cuvinte delimitarea
de competente a institutiilor reprezinta atribuirea legald de competente unei autoritati respective,

care are loc de obicei prin imputernicirea legala de catre legiuitor.

Prin aceastd imputernicire legiuitorul defineste domeniul de actiune si competentele
autoritdtii administrative in conformitate cu repartizarea constitutionala a competentelor si le
atribuie astfel competente institutionale. Aceastd repartizare legald a sarcinilor, in calitate de
reguld de delimitare a competentelor, este necesard pentru a asigura functionalitatea institutiilor

administrative intr-un sistem de autorititi administrative diferite si delimitabile.

212 Din latina: legea ulterioard abroga legea anterioara.

213 Becker F. Die Bedeutung der ultra vires-Lehre als MaBstab richterlicher Kontrolle dffentlicher Gewalt in
England, in: Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht. Baden-Baden, 2001, pag. 87 s.u.

214 Ibidem.

215 Dicey A. A Digest of the Law of England with Reference to the Conflict of Laws. Londra 1924, pag. 23.
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Astfel, delimitarea competentelor institutiilor nu numai cd garanteaza entitatilor publice
juridice un domeniu clar stabilit pentru indeplinirea sarcinilor prevazute, dar si limiteazd, in
acelasi timp, domeniul de actiune a acestor entitdti tocmai la limitele oferite, pentru a asigura
integritatea competentei altor entitati juridice de stat care actioneaza In proximitate geografica
sau legald. De aici rezulta ca entitatea juridicd delimitatd prin competente care nu tine cont de
competenta sa legald sau geografica si actioneaza in afara limitelor oferite ei, actioneaza ultra
vires, deci in afara competentelor sale. Prin urmare competenta unei persoane juridice din dreptul
public nu poate depdsi niciodatd domeniul de actiune care ii este atribuit printr-un act legal. Or,
actiunea care depaseste o limita stabilitd de competente clare trebuie considerat nul din punct de
vedere juridic, neavand o baza legala. De altfel, entitatea juridica publica ar indeplini sarcini

pentru care nu este imputernicita legal si din acest motiv ar incalca legea.

Odata cu fondarea comunitatii europene si cu renuntarea partiald a statelor membre la
suveranitatea lor prin transferul de competente in favoarea Uniunii Europene, care anterior era
responsabilitatea si obligatia statelor membre, apare intrebarea in ce masura depasirea delimitarii
competentelor stabilite poate rezulta in acte ilegale si, astfel, nule la nivel international. In acest
sens, termenul de ,,act de incalcare” sau ,,act juridic eronat” presupune toate actele autoritatilor
unei entitdti internationale sau supranationale, care au fost adoptate prin incdlcarea unei
proceduri materiale sau formale de adoptare a actului in cauza. Astfel, toate actele autoritatilor
care se afla juridic in afara competentei autoritdtii sau a competentei uneia dintre organele sale
(care la randul sdu ar putea avea la bazd o eroare procedurald) trebuie calificate drept acte

juridice de incalcare sau eronate.

In cazul in care competentele respective sunt atribuite in functie de domeniile juridice
(cum ar fi uniunea vamala, conform art. 3 al. 1 lit. a din TFUE, sau stabilirea normelor privind
functionarea pietei interne europene, potrivit art. 3 al. 1 lit. b din TFUE) sau de orientarea
definita (cum ar fi de catre Consiliul European, conform art. 15 al. 1 din TUE), se considera ca
existd un act care incalcd competentele atribuite, dacd nu sunt indeplinite criteriile care
determind domeniul juridic sau orientdrile impuse, si carora le sunt imanente competentele
atribuite. In acest caz, nu existd o bazi legald pentru un astfel de act si acesta, la randul sau,
reprezinti o depisire a competentelor oferite.>!® O depidsire a competentelor in sens larg al
cuvantului este atunci cand actul in cauzd constituie un act ilegal din motive formale sau

materiale. In consecintd, nu existi o bazi legald pentru a intreprinde astfel de actiuni. Exemple

216 Mayer F. C. Die drei Dimensionen der Europiischen Kompetenzdebatte, in: Zeitschrift fiir ausléindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht. Baden-Baden, 2001, pag. 593.
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concrete ale unor astfel de acte ultra vires sunt cele adoptate in lipsa competentei geografice sau
functionale a unei autoritati in cauza, insd, de asemenea, si In cazul actiondrii prin incédlcarea

unor norme procedurale.

Intr-un sistem format din mai multe nivele, cum ar fi cel al Uniunii Europene sau al unui
stat federal, se poate face o distinctie daca lipsa de competentd rezultd direct din legea adresata
autoritatii in cauza sau daca actele juridice incalca indirect competente stabilite prin intermediul
unei legi adresate unei alte autoritati publice. Un exemplu de incélcare directa a competentelor la
nivel european ar fi adoptarea unui regulament in domeniul dreptului penal, desi UE nu are
competente oferite in acest domeniu. O presupunere a incélcarii indirecte ar fi in exemplul dat
argumentarea ca o astfel de asumare a competentei neexistente incalca suveranitatea statelor

membre si prin urmare persisti o ingerintd a normelor constitutionale nationale.?!’

Speta Junk vs. Kiihnel. Reclamanta Irmtraud Junk a fost angajata de AWO

Pflegegesellschafi in calitate de asistentd de ingrijire?'®

. Angajatorul avea un total de 430 de
angajati, fapt relevant pentru instituirea unui comitet de intreprindere?!®. La inceputul anului
2002, angajatorul a depus o cerere de initiere a procedurii de insolvabilitate din cauza
dificultatilor de platd, a eliberat toti lucratorii de obligatia de se prezenta la munca si a incetat la
fel sa mai plateasca salariul din cauza dificultatilor financiare. Wolfgang Kiihnel a fost numit
lichidator. El a informat lucratorii rdmasi care incd aveau contracte de munca valabile (inclusiv
cel al reclamantei Junk), cd — tindnd cont de termenul legal de trei luni — toate contractele de
munca vor fi reziliate in masa. Reclamanta a primit o scrisoare, prin care 1 se comunica faptul ca

contractul ei era reziliat incepand cu data de 30 septembrie 2002.2%°

Reclamanta s-a adresat Tribunalului pentru Litigii de Munca??! din Berlin si a introdus o

actiune de declarare a nulitdtii comunicdrii de concediere expediate ei. Ea a argumentat ca
comitetul de intreprindere nu fusese notificat in mod corespunzator in legiturd cu concedierea in
masa si cd, In conformitate cu opinia juridica predominata, reglementarile privind concedierile in

masd nu au ca punct de reper concedierea in sine, ci plecarea in concreto a angajatilor din

217 Ibidem, pag. 594.

218 Asistentii de ingrijire sunt privind pregitirea profesionald inferiori surorilor medicale. Pentru a deveni un
asistent de ingrijire e necesara absolvirea unei simple scoli profesionale.

219 In Germania nu existd sindicate, ci comitete de intreprinderi care reprezintd interesele angajatilor in
intreprindere si exercitd functia unui sindicat analogic in Republica Moldova.

20 Speta Junk vs. Kiihnel, in  hot. CJUE din  27.01.2005, nr. C-188/03:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49882 &pagelndex=0&doclang=DE &mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=551554 (accesat la 10.10.2024).

221 Astfel traducerea oficiala a ,,Imputernicita/Insircinata Guvernului Federal pentru Migratiune, Refugiati
si  Integrare, Oficiul Egalitatea ~de  Tratament a  Lucratorilor din UE”:  https:/www.eu-
gleichbehandlungsstelle.de/eugs-ro/service/infotec%C4%83/primirea-dreptului (accesat la 10.10.2024).
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intreprindere, de obicei odatd cu expirarea termenului de prescriptie privind concedierea. Cu
toate acestea, alineatele relevante din legea germana privind protectia impotriva concedierii si
implementarea legislatiei nationale a Directivei 98/59/CE se refera la ,,concediere” si nu la
»incetare”. Ambii termeni au semnificatii diferite in limbajul juridic german. CJUE stabileste ca
wprin , reziliere” se intelege declaratia unilaterala de intentie a uneia dintre partile contractuale
de a inceta raportul de muncad, in timp ce prin ,,concediere” se intelege incetarea efectiva a

raportului de muncd ca urmare a concedierii de cdtre angajator”.**

Prin urmare, CJUE a trebuit initial sa clarifice, interpretdnd ambii termeni de
,concediere” si ,,incetare”, dacd o ,,concediere” trebuie inteleasa ca fiind primul act de Incetare a
raportului de munca sau daca o ,,concediere” se refera la incetarea raportului de munca cu
expirarea termenului de prescriptie privind cererea de reziliere a contractului de munca si in ce
masurd aceste divergente conceptuale afecteaza perioadele de consultare a comitetului de
intreprindere. In urma sesizirii din partea Tribunalului pentru Litigii de Munci, CJUE a decis ci
o ,,concediere” in sensul Directivei 98/59/CE, care a fost implementatd in legislatia nationala,
trebuie Inteleasad ca fiind declaratia de concediere a angajatorului. Prin urmare, jurisprudenta
anterioard a instantelor germane, care se baza pe incetarea nemijlocita a raportului de munca, a

fost consideratd incompatibila cu directiva in cauza.

De asemenea, s-a subliniat faptul cd o concediere care se supune domeniului de aplicare a
directivei are efect juridic, doar daca are loc dupd notificarea autoritdtii competente cu privire la
intentia de concediere colectiva si dupd incheierea procedurii de consultare a comitetului
intreprinderii. Obligatia de a consulta si notifica ar fi deja declansatd in sensul directivei de o
»intentie” de concediere colectiva, adicd chiar atunci cand nu a fost luata inca nici o decizie
efectivd privind posibilele concedieri. Argumentarea data se bazeazd pe faptul ca scopul
procedurii de consultare si indeosebi evitarea sau limitarea numarului de concedieri prin
consultarea comitetului de intreprindere ar fi ruinat, daca decizia angajatorului ar fi fost deja
luata si concedierile deja declarate. Nucleul acestei hotarari este cd CJUE redefineste termenii
juridici perceputi in jurisprudenta germani privind dreptul concedierii in masi. In timp ce atat
jurisprudenta, cat si literatura juridicd germand au considerat timp de ani de zile ca
»concedierea”, in sensul legii privind protectia impotriva concedierii, nu Inseamna declararea
rezilierii contractului de munca, ci incetarea efectivd a raportului de munca, directiva ar inversa
sensul termenului. Din cauza acestei jurisprudente europene, articolul din legea respectiva

trebuie acum interpretat n conformitate cu directiva, iar procedura de notificare si consultare a

222 Ibidem, punctul 22.
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comitetului respectiv trebuie efectuatd inainte ca rezilierea contractului sa fie declarata de catre

angajator.

Speta Junk vs. Kiihnel are la baza litigiului aparent doar interpretarea directivei in cauza.
Directivele cu caracter juridic negativ nu sunt aplicabile direct in relatiile dintre persoane private,
dar obliga doar legiuitorul national sd le implementeze in legislatia nationald. Cu toate acestea,
CJUE vede in obligatia statelor membre de implementare a directivei la fel si obligatia de a
interpreta legislatia nationald in conformitate cu directiva in masura in care este posibil si
legislatia nationald nu se opune directivei. In masura in care sunt autorizate, instantele nationale
trebuie sa dezvolte dreptul national de la caz la caz. Obligatia de a interpreta legea in
conformitate cu directiva se aplica fard restrictii, incepand cu expirarea termenului stabilit de

implementare si daca directiva a fost deja implementata in mod corespunzator.

Daca reglementdrile respective din legea privind protectia Tmpotriva concedierii per
general pot fi interpretate in conformitate cu directiva respectiva este discutabil. Intrebarea data
serveste drept catalizator al multor dezbateri in jurisprudenta si literatura juridica. Unii autori
considera ca notificarea privind concedierea colectiva trebuie sa fie depusa inainte de declararea
concedierii. Alegand intentionat conceptul juridic de ,,incetare”, legiuitorul a optat reiesind din
perceptia existentd In Germania, ca termenul dat sd fie Inteles ca fiind incetarea efectivd a
raportului de munca. De altfel, legiuitorul ar fi utilizat termenul de ,,concediere”, daca el ar fi

dorit cu adevarat sa se refere la obligatia de notificare.

Desi statele membre au flexibilitatea si alegerea metodelor de implementare a directivelor
europene, CJUE s-a pronuntat in cazul dat, practic, intr-un mod arbitrar la definirea unor termeni
juridici ce tin exclusiv de dreptul national. Astfel, se poate sustine cu certitudine ca, practic,

3

CJUE a abrogat jurisprudenta Curtii Federale pentru Litigii de Munca**® si prin urmare a

provocat o incertitudine juridica.

Speta W. Mangold vs. R. Helm. In iunie 2003, reclamantul W. Mangold, in varsti de 56
de ani, a incheiat cu avocatul R. Helm un contract de muncad pe o perioada limitatd, pana la
sfarsitul lunii februarie 2004. Aceastd duratd determinata prevazutd in contract se baza in mod
expres pe legea germani cu privire la angajarea pe o durati limitata. In baza acestor norme
juridice, contractele de munca cu angajatii cu varsta de la 52 de ani puteau fi limitate in timp

pana la data de 31 decembrie 2006 fard a se indica alte motive decat varsta si fara a limita

22 In germana: Bundesarbeitsgericht. Site-ul oficial a Uniunii Europene foloseste traducerea de “Curtea
Federala pentru Litigii de Munca”.
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numadrul de prelungiri contractuale. Aceastd posibilitate nu exista doar atunci, cand persista o
legaturd stransd cu angajatorul cu care fusese deja incheiat anterior un contract de munca pe o
perioadi nelimitatd.?** Ulterior, reclamantul a sustinut ci raportul de munca pe o durati limitatd
era incompatibil cu Directiva 2000/78/CE, care fusese deja adoptata, dar incd nu fusese
implementatd in legislatia nationald, fiindca aceasta impune statelor membre obligatia de a
prevedea masuri de prevenire a abuzurilor prin intermediul unor relatii de munca pe o durata
determinatd in mod succesiv, iar legiuitorul sd8 impuna solicitarea motivelor obiective pentru
reinnoirea perioadei limitate in contractele de munca sau sa stabileascd o duratd maxima

permisa, sau un numar maxim de reinnoiri ale contractelor de munca pe o durata limitata.

Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Miinchen a pus la indoiala compatibilitatea
legislatiei nationale cu dreptul Uniunii Europene si a initiat procedura intrebarilor preliminare,
deoarece protectia persoanelor in varstd nu este garantatd in viata profesionald prin reducerea
varstei in legislatia nationald privind contractele de munca pe o duratd limitatd fard motive
obiective de la 52 la 58 de ani. Aditional nu ar fi fost respectat principiul proportionalitatii. Desi
termenul impus pentru implementarea directivei incd nu expirase la momentul incheierii
contractului, un stat membru céruia i se adreseaza o directiva nu poate adopta dispozitii care sunt
in stare sa se opuna obiectivului prevazut in directivd, nici chiar in timpul perioadei de
implementare. Mai mult de atét, Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Miinchen a intrebat, daca
intr-un litigiu juridic Intre persoane private, judecdtorul national ar trebui sau nu sd aplice

normele dreptului national care intrd in conflict cu dreptul Uniunii Europene.

Desi era clar cd litigiul in cauza a fost initiat in instanta nationald pentru toate partile
implicate cu scopul de a clarifica compatibilitatea dreptului national cu cel al Uniunii Europene,
CJUE nu s-a pronuntat asupra unei eventuale inadmisibilitati, de exemplu, din lipsa unui interes
justificat de constatare a Tncdlcarii anumitor drepturi personale. O astfel de expunere ar fi pus sub

semnul intrebdrii competenta Curtii de a se referi la intrebarea adresata.

In urma sesizirii Curtii din Luxembourg, aceasta a hotirat ci dispozitiile nationale
relevante sunt incompatibile cu dreptul Uniunii Europene si, indeosebi, cu art. 6 al. 1 din
Directiva 2000/78/CE. In primul rand, dispozitia nationala ar constitui un tratament neuniform si
respectiv inegal, adicd contrar dreptului Uniunii Europene, fiindcd ea incalca interdictia de

discriminare din motive bazate pe varsta. Cu toate acestea, art. 6 al. 1 din Directiva 2000/78/CE

24 Speta W. Mangold vs. R. Helm, in hot. CIJUE din 22.11.2005, nr. C-144/04:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56134&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=551731 (accesat la 10.10.2024).
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permite un tratament diferit din motive bazate pe varsta, daca acesta urmareste un scop legitim,
iar mijloacele alese pentru atingerea acestui scop sunt adecvate si necesare (de exemplu, pentru a
integra mai usor lucratorii in varstd). In pofida acestui fapt, legiuitorul german ar fi depisit cu
mult marja de implementare oferiti de directivd.’*® Faptul ci termenul de implementare a
Directivei 2000/78/CE deocamdatd nu expirase la acel moment a fost nerelevant, fiindca in
primul rand se aplicd principiul efectului anterior (adica nu doar existd o interdictie de opunere
directivei, dar mai mult de atat persista o obligatie a legiuitorului de a apropia legislatia nationala
de cea a Uniunii Europene) si in al doilea rand interzicerea discrimindrii din motive bazate pe
varstd reprezintd un principiu general de drept al Uniunii Europene care are efect direct,
indiferent de implementarea directivei. Consecinta juridicd a incalcarii dreptului Uniunii
Europene si a normelor Directivei 2000/78/CE este inaplicabilitatea normelor germane
respective pentru a asigura protectia juridica individuala a dreptului Uniunii Europene si pentru a
garanta deplina eficacitate a acestuia conform principiului ,.effet utile”. Astfel orice dispozitie

potential conflictuala cu dreptul Uniunii Europene din dreptul national rdmane neaplicabila.

In concreto, In cazul domnului Mangold, aceasta a dus la rezultatul ca contractul de
muncd incheiat pe o perioadd limitatd era interpretat pe o perioadd nelimitatd din cauza
neaplicarii normelor nationale respective. Aceasta concluzie aparent nu poate fi criticata,
deoarece CJUE era obligatd sd respecte atdt drepturile fundamentale din CEDO, cat si cele
orientate in corespundere cu constitutiile statelor membre. Pana la intrarea in vigoare a Cartei
Drepturilor fundamentale ale UE ca parte a Tratatului de la Lisabona, recunoasterea anumitor
principii juridice ca parte a dreptului Uniunii Europene era cea mai bunad si eficientd modalitate
de a proteja drepturile fundamentale ale cetatenilor europeni. Totusi, din cauza neuniformitatii si
lipsei unei sistematici fundamentale a dreptului Uniunii Europene in aceasta privintd, CJUE era
obligata sd dezvolte individual dreptul Uniunii Europene, desi asta ar insemna in acelasi timp o
evolutie arbitrard. Deoarece Intr-un stat democratic uzurparea puterii de catre judecator poate fi
opritd (in teorie) de catre Curtea Constitutionald, print-o anulare a unei hotarari care incalca
principiile constitutionale, sau de catre legislativ care impune anumite limite, (in teorie) in
concordantd cu principiile constitutionale, asemenea decizii neconstitutionale sunt eliminate.
Uniunea Europeana nu cunoaste mecanismele date, in modul in care acestea sunt implementate
intr-un stat democratic in baza divizarii puterilor in stat, deoarece nu existd o altd Curte
superioard. Aceasta stare a lucrurilor este corectd, fiindcd CJUE insasi are deja obligatia de

interpretare a Tratatelor fundamentale. Mai mult ca atat, Parlamentul European impreund cu

225 Ibidem, punctul 72 si 75.
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Consiliul European nu pot adopta legi de nivelul dreptului primar echivalent normelor din

Tratatele fundamentale.

Pe de o parte, situatia data este datoratd faptului ca entitatea Uniunii Europene nu si-a
sfarsit evolutia sa finald de a deveni un stat individual in calitate de federatie unitd a statelor
membre. Pe de altd parte, acest fapt este cauzat de frica statelor membre de a renunta la mai
multd suveranitate decat strict necesara pentru a indeplini obiectivele stabilite in Tratatele
fundamentale. Desigur ca ar fi posibild reformarea Tratatelor fundamentale prin conlucrarea
tuturor statelor membre, desi pasul dat pare exceptional de complicat si, cel putin la moment,

practic imposibil, dar si discutabil cat este de necesar.

Multi critici ai entitatii Uniunii Europene s-au prevalat de hotararea data pentru a sublinia
dovada unui amestec incipient de puteri. O altd problema a jurisprudentei din hotararea data
consta in motivarea CJUE, potrivit careia o interdictie a discrimindrii din motive de varstd
reprezintd un principiu fundamental din dreptul Uniunii Europene, desi Curtea ar fi putut face
usor trimitere la punctul 4 din preambulul Directivei 2000/78/CE care constatd ca la baza
Directivei stau: ,,dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva
discriminarii constituie un drept universal recunoscut prin Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare fata de femei, prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile §i
politice si, respectiv drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeand

pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale [...]”.*%¢

Adevarat este faptul cd din textele mentionate anterior poate fi dedusa o interdictie
generald a discrimindrii, dar nu si una bazata pe varsta ca element esential. Cu toate acestea,
principiile constitutionale ale statelor membre duc la rezultatul dorit, fiindcd din constitutiile
celor 27 de state membre, in trei dintre ele se regdseste o astfel de reglementare. Astfel,
interdictia dati se giseste in (i) Cap. 1 art. 2 al. 4 din Constitutia Regatului Suedia,??’ (ii) Cap. 2
art. 6 al. 2 din Constitutia Finlandei,??® si (iii) art. 59 al. 1 din Constitutia Portugaliei.??’

Cu toate acestea, in lumina principiului democratic, un principiu constitutional comun

poate fi doar dedus, daca cel putin majoritatea simpla a statelor membre recunosc interdictia

226 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament In ceea ce priveste Incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca, punctul 4: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078 (accesat la 10.10.2024).

227 https://www.verfassungen.eu/sw/ (accesat la 10.10.2024).

228 https://www.verfassungen.eu/fin/ (accesat la 10.10.2024).

229 https://www.verfassungen.eu/p/ (accesat la 10.10.2024).
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discrimindrii din motive de varstd ca principiu constitutional. Acest lucru lipseste cel putin 1n
mod expres. Din cauza datd este discutabil, daca derivarea acestui drept fundamental din
principiile constitutionale ale statelor membre este justificatd, chiar dacd existenta sau

necesitatea unei astfel de interdictii este usor justificata.

Criticii jurisprudentei date sustin metodologia Curtii de evoluare a dreptului UE. Prin
Linventarea” unor noi drepturi fundamentale ale UE cu ajutorul unor principii juridice generale,
CJUE dezvolta o metodologie, care nu se mai limiteaza la interpretarea sau eliminarea lacunelor
din dreptul UE, ci corecteaza legiuitorul Uniunii prin interpretarea legilor sale astfel incat sa fie
inteleasd Intr-un mod total opus celui menit a legiuitorului european. Instrumentele interpretarii

din formularea, sistemul si istoricul legislativ sunt astfel omise in totalitate.

Putem argumenta, ca, odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta
Drepturilor fundamentale ale UE trebuie respectata in jurisprudenta CJUE. Conform principiilor
statului de drept, acesta este un catalog codificat de drepturi fundamentale care face ca
jurisprudenta ulterioard sd fie mai previzibild si, astfel, creeaza o stabilitate jurisdictionald. De
exemplu, interdictia de discriminare in baza varstei se regaseste in art. 21 al. 1 din Carta
Drepturilor fundamentale ale UE si nu mai este necesard o dezvoltare a jurisprudentei pentru a

obtine protectia data.

Cu toate acestea, speta W. Mangold vs. R. Helm scoate incd o datd in evidenta problema
sistemului cu mai multe nivele de drept. Mereu apare riscul unui act u/tra vires. Intr-un stat de
drept democratic lantul de legitimare trebuie sa izvorascd mereu de la popor prin alegere directa
(prin alegerea Parlamentului sau Presedintelui) si/sau indirectd (de exemplu instituirea
instantelor sau a autoritdtilor administrative in baza legii, care la randul lor sunt adoptate de
parlament, care este la randul sau ales de popor etc.). Astfel de acte de incdlcare a institutiilor
europene pot fi in principiu Inldturate cu ajutorul Curtii din Luxembourg. Problema apare insa
cand o Curte cum este cea din Luxembourg in practicd Incepe sd-si asume diferite competente,
chiar dacd au doar aparenta de a lipsi in Tratatele fundamentale, si care, pe de altd parte, sunt
greu de justificat. Astfel, apare Intrebarea cum poate fi oprita o astfel de avalansa cand Curtea in
cauza 1si asuma tot mai multe competente din asa numitele zone gri, desi perceput de unele curti
constitutionale ca o Incalcare evidentd a competentelor oferite. La moment, pe langa rezistenta
pregatitd de curtile constitutionale nationale, pare ca statele membre sd aiba incredere in
mandatul judecatorilor de la CJUE, care este limitat. Increderea in institutiile europene este,

totusi, fragild, fiindcd depinde mult de bundstarea societatii. Deci, rdmane sa vedem daca
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conflictul dintre CJUE si curtile constitutionale ale statelor membre va lua o noua amploare sau
se va ajunge la o armonie, similard cu cea dintre CJUE si Curtea privind Asociatia Europeana a

Liberului Schimb.
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3.4. Delimitarea competentelor juridice la nivel european si constitutional in lumina

programului Public Sector Purchase Programme (PSPP) a Bancii Centrale Europene

Curtea Constitutionalda a RFG a declarat in 2020 intr-o decizie istoricd cd programul
Bancii Centrale Europene (BCE) este partial neconstitutional. Problema a izbucnit, deoarece
doar cu putin timp inainte de decizia data CJUE a fost sesizatd sd-si expuna pozitia asupra
programului dat, iar magistratii au hotarat ca programul dat nu lezeaza dreptul UE. Curtea
Constitutionald Germand a avut, insd, o altd opinie fatd de programul BCE in privinta
compatibilitatii cu legea constitutionald, care in principiu se afld per se in concordanta cu dreptul
UE. Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale a RFG Comisia Uniunii Europene a initiat actiunea
in constatarea neindeplinirii obligatiilor conform art. 258 al. 1 din TFUE impotriva Germaniei.
Motivarea ei era faptul opunerii instantei nationale constitutionale unei hotarari a CJUE. Dupa ce
statul german si-a prezentat observatiile, Comisia Europeand a incheiat procedura de constatare a

neindeplinirii obligatiilor declardnd urmatoarele:

»n primul rand, Germania si-a asumat angajamente foarte clare in raspunsul sau la
prezentarea observatiilor. In special, Germania a declarat in mod oficial ca reafirma si
recunoaste principiile autonomiei, suprematiei, efectivitatii si aplicarii uniforme a dreptului

Uniunii i a valorilor consacrate in articolul 2 din TUE, in special statul de drept.

In al doilea rdnd, Germania recunoaste in mod expres autoritatea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ale carei decizii sunt definitive si obligatorii. De asemenea, statul membru
considera ca legalitatea actelor institutiilor UE nu poate fi conditionata de examinarea
plangerilor constitutionale in fata instantelor germane, ci poate fi examinata numai de Curtea

de Justitie a Uniunii Europene.

In al treilea rand, cu referire explicita la obligatia sa de cooperare loiala consacrata in
tratate, guvernul german se angajeaza sa utilizeze toate mijloacele de care dispune pentru a

evita in mod activ repetarea unei constatari ultra vires in viitor.”

In cele din urma, statul german a incercat s asigure Uniunea Europeani ci o astfel de
situatie nu se va mai repeta. Totusi, aceastd declaratie nu schimbd hotararea Curtii
Constitutionale a RFG si viziunea judecitorilor fatd de pozitia CJUE. Indeosebi, iese in evidentd
afirmarea Comisiei Europene, cd Statul German isi va asuma raspunderea de a evita o
»constatare ultra vires” si nu invers, iIncat CJUE sa-si asume raspunderea de a nu confirma acte

ale UE, care din perspectiva unui stat membru este unul ultra vires. In mod evident, daca limitele
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jurisprudentei vor fi atat de restranse incat fiecare stat membru poate invoca un act ultra vires,
iar CJUE ar trebui sd facd un pas inapoi, Uniunea Europeand si dreptul primar pot deveni
desuete. Totusi, trebuie respectatd cu mare atentie suveranitatea acordatd statelor membre. Or,
exact declaratii de genul dat, in care un stat membru are sd examineze si sa faca tot posibilul de a
nu constata un act ultra vires trezeste scepticismul fatd de limitele unei entititi superioare. In
plus, Uniunea Europeand nu a devenit deocamdata un ,,stat federal” semanator juridic celui ale
Statelor Unite ale Americii. Astfel, UE trebuie, in primul rand, sa supravegheze limitele oferite ei

de Tratatele fundamentale.

Speta privind programul Bancii Centrale Europene isi are originea in 2014 cu privire la
un program anterior. In luna ianuarie a anului mentionat Curtea Constitutionali a RFG a
suspendat o cauza pentru a adresa Curtii din Luxembourg Intrebari privind interpretarea dreptului
UE.? Intrebarile vizau criterii utilizate pentru a clarifica daca programul de tranzactii monetare
(Outright Monetary Transaction Programme) a BCE se afla in limitele Tratatelor fundamentale si
ale statutului BCE. Programul urmarea sd protejeze primele de risc ale obligatiunilor emise de

stat privind atacurile speculative ale pietelor financiare.

Prin decizia sa in cauza Gauweiler s.a. vs. Bundestagul german, nr. C-62/14, CJUE a
raspuns si a formulat o serie de principii care trebuie indeplinite pentru ca programele de achizitii
sa fie clasificate Tn ramurile politicii monetare si astfel sa se afle In limitele legislatiei
europene.”’! Curtea a subliniat, ci, de exemplu, trebuie si existe o perioadid minimi intre
emisiune i cumpararea obligatiunilor emise, pdstrarea pana la expirarea termenului de plata
trebuie sd ramand o exceptie si ca obligatiunile emise trebuie sd fie returnate pe piatd daca
motivele pentru programul de cumpdrare nu mai este actual. Curtea a mers mai departe si a
clarificat, ca BCE a actionat in limitele mandatului sau, deoarece programul respectiv, Outright

Monetary Transaction Programme, indeplinea toate criteriile stabilite.

Curtea Constitutionald a RFG a fost de acord ulterior cu viziunea Curtii din Luxembourg,
alaturandu-se argumentarii sale, si a hotdrat cd Banca Federala Germand putea sd participe la

programul in cauzi, daci erau intrunite toate conditiile stipulate de CJUE.?? Curios insd riméne

20 Decizia Curtii  Constitutionale a RFG din  14.01.2014, nr. 2 BvR 2728/13:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2014/01/rs20140114 2bvr272813.pdf? _blo
b=publicationFile&v=1 (accesat la 10.10.2024).

B Speta Gauweiler s.a. vs. Bundestagul german, in hot. CJUE din 16.06.2015, nr. C-62/14:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165057&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=797031 (accesat la 10.10.2024).

232 Hot. Curtii Constitutionale a RFG din 21.06.2016, nr. 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2
BvR 2731/13, 2 BVE 13/13:
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faptul, cd Curtea Constitutionald a RFG a mentionat de mai multe ori institutul de verificare a
actelor ultra vires si ca ea are obligatia de a supune actele Uniunii unui astfel de control ca parte

a integrarii europene, fiindca totusi statele membre nu au renuntat integral la suveranitatea lor.

Banca Centrala Europeand a lansat cu putin timp dupa programul mentionat un alt
program ulterior, id est Public Sector Purchase Programme. Acest program face parte din
programul de Quantitative Easing®? care si-a set obiectivul de a scidea inflatia monedei euro la
2%. Din nou, au fost initiate actiuni la Curtea Constitutionala a RFG, iar magistratii au hotarat sa
se adreseze din nou CJUE pentru clarificarea mai multor intrebiri.>** De fapt, magistratii doreau
sd auda de la Curtea din Luxembourg, daca criteriile de evaluare stabilite in hotararea privind
speta Gauweiler s.a. vs. Bundestagul german, care viza programul OMT, sunt aplicabile si in
acest caz. Raspunsul CJUE a fost primit foarte negativ de instanta constitutionala nationala,
fiindca ea s-a simtit tratata prost pe motiv ca hotdrarea Curtii din Luxembourg in speta Weiss s.a.,
nr. C-493/17, ar fi fost superficiald sau chiar impertinenta in argumentare si ar fi avut un ton

nepoliticos.?*> In special rispunsul la intrebarea nr. cinci a provocat o nemultumire vasti.

in esentd, CC a RFG a dorit sa afle daca stabilirea unei decizii a BCE ,,care prevede
Impartirea, intre bancile centrale ale statelor membre, a tuturor pierderilor care pot fi suferite de
un context in care importanta acestor pierderi ar impune recapitalizarea acestei banci centrale,
este compatibild cu articolul 4 alineatul (2) TUE si cu articolele 123 si 125 TFUE”.**% Aceasti
intrebare a fost declarata de magistratii din Luxembourg ca fiind inadmisibila, deoarece ea ar fi
fost de o naturi ipoteticd si nu are nici o legitura cu realitatea.”*” Jurnalistii prezenti la sedintele
CC a RFG din 30 si 31 iulie 2019 in cauza datd au concretizat, ca acest punct a nemultumit

indeosebi magistratii Curtii Constitutionale.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2016/06/rs20160621 2bvr272813.pdf? _blo
b=publicationFile&v=5 (accesat la 10.10.2024).

233 Asa numita ,,relaxare cantitativa”. Conform BCE modul dat se referi la ,,achizitiile de active, cunoscute
si sub denumirea ,,relaxare cantitativa” (quantitative easing — QE), reprezinta unul dintre instrumentele pe care le
utilizam la BCE pentru a sprijini cresterea economicd in zona euro si revenirea inflatiei la nivelul tintei noastre de

2%.”:  https://www.ecb.europa.eu/ecb-and-you/explainers/show-me/html/app_infographic.ro.html  (accesat la
10.10.2024).

234

Decizia  Curtii  Constitutionale a RFG din  18.07.2017, nr. 2 BvR 859/15:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2017/07/rs20170718 2bvr085915.pdf? blo
b=publicationFile&v=4 (accesat la 10.10.2024).

235 Speta Weiss s.a., in hot. CJUE din 11.12.2018, nr. C-493/17:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20874 1 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=802177 (accesat la 10.10.2024).

236 Ibidem, punctul 159.

237 Ibidem, punctul 164, 165.
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Ulterior a urmat hotardrea CC a RFG privind programul PSPP al BCE. Hotararea
continea 110 pagini, dintre care doar cuprinsul avea 5 pagini.>*® Desi hotirarea Curtii
Constitutionale a declarat ca BCE nu a depasit limitele politicii monetare si ca o finantare
mascata a bancilor centrale ale statelor participante nu a avut loc, totusi magistratii au stabilit ca
pe langd impactul preconizat asupra ratei de inflatie, programul are efecte secundare asupra
politicii economice, care ramane a fi in responsabilitatea si obligatia statelor membre, fiindca in
privinta datd suveranitatea le apartine. Decisiv este deci relatia dintre efectele primare si efectele
secundare. O analiza constitutionald a PSPP trebuie sa determine, daca efectele politicii monetare
se afla intr-o relatie adecvata fata de efectele secundare ale politicii economice. Hotararea Curtii
din Luxembourg in speta Weiss s.a., care nu a considerat necesard o astfel de verificare a
proportionalitatii este in opinia magistratilor constitutionali din Germania de neinteles, obiectiv

arbitrari si prin urmare un act ultra vires care nu poate fi aplicabild in privinta statului german.?*’

Prin urmare, CC a RFG a solicitat in esenta atat guvernului federal cat si Bundestagului
sd depund eforturi pentru a obtine o analiza a proportionalitatii corespunzitoare din partea BCE
ca parte a responsabilitatii sale pentru integrare. In asa caz BCE ar putea beneficia de o perioada
de tranzitie de 3 luni. Prezentarea rezultatelor analizei trebuie sa ia forma unei decizii formale.
Daca BCE refuza sa colaboreze in acest sens, Banca Federald Germand nu are dreptul de a
participa la programul dat. Or, tuturor organelor constitutionale germane, autoritdtilor sau
instantelor nationale le este interzisa o participare la acte ultra vires. Curtea Constitutionald a
subliniat clar cd acest lucru se referd si la Banca Federald Germana. Hotararea Curtii
Constitutionale doar pare de a fi o loviturd in directia Curtii din Luxembourg si a integrarii
europene. in esenti ea doar s-a bazat pe procedurile initiate anterior in speta Gauweiler s.a. vs.

Bundestagul german.

In timpul crizei din cauza datoriilor statelor membre din zona euro, pilonul economic si
fiscal al Uniunii Economice si Monetare (UEM) a fost completat de Tratatul privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta (Tratatul MES).>*" In ceea ce priveste fondul de salvare, care
conform art. 136 al. 3 din TFUE poate functiona doar in baza unor conditii stricte, acesta ofera

Bundestagului german conform legii de finantare a MES drepturi de participare prin influenta

238 Hot. CcC a RFG din 05.05.2020, nr. 2 BvR 859/15:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.pdf? _blo
b=publicationFile&v=8 (accesat la 10.10.2024).

2% Ibidem, punctul 118 s.u.

240 Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta a fost semnat in cadrul reformei mecanismului
european de stabilitate (MES), care e si folosita ca prescurtare pentru definirea Tratatului. Tratatul poate fi vizualizat
pe: https://www.consilium.europa.eu/media/20391/st00tscg26-ro-12.pdf (accesat la 10.10.2024).
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parlamentard, care este la randul sdu realizatd prin intermediul reprezentantului guvernului
german 1n Consiliul guvernatorilor MES. Doar prin legitimarea datd poate Bundestagul german
sd-si Indeplineasca obligatia de monitorizare democratica a integrarii si responsabilitatii
bugetare. In contextul dat se evidentiazi natura relevanti a programului OMT a BCE, care este
conform art. 130 din TFUE responsabila de politica monetara, in baza careia ea a si anuntat, ca
va cumpdra pe pietele financiare cantititi nelimitate ale obligatiunilor emise de guvernele

statelor membre.

CC a RFG s-a temut de o eludare a constructiei fragile a legitimarii mecanismului
european de stabilitate implementat prin intermediul Bundestagului si ca rezultat de omiterea
responsabilititii bugetare a Bundestagului in acest sens. In aceeasi directie este argumentarea
Curtii Constitutionale si in privinta programului PSPP. Curtea a obligat guvernul federal si
Bundestag-ul, in baza obligatiunilor lor privind integrarea europeand, sa clarifice deficientele
identificate de CC a RFG privind analiza unei proportionalitati, pe care BCE a omis-o, sau sa se
asigure printr-un alt mod ca starea legitimd a Tratatelor fundamentale este restabilita. Aditional,
organele date constitutionale sunt obligate sd monitorizeze deciziile sistemului european privind
achizitiile de obligatiuni guvernamentale emise in cadrul programului PSPP si sd utilizeze toate
instrumentele de care dispun pentru a asigura respectarea mandatului incredintat Sistemului

European al Bancilor Centrale (SEBC).

Conform hotararii Curtii Constitutionale, BCE ar fi trebuit sa specifice in cadrul unei
analize de proportionalitate obiectivul politicii monetare si efectele secundare ale programului
PSPP asupra politicii economice. CJUE nu s-a referit la aceste detalii in speta Weiss s.a.. In
asemenea situatii, Curtea Constitutionald nu poate ignora efectele date. De altfel BCE ar putea in
orice program sd invoce realizarea politicii monetare si astfel sd impinga limitele suveranitatii
stabilite de catre statele membre fara participarea lor. Desi surprinzator, acesta a fost un rezultat
logic si plauzibil in sensul ca CC sa declare hotararea Curtii din Luxembourg ca fiind un act
ultra vires fara de a avea vreun efect obligatoriu pentru Germania. In afara de punctul dat, Curtea
Constitutionald a mentionat mai multe indicii, care pot fi intelese sub forma de avertisment, in
special privind respectarea interdictiei de finantare monetara a statelor membre conform art. 123
din TFUE, care poate mai degraba fi supus controlului judiciar decat mandatul complex in sine a

Bancii Centrale Europene.

Conditiile de control impuse de CC a RFG pot deveni relevante si pentru alte programe

ale BCE, cum ar fi cel din ultimii ani din cauza virusului Covid-19: Pandemic Emergency
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Purchase Programme (PEPP). Cu toate acestea, apare un numar mare de intrebari juridice cu
privire la masurile de solidaritate ale Uniunii Europene. Ele sunt necesare din punct de vedere
politic, insa ele nu sunt structurate In mod coerent din punct de vedere juridic. Revendicarile de
control exprimate ar putea deveni relevante in ceea ce priveste actualul program PEPP al BCE,
care posibil ca nu reflectd pe deplin conditiile juridice concretizate anterior de CC a RFG si
CJUE. Cu toate acestea, apar de asemenea o serie de Intrebari privind masurile de solidaritate ale
UE, care sunt nu in ultimul rand necesare din punct de vedere juridic. Mai exact este vorba de
Planul de redresare pentru Europa, iar in cadrul ei programul ,,Next Generation EU” bazat pe art.

122 al. 2 din TFUE.

Un element central al comunitétii europene este concentrarea obiectivului principal al
BCE care, conform art. 127 al. 1 din TFUE, consta in obtinerea stabilitatii preturilor. Acest
angajament ar putea justifica In principiu faptul, cda BCE urmareste acest obiectiv ,,in afara
procesului democratic”. Avand in vedere independenta sa stabilitd de Tratatele fundamentale,
BCE nu poate fi controlatd in mod democratic, cum ar fi o autoritate administrativa. Cu toate
acestea, ea poate fi supusd controlului judiciar in cazuri exceptionale, dacd isi depdseste
competentele sale oferite de lege. Conform sistemului dreptului UE si a ideii Tratatelor
fundamentale, competentele BCE pot fi concretizate prin interpretarea Tratatelor fundamentale
doar de CJUE, si nu de o instanta nationald. La fel, legalitatea actiunilor BCE, in calitate de
institutie europeand, pot fi controlate doar de citre Curtea din Luxembourg. In mod evident,
statele membre ar putea introduce o actiune in anulare conform art. 263 al. 1 din TFUE, daca ar
fi avut motive de ingrijorare privind incdlcarea competentelor sau in general a dreptului UE.
Dacid insd guvernul german decide sa nu introducd o actiune respectiva in fata CJUE, decizia de
a nu se prevala de acest drept care nu se manifesta printr-un act juridic, nu poate fi controlata de
Curtea Constitutionala, fiindc, in principiu, aceasta reprezinti o decizie politica. In fata Curtii
Constitutionale a RFG nu existd o actiune care ar putea verifica legitimitatea unei decizii de a nu
adopta o decizie care s-ar manifesta intr-un act juridic. Unica solutie ar fi ca problema data sa fie
abordatd in mod democratic de partidele din opozitie sau ulterior in contextul alegerilor noi

parlamentare.

Astfel CC a RFG trebuie sa accepte critica in adresa ei, ca ea isi depdseste competenta
prin impunerea Bundestagului responsabilitatii politice de obligare a BCE, care ii apartine ca o
expresie a autodeterminarii democratice. Bundestagul si guvernul german sunt astfel impuse sa
joace rolul unui ocrotitor al legii, pe care nu si-l pot asuma fatd de BCE decat doar prin depasirea

unor dificultiti din punct de vedere atat functional, cit si institutional. In acest context apare
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intrebarea, In ce masurd responsabilitatea unui legislativ privind integrarea europeana poate fi

impusa intr-un context al dreptului UE.

In hotirarea sa privind programul OMT, CC a RFG a constatat ci atat guvernul, cat si
Bundestagul ar fi trebuit sd abordeze in mod activ problema modului in care au putut fi
restabilite limitele competentelor si sa fie luatd o decizie pozitiva cu privire la modul in care s-ar
fi putut actiona impotriva deciziei BCE privind programul OMT. In mod concret, instanta
constitutionald a numit serie de masuri care ar fi putut abordate ca, de exemplu, o actiune in fata
CJUE, comportamentul de vot in cadrul organelor decizionale ale UE si instructiuni catre
institutiile nationale subordonate de a nu aplica decizia Bancii. Privind actiunile Bundestagului,
in special, acesta ar fi trebuit sa ia in considerare dreptul la ridicarea intrebarilor in cauza, la
dezbateri si la adoptarea rezolutiilor, precum si in functie de subiect, o actiune in fata CJUE, sau
chiar si o motiune de cenzura. Sensul tuturor actiunilor date ar fi trebuit sa fie actionarea clara de

a impune respectarea limitelor competentelor si respectarea dreptului UE de institutiile europene.

Daca facem un pas inapoi si analizdm imaginea globala a situatiei create, se evidentiaza
ca, prin concretizarea obligatiunilor Bundestag-ului mentionate anterior, Curtea Constitutionala a
RFG ar impinge-o pe aceasta intr-o actionare politica. Respectiv, in final, Bundestag-ul ar ajunge
la demiterea guvernului In baza unei singure decizii politice, desi guvernul este ales in baza unui
program amplu prezentat. Sensul motiunii de cenzurd nu este pedepsirea unei greseli politice.
Mentionam ca o curte constitutionald interpreteaza constitutia si are puterea de anulare a actelor
juridice care o incalca. Ea insd nu poate deveni un actor pe scena politicd, incercand sa impuna
actiuni politice. Tocmai din acest motiv nu existd o actiune de impunere a unei actiuni juridice a
institutiilor fundamentale in stat. In cazul in care Curtea Constitutionali ar avea puterea
implementarii active a unor decizii politice, atunci ea nu ar mai face parte din puterea
judecatoreasca in stat, ci ar deveni o a patra putere. Ea ar putea impune in mod independent
anumite actiuni politice In corespundere cu viziunea ei. Astfel, ar lipsi legitimarea democratica
directd din partea poporului, cum este In cazul unui parlament. Astfel, decizia CC a RFG in
privinta argumentului principiului democratic este unul putin excentric, fiindca obligatiile

constatate de ea au un efect politic mai profund decat poate s-ar fi dorit.

Un alt punct critic al hotararii CC a RFG privind programele OMT si PSPP ale BCE sunt
afirmatiile ei Tn legatura cu responsabilitatea pentru integrare si rezultatul constatat, incat nu
limiteaza dintr-o norma constitutionala un drept fundamental la democratie, de exemplu de a-1

restrange la modificari ale Tratatelor fundamentale (in vederea posibilei proceduri in fata CJUE,
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conform art. 263 al. 1 din TFUE). Mai mult ca atat, Curtea a extins interpretarea dreptului
constitutional (in concreto din art. 38 al. 1 a Constitutiei a RFG) similar unei actiuni populare in
masura in care ea nu poate doar revizui modificarile aduse Tratatelor fundamentale si, prin
urmare, legitimitatea lor constitutionald, in special din perspectiva suveranititii, ci poate supune
revizuirii toate actiunile institutiilor Uniunii Europene in baza dreptului primar al UE. Astfel,
aparent poate exista un conflict, cici CC a RFG {si asuma responsabilitati de revizuire care sunt
in competenta exclusivd a CJUE. Daca competenta data i s-ar lua Curtii din Luxembourg, atunci
ar persista riscul unei interpretari si aplicari neuniforme a dreptului UE. Totusi, dacd privim mai
atent, acest risc nu a fost realizat. In primul rand, CC a RFG a pus intrebarea respectarii
competentelor, astfel incercand s delimiteze clar lipsa suveranitatii in perspectiva dati. In al
doilea rand, Curtea a suspendat procedura si s-a adresat CJUE, nu in ultimul rand incercand sa

mentind o conlucrare constructivd pe arena jurisprudentei Uniunii Europene.

In cazul programului PSPP, CC a RFG a formulat a cincea intrebare pentru Curtea din

Luxembourg cu urmatorul text:

»~Posibila prevedere a repartizarii nelimitate a riscurilor intre bancile centrale nationale
ale Eurosistemului, in caz de neplata a obligatiunilor administratiilor centrale si ale altor
emitenti care le sunt asimilati, prevazuta in cadrul deciziei mentionate [la prima intrebare],
incalca articolele 123 si 125 TFUE, precum si articolul 4 alineatul (2) TUE, daca astfel poate

deveni necesard o recapitalizare a bancilor centrale nationale din fonduri bugetare?”**!

CJUE a respins intrebarea data ca fiind inadmisibila, fiindcd ar fi doar de naturd ipotetica,
in timp ce Curtea — chiar daca interpreteaza Tratatele fundamentele — nu poate oferi, totusi, opinii

consultative la intrebari ipotetice fara sa-si depaseasca anumite competente.

Mentionand punctul 162 din hotdrarea CJUE, conform caruia ,dreptul primar nu
cuprinde norme referitoare la impartirea, intre bancile centrale ale statelor membre, a
pierderilor suferite de una dintre aceste banci centrale cu ocazia desfasurarii operatiunilor de
piatd monetard™***, Curtea Constitutionald a concluzionat ci, dacd BCE, din orice motiv, ar fi
fost autorizata sa adopte un astfel de regulament in baza tratatelor, cea de-a cincea intrebare nu ar

mai fi fost una ipoteticd. Daca nu exista o partajare a riscurilor, atunci rezulta ca Statul German

24 Speta Weiss s.a., in hot. CJUE din 11.12.2018, nr. C-493/17:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20874 1 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=802177 (accesat la 10.10.2024).

242 Ibidem, punctul 162.
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nu detine controlul mentionat si, respectiv, nu poate exista o responsabilitate a ei sau a altui stat

membru.

Prin urmare, apare Intrebarea, dacd in situatia data cererile in fata Curtii Constitutionale a
RFG pot fi in general admisibile sau cel putin justificate. In cazul dat iarisi revenim la intrebarea
suveranitatii si la delimitarile ei intre Uniune Europeand si statele membre. Doar in baza
interpretarii Tratatelor fundamentale, care reprezinta obiectivul CJUE, poate fi stabilit clar, care
dintre entitatile juridice poate actiona si In ce masura. Mai mult ca atat, statele membre incearca
sa anticipeze o interpretare a Tratatelor fundamentale, astfel anticipand legislativ jurisprudenta

CJUE.

Pentru a intelege mai bine conflictele din programul PSPP trebuie subliniat si obiectivul
critic al curtilor nationale constitutionale, care este puternic caracterizat de dualismul dintre
dreptul constitutional si dreptul international. De exemplu, CC a RFG a constatat intr-o hotarare
fundamentald cd Uniunea Europeand reprezinta o ,federatie de state” (desi nu pe deplin in tot
sensul juridic), dar mentioneazd in mod repetat suveranitatea Germaniei.?*> Cu toate acestea,
luand 1n considerare puterea suverand care i-a fost transferatd de catre statele membre sub forma
de competente, aplicarii prioritare a dreptului UE si impactul acestuia asupra cetatenilor UE din
statele membre, ,,federatia de state” este mai mult decat o organizatie internationald clasica de
drept international public. Astfel este respectat si principiul lantului democratic, UE fiind
legitimatd din punct de vedere democratic mai mult decat orice altd organizatie
interguvernamentala de drept international, mai ales prin intermediul Parlamentului European,

care este ales direct de cétre cetatenii UE (a se vedea art. 9 s.u. din TUE).

Aditional, trebuie luatd in considerare perspectiva asa-numitei uniuni constitutionale,
deoarece fara o ,,uniune constitutionald” o Uniune Europeand in modul descris de CC a RFG (ca
fiind o ,,federatie de state”, care, desi pare a fi o entitate descrisa corect, in realitate reprezinta o
entitate juridic nesemnificativd) ramane a fi ca un invelis gol. Tipica pentru dezvoltarea Uniunii
Europene, avand ca fundament principiile constitutionale nationale ale statelor membre, este
interconectarea de facto a constitutiilor nationale cu Tratatele fundamentale. Cele din urma pot fi
insd de facto descrise ca o constitutie (in sens material) in ceea ce priveste competentele,

principiile si valorile stabilite in acestea.?**

243 Hot. CC a RFG din 12.10.1993, nr. 2 BvR 2134, 2159/92, punctul 60 s.u.
244 Kahl W., in: BEUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europiischer
Grundrechtcharta. Miinchen, 2022, art. 4 din TUE, pag. 60 s.u.
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La baza unei asocieri a statelor si a constitutiilor astfel conturate sta, conform art. 4 din al.
3 TUE, cooperarea loiala intre institutiile europene si cele ale statelor membre pentru a crea o
Uniune functionala. Acest principiu fundamental pentru UE, id est cel al cooperarii se exprima la
fel in consideratia reciproca in implementarea si aplicarea dreptului UE, care la fel este unul
suprem in aplicare. Totusi, obligatia UE de a respecta identitatea constitutionald a statelor
membre, conform art. 4 al. 2 din TUE, formuleaza o limitd absoluta privind actiunile institutiilor
UE si, indeosebi, ale CJUE. Opinia eronatd cu privire la existenta unei relatii de ierarhie dintre
statele membre si Uniunea Europeana nu poate fi justificatd. Din perspectiva principiului
cooperdrii loiale, spre deosebire de un stat federal, nu existd intr-o uniune a statelor si a
constitutiilor lor o ierarhie a dreptului national si unional, sau a CJUE si a curtilor constitutionale
nationale. Instantele nationale si europene colaboreaza in comun. In acest sens, procedura de

sesizare prevazuta in art. 267 din TFUE este una indrumatoare.

Prin hotararea CC a RFG privind programul PSPP, aceasta nu doar ca ridicd intrebarea
autoritdtii Curtii din Luxembourg, ci si suprematia dreptului UE, care este fundamentala pentru
Uniunea Europeand, precum si statele membre, pentru a realiza obiectivele mentionate in
Tratatele fundamentale, in special, in art. 3 din TUE. CJUE asigurd unitatea juridicd si, prin
urmare, este o conditie prealabild fundamentald privind eficacitatea actiunilor UE si functionarea

acesteia ca o comunitate in cadrul unui stat de drept.

In ceea ce priveste aplicarea prioritard a dreptului UE, CC a RFG (dar si alte curti
constitutionale ale statelor membre) a tinut sd-si rezerve puterea de control in anumite conditii
restranse, care nu au fost atenuate In hotdrarea privind programul PSPP per general, dar in
privinta unei interpretari in concreto. Curtea tine sd mentioneze, cd aplicarea prioritard a
dreptului UE se bazeaza intotdeauna pe o imputernicire constitutionalda (in unele state in
concordantd cu o lege parlamentard care aproba o astfel de decizie), astfel ca exercitarea
suveranitatii de catre Uniunea Europeana intr-un stat membru se poate rasfrange doar in masura
in care statul membru in cauza a renuntat la suveranitatea data in Tratatul fundamental si, n
temeiul constitutiei nationale, a fost autorizat sa o facd intr-o anumitd masura. Reiesind din
constatarea datd, CC a RFG a rezumat trei puncte in baza cdrora ar putea fi supuse verificarii

actiunile suverane ale UE:

1) 1in cazul cand este vizatd protectia drepturilor fundamentale europene;>*

2) 1in cazul cand este vizatd exercitarea competentelor europene;>*

245 Hot. CC a RFG din 29.05.1974, nr. BvL 52/71, punctul 44 s.u.
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3) in cazul cAnd este vizatd identitatea constitutionald a legii constitutionale germane.?*’

Deocamdatd nu este clarificata relatia dintre sistemele de drept in privinta punctului doi.
In speta programului OMT al BCE se punea intrebarea concretd, daca Banca Centrala Europeana
modifica prin programul sdu de achizitii in mod structural esenta competentelor oferite ei si, prin
urmare, schimbd implicit baza sa de activitate, reprezentandu-se originar prin stabilizarea
comunitatii. In acest sens, decizia prin care s-a hotirat si se adreseze la CJUE cu intrebari
preliminare a pregatit calea de a se reveni la rezerve de control al competentelor. CC a RFG a
constatat, ca, din moment ce Incdlcarile in privinta competentelor suficient de calificate
intotdeauna lezeaza si identitatea constitutionald, controlul ultra vires reprezintd o aplicare
speciald a protectiei generale a identitdtii constitutionale, farda a-si pierde insa caracterul unei
proceduri de control independent.?*® Ulterior insd, Curtea a urmat o linie putin inconsecventi,
mentionand, ca organele constitutionale au de asemenea obligatia de a se opune masurilor luate
de institutiile europene, chiar dacd acestea nu privesc domeniul care au la bazd integrarea
europeand.’® Desi Curtea din Karlsruhe subintelege doar actele ultra vires, in esentd nu se
schimba inconsecventa constatdrii. Pe de o parte, se subintelege cd Curtea doreste sa mentina
obligatia institutiilor constitutionale de fi mereu in alertd indiferent de actiunea luata din partea
institutiilor internationale. Pe de altd parte, nu se vede o limitd privind obligatia constatata.
Urmand lantul logic al Curtii Constitutionale, ar insemna ca institutiile constitutionale ar trebui
sa supund unui control detaliat orice actiune a institutiilor internationale care direct sau indirect
vizeaza statul german. Astfel, ar avea loc o proliferare nelimitatd si ar cauza o crizd cel putin

organic administrativa.

Prin hotararea privind programul PSPP Curtea Constitutionald a urmat o alta cale. Astfel,
ea inifiazd un control asupra actelor ultra vires fara a o corela cu identitatea constitutionald
germanad. Prin abordarea datd, CC a RFG pune in principiu la indoiala aplicarea prioritard a
dreptului UE, fara ca sa fie in concreto vizat un caz de identitate constitutionala codificat in art. 4

al. 2 din TUE.

246 Hot. CC a RFG din 12.10.1993, nr. 2 BvR 2134, 2159/92, punctul 109 s.u.

247 Hot. CC a RFG din 30.06.2009, nr. 2 BvE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09, punctul 218 s.u.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2009/06/es20090630 2bve000208.pdf? _blo
b=publicationFile&v=1 (accesat la 10.10.2024).

248 Hot. Curtii Constitutionale a RFG din 21.06.2016, nr. 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2
BvR 2731/13, 2 BvE 13/13, punctul 153 s.u.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2016/06/rs20160621 2bvr272813.pdf? _blo
b=publicationFile&v=5 (accesat la 10.10.2024).

24 Ibidem, punctul 163 s.u.
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Reiteram ca, spre deosebire de CJUE, Curtea Constitutionald considera ca mandatul
privind politica monetara a BCE a fost depasit, dacd supunem actiunile ei unui control de
proportionalitate. Procedand astfel, CC a RFG a respectat formal, desi de facto a reusit sa evite,
criteriile pe care le-a dezvoltat in hotararile anterioare privind existenta unei hotarari ultra vires a
CJUE. Prin declararea faptului cd controlul proportionalitatii din partea CJUE este gresit
wStructural” si ,,metodologic nejustificabil” astfel incat ,interpretarea Tratatelor fundamentale
nu mai este inteligibila si, respectiv, inteleasd, si prin urmare obiectiv arbitrara”, rezultd o

depisire de competente suficient de calificata si, respectiv, ,,evidentd”.?>°

Argumentarea Curtii Constitutionale a RFG este una aparent slaba. Din punct de vedere a
fondului, rationamentul Curtii nu poate demonstra in mod convingator un act ultra vires.
Declaratiile ei sunt mai mult descriptive si nu expun conditiile stabilite de ea insdsi in
jurisprudenta ei anterioara. in special, se observa faptul ci a existat in mod evident o neintelegere
intre CC a RFG si CJUE 1n ceea ce priveste analiza proportionalitatii, care a fost decisiva in
programul PSPP. Daci ar fi sa punem ambele hotarari — atat cea a CC a RFG, cét si cea a CJUE —
una langa alta, observdm ca Curtea din Luxembourg examineazd respectarea principiului

proportionalitdtii conform art. 5 al. 4 din TUE pentru evaluarea exercitarii competentelor Bancii

Centrale Europene in sine.

Spre deosebire de CJUE, CC a RFG utilizeaza principiul proportionalittii din art. 5 al. 4
din TUE pentru a delimita competentele Bancii, cidnd examineazd dacd BCE si-a depasit
competentele prin programul PSPP, trecand de la politica monetara (care este originar obligatia
ei) la politica economica, care evident nu se mai incadreaza in spectrul de competente oferite ei.
La fel ca si principiul subsidiaritdtii care raspunde la Iintrebarea ,dacd”, principiul
proportionalitatii, care raspunde la intrebarea ,,cum”, se refera la exercitarea competentelor in
sine, pe cand principiul atribuirii din art. 5 al. 2 din TUE, care raspunde la intrebarea ,,cand/a
putea”, este decisiv pentru delimitarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele
membre. Deci trebuie diferentiat 1Intre (i) principiul subsidiaritatii, (ii) principiul
proportionalitdtii si (iii) principiul atribuirii (de asemenea inteles ca principiul atribuirii
competentelor individuale limitate). Principiul subsidiaritatii ridica deci intrebarea, dacd o
competentd este atribuitd si respectiv o actiune poate fi luata. Principiul proportionalitatii reiese
din atribuirea unei competente, fiind ca subinteleasd, incat se pune Intrebarea cum poate fi

actionat in limita competentelor atribuite. Principiul atribuirii conform art. 5 al. 2 din TUE ridica

250 Hot. CC a RFG din 05.05.2020, nr. 2 BvR 859/15:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.pdf? _blo
b=publicationFile&v=8 (accesat la 10.10.2024).
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intrebarea cand o actiune poate fi luata, incat ea sa fie in limitele permise. Desigur ca toate trei
principii sunt interconectate si, In mod indirect, rdspunsul uneia poate fi dedus din analiza alteia.
Cu toate acestea, pentru a excludere o neintelegere este nevoie de claritate, cind si din

perspectiva carei intrebari are loc analiza 1n cauza.

Cu atat mai curioasa este argumentarea CC a RFG privind analiza proportionalititii, cu
cat ea nu a mentionat sau aplicat principiul necesitatii, analogic celui conform art. 5 al. 4 din
TUE, ce este mereu aplicat in relatia dintre federatia si landurile germane cand este vorba de
delimitarea competentelor atribuite de constitutie. Desi materia datd este una cunoscutd pentru
CC a RFG, totusi ea o omite intentionat sau eronat. in cele din urma Curtea din Luxembourg este
criticata, invocandu-se cd afirmatia ,,0 interpretare generoasa a competentelor atribuite poate fi
compensata pana la o anumita limita printr-un control valid a proportionalitatii” nu este

justificata si nici inteleasa. !

Cu toate acestea, CC a RFG intelege analiza proportionalitatii efectuatd de CJUE astfel,
incat bazele ce stau la analiza Curtii din Luxembourg privind proportionalitatea ar coincide cu
cele ale Curtii Constitutionale. Reiesind din aceastd neintelegere Curtea din Karlsruhe ajunge la
concluzia cd analiza Curtii din Luxembourg este ininteligibild si, prin urmare, arbitrara,
concluzionand in continuare ca programul PSPP este un act u/tra vires in masura in care BCE a

esuat s prezinte o analiza a proportionalitatii.

Avand in vedere aceasta neintelegere, dupa primirea raspunsului din Luxembourg, Curtea
Constitutionala ar fi trebuit sa sesizeze din nou CJUE cu privire la subiectul proportionalitdtii,
punand intrebarea reformulatd din perspectiva Curtii Constitutionale. Aceasta s-ar Intdmpla,
fiindcd, daca in viziunea Curtii anumite Intrebari nu au fost clarificate sau ramén fara raspuns, ea
este chiar obligata in temeiul art. 4 al. 3 din TUE, in special din cauza principiului cooperarii
loiale, sa reia dialogul cu CJUE pentru a clarifica intrebarile in cauza. Rezulta, deci, ca — in loc
ca CC a RFG sa omita aplicarea prioritarda a dreptului UE — reluarea dialogului privind
programul in cauza ar fi fost solutia cea mai prietenoasa si efectiva. Se subintelege impulsivitatea
magistratilor din Karlsruhe atunci, cand Curtea din Luxembourg i trateaza ca pe niste studenti
imprudenti, desi primii au o experienta si profesionalitate atat de inalta. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala din Italia a demonstrat, in speta Zaricco I si 11, ca solutia de reluare a dialogului

este una corecta.

2! Ibidem, punctul 128.
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Dialogul repetat in speta Taricco I si II. Initial Tribunalul din Cuneo a adresat CJUE
mai multe intrebari cu privire la faptul dacd obligatia prevazutd de dreptul UE de a colecta
efectiv TVA-ul poate avea prioritate fata de termenele nationale de prescriptie, In conditiile in
care, potrivit interpretarii italiene, termenul de prescriptie este un subiect al dreptului penal
material. In speta aflata in fata Tribunalului din Cuneo era vorba de un grup organizat criminal,
care au savarsit mai multe infractiuni in sume de milioane de euro prin formarea unei scheme
privind TVA. Tinand cont de termenul de prescriptie din legislatia italiand, deja la etapa
sedintelor in fata Tribunalului din Cuneo era evident cd inculpatii va trebui sd fie declarati
nevinovati, fiindca expirau anumite termene de prescriptie. Prin urmare, s-ar putea crea situatia
ca anumite persoane juridice sau fizice italiene, stabilite in Italia, ar putea fi avantajate fata de
omologi ai lor din alte tari. Aceasta insa ar fi putut incdlca mai multe articole din TFUE, cum ar
fi art. 101, 107, 119 din TFUE si art. 158 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, aparusera anumite dubii

in privinta aplicarii sau legalitatii termenului de prescriptie din legislatia italiana.

In speta Taricco I CJUE a raspuns hotirand ca dispozitiile italiene privind termenul de
prescriptie pentru infractiunile vizdnd TVA ar putea incélca art. 325 din TFUE, daca impiedica
impunerea unor sanctiuni eficiente si disuasive Intr-un numar semnificativ de spete privind
frauda Tmpotriva intereselor financiare ale UE sau daca prevad termene de prescriptie mai lungi
pentru spetele privind fraudele impotriva intereselor financiare nationale decat pentru cele
impotriva intereselor financiare ale UE.?*? Potrivit Curtii din Luxembourg, instantele nationale
trebuie sa ofere efect deplin art. 325 din TFUE prin neaplicarea normelor privind termenele de

prescriptie atunci cand este necesar.

254 jtaliana, trebuie s

Curtea de Apel din Milano®*?, precum si Curtea Supremi de Casatie
decida prin urmare in cadrul normelor penale privind suspiciunile de frauda in proportii mari
avand ca subiect materia TVA. Inculpatii ar fi trebuit sa fie achitati, daca s-ar fi aplicat legislatia
italiand. Pe de alta parte, dacad ar urma hotararea pronuntata de Curtea din Luxembourg in speta
Taricco I, inculpatii trebuiau sa fie fost pedepsiti. Magistratii ambelor instante au avut insd multe

rezerve 1n a aplica hotararea CJUE, fiindcd principiile stabilite in speta Taricco I ar putea incélca

232 Speta Taricco I, in hot. CJUE din 08.09.2015, nr. C-105/14:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=8197258 (accesat la 10.10.2024).

253 Corte d‘appelo di Milano.

254 Corte Suprema di Cassazione.
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principiul legalitatii consacrat de Constitutia Italiei cu privire la infractiunile si pedepsele penale.

Prin urmare ei s-au adresat Curtii Constitutionale din Italia®>>.

Curtea Constitutionald italiand a avut multe dubii cu privire la compatibilitatea
principiilor stabilite de CJUE in speta Zaricco I cu principiile supreme ale Constitutiei Italiene si
cu privire la respectarea obligatorie a drepturilor fundamentale ale unei persoane. Indeosebi
hotdrarea CJUE poate incdlca principiul legalitatii privind infractiunile si pedepsele penale, care
includ la fel obligatia de certitudine si interzicerea retroactivitatii in materie penala. Reiesind din
rationamentul dat, CC a Italiei a solicitat CJUE sa clarifice modul in care ar trebui interpretat art.

325 din TFUE in lumina hotararii privind speta Taricco 1.

In concreto Curtea a intrebat, daca hotararea in speta Taricco I ,trebuie interpretata in
sensul ca impune instantei penale sa nu aplice o reglementare nationala privind prescriptia care
impiedica intr-un numar considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevede termene de prescriptie mai scurte
pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene decdt cele
prevazute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv atunci
cdnd o astfel de neaplicare este incompatibild cu principiile supreme ale ordinii constitutionale a
statului membru sau cu drepturile inalienabile ale persoanei recunoscute de Constitutia statului

membru.”*>°

Curtea Constitutionald a amenintat, intr-un mod relativ explicit, cd va aplica asa-numitul
institut ,,contro limiti” (analogic institutului juridic de ultra vires dezvoltat de CC a RFG), si ca
rezultat pur si simplu nu va aplica dreptul UE, bazdndu-se pe limitarea transferului de
suveranitate in favoarea Uniunii Europene. In baza principiilor stabilite in speta Taricco I, CJUE
constata obligatia statelor membre de a aplica pe deplin art. 325 din TFUE, dar cu respectarea
deplind a drepturilor fundamentale ale inculpatilor, aceasta Insd fiind lasat la dispozitia
instantelor nationale.”>” Cu toate acestea, Curtea a mentionat ci respectarea drepturilor nationale
trebuie realizatd cu conditia ca aceasta sa nu compromita aplicarea suprema, unificata si eficace a
dreptului UE. Potrivit CJUE, art. 325 din TFUE impune anumite obligatii statelor membre, ce nu
pot fi supuse nici unei conditii privind punerea lor in aplicare. Prin urmare, instantele nationale

trebuie sd ofere efect deplin obligatiilor care decurg din art. 325 din TFUE, in special prin

255 Corte Costituzionale.

236 Speta Taricco 11, in hot. CJUE din 05.12.2017, nr. C-42/17:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=8197258 (accesat la 10.10.2024).

257 Ibidem, punctul 46 s.u.
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aplicarea principiilor stabilite in hotararea Taricco I. La fel, Curtea tine s mentioneze ca este in
primul rand sarcina legiuitorului national sd reglementeze termenul de prescriptie astfel incat

acesta sa indeplineascd cerintele impuse de art. 325 din TFUE.

Totusi, CJUE stabileste cd obligatia prevazuta in art. 325 din TFUE de a garanta
colectarea efectiva a fondurilor UE nu trebuie sd contravina principiului legalitatii in ceea ce
priveste infractiunile si pedepsele penale. Curios este faptul, ca CJUE afirma ulterior ca in cele
din urma principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor, ce impun ca legea penald aplicabild sa
fie previzibild, precisd si neretroactiva, reiese din art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale ca
expresic a traditiei constitutionale comune a statelor membre.”® In final Curtea (spre
surprinderea tuturor) constatd ca instantelor nationale li se acordd dreptul de a ignora aplicarea
supremd a dreptului UE, dacd nerespectarea drepturilor fundamentale nationale creeaza o
Lincertitudine” pentru inculpat, ceea ce in urma unei estimari prudente, in speta datd pare a fi

cazul.
Deoarece in fond CJUE argumenteaza dintr-o extrema in alta, reiterez constatarile ei:

»Rezulta, pe de o parte, ca revine instantei nationale obligatia de a verifica daca
constatarea impusa de punctul 58 din Hotardrea Taricco, potrivit careia dispozitiile in cauza ale
Codului penal impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii,
conduce, in ordinea juridica italiana, la o situatie de incertitudine in ceea ce priveste stabilirea
regimului de prescriptie aplicabil, care ar incalca principiul privind precizia legii aplicabile.
Daca aceasta situatie se regaseste in mod efectiv in speta, instanta nationala nu are obligatia de

a lasa neaplicate disporzitiile in cauza ale Codului penal.

Pe de alta parte, cerintele mentionate la punctul 58 din prezenta hotardre se opun ca, in
proceduri cu privire la inculpati care au savarsit infractiuni in materie de TVA inainte de
pronuntarea Hotardrii Taricco, instanta nationala sa lase neaplicate dispozitiile in cauza ale
Codului penal. In acest sens, Curtea a subliniat deja, la punctul 53 din hotdrdrea mentionatd, cd
acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni pe care,
dupa toate probabilitatile, le-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel,
persoanele mentionate ar putea fi supuse in mod retroactiv unor conditii de incriminare mai

severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

28 Ibidem, punctul 51 s.u.
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Daca instanta nationala ar fi astfel determinata sa considere ca obligatia de a lasa
neaplicate disporzitiile in cauza ale Codului penal se loveste de principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar
daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotardrea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59). Revine, asadar, legiuitorului national
obligatia de a lua masurile necesare, astfel cum s-a constatat la punctele 41 si 42 din prezenta

hotardre.”*°

Avand in vedere argumentarea CJUE in hotararea Taricco 11, se poate spune ca Curtea a
dorit sa adopte o decizie individualizata cu orice pret si a evitat cu mult efort de stabili anumite

directii clare in abordarea relatiei dintre sisteme de drept.

Totusi, in cazul spetelor Taricco I si Il s-a demonstrat ca procedura intrebarilor
preliminare conform art. 267 din TFUE instituie un dialog intre instantele nationale si CJUE, iar
instantele nationale nu doar au posibilitatea de a recurge la procedura data, ci chiar sunt obligate.
In conflictul dintre CC a RFG si CJUE privind programul PSPP, Curtea din Karlsruhe pare si se

fi opus unei astfel de solutii, desi ea ar fi putut clarifica neintelegerea dintre hotarari.

Identitatea constitutionala din perspectiva CC a RFG. Chiar dacd sd presupunem cd
hotdrarea CJUE in speta Weiss s.a. cu privire la programul PSPP a BCE ar constitui un act ultra
vires, CC a RFG nu ar fi trebuit sa ignore hotararea Curtii din Luxembourg, indignandu-se si
incercand sd ridice o cortind de fier intre instante. Aceasta solutie ar fi justificatd doar in cazul in
care ca o ultima ratio, conform art. 4 al. 2 din TUE, identitatea constitutionala ar fi fost afectata.
Identitatea constitutionald, ca limita a aplicarii supreme a dreptului UE, este codificata in art. 4
al. 2 din TUE si este, in esentd, cel putin recunoscutd in jurisprudenta CJUE si a multor curti

constitutionale ale statelor membre.

Privind programul PSPP, CC a RFG a efectuat o serie de constatdri. La nivel national in
domeniul dreptului bugetar, trebuie sa fie stabilitd o limita definitd inviolabila, care este protejata
exclusiv. Numai daca ar fi incdlcata aceasta limita stabilita, caracterizat de exemplu de conceptul
de autonomie bugetar, ar fi admisibild o actiune privind lezarea identititii. In conformitate cu
CC a RFQG, s-ar considera cd a avut loc un transfer neconstitutional al unor elemente esentiale ale

competentelor bugetare ale parlamentului. Asta ar fi de exemplu in cazul daca stabilirea tipului si

2% Ibidem, punctul 59 s.u.
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cuantumului impozitelor care afecteaza cetatenii ar fi transferat unei entitati supranationale, incat

o competentd a parlamentului national in acest sens ar lipsi in totalitate.

CC a RFG vede o conditie necesard ca satisfacutd doar daca, pentru asigurarea libertatii
politice in sensul identitatii fundamentale constitutionale, legiuitorul ar putea lua deciziile
privind bugetul, n special cu privire la venituri si cheltuieli, fard a fi supus unui control extern al
institutiilor UE si/sau altor state membre, astfel Tncat sd ramana permanent ,,stapanul deciziilor

sale”.

In conformitate cu hotirarea CC a RFG privind Tratatul de la Lisabona, retinerea unui
eventual control al identitatii constitutionale coreleazi cu art. 4 al. 2 din TUE.?®® In viziunea
Curtii Constitutionale, articolul dat din Tratatul fundamental obligd, mai mult ca atat, Uniunea
Europeana sa respecte identitatea constitutionald nationala. Prin urmare, la randul sau, chiar si
invocarea simpla a posibilei identitdti constitutionale, conform rationamentului de cooperare,
trebuie sa fie concretizatd in dialogul intre instantele nationale si cea din Luxembourg. Deducand
aceastd obligatie, dreptul UE recunoaste astfel, ca o limita a aplicérii supreme a dreptului primar
si a actiunilor institutiilor UE, inclusiv a hotararilor CJUE, reprezinta o prima etapd a analizei

principiului de aplicabilitate suprema a dreptului Uniunii Europene.

In hotararea CC a RFG privind Tratatul de la Lisabona a devenit clar, ¢i o lezare a
identitdtii constitutionale nu are loc atat de usor printr-o actiune simplda a unei institutii
internationale careia i s-a transferat o parte din suveranitate de cétre poporul german. Or, daca
apare intrebarea unei lezari a identitatii constitutionale, trebuie privita perspectiva poporului

german in sine. Curtea a constatat astfel:

Integrarea presupune dorinta de a modela §i a accepta in comun un sistem autonom
decizional comunitar. Cu toate acestea, integrarea intr-o comunitate libera nu presupune o
supunere care sa fie scutita de limitare §i control constitutional si nici renuntarea la propria
identitate. Legea fundamentala nu autorizeaza institutiile care reprezinta Republica Federala
Germania sa renunte la dreptul la suveranitatea poporului german prin intrarea intr-un stat
federal (facand aluzie la o entitate cum ar fi eventual ,,Statele Unite ale Europei™). Din cauza
transferului irevocabil al suveranitatii catre o noua entitate, acest pas este rezervat exclusiv

vointei directe declarate a poporului german.”"!

260 Hot. CC a RFG din 30.06.2009, nr. 2 BvE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09, punctul 240 s.u.:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.pdf? __blo
b=publicationFile&v=1 (accesat la 10.10.2024).

26! Ibidem, punctul 228.
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In hotirarea privind programul PSPP, Curtea Constitutionali se referea la un control ultra
vires, care chiar potrivit magistratilor nu a avut un impact asupra identititii constitutionale.?6?
Mia ales 1n lumina caracterului prietenos al legii constitutionale fatd de sistemul de drept
european, pe care Curtea in motivarea sa a tinut sa reitereze in mod repetat, ar fi fost logic sa se
limiteze controlul actului ultra vires nu fatd de programul BCE, ci fatd de hotararea CJUE in
speta Weiss s.a., luand in calcul nucleul de neschimbat si rigid al constitutiei fatd de o integrare
europeand. Conditia procedurala logica a acestei cai ar fi fost — datorita caracterului prietenos a
constitutiei germane fata de integrarea europeana si din cauza obligatiei de cooperare loiala,
conform art. 4 al. 3 din TUE coroborat cu art. 267 al. 3 din TFUE — initierea prealabila a unui
dialog constructiv intre instante. Doar daca acest dialog ar fi esuat sau nu ar fi adus o claritate si,

respectiv, ameliorare si compromis juridic, CC a RFG ar fi putut s treaca peste aplicabilitatea

suprema a dreptului UE, invocand apdararea identitdtii constitutionale ca o ultima ratio.

Ca o forma speciald a obligatiei de respectare a UE conform art. 4 al. 2 din TUE se
bazeazd pe conceptul ca identitatea constitutionald a statelor membre este de un interes juridic
absolut protejat doar in esenta nucleului sau. In afari de asta, este nevoie de obtinerea unui
echilibru atent intre interesele statelor membre si cele ale Uniunii Europene. Prin urmare,
determinarea finald a rezervarii identitdtii constitutionale in cadrul unei uniuni a statelor sau
constitutiilor si aplicarea juridica a acesteia in cadrul uniunii necesitd un aport comun intre
nivelele date constitutionale pentru obtinerea echilibrului intre art. 4 al. 2 dine TUE si articolul
respectiv din constitutia nationald. Deoarece la formarea Uniunii Europene statele membre au
renuntat partial la suveranitatea lor in favoarea UE, Tratatele fundamentale sunt privite ca fiind la
acelasi nivel cu normele si principiile constitutionale. Acestea stau una langa alta in ierarhia
normelor. Cand insd se determind aplicabilitatea supremd a dreptului UE, se are in vedere
rezultatul logic prin care poate exista sau legislatia europeand sau legislatia nationala, nu si
ambele 1n acelasi timp. Pentru a vizualiza mai usor acest fapt, ne putem imagina ca suveranitatea
ar consta din toate domeniile juridice constituind 100%. Prin transferul partial al unor domenii in
favoarea Uniunii Europene rezultd cd statului membru ii rdman, de exemplu, 60% din
suveranitate, in timp ce UE obtine 40%. Deci prin urmare, cand este discutata o actiune a UE, ea
poate fi luatd juridic, bazdndu-se pe cele 40% transferate ei, facand parte din competentele
atribuite, sau poate face parte din cele 60%, rdmase in favoarea statului membru. Ea nu poate fi

bazata si pe cele 40%, si pe cele 60%.

262 Hot. CC a RFG din 05.05.2020, nr. 2 BvR 859/15:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.pdf? _blo
b=publicationFile&v=8 (accesat la 10.10.2024).
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Totul devine mai complicat cand obiectul disputei este un domeniu care are efecte
adiacente, cum ar fi programul PSPP. In special in contextul intrebarii a cincea din speta Weiss
s.a. in hotararea CJUE, care a fost declarata ca fiind inadmisibila de Curtea din Luxembourg, CC
a RFG ar fi trebuit sa initieze o noud procedura a intrebarilor preliminare conform art. 267 al. 3
din TFUE, de data asta sub forma unei intrebari privind masura ultra vires a unei institutii
europene, in concreto a BCE, punand de exemplu intrebarea, daca in lumina ultimei hotarari in
acest caz ar fi avut loc o lezare a identitatii constitutionale in temeiul art. 4 al. 2 din TUE. Pe de o
parte, poate fi trezit un anumit scepticism, cand identitatea constitutionald este analizata si, prin
urmare, determinati de o entitate strdina si nu curtea constitutionald nationala in cauza. In plus,
procedura datd reprezintd un dialog subinteles in respectarea reciproca din perspectiva
principiului de cooperare loiala conform art. 4 al. 3 din TUE. In final chiar si fira initierea unei
proceduri a intrebdrilor preliminare este cert, cd nici BCE, nici CJUE nu au examinat suficient de
mult sau de vizibil criteriile elaborate de insdsi Curtea din Luxembourg in speta Gauweiler s.a.
vs. Bundestagul german. Aceste criterii fusesera formulate ca limite pentru achizitiile BCE a
obligatiunilor in contextul programului OMT. Deja atunci CC a RFG a acceptat cu greu
programul OMT, care ulterior a fost autorizat de CJUE. Din cauza data obiectul sesizdrii CJUE
in privinta programului PSPP era unul si mai sensibil, iar CC a RFG avertizase, ca si Curtea
Constitutionald Italiand la randul sau in speta Taricco 11, ca limitele trebuie bine stabilite si o

analiza profunda este un minimum care ar trebui sa fie facut.

Cu atat mai mult surprinde lipsa analizei date, fiindcd, conform rationamentului din art.
296 din TFUE, existd o legdturd intre marja actiunilor disponibile a institutiilor europene si
obligatia de motivare a acestora. Cu cat mai vast este domeniul competentelor si, respectiv, marja
oferitd unei institutii europene, cu atat mai inalte sunt cerintele privind motivarea necesard,
programului PSPP, asta ar insemna, cd tocmai datoritd independentei BCE in domeniul politicii
monetare, In combinatie cu complexitatea decizionald a programului PSPP, rezultd o marja
decizionald destul de largd. Prin urmare, aceasta avea obligatia unei motivari cat mai detaliate si
adecvate pentru a arita ci considerentele sale sunt transparente si inteligibile. In urma
rationamentului aratat anterior, CJUE a avut o responsabilitate sporitd de a analiza si supune

actiunile BCE unui control mai sporit In aceasta privinta. Aceasta constatare obtine o importanta

263 Calliess C., in: EUV « AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta. Miinchen, 2022, AEUV Art. 296, punctul 7 s.u.
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cu atat mai mare, cu cat este realizatd importanta CJUE in interpretarea cu caracter obligatoriu a

Tratatelor fundamentale.

Luand in considerare independenta BCE, prin urmare este deosebit de problematica
situatia cd CC a RFG a supus propriului control decizia consiliului guvernatorilor BCE, astfel
prin intermediul unei examiniri detaliate asumandu-si rolul acestuia. In cazul dat Curtea
Constitutionald realmente a luat suficient in considerare contextul independentei oferite BCE,
complexitatea deciziilor privind politica monetara, dar si marja de competente larga oferita BCE.
Curtea mentioneaza doar scurt ,,imaginea deplina” din perspectiva careia este necesara analiza
proportionalititii.>** In consecinti, CC a RFG critica eronat examinarea unor erori evidente de
catre CJUE. Cu toate acestea, este justificatd critica fata de analiza obligatiei de motivare a BCE.
In acest sens Curtea din Luxembourg ar fi trebuit sa ia in considerare relatia de reciproca dintre

obligatia institutionald de motivare a deciziilor si nivelul controlului judiciar al acestora.

Cu toate acestea, trebuie de concluzionat ca, desi spetele privind programele OMT si
PSPP a BCE (indeosebi in privinta programului PSPP) au culminat cu o hotarare din partea
CJUE cu slabiciuni vadite, fapt care a generat un conflict cu CC a RFG, desi neintentionat, din
cauza unei neintelegeri. Slabiciunile date au cauzat un control ultima ratio, in care s-a discutat si
partial stabilit un act ultra vires. La randul sdu hotirarea dati a fost una impulsiva. In primul
rand, intregul conflict putea fi inlaturat printr-o reluare a dialogului, care este impus de
rationamentul Tratatelor fundamentale. in al doilea rand, chiar si fara rationamentul dat, nu poate
scapa faptul, ca analiza efectuatd de Curtea Constitutionala la fel omite anumite subiecte care, ca

si CJUE, determind adancirea conflictului.

In final, ne intoarcem la problema lingvistica si la perspectiva diferiti de interpretare a
instantelor in cauza, fiecare reiesind din limbajul sdu utilizat, Curtea din Luxembourg mereu cu
un ochi pe Tratatele fundamentale si suveranitatea oferitd prin atribuirea competentelor, iar
Curtea din Karlsruhe cu unul pe Constitutie si pe suveranitatea pastratd. Fiecare control judiciar a
interpretat competentele stabilite in Tratatele fundamentale din perspectiva sa, desi autoritatea
exclusiva de interpretare a Tratatelor fundamentald este de partea CJUE. Curtile constitutionale
nationale isi rezerva dreptul la ultimul cuvant in cazul in care, in opinia lor, a avut loc o actiune

arbitrard in afara oricdror limite stabilite. Exemple concrete sunt institutiile juridice dezvoltate de

%4 Hot. CC a RFG din 05052020, nar. 2 BvR 859/15, punctul 141:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.pdf? _blo
b=publicationFile&v=8 (accesat la 10.10.2024).
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Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germania fiind controlul wultra vires, sau cel

dezvoltat de Curtea Constitutionald italiana fiind controlul contro limiti.

Institutiile constitutionale si, in special, legiuitorul Incearca sa prevind astfel de conflicte,
fiindca la moment (incd mai) persistd dorinta de mentinere si dezvoltare a entitdtii Uniunea
Europeana. Problema insa ramane una actuala — conflictele sunt predestinate, ca in cazul CJUE
si al CC a RFG, cand doua puteri (desi fiind de aceeasi parte urmarind acelasi ideal a respectarii

legii) incearca sa-si spuna ultimul cuvant in determinarea adevarului absolut.

Intr-un stat democratic, datoritd divizarii puterii in stat, aceste probleme nici nu apar,
deoarece nu poate exista, ipotetic vorbind, un ocrotitor al codului civil, care ar avea doar o parte
din competentele existente si curtea constitutionald cealaltd parte a competentelor. Solutia poate
fi doar una, desi initial aparent radicald, de a finaliza formarea unei entitdti unice a ,,Statelor
Unite ale Europei”, recurgand la divizarea puterilor in stat dupa cum o cunoastem din secolul

precedent.
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3.5. Incidenta rationamentului jurisdictional al CJUE in Republica Moldova

Curtea Supremi de Justitie. In 2016 Curtea Supremi de Justitie din Republica Moldova
(CSJ) a elaborat o recomandare, care tinde sd inlature anumite neclaritdti si nesigurante in
domeniul cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de credit sau imprumut,
incheiat cu institutiile de micro-finantare atit pentru consumatori, cit si pentru organizatiile in
cauzd. Necesitatea elaborarii date porneste de la dorinta legiuitorului de a se conforma
standardelor internationale prin preluarea si, respectiv, codificarea directivelor emise de cétre
Uniunea Europeana. In concreto, legiuitorul national a implementat Directiva 93/13/CEE din
05.04.1993 1n legislatia nationala prin Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate cu consumatorii. In actul legislativ al parlamentului este indicatd expres
intentia legiuitorului de a implementa Directiva publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Ulterior a fost continuatd practica data, iar legiuitorul a preluat si, ulterior, codificat
Directiva 2008/48/CE din 23.04.2008, care a fost transpusd prin Legea nr. 202 din 12.07.2013.
Din nou, Parlamentul Republicii Moldova a indicat expres ca legea organica este adoptata pentru
a face posibila aplicarea directivei europene in legislatia nationala. Luand la baza situatia data si
cadrul juridic aferent pentru clarificarea intrebarilor nesolutionate, CSJ a fost nevoita, pe de o
parte, sd se informeze in baza jurisprudentei internationale si, pe de alta parte, In abstract, in lipsa
unei spete concrete, sa adapteze aplicabilitatea jurisprudentei europene prin implementarea si

rasfringerea ei in cea nationald.

Prima hotirire mentionati este cea in speta Lizing Zrt. vs. Schneider,?® in care CJUE a
constatat ca ,,Instanta nationala trebuie sa dispuna din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca
pentru a stabili daca o clauza prin care se atribuie competenta jurisdictionala teritoriala
exclusiva, ce figureaza in contractul care face obiectul unui litigiu cu care este sesizata si care a
fost incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al
unei astfel de clauze”.*® Aceastd concluzie a fost transpusi de Curtea Supremi de Justitie,
mentionand si problemele prezente in legislatia nationald cu care se confruntd jurisprudenta

nationald. Insdsi analiza ambelor jurisprudente fard a o prelua necontestat pe cea europeand

265 Speta Lizing Zrt. vs. Schneider, in hot. CJUE din 09.11.2010, nr. C-137/08:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=9019662 (accesat la 10.10.2024).
266 Tbidem, punctul 57.
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reprezintd nu doar conflictele intalnite in adaptarea unui sistem legislativ, ca cel a unei entitéti

terte, ci si profesionalitatea cu care magistratii nationali abordeaza acest subiect.

Trebuie de mentionat ca concluziile avocatului general Verica Trstenjak a propus alte
raspunsuri. El era de opinia ca ,directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca aceasta nu
impune instantei nationale care constata caracterul eventual abuziv al unei clauze contractuale
obligatia de a efectua o cercetare judecatoreasca din oficiu in vederea stabilirii elementelor de
fapt si de drept necesare acestei aprecieri in cazul in care dreptul procedural national nu o
abiliteazd in acest sens decdt la cererea partilor [...]”.**7 In esentd, dl Trstenjak a urmat
argumentarea reclamantilor si a considerat cd in jurisprudenta anterioara CJUE sustinea opinia
lipsei unei obligatiuni a instantei nationale de a constata caracterul abuziv. Or, daca Curtea ar fi
vrut sa stabileasca prin interpretarea o astfel de obligatiune, atunci ea ar fi constatat clar aceasta
obligatie, fard a fi nevoie de o interpretare cum este in cazul dat. CJUE a reamintit initial cd nu
constatarile expres ale ei sunt decisive, ci rationamentul jurisprudentei constante. /n concreto
aceasta reprezintd ideea ca un consumator se gaseste Intr-o situatie de inferioritate fatd de un
furnizor.?®® Prin urmare consumatorul nu poate avea aceeasi putere de negociere, dar si un astfel
nivel de informare, ceea ce este si logic, daci vizualizim posibilititile unui furnizor. Insasi
activitatea sa 1i obligd sa se pregateasca, prin cercetarea, analiza si modelarea unui proiect pentru
a putea face fata nu doar concurentei, dar si a actiona in limitele legale. Pe de alta parte, desi ar
avea un avantaj actionand proportional similar, consumatorul ia actiuni foarte rudimentare,
determinate de necesitdtile pe care le are in situatia concretd. Transpus in practica inseamna ca
consumatorul se adreseaza unui furnizor si acceptd conditiile contractuale impuse, fara a putea
negocia. Or, daca nu accepta conditiile impuse de un furnizor, are doar optiunea de a se adresa
altui furnizor, care are in esentd aceleasi conditii. Chiar daca existd anumite avantaje, ele sunt
atat de mici, incat timpul investit nu mai este justificat. Pentru a echilibra aceasta situatie in care
furnizorul practic sta din punct de vedere economic si informational deasupra unui consumator,
CJUE a stabilit ca este nevoie de o interventie pozitivd externda, care nu are tangentd cu

contractul in cauza. Astfel aceasta obligatiune ii revine instantei nationale.

267 Speta Lizing Zrt. vs. Schneider, in concluziile avocatului general Verica Trstenjak din 06.07.2010, nr.
137/08:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80493 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=9019662 (accesat la 10.10.2024).

28 Speta Lizing Zrt. vs. Schneider, in hot. CJUE din 09.11.2010, nr. C-137/08, punctul 46:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=9019662 (accesat la 10.10.2024).
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In lumina problemelor deosebite in Republica Moldova, CSJ a propus sa se tind cont de
caracterul abuziv intr-un contract in special in privinta protectiei consumatorului, precum si sa se
recurga la jurisprudenta deja stabilitd de CJUE, retindnd ca ,,instanta de judecata trebuie [...] sd
tina seama, in special de scopul esential urmarit de ,,comision, taxe si orice alt tip de costuri,

L » s < o
pe care trebuie sd le suporte consumatorul”, aceasta constituind in mod vadit o obligatie

esentiald care incumbd consumatorului, in schimbul punerii la dispozitie a imprumutului” >

O alta hotarare decisiva in jurisprudenta CJUE este speta Claro vs. Milenium SL*" In
esentd, un consumator incheiase un contract de telefonie mobild cu o companie spaniola de
telefonie mobila. Contractul prevedea ca toate litigiile urmau sa fie supuse arbitrajului unei
Asociatii de Arbitraj de Drept si Echitate. Ulterior consumatorul nu respectase o clauza
contractuald. Compania Milenium SL a actionat consumatorul in fata instantei de arbitraj, iar
acestuia i-a fost oferit un termen de a se apara, in caz contrar el ar fi atacat in fata instantelor
ordinare. Consumatorul s-a aparat, iar instanta a pronuntat o decizie n favoarea reclamantului.
Reclamatul a contestat hotdrirea in fata Curtii Provinciale din Madrid®’!, argumentand ci
acordul de arbitraj era nul din cauza caracterului sdu abuziv. Instanta din Madrid a considerat ca
clauza de arbitraj continea intr-adevar o clauza contractuald abuzivd si era nuld. Totusi,
reclamatul nu invocase nulitatea datd in procesul anterior. Astfel instanta a suspendat cauza
pentru a adresa CJUE intrebarea preliminard, daca legea spaniola privind arbitrajul, care conform
art. 23 Ley 36/1988 impune partilor sa ridice obiectiile privind legalitatea In cadrul procedurii

arbitrale, este compatibild cu protectia consumatorilor impusa in Directiva 93/13/CEE.

CJUE a hotarat cd o instanta nationald ordinard poate supune o astfel de clauza
controlului judiciar si In consecintd sd o declare nuld, chiar si daca instanta de arbitraj anterioara
nu a trebuit sa se pronunte asupra clauzei, fiindca una dintre parti nu ridicase intrebarea data.
Anterior, concluziile avocatului general Antonio Tizzano au constatat aceeasi obligatie a
instantelor nationale.?’? Curtea a reiterat ca principiile pe care le-a dezvoltat cu privire la statutul
dreptului UE fata de legislatia nationala este strict aplicabild. Deoarece nu existd nici un sistem

judiciar european pe deplin dezvoltat, astfel pentru a nu mai fi nevoie de constatarea repetata a

269 Recomandarea CSJ din 06.12.2017, nr. 95, pag. 7.

20 Speta Claro vs. Milenium SL, 1in hot. CJUE din 26.10.2006, nr. C-168/05:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf . jsf?text=&docid=63926 &pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9028954 (accesat la 10.10.2024).

271 Audiencia Provincial de Madrid.

272 Speta Claro vs. Milenium SL, in concluziile avocatului general Antonio Tizzano din 27.04.2006, nr. C-
168/05:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=72541 &pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9028954 (accesat la 10.10.2024).
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suprematiei dreptului UE, sau un cod european de procedura civild, care sa reglementeze toate
intrebdrile in cauza stabilite n orice stat membru, aplicarea dreptului Uniunii Europene ii revine
competentelor statelor membre si a dreptului procesual civil national. In continuare, CJUE a
stabilit cd consumatorii trebuie ocrotiti fatd de descurajarea de a-si exercita drepturile prin
impunerea unor costuri sau chiar prin frica de a se apara din cauza lipsei cunostintelor privind

ilegalitatea respectivi.?’?

CSJ reitereaza constatdrile facute de CJUE si mentioneaza echilibrul dintre importanta
interului public, protectia conferitd de directiva consumatorului si efectele caracterului abuziv al
unei clauze contractuale. Astfel, si magistratii din Chisindu ajung la concluzia ca instanta
nationala trebuie din oficiu sa supund clauza contractuald unui control judiciar si prin urmare sa

constate lipsa caracterului obligatoriu al clauzei concrete.?”

O alta spetd analizata cu preluarea rationamentului jurisprudentei este Editorial SA vs.
Quintero si Editores SA vs. Prades s.a.’”’. In speta data, la baza litigiului era un contract de
vanzare, pre-formulat de un vanzator, incheiat cu un consumator pentru achizitionarea unei
enciclopedii. Acesta continea o clauzd la fel formulatd unilateral de vanzator. Ea prevedea
competenta jurisdictionald a instantei din comuna vizei de resedintd a vanzitorului. In hotirarea
sa, CJUE constata doud afirmatii-cheie pentru jurisprudenta dezvoltatd. In primul rand, Curtea
constata ca o clauza privind competenta unei instante, fara a fi negociata individual, dar impusa
de vanzator unui consumator, trebuie consideratd abuziva in sensul Directivel. Acest lucru este
justificat de faptul cd obligatia de a se prezenta in fata unei instante care poate fi geografic
indepartata de domiciliul consumatorului ii impune dificultdti nejustificate, ceea ce ar descuraja
consumatorul in cauza de a-si exercita drepturile sale. Mai mult de atat, vanzatorul este cel care,
aflandu-se in Intr-o situatie superioara consumatorului, are avantaje organizatorice si financiare,
impunand de asemenea competenta unei instante geografic convenabile lui. CJUE considera ca
acest dezechilibru este unul semnificativ si nejustificat fatda de drepturile si obligatiile

contractuale ale partilor contractante, care trebuie calificat drept abuziv in sensul Directivei.

In al doilea rdnd, Curtea precizeaza cd problema unei astfel de clauze, precum si

constatarea daca ea este abuziva conform rationamentului Directivei, poate fi examinata si de

273 Ibidem, punctul 29.

274 Recomandarea CSJ din 06.12.2017, nr. 95, pag. 4.

275 Speta Editorial SA vs. Quintero si Editores SA vs. Prades s.a., in hot. CJUE din 27.06.2000, nr. C-
240/98 - C-244/98:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45388&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=9041664 (accesat la 10.10.2024).
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instanta nationald sesizatd, aceastd actiune fiind luatd din oficiu atunci cand 1isi supune
controlului competenta sa. Justificarea pasului dat este datorata obiectivului general al Directivei.
Prin urmare Curtea concluzioneaza, ca nu este necesar ca caracterul abuziv al clauzei relevante
sd fie invocat de consumatorul insusi in cadrul procedurii. Daca un control al legalitatii date nu
ar fi posibil din oficiu, aceasta ar Tnsemna cd consumatorul ar trebui in mod independent sa
recunoasca caracterul abuziv al clauzei si sa invoce faptul dat in proces, ceea ce iarasi ar implica
cheltuieli aditionale pentru avocati. Sensul si scopul Directivei impun ca consumatorului sa 1 se
garanteze cea mai eficienta protectie posibild privind garantarea protectiei fatd de clauze ilegale,

ceea ce poate fi atins doar cu un control respectiv din oficiu.

CJUE reitereaza in final c@ instantele nationale sunt obligate sa interpreteze dreptul
national, care incd nu a fost adaptat la o directiva adoptatd, prin punerea rationamentului
Directivei in cauza la baza interpretarii. Acest lucru este valabil atat pentru aspectele de fond, cat
si cele procedurale, adica pornind din oficiu. Prin urmare, Curtea indica in calitate de rezultat o
interpretare obligatorie a clauzelor si principiilor generale ale dreptului UE, care sunt aplicate in
direct in sistemul de drept national. Aceasta constatare este valabila indiferent de etapa la care se

afla implementarea unei Directive.

Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova face referire la decizia CJUE si indica
aceleasi obligatii.?’® In preluarea jurisprudentei Curtii din Luxembourg in recomandarea CSJ nr.
95 apare transferarea spetelor in cauzd fatd de legislatia si principiile din sistemul de drept al
Republicii Moldova. Atat in codul de procedura civild al Republica Moldova, cét si in celelalte
legi analogice ale altor state persistd principiul disponibilitatii, iar ca parte a cestuia dreptul partii

de a determina limitele cererii de chemare in judecata si limitele apararii.

Constatarea CJUE si obligatia instantelor nationale de a supune o clauzd unui control din
al. 3 din codul de procedura civila al Republicii Moldova. Totusi, doar prin limitarea dreptului
dat poate fi atins scopul Directivei de a proteja consumatorul pe deplin. Or, prin aplicarea
Directivei date instantele nationale se conformeazad principiului efectivitatii (effet utile) in
aplicarea sau chiar impunerea dreptului UE. Prin urmare Curtea din Luxembourg era obligata sa
ajunga la rezultatul dat. Intrebarea insa persista fati de preluarea jurisprudentei date in sistemul

de drept din Republica Moldova, fiindca, nefacand parte dintr-o uniune similara celei a UE, nu

276 Recomandarea CSJ din 06.12.2017, nr. 95, pag. 4 s.u..
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existd pentru realitatea juridicd moldoveneascd un principiu a efectivitatii, care ar obliga

omiterea unor norme sau principii nationale in favoare celor unionale.

Constatarile facute de CJUE, prin natura lor, pot fi aplicate doar in limitele competentei
oferite acesteia de catre UE. Asta inseamnd ca constatarile date sunt obligatorii doar cand este
vorba de un litigiu, la baza caruia stau norme europene. Dacd o spetd se bazeaza pe un litigiu
dintre doua persoane juridice si nu participa nici un consumator la relatia contractuald in cauza,
aceasta inseamna cd nu pot fi aplicate constatarile Curtii in speta Editorial SA vs. Quintero si

.....

situatii, fapt ce exclude obligatia instantei nationale de efectua un control din oficiu.

Recomandarea CSJ nr. 95 din 6 decembrie 2016 este, desigur, una consultativa, si nu
obligatorie. Astfel, nu este determinat deocamdata, daca in cazul unui litigiu magistratii vor
renunta In totalitate la principiul disponibilititii Intr-o situatie similara spetelor prezentate
anterior. Cert este faptul cd, cel putin in privinta consumatorului, CSJ va aplica principiile deja
dezvoltate de CJUE. Or, prin implementarea Directivei 93/13/CEE din 05.04.1993 si a Directivei
2008/48/CE din 23.04.2008, legiuitorul national din Republica Moldova a trebuit sa inteleaga ca,
desi implementeazd directive ale unei entitdti externe, ar fi rezonabil de a aplica inclusiv
jurisprudenta dezvoltatd de CJUE in cazul disputelor similare. Este evident ca magistratii
nationali ar avea flexibilitatea de a decide in ce masura sa preia jurisprudenta dezvoltata, incat ea
sa fie in concordantd cu realitatile juridice si legislative din Republica Moldova. Desi pare putin
probabil ca Recomandarea nr. 95 din 06.12.2016 sa fie depasitd pand la momentul unui litigiu
intr-o speta similard nationald, recomandarea respectiva trebuie tratatd cu precautie, fiindca, pe
de o parte, jurisprudenta europeand este in continua evolutie, iar CSJ se orienteaza cel putin in
privinta datd la jurisprudenta CJUE. Pe de altd parte, evolutia sociala si politicd din Republica
Moldova poate impune noi circumstante, care la randul lor impun mau multe adaptari. Astfel, se
evidentiaza In final si caracterul nesigur al unei recomandari prin lipsa caracterului obligational,

pentru a face parte din jurisprudenta clara nationala.

Legislativul Republicii Moldova. Republica Moldova a optat pentru orientare politica
europeand de mai bine de un deceniu. Aceastd dorinta se manifestd atat prin semnarea diferitor
acorduri cu statele membre europene, cat si cu semnarea acestora direct cu UE. Astfel, nu in
ultimul rand legiuitorul Republicii Moldova percepe nu doar formarea entitatii sui generis

Uniunea Europeana in spatiul vestic, dar si importanta influentarii justitiarilor.
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In spatiul Uniunii Europene de mult timp s-a pus intrebarea cu privire la europenizarea
dreptului privat. in UE armonizarea dreptului european cu cel al statelor membre are loc in
majoritatea institutiilor europene. Juristii au discutat astfel aprig despre crearea unui drept civil
pentru intreaga Europa. Ideea ei porneste desigur de la asa-numitul principiu care std la bazele
oricdrui sistem de drept contemporan ius commune.?’’ Fronturile afirmative invoci certitudinea
si claritatea juridica deja prezentd in statele membre ale UE. Prin urmare, cu ajutorul unui cod
civil european ar avea loc o facilitare atat a tranzactiilor juridice si comerciale transfrontaliere,
dar si cele nationale, fiindcd jurisprudenta europeana, prin numarul ei mare de instante luate
impreund, ar lucra impreuni la o legislatie comuna, si nu diferitd, cum este la moment. In acelasi
timp, CJUE ar putea interpreta litigii cu impunerea obligatorie directd sau indirectd pentru toate
statele membre odata si nu ar fi nevoita sa identifice problema fiecarui stat in parte si sa gdseasca
o linie jurisdictionala efectiva pentru toti sub aspectul diferentelor nationale. Opiniile negatorii
sunt rezervate si se tem de o rigidizare a dreptului, precum si de Tmpiedicarea concurentei intre
normele juridice. Ei sustin cd exact concurenta juridicd este unul din factorii decisivi intr-o
evolutie rapida si calitativa, fiindca in final aceasta se impune ca fiind mai cea efectiva si fondata
din punct de vedere stiintific. Mai mult ca atat, persista frica pierderii unei identitati nationale,
sociale, religioase si politice. Discutia poate fi polemizatd la nesfarsit, argumentand ca
implementarea practica a unui astfel de cod civil european s-ar confrunta cu dificultati enorme.
De exemplu, in Franta si multe alte state membre ale UE transferul proprietatii are loc prin asa-
numitul principiu al consensului, transferul de proprietate avand loc asadar prin acordul ambelor
parti. In Germania este valabil principiul separdrii (Trennungsprinzip), persistind astfel partea
obligationala, care este stabilitd printr-un contract obligational (din latind causa), si partea
actionard, care este efectuatd printr-un contract actionar.’’® Contractul actionar consti in
transferarea nemijlocitd a unui drept catre o altd persoand, de exemplu transferul de proprietate
sau cesiunea de creantd. Un eventual cod civil european ar trebui sd decidd exemplul carui
sistem, bundoara cel francez sau cel german, il urmeaza. Din cauza diferitor probleme juridice
care apar, codurile nationale au diferite reglementari, iar o interpretare a unei reglementari din

Franta nu poate fi aplicata cu o ratiune juridicd rezonabild in Germania, fara a fi modificata.

Armonizarea dreptului UE a inceput, in principiu, cu infiintarea CJUE. Legislatia

nationald a statelor membre, in special cea de naturd civild, a fost supusd unei armonizari

277 Decock W. Theologians and Contract Law, The Moral Transformation of the Ius Commune (ca. 1500 -
1650). Leiden, 2013, pag. 22 s.u.

278 Griber-SeiBinger U. s.a. Recht A-Z, Fachlexikon fiir Studium und Beruf, Editura Firmengruppe APPL.
Wemding, 2010, pag. 485.
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continue in mod indirect, prin intermediul Tratatelor fundamentale. Normele nationale si-au
pastrat in esentd rationamentul principiilor fundamentale, cum ar fi In exemplul anterior cu
Franta si Germania, si totusi au implementat treptat in sistemele de drept national principiile
impuse de Tratatele fundamentale. Acestea se regasesc originar in normele dreptului european
primar si secundar, precum si in rationamentul acestora. La randul sau, CJUE tine sd interpreteze

si dezvolte aceste principii.

O hotarare decisiva a fost speta Rewe-Zentral-AG vs. Administratia federala a
monopolurilor pentru rachiv’’®. In esenta litigiul avea la bazi o actiune a companiei Rewe-
Zentral-AG. Aceasta a actionat in judecatd compania Cassis de Dijon, fiindca continutul de
alcool a celei din urma nu era in conformitate cu regulamentul german privind bauturile spirtoase
si, respectiv, nu ar trebui si fie permise. In instantele nationale, Rewe-Zentral-AG a avut castig
de cauza. Ulterior a venit randul CJUE sa se pronunte, daca diferentele de reglementari in statele
in cauza puteau duce la o discriminare in sensul art. 34 din TFUE de cétre Germania. Curtea a
constatat ca barierele nationale impuse comertului intern trebuie acceptate daca sunt necesare
pentru a indeplini teluri obligatorii cum ar fi protectia consumatorilor si a sdnatatii sau
corectitudinea comertului economic. Cu toate acestea, dacd nu exista astfel de teluri si o bariera
nu este justificatd in acest sens, unui stat membru ii este interzis sa aplice astfel de bariere
nationale bunurilor importate, daca acestea au fost fabricate in mod legal Intr-un alt stat membru.
Prin urmare, nu poate fi asteptat de la comerciantii transfrontalieri, ca acestia sa ia In considerare
standardele de produs si cele comerciale nu doar ale statului de origine, dar si cele a statului de

destinatie, fiindcd aceasta ar fi prea costisitor.?*

Importanta hotararii date nu constd doar in clarificarea actiunilor unui stat membru, care
pot fi intreprinse doar pentru a-si proteja consumatorii sau cu justificarea altor teluri importante.
Mai mult ca atat, desi intr-un mod tangential, decisiva a fost impunerea recunoasterii legislatiilor
altor state membre, prin acceptarea produselor lor. Astfel Curtea a pregatit armonizarea ulterioara
a sistemelor de drept nationale prin impunerea recunoasterii reciproce. Nu doar in sistemul
jurisdictional, dar si in eficacitatea practica aceastd hotdrare a dus la o apropiere juridicd, sociala

st politica. Urmare a hotdrarii date, statele membre trebuiau sd adopte legile astfel, incat acestea

2% Speta Rewe-Zentral-AG vs. Administratia federald a monopolurilor pentru rachiu, in hot. CJUE din
20.02.1979, nr.  120/78 (mai  cunoscutd si sub  denumirea speta  Cassis de  Dijon):
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90055&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=8380593 (accesat la 10.10.2024).

280 Ibidem, punctul 8 s.u.

154


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90055&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8380593
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90055&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8380593

sd fie eventual aplicate pentru orice spetd transfrontalierd, respectiv vizand toate bunurile

comerciale din intreaga Uniune Europeana.

Cea mai concretizatd actiune in privinta unui cod civil european este proiectul cadrului
comun de referintd — Draft Common Frame of Reference (DCFR) — al Uniunii Europene din
2008. Acesta a fost intdlnit cu o anumita critica, fiindca persista posibilitatea combinarii mai
multor sisteme atat de diferite ca, de exemplu, a celor francez si german, si care parea, totusi, un

obiectiv practic imposibil de atins.?"!

La 27.04.2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative. Desi legea in cauzd prezenta deja textul in
forma sa finala, care 1n ziua de azi in mare parte este realitatea juridicd si practicd a cetatenilor
din Republicd, Ministerul Justitiei a prezentat in 2017 o ,,nota informativa la proiectul Legii
privind modernizarea Codului civil si modificarea si completarea unor acte legislative”, in baza
cireia este posibild analiza surselor juridice ale proiectului dat. In baza notei informative, scopul
proiectului reprezenta modificarea si completarea Codului civil incat sa faca fata celor mai

moderne reglementari utilizate pe plan international, utilizind urmatoarele surse:

a) Proiectul Cadrului Comun de Referinta (Draft Common Frame of Reference) al

Uniunii Europene, dezvoltat de mediul academic din Europa, publicat in 2008,
b) Codul civil german,

¢) Codul civil francez, inclusiv modificarile operate prin Ordonanta nr. 2016-131 din 10
februarie 2016 de reformare a dreptului contractelor, a regimului general si a probei obligatiilor
(Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime

général et de la preuve des obligations),

d) Codul civil al Italiei; al Olandei, legile de drept privat ale Estoniei, noile coduri civile
ale Cehiei (2014), Ungariei (2014), al Argentinei (2015);

e) noul Cod civil al Romdniei in vigoare din 1 octombrie 2011;

f) Codul civil al Federatiei Ruse, cu modificarile operate prin reforma pusa in aplicare

intre anii 2013 si 2015,

81 De exemplu B. Dauner-Lieb si M. Quecke. Das Kaufrecht im Entwurf eines Gemeinsamen

Referenzrahmens. Erste Anndherung an einen komplexen Text, in: Der akademische Entwurf fiir einen
Gemeinsamen Referenzrahmen. Tiibingen, 2009, pag. 135 s.u.
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g) dreptul european — in special directivele in materie de drept privat si al protectiei
consumatorilor. De asemenea, s-a luat in cont Proiectul de Regulament al Parlamentului
european si al Consiliului privind Legislatia europeand comuna in materie de vanzare (Common

European Sales Law Regulation - CESL), care insa nu a fost adoptat la nivel de UE.

Proiectul a presupus deci preluarea cel putin a unor reglementéri din a) Proiectul Cadrului
Comun de Referinta al Uniunii Europene si b) dreptul european, indeosebi directivele privind
dreptul privat si al protectiei consumatorilor, dar si Proiectul de Regulament al Parlamentului
european si al Consiliului privind Legislatia europeand comuna in materie de vanzare (Common

European Sales Law Regulation — CESL; nr. COM(2011) 635 final)?2.

Preluarea unor proiecte de lege care incd nu sunt in final adoptate este una curioasa si
riscanta. Doar prin adoptarea unui astfel de proiect, poate persista certitudinea cetatenilor externi
ca tot procesul democratic a fost respectat, ceea ce ar insemna cd o majoritate a organului
legislativ a acceptat proiectul cu toate scopurile si intentiile sale practice, juridice si sociale.
CESL a fost retrasa la data de 29.09.2020 integral de Comisia Europeand.”®® Astfel, legiuitorul
Republicii Moldova a adoptat un proiect de lege in baza unor ,,reglementari” care nu doar ca nu
au fost in final adoptate, ci, mai mult ca atat, la care s-a renuntat definitiv. Acum instantele
nationale din Republica Moldova au devenit, cel putin cu referire la reglementarile adoptate in

baza acestei propuneri, un teren experimental pentru juristii nationali si internationali.

Proiectul Cadrului Comun de Referintd prezintd la fel o abordare riscantd, fiindca el
unificd mai multe sisteme de drept atat de diferite, incat adoptarea lui la nivel european este
foarte putin probabild. Per general, inspiratia normelor de drept din state terte este doar atunci
justificata, cand unele probleme juridice sunt abordate punctual si a fost identificatd o solutie
individuald sistemului de drept moldovenesc. Aportul general al tuturor sistemelor de drept
enumerate mai sus devine unul nociv pentru sistemul de drept national, deoarece implementeaza
diferite abordari juridice diferitor probleme juridice, care nu neaparat pot fi si o realitate practica

sau juridica pentru Republica Moldova.

Cu toate acestea, addugarea directivelor europene este pozitivd si constructivd. Acestea

sunt un mecanism de armonizare lenta si atenta in sistemul legislativ din UE. Ele ofera nu doar

282 Propunerea de REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI privind
Legislatia europeana comuna in materie de vanzare: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:ro:PDF (accesat la 10.10.2024).

283 Retragerea propunerilor Comisiei din 29.09.2020, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr.
2020/C 321/03: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0929(02) (accesat la
10.10.2024).
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posibilitatea adaptarii reglementdrilor In cauza asupra individualitatilor nationale, ci este si
rezultatul unui proces complex de adoptare prin analiza mai multor sisteme de drept, dar si a mai
multor limbaje. Prin analiza limbajelor statelor membre pot fi identificate complexitati
lingvistice pentru o abordare mai exactd, asemandtoare unei operatii chirurgicale. CJUE are
competenta si obligatia interpretarii dreptului primar si secundar european. Prin clarificarea
diferitor norme din directivele privind dreptul privat si al protectiei consumatorilor, aceasta
stabileste criteriile in baza cirora directivele trebuie intelese. In procesul de creatie normativa,
Comisia Europeand este obligatd sa se ghideze de rationamentul si reglementarile din Tratatele
fundamentale. Pe langa acestea, ea 1si mai implementeaza viziunea sa practicd in armonizarea

legislatiilor nationale.

Cand legiuitorul Republicii Moldova preia rationamentul unei directive, el preia nu doar
intentia Comisiei Europene fatd de armonizarea sistemelor nationale de drept din statele membre,
ci si incorporeazd iIn reglementdrile implementate in Republica Moldova rationamentul
jurisdictional cel putin privind Tratatele fundamentale ale Uniunii Europene. Dreptul secundar al
UE trebuie sd respecte normele si obiectivele impuse in Tratatele fundamentale. Astfel,
legiuitorul national implementeaza si el, la randul sau, in mod indirect obiectivele codificate in
TUE si TFUE. Deoarece Republica Moldova nu face parte dintr-o entitate ca cea a Uniunii
Europene, ramane la dispozitia instantelor nationale sa echilibreze normele preluate cu
rationamentul intentat de Tratatele fundamentale. In mod evident, pozitia politici a Republicii
Moldova este cea de integrare europeana si chiar de aderare la Uniunea Europeana. Din punctul
acesta de vedere, s-ar pune bazele unei tranzitii mai usoare dacd instantele nationale ar prelua
jurisprudenta CJUE, preluand si fiecare obiectiv din dreptul primar al Uniunii Europene. Chiar
daca acest fapt nu va fi realizat, prezenta directivelor si a dreptului european secundar deja

favorizeaza un astfel de pas.

In special din realitatea aderarii finalizate a Romaniei la UE, se cristalizeazi o speranta in
simplificarea tranzitiei legislatiei nationale a Republicii Moldova, cu conditia cd aderarea statului
nostru ar fi una realistica. In acest caz, statul moldovenesc este deja avantajat prin implementarea
limbii roméne in institutiile europene, cand vine vorba de traducerea hotararilor CJUE in
romana. De asemenea, vecindtatea geografica cu Romania duce la similaritati juridice in
sistemele nationale de drept, desi in ultimul deceniu Republica Moldova si-a luat drept exemplu
sistemul de drept german, dar nu si in profunzimea principiilor sale. Desi sistemul de drept
romanesc seamand mai mult cel francez decat cu cel german, totusi ambele sisteme de drept si-

au pastrat originea lor dezvoltata de marile personalitati locale.
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Desigur prin parcurgerea drumului spre UE trebuie anticipate si anumite dificultati
ierarhice privind relatia dintre CJUE si instantele nationale. Romania deja a avut ocazia sa se
confrunte cu o hotirére risunitoare pe arena juridica.?®* Intr-un proces politic si social complicat,
Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania a mentinut hotararile de condamnare a mai multor
parlamentari si ministri privind actele de coruptie. Aceasta situatie a antamat mai multe decizii
ale Curtii Constitutionale din Romania, aceasta pronuntdnd-se asupra mai multor conflicte
juridice.”® In esentd, ea a anulat mai multe hotaréri, invocand mai multe incilciri cu caracter
procedural. La randul sdu, Tribunalul Bihor a trebuit sa se pronunte asupra unei spete privind
acte de coruptie. In concreto, probele stranse cu ajutorul Serviciului Roméan de Informatii nu
puteau fi folosite din cauza deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei. Tribunalul Bihor s-a
adresat la CJUE pentru clarificarea relatiei intre deciziile constitutionale romanesti cu dreptul

UE. Astfel Tribunalul Bihor a adresat urmatoarea intrebare:

»~Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si de articolul 47 din [carta], astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta
[Curtii] [Hotararea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-
64/16, EU:C:2018:117)], se opune substituirii competentelor lor de deciziile Curtii
Constitutionale (Deciziile [nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr. 26/2019]), cu consecinta lipsirii de
aplicarii legii la cauza concreta? Dreptul Uniunii Europene se opune existenfei unei norme
interne care reglementeaza raspunderea disciplinara pentru magistratul care inlatura de la

aplicare decizia Curtii Constitutionale, in contextul intrebdrii formulate?”?%¢

Curtea a reiterat suprematia dreptului UE si a constatat clar, cd deciziile Curtii

Constitutionale a Romaniei nu pot avea o valoare juridica, dacd exista un risc sistematic ca acte

284 Speta DNA — Serviciul Teritorial Oradea vs. KI s.a., in hot. CJUE din 21.12.2021, nr. C-357/19 conexate
cu C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251504&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8415538 (accesat la 10.10.2024).

285 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 16.02.2016, nr. 51: https:/www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_51 2016.pdf (accesat la 10.10.2024).

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 07.11.2018, nr. 685: https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_685_2018.pdf (accesat la 10.10.2024).

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 16.01.2019, nr. 26: https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_26_2019.pdf (accesat la 10.10.2024).

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 03.07.2019, nr. 417: https:/www.juridice.ro/wp-
content/uploads/2019/07/417-.pdf (accesat la 10.10.2024).

286 Speta DNA — Serviciul Teritorial Oradea vs. KI s.a., in hot. CJUE din 21.12.2021, nr. C-357/19 conexate
cu C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, punctul 79:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251504&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8415538 (accesat la 10.10.2024).
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de coruptie in detrimentul UE sd ramand nepedepsite. Statele membre trebuie sa respecte
obligatiile care le revin conform legislatiei europene. In cazul Romaniei acest lucru include o
lupta eficientd Tmpotriva coruptiei. Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei risca sd se opuna
acestei obligatii, desi controlul dat trebuie efectuat din oficiu de instanta nationald. CJUE tine sa

evidentieze clar aplicabilitatea suprema a dreptului UE.

Desi CJUE reitereaza jurisprudenta din dialogurile purtate cu Germania sau Italia, de
exemplu, ea pare a fi mult mai directd si durd in hotdrarea sa privind Curtea Constitutionald a
Romaniei. Unul dintre motive ar putea fi claritatea de care dau dovadd magistratii din
Luxembourg, spre deosebire de instantele romanesti, care incd sunt parte a unui stat membru

aderat recent la obiectivele si principiile dezvoltate in Uniunea Europeand de-a lungul anilor.

O asemenea dificultate poate fi intalnita si in Republica Moldova. In perioada actuala de
tranzitie in speranta aderarii la UE conflictele par distante. Totusi, armonizarea unei legislatii,
care deja este in proces de a prelua indirect majoritatea rationamentului juridic din Tratatele
fundamentale pare sa inspire sperante. Parlamentul moldovenesc prezinta tendinte pozitive de a
folosi atat jurisprudenta CJUE, cat si dreptul secundar pentru a adapta si reforma legislatia
nationald. Totusi, procesul de creatie normativa este supus unui risc, cand reformele legislative
au loc prin preluarea promptd a normelor din state terte. O abordare cu mult mai efectiva pe
termen lung si armonioasd din punct de vedere juridic ar fi, in primul rand, intelegerea
rationamentului reglementdrilor preluate, analiza detaliatd a jurisprudentei privind normele
preluate si abia ulterior preluarea normelor in cauzd doar daca ele intr-adevar sunt in stare sa
formeze o simbiozi cu restul normelor nationale. In caz contrar, implementarea unor norme din
sisteme de drept strdine in sistemul de drept national fard o chibzuire pedanta provoacd o
nesigurantd si, ulterior, un haos atat pentru magistratii instantelor nationale, inclusiv juristii din

Republica Moldova, cat si pentru alti cetateni ai societatii moldovenesti.
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3.6. Concluzii la Capitolul 3

Analizele detaliate si complexe din Capitolul 3 au scos In evidentd esenta unei
jurisprudente atat de voluminoasa ca cea a CJUE. Cumulul de domenii de drept discutat in toate
subcapitolele anterioare aratd clar cd perceptia jurisprudentei Curtii din Luxembourg poate fi
inteleasd doar in ansamblu. Incepand cu perceperea rationamentului Tratatelor fundamentale,
continudnd cu competentele Curtii, atat juridice, cat si reflectarile geografice, intelegerea
aplicarii principiilor dreptului UE, precum si Intelegerea depasirii limitelor atribuite CJUE,
trebuie sd suscite si Intrebari cu privire la eventuale acte ultra vires, finalizand cu incidenta
jurisprudentei in procesul de creatie normativa. Fiecare hotarare a CJUE porneste de la ideea ca
dreptul Uniunii Europene este suprem fata de cel national, Insd nu si fatd de cel constitutional,
cum am vazut indirect in exemplul privind statul roman cu referire la deciziile Curtii

Constitutionale a Romaniei.

Dreptul Uniunii Europene este unul suprem, insa, in pofida perceptiei multor juristi, el nu
std deasupra dreptului constitutional. Dreptul Uniunii Europene sta langa dreptul constitutional.
Un act ultra vires nu ar fi posibil, fiindca ar fi aplicabila ierarhia sistemelor de drept. Sau dreptul
Uniunii Europene ar fi ierarhic superior, deci doar el ar conta si ar fi aplicabil, sau dreptul
constitutional national ar fi aplicabil. Realitatea insa este alta. Am prezentat in analiza efectuata,
ca statele membre au oferit o parte din suveranitatea sa Uniunii Europene, respectiv renuntand la
o parte a suveranitatii date. Vizual ne putem imagina un teren de fotbal care reprezinta
suveranitatea in Intregime pe care o poate avea un stat (poate fi vorba de orice teren, decisiv fiind
vizualizarea explicatiei). Prin semnarea Tratatelor fundamentale, statele membre au renuntat la
jumadtate de teren in favoarea Uniunii Europene (in realitate proportia privind domeniile atribuite
UE este alta, insa pentru o percepere mai usoard ramanem la jumatate). Prin urmare, daca
Uniunea Europeana adoptd o actiune pe jumdtatea ei de teren, nu poate fi invocatd lezarea
identitatii constitutionale a unui alt stat, fiindca UE actioneaza in limitele atribuite ei, id est pe
terenul ei. Daca insd Uniunea Europeana paseste pe jumatatea de teren care nu i-a fost atribuita,
aceasta actioneazd ultra vires, fiindca actiunea are loc in afara limitelor atribuite ei. Deci,
suprematia dreptului european este, in esentd, o descriere corecta. Dacd o reglementare nationala
contravine unei reglementari europene, cea a Uniunii Europene este superioara si astfel

aplicabila, cea nationala rdmanénd inaplicabild, in situatia data.
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Perceperea suprematiei dreptului european este decisivd in intelegerea jurisprudentei
CJUE si, respectiv, dezvoltarea principiilor juridice europene. In baza unui sir de hotarari am
constatat cd CJUE este cea care indicd cum trebuie intelese directivele Uniunii Europene,
deoarece ele, la randul lor, trebuie privite prin intermediul Tratatelor fundamentale, al principiilor
juridice europene reglementate expres in Tratatele fundamentale, precum si al principiilor
juridice nescrise dezvoltate de CJUE. Principiile juridice europene nescrise nu sunt altceva decat

concretizarea rationamentului codificat in Tratatele fundamentale.

Rationamentul hotérarilor CJUE influenteaza procesul de creatie normativa nu doar in
Uniunea Europeana, ceea ce este si firesc, ci si in statele membre, fapt inteles, desi nu
numaidecat asteptat. Acelasi principiu este valabil si pentru statele europene care nu fac parte din
Uniunea Europeand, insa fie au aderat la SEE, fie nu au o tangentd juridicd stransd cu Uniunea
Europeana. Acest rezultat este curios, fiindca, in esentd, jurisprudenta unei Curti indepartate, care
nu are tangenta sistematica influenteaza procesul de creatie normativa. Asadar, concluzionam ca
orientarea politicd a institutiilor constitutionale din Republica Moldova spre o integrare
europeand are ca rezultat incidenta rationamentului principiilor dreptului Uniunii Europene si

jurisprudentei CJUE, care este una complexa, dar si fascinanta, in acelasi timp.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Apartenenta la Uniunea Europeana obligd statele membre din punct de vedere juridic sa
se adapteze la legislatia UE. Aceasta armonizare presupune adoptarea legislatiei UE prin
intermediul legilor nationale si, corespunzator, punerea in aplicare a acesteia, legislatia UE avand
suprematia fata de cea nationald. A fost analizat, ca definitia de suprematie trebuie inteleasa altfel
decat sensul tipic al ei de zi cu zi. Dreptul Uniunii Europene este intr-adevar prioritar in cazul
unui conflict cu o reglementare nationald. in consecintd, legea nationald nu va fi considerata
nuld, fiindca doar o curte constitutionala poate declara o lege nationald nuld. Cu toate acestea,
din cauza competentelor atribuite Uniunii Europene, CJUE determind modul in care se aplica si
se interpreteaza Tratatele fundamentale. Prin urmare, cand legea nationald contravine unui act
normativ al Uniunii Europene, apare intrebarea, daca actul normativ al UE se afld in limitele
atribuite Uniunii. In cazul dat, trebuie decis dacd competentele conferite UE sunt lezate. In final,
CJUE determind prin prisma Tratatelor fundamentale modul si extinderea cu care trebuie intelese
competentele atribuite Uniunii Europene prin Tratatele fundamentale. La randul lor, curtile
constitutionale determina cantitatea de suveranitate rdmasa si marja de actionare a statului
membru, determindndu-i astfel independenta constitutionald. Complexitatea interpretarilor in
cauza este evidentd cand constientizam ca Uniunii Europene nu ii sunt atribuite domenii de
drept, ci domenii de politici. Astfel, o confruntare intre acesti giganti juridici este predestinata.
Cu toate acestea, situatia respectiva nu trebuie sa fie considerata drept un moment negativ, ci mai
degraba un catalizator permanent in dezvoltarea jurisprudentei si a naturii dreptului european,

inclusiv a celui constitutional, la nivelul statelor membre.

Apartenenta la UE oferd statelor membre un cadru juridic comun care le permite sa
beneficieze de eforturile de armonizare in cadrul Uniunii. Cu toate acestea, ca parte a acestor
ajustari, statele membre ale UE sunt impuse sa isi modifice legislatia nationald pentru a se
asigura ca legislatia lor este atat armonizata, cat si eficienta. Acest proces este extrem de detaliat
la diferite nivele si, prin urmare, include armonizarea legislatiei, implementarea directivelor UE
si executarea hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Crearea legislatiei UE este un

proces complex si fascinant, caracterizat de o stransa cooperare intre institutiile UE.

Comisia Europeana joaca un rol central, prezentand propuneri legislative, care sunt apoi
discutate si adoptate de Parlamentul European si de Consiliul European. Acest proces legislativ

mai este cunoscut sub denumirea de procedurd de codecizie si asigura legitimitatea democratica
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prin implicarea Parlamentului European ales si a guvernelor statelor membre prin intermediul
Consiliului European. Desi acest proces nu este subinteles la nivelul european, evolutia Uniunii
Europene de la o conlucrare interguvernamentala la o entitate sui generis demonstreaza cat de
chibzuit a fost procesul dat, desi renuntarea la o parte a suveranitatii de cétre statele membre este
la prima vedere neinteleasd. Cercetarea din capitolele lucrarii ne aratd cd acest proces nu s-a
desfasurat intr-o perioada scurtd, ci a parcurs un drum istoric indelungat. Tratatele fundamentale
sunt doar rezultatul unui proces complex, culminand cu formarea unei entitti individuale. De la
inceputul conlucrarii interguvernamentale, Parlamentul European avea doar denumirea unei
institutii democratice, nefiind 1nsd legitimata in realitate similar institutiilor constitutionale intr-
un stat democratic. Totusi, dezvoltarea Uniunii Europene a urmat evolutia unui stat in sine,
aceasta denotdnd cd UE iInca nu a ajuns la finalul evolutiei sale. Nu este exclus ca, pentru
moment, aceasta cale a fost Intrerupta din cauza nesigurantei si fricii statelor membre de a-si
pierde in totalitate suveranitatea. Cu toate acestea, probabil, este mai mult vorba de o pauza
pentru intreaga societate europeand pentru a constientiza avantajele obtinute dintr-o astfel de

finalizare fireasca a evolutiei.

Deci, Parlamentul European este in sine dovada evolutiei democratice, care este prezenta
in spiritul european. In plus, existd diverse proceduri si instrumente utilizate in elaborarea
legislatiei UE, inclusiv consultari publice, evaluari de impact si grupuri de experti. Aceastd
abordare transparenta si participativa asigura faptul ca interesele cetdtenilor, ale comerciantilor si
ale altor parti interesate sunt luate in considerare in mod adecvat. In general, crearea legislatiei
UE este un proces iterativ bazat pe compromis si pe un dialog constant intre institutiile UE.
Acest proces garanteaza ca legislatia UE este eficienta, legitimata Tn mod democratic si rdspunde
nevoilor cetdtenilor europeni. Trebuie de recunoscut cd am stabilit ca trialogurile sunt altceva
decat un proces democratic. Avand loc in spatele usilor inchise, este firesc ca o astfel de abordare
sd trezeasca suspiciuni. Cu toate acestea, un asemenea pas poate fi numit mai degrabd un
experiment in gasirea unui compromis de a avea o legiferare nu doar echitabild si corecta, ci si
efectivd, fiindca aspectele pozitive ale procesului de creatie normativa vor fi permanent depasite,
dacd acesta ar dura de fiecare datd in jurul unui deceniu. Or, CJUE este nevoitd sa adapteze
realitatea juridica la evolutia realitatii cetdtenilor de zi cu zi. In caz contrar, dreptul secundar al
Uniunii Europene va deveni desuet, astfel ca se va pune intrebarea necesitatii lui. Din acest

motiv este necesar sa fie gasit un compromis, fapt ce poate fi rezervat unui alt studiu.

Prezentul studiu a analizat evolutia legislatiei din statele membre ale UE si a celor din

proxima ei vecinatate in lumina jurisprudentei CJUE si a aratat cum Curtea exercitd o influenta
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semnificativa asupra sistemelor juridice nationale prin hotararile sale. Astfel s-a ardtat ca
jurisprudenta CJUE nu doar contribuie la armonizarea legislatiei in cadrul Uniunii Europene, ci
are, de asemenea, un impact semnificativ asupra securitatii juridice si a procesului normativ de
creatie, reflectandu-se direct si asupra societatilor respective. Analiza studiilor de caz arata ca
CJUE actioneaza adesea ca un catalizator pentru reformarea si adaptarea legislatiei nationale, Tn
special in domenii precum protectia mediului, dreptul muncii si protectia consumatorilor in
domeniul digital. Hotararile Curtii contribuie la asigurarea respectarii legislatiei UE in statele
membre si la promovarea integririi si cooperdrii in cadrul UE. In acelasi timp, insi, acestea

ridica intrebari cu privire la echilibrul dintre jurisdictia UE si suveranitatea nationala.

Desi jurisprudenta CJUE contribuie la consolidarea dreptului UE si la promovarea
aplicarii uniforme a legislatiei UE, existd inca multiple provocari semnificative. Printre acestea
se numara lipsa partiala a dialogului dintre CJUE si instantele nationale, precum si preocupdrile
legate de identificarea constitutionald in stat in abordarea curtilor constitutionale. Aceste aspecte
subliniazd necesitatea unei discutii continue si a unei reflectii critice asupra rolului CJUE in
cadrul structurii juridice dinamice a UE. In plus, dialogul in curs de desfasurare intre CJUE si
instantele nationale rdmane o solutie rationala. Or, o conlucrare a tuturor instantelor in rand cu
CJUE poate doar accelera evolutia jurisdictionala si, astfel, promova principiile fascinante care

stau la baza Tratatelor fundamentale.

Jurisprudenta CJUE demonstreaza ca ea este un pilon fundamental al dezvoltarii
legislative si sociale in Uniunea Europeana, dar si in statele din proxima vecindtate. Capacitatea
instantei de a stabili si de a interpreta standardele juridice este decisiva pentru viitorul ordinii
juridice europene. In acelasi timp, interactiunea complexa dintre jurisprudenta CJUE si legislatia
nationala necesita o gestionare si o evaluare pedanta pentru a nu confunda competentele atribuite
Uniunii Europene cu suveranitatea statelor membre si, respectiv, cu identitatea lor

constitutionald.

CJUE joaca un rol decisiv in interpretarea si aplicarea legislatiei UE, ceea ce face din ea o
figurd centrald In dezvoltarea ulterioard a sistemului de drept si politic al UE. Cu toate acestea,
poate fi sustinut, cd CJUE 1si depdseste competentele atribuite, luand decizii care sunt ultra vires,
si, prin urmare, este riscatd independenta constitutionald a statelor membre din UE. Aceasta
critica se bazeaza pe argumentul cd o astfel de influentd fara un dialog intre respectivele instante
ale statelor membre cu CJUE pur si simplu lipseste uneori. Cu toate acestea, Curtea din

Luxembourg nu poate fi acuzatd ca ea nu este deschisa unui dialog. In situatia concretd, tine de
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instantele statelor membre sd se adreseze Curtii pentru a clarifica anumite divergente juridice.
Trebuie de mentionat faptul, cd adresarea instantelor nationale la CJUE deja presupune
acceptarea competentelor atribuite Curtii. Doar raspunsul nesatisfacator provoacd discutii

inflacarate privind un eventual act ultra vires.

Transparenta hotararilor CJUE si o prezentare deschisd a interpretarilor juridice ar putea
contribui la reducerea distantei percepute nu doar 1intre cetatenii UE si Curtea din
Luxembourg;?®” de asemenea, ea ar putea incuraja instantele nationale si reia dialogul cu CJUE
in cazul unui raspuns nesatisfacator. Este esential sa existe un dialog continuu si aprofundat cu
privire la rolul CJUE in contextul democratiei UE. Acest dialog ar trebui sa aiba loc nu numai in
cercurile academice si juridice, ci chiar si in randul publicului larg, pentru a permite o participare

larga a tuturor opiniilor fondate.

In concluzie, este esential ca Uniunea Europeani si statele sale membre si caute un
echilibru privind spetele critice intre jurisdictia eficientd si independenta constitutionald.
Provocarea este de a dezvolta CJUE intr-un organism care nu numai ca se pronunta din punct de
vedere juridic, ci si functioneaza posibil intr-un context democratic care face ca deciziile sale sa
fie inteligibile, echitabile si transparente. Acest lucru este esential pentru a consolida Increderea
cetdtenilor UE in fundamentul juridic al Uniunii Europene si pentru a péstra natura democratica
a UE. Indeosebi din perspectiva lipsei unei ,,Curti Constitutionale a UE” care ar revizui
hotérarile CJUE este necesar de a intelege ca institutiile constitutionale, pe care le cunoastem si
care stau la baza tuturor statelor membre, probabil ci nu mai sunt destul de actuale. In lumina
globalizarii si disparitiei frontierelor intre statele membre este necesard mentinerea lantului
democratic. Nu este exclus ca tocmai datorita disparitiei frontierelor cetatenii Uniunii Europene
ar putea f1 avantajati de implementarea alegerilor directe nu doar privind Parlamentul European,

ci si a altor structuri guvernante din Uniunea Europeana.

Siguranta juridica si previzibilitatea sunt piloni esentiali ai unui sistem juridic eficient si
de o importantd cruciald pentru stabilitatea si increderea in Uniunea Europeani. In contextul
jurisprudentei CJUE, asigurarea acestor principii necesita o atentie deosebitd, deoarece hotararile
divergente pot duce la incertitudini jurisdictionale care afecteaza atat cetatenii de rand, cat si

intreprinderile comerciale.

287 Benz A. Demokratie in der Europdischen Union, in: Demokratien in Europa. Wiesbaden, 2003, pag. 157

s.U.
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Complexitatea legislatiei UE si natura dinamica a jurisprudentei CJUE pot genera situatii
in care interpretdrile si hotararile Curtii creeaza incertitudine In statele membre. Aceste
incertitudini rezultd adesea din necesitatea de a adapta concepte juridice de mare anvergura la

contexte nationale specifice.

Deciziile divergente rezultate din interpretarea dreptului UE pot complica legislatia si
practicile juridice din tarile UE prin crearea unor norme si practici juridice incoerente. Pentru a
consolida securitatea jurisdictionald si a imbunatati previzibilitatea jurisprudentei, este necesara
o aplicare coerentd si consecventd a dreptului UE de catre CJUE. Acest exercitiu necesitd o
interactiune si un dialog continuu intre instantele nationale, legiuitori si CJUE. O astfel de
cooperare stransd ajutd la clarificarea neintelegerilor juridice si la integrarea eficienta a
interpretarilor CJUE in legislatia nationala. Promovarea unei culturi juridice comune in UE prin
activitati educationale, cum ar fi seminarele si conferintele, sunt de asemenea esentiale. Aceste
initiative pot contribui la promovarea unei interpretari si aplicari mai armonizate a legislatiei UE.
Astfel, orice plan implementat din perspectiva generatiilor tinere are cu adevarat o sansa de a se
mentine pe arena juridicd un timp indelungat. Jean Monnet a avut aceeasi idee. El nu a
intentionat sa solutioneze toate probleme de tip social, politic si juridic in perioada sa si s le
solutioneze instant. El a constientizat, cd, desi el nu va mai putea savura rezultate actiunilor sale,

generatia ulterioard va putea trai In pace, prosperitate si siguranta.

Schimbul de expertizd si de bune practici intre statele membre si institutiile UE poate
sprijini armonizarea practicii juridice si contribui astfel la dezvoltarea unui sistem juridic mai
coerent al UE. Claritatea si inteligibilitatea hotdrarilor CJUE sunt esentiale pentru a spori
acceptarea si increderea in sistemul juridic al UE. Prin intensificarea cooperdrii si a schimbului
de informatii, CJUE poate promova o jurisprudenta care sa satisfaca atat cerintele statelor
membre, cat si nevoile cetatenilor si ale intreprinderilor. Acest lucru este esential pentru a sustine
valorile fundamentale ale UE si pentru a crea un mediu juridic stabil care sa sprijine progresul si

succesul Uniunii Europene.

Conlflictul privind repartizarea competentelor intre Uniunea Europeand (UE) si statele
membre a provocat in continuare diverse propuneri de reforma din mediul academic, politic si

jurisprudential.

In literatura de specialitatea au fost discutate mai multe solutii privind clarificarea
delimitarii competentelor intre statele membre si CJUE. O solutie plauzibild ar fi o ,Mare

Camera mixta a CJUE” in care sd intre cel putin judecatorul national la CJUE din Luxembourg si
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alti magistrati in mod aleatoriu. Deodata insa se evidentiazd lipsa caracteristicii individuale a
acestei propuneri. In special, nu este clar cum ar fi situatia in cauza diferita de cea a realitatii
juridice din ziua de azi. Or, CJUE trebuie sd se pronunte asupra litigiilor in privinta carora a fost
sesizata, indiferent daca unor actori politici sau juridici din respectivul stat membru nu le este pe
plac. La randul sau, Curtea interpreteaza Tratatele fundamentale deoarece ea este stapanul sau,
nemaiavand pe cineva care sa 1i supund deciziile unui control juridic. Deciziile sale au caracter
obligatoriu, iar din acest motiv magistratii nu se grabesc sa faca declaratii pripite, ci analizeaza
fiecare decizie in concreto intr-un mod amanuntit. Cu toate acestea, nu este evidenta necesitatea
unei Camere mixte la CJUE, fiindca statele membre sunt reprezentate in mod egal. Mai mult ca
atat, magistratii inteleg independenta mandatului unui judecitor la CJUE, astfel ca nu se lasa
influentati politic. Participarea obligatorie a judecdtorului national a statului membru care este
vizat tocmai cd il pune sub riscul de influentei personale sau a membrilor familiei sale. Deci,
participarea incidentald a cestuia este cea mai buna solutie. Or, nu se vede necesitatea crearii
unui alt corp judecatoresc, deoarece astfel se va forma un cerc vicios cu rezultatul de a recurge in
viitor la aceeasi solutie, id est de a mai crea un corp judecitoresc. Intr-un stat membru, nimeni nu
propune crearea unui corp judecdtoresc de a supune controlului deciziile curtii constitutionale.
Prin urmare, la moment ar fi mai degraba necesar un efort de incredere in independenta si

profesionalismul mandatului de judecator oferit expertilor in materie.

O alta solutie este cea de formare a unui comitet de experti pentru determinarea
competentelor oferite in Tratatele fundamentale. Din acest comitet ar trebui sa facd parte atat
reprezentanti din CJUE, cat si din Comisia Europeand si cate un specialist din fiecare stat
membru vizat. Aceasta ar duce insa la o procedura populistd fara justificare. Cand oricine (si prin
asta ma refer la persoane care nu fac parte din corpul magistratiit CJUE) poate determina
competentele atribuite prin Tratatele fundamentale de statele membre contractante, astfel
delimitdnd intinderea lor, constructul Uniunii Europene va deveni o clacd, si nu o entitate
aproape finalizatd sub forma unui stat federal. Astfel, doar magistratii CJUE pot intelege si
interpreta cu adevarat sensul profund al Tratatelor fundamentale. Nimeni nu ar propune
participarea altor experti in delimitarea cu caracter obligatoriu a unei constitutii nationale.

Consideram ca aceasta o pot face doar magistratii curtii constitutionale.

Astfel, nemultumirea sau critica fatd de unele hotdrari care par ultra vires trebuie
abordati, desigur, cu precautie, dar reglementati printr-un dialog al instantelor in cauzi. Inca nu
s-a intalnit situatia In care Curtea din Luxembourg nu a dorit participarea la dialogul impus de

Tratatele fundamentale. Deci, pe de o parte, dialogul intre instantele in cauzad duce la o solutie
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armonioasd, iar, pe de alta parte, numarul magistratilor prezent la CJUE din fiecare stat membru
deja asigurd reprezentanta fiecarui stat membru. Fiecare magistrat investit cu mandatul unui
judecdtor la Curtea din Luxembourg aduce cu sine deosebirile culturale, lingvistice si
perceptuale ale unui stat membru la UE. Din aceste rationamente, forma pe care CJUE o are la

moment este, aparent, ideala.

Prin urmare, in principiile dezvoltate si interpretarea Tratatelor fundamentale de catre
CJUE regasim ideile profunde comasate din toate statele membre. Din acest motiv, statele din
proxima vecindtate a UE se orienteaza la jurisprudenta Curtii si o preiau. Interpretdrile Curtii
demonstreaza ca au la baza rationamentului lor nu doar idei simple, ci spiritul care revine din
nou si din nou din ideea pdcii si a prosperitdtii societatii europene, bazele fiind spirala intentata

de fondatorii Uniunii Europene.

Acest factor este demonstrat prin recomandarea CSJ si inspirarea legislativului Republicii
Moldova din hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Rationamentul Curtii se regaseste
astfel atat in procesul de creatie normativa, cét si in viata cotidiana a cetatenilor din Republica

Moldova.
Recomandari:

1. Este necesar sa utilizdam definitia de rationament jurisdictional cu sens
multidimensional bazat pe un cumul de factori, care izvorasc atat dintr-o societate, cat si din

valorile subiective atribuite in procesul jurisdictional.

2. Monitorizarea dreptului derivat al Uniunii Europene raméne a fi actuald, deoarece
astfel este adaptatd realitatea societdtii la realitatea juridica prezentd in sistemele de drept ale
statelor membre, cat si a celor din proxima vecindtate. Recomandam adoptarea unui act
legislativ, in care pot fi determinate perioade de prezentare guvernului si parlamentului a
rezultatelor provizorii in privinta necesitatii adaptarii legislatiei nationale la anumite politici
europene. Reiteram importanta orientdrii legislativului fatd de politicile si motivele actelor

europene, si nu analiza simplului text.

3. Perceperea delimitarii competentelor atribuite Uniunii Europene trebuie
promovata in analiza fiecarui act al institutiilor UE. Astfel, pot fi analizate actele ultra vires si
tangenta independentei constitutionale a fiecarui stat. Un ajutor in acest sens poate fi analiza
integrarii ultimelor state, cum ar fi Roméania sau Bulgaria. Conflictele acestor tari cu institutiile

europene vor lumina obstacolele care pot fi Intalnite. In acest sens, legiuitorul moldovenesc
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poate pregéti terenul pentru o integrare mai usoara, implementand practica jurisdictionald care a
functionat cel mai bine in statele membre ale UE. De exemplu, implementarea actelor stopate in
procesul de creatie normativd a UE nu trebuie sd fie pripitd, ci efectuatd cu rabdare, fiindca
monitorizarea procedurilor in cauzd ar ardta semne evidente, cand actele au trecut de cel putin
toate barierele legale. Abia dupa acest proces este certd aplicabilitatea rationamentului preluat
dintr-un text normativ. Rezultatele studiului in cauza si aplicabilitatea actelor administrative
ultra vires trebuie stabilitd de Guvernul Republicii Moldova printr-o hotarare respectiva, care va

servi ca o orientare initiald a executivului pand la evolutia profunda a jurisprudentei nationale.

4. Este necesar sa fie adaptatd legislatia nationala din Republica Moldova la
drepturile fundamentale ale Tratatelor fundamentale ale Uniunii Europene. Pentru aceasta trebuie
identificate principiile juridice europene din normele decisive, ca de exemplu in cazul art. 34 din
TFUE, care reglementeaza dreptul la libera circulatie a marfurilor. Ulterior putem evidentia
hotararile de baza ale CJUE. Preluarea rationamentului jurisdictional din deciziile date va ajuta
Republica Moldova in procesul de armonizare a sistemului de drept national prin implementarea
nucleului dreptului european si nu va exista o armonizare punctuald, care poate fi nociva unui
sistem de drept national. Procesul de identificare si continua adaptare la drepturile fundamentale

din Tratatele fundamentale ale UE poate fi addugat intr-un act legislativ propus in punctul doi.

5. Trebuie s cercetam si identificam 1n istoricul juridic al Republicii Moldova actele
juridice ultra vires la nivel national, de exemplu ale Parlamentului sau Guvernului Republicii
Moldova ori ale consiliilor municipale din Republica Moldova. Astfel, nu doar vom solutiona
juridic nesiguranta legislativa in unele domenii intr-un mod corect, dar vom forma, de asemenea,
o practica juridica care ne va ajuta ulterior in identificarea actelor date intr-o eventuald integrare
europeand concretd. Rezultatele cercetdrii trebuie adaugate in hotararea de guvern din punctul

trel.

6. Este necesar sd analizdm practica jurisdictionald a altor state din proxima
vecindtate a UE, cum ar fi cea a Norvegiei sau a Islandei. Desi ele au optat pentru apartenenta la
Conventia AELS, ele au reusit sa se integreze economic in Uniunea Europeand. Un astfel studiu
de caz ne poate favoriza in analiza mai multor optiuni pentru viitorul benefic al Republicii
Moldova. Rezultatele cercetarii trebuie folosite in cizelarea actului legislativ care va fi emis de

parlament mentionat n punctul doi si patru.

7. Institutiile constitutionale din Republica Moldova au optat la moment pentru

armonizarea dreptului Uniunii Europene. Desi acest pas este binevenit, trebuie sd se ia in
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considerare ca Tratatele fundamentale si rationamentul acestora s-a impus 1n sistemele nationale
ale statelor membre ale Uniunii Europene intr-o perioada de timp foarte indelungata. In aceeasi
perioadd, Republica Moldova a dezvoltat relatia sa in mare parte cu statele membre ale fostei
URSS. Inclusiv independenta Republicii Moldova a fost obtinuta relativ recent in comparatie cu
statele membre fondatoare ale UE. Prin urmare, sistemul national al Republicii Moldova
incearca sa recupereze timpul pierdut si sd se reorienteze la o realitate sociald si juridica noua.
Totusi, consider cd legiuitorul Republicii Moldova trebuie sa fie precaut si sa nu intreprinda
actiuni pripite sau radicale. In caz contrar, societatea moldoveneasci va avea mai mult de suferit
din punct de vedere legislativ decat de castigat. Ar putea sd fie provocatd o nesigurantd
legislativa care va trebui inlaturatd si ea, in afara de obstacolele deja intalnite. Deci, recomand ca
politicile de armonizare a legislatiei UE sd se orienteze mai degrabad la interpretarea si aplicarea
rationamentului jurisdictional decét la preluarea expresa a textelor directivelor Uniunii Europene.

In modul dat, va putea fi obtinut un rezultat corect din punct de vedere atat juridic, cét si social.

8. Dupa cum am vazut in exemplul adoptarii Constitutiei Republicii Polonia, sa fii
ultimul in adoptarea unor acte pe arena juridica internationald nu este neaparat un dezavantaj.
Astfel, este posibila adaptarea lingvistica la cea dezvoltatd in sistemul de drept european sau la
preluarea principiilor juridice europene care au demonstrat a fi cele mai efective pentru societate
si legislatie. In final, recomandim si fie efectuati analiza si implementarea limbajului si a
normelor juridice coerente, precum si definirea principiilor juridice europene fundamentale (si
nu doar ordinea juridicd in sistemul de drept cu mai multe nivele) cel putin intr-un act legislativ
privind integrarea Republicii Moldova in piata unica europeand. Prin urmare, se va facilita atat
certitudinea legislativa a integrarii economice a Republicii Moldova in UE, Incat va fi posibila o

integrare politica si sociala.
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lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:cf58e29f-58cd-4c8e-b85c¢-

3b8d35594d73.0003.03/DOC_2&format=PDF.

148. Speta Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer, in hot. CJUE din
05.07.2012, nr. C-49/11. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124744&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9479798.

149. Speta Costa vs. Enel, in hot. CJUE din 15.07.1964, nr. 6/64. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006.

150.  Speta Courage vs. Crehan, in hot. CJUE din 20.09.2001, nr. C-453/99. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jst?text=&docid=46604&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27490.

151. Speta CIL.FIT vs. Ministerul sanatatii din Italia s.a., in hot. CJUE din
06.10.1982, nr. 283/81. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=91672 &pagelndex=0&doclang=de&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2134563.

152.  Speta Data Protection Commissioner vs. Facebook Ireland Ltd., Schrems s.a., In
hot. CIJUE din 16.07.2020, nr. C-311/18. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228677 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=465665.

153.  Speta Delimitarea maritima si problemele teritoriale dintre Qatar si Bahrain, n
hot. Curtii Internationale de Justitie din 01.07.1994. Disponibil: http://www.icj-cij.org/files/case-
related/87/087-19940701-JUD-01-00-FR.pdf.

154. Speta Del Cerro Alonso vs. Vasco de Salud, in hot. CJUE din 13.09.2007, nr. C-
307/05. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62800&pagelndex=0&doclang=RO&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8460929.

155.  Speta Deutsche Milchkontor vs. Biroul vamal principal din Saarbriicken, n hot.
CJUE din 24.06.1969, nr. 29/68. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87648&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2133995.

156. Speta DNA — Serviciul Teritorial Oradea vs. KI s.a., in hot. CJUE din 21.12.2021,
nr. C-357/19 conexate cu C-379/19, C-547/19, C-811/19 si (C-840/19. Disponibil:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251504&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8415538.

157. Speta Editorial SA vs. Quintero si Editores SA vs. Prades s.a., in hot. CJUE din
27.06.2000, nr. C-240/98 - C-244/98. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=45388&pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9041664.

158. Speta Edwards si Lewis c. Regatului Unit, in hotararea Marei Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 27.10.2004. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
67226.

159. Speta Fenoll vs. La Jouvene, in hot. CJUE din 26.03.2015, nr. C-316/13, punctul
27. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163249&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8464436.

160. Speta Francovich vs. Rep. Italiana si Bonifaci vs. Rep. Italiand, in hot. CJUE din
19.11.1991, nr. C-6/90 si  C-9/90. Disponibil:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006.

161. Speta Freiburger Kommunalbauten vs. L. Hofstetter si U. Hofstetter, in hot. CJUE
din 01.04.2004, nr. C-237/02. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=49062 &pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=475281.

162. Speta Franta vs. Marea Britanie, in hot. CJUE din 04.10.1979, nr. C-141/78.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jst?text=&docid=90056 &pagelndex=0&doclang=de&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2136959.

163. Speta Gauweiler s.a. vs. Bundestagul german, in hot. CJUE din 16.06.2015, nr. C
62/14. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165057&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=797031.

164. Speta Gestevision Telecinco SA vs. Commission of the European Communities, in
hot. Tribunalului din 15.09.1998, nr. T-95/96. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44090&pagelndex=0&doclang=en&mod
e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2152060.

165. Speta Gomez del Moral Guasch vs. Bankia SA, in hot. CJUE din 03.03.2020, nr.
C-125/18. Disponibil:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=476658.

166. Speta G. Vassen-Gsbbels vs. Management of the Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf, in hot. CJUE din 30.06.1966, nr. 61/65. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61965CJ0061.

167. Speta Hamilton vs. Volksbank Filder eG, in hot. CJUE din 10.04.2008, nr. C-
412/06. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71052&pagelndex=0&doclan
g=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8536193.
168. Speta House of Lords vs. Henn s.a., in hot. CJUE din 14.12.1979, nr. 34/79.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=90345&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9146404.

169.  Speta Janecek vs. Statul liber Bavaria, in hot. CJUE din 25.07.2008, nr. C-237/07.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68148&pagelndex=0&doclan
o=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c1d=8454653.

170. Speta James si altii c. Marea Britanie, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 21.02.1986. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57507%22]}.

171.  Speta Junk vs. Kiihnel, in hot. CJUE din 27.01.2005, nr. C-188/03. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49882 &pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=551554.

172.  Speta Kobler vs. Republica Austria, in hot. CJUE din 30.09.2003, nr. C-224/01.

173.  Speta KVZ retec GmbH vs. Republica Austria, in hot. CJUE din 01.03.2007, nr. C-
175/05. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61262&pagelndex=0&doclang=RO&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8458034.

174.  Speta Kiihne & Heitz vs. Productschap voor Pluimvee en Eieren, in hot. CJUE din
13.01.2004, nr. C-453/00. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0453.

175. Speta Les Verts vs. Parlamentul European, in hot. CJUE din 23.04.1986, nr.
294/83. Disponibil:
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.isf?text=&docid=92818&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=9391506.

176. Speta Lizing Zrt. vs. Schneider, in concluziile avocatului general Verica Trstenjak
din 06.07.2010, nr. 137/08. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80493 &pagelndex=0&doclan
g=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9019662.

177. Speta Lizing Zrt. vs. Schneider, in hot. CJUE din 09.11.2010, nr. C-137/08.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pagelndex=0&doclan
g=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9019662.

178. Speta LTU vs. Eurocontrol, in hot. CJUE din 14.10.1976, nr. 29/76. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jst?text=&docid=89285 &pagelndex=0&doclang=en&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2837193.

179. Speta Marks & Spencer plc vs. Halsey, in hot. CJUE din 13.12.2005, nr. C-
446/03. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=57067 &pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9487572.

180. Speta Meilicke s.a. vs. Autoritatea fiscala din Bonn, in hot. CJUE din 06.03.2007,
nr. C-292/04. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jst?text=&docid=6178 1 &pagelndex=0&doclang=de&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=239398]1.

181. Speta Morari c. Republicii Moldova, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 08.03.2016. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
161369%221}.

182. Speta Nordania si BG Factoring vs. Autoritatea fiscala din Danemarca, in hot.

CJUE din 06.03.2008, nr. C-98/07. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69594&pagelndex=0&doclan
g=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2882050.

183. Speta Paola Faccini Dori vs. Recreb Srl, in hot. CJUE din 14.07.1994, nr. C-
91/92, punctul 24. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98358&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2073727.
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184. Speta Pareniuc c. Republicii Moldova, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 01.07.2014. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

154853%22]}.
185. Speta Parlamentul European s.a. vs. Consiliul European, in hot. CJUE din
22.05.1985, nr. 13/83. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92356&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26098.

186. Speta Pereda vs. Madrid Modivilidad SA, in hot. CJUE din 10.09.2009, nr. C-
277/08. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78175 &pagelndex=0&doclan
g=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8462305.

187. Speta Peterson vs. YouTube s.a., in hot. CJUE din 22.06.2021, nr. C-682/18 si C-
683/18. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=472451.

188.  Speta Platoul continental in marea Egee, in hot. Curtii Internationale de Justitie

din 19.12.1978. Disponibil: http://www.icjcij.org/files/case-related/62/062-19781219-JUD-01-

00-FR.pdf.
189.  Speta Promusicae vs. Telefonica de Espana SAU, in hot. CJUE din 29.01.2008, nr.
C-275/06. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70107&pagelndex=0&doclan
o=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c1d=9483332.

190. Speta Ramanauskas c. Lituaniei, in hotararea Marii Camere a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 05.02.2008. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935.

191. Speta Regina vs. Bouchereau, in hot. CJUE din 27.10.1977, nr. 30/77. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf . jsf?text=&docid=89572 &pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9147522.

192. Speta Rewe-Zentral-AG vs. Administratia federala a monopolurilor pentru rachiu,
in hot. CIJUE din 20.02.1979, nr. 120/78. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90055&pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8380593.

193.  Speta Reyners vs. Belgia, in hot. CJUE din 21.06.1974, nr. 2/74. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88739&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2781585.
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194.  Speta Ryanair Ltd. vs. PR Aviation BV, in hot. CJUE din 15.01.2015, nr. C-30/14.
Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161388&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9481059.

195.  Speta Sandu c. Republicii Moldova, in hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11.02.2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-

147407 &filename=CASE%200F%20SANDU%20v.%20THE%20REPUBLIC%200F%20MOL
DOVA%20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%2
0the%20Republic%200f%20Moldova.pdf&logEvent=False.

196. Speta Schrems vs. Data Protection Commissioner, in hot. CJUE din 06.10.2015,
nr. C-362/14. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=465634.

197.  Speta Schrems vs. Facebook Ireland Limited, in hot. CJUE din 25.01.2018, nr. C-
498/16, punctul 25. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198764&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8537511.

198. Speta SGIIC SA vs. Directeur des res. s.a. si speta GIDK mbH vs. Ministre du
Budget, in hot. CJUE din 10.05.2012, nr. C-338/11 comasatd cu nr. C-347/11. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122645&pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9491968.

199. Speta Société Louis Dreyfus & Cie vs. Commission of the European Communities,
in hot. CJUE din 05.05.1988, nr. C-386/96 P. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43819&pagelndex=0&doclang=en&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2147327.

200. Speta Staatliche Finanzverwaltung vs. S.PA. Simmenthal, in hot. CJUE din
09.03.1978, nr. 106/77. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=3393BDA 1435B7A6271F60322690DCC97?
text=&docid=89693&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=939
0837.

201. Speta Sud-Vestului african. Exceptii preliminare. Disponibil: http:// www.icj-
cij.org/files/case-related/46/9267.pdf.
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202. Speta Taricco I, in hot. CJUE din 08.09.2015, nr. C-105/14. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=16706 1 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8197258.

203. Speta Taricco II, in hot. CJUE din 05.12.2017, nr. C-42/17. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8197258.

204. Speta Teixeira de Castro c. Portugaliei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 09.06.1998. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58193%221}.

205. Speta Tele2 Sverige AB vs. Post si Secretary of State for the Home Department vs.
Watson s.a., iIn hot. CJUE din 21.12.2016, nr. C-203/15 comasat cu C-698/15. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9485451.

206. Speta Tessili vs. Dunlop, in hot. CJUE din 06.10.1976, nr. 12/76. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=89382 &pagelndex=0&doclang=de&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2834738.

207. Speta Union de Pequeiios Agricultores vs. Council, in hot. CJUE din 25.07.2002,
nr. C-50/00 P. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jst?text=&docid=47107&pagelndex=0&doclang=en&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2148643.

208. Speta Ungaria vs. Slovacia s.a., in hot. CJUE din 16.10.2012, nr. C-364/10.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=12856 1 &pagelndex=0&docla
ng=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2138085.

209. Speta Vakbeweging vs. Van den Bosch Transporten BV s.a., in hot. CJUE din
01.12.2020, nr. C-815/18. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234741&pagelndex=0&docla
ng=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8463246.

210. Speta VALE Epitési kft, in hot. CJUE din 12.07.2012, nr. C-378/10. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0378.

211. Speta van de Waddenzee s.a. vs. Staatssecretaris van Landbouw, in hot. CJUE din
07.09.2004, nr. C-127/02. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=49452 &pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8455890.
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212. Speta van Duyn vs. Ministeriul de Interne britanic, in hot. CJUE din 04.12.1974,
nr. 41/74. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=88751 &pagelndex=0&doclang=de&mod
e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2781959.

213. Speta van Gend si Loos vs. Autoritatea fiscala din Olanda, in hot. CJUE din
05.02.1963, nr. 26/62. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=de&mod
e=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=2758712.

214. Speta Vanyan c. Rusiei, In hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
15.12.2005. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71673.
215. Speta Weiss s.a., In hot. CJUE din 11.12.2018, nr. C-493/17. Disponibil:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20874 1 &pagelndex=0&docla
ng=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=802177.
216. Speta W. Mangold vs. R. Helm, in hot. CJUE din 22.11.2005, nr. C-144/04.

Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56134&pagelndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=551731.

217. Spinelli, Altiero. Manifeste pour une Europe libre et unie. 1941. Disponibil:
https://www.cvce.eu/obj/the_manifesto_of ventotene 1941-en-316aa96c-e7{f-4b9e-b43a-
958e96atbecc.html.

218. Statutul Curtii Internationale de Justitie, 1945. Disponibil:

https://jurisdictie.wordpress.com/2013/12/02/statutul-curtii-internationale-de-justitie-in-limba-

romana/.

219. Sunstein, Cass R. Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2018. ISBN: 9780190864446.

220.  Sury, Ursula. Die Auswirkungen des EuGH-Urteils C-311/18 ,,Schrems-II** auf
den Datenaustausch mit den USA, in: Informatik Spektrum. Berlin/Heidelberg: Springer, 2020.

221. Thiele, Alexander. Europarecht. Altenberge: Niederle Media, 2022. ISBN: 978-3-
86724-078-9.

222.  Tratatul de la Nisa. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=DA.

223. Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in Cadrul Uniunii

Economice si Monetare. Disponibil: https://www.consilium.europa.eu/media/20391/st00tscg26-

ro-12.pdf.
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