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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Un element de baza la realizarea actului justitiei il
constituie procedura probdrii de catre participantii la proces a unor anumite ele-
mente si circumstante de fapt invocate in vederea sustinerii propriilor interese
legale. Orice manifestari abuzive pe filiera respectivd genereazd un pericol social
cu un caracter deosebit, acestea atentind nu doar la interesele vitale ale statutu-
lui de asigurare a functionalitdtii pe segmentul puterii judiciare, ci prejudiciaza
si interesele persoanelor fizice si juridice in parte [16, p. 21].

Legea penala a Republicii Moldova prevede: ,,...raspunderea penald pen-
tru o serie de infractiuni orientate la destabilizarea relatiilor sociale in domeniul
justitiei (art. 303-323 Cod penal), insa una dintre cele mai periculoase fapte
infractionale in acest sens, tinind cont de eventualele consecinte ale acesteia, ur-
meazd de recunoscut anume infractiunea de falsificare a probelor prevazuta in
art. 310 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, urmarind scopul ocrotirii celor
mai importante valori sociale, legiuitorul a considerat necesar sa delimiteze si sd
incrimineze printr-o componenti de infractiune separatd acele fapte prin co-
miterea carora se altereaza adevarul in procesul infaptuirii justitiei” [16, p. 21].

Din totalitatea normelor penale ce incrimineazd infractiunile contra justi-
tiei, referindu-ne in parte la fapta prevazutd de art. 310 CP RM, se atestd incon-
testabilitatea caracterului prejudiciabil al acesteia, care constd in discreditarea
evidenta a increderii publice in sistemul judiciar, precum si subminarea gene-
rald a eficientei entitétii respective. Din start, putem mentiona ca in prevederile
art. 310 se stabileste raspunderea pentru doua infractiuni distincte: falsificarea
probelor in procesul civil, prevazuta in - alin. (1), si falsificarea probelor in pro-
cesul penal - alin. (2).

Contextual valorilor si obiectivelor indicate, se va retine ca starea legalitatii
pe palierul administrarea probelor in cadrul procesului penal si procesului civil
in prezent este una nefavorabild, fiind expusd riscului conditionat de mai multe
lacune si dificultati de ordin conceptual, interpretativ si aplicativ ale notiunii
de falsificare a probelor, pe care le-am supus analizei si aprecierii in comparti-
mentele respectivei lucriri. Or, asemenea fapte genereaza ingrijorare si nu pot
fi ignorate, deoarece fiecare caz de denaturare a situatiei de fapt, ce prezintd
importanta si valoare probatorie intr-un proces judiciar, produce un impact ab-
solut negativ si ireversibil asupra calitatii actului justitiei in special, dar si imagi-
nii statului ca unic exponent al activitatii de realizare a justitiei in general.

Datorita perioadei minime de existentd a sistemului national de drept in
cadrul statului moldovenesc independent, in legislatia penald autohtona a lipsit
timp indelungat o norma separata care sa prevadd raspunderea pentru falsifica-
rea probelor, aceasta fiind implementata odata cu punerea in aplicare a actualu-
lui Cod penal (art. 310).



In pofida acestui fapt, actiunile din categoria respectiva erau recunoscute
ca fiind ilegale si pasibile de penalizare chiar si in conditiile lipsei unei norme
directe in acest sens, conform prevederilor care stabileau raspunderea penald
pentru declaratii mincinoase (art. 314 CP), denunt fals (art. 311 CP), fals in acte
publice (art. 332 CP), tragerea cu buna stiinta la rdspundere penald a unei per-
soane nevinovate (art. 306 CP), etc. [6].

Din considerentele expuse mai sus, situatia constatata in partea ce tine de
evolutia infractiunilor de falsificare a probelor in sistemul national de drept, ne
limiteaza examinarea subiectului respectiv doar la perioada incepand cu anul
2002, cand a fost adoptat si pus in aplicare actualul Cod penal care prevede di-
rect rdspunderea penald pentru falsificarea probelor, prin introducerea unei
norme juridico-penale separate in acest sens (art. 310 Cod penal) in Partea Spe-
ciala prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Datele statisticii oficiale ne demonstreaza cd in primul an de aplicare a
actualului Cod penal nu a fost depistata nici o infractiune de falsificare a probe-
lor, primele cazuri din aceasta categorie fiind inregistrate abia incepand cu anul
2003, dupa care se observa o crestere semnificativd citre anul 2013, urmata de
scaderea cotei acestora din numarul total de infractiuni in anii 2020-2021, cand
s-a fixat un numdr minim al infractiunilor previzute de art. 310 Cod penal, pen-
tru perioada ultimilor sase ani. In legitura cu aceasta, se mentioneaza ci coefici-
entul procentual al infractiunilor de falsificare a probelor in raport cu numarul
total al infractiunilor sdvarsite nu este unul semnificativ [10].

O crestere atat de dinamicd a numadrului total de infractiuni privind falsi-
ficarea probelor se explica printr-un cumul de cauze si conditii generatoare ale
situatiei respective. In viziunea noastr3, principalele dintre acestea sunt: majorarea
semnificativa a sarcinii de munca in cazul organelor de urmarire penala, Procura-
turii §i serviciilor care efectueaza activitatea speciald de investigatii; complexitatea
sporitd a procedeelor de probatiune si sciderea in acelasi timp a nivelului de pro-
fesionalism in cazul subiectilor ce aplica normele procedurale de administrare a
probelor; ineficienta mijloacelor si mecanismelor legale existente de contracarare
a factorilor cauzatori/stimulatori ai infractiunilor de falsificare a probelor, inclusiv
aplicarea de catre factorii de decizie, preponderent la etapele initiale ale procesului
penal, a unui model competitiv de efectuare a urmaririi penale, cu accentuarea
indicilor de cantitate a cauzelor penale finalizate in detrimentul calitatii acestora.

In acest sens, mentionam ci analiza detaliati a cauzelor si conditiilor care
servesc ca factor generator al cresterii numaérului de cazuri privind infractiu-
nile de falsificare a probelor nu constituie unul dintre obiectivele de studiu al
prezentei lucriri. Insd, in conditiile existentei cel putin a uneia dintre cauzele
indicate, riscul emiterii unei decizii procesuale intemeiate pe probe falsificate
este unul semnificativ.



Analizdnd datele statistice a dinamicii infractiunilor de falsificare a pro-
belor, obligatoriu se va tine cont ca informatia datd nicidecum nu reflectd in
masura deplina situatia criminogena reald la acest compartiment si dimensiuni-
le obiective ale acestui fenomen, deoarece pentru infractiunea respectiva este ca-
racteristic un grad avansat de latentd. Majoritatea cercetdtorilor, care au realizat
studii in domeniul infractiunilor contra justitiei, mentioneazd cé datele oficiale
privind cazurile inregistrate de falsificare a probelor, se deosebesc semnificativ
de situatia existenta.

In contextul celor mentionate, se cere imperativ un raspuns la intrebarea:
»[cle prezinta prin sine falsificarea probelor? In acest sens, se impune remarca
privind lipsa unor definitii/notiuni ale conceptului respectiv definitivate legislativ.
In continutul Codului penal, inclusiv in norma acestuia care prevede raspunde-
rea pentru falsificarea probelor, lipsesc cu desévarsire concepte in acest sens sau
eventuale trimiteri de ordin general la alte reglementari legislative si normative
ale notiunii de falsificare a probelor, fapt care complici si genereazd impedimente
semnificative in activitatea practicienilor pe domeniul aplicirii normei stipulate in
special si realizarii justitiei in general. Aceeasi situatie se constata la nivelul cadru-
lui normativ departamental, care de asemenea nu oferd o definitie sau un concept
bine determinat si desfasurat al notiunii respective. Mediul stiintific autohton, dar
si cel international in literatura de specialitate la fel nu contureaza eventuale con-
cepte ale notiunii respective, majoritatea cercetdrilor in domeniu limitandu-se la
interpretdri de ordin general a actiunilor de falsificare a probelor ca componenta
de infractiune. Astfel, in scopul unificérii practicii judiciare si teoriei penale, con-
siderdm cd interpretarea oficiald a notiunii de falsificare a probelor ar trebui facuta
nu arbitrar, ci de cétre legiuitor prin formularea in textul normei penale a unei
definitii corespunzatoare” [16, p. 22-23].

Contextual celor indicate, se impune concluzia potrivit careia, in pofida
multiplelor idei si abordari teoretico-practice din partea subiectilor interesati, in-
fractiunea de falsificare a probelor continue sd raimana un palier de studiu neex-
plorat pana la capit, care necesita interventii evidente pentru conformarea normei
juridico-penale ce reglementeaza fapta respectiva, cu realititile de drept existente.

Analiza infractiunii de falsificare a probelor denoti cu certitudine faptul
ca: ,,..In practica judiciard a Republicii Moldova, la moment se constatd pro-
bleme aferente interpretdrii si incadrarii juridice a actiunilor respective, aces-
tea fiind conditionate in mare parte de necorespunderea prevederilor penale pe
aceasta filiera reglementarilor de ordin procesual penal la compartimentul ce
vizeazd administrarea probelor si subiectii implicati in acest proces” [16, p. 24].

In acest sens, unul dintre scopurile generale ale tezei poate fi formulat
ca studierea complexd a faptei de falsificare a probelor, ca infractiune distinctad
din categoria celor care atenteaza la actul justitiei si la capacitatea institutiilor



statului de a asigura realizarea corecta a acestuia, intru asigurarea respectarii
integrale a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Un alt scop, nu mai putin important al prezentei lucrari, il putem desem-
na ca fiind studierea complexa a mijloacelor/metodelor/mecanismelor de falsifi-
care a probelor ca modalitate de realizare a laturii obiective in cazul infractiunii
de referinta, care nu sunt reflectate la moment in continutul normei penale din
art. 310 Cod penal, ce reglementeaza actiunea respectivd, urmata de aprecierea
si evaluarea capacititilor legale si doctrinare ale sistemului national de drept,
orientate la interpretarea, reglementarea si aplicarea corespunzitoare a norme-
lor penale privind subiectul vizat.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemei
de cercetare. O contributie insemnat la studierea evolutiei incrimindrii infractiu-
nii respective in legislatia penala a Republicii Moldova si a altor state, s-a rezumat
datorita aportului si studiilor efectuate de catre autorii din R. Moldova si cei din
strdindtate, dupa cum ar fi: A. Borodac, S. Brinzd, X. Ulianovschi, M. Gherman,
T. Osoianu, V. Stati, V. Grosu, I. Turcanu, R. Popov, S. Copetchi, Ig. Hadirca,
I. Dolea, A. Doga, A. Girlea, I. Macari, A. Resetnicov, G. Ulianovschi, M. Basa-
rab, Al. Boroi, N. Cochinescu, V. Dongoroz, Gh. Daringd, I. Deleanu, Gh. Dia-
conescu, C. Duvac, Kahane Siegfried, I. Oancea, N. Giurgiu, D. Lamasanu, M.
Muresan, Al. Ténase, R. Secrieru, S. Astasov, I. Arendarenko, A. Briliantov, R.
Belkin, M. Bikmurzin, I. Blagodari, M. Bajanov, Iu. Budaeva, V. Borkov, A. Belo-
zerskih, T. Bogoliubova, A. Babaeva, Tu. Kulesov, E. Kupreasina, R. Kostenco, V.
Kurleandskii, V. Visneakov, B. Volkov, N. Gromoyv, E. Elaghina, V. Maiborodova,
I. Ivanov, A. Ignatov, K. Idrisov, G. Novoselov, L. Neceaeva, A. Rarog, M. Strogo-
vici, M. Treusnikov, A. Trainin, Iu. Scigolev, F. Faktullin, A. Halikov.

Necesitatea subiectului supus cercetarii stiintifice, este conditionatd de
stringenta sarcinilor actuale propuse spre realizare prin promovarea politicii
interne de catre Republica Moldova, orientate la edificarea unui stat de drept,
fard de care se face imposibild asigurarea drepturilor si libertatilor fundamenta-
le ale cetatenilor, instituirea unui mecanism fiabil de functionare a institutiilor
statale. La randul sau, functionarea mecanismului de stat, asigurarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, sunt imposibile fard implementarea
justitiei. In special, aferent aceluiasi subiect, in partea ce tine de necesitatea si
actualitatea studiului respectiv se va mentiona inclusiv conditionarea acestuia
de incoerenta dintre reglementarile normative existente si realitdtile practicii
aplicative intalnitd in activitatea cotidiana a subiectilor de aplicare a legii.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul prezentului studiu consta in eluci-
darea falsificarii probelor ca infractiune incriminaté in legislatia penala a Repu-
blicii Moldova. In special, studiul este concentrat pe directia analizei si constata-
rii impedimentelor intampinate de cétre subiectii de aplicare a legii, si anume pe



punerea in practica a prevederilor art. 310 Cod penal, iar ca rezultat inaintarea
la acest subiect a recomandarilor de modificare si completare a legislatiei penale.

Pentru atingerea scopului mentionat, prezenta cercetare si-a propus ur-
métoarele obiective: 1) analiza evolutiei incrimindrii infractiunii de falsificare a
probelor in legislatia penald a R.M. si a altor state; 2) elucidarea esentei falsificarii
probelor ca fenomen socio-juridic; 3) analiza cauzelor si conditiilor generatoare
ale infractiunii de falsificare a probelor si ale elementelor constitutive ale aceste-
ia; 4) conturarea/desemnarea doctrinard si normativa a conceptului de falsificare
a probelor in procesul penal si procesul civil: notiune, caracteristici particulare,
importanta si gradul prejudiciabil al faptei respective; 5) constatarea legaturii
dintre fapta de falsificare a probelor si eventualele consecinte care pot surveni in
rezultatul comiterii acesteia, inclusiv asupra sistemului de drept si impactul soci-
al survenit ca urmare a infractiunii de referintd; 6) evidentierea problematicii si
incertitudinilor de ordin interpretativ si aplicativ existente la moment, conditi-
onate de caracterul imperfect al normei de referintd; 7) analiza §i aprecierea ga-
rantiilor legale de respectare a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale in
cazul administrérii si utilizarii unor probe false; 8) studierea practicii judiciare in
materie de falsificare a probelor, formularea recomandarilor in vederea excluderii
lacunelor relevate si aplicdrii uniforme a normelor respective de catre organul de
urmarire penala si instantele de judecatd; 9) determinarea criteriilor de delimitare
a falsificarii probelor de alte fapte infractionale omogene dupa esentd, continut si
caracteristici; 10) evaluarea regimului sanctionator; 11) evaluarea cadrului nor-
mativ din strainatate pe dimensiunea infractiunii de falsificare a probelor si apre-
cierea oportunitatii de utilizare a rezultatului acestei evaluari in vederea formularii
si motivarii propunerilor de lege ferenda; 12) evidentierea unor propuneri de lege
ferenda ce ar viza perfectionarea cadrului normativ-penal referitor la incriminarea
actelor de falsificare a probelor.

Metodologia cercetarii stiintifice. In scopul atingerii obiectivelor indica-
te supra au fost folosite materiale normative si doctrinare care vizeaza direct sau,
dupai caz, indirect, infractiunea de falsificare a probelor.

Astfel, la categoria materialelor normative putem enunta ca au fost opera-
te in primul rdnd consultéri si trimiteri la legislatia autohtona, inclusiv la surse
literare locale care formeazd doctrina nationald in domeniul cercetat. Totodatd,
axandu-ne pe obiectivele si scopul cercetdrii, au fost utilizate multiple surse din
legislatiile penale aplicabile pe continentul european si asiatic, aici referindu-ne
la actele normative in domeniu ale statelor europene si celor din spatiul ex-so-
vietic, care au fost supuse analizei in raport cu legislatia similara nationala, fiind
aplicata in acest scop metoda comparativa.

Un alt aspect important, care a fost utilizat pe larg in prezenta lucrare, il
reprezintd doctrina de specialitate. Aici mentiondm cu precizie ca au fost con-



sultate pe larg lucrarile savantilor si autorilor autohtoni, inclusiv ale celor din
strainatate, care au analizat si cercetat elementele componente ale infractiunii in
general si ale faptei ilicite de falsificare a probelor in special. In acelasi timp, au
fost amdnuntit examinate monografiile si ghidurile publicate la subiectul supus
cercetdrii in prezenta lucrare.

Simultan, au fost studiate materialele conferintelor nationale si internati-
onale care prezintd o importanta sporita pentru cercetarea infractiunii de falsifi-
care a probelor. Totodatd, nu au fost trecute cu vederea nici articolele stiintifice
ale revistelor din domeniul juridic, in care autorii demersurilor stiintifice abor-
deazd atat direct cat si tangential fenomenul antisocial de falsificare a probelor.

In aceeasi ordine de idei, in prezenta cercetare au fost aplicate un sir de
metode generale si speciale, dupa cum ar fi: metoda istorico-juridicd, statistcd,
sistemicd, comparativd, sondajul.

Rezultatul final al studiului in cauza nu ar fi fost posibil fira aplicarea me-
todei logice, in procesul creativ asupra subiectului abordat, care a fost aplicata pe
larg in vederea argumentarii §i demonstrérii temeiniciei propunerilor formulate
in calitate de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Acest studiu reprezintd o etapa
incipientd in domeniul de cercetare complexa a aspectelor juridico-penale ale
infractiunii de falsificare a probelor. In lucrare de asemenea au fost formulate
pentru prima datd unele concluzii i recomandari sub forma de lege ferenda care
pot constitui un fundament stiintific pentru modificéri legislative.

Abordirile inovative ale studiului rezultd din caracterul elementelor cer-
cetate in prezenta lucrare, calificate de cédtre noi ca fiind o omisiune juridica,
specific segmentului propus spre examinare, dupa cum urmeaza: 1) a fost sta-
bilit cé aplicarea in practica cotidiand a normei penale, destinatd contracararii
si prevenirii cazurilor de falsificare a probelor, genereaza o serie de dificultati
conditionate in mare parte de lacunele semnificative caracteristice continutului
si structurii acesteia; 2) a fost identificata existenta omisiunilor legislative si ne-
corespunderea prevederilor in vigoare, pe acest segment, reglementarilor proce-
sual-penale la compartimentul ce vizeaza administrarea probelor si subiectilor
implicati in acest proces; 3) a fost constatat caracterul neuniform al aplicérii
reglementérilor existente in practica cotidiani; or, acestea se caracterizeaza prin
incertitudine si interpretari ambigue; 4) urmare realizérii unei analize compa-
rative a normei existente, se conchide asupra oportunitatii si necesitatii structu-
rdrii acesteia intr-o forma mai extensivd, care va permite exercitarea incidentei
asupra unui spectru mai larg de elemente si mecanisme utilizate la realizarea
laturii obiective, dar si asupra unui grup mai largit de subiecti.

Semnificatia teoreticd a lucrarii se releva din importanta studiului re-
spectiv care, in conditiile constatdrii lacunelor, divergentilor si imperfectiunii ca-



lificative (numarul restrans de subiecti desemnati si nespecificarea modalititilor
posibile de realizare a laturii obiective in redactia actuala a normei art. 310 Cod
penal) constatate in procesul analizei problemei de referintd, vine sa serveascd
ca sursd de inspiratie si suport pentru alti teoreticieni care-si aduc aportul la
dezvoltarea si evolutia scolii nationale de drept penal.

Concluziile si constatdrile identificate in rezultatul prezentei cercetdri
servesc drept o sugestie in domeniul reglementarii rdspunderii penale pentru
falsificarea probelor si prevenirea aplicdrii neuniforme a legislatiei penale.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezultd din constatirile si concluziile
obtinute in cadrul cercetarii, care va oferi subiectilor de aplicare a legii posi-
bilitatea solutiondrii unor probleme intalnite in procesul calificarii infractiunii
de falsificare a probelor. Este de mentionat faptul ca identificAind deficientele
juridice, au fost inaintate si propuneri de solutionare a acestora.

Rezultatele prezentei cercetari pot servi drept reper pentru completarea
legislatiei penale a Republicii Moldova, realizarea eficientd a obiectivelor pre-
zentului act normativ §i protectia justitiei, detindnd inclusiv rolul de sugestie in
domeniul reglementarii raspunderii penale pentru falsificarea probelor si evolu-
tia unor noi teorii de prevenire a infractiunii date.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in:
analiza teoretico-practica a cadrului normativ de incriminare a infractiunii pre-
vazutd de art. 310 Cod penal. La fel, a fost elaborat mecanismul juridico-penal
necesar estimarii eficientei functionarii prevederilor legale in domeniu, cu for-
mularea unor concluzii si recomandari de ordin teoretico-practic si normativ,
inclusiv cu titlu de lege ferenda, orientate spre perfectionarea si interpretarea
uniforma a semnelor obiective si subiective ale infractiunii analizate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice obtinute in
cadrul prezentei cercetdri urmeaza a fi folosite in procesul instruirilor univer-
sitare cu profil juridic, a masteranzilor, precum si a doctoranzilor. Totodata,
prezentele constatari si recomandari vor fi utile subiectilor de aplicare a legii, in
practica cotidiana.

In acest context propunerile si recomandirile de lege ferenda, formula-
te in rezultatul cercetdrii, pot fi luate in consideratie la perfectionarea cadrului
normativ ce vizeazd normele art. 310 Cod penal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarilor desfasurate au fost puse
in discutie in cadrul unui sir de foruri stiintifice nationale si internationale. Ide-
ile de bazi inaintate de catre autor si expuse in prezentul studiu au fost pu-
blicate in diverse reviste stiintifice de profil, dupd cum ar fi: Anale Stiintifice,
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI; Revista Institutului National al Justitiei;
Revista ,,Legea si Viata”; Ziar bilunar la revista ,,Administratia Publica”; Jurnalul
Juridic National: Teorie si Practicd; Revista ,,Lingvo-Science”, editatd la tipo-
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grafia orasului Varna din Republica Bulgaria; Revista ,,Vector European”; Re-
vista ,,Intellectus”; Culegerile comunicérilor in cadrul Universitétii de Stat din
Moldova; Revista ,Administrarea Publica”; Revista nationald de Drept; Revista
»Dreptul” din Roméania (Uniunea Juristilor din Roméania); Revista ,,Fiat Tustitia”
de la Facultatea de Drept Cluj-Napoca a Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cante-
mir” din Bucuresti (Romania); Materialele conferintei internationale stiintifico-
practice ,,Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la
legislatia Uniunii Europene”; XXypnan ,,AKTyanbHble Hay4HbIE MCCIEOBAHNUSA
B coBpeMeHHOM Mupe”, orasul Pereiaslav din Ucraina; Materialele Conferintei
stiintifico-practice internationale cu genericul ,Modern scientific challenges
and trends”, desfasurata in orasul Varsovia (Republica Polona).

Publicatii la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 30
lucriri stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune, justitie, probe, dovezi, proces penal, proces
civil, elemente, fals, fapte, calitate de probe, document, falsificarea probelor,
comparat, autentic, consecinte.
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CONTINUTUL TEZEI

Introducerea tezei, contine argumentarea prezentei cercetdrii si cuprin-
de urmétoarele compartimente: actualitatea si importanta temei abordate, sco-
pul si obiectivele, ipoteza cercetdrii, metodologia cercetarii stiintifice, noutatea
stiintifica, metodologia cercetarii, importanta teoretica si valoarea aplicativa a
lucririi, aprobarea rezultatelor si sumarul capitolelor tezei.

Capitolul I, intitulat ,,Analiza situatiei in domeniul investigdrii infractiunii
de falsificare a probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat in
prim-plan studierii si cercetarii conceptului de falsificare a probelor. In prezen-
tul capitol a fost acordati o atentie sporitd mecanismului de definire si incrimi-
nare a infractiunii vizate in legislatia penala a Republicii Moldova si in cercetd-
rile teoretico-practice ale autorilor din strainatate.

Astfel, capitolul I reprezinta o totalizare a ideilor doctrinare aferente su-
biectului abordat, prezentate in regim de sintezd a conceptelor promovate atat
de cétre scoala nationald de drept cat si de catre scolile similare din strainitate,
preponderent din spatiul ex-sovietic. Consideram ca o astfel de tratare generea-
za o valoare adaugata semnificativa scolii autohtone de drept penal, in special la
compartimentul ce vizeazd obiectul prezentului studiu.

In sensul celor mentionate: ,,[i]ntroducerea faptei de falsificare a probelor
ca componenta de infractiune separatd in Codul penal este apreciatd de specialis-
tii in domeniu ca o decizie corecta, orientata la fortificarea sistemului judiciar al
Republicii Moldova, in contextul in care obiect al atentatului criminal in situatia
respectivd il constituie relatiile sociale care asigura functionarea normald a institu-
tillor imputernicite de catre stat sd realizeze actul justitiei. Astfel, savarsind actiuni
orientate la falsificarea probelor, infractorul se contrapune modului stabilit de ad-
ministrare a acestora in cadrul procesului penal si civil, in situatia in care notiunea
de probe, administrarea, pertinenta si admisibilitatea acestora sunt determinate de
legislatia in vigoare. Problemele existente de reglementare procesuals, calificare si
prevenire a infractiunilor contra justitiei, in special a infractiunilor de falsificare a
probelor prezentate organelor de drept, necesitd o abordare si analizd stiintifico-
practicd in scopul inlaturarii lacunelor existente” [16, p. 22].

Fiind incriminatd infractiunea de falsificare a probelor in limitele norma-
tive ale Legii penale a Republicii Moldova, aceasta a servit ca temei de discutie,
analiza si dezbatere in randul doctrinarilor preocupati de studiul juridico-penal
al variantelor tipice infractionale ale firadelegilor instituite in Codul penal al
Republicii Moldova.

Astfel, in mediul academic si in literatura de specialitate din R. Moldova
nu se gasesc lucrari stiintifice sau studii monografice ale caror obiect de cerceta-
re ar constitui in parte infractiunea de falsificare a probelor, sub toate aspectele
sale. Subiectul respectiv a fost abordat doar tangential in cateva publicatii si lu-
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criri de specialitate in domeniul dreptului penal, insa fird o aprofundare funda-
mentald in esenta situatiei aferente normei juridico-penale care reglementeaza
faptele infractionale de falsificare a probelor.

In conditiile descrise, prima lucrare publicatd in R. Moldova pe care o
supunem analizei este ,,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciald”
a profesorului Ivan Macari, in cadrul céreia autorul a efectuat o analizd juridi-
co-penald a infractiunii de falsificare a probelor si, consecvent acesteia, sustine
ideea precum ca: ,,...pericolul social al actiunilor indreptate spre falsificarea pro-
belor consta in faptul cé ele impiedicé stabilirea adevarului, influentand astfel
pronuntarea unei sentinte, hotérari ori a altei decizii...” [13, p. 366]. Prin urma-
re, observam cd in lucrarea indicatd, pe langd analiza juridico-penala este expusa
si pozitia autorului referitor la pericolul social al actiunilor de falsificare a probe-
lor. Astfel, reiteram ca rezultatul acestei infractiuni poate decide intr-un fel sau
altul soarta persoanei, determinand, dupa caz, eliberarea de raspundere penala
sau din contra, condamnarea pentru actiuni care in fapt nu le-a comis etc.

In anul 2004, profesorul universitar al Academiei ,Stefan cel Mare” a
MALI, Alexandru Borodac, a publicat lucrarea ,Manual de drept penal. Partea
speciald”, in care autorul sustine cd: ,falsificarea probelor presupune denatura-
rea, deformarea, alterarea sau contrafacerea lor” [2, p. 458]. Totodatd, autorul
oferd o explicatie prin definirea conceptelor de participant in proces, reprezen-
tant, persoand cu functie de raspundere si avocat care pot detine calitatea de
subiect al infractiunilor de falsificare a probelor, in versiunea Codului penal al
Republicii Moldova cu modificirile ulterioare pana in anul 2004. Consecvent cu
aceasta, in lucrarea respectivd sunt mentionate si metodele care pot fi aplicate de
catre faptuitori la comiterea infractiunii date, incluzand in sine o analiza juridi-
co-penald succinta a faptei ilegale supuse cercetarii.

In anul 2005, in spatiul literar de specialitate apare de sub tipar o lucrare a
unui grup de autori din cadrul Universititii de Stat si al Universitatii Libere In-
ternationale din Moldova intitulatd ,,Drept penal/Partea speciald”, aceasta fiind
una mai inovativa in domeniul dreptului penal. Astfel, in lucrarea mentionati,
Sergiu Brinza, Xenofon Ulianovschi, Vitalie Stati, Vladimir Grosu si Ion Turca-
nu, in calitate de autorii, sustin ca: ,,[g]radul de pericol social al infractiunii de
falsificare a probelor duce la denaturarea adevirului, influentand pronuntarea
unei sentinte, hotarari ori a altei decizii judiciare, ...iar persoanele in defavoarea
cdrora s-a pronuntat hotararea in procesul judiciar sau rudele celui condamnat
isi formeaza pdrerea de injustitie privind sistemul de drept” [3, p. 588]. Astfel,
putem conchide ci, in viziunea autorilor indicati, falsificarea probelor este o
infractiune cu un grad prejudiciabil eminent care afecteazd direct in sens negativ
procesul de infaptuire a justitiei de catre organele judecatoresti.

Un alt grup de autori in componenta lui Artur Airapetean, Diana Ionita,
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Svetlana Prodan si Ruslan Popov, in lucrarea colectivé ,,Note de curs Drept Pe-
nal, Partea Speciala” (Ciclul I), indica la consemnarea pentru prima datd in legea
penala autohtona a institutului de falsificare a probelor si la aplicarea in trecut,
pand la implementarea acestuia, doar a unor sanctiuni disciplinare sau, dupa
caz, contraventionale pentru sivarsirea unor asemenea fapte. Totodatd, acelasi
grup de autori desemneazi realizarea laturii obiective in cazul infractiunii de
falsificare a probelor, ca fiind un complex de activitati care pot ingloba inclusiv
actiuni de folosire in calitate de probe a unor inscrisuri vadit false, distrugere a
probelor (prin ardere, rupere, dizolvare, stergere etc.) sau influenta asupra partii
vatdmate, martorilor, inculpatilor de a da declaratii false organului de urmérire
penala sau instantei de judecata [1].

De aceasta datd nu putem fi de acord cu autorii lucrérii indicate or, dupd
cum am relatat anterior, chiar si in conditia lipsei unei norme separate in legisla-
tia penald privind infractiunea de falsificare a probelor, anterior implementarii
acesteia, comiterea unor asemenea fapte era incadrati si sanctionatd potrivit al-
tor norme juridico-penale, elementele carora erau apropiate dupa sens si puteau
fi interpretate/aplicate corespunzator spetei in parte. Aferent aceleiasi teorii, nu
poate fi acceptata nici ideea privind modul expus de manifestare a laturii obiec-
tive in cazul falsificdrii probelor. In acest sens, se mentioneaza inadmisibilitatea
calificarii ca falsificare de probe a actiunilor de influentd asupra pértii vatamate,
martorilor sau inculpatilor cu scopul determinarii acestora de a da declaratii
false organului de urmarire penala sau instantei de judecata; or, asemenea ac-
tiuni urmeazd a fi calificate potrivit componentei de infractiune prevazuta de
art. 309 Cod penal (Constrangerea de a face declaratii). In legiturd cu aceasta,
se va mentiona rdspunderea penala care poate surveni in cazul participantilor la
procesul penal cu statut de martor, parte vatimata sau expert, astfel incat limita
de delimitare teoretica intre aceste componente este una minima, care implicd
dificultati evidente de desemnare a acesteia si urmeaza a fi abordata ulterior in
continutul lucrdrii respective.

In acelasi context, sustinem integral ideea atribuirii la latura obiectiva a
infractiunii de falsificare a probelor, inclusiv a actiunilor de distrugere a probe-
lor (prin ardere, rupere, dizolvare, stergere etc.) care, chiar si in conditia in care
nu se potrivesc intru totul sensului etimologic al notiunii de falsificare, oricum
presupun activitati de influentd distructivd orientate la denaturarea tabloului
probatoriu general intr-o cauza penald sau civila. Astfel, in viziunea noastra,
falsificarea unor date/obiecte/documente care detin calitatea de probe intr-un
proces penal sau civil, reprezintd o actiune de modificare/denaturare a conti-
nutului sau structurii initiale a acestora, cu péstrarea partiald a elementelor de
structura si particularititilor specifice. Concomitent, actiunea de distrugere,
comisd in aceleasi circumstante fatd de probele administrate in cadrul proce-

14



sului civil sau penal, presupune lichidarea completa a acestora care, de fapt, nu
se inscrie sub actiunea de falsificare in sensul mentionat, insa scopul urmarit
in finalitatea sa este identic. Din motivele expuse, consideram absolut necesar
de-a plasa normativ actiunea de distrugere/deteriorare a probelor sub incidenta
notiunii generale de falsificare a probelor, care urmeaza si constituie obiectul
unei initiative de lege ferenda in contextul situatiei de referinta.

In legatura cu acelasi subiect s-au expus autorii Sergiu Brinza si Vitalie
Stati de la Universitatea de Stat din Moldova, care au publicat monografia cu
denumirea ,,Drept penal. Partea speciald’.

Astfel, in al II-lea volum a publicatiei mentionate, se regiseste si analiza
faptei infractionale de falsificare a probelor. Analiza in cauzi, reprezintd o de-
scriere minutioasd a elementelor componente ale infractiunii supuse cercetdrii
si consecvent cu aceasta, autorii sustin ideea cd: ,,[n]ecesitatea de a se asigura
garantii reale pentru descurajarea si evitarea oriciror metode si practici abuzi-
ve in obtinerea probelor face ca, in sistemul infractiunilor contra justitiei, una
dintre cele mai grave infractiuni sa fie cea privind falsificarea probelor. Orice act
justitial trebuie sd aibd la baza un ansamblu de probe pertinente si concludente.
In caz contrar, daca probele sunt falsificate, acest lucru poate constitui premisa
pentru emiterea unor hotarari judecatoresti ilegale si neintemeiate. La fel, falsifi-
carea probelor aduce prejudicii autoritatii puterii judecétoresti, precum si poate
contribui la savérsirea altor infractiuni contra justitiei” [4, p. 691-692].

O publicatie cu caracter mai general este realizatd de citre autorul Va-
sile Cibotaru, denumitd ,,Falsificarea probelor: examen teoretic si practic”. In
continutul acesteia, se expune o succintd prezentare genericd a conceptului de
falsificare a probelor si totodatd in esentd este mentionat ca: ,,[f]alsificarea pro-
belor provoaca un spectru larg de consecinte social negative, atat directe, cat si
indirecte: cauzeazd daune participantilor la proces, in special, se aduce atingere
onoarei si demnitatii, reputatiei, intereselor materiale, libertitii fizice, vietii si
sandtatii acestora; lezeaza imaginea justitiei, ...lezeaza drepturile fundamentale
ale omului - dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil” [5, p. 38].

In sensul subiectului abordat prin prisma prezentului studiu si contextual
normei penale propriu-zise ce prevede raspunderea pentru falsificarea probelor,
se mentioneaza opinia majoritétii subiectilor care o aplicéd in cadrul sistemului
national de drept, potrivit carora aceasta inregistreaza deficiente la comparti-
mentul privind plenitudinea reglementarii.

Astfel, conform sondajului efectuat pe un esantion de 70 de angajati in
functii de procurori, ofiteri de urmdrire penala si judecétori din Republica Mol-
dova, in proportie de 74,2 % din numaérul celor intervievati considerd norma art.
310 din Codul penal, care reglementeazd infractiunea de falsificare a probelor,
ca fiind incomplet si necesitaind modificari.
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Astfel, analizind in ansamblu sursele autorilor autohtoni, concluzionim
cu certitudine ca subiectul falsificarii probelor este abordat doar foarte superfi-
cial, fard a desfasura in detalii caracterul si esenta acestuia, fapt care constituie
un impediment serios pentru dezvoltarea doctrinei nationale pe aceastd dimen-
siune, inclusiv pentru subiectii de aplicare a legii in activitatea cotidiana. Situatia
respectivé serveste un semnal evident privind necesitatea dezvoltérii si evoluarii
permanente a obiectului supus cercetdrii.

In mediul stiintific de specialitate din spatiul european nu se identifica
monografii sau publicatii dedicate cercetarii subiectului abordat in parte ca
componentd de infractiune separatd, toate investigatiile publicate aferent re-
spectivului obiect de studiu avand un caracter deductiv; situatia respectiva im-
punea subiectilor ce aplicd legea necesitatea utilizdrii altor norme penale asema-
ndtoare care, intr-o anumitd masurd, incrimineazd fapte apropiate prin esenta
lor infractiunii de falsificare a probelor.

Contextual celor expuse, urmeaza de mentionat ca literatura de specia-
litate rusa inglobeazd o varietate numeroasa de studii si cercetiri specifice do-
meniului falsificdrii probelor, oferind o multitudine de abordari ale subiectului
respectiv prin prisma unui spectru foarte larg de criterii si obiective separate.
Asemenea publicatii apartin unor autori ca Ivan Sermanov, Artur Avanesean,
Mihail Svart, Anton Krasnikov, Mihail Kordukov, Ivan Ermolaev si altor doc-
trinari pentru care prezinta interes acest subiect. Totodata, se va remarca inclu-
siv cd unele institutii de stat (persoane juridice) din Federatia Rusd, la fel si-au
expus public pozitia cu referire la infractiunea de falsificare a probelor, printre
acestea fiind enumerati Biroul de avocati ,,Antonov & Partners”, administratia
orasului Mojaisk din regiunea Moscova, Procuratura regiunii Orenburg, etc.

Astfel, in acest sens putem exemplifica autorul Ivan Sermanov care,
in lucrarea ,Panbcudukanusa [OKa3aTeNbCTB U Pe3yIbTaTOB OIEPATHBHO-
PO3BICKHOII mesiTennbHOCTH [33] si-a expus parerea privind inconsecventa le-
giuitorului in determinarea semnelor infractiunii de falsificare a probelor si a
rezultatelor activitatilor speciale de investigatii.

Propria opinie asupra subiectului abordat si-a expus-o si autorul din
Federatia Rusa Artur Avanesean in articolul ,,®anbcudukanys fokazatenncTs”,
dedicat tipurilor de probe care pot fi recunoscute ca fiind falsificate din urma-
toarele puncte de vedere: prevederi procedurale; actiuni procesuale pasibile
de-a fi utilizate pentru constatarea faptului de falsificare a probelor; posibili-
tatea recunoasterii de catre instantd prin decizii definitive a faptului falsificérii
probelor [18], inclusiv alte aspecte relevante ale infractiuni studiate care pot fi
intalnite in realitatea obiectiva.

Teoreticianul Mihail Svart este un alt doctrinar rus, care de asemenea a
abordat subiectul falsificarii probelor prin prisma conceptului de fals sub mul-
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tiple forme si in diferite domenii. In palmaresul siu, autorul puncteazi asupra
subiectului privind falsificarea probelor prin publicatia intitulatd , K Bompocy o
danpcnduKayy KoKasaTebCTB 8 ApOUTPaKHOM mporiecce” [34].

Falsificarea probelor, ca fapta ilegald de manifestare in domeniului pro-
ceselor judiciare de arbitraj, prezintd un interes sporit inclusiv pentru Anton
Krasnicov, autor al publicatiei ,[Iouemy moxasarenbcrBa Qanbcupuumpyror
YacTo U KaK 9TO MpekpaTuth”. In opinia autorului, aceste consecinte se dato-
reazd situatiei in care: ,instantele de judecatd nu verificd autenticitatea probelor
si respectiv nu identificd probele falsificate; abordeazé formal si pasiv cazurile
relevate de falsificare a probelor; falsificarea probelor este realizata la un nivel
inalt si astfel devine complicat de-a demonstra adevirul obiectiv, etc.” [25].

In procesul realizdrii prezentului studiu au fost analizate si opiniile
subiectilor de aplicare a legii, care reprezinta in instante acuzarea de stat. Astfel,
Administratia orasului Mojaisk din regiunea Moscova (Federatia Rusd), in anul
2021 a publicat o opinie explicativa a procurorilor locali cu referire la infrac-
tiunea de falsificare a probelor. In aceasti ordine de idei, autorii au remarcat
ca: ,momentul consumarii infractiunii de falsificare a probelor se identificd in
functie de subiectul care a savarsit-o. Adicd falsificarea probelor de catre per-
soana care efectueazd urmarirea penald si/sau procuror - se va considera consu-
matd din momentul efectuarii actiunilor precizate; falsificarea probelor de cétre
aparator — din momentul prezentarii acestora organului care efectueaza urma-
rirea penala sau instantei” [19].

Autorul Rafail Belkin in lucrarea sa ,,Cobupanue, ncciegoBanue u OLeH-
Ka mokasarenbcTB. CylHOCTb 1 MeTofibl abordeaza procesul probatiunii pre-
ponderent in aspect criminalistic, insd, totodatd, examineazd si dimensiunea
procesuald a activitatii respective. Astfel, autorul atribuie la categoria de probe
in cadrul procesului penal si procesului civil doar datele de fapt despre care se
cunoaste si care, respectiv, pot fi falsificate [21, p.10].

Aceeasi opinie este caracteristicd si cercetdtorului Fidai Factullin care
in lucrarea ,,O61mye npo6IeMbl IPOIECCYaIbBHOTO JOKa3bIBaHMs apreciaza in
acelasi context probele ca fiind date de fapt cunoscute subiectilor de aplicare a
legii, obtinute, apreciate si acceptate in ordinea procesuald stabilita [32, p. 102].

In acelasi timp, autorul Mihail Strogovici prin lucrarea sa ,,Kypc coser-
CKOTO YTOJIOBHOTO ITIpoljecca’ apreciaza probele ca obiect al falsificarii, desem-
nandu-le drept fenomene cu natura dubla: pe de o parte - ca date de fapt, pe altd
parte — ca surse ale probatiunii [29, p. 288-289].

In aceeasi ordine de idei s-a expus grupul de autori V. Musin, I. Cecina si
D. Ceciota in lucrarea ,,[' pasxpanckuii mponecc: Yuebunk”, interpretand probe-
le ca elemente procesuale care servesc la stabilirea adevirului obiectiv, dobandi-
te in ordinea prescrisa de legislatia procesual-penala [22, p. 187].
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Totodata, autorul Mihail Treusnikov in lucrarea sa ,,Cyne6ubie mo-
KasaTenbcTBa” redd problematica teoreticd si practica a probelor si proce-
sului probatiunii, apreciind importanta acestora ca mijloace de dobandire a
cunostintelor despre circumstantele cazului si de argumentare a deciziilor emise
de organele competente. In acest sens, ultimul consideri ci probele urmeazi a
fi apreciate ca notiune unica, in care datele de fapt si mijloacele de probatiune
coreleaza prin continut si forma procesuald [31, p. 79].

La rAndul sdu, autorul Vitalii Kurleandski in lucrarea ,,YronosHas monu-
THKa, AuddepeHnnanna ¥ VHANBULYAIN3AV YTOTOBHO OTBETCTBEHHOCTH
considerd ca legea penala care stabileste raispunderea pentru o anumita categorie
de fapte este functionala si eficienta doar in cazul in care elementele componen-
tei de infractiune, previzute de norma corespunzitoare, pot fi probate intr-o
masurd suficientd pentru constatarea circumstantelor cazului si stabilirii adeva-
rului obiectiv aferent acestuia [26, p. 82].

Obiectul prezentului studiu, adicé infractiunea de falsificare a probelor,
cunoaste un platou de analiza semnificativd, inclusiv pe palierul stiintific al Re-
publicii Ucraina.

O lucrare notorie in literatura de specialitate ucraineand, care evidentiaza
subiectul falsificarii probelor, este teza de doctor in drept a autorului Darina Me-
niuc denumitd , JIucepTaris nepersay CygoBUX pillleHb 33 HOBOBUSBIEHUMMA
a60 BMKITIOUHVMM OOCTaBMHAMU y LUBiIIbHOMY mporneci Ykpaian” [27, p. 91-
92]. Autorul sustine ideea cd subiectul falsificarii probelor trebuie analizat la
fiecare etapd a procesului judiciar, in situatia in care faptele respective pot fi
comise oricind si oriunde.

In aceeasi ordine de idei se expune si un alt specialist ucrainean in persoa-
nalui Victor Zaborovskii care, in publicatia stiintifica ,,Hexoropsie npo6riemuble
aCIeKTHI IPUBJICYEHNA a/JBOKATA K YTOTIOBHOI OTBETCTBEHHOCTM 32 COBEPLICHIIE
VM TIPECTYIUICHWIT 8 COOTBETCTBUY ¢ YKPAaMHCKUM 3aKOHOJATeIbCTBOM , afir-
ma ca avocatul este un participant foarte interesat in procesul judiciar, care, in
anumite cazuri, pentru atingerea scopului si obiectivului urmarit, poate recurge
la anumite fapte ilegale, inclusiv la falsificarea probelor [23, p. 86-87].

Tematica falsificarii probelor 1-a preocupat si pe un alt cercetdtor ucrai-
nean in persoana lui Serghei Stepanov care, in lucrarea intitulata ,, BcranoBnenna
danpcndikarnii (migpobaeHHs) [oKa3iB Ta 1oro Hacmigkn mentioneaza ca: ,fal-
sificarea probelor presupune comportamentul activ al subiectului. Daca judeci-
torul a cunoscut despre falsificarea anumitor probe intr-un proces judiciar, dar
n-a intreprins nici-o masurd si nu a pronuntat o hotarare pe baza unor astfel de
probe, atunci este gresit sd afirmam ca instanta a falsificat probele” [30, p. 178].

Falsificarea probelor ca subiect de cercetare in cadrul tezei de doctorat a
fost abordata inclusiv de catre un alt autor din Republica Ucraina, in persoana lui

18



Dmitro Pinciuk care, in lucrarea sa referitor la subiect cu tema ,,Kpuminanpuo-
npoilecyanbHi Hacmigky ¢anbcudikarii gokasis”, afirmad precum cd: ,falsifi-
carea probelor este una dintre modalititile de realizare a faptei de tragere la
raspundere a unei persoane nevinovate, de liberare ilegala de raspundere a unei
persoane bédnuite sau acuzate, precum si de pronuntare a unei decizii/hotararii
ilegale” [28, p. 8].

Mai mult decat atat, in rezultatul analizei materialelor stiintifice privind
infractiunea de falsificare a probelor publicate in Republica Polona, se atesta
ca pozitia aparatorilor referitoare la fapta respectiva a devenit una din ce in ce
mai polemizati in mediul online. In acest sens, mentionim opinia avocatului
Mateusz Zigbaczewski, de origine polonezi, care abordeaza tematica de falsifi-
care a probelor in publicatia sa intitulata ,,Tworzenie i preparowanie fatszywych
dowodéw — art. 235 kk” [14].

Subiectul falsificarii probelor reprezintd un obiect de studiu si pentru cer-
cetdtorii in domeniu din Roménia, unde autorii Ilie-Adrian Ghirdoveanu si Flo-
rian Héraboiu in publicatia ,,Probele, mijloacele de probd si procedeele probatorii
in procesul penal”, mentioneaza ca: ,producerea, falsificarea ori ticluirea de pro-
be nereale de citre un organ de urmarire penald, un procuror sau un judecator,
constituie infractiunea de cercetare abuziva” [12].

Astfel, observam ca specialistii romani, similar cercetétorilor din Federatia
Rusa, Ucraina si Polonia, sustin ideea cd falsificarea probelor este o faptd ilegala,
iar subiectul infractiunii respective necesita, evident, a fi supus raspunderii juridice
pentru asemenea actiuni de atentare la realitatea obiectiva intr-un proces judiciar.

Problematica falsificarii probelor genereaza atentia corespunzétoare in-
clusiv in cazul specialistilor in domeniu din Regatul Spaniei unde, similar sta-
telor enumerate anterior, la aspectul vizat se meritd de mentionat publicatia
»Deteccién de falsificacién, Pruebas de autenticidad | Componentes electrénicos”
promovandu-se ideea potrivit careia: ,,datele sunt modificate in mod deliberat
in asa fel incat sd denatureze calitatea reald a obiectului, cu intentia de a frauda
sau induce in eroare” [11].

Literatura de specialitate italiand de asemenea contine anumite cercetari
pe aceasta dimensiune, fiind prezentd inclusiv publicatia autorului Silvia Schia-
vo, care, in studiul sau intitulat ,Intorno alla sentenza pronunciata sulla base
di prove false” [17], mentioneazd ca, indiferent de procesul judiciar ca o cau-
za in parte, falsificarea probelor poate avea loc la orice etapa si se poate regisi
in cele mai minuscule elemente procedurale, fapt care face absolut necesar ca
pronuntarea unei decizii definitive in cadrul acestuia sa fie precedatd in mod
obligatoriu de examinarea multilaterald si sub toate aspectele legitime posibile.

Rezultatele constatate in urma analizei tematicii abordate prin prisma lu-
crarilor stiintifice din strainatate, dar si a celor publicate pe palierul stiintific na-
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tional, denotd cu certitudine nivelul si gradul insuficient de explorare si studiere
a subiectului de referintd, iar in acest context inclusiv necesitatea continudarii
cercetarilor teoretice pe aceastd dimensiune, in vederea consolidérii si funda-
mentdrii unei baze stiintifico-practice avansate, capabila sa asigure evolutia as-
cendentd a legislatiei nationale din statele care au pus in aplicare norme penale
ce incrimineaza infractiunea de falsificare a probelor.

Capitolul II, intitulat ,Elemente de drept penal comparat privind
infractiunea de falsificare a probelor”, structural alcituit din 3 subcapitole, este
consacrat studiului elementelor de drept penal comparat ale infractiunii de falsi-
ficare a probelor si reflectirilor generale a raspunderii penale pentru infractiunea
supusa cercetdrii in prezenta lucrare.

Prezentul capitol ilustreazd diverse modalitati ale variantelor tipice de in-
criminare ale infractiunii de falsificare a probelor in alte state, dupd cum ar fi:
Confederatia Elvetiand, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Marele Ducat de
Luxemburg, Japonia, China, Israel, Olanda, Albania, Islanda, Ungaria, Slovacia,
Federatia Rusd, Republica Elend, Republica Federald Germania, Republicile Bulga-
ria, Austria, Cipru, Finlanda, Cehia, Letonia, Malta, Polonia, Franta, Kazahstan,
Kargazstan, Tadjikistan, Georgia, Belarus, Armenia, Azerbaidjan, Ucraina.

In urma analizei efectuate, se impune mentiunea privind caracterul neo-
mogen al reglementérilor normative aferente subiectului supus examindrii, pre-
vazute in legislatiile diferitelor state, indiferent de spatiul geografic. Rezultatul
obtinut in acest sens denotd, evident, insuficienta de reglementare normativa
a subiectului respectiv in cazul unui grup impunitor de state, situatia in cauza
fiind o lacund substantiald pentru sistemele nationale de drept ale acestora.

Totodata, situatia de drept constatata pe acest segment in urma studiu-
lui comparat, rezultatele caruia sunt expuse in prezentul capitol, dicteaza ne-
cesitatea anumitor interventii normative pe dimensiunea ce vizeaza falsificarea
probelor si in cazul legislatiei penale a Republicii Moldova, caracterul si natura
initiativelor respective constituind obiectul de examinare in compartimentele
ulterioare ale prezentei investigatii.

Astfel, analizand in totalitatea lor legislatiile penale in cazul a 32 de state
enumerate in prezentul capitol, se impune concluzia evidenta ca fapta ilicitd de
falsificare a probelor este desemnata ca infractiune distincta printr-o norma pe-
nald separata, indiferent de continut si forma de redactare, doar in legislatia a 16
dintre statele indicate. In acelasi timp, legislatiile penale ale 16 state dintre cele
mentionate nu prevad expres o norma separatd in acest sens, iar reglementdrile
normative prezente in legile penale corespunzatoare ale acestora doar tangential
abordeaza subiectul respectiv prin prisma altor valori din domeniul justitiei puse
sub protectia unor norme sistematizate in compartimente sau ale unor norme
separate. In legiturd cu aceasta, se va retine ci o asemenea situatie nicidecum
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nu asigura in masura deplind implementarea obiectivului primordial al oricarui
proces judiciar or, imposibilitatea unei securiziri normative eficiente a valorilor
sociale care vizeaza corectitudinea si legalitatea administrarii probelor, in cadrul
acestuia, afecteaza direct §i genereaza un efect absolut negativ asupra capacitatii
statutului de a realiza actul justitiei.

Scopul punctat care a servit drept forta motrice a respectivului studiu a
fost identificarea, elucidarea si inaintarea unor propunerii esentiale in vederea
completarii si armonizarii legislatiei nationale la compartimentul ce vizeaza ex-
tinderea obiectului de atentare si modalitatilor de realizare a laturii obiective in
cazul infractiunii de falsificare a probelor, inclusiv asigurarea tragerii la rdspun-
dere penald si aplicérii pedepselor corespunzétoare in cazul tuturor potentialilor
subiecti ai faptei respective.

Urmarind scopul identificarii normelor penale din legislatiile térilor
supuse cercetdrii, care ar servi drept obiect de inspiratie intru imbunatatirea
normei ce reglementeaza componenta de infractiune prevazuta de art. 310 din
Codul penal al Republicii Moldova, ajungem la concluzia potrivit céreia: ,,[u]n
model relevant in acest sens il constituie reglementdrile similare din legislatia
penald a Federatiei Ruse, unde art. 303 din Codul penal stabileste raspunderea
penala pentru infractiunea de falsificare a probelor, incluzand un spectru mai
vast al domeniilor de aplicare prevazute expres in norma (alin. (1) - procesul
civil si contraventional, alin. (2) - procesul penal si alin. (4) — activitatea speciald
de investigatii), subiectii respectivi cu atributii de administrare a probelor pe
segmentele stipulate, cu delimitarea ca element calificativ separat a cazurilor de
falsificare a probelor in cauzele penale privind infractiunile grave si deosebit de
grave, precum si cele soldate cu urmadri grave” [16, p. 24; 7].

Reiesind din analiza cercetarii efectuate concluzionam cu certitudine ca
spre deosebire de statele fostului spatiu sovietic, la moment in comunitatea eu-
ropeana doar in cazul unora dintre subiectii acesteia legiuitorul national a ela-
borat si a stipulat expres in legislatia penala norme distincte privind infractiunea
de falsificare a probelor. In acelasi timp, dupa cum am mentionat deja, majorita-
tea statelor comunitare in cazul Uniunii Europene dispun in propriile legislatii
penale de norme care doar tangential abordeaza subiectul respectiv, situatii care
in viziunea noastra constituie o lacuna si deficienta semnificativa pentru siste-
mele de drept ale tarilor respective.

Totodata, in cazul fostelor state sovietice, unde legiuitorul acestora a pre-
vazut norme distincte in legislatiile nationale privind infractiunea de falsificare
a probelor, mentiondm ca anumite abordari legislative in acest sens, in unele
cazuri, au fost mai laconice, iar altele intr-o formuld mai detaliata, insd impor-
tant este cd, in final, toate aplica un sistem de pedepse bine stabilit pentru fapta
antisociald ce atenteaza direct la autenticitatea probelor intr-un proces judiciar.

21



Astfel, o particularitate comund pentru toate statele indicate ale caror
legislatii penale cu incidenta asupra subiectului respectiv (falsificarea probelor)
au fost studiate, il constituie caracterul pedepselor aplicate, in toate cazurile
fiind previzutd sanctiunea inchisorii, alaturi de alte pedepse complementare.
Nu prezinta exceptie in acest sens nici norma corespunzatoare din legislatia pe-
nala a Republicii Moldova, la sanctiunea careia ne-am expus deja prin prisma
comparatiei in continutul prezentului capitol.

Indiferent de modalitatea normativd de reflectare a reglementarilor
respective in legislatiile nationale din statele indicate, in toate cazurile sco-
pul comun urmarit este de a asigura eficienta procesului probatiunii si buna
desfasurare a activitétii de administrare a probelor.

Drept constatare in cazul reglementérilor supuse studiului, relevam ca: ,,[i]
n vederea excluderii lacunelor stipulate, caracteristice reglementérilor legislative
in cazul Republicii Moldova pe dimensiunea respectiva, se impune: necesitatea
modificarii cadrului legislativ in vigoare aferent subiectului abordat, tinandu-se
cont de bunele practici internationale, prin sistematizarea si analiza politicii pe-
nale de prevenire a falsificirilor de probe, inclusiv practicii judiciare in domeniu;
elucidarea cauzelor si conditiilor generatoare ale infractiunii respective, indiferent
de formele de manifestare ale acesteia; evaluarea activitatii institutiilor nationale
de drept la prevenirea si combaterea falsificarilor de probe” [16, p. 24].

In contextul problematicii supuse cercetarii, ajungem la concluzia ci: ,,...
armonizarea si ajustarea legislatiei nationale la noile forme si modalitéti de co-
mitere a faptelor ilegale reprezinta o faza obligatorie care trebuie si-si detina
rolul si pozitia mereu verticald in raport cu necesitétile actuale, in vederea ne-
admiterii absolvirii de raspundere juridica a infractorilor. Unul dintre scopuri-
le de prima valoare a respectivului demers stiintific il reprezintd informarea si
prezentarea in fata cercetatorilor stiintifici a modalitatilor normative existente
in alte state pe dimensiunea ce vizeazd incriminarea indirecta a infractiunii de
falsificare a probelor, inclusiv a variantelor tipice de aplicare a sanctiunilor pre-
vazute in legislatiile statelor mentionate” [15, p. 43].

Capitolul III, intitulat ,,Elemente si semne constitutive ale infractiunii fal-
sificarea probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat in exclu-
sivitate tematicii generice a prezentei teze de doctor.

Asadar, in limitele capitolului IIT sunt evidentiate principalele repere ale
elementelor componentei de infractiune (obiective si subiective) in general, si a
infractiunii falsificarea probelor in special.

Prima parte a Capitolul III enunta in detaliu aspectele semnelor consti-
tutive obiective ale infractiunii falsificarea probelor. Prin urmare, pot fi regasi-
te analizele stiintifice ale obiectului infractiunii, impreuna cu complexul laturii
obiective. A doua parte este destinata cercetarii semnelor constitutive subiective
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ale infractiunii falsificarea probelor. Latura subiectivé si subiectul faptelor in-
fractionale, ca elemente indispensabile ale semnelor constitutive subiective, sunt
redate pe deplina lor semnificatie.

In teoria penald moderni, a devenit o traditie de a analiza componentele
de infractiune incepand cu semnele obiective; in primul rand atentia cerceta-
torilor este orientatd cdtre obiectul infractiunii, prin care, de reguld, se intelege
elementul atacat, la care atenteazd autorul faptei infractionale si caruia i se ca-
uzeazd sau i se poate cauza un prejudiciu. Obiectul, ca element al componentei
de infractiune, are o importantd deosebitd, deoarece poseda o functie sistemica,
conditionand in mare parte modalitatea si mecanismul atentatului propriu-zis,
consecintele acestuia, caracterul si gradul vinovitiei subiectului, iar integritatea
unora dintre obiecte poate fi prejudiciatd doar de catre o categorie aparte de
subiecti (subiectii speciali).

Totodata, in partea ce vizeazd obiectul infractiunii supuse cercetirii, se con-
chide evident ca obiectul generic al faptei respective il constituie relatiile sociale
din domeniul justitiei, reglementate prin lege, care asigura in modul stabilit pro-
cedura de administrare a probelor in procesul penal si procesul civil. Totodats,
obiectul nemijlocit al aceleiasi infractiuni il constituie elementele de fapt consta-
tate in cadrul procesului civil sau penal, administrate in modul stabilit prin lege,
recunoscute si acceptate in calitate de probe directe sau indirecte, concludente si
pertinente unor spete in parte, care contribuie la stabilirea adevarului obiectiv.
Potrivit rezultatelor studiului efectuat, in cazul infractiunii respective, se constata
posibilitatea existentei atit a obiectului material, ct si a obiectului imaterial. In
legatura cu formatul normativ actual de redare a infractiunii de referintd, se va
retine caracterul incomplet al acestuia, in situatia in care sub incidenta art. 310
Cod penal nu nimeresc si alte domenii procesuale in cadrul carora sunt utilizate
probele ca elemente de fapt, pentru stabilirea adevarului obiectiv. In acest sens, se
mentioneazd procedura contraventionald si cea administrativé, precum si rezul-
tatele activitatii speciale de investigatii, care servesc temei pentru pornirea unui
proces penal. Astfel, potrivit rezultatelor cercetarii, se constata cu certitudine ne-
cesitatea extinderii obiectului infractiunii de referintd prin modificarea/completa-
rea normelor penale stipulate in art. 310 Cod penal, in corespundere cu proiectul
de lege ferenda expus in continutul prezentei lucrari.

Solutionarea succesiva a sarcinilor, in partea ce tine de studierea si analiza
juridico-penald a faptei de falsificare a probelor, necesita si abordarea elemen-
telor laturii obiective a infractiunii respective. Anume aceste semne, de regula,
servesc in calitate de indiciu extern al infractiunii deja sdvarsite si de cele mai
multe ori sunt incluse de cétre legiuitor in textul normelor penale.

Una dintre componentele importante ale formei de manifestare a actiu-
nii infractionale (ca element de baza al laturii obiective) este modul/metoda de
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comitere a acesteia. Metoda este o caracteristica semnificativd a actiunii, prin
care se individualizeaza fapta, atribuindu-se anumite trasaturi in parte. Printre
elementele facultative ale componentei de infractiune, metoda comiterii actiunii
are o importantd juridico-penala deosebitd, insd in normele art. 310 Cod penal
legiuitorul nu specifica in parte modul/procedeul/metoda de falsificare a probe-
lor, fapt din care rezulta ca acestea pot fi cele mai diverse (contrafacerea fizicd
sau intelectuald a documentelor procesuale, deteriorarea, modificarea structurii
corpurilor delicte etc.) si nu influenteaza calificarea faptei infractionale.

Cu toate ci falsificarea, in sensul direct al notiunii respective aferenta in-
fractiunii examinate, presupune crearea de probe false sau denaturarea celor exis-
tente, consideram ca interpretarea notiunii respective urmeaza sa fie una mai ex-
tinsa, astfel incét sa includd actiunile de inlocuire, distrugere, deteriorare, tainuire
sau sustragere a probelor, intrucat aceste situatii nu nimeresc in masurd deplina
sub incidenta notiunii de ,falsificare” si drept consecinta genereazd incertitudini
semnificative la calificarea juridica si incadrarea normativa a faptei ilicite.

Diversitatea si diferentele atat de accentuate la aprecierea juridico-penald
a metodelor de influentd asupra bazei probatorii impun concluzia privind ne-
cesitatea extinderii laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 310. Tinand
cont de multitudinea modalitétilor de a genera impact negativ asupra probelor,
consideram ca dispozitiile alin. (1) si (2) din art. 310 urmeaza a fi completate
cu prevederi suplimentare privind eventuale actiuni social-periculoase aferente
probelor, alternative falsificdrii acestora, cum ar fi spre exemplu distrugerea, de-
teriorarea, inlocuirea, sustragerea sau tdinuirea probelor.

Astfel, contextual noutitii stiintifice specificate anterior, se propune de
fapt implementarea notiunii normative de falsificare a probelor, unificand fapta
respectivd prin inglobarea sub incidenta acesteia a mai multor modalitati po-
sibile de alterare ilicita a probelor intr-un proces penal, civil, contraventional
sau administrativ. Considerdm oportuni si binevenitd o asemenea abordare in
conditia in care, dupa cum am mentionat deja, normele art. 310 Cod penal in
redactia actuald nu presupun descrirea modalititilor de influentd asupra pro-
belor, fapt care genereaza imposibilitatea de plasarea a actiunilor respective sub
incidenta acestora, iar desemnarea si identificarea legala a notiunii propriu-zise
de falsificare a probelor, in legea penala lipseste. In acest sens, considerdm con-
structia normativa propusa de lege ferenda ca fiind capabila de-a face fatd si a
corespunde oricaror situatii de atentare ilegala la integritatea probelor adminis-
trate in cadrul proceselor indicate.

Totodata, in sensul interpretativ al modalitatilor propuse de realizare a
laturii obiective, se va intelege corespunzitor acestora, dupd cum urmeaza: de-
naturarea sensului (falsificarea intelectuald), modificarea continutului sau struc-
turii initiale, sustragerea probelor, tdinuirea, inlocuirea, deteriorarea sau distru-
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gerea, crearea artificiald a probelor.

Identificarea metodei/mecanismului de comitere a actiunii de falsificare a
probelor pentru fiecare situatie in parte are o importanta juridico-penala deose-
bitd, deoarece in cazul infractiunilor respective metoda determina esenta faptei
infractionale si se afld intr-o legdturd neintreruptd cu aceasta, reprezentand un
complex unic de actiuni aplicate de faptuitor pentru atingerea scopului urmarit.

O alta lacuna semnificativa a normelor continute in prevederile art. 310
Cod penal, in viziunea noastrd, este lipsa incidentei asupra cazurilor de creare
artificiala a probelor ce servesc ca temei pentru pornirea urmadririi penale. Ac-
tiunile in cauzd se prezuma a fi savérsite la etapa de constatare a infractiunii
potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de procedura penald sau pani la inregis-
trarea sesizdrii despre aceasta, cu scopul dobandirii temeiului pentru pornirea
urmdririi penale, sau, dupd caz, cu acelasi scop in cadrul mésurilor speciale de
investigatii, realizarea carora se permite in afara procesului penal. In asemenea
situatie se atestd imposibilitatea calificarii si incadrérii normative a actiunilor
subiectilor implicati potrivit art. 310 Cod penal, normele ciruia presupun exa-
minarea actiunilor de falsificare a probelor doar in cadrul procesului penal.

Astfel, in situatia mentionatd se constata ca actiunea de creare artificiald
a probelor ce servesc drept temei pentru pornirea urmaririi penale, inclusiv in
cadrul masurilor speciale de investigatii, efectuarea cdrora poate fi realizatd in
afara procesului penal, in lipsa unei norme corespunzitoare separate, nu poate
fi calificatd si recunoscutd ca una dintre metodele de falsificare a probelor in
sensul art. 310 Cod penal.

Preponderent, metodele enumerate de sivarsire a infractiunii de falsifi-
care a probelor se caracterizeazd printr-o trasiturd comund - comportamentul
activ al faptuitorului, insa potrivit rezultatelor studiului efectuat, se constatd po-
sibilitatea comiterii unor asemenea fapte inclusiv prin inactiune.

In legatura cu abordarea mentionata privind posibilitatea realizarii laturii
obiective a infractiunii de falsificare a probelor prin inactiune, insistim asupra
temeiniciei acesteia, considerand-o ca fiind o ipoteza absolut fiabild in contextul
modalitatilor descrise anterior de falsificare prin denaturarea sensului (falsifica-
rea intelectuala) sau tdinuirea probelor, inclusiv in contextul altor mecanisme si
metode imprevizibile de realizare a laturii obiective, lista carora nu este una ex-
haustivd. Astfel, se mentioneazd posibilitatea absolutd de realizare a metodelor
respective prin inactiune, spre exemplu in cazul omiterii intentionate de cétre
subiect a anumitor circumstante importante ale cazului ca elemente probato-
rii, pe care nu le consemneazd cu rea-vointa in continutul procesului verbal al
actiunii procesuale, in scopul de a obtine denaturarea tabloului probatoriu ge-
neral si ca rezultat, efectul final urmarit.

O situatie similara se atesta si in cazul tainuirii probelor ca modalitate de
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realizare a laturii obiective, unde subiectul infractiunii, fiind constient de statutul
procesual detinut si obligatia/atributia legald de a cerceta multilateral si obiectiv
cazul examinat prin administrarea tuturor probelor pertinente si concludente, in-
diferent de caracterul si incidenta acestora asupra cauzei, in asemenea conditii
admite intentionat ignorarea, refuzul de a consemna sau neatasarea la materialele
cauzei a unor probe deja existente sau, referitor la care cunoaste cu certitudine
despre existenta lor si nu intreprinde actiuni orientate la fixarea, ridicarea sau con-
semnarea acestora cu ulterioara utilizare in cadrul spetei examinate.

Analiza laturii obiective a faptei de falsificare a probelor va fi incompleta,
daca nu vom examina momentul consumarii de drept a acestei infractiuni, care de
fapt este o problema intens discutatd si incerta pentru subiectii de aplicare a legii.

In opinia noastrd, stabilirea momentului consumdrii infractiunii examinate
urmeaza a fi abordat diferentiat, de la un caz la altul, tinAndu-se cont de metoda
falsificrii probelor, etapa procesuala la care s-a realizat actiunea respectiva, su-
biectul care a comis fapta, precum si de alte circumstante ale situatiei in parte.

Analiza aspectului subiectiv al faptei cercetate urmeaza de efectuat tindnd
cont de caracterul formal al infractiunii previzute de art. 310 Cod penal, din
care se concluzioneaza fard echivoc ca faptele infractionale examinate pot fi
savarsite doar cu intentie directd. Scopul ca element formator al componentei
de infractiune detine rolul de concretizare care este determinat de caracterul
pericolului generat. Dacd scopul este prevazut expres in norma legald, aceasta
presupune nemijlocit intentie directa.

Totodata, analiza laturii subiective a infractiunii de falsificare a probelor,
va fi incompleta fira examinarea motivului acesteia, care traditional se atribuie
la categoria semnelor facultative ale componentei de infractiune. Este evident
faptul cd in normele art. 310 Cod penal lipsesc indici privind motivul infrac-
tiunii respective, de elementele date tindndu-se cont doar la individualizarea
pedepsei. Insd, in unele cazuri, persoanele care aplici legea ignora aceastd regula
general recunoscutd, atribuind motivului si scopului importanta de elemente
obligatorii ale componentei de infractiune in cazul falsificérii probelor, situatie
care restrange semnificativ sfera de aplicare si interpretare a respectivelor nor-
me juridico-penale. In acest sens, consideram inadmisibil o asemenea interpre-
tare arbitrard a normelor art. 310 Cod penal, in dispozitiile cirora lipsesc cerinte
exprese aferente motivului sau scopului infractiunii respective.

Astfel, din punctul de vedere al legislatiei penale in vigoare, motivul si
scopul falsificarii probelor nu constituie elemente obligatorii ale componentei
de infractiune, prevazuta de art. 310 Cod penal, avind doar importanta facul-
tativi. Insd aceasta nicidecum nu presupune ignorarea scopului si motivului
falsificirii probelor la calificarea infractiunii respective. In pofida caracterului
facultativ al scopului si motivului falsificarii probelor, elementele respective au
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o importanta juridico-penald deosebitd. Motivul isi lasa amprenta asupra intre-
gului proces volitiv si conditioneazd intentia savarsirii infractiunii, detinand un
rol important nu doar la identificarea laturii subiective, dar si la caracterizarea
altor semne ale componentei de infractiune, inclusiv la evaluarea gradului pre-
judiciabil al acesteia.

Astfel, generalizand ideile relatate, considerdm posibil si necesar de a de-
semna, in calitate de motive ale infractiunii de falsificare a probelor, asemenea
atitudini din partea subiectului ca ldcomia, rdzbunarea, interpretarea falsd a inte-
resului de serviciu, inclusiv interesele personale, care pot fi foarte variate si diverse.

Contextual celor relatate, mentiondm ca motivul si scopul infractiunii sunt
entitati puternic intercorelate, intruct scopul infractional este generat de motiv,
dar care nu coincid nici dupa continut si nici dupa destinatie. Astfel, in calitate de
scop al savarsirii infractiunii de falsificare a probelor poate fi desemnat in mod
alternativ, dupa cum urmeaza: falsificarea probelor intr-un proces penal, cu scopul
tragerii cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate; falsifica-
rea probelor intr-un proces penal, cu scopul cauzarii de daune onoarei, demnitdtii
sau reputatiei persoanei; falsificarea probelor in scopul satisfacerii intereselor depar-
tamentale sau corporative; in scopul satisfacerii intereselor personale.

In context, analiza modalititilor de manifestare a scopului si motivelor ca
elemente generatoare ale factorului volitiv, in cazul infractiunii de falsificare a
probelor, ne permite sd concluzionam cu certitudine cd acestea, desi nu poartd
un caracter imperativ pentru realizarea respectivei componente de infractiune,
constituie totusi un factor determinant la incadrarea juridica a faptei in cau-
za, constatarea multilaterala si obiectivd a tuturor circumstantelor infractiunii,
aprecierea gradului de pericol social si vinovatie, inclusiv pentru individualiza-
rea si stabilirea tipului de pedeapsa aplicata subiectului.

Particularitatile obiectului infractiunii de falsificare a probelor, caracterul
actiunilor realizate, iar in unele cazuri si detinerea unor imputerniciri deosebi-
te (de exemplu: efectuarea urmaririi penale, masurilor speciale de investigatii,
etc.), presupune cd raspunderii penale pentru falsificarea probelor pot fi supusi
doar un cerc restrins de subiecti, care exercita functiile corespunzitoare cu atri-
butii in domeniu. Acesti subiecti, pe 1anga particularitatile generale, trebuie sd
mai posede si anumite calitati suplimentare, specifice doar pentru ei, care nu pot
fi arbitrare, dar de natura sa-i permita realizarea faptei prejudiciabile indicate in
legea penald. Cumulul acestor calitati suplimentare ii atribuie autorului infracti-
unii respective calitatea de subiect special.

Aferent axiomei privind lipsa dubiilor fatd de calitétile subiectului infrac-
tiunii de falsificare a probelor, urmeazi de mentionat cd in mediul stiintific de
specialitate pe domeniul respectiv, polemica de baza referitor la aceasta vizeaza
posibilitatea de extindere sau restrangere a listei subiectilor speciali. Pe o par-
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te, situatia in cauzd e conditionatd de cerintele tehnicii legislative si sablonarea
semnalmentelor identitare ale subiectului infractiunii prevazute de art. 310 Cod
penal, iar pe altd parte de contradictiile conceptuale privind subiectul special.

In acest sens, se mentioneazi carenta semnificativa in cazul normei pri-
vind infractiunea de falsificare a probelor in procesul civil, generatd de incerti-
tudinea in partea ce priveste subiectii acesteia, circumstanta care permite de a
interpreta extensiv cercul de persoane pasibile de raspundere penald sau, dupa
caz, de a da o interpretare restransa notiunii respective. Alte complicatii in ace-
lasi sens, sunt conditionate de caracterul superficial al notiunilor utilizate in dis-
pozitia normei penale mentionate.

Tinand cont de circumstantele indicate, vom caracteriza succesiv semnal-
mentele subiectilor infractiunii de falsificare a probelor, pornind de la conceptia
clasica potrivit careia semnele subiectului special sunt indicate in dispozitia nor-
mei sau rezulta din continutul general al componentei corespunzatoare.

Astfel, norma juridica prevézuta la alin. (1) al art. 310 din Codul penal in-
dicd la un anumit caracter si continut al faptei de falsificare a probelor, potrivit
careia actiunile respective pot fi savarsite doar la examinarea judiciara in cadrul
procesului civil de catre persoanele participante in proces sau reprezentantii aces-
tora. Insa legea penald nu desfisoara notiunile respective si nu ofera lista exhaus-
tivd a subiectilor in cauza, statutul procesual al cérora si rolul acestora in proces il
putem cunoaste doar in urma analizei prevederilor art. 7 alin. (2), art. 55 - 59, art.
62, 63, 65, 67, 73, 74 si 75 Cod de procedura civild in sensul cirora, la categoria
participantilor in procesul civil, sunt atribuiti: ,,...partile, intervenientii, procuro-
rul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74 al
aceluiasi cod, sunt imputernicite si adreseze in instanta cereri in apdrarea drep-
turilor libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin
in proces pentru a depune concluzii in apérarea drepturilor unor alte persoane,
precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie
in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala” [9].

Reprezentanti in procesul civil sunt recunoscute persoanele responsabile
cu capacitate de exercitiu, care detin imputernicirile corespunzétoare intocmite
si perfectate in modul stabilit, modalitatea de desemnare a acestora si impu-
ternicirile legale fiind specificate in art. 75 - 81 Cod de procedura civild. Astfel,
analiza art. 55 din Codul de procedura civila denota evident cé la categoria par-
ticipantilor in procesul civil urmeaza de atribuit doar persoanele interesate in
finalitatea si consecintele juridice ale procesului civil. Declaratiile intentionat
mincinoase ale martorului, concluzia falsd a expertului sau traducerea incorecta
de citre traducitor atrag dupa sine raspunderea penala conform art. 312 Cod
penal doar in cazul in care faptele mentionate au fost comise in cadrul pro-
cesului civil, procesului penal sau procesului contraventional, insd martorul,
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expertul si traducétorul nu sunt persoane interesate in finalitatea procesului si
consecintele de drept ale acestuia si, prin urmare, nu pot nimeri sub incidenta
calitédtii procesuale de participant.

O alta incertitudine la atribuirea calitdtii de participant in procesul civil o
genereaza situatia partii civile si partii civilmente responsabild, recunoscuti potri-
vit ordinii stabilite in cadrul procesului penal. Astfel, in viziunea noastra, categoria
respectivd de persoane nu pot fi subiecti ai infractiunii de falsificare a probelor in
procesul civil; or, acestia sunt interesati in finalitatea si consecintele procesului
civil, dar, totodatd, detin si calitatea de participanti in cadrul procesului penal.
In acest sens, orice actiuni intreprinse in vederea falsificarii probelor orientate la
favorizarea actiunii civile initiate in cadrul procesului penal urmeaza a fi calificate
si apreciate ca infractiune de falsificare a probelor in procesul penal.

Cu toate acestea, dupd cum sustin cercetatorii in domeniu, cercul de su-
biecti ai infractiunii de falsificare a probelor este ceva mai ingust decét lista par-
ticipantilor la proces stabiliti de legislatia procesuald civild. Subiectii infractiunii
respective trebuie s posede nu doar imputerniciri, dar si drepturi procesuale,
inclusiv capacitate de exercitiu pentru realizarea in cadrul procesului a actiuni-
lor cu efect juridic de administrare a probelor si participare la relatiile procesu-
ale corespunzatoare [20, p. 24-25].

Precizarea respectiva permite de a solutiona polemica privind atribuirea
la categoria subiectilor falsificdrii probelor acelor persoane care, in fapt, dispun
de acces real la probele administrate in proces (asistentii judecétorilor, grefierii,
martori, personalul tehnic al instantelor de judecatd, expertii, specialistii s.a.). In
legaturd cu aceasta, trebuie de acceptat cd in prezent persoanele mentionate nu
pot fi recunoscute si calificate ca subiecti ai infractiunii examinate, iar actiunile
acestora, orientate la falsificarea probelor, urmeaza de incadrat in conditii gene-
rale potrivit normelor corespunzitoare cu incidenta asupra fiecdrui caz in parte,
in functie de calitatea subiectului.

Generalizarea ideilor promovate in literatura de specialitate aferent pro-
blematicii privind lista subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in proce-
sul penal denotd o divizare semnificativd de opinii intre adeptii care considera
necesard extinderea cercului de subiecti ai infractiunii de referintd, prin include-
rea inclusiv a altor functionari sau persoane cu tangenta directa ori indirectd la
procesul de administrare a probelor sau gestionare ulterioara si sustinatorii ideii
privind inoportunitatea acesteia [24, p. 12].

Apreciind si analizdnd respectivele abordari doctrinale, considerdm
oportun si optdm pentru extinderea normativa a listei subiectilor infractiunii de
falsificare a probelor in procesul penal, prin includerea, alaturi de cei existenti
deja, si a judecitorului, asistentului judecdtorului, grefierului, consultantului
procurorului, care, datorita competentelor procesuale si obligatiilor de serviciu
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exercitate, direct sau indirect, dispun de acces la probele administrate si, respec-
tiv, au posibilitatea reald de a le influenta.

In acelasi timp, norma alin. (2) art. 310 nu-si risfrange incidenta inclusiv
asupra altor subiecti ai procesului penal, care direct sau indirect detin competente
procesuale si imputerniciri legale in vederea administrarii probelor. La categoria
acestora urmeaza de indicat conducatorul organului de urmadrire penald care este
subiect procesual independent (art. 56 Cod de proceduri penald), conducitorul
organului care efectueazd activitatea speciala de investigatii, ofiterul de investi-
gatii in cazul masurilor speciale de investigatii realizate cu scop de administrare a
probelor in cadrul procesului penal, inclusiv reprezentantul organului de consta-
tare in procesul constatdrii infractiunii potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de
procedura penald unde, in norma alin. (2), se consemneaza dreptul organelor de
constatare sd retind faptuitorul, s ridice corpurile delicte si sd intocmeascd actele
de constatare corespunzitoare care constituie mijloace de proba [8].

Astfel, constatdm ca: ,,[i]n prevederile art. 273 Cod de proceduri penala,
sunt enumerate organele de constatare, drepturile acordate acestora la efectua-
rea actiunilor de constatare si modul in care procedeazd dupd intocmirea actelor
de constatare, care in contextul normei prenotate si al reglementarilor stipulate
in art. 93 si 163 Cod de procedura penals, la fel constituie probe. Ins4, in norma
alin. (2) din art. 310 Cod penal, nu sunt prevazuti ca potentiali subiecti ai in-
fractiunii respective reprezentantii institutiilor/autoritatilor previzute in norma
prenotatd. Concomitent, art. 163 Cod de procedura penala calificd ca mijloace
de proba procesele verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform preve-
derilor legale in vigoare, in cazul in care ele confirma circumstantele constata-
te in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, consemnarea cdrora,
potrivit prevederilor stipulate in art. 132° alin. (1) Cod de proceduri penala, se
efectueaza de catre ofiterul de investigatii prin intocmirea proceselor verbale
corespunzdtoare” [16, p. 23-24; 8].

In sensul situatiei mentionate, tinand cont de faptul ci toate persoanele
indicate nu doar dispun de acces liber la materialele procesului penal, dar si
detin competente procesuale de efectuare a actiunilor de urmérire penali si fixa-
re a informatiei probatorii, acestia indiscutabil urmeazi a fi recunoscuti subiecti
ai infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal.

In contextul celor expuse: ,,...urmeaza de remarcat nespecificarea in lista
subiectilor stipulati si a altor participanti la procesul penal (Ex.: victima/partea
vdtamatd, partea civild si reprezentantii acestora, martorul), care in unele situatii,
chiar si in contextul statutului procesual al unora dintre ei, fiind preintimpinati
despre raspunderea penald potrivit prevederilor art. 312 Cod penal, oricum pot
realiza actiuni de falsificare a probelor (Exemplu: Prezentarea organului de ur-
madrire penala sau instantei a probelor materiale falsificate in prealabil), care nu
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pot nimeri sub incidenta infractiunii de prezentare cu bund-stiintd a declaratiei
mincinoase si totodata se face imposibild incadrarea acestora conform prevede-
rilor art. 310 Cod penal” [16, p. 23].

Tinand cont de dezvoltarea destul de dinamici a legislatiei procesual-penale,
considerdm inoportund determinarea exhaustiva a subiectilor infractiunii de falsi-
ficare a probelor in procesul penal, intrucat aceasta se poate modifica inclusiv prin
extindere ca urmare a modificarilor survenite in lege. In legitura cu aceasta, pen-
tru a nu introduce modificari in norma alin. (2) art. 310 Cod penal de fiecare datd
cand se va produce o astfel de extindere a listei subiectilor infractiunii de falsificare
a probelor in procesul penal, noi propunem lasarea deschisa a acesteia si inlocuirea
printr-o formulare de ordin general, desemnand in calitate de subiecti participantii
la procesul penal, atit din partea acuzirii cat si apararii, detinatori ai dreptului de
administrare si prezentare a probelor. Consideram cé anume o astfel de constructie
a normei penale permite de a tine cont si de a rasfrange incidenta legala in cazul ori-
caror modificari ale legislatiei procesual-penale, in partea ce vizeaza participantii la
procesul penal imputerniciti cu dreptul de administrare a probelor, fara a introduce
de fiecare data modificérile necesare in dispozitia normei.

Totodatd, o atentie aparte se meritd si in cazul abordérii problematicii
privind calitétile subiectului infractiunii de falsificare a probelor care, potrivit
opiniei majoritare a cercetatorilor si practicienilor in domeniu, urmeaza de cali-
ficat in exclusivitate ca fiind unul special. O asemenea situatie rezulta in prezent
si din dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 310 Cod penal unde, in formatul actual,
anume caracterul exhaustiv al listei subiectilor enumerati genereazd corespun-
zétor si calitatile respective pentru acestia, ca fiind doar speciale.

In acest sens, considerim inacceptabili o asemenea pozitie si optim pen-
tru ideea clasificdrii subiectilor infractiunii de referintd, in functie de metoda/
modalitatea de realizare a laturii obiective, fiind siguri ca anume un asemenea
criteriu ne permite sa afirmdm si sd constatdm posibilitatea comiterii faptei pe-
nale de falsificare a probelor inclusiv de catre un subiect cu calitati generale.

Astfel, pornind de la metodele/modalitatile de realizare a laturii obiec-
tive enumerate in textul de format nou al dispozitiei alin. (1) din art. 310 Cod
penal, propus cu titlu de lege ferenda ca noutate stiintificd in cadrul prezentu-
lui studiu, mentiondm drept exemplificare modalitatea de falsificare a probelor
prin modificarea continutului sau structurii initiale, sustragerea, deteriorarea
sau distrugerea probelor, inclusiv crearea artificiala a acestora, care in fapt, sunt
actiuni posibile si accesibile spre realizare de cdtre oricare altd persoana fizica
responsabild, care a implinit varsta de 16 ani. Astfel, pentru comiterea faptei
de sustragere, deteriorare sau distrugere a probelor, absolut nu este obligatoriu
ca subiectul sa fie din categoria celor implicati in activitatea de administrare,
péstrare sau apreciere a probelor, adica si detina o eventuald calitate procesuald
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in acest sens sau, dupd caz, sa realizeze actiuni tangentiale acesteia. Savarsirea
unei infractiuni de falsificare a probelor prin modalititile respective, alaturi de
subiectii speciali, este susceptibila inclusiv oricarei alte persoane care intruneste
conditiile generale ale subiectului, este motivata corespunzitor si urmdreste
atingerea scopului propus, indiferent de caracterul acestora.

O situatie diametral opusa se atestd in cazul falsificarii probelor prin de-
naturarea sensului (falsificarea intelectuald), tdinuirea sau inlocuirea acestora ca
modalitéti de realizare a laturii obiective, cAind admiterea actiunilor/inactiunilor
respective sunt posibile in exclusivitate prin participarea subiectilor cu calitati
speciale din categoria celor ce dispun de drepturi si atributii reglementate legal
ce vizeazd procesul de administrare, pdstrare si apreciere a probelor. Mai mult
decét atit, dupa cum se mentionase anterior, in cazul falsificdrii intelectuale,
realizarea laturii obiective prin modalitatea respectivi este posibild exclusiv in
timpul efectudrii actiunii procesuale si doar de cétre subiectul special investit
cu atributii legale de efectuare a acesteia. Totodati, calitatea de subiect special,
in cazul falsificérii intelectuale ca modalitate de realizare a laturii obiective a
infractiunii respective, o poate detine inclusiv participantul investit cu drepturi
si obligatii de a participa la efectuarea actiunii procesuale, ale carui activitati se
consemneaza in procesul verbal al acesteia. Un exemplu in acest sens ar fi peda-
gogul psiholog care participa la audierea minorului in conditiile procedurii spe-
ciale si astfel, actionand intentionat cu scopul denaturarii tabloului probatoriu
general in cauza penald sau, dupa caz, denaturarii declaratiilor consemnate ca
probd in parte, formuleaza sau reformuleaza informatia verbala perceputa de la
minorul audiat, astfel incéit aceasta isi pierde totalmente din veridicitate sau isi
modifica sensul initial, generand intr-un final alterarea autenticitatii rezultate-
lor audierii minorului ca proba in proces.

Capitolul IV, intitulat ,Aspecte delimitative si regimul sanctionator al
infractiunii falsificarea probelor”, structural alcituit din 3 subcapitole, este con-
sacrat studiului delimitativ al infractiunii stipulata in art. 310 Cod penal de alte
infractiuni cu caracteristici asemdnatoare, si anume de declaratia mincinoasd,
concluzia falsd sau traducerea incorectd; falsul in acte publice; amestecul in in-
fdptuirea justitiei si in urmdrirea penald si denuntarea falsd sau pliangerea falsd,
art. art. 303, 311, 312 si 332 Cod penal al Republicii Moldova.

Totodatd, in prezentul capitol a fost supus cercetérii gradul prejudiciabil si
consecintele survenite in rezultatul falsificirii probelor, calificarea acestei infractiuni,
stabilirea raspunderii si pedepsei penale pentru comiterea acestor fapte.

In conditiile reperelor de fapt si de drept enuntate in prima parte a pre-
zentului capitol, este notabil de concluzionat ca faptele penale supuse cercetérii
delimitative, si anume falsificarea probelor (declaratia mincinoasd, concluzia fal-
sd sau traducerea incorectd; falsul in acte publice; amestecul in infdptuirea jus-
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titiei si in urmdrirea penald si denuntarea falsd sau plangerea falsd) sunt unele
din infractiunile des intalnite si predispuse de a fi comise in realitatea obiectiva.

Analiza delimitativd a infractiunilor vizate este posibila datoritd crite-
riului esential abordat care il formeazd complexul elementelor componentei
infractiunilor supuse cercetdrii, cum ar fi: grupul elementelor obiective (obiec-
tul si latura obiectiva) si ansamblul elementelor subiective (latura subiectiva si
subiectul). Mai mult decat atét, in vederea realizarii si obtinerii unei cercetéri
esentiale, actuale, constructive si inovatorii au fost operate trimiteri analitice
si stiintifice la alte elemente cuprinzétoare care au realizat pe deplin cercetarea
delimitativa a respectivelor fapte antisociale.

Din categoria acestor elemente fac parte: motivul infractiunii, definirea
conceptelor corespunzitoare si valoarea sociald impotriva cdreia se atenteaza,
inclusiv produsul infractiunii si alte componente enuntate generic si explicativ
in continutul prezentului studiu.

Orice faptd antisociald produsa in rezultatul aplicarii unor elemente de fals
reprezintd o anvergura care aduce prejudicii diverselor relatii sociale, odata ce a
fost comisd in realitatea obiectiva. Studiul delimitativ al infractiunii de falsificare
a probelor raportat la: declaratia mincinoasa, concluzia falsd sau traducerea inco-
rectd, falsul in acte publice, amestecul in infdptuirea justitiei si in urmarirea penald
si denuntarea falsa sau plangerea falsa — este o cercetare care scoate in prim-plan,
principalele elemente componente de diferentiere a unei fapte penale. Rezultatul
acestei lucrdri poate servi drept pilon metodico-practic pentru intreaga comunita-
te de cercetatori, care vor putea initia studii stiintifice aferente subiectului abordat
ca faptd antisociald comisa in conditiile realitétii obiective.

Astfel, realizarea prezentului studiului delimitativ a permis identificarea
si formularea unor noi modalitati de reglementare normativa si posibilitatea in-
aintdrii unor propuneri esentiale, menite sa lichideze din lacunele existente in
legislatia penala autohtona.

Cét priveste aprecierea gradului prejudiciabil al consecintelor infractiunii
de falsificare a probelor si influenta acestora asupra calificérii, stabilirii rdspun-
derii si pedepsei penale, am constatat ci aspectul respectiv al obiectului de studiu
poate fi examinat in trei nivele intercorelate reciproc: la nivel individual, unde
acesta se manifestd prin capacitatea de a dauna intereselor unor participanti la
proces in parte (proprietate, onoare si demnitate personald, reputatie profesionald
sau de afaceri, libertate fizicd, integritate fizica, viata, sinatate, etc.); la nivelul so-
cietdtii, unde gradul prejudiciabil al infractiunii de falsificare a probelor se mani-
festa prin prejudicierea intereselor justitiei in sens larg (discreditarea institutiilor
statului, subminarea autoritatii si increderii fatd de organele de drept, etc.) si la
nivel universal prin atacarea drepturilor firesti ale omului la protectie juridica si
judecata echitabild, ca garantii indispensabile pentru celelalte drepturi si libertati.
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In acest sens, efectul distructiv al infractiunii respective contrasteazi accentuat
cu aprecierea legislativd a gradului prejudiciabil pe care aceasta il prezinta si, po-
trivit careia, falsificarea probelor in procesul civil (alin. (1) art. 310 Cod penal)
se clasifica ca infractiune usoara, iar falsificarea probelor in procesul penal (alin.
(2) art. 310 Cod penal) ca infractiune mai putin grava. Faptul respectiv genereaza
dubii semnificative privind corespunderea aprecierii dintre gradul prejudiciabil
al infractiunii de falsificare a probelor si situatia normativa reflectatd in normele
legale cu incidentd asupra acestora, circumstantd care ne permite de a presupune
admiterea unei subaprecieri evidente de citre legiuitor a pericolului generat.

Contextual rationamentului privind subaprecierea gradului prejudiciabil al
infractiunii prevézute in art. 310 Cod penal, se va mentiona ci situatia respectiva
conditioneazd o serie de consecinte negative, incalcand principiul echitatii care
nu se limiteazd doar la proportionalitatea pedepsei stabilite, ci se rasfrange asupra
tuturor etapelor activitatii aplicative, inclusiv asupra penalizarii actiunilor preju-
diciabile, demotiveazd subiectii de aplicare a legii de a realiza actiuni orientate la
depistarea si probarea acestui tip de infractiuni, serveste ca impediment de netre-
cut pentru contracararea juridico-penald a activititii de pregatire pentru falsifica-
rea probelor in cazul procesului civil, deoarece, potrivit alin. (2) art. 26 Cod penal,
raspunderea penala survine doar pentru pregitirea infractiunilor clasificate drept
mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In urma sintezei respectivului produs stiintific, a fost identificata nece-
sitatea modificarii normelor care prevad rdspunderea penald pentru falsifica-
rea probelor in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor, si anume prin majora-
rea limitei maxime a pedepsei cu inchisoare, stabilitd atat in cazul normei de
bazd (alin. 1 art. 310 CP RM din lege ferenda), cat si la normele care stipuleaza
circumstantele agravante ale infractiunii de referintd, fapt care va permite nu
doar de a rdspunde adecvat in vederea anihildrii gradului prejudiciabil real ge-
nerat de falsificarea probelor, dar va oferi si premisele de ordin juridico-penal
necesare pentru reactia corespunzitoare la activititile de pregatire a infractiunii
respective si in cadrul procesului civil, inclusiv va crea conditii si premise pentru
activizarea subiectilor de aplicare a legii din cadrul institutiilor de drept in vede-
rea relevarii si probdrii faptelor de referintd. Totodata, s-a ajuns la concluzia cé
este necesar de a péstra fard modificari limita minima a sanctiunilor, fapt care
va oferi un spatiu semnificativ instantei pentru aprecierea rationald a tuturor
modalitatilor de comitere a infractiunii de falsificare a probelor, tindndu-se cont
de asemenea elemente subiective ca scopul, motivul, consecintele survenite etc.

Astfel, subsidiar celor expuse, se mentioneaza ca reflectarea normativa a
gradului prejudiciabil real in cazul infractiunii de falsificare a probelor necesita
nu doar modificarea sanctiunilor prevéizute in art. 310 Cod penal, ci si perfecta-
rea unui sistem de elemente calificative suplimentare ale faptei date.
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CONCLUZII GENERALE ST RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute in urma realizirii prezentului studiu sunt
materializate prin elucidarea in prim-plan a analizei detaliate a elementelor con-
stitutive ale componentei normative instituite la art. 310 Cod penal al Republicii
Moldova si prin studierea aprofundata a infractiunii de falsificare a probelor din
legislatiile penale ale altor state. Totodata, urmare a acestui rezultat, a devenit
posibila inaintarea unor propuneri semnificative de lege ferenda, scopul carora
este de a contribui major la delimitarea, conformarea si eficientizarea activitatii
de incriminare penali a infractiunii supuse cercetari.

Ca rezultat, putem evidentia urmatoarele concluzii care rezulta din pro-
blemele abordate in contextul examindrii infractiunii de falsificare a probelor:

1. In fondul literar de specialitate din spatiul national se contin studii mi-
nime referitoare la infractiunea de falsificare a probelor, iar putinele lucrari si
publicatii pe acest segment abordeazd doar superficial si foarte incomplet su-
biectul in cauza, fira a patrunde in esenta problematicii generate de carentele
specificate in prezenta lucrare.

2. Falsificarea probelor nu se regasea anterior in legislatia penald a Re-
publicii Moldova ca o componenta de infractiune distinctd, respectiv actiunea
in cauzi nu era pasibild de pedeapsa penald. In asemenea conditii, comiterea
acestei infractiuni in cadrul proceselor penale sau civile ficea imposibila sanc-
tionarea subiectului pentru fapta care continea elemente certe de falsificare a
probelor, chiar si in situatia in care, datorita evolutiei realitétilor si proceselor
social-economice, consecintele acestora puteau fi destul de semnificative. Tot-
odatd, Codul penal in redactia anului 1961 delimita unele actiuni ca modalitate
de comitere a infractiunilor aseménatoare. Pentru prima datd in dreptul penal
al Republicii Moldova Falsificarea probelor ca infractiune distinctd a fost inclusa
in Partea Speciala prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3.1n cazul a jumaitate (50%) dintre statele ale ciror legislatii penale au
fost supuse cercetrii in legatura cu subiectul studiului dat, fapta ilicita de falsi-
ficare a probelor este desemnata ca infractiune distincta printr-o norma penala
separatd. Legislatia penald a statelor care nu prevad expres o norma separata in
acest sens, doar tangential abordeaza subiectul respectiv prin prisma altor valori
din domeniul justitiei puse sub protectia unor norme sistematizate in comparti-
mente sau unor norme separate.

4. Se atestd o asemdnare evidenta, dupa structura si continut, dintre nor-
ma penald nationald privind falsificarea probelor si reglementirile analogice din
legislatiile statelor din spatiul ex-sovietic, aceasta situatie fiind conditionata in
mare parte de contextul istoric comun si abordarea doctrinara similard a respec-
tivului obiect de studiu in cadrul scolilor nationale de drept, fapt datorat inclusiv
izvoarelor literare comune de origine preponderent rusa, datate cu perioada so-
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vietica sau din zilele noastre.

5. Atat legislatia nationald, cat si reglementarile corespunzatoare din
legislatiile altor state, nu desemneazd normativ si nu oferd o interpretare fard
echivoc a notiunii de falsificare a probelor in toate variatiile posibile acesteia,
fapt care permite si genereaza tdlmacirea arbitrara a actiunilor respective de ca-
tre subiectii de aplicare a legii sau teoreticieni. In acest sens, se impune absolut
necesar modificarea/completarea radicald a dispozitiilor normative continute in
art. 310 Cod penal, prin introducerea unei interpretiri desfisurate a notiuni de
falsificare a probelor, cu reflectarea unui spectru mai larg de modalitéti si meca-
nisme pasibile de aplicat in procesul de realizare a laturii obiective. Caracterul
imperativ al necesitatii respective rezultd evident din importanta relatiilor so-
ciale protejate de norma vizatd si din gradul prejudiciabil al faptei infractionale
previzutd de aceasta.

6. Fapta infractionald de falsificare a probelor nu este doar un exces separat
al subiectilor, ci, tindnd cont de gradul inalt de latenta a infractiunilor respective,
acestea capatd dimensiuni criminogene mult mai largi care ameninta si afecteaza
direct calitatea actului justitiei, inclusiv bazele sistemului national de drept. De
altfel, falsificarea probelor este periculoasd nu doar prin dimensiunile si gradul de
raspandire a acesteia, dar si prin esenta sa, intrucat chiar si comiterea unui singur
caz de denaturare a informatiei probatorii genereaza dubii privind legalitatea unei
decizii judiciare in parte, prejudiciind interesele justitiei la general.

7. Studiul teoretic si sondajul realizat in cadrul cercetérii efectuate, deno-
td cu certitudine cé: ,,[a]plicarea in practica cotidiana a normei penale destinata
contracardrii si prevenirii cazurilor de falsificare a probelor genereaza o serie de
dificultati conditionate in mare parte de carentele semnificative caracteristice
continutului si structurii acesteia, in contextul existentei lacunelor legislative si
necorespunderii prevederilor in vigoare pe acest segment, reglementarilor pro-
cesual-penale la compartimentul ce vizeazd administrarea probelor si subiectii
implicati in acest proces. Or, practica aplicarii reglementérilor in cauza este neu-
niforma, caracterizata prin incertitudine si interpretdri ambigue” [16, p. 21-22].

8. Latura subiectiva a infractiunii de falsificare a probelor comisa in am-
bele domenii (civil/penal) se caracterizeaza prin vinovatie, adicd intentie directa.
Atitudinea psihica a faptuitorului in cazul infractiunii respective se manifestd
in primul rdnd prin intentia orientatd direct spre falsificarea probele (total sau
partial) si concomitent de a duce in eroare organele de aplicare a legii. Odatad
cu vinovatia subiectului de drept, in acest intreg proces apare motivul si scopul,
care sunt intr-o stransd legatura cu vinovatia infractiunii, ca semn de bazd al
laturii subiective. In acest sens, concluzionim ci, pentru a analiza si aplica cu
veridicitate norma penald previdzuta in art. 310 Cod penal, este meritoriu si bine
venit de a cunoaste in detaliu intregul proces de atitudine volitiva a faptuitoru-
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lui fata de circumstantele ce il determina la comiterea infractiunii de referinta,
chiar si in conditia in care motivul si scopul acesteia nu au importantd pentru
constatarea si incadrarea juridica a faptei respective.

9. Factorul volitiv la infractiunea de falsificare a probelor se exprima prin
vointa subiectului de a realiza fapta, indiferent de survenirea consecintelor pre-
judiciabile. Acest lucru derivd din ideea cd infractiunea analizata are o com-
ponenta formala si respectiv nu este necesar de a constata atitudinea psihica a
persoanei fata de urmarile prejudiciabile, intrucat acestea nu constituie un semn
obligatoriu al laturi obiective.

10. In ambele modalitati normative ale infractiunii analizate, probele su-
puse falsificarii constituie obiecte materiale ale infractiunii si nu produse ale
infractiunii, acestea intrunind calitatea respectiva dupa exercitarea influentei
infractionale asupra caracterului si formei lor autentice, urmata de survenirea
modificédrilor corespunzatoare in rezultatul desfisurdrii activitatii respective.
Numai dupa un asemenea proces de denaturare, obiectul atentatului capita ca-
litatea de proba falsificata si respectiv devine un obiect al infractiunii prevazute
de art. 310 Cod penal.

11.1n contextul normelor stipulate in Codul contraventional si Codul
administrativ, se constatd cu certitudine faptul ca in ambele cazuri, similar atat
procesului civil cat si celui penal, semnificatia, importanta si scopul probelor,
prin esenta lor, este aceiasi, insd norma art. 310 Cod penal in redactia actuala nu
permite de a califica falsificarea probelor in domeniile respective.

12. Potrivit normelor art. 310 Cod penal, subiectii infractiunii sunt in-
dicati expres. In fapt, exhaustivitatea stipuldrilor mentionate nu lasa loc si ex-
clude posibilitatea calificarii si incadrarii conform normei indicate a actiunilor
de falsificare a probelor comise de cétre reprezentantii organului de constatare,
ofiterii de investigatii la efectuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul
urmadririi penale, agentii constatatori in cadrul proceselor contraventionale, re-
prezentantul autoritatii care examineaza si solutioneaza procesul administrativ,
inclusiv experti, consultantii procurorului, judecatori, asistentii judecétorilor,
grefieri si alti subiecti implicati in activitatea de administrare, pastrare si apreci-
ere a probelor, care eventual dispun de posibilitatea reald de a influenta proce-
sele penale, civile, administrative sau contraventionale prin falsificarea probelor
administrate in cadrul acestora. Or, incadrarea juridica a actiunilor respective
comise de citre ultimii potrivit altor norme penale, eventual ar putea influenta
consecintele juridico-penale ale acestora si diminua din importanta si scopul
sanctiunii aplicate [16, p. 23].

13. Subaprecierea normativé a gradului prejudiciabil in cazul falsificarii
probelor si atribuirea infractiunilor respective la categoria celor usoare si mai
putin grave nu permite aplicarea intregului spectru al masurilor speciale de in-
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vestigatii pentru depistarea si probarea acestora, intrucat nu se intruneste condi-
tia legald stabilita prin norma art. 132'alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

14. Prevederile articolului 310 din Codul penal nu previd raspunderea pe-
nald pentru deteriorarea, distrugerea, inlocuirea, sustragerea sau tainuirea pro-
belor, care sunt de fapt actiuni alternative de realizare a laturii obiective in cazul
infractiunii de referintd, pe langa denaturarea in esenta sa a probelor, in conditia
in care scopul final urmdrit este unul comun de denaturare a tabloului probatoriu
general intr-o speta juridica din categoria celor mentionate. Aceasta lacund nece-
sitd a fi inldturatd nu prin interpretarea extensiva a metodelor si notiunii de falsi-
ficare, dar prin interventie legislativa si completarea normelor corespunzatoare.
Completarile respective vor asigura interpretarea fara echivoc a normelor penale
si vor crea o bazd normativa unicd, necesard pentru protectia in masura deplina a
intereselor justitiei pe segmentul aferent procesului probatoriu.

15. Tipurile de pedepse penale stabilite la moment de normele alin. (1)
si alin. (2) ale art. 310 Cod penal nu reflectd in masura deplina gradul prejudi-
ciabil al infractiunii respective si importanta unei protectii eficiente a relatiilor
sociale din domeniul administrérii probelor. In legdtura cu aceasta, se impune
necesitatea modificarii sanctiunilor aplicate in sensul indspririi acestora, pentru
excluderea atitudinii formale a subiectilor fata de necesitatea respectirii exacte a
cerintelor legale stabilite pe dimensiunea administrarii probelor.

16.1n cazul infractiunilor contra justitiei, potrivit legislatiei penale nati-
onale, este aplicatd, ca masurd de pedeapsa complementara, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
anumit. Pedeapsa respectiva se doreste a fi un tip de bariera legald cu caracter
preventiv, orientata la prevenirea comiterii de cétre subiect a unor alte infracti-
uni din aceiasi categorie, insd, in fapt, aceasta este limitatéd prin termenul stabilit,
fiind si teoretic ineficientd, in situatia in care ne raportdm la prevederile art. 111
Cod penal: ,,[s]tingerea antecedentelor penale anuleazi toate incapacititile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale” [6]. Astfel, o asemenea
pedeapsa oferd subiectului posibilitatea de a obtine repetat functii si calitéti spe-
ciale ce presupun activitdti in cadrul institutiilor care realizeaza actul justitiei. In
acest sens, pledam pentru modificarea termenului de aplicare a pedepsei com-
plementare, majorandu-i limita stabilitd in prevederile prezentului Cod penal.

Problema stiintifica actuald, care se pretinde a fi solutionatd conform
rezultatelor prezentului studiu, constd in elaborarea unei abordari conceptuale
complexe cu referire la infractiunea de falsificare a probelor in corespundere cu
cadrul teoretico-normativ existent, ceea ce a permis identificarea imperfectiu-
nilor de care sufera normele supuse analizei si, corespunzitor, inaintarea unui
sir de propuneri destinate sda imbunatiteasca dispozitia normei incriminatorii
examinate, in vederea facilitdrii activitdtii practicienilor la aplicarea corecta a
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normelor previzute la art. 310 CP RM, dar si pentru asigurarea unei dezvoltéri
constante a cadrului teoretic aferent subiectului abordat.

In calitate de rezultat al studiului efectuat, considerim necesar inaintarea
unor recomandari cu titlu de lege ferenda in vederea modificarii si completarii
Codului penal al Republicii Moldova, in ordinea care succede:

Capitolul XIV din Partea speciald, prevederile articolului 310 se modifica
si se completeaza cu urmétorul cuprins:

»Articolul 310. Falsificarea probelor

(1) Falsificarea, adicd denaturarea sensului, modificarea continutului sau
structurii initiale, sustragerea, tainuirea, inlocuirea, deteriorarea sau distruge-
rea, precum si crearea artificiald a probelor in procesul civil sau administrativ de
catre un participant, reprezentantul acestuia sau, dupa caz, de citre o altd per-
soand implicatd in activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor,

se pedepseste cu amenda in médrime de la 850 la 1150 unitéti conventiona-
le sau cu muncé neremunerata in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de catre reprezentantul
autoritatii publice cu statut de agent constatator, care solutioneaza in limitele
competentei sale cauza contraventionala,

se pedepsesc cu amenda in méarime de la 850 la 1500 unitéti conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pand la 2 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile previzute la alin. (1), savérsite de cétre reprezentantul or-
ganelor de constatare prevazute in art. 273 alin. (1) Cod de procedurd penald in
cadrul activitétii de constatare a infractiunilor, rezultatele cireia au servit temei
pentru pornirea sau, dupa caz, refuzul de a porni urmarirea penala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 1500 unitati conventio-
nale sau cu muncé neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), sdvarsite in procesul penal de catre
persoana care efectueazd urmadrirea penald sau masuri speciale de investigatii,
reprezentantul organului de constatare, procuror, consultantul procurorului,
aparatorul admis in procesul penal sau, dupa caz, de cétre o altd persoana impli-
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cata in activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2la5 ani.

(5) Actiunile previzute la alin. (1), (2), (3) sau (4):

a) savarsite de doua sau mai multe persoane;

b) soldate cu cauzarea de prejudicii materiale in proportii mari sau deose-
bit de mari persoanelor fizice sau juridice;

c) soldate culiberarea unei persoane vinovate in comiterea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, de la rdspunderea sau pedeap-
sa penald,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 5
ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3), (4) sau (5):

a) savarsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organi-
zatii criminale;

b) soldate cu invinuirea unei persoane nevinovate in comiterea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,

se pedepsesc cu inchisoare dela 12 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.”
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ADNOTARE
Piterschi Eugeniu. Analiza juridico-penala a infractiunii de falsificare a probelor.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale §i recomandari, bibliografie
din 203 titluri, 185 pagini de text de bazd, si 4 anexe. Rezultatele obtinute sunt publicate in 30
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune, justitie, probe, dovezi, proces penal, proces civil, elemente,
fals, fapte, calitate de probe, document, falsificarea probelor, comparat, autentic, consecinte.

Scopul lucrarii: consta in elucidarea faptei de falsificare a probelor ca infractiune incri-
minati in legislatia penald a Republicii Moldova. In special, studiul este concentrat in directia
analizei si constatarii impedimentelor intdimpinate de cétre subiectii de aplicare a legii in aplicarea
practicd a prevederilor articolului 310 Cod penal, iar ca rezultat inaintarea la acest subiect a reco-
mandarilor de modificare si completare a normei prenotate.

Obiectivele cercetarii: analiza evolutiei incriminarii infractiunii de falsificare a probelor
in legislatia penald a Republicii Moldova si a altor state; elucidarea esentei falsificarii probelor ca
fenomen socio-juridic; analiza cauzelor si conditiilor generatoare ale infractiunii de falsificare a
probelor si a elementelor constitutive ale acesteia; realizarea unui studiu de drept penal comparat;
studierea practicii judiciare in materie de falsificare a probelor, formularea recomandarilor in
vederea excluderii deficientei constatate si aplicdrii uniforme a normelor respective de citre or-
ganul de urmarire penali i instantele de judecatd; evidentierea unor propuneri de lege ferenda ce
ar viza perfectionarea cadrului normativ-penal referitor la incriminarea infractiunii de falsificare
a probelor, etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica: studiul respectiv, reprezintd o etapa incipienta in
domeniul de cercetare complexa a aspectelor juridico-penale ale infractiunii de falsificare a pro-
belor. In rezultatul unei cercetirii evolutive, aplicind metoda comparativi, in lucrare au fost for-
mulate concluzii si recomandari care pot constitui un fundament stiintific pentru modificarea si
completarea prevederilor art. 310 Cod penal (Falsificarea probelor).

Problema stiintifica solutionata: constd in analiza teoretico-practicd a cadrului normativ
de incriminare a infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal. La fel, a fost elaborat mecanismul
juridico-penal necesar estimarii eficientei functionarii prevederilor legale in domeniu, cu formu-
larea unor concluzii si recomandari de ordin teoretico-practic si normativ, inclusiv cu titlu de lege
ferenda, orientate spre perfectionarea si interpretarea uniforma a semnelor obiective si subiective
ale infractiunii analizate.

Semnificatia teoretica: este caracterizatd prin faptul ca in rezultatul studiului au fost
identificate lacune legislative care creeaza impedimente la aplicarea in practica a prevederilor ar-
ticolului supus cercetrii. In acelasi context, au fost puse la dispozitie solutii de ajustare a cadrului
normativ, prin modificarea si completarea prevederilor art. 310 Cod penal.

Valoarea aplicativa: constatirile si concluziile identificate in rezultatul prezentei cercetéri
pot servi drept reper pentru completarea legislatiei penale a Republicii Moldova, realizarea efici-
entd a obiectivelor prezentului act normativ si protectia justitiei. Rezultatele cercetérii subiectul
abordat servesc drept o sugestie in domeniul reglementirii raspunderii penale pentru falsificarea
probelor si evolutia unor noi teorii de prevenire a infractiunii date.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele stiintifice obtinute in cadrul prezen-
tei cercetdri urmeazi a fi folosite in procesul instruirilor universitare cu profil juridic, a maste-
ranzilor, precum si a doctoranzilor. Totodatd, prezentele constatari si recomandari vor fi utile
subiectilor de aplicare a legii, in practica cotidiana.
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AHHOTANVIA
ITurepckuit EBrenuit. YromoBHO-IIPaBOBOIi aHATN3 NpecTyIIeHN: - panbcuduka-
1A JOKa3aTenbCTB. [JokTopckasa muccepranusa. Kummunay, 2023.

CIpyKTypa fuccepTaluu: BBeeHIe, 4 [/IaBbL, 00LIe BBIBOAbI 1 PeKOMEeHAaIu, 6ubmm-
orpa¢us 13 203 MCTOYHUKOB, 185 CTpaHNI] OCHOBHOTO TeKCTa ¥ 4 IPUIOKeHNs. Pe3ynbTaTs
UCCIef0BaHMA ObUIM OMy6/MKOBaHbI B 30 Hay4HBIX paboTax.

KimroueBbie crioBa: IpecTyIieHne, paBoCyfye, JOKa3aTeNnbCTBa, MOITBEPKIEHIE, YTOIOB-
HBII1 IPOL{eCC, 'PAXKAAHCKIIL IIPOLIeCC, 3/eMeHTbI, danbcidyKarys, GpakThl, KauecTBO HOKa3aTe/bCTB,
TOKYMEHT, (hanbcrMKaLyist JOKa3aTeNbCTB, CPaBHEHNE, HOJIMHHOCTD, IOCTIEACTBA.

ITenp paGOTBI: COCTONT B BBIABICHUM aKTa (abCUUKALINY JOKA3aTeTbCTB KaK yrOIOB-
HO HaKa3yeMOTo JesSHNUA B yTOTOBHOM 3aKOHOZATenbCcTBe Pecry6miku Monposa. B qacTHoOCTH,
MCCTIeflOBaHNe OPMEHTUPOBAHO B HAIllpaBJ/IeHMe aHa/M3a U ONpeJie/IeHNs IPeNATCTBUIA, C KOTO-
PBIMI CTaJIKMBAIOTCA MPAaBONPUMEHUTENIbHbIE CYO'beKThI IIPU MPAKTUYeCKOM IPUMEHEHNN IO-
noxxenuit cr. 310 VK, u, Kak c/efcTBue, IpeACTaBIeHre JAaHHOMY 00beKTy PEKOMEH/ALNIT 110
M3MEHEHMIO 1 JJOTIOTHEHNIO YKa3aHHOM HOPMBI.

3apauy MCCIENOBAHIIA: aHAIN3 SBOJIIOLY MHKPYMIHUPOBAHIS IIPECTYIUIEHNS O (ajb-
cuduKaIMy JOKa3aTe/IbCTB B YTOJIOBHOM 3aKOHOJaTennbcTBe Pecriy6myiku Mosmosa 1 pyTHX ro-
CyZIapCTB; BBLAB/IEHME CyTH (panbcuduKanmm JOKas3aTebCTB KaK COLMANbHO-IIPABOBOTO SIB/ICHNS;
aHa/IN3 yCTIOBUIT BOSHUKHOBeHMA (hanbciUKALINIL TOKa3aTe/TbCTB KaK IPECTYIVICHME, @ TAKKe IIPU-
3HAKOB COCTAB/IAIOLINE COfiEpKaHME JAHHOTO MPECTYIIHOTO IEAHN; TPOBEIeHNe CPAaBHUTENBHOTO
YTO/IOBHO-TIPABOBOTO MCC/IEIOBAHNS; U3YYeHIe CYAeOHOI MPaKTUKY IO JieniaM O (GanbcrpuKarym
JI0Ka3aTe/bCTB; BRIPAOOTKA PEKOMEH/ALINIL B LIe/IIX YCTPaHEHNsI BbIABIEHHOTO IIPObeya I eINHOTO
TIPUMEHEHNA COOTBETCTBYIOIVX HOPM OpraHaMy YTO/IOBHOTO HMPECTIefOBaHMA U Cy/laMI; Bbljieie-
HIe psifia 3aKOHOJIATeIbHBIX MPEe/JIOKEeHNI, HallpaB/IeHHbIX HA COBEPLIEHCTBOBAHNE€ HOPMAaTUBHO-
IIpaBOBOJI 6a3bl B YaCTV MHKPYMUHMUPOBAHMA IPECTYIVIeHNA (anbcbUKaLVN JOKa3aTeIbCTB U [ip.

Hayynas HOBM3HA M OPMIMHAIbHOCTb: HACTOAINIAs AMCCEPTALMsA HPEJCTaB/IAET CO-
00i1 paHHMII 9Tl KOMIUIEKCHOTO JICC/IEIOBAHNS YTOIOBHO-IIPABOBBIX aCIEKTOB IIPECTYIIEHNA
danbenduKanuy [OKasaTeNnbcT. B pesyibraTe 5BOMIOINOHHOTO NCCIENOBAHNA C IPYMEHEHMEM
CPaBHUTEILHOTO MeTOfia B AMCCepTany chOpMyTUPOBAHbI BHIBOADI I PEKOMEH/IAIINN, KOTOPbIE
MOTYT COCTaBUTb HAYYHYIO OCHOBY /I MI3MEHEHNA 11 JOIOTHeHNA TomoxXeHuii cT. 310 YK PM.

Peménnada Hay4Has 3ajlaya: 3aK/II0YAETCA B TEOPETUKO-IIPAKTUYECKOM aHA/IM3€ HOpMa-
THMBHOI1 6a3bl MHKPMMIHIPOBAHMA IPECTYIUIEHN, TpeaycMoTperHoro cT. 310 YK PM. Tax ke,
pas3paboTaH yroJToBHO-IIPaBOBOI MEXaHNU3M, HEOOXOAMMBII /IS OLjeHKY 9 deKTuBHOCTI PyHK-
LIMOHMPOBAHNA IIPABOBBIX HOPM B IaHHOII cepe, ¢ GOPMYINPOBKOIL BLIBOJOB ¥ PeKOMEH/IaLIMIt
TEOPeTUKO-IPAKTIIECKOT0 1 HOPMAaTUBHOTO IOPS/KaA, B TOM YMC/Ie C TOUKY 3peHns Lex ferenda,
HalpaB/IeHHbIX Ha COBEPIICHCTBOBAHNME U €JUHOE TONKOBaHUE OOBEKTUBHBIX NPM3HAKOB U
CYyOBEKTUBHBIX CTOPOH aHATU3MPYEMOTO IPECTYIUIEHNA.

TeopeTiyecKas 3HAYNMOCTb PaGOTBI: XapaKTePU3YeTCs TeM, YTO B Pe3y/IbTaTe UCCTIeHo-
BaHMA ObUIM BBIABIEHDBI 3aKOHOJATE/IbHbIE IPOOEIbI, CO3MAIONINE TIPEIATCTBUA /I IPaKTUde-
CKOTO IIPMMEHEHMA NOJI0>KEHNUIT MICCIelyeMOil CTaTbi. B 9TOM >ke KOHTeKCTe ObIIN IIPe/l/I0>KEHbI
pellIeHNs 110 M3MEHeHUI0 HOPMATUBHOIT 6a3bl IIyTéM BHeCEHMs M3MEHEeHMIT ¥ JOMOTHEHNUI 11o-
yto>xkeHmit cT. 310 YTo/oBHOTO KofieKca.

ITpuxnagHoe 3HaYeHNe: GaKThl ¥ BBIBOJbI, BbIAB/ICHHDIE B pe3y/IbTaTe JaHHOTO UCCIIEHO0-
BaHIA, MOTYT IIOCTY>KUTb OPMEHTUPOM ML JOPabOTKM YTOIOBHOTO 3aKOHOZATeNIbCTBa Pecty6mm-
ku MornjoBa, 3 (eKTMBHOTO JOCTVDKEHNA 1e/Ielt HACTOAIET0 HOPMATUBHOTO aKTa 1 3allUThI ITpa-
BOCyuA. BbIBOJbI 11 MCCIe0BaHMN, BBITEKAOIYE U3 3aTPOHYTO TEMbI, MOTYT PaCCMAaTPUBAThCA B
KadecTBe IIPeJIOXKEHNIT B 00/IaCTI PeryIMPOBaHs yTOIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH 3a (ambcuduka-
IIVII0 OKA3aTeIbCTB 1 pa3pabOTKM HOBBIX T€OPIT IPENYIIPEKCHNS JAHHOTO IIPECTYIUICHNSL.

BHuenpenne HayYHbIX Pe3yIbTATOB: II0/IlyYeHHbIE B HACTOAILEM MCC/IE[OBAHNI HayYHbIE
Pe3y/IbTaThl MOTYT OBITh MICIIONB30BAHBI B IIpoLiecce 00YUeH A B By3axX I0PUANIECKOTO IPObIIIA,
Ha MarucTpaType, a TakXe JOKTOpaHType. B To >xe BpeMs, JaHHbIE BBIBOJBI ¥ PEKOMEH/AINN
MOTYT OBITD [IO/IE3HBI CYObeKTaM IPABOIPMMEHEHIS B UX IIOBCEFHEBHOIT IIPAKTIKe.
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ANNOTATION
Piterschi Eugeniu. Legal-criminal analysis of the crime of falsifying evidence.
PhD thesis in law. Chisinau, 2023.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 203 titles, 185 pages of basic text, and 4 annexes. The results obtained are pub-
lished in 30 scientific papers.

Keywords: crime, Justice, proof, evidence, criminal trial, civil trial, elements, forgery,
facts, quality of evidence, document, falsification of evidence, compared, authentic, consequences.

The purpose of the work: is to elucidate the act of falsification of evidence as criminal of-
fence in the criminal legislation of the Republic of Moldova. In particular, the study is focused on
the analysis and finding of the impediments encountered by law enforcement subjects in the prac-
tical application of the provisions of Article 310 of the Criminal Code, and as a result the submis-
sion to this subject of the recommendations for amending and supplementing the prenoted norm.

Research objectives: analysis of the evolution of the criminalisation of the offence of evi-
dence falsification in the criminal legislation of the Republic of Moldova and other states; elucida-
tion of the essence of falsification of evidence as a socio-legal phenomenon; analysis of the causes
and conditions giving rise to the offence of tampering wint evidence and its constituent elements;
conducting a comparative criminal law study; studying the judicial practice in the field of evi-
dence falsification, formulation of recommendations in order to exclude the deficiency found and
uniform application of those rules by criminal prosecution bodies and courts; highlighting some
proposals of lex ferenda which would aim at improving the normative-criminal framework con-
cerning the criminalisation of the offence of tampering with evidence, etc.

Scientific novelty and originality: this study represents an early stage in the field of com-
plex research into the legal-criminal aspects of the offence of falsification of evidence. As a result
of an evolutionary research, applying the comparative method, conclusions and recommenda-
tions have been formulated in the work which can constitute a scientific basis for amending and
supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code (Falsification of evidence).

The scientific problem solved: consists in the theoretical-practical analysis of the norma-
tive framework for criminalisation of the offence provided by art. 310 Criminal Code. The legal-
criminal mechanism necessary to assess the effectiveness of the functioning of the legal provisions
in this field was also developed, with the formulation of theoretical-practical and normative con-
clusions and recommendations, including by way of lex ferenda, aimed at the improvement and
uniform interpretation of the objective and subjective signs of the offence analysed.

Theoretical significance: it is characterised by the fact that the outcome of the study identi-
fied legislative gaps that create impediments to the application in practice of the provisions of the
article under investigation. In the same context, solutions for adjusting the regulatory framework
were provided, by amending and supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code.

Applicative value: the findings and conclusions identified in the result of this research
can serve as a benchmark for completing the criminal legislation of the Republic of Moldova, the
effective realization of the objectives of this normative act and the protection of justice. The results
of the research on the subject serve as a suggestion in the field of regulation of criminal liability
for evidence falsification and the development of new theories of prevention of the given crime.

Implementation of scientific results: the scientific results obtained in this research can
be used in the process of university studies with legal profile, master’s, as well as doctoral students.
At the same time, current findings and recommendations can be useful to law enforcement sub-
jects in their daily practice.
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