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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETĂRII

Actualitatea temei. Un element de bază la realizarea actului justiţiei îl 
constituie procedura probării de către participanţii la proces a unor anumite ele-
mente şi circumstanţe de fapt invocate în vederea susţinerii propriilor interese 
legale. Orice manifestări abuzive pe filiera respectivă generează un pericol social 
cu un caracter deosebit, acestea atentând nu doar la interesele vitale ale statutu-
lui de asigurare a funcţionalităţii pe segmentul puterii judiciare, ci prejudiciază 
şi interesele persoanelor fizice şi juridice în parte [16, p. 21].

Legea penală a Republicii Moldova prevede: „...răspunderea penală pen-
tru o serie de infracţiuni orientate la destabilizarea relaţiilor sociale în domeniul 
justiţiei (art. 303–323 Cod penal), însă una dintre cele mai periculoase fapte 
infracţionale în acest sens, ţinând cont de eventualele consecinţe ale acesteia, ur-
mează de recunoscut anume infracţiunea de falsificare a probelor prevăzută în 
art. 310 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, urmărind scopul ocrotirii celor 
mai importante valori sociale, legiuitorul a considerat necesar să delimiteze şi să 
incrimineze printr-o componenţă de infracţiune separată acele fapte prin co-
miterea cărora se alterează adevărul în procesul înfăptuirii justiţiei” [16, p. 21].

Din totalitatea normelor penale ce incriminează infracţiunile contra justi-
ţiei, referindu-ne în parte la fapta prevăzută de art. 310 CP RM, se atestă incon-
testabilitatea caracterului prejudiciabil al acesteia, care constă în discreditarea 
evidentă a încrederii publice în sistemul judiciar, precum şi subminarea gene-
rală a eficienței entității respective. Din start, putem menționa că în prevederile 
art. 310 se stabileşte răspunderea pentru două infracţiuni distincte: falsificarea 
probelor în procesul civil, prevăzută în – alin. (1), şi falsificarea probelor în pro-
cesul penal – alin. (2).

Contextual valorilor și obiectivelor indicate, se va reține că starea legalității 
pe palierul administrarea probelor în cadrul procesului penal și procesului civil 
în prezent este una nefavorabilă, fiind expusă riscului condiționat de mai multe 
lacune și dificultăți de ordin conceptual, interpretativ și aplicativ ale noțiunii 
de falsificare a probelor, pe care le-am supus analizei și aprecierii în comparti-
mentele respectivei lucrări. Or, asemenea fapte generează îngrijorare și nu pot 
fi ignorate, deoarece fiecare caz de denaturare a situației de fapt, ce prezintă 
importanță și valoare probatorie într-un proces judiciar, produce un impact ab-
solut negativ și ireversibil asupra calității actului justiției în special, dar și imagi-
nii statului ca unic exponent al activității de realizare a justiției în general.

Datorită perioadei minime de existență a sistemului național de drept în 
cadrul statului moldovenesc independent, în legislația penală autohtonă a lipsit 
timp îndelungat o normă separată care să prevadă răspunderea pentru falsifica-
rea probelor, aceasta fiind implementată odată cu punerea în aplicare a actualu-
lui Cod penal (art. 310).
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În pofida acestui fapt, acţiunile din categoria respectivă erau recunoscute 
ca fiind ilegale şi pasibile de penalizare chiar şi în condiţiile lipsei unei norme 
directe în acest sens, conform prevederilor care stabileau răspunderea penală 
pentru declaraţii mincinoase (art. 314 CP), denunţ fals (art. 311 CP), fals în acte 
publice (art. 332 CP), tragerea cu bună ştiinţă la răspundere penală a unei per-
soane nevinovate (art. 306 CP), etc. [6].

Din considerentele expuse mai sus, situaţia constatată în partea ce ţine de 
evoluţia infracţiunilor de falsificare a probelor în sistemul naţional de drept, ne 
limitează examinarea subiectului respectiv doar la perioada începând cu anul 
2002, când a fost adoptat şi pus în aplicare actualul Cod penal care prevede di-
rect răspunderea penală pentru falsificarea probelor, prin introducerea unei 
norme juridico-penale separate în acest sens (art. 310 Cod penal) în Partea Spe-
cială prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Datele statisticii oficiale ne demonstrează că în primul an de aplicare a 
actualului Cod penal nu a fost depistată nici o infracţiune de falsificare a probe-
lor, primele cazuri din această categorie fiind înregistrate abia începând cu anul 
2003, după care se observă o creştere semnificativă către anul 2013, urmată de 
scăderea cotei acestora din numărul total de infracţiuni în anii 2020–2021, când 
s-a fixat un număr minim al infracţiunilor prevăzute de art. 310 Cod penal, pen-
tru perioada ultimilor şase ani. În legătură cu aceasta, se menţionează că coefici-
entul procentual al infracţiunilor de falsificare a probelor în raport cu numărul 
total al infracţiunilor săvârşite nu este unul semnificativ [10].

O creştere atât de dinamică a numărului total de infracţiuni privind falsi-
ficarea probelor se explică printr-un cumul de cauze şi condiţii generatoare ale 
situaţiei respective. În viziunea noastră, principalele dintre acestea sunt: majorarea 
semnificativă a sarcinii de muncă în cazul organelor de urmărire penală, Procura-
turii şi serviciilor care efectuează activitatea specială de investigaţii; complexitatea 
sporită a procedeelor de probaţiune şi scăderea în acelaşi timp a nivelului de pro-
fesionalism în cazul subiecţilor ce aplică normele procedurale de administrare a 
probelor; ineficienţa mijloacelor şi mecanismelor legale existente de contracarare 
a factorilor cauzatori/stimulatori ai infracţiunilor de falsificare a probelor, inclusiv 
aplicarea de către factorii de decizie, preponderent la etapele iniţiale ale procesului 
penal, a unui model competitiv de efectuare a urmăririi penale, cu accentuarea 
indicilor de cantitate a cauzelor penale finalizate în detrimentul calităţii acestora.

În acest sens, menţionăm că analiza detaliată a cauzelor şi condiţiilor care 
servesc ca factor generator al creşterii numărului de cazuri privind infracţiu-
nile de falsificare a probelor nu constituie unul dintre obiectivele de studiu al 
prezentei lucrări. Însă, în condiţiile existenţei cel puţin a uneia dintre cauzele 
indicate, riscul emiterii unei decizii procesuale întemeiate pe probe falsificate 
este unul semnificativ.
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Analizând datele statistice a dinamicii infracţiunilor de falsificare a pro-
belor, obligatoriu se va ţine cont că informația dată nicidecum nu reflectă în 
măsură deplină situaţia criminogenă reală la acest compartiment şi dimensiuni-
le obiective ale acestui fenomen, deoarece pentru infracţiunea respectivă este ca-
racteristic un grad avansat de latenţă. Majoritatea cercetătorilor, care au realizat 
studii în domeniul infracţiunilor contra justiţiei, menţionează că datele oficiale 
privind cazurile înregistrate de falsificare a probelor, se deosebesc semnificativ 
de situaţia existentă.

În contextul celor menționate, se cere imperativ un răspuns la întrebarea: 
„[c]e prezintă prin sine falsificarea probelor? În acest sens, se impune remarca 
privind lipsa unor definiţii/noţiuni ale conceptului respectiv definitivate legislativ. 
În conţinutul Codului penal, inclusiv în norma acestuia care prevede răspunde-
rea pentru falsificarea probelor, lipsesc cu desăvârșire concepte în acest sens sau 
eventuale trimiteri de ordin general la alte reglementări legislative şi normative 
ale noţiunii de falsificare a probelor, fapt care complică şi generează impedimente 
semnificative în activitatea practicienilor pe domeniul aplicării normei stipulate în 
special şi realizării justiţiei în general. Aceeaşi situaţie se constată la nivelul cadru-
lui normativ departamental, care de asemenea nu oferă o definiţie sau un concept 
bine determinat şi desfăşurat al noţiunii respective. Mediul ştiinţific autohton, dar 
şi cel internaţional în literatura de specialitate la fel nu conturează eventuale con-
cepte ale noţiunii respective, majoritatea cercetărilor în domeniu limitându-se la 
interpretări de ordin general a acţiunilor de falsificare a probelor ca componenţă 
de infracţiune. Astfel, în scopul unificării practicii judiciare și teoriei penale, con-
siderăm că interpretarea oficială a noţiunii de falsificare a probelor ar trebui făcută 
nu arbitrar, ci de către legiuitor prin formularea în textul normei penale a unei 
definiţii corespunzătoare” [16, p. 22-23].

Contextual celor indicate, se impune concluzia potrivit căreia, în pofida 
multiplelor idei şi abordări teoretico-practice din partea subiecţilor interesaţi, in-
fracţiunea de falsificare a probelor continue să rămână un palier de studiu neex-
plorat până la capăt, care necesită intervenţii evidente pentru conformarea normei 
juridico-penale ce reglementează fapta respectivă, cu realităţile de drept existente.

Analiza infracţiunii de falsificare a probelor denotă cu certitudine faptul 
că: „...în practica judiciară a Republicii Moldova, la moment se constată pro-
bleme aferente interpretării şi încadrării juridice a acţiunilor respective, aces-
tea fiind condiţionate în mare parte de necorespunderea prevederilor penale pe 
această filieră reglementărilor de ordin procesual penal la compartimentul ce 
vizează administrarea probelor şi subiecţii implicaţi în acest proces” [16, p. 24].

În acest sens, unul dintre scopurile generale ale tezei poate fi formulat 
ca studierea complexă a faptei de falsificare a probelor, ca infracţiune distinctă 
din categoria celor care atentează la actul justiţiei şi la capacitatea instituţiilor 
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statului de a asigura realizarea corectă a acestuia, întru asigurarea respectării 
integrale a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Un alt scop, nu mai puţin important al prezentei lucrări, îl putem desem-
na ca fiind studierea complexă a mijloacelor/metodelor/mecanismelor de falsifi-
care a probelor ca modalitate de realizare a laturii obiective în cazul infracţiunii 
de referinţă, care nu sunt reflectate la moment în conţinutul normei penale din 
art. 310 Cod penal, ce reglementează acţiunea respectivă, urmată de aprecierea 
şi evaluarea capacităţilor legale şi doctrinare ale sistemului național de drept, 
orientate la interpretarea, reglementarea şi aplicarea corespunzătoare a norme-
lor penale privind subiectul vizat.

Descrierea situației în domeniul de cercetare şi identificarea problemei 
de cercetare. O contribuție însemnată la studierea evoluției incriminării infracţiu-
nii respective în legislaţia penală a Republicii Moldova și a altor state, s-a rezumat 
datorită aportului și studiilor efectuate de către autorii din R. Moldova și cei din 
străinătate, după cum ar fi: A. Borodac, S. Brînză, X. Ulianovschi, M. Gherman, 
T. Osoianu, V. Stati, V. Grosu, I. Țurcanu, R. Popov, S. Copețchi, Ig. Hadîrca, 
I. Dolea, A. Doga, A. Gîrlea, I. Macari, A. Reșetnicov, G. Ulianovschi, M. Basa-
rab, Al. Boroi, N. Cochinescu, V. Dongoroz, Gh. Dărîngă, I. Deleanu, Gh. Dia-
conescu, C. Duvac, Kahane Siegfried, I. Oancea, N. Giurgiu, D. Lămășanu, M. 
Mureșan, Al. Tănase, R. Secrieru, S. Astașov, I. Arendarenko, A. Briliantov, R. 
Belkin, M. Bikmurzin, I. Blagodari, M. Bajanov, Iu. Budaeva, V. Borkov, A. Belo-
zerskih, T. Bogoliubova, Ă. Babaeva, Iu. Kuleșov, E. Kupreașina, R. Kostenco, V. 
Kurleandskii, V. Vișneakov, B. Volkov, N. Gromov, E. Elaghina, V. Maiborodova, 
I. Ivanov, A. Ignatov, K. Idrisov, G. Novoselov, L. Neceaeva, A. Rarog, M. Strogo-
vici, M. Treușnikov, A. Trainin, Iu. Șcigolev, F. Faktullin, A. Halikov.

Necesitatea subiectului supus cercetării științifice, este condiţionată de 
stringenţa sarcinilor actuale propuse spre realizare prin promovarea politicii 
interne de către Republica Moldova, orientate la edificarea unui stat de drept, 
fără de care se face imposibilă asigurarea drepturilor şi libertăţilor fundamenta-
le ale cetăţenilor, instituirea unui mecanism fiabil de funcţionare a instituţiilor 
statale. La rândul său, funcţionarea mecanismului de stat, asigurarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, sunt imposibile fără implementarea 
justiţiei. În special, aferent aceluiași subiect, în partea ce ține de necesitatea și 
actualitatea studiului respectiv se va menționa inclusiv condiționarea acestuia 
de incoerența dintre reglementările normative existente și realitățile practicii 
aplicative întâlnită în activitatea cotidiană a subiecților de aplicare a legii.

Scopul şi obiectivele lucrării. Scopul prezentului studiu constă în eluci-
darea falsificării probelor ca infracţiune incriminată în legislaţia penală a Repu-
blicii Moldova. În special, studiul este concentrat pe direcţia analizei și constată-
rii impedimentelor întâmpinate de către subiecții de aplicare a legii, și anume pe 
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punerea în practică a prevederilor art. 310 Cod penal, iar ca rezultat înaintarea 
la acest subiect a recomandărilor de modificare și completare a legislației penale.

Pentru atingerea scopului menţionat, prezenta cercetare şi-a propus ur-
mătoarele obiective: 1) analiza evoluţiei incriminării infracţiunii de falsificare a 
probelor în legislaţia penală a R.M. și a altor state; 2) elucidarea esenţei falsificării 
probelor ca fenomen socio-juridic; 3) analiza cauzelor și condițiilor generatoare 
ale infracțiunii de falsificare a probelor și ale elementelor constitutive ale aceste-
ia; 4) conturarea/desemnarea doctrinară şi normativă a conceptului de falsificare 
a probelor în procesul penal şi procesul civil: noţiune, caracteristici particulare, 
importanţa şi gradul prejudiciabil al faptei respective; 5) constatarea legăturii 
dintre fapta de falsificare a probelor şi eventualele consecinţe care pot surveni în 
rezultatul comiterii acesteia, inclusiv asupra sistemului de drept şi impactul soci-
al survenit ca urmare a infracţiunii de referinţă; 6) evidenţierea problematicii şi 
incertitudinilor de ordin interpretativ şi aplicativ existente la moment, condiţi-
onate de caracterul imperfect al normei de referinţă; 7) analiza şi aprecierea ga-
ranţiilor legale de respectare a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale în 
cazul administrării şi utilizării unor probe false; 8) studierea practicii judiciare în 
materie de falsificare a probelor, formularea recomandărilor în vederea excluderii 
lacunelor relevate şi aplicării uniforme a normelor respective de către organul de 
urmărire penală şi instanţele de judecată; 9) determinarea criteriilor de delimitare 
a falsificării probelor de alte fapte infracţionale omogene după esenţă, conţinut şi 
caracteristici; 10) evaluarea regimului sancționator; 11) evaluarea cadrului nor-
mativ din străinătate pe dimensiunea infracţiunii de falsificare a probelor şi apre-
cierea oportunităţii de utilizare a rezultatului acestei evaluări în vederea formulării 
şi motivării propunerilor de lege ferenda; 12) evidenţierea unor propuneri de lege 
ferenda ce ar viza perfecţionarea cadrului normativ-penal referitor la incriminarea 
actelor de falsificare a probelor.

Metodologia cercetării ştiinţifice. În scopul atingerii obiectivelor indica-
te supra au fost folosite materiale normative şi doctrinare care vizează direct sau, 
după caz, indirect, infracţiunea de falsificare a probelor.

Astfel, la categoria materialelor normative putem enunţa că au fost opera-
te în primul rând consultări şi trimiteri la legislaţia autohtonă, inclusiv la surse 
literare locale care formează doctrina națională în domeniul cercetat. Totodată, 
axându-ne pe obiectivele şi scopul cercetării, au fost utilizate multiple surse din 
legislaţiile penale aplicabile pe continentul european şi asiatic, aici referindu-ne 
la actele normative în domeniu ale statelor europene şi celor din spaţiul ex-so-
vietic, care au fost supuse analizei în raport cu legislația similară națională, fiind 
aplicată în acest scop metoda comparativă.

Un alt aspect important, care a fost utilizat pe larg în prezenta lucrare, îl 
reprezintă doctrina de specialitate. Aici menţionăm cu precizie că au fost con-
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sultate pe larg lucrările savanţilor şi autorilor autohtoni, inclusiv ale celor din 
străinătate, care au analizat şi cercetat elementele componente ale infracţiunii în 
general şi ale faptei ilicite de falsificare a probelor în special. În acelaşi timp, au 
fost amănunţit examinate monografiile şi ghidurile publicate la subiectul supus 
cercetării în prezenta lucrare.

Simultan, au fost studiate materialele conferințelor naţionale şi internaţi-
onale care prezintă o importanţă sporită pentru cercetarea infracţiunii de falsifi-
care a probelor. Totodată, nu au fost trecute cu vederea nici articolele ştiinţifice 
ale revistelor din domeniul juridic, în care autorii demersurilor ştiinţifice abor-
dează atât direct cât şi tangenţial fenomenul antisocial de falsificare a probelor.

În aceeași ordine de idei, în prezenta cercetare au fost aplicate un șir de 
metode generale și speciale, după cum ar fi: metoda istorico-juridică, statistcă, 
sistemică, comparativă, sondajul.

Rezultatul final al studiului în cauză nu ar fi fost posibil fără aplicarea me-
todei logice, în procesul creativ asupra subiectului abordat, care a fost aplicată pe 
larg în vederea argumentării și demonstrării temeiniciei propunerilor formulate 
în calitate de lege ferenda.

Noutatea și originalitatea științifică. Acest studiu reprezintă o etapă 
incipientă în domeniul de cercetare complexă a aspectelor juridico-penale ale 
infracțiunii de falsificare a probelor. În lucrare de asemenea au fost formulate 
pentru prima dată unele concluzii și recomandări sub formă de lege ferenda care 
pot constitui un fundament științific pentru modificări legislative.

Abordările inovative ale studiului rezultă din caracterul elementelor cer-
cetate în prezenta lucrare, calificate de către noi ca fiind o omisiune juridică, 
specific segmentului propus spre examinare, după cum urmează: 1) a fost sta-
bilit că aplicarea în practica cotidiană a normei penale, destinată contracarării 
şi prevenirii cazurilor de falsificare a probelor, generează o serie de dificultăţi 
condiţionate în mare parte de lacunele semnificative caracteristice conţinutului 
şi structurii acesteia; 2) a fost identificată existenţa omisiunilor legislative şi ne-
corespunderea prevederilor în vigoare, pe acest segment, reglementărilor proce-
sual-penale la compartimentul ce vizează administrarea probelor şi subiecţilor 
implicaţi în acest proces; 3) a fost constatat caracterul neuniform al aplicării 
reglementărilor existente în practica cotidiană; or, acestea se caracterizează prin 
incertitudine și interpretări ambigue; 4) urmare realizării unei analize compa-
rative a normei existente, se conchide asupra oportunității și necesității structu-
rării acesteia într-o formă mai extensivă, care va permite exercitarea incidenței 
asupra unui spectru mai larg de elemente și mecanisme utilizate la realizarea 
laturii obiective, dar și asupra unui grup mai lărgit de subiecți.

Semnificația teoretică a lucrării se relevă din importanța studiului re-
spectiv care, în condițiile constatării lacunelor, divergenților și imperfecțiunii ca-
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lificative (numărul restrâns de subiecți desemnați și nespecificarea modalităților 
posibile de realizare a laturii obiective în redacția actuală a normei art. 310 Cod 
penal) constatate în procesul analizei problemei de referință, vine să servească 
ca sursă de inspirație și suport pentru alți teoreticieni care-și aduc aportul la 
dezvoltarea și evoluția școlii naționale de drept penal.

Concluziile și constatările identificate în rezultatul prezentei cercetări 
servesc drept o sugestie în domeniul reglementării răspunderii penale pentru 
falsificarea probelor și prevenirea aplicării neuniforme a legislației penale.

Valoarea aplicativă a lucrării rezultă din constatările şi concluziile 
obținute în cadrul cercetării, care va oferi subiecților de aplicare a legii posi-
bilitatea soluționării unor probleme întâlnite în procesul calificării infracțiunii 
de falsificare a probelor. Este de menționat faptul că identificând deficiențele 
juridice, au fost înaintate și propuneri de soluționare a acestora.

Rezultatele prezentei cercetări pot servi drept reper pentru completarea 
legislaţiei penale a Republicii Moldova, realizarea eficientă a obiectivelor pre-
zentului act normativ şi protecția justiţiei, deținând inclusiv rolul de sugestie în 
domeniul reglementării răspunderii penale pentru falsificarea probelor şi evolu-
ţia unor noi teorii de prevenire a infracțiunii date.

Rezultatele ştiinţifice principale înaintate spre susținere constau în: 
analiza teoretico-practică a cadrului normativ de incriminare a infracțiunii pre-
văzută de art. 310 Cod penal. La fel, a fost elaborat mecanismul juridico-penal 
necesar estimării eficienței funcționării prevederilor legale în domeniu, cu for-
mularea unor concluzii și recomandări de ordin teoretico-practic și normativ, 
inclusiv cu titlu de lege ferenda, orientate spre perfecționarea și interpretarea 
uniformă a semnelor obiective și subiective ale infracțiunii analizate.

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele ştiinţifice obținute în 
cadrul prezentei cercetări urmează a fi folosite în procesul instruirilor univer-
sitare cu profil juridic, a masteranzilor, precum şi a doctoranzilor. Totodată, 
prezentele constatări și recomandări vor fi utile subiecților de aplicare a legii, în 
practica cotidiană.

În acest context propunerile și recomandările de lege ferenda, formula-
te în rezultatul cercetării, pot fi luate în considerație la perfecționarea cadrului 
normativ ce vizează normele art. 310 Cod penal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetărilor desfășurate au fost puse 
în discuție în cadrul unui șir de foruri ştiinţifice naţionale şi internaţionale. Ide-
ile de bază înaintate de către autor și expuse în prezentul studiu au fost pu-
blicate în diverse reviste ştiinţifice de profil, după cum ar fi: Anale Știinţifice, 
Academia „Ştefan cel Mare” a MAI; Revista Institutului Naţional al Justiției; 
Revista „Legea şi Viaţa”; Ziar bilunar la revista „Administrația Publică”; Jurnalul 
Juridic Național: Teorie și Practică; Revista „Lingvo-Science”, editată la tipo-
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grafia orașului Varna din Republica Bulgaria; Revista „Vector European”; Re-
vista „Intellectus”; Culegerile comunicărilor în cadrul Universității de Stat din 
Moldova; Revista „Administrarea Publică”; Revista națională de Drept; Revista 
„Dreptul” din România (Uniunea Juriștilor din România); Revista „Fiat Iustitia” 
de la Facultatea de Drept Cluj-Napoca a Universității Creştine „Dimitrie Cante-
mir” din Bucureşti (România); Materialele conferinței internaționale științifico-
practice „Particularitățile adaptării legislației Republicii Moldova și Ucrainei la 
legislația Uniunii Europene”; Журнал „Актуальные научные исследования 
в современном мире”, orașul Pereiaslav din Ucraina; Materialele Conferinței 
științifico-practice internaționale cu genericul „Modern scientific challenges 
and trends”, desfășurată în orașul Varșovia (Republica Polonă).

Publicaţii la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 30 
lucrări ştiinţifice.

Cuvinte-cheie: infracțiune, justiție, probe, dovezi, proces penal, proces 
civil, elemente, fals, fapte, calitate de probe, document, falsificarea probelor, 
comparat, autentic, consecințe.
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CONȚINUTUL TEZEI

Introducerea tezei, conține argumentarea prezentei cercetării și cuprin-
de următoarele compartimente: actualitatea şi importanța temei abordate, sco-
pul şi obiectivele, ipoteza cercetării, metodologia cercetării ştiinţifice, noutatea 
științifică, metodologia cercetării, importanța teoretică şi valoarea aplicativă a 
lucrării, aprobarea rezultatelor și sumarul capitolelor tezei.

Capitolul I, intitulat „Analiza situației în domeniul investigării infracțiunii 
de falsificare a probelor”, structural alcătuit din 3 subcapitole, este consacrat în 
prim-plan studierii şi cercetării conceptului de falsificare a probelor. În prezen-
tul capitol a fost acordată o atenţie sporită mecanismului de definire şi incrimi-
nare a infracţiunii vizate în legislaţia penală a Republicii Moldova și în cercetă-
rile teoretico-practice ale autorilor din străinătate.

Astfel, capitolul I reprezintă o totalizare a ideilor doctrinare aferente su-
biectului abordat, prezentate în regim de sinteză a conceptelor promovate atât 
de către școala națională de drept cât și de către școlile similare din străinătate, 
preponderent din spațiul ex-sovietic. Considerăm că o astfel de tratare generea-
ză o valoare adăugată semnificativă școlii autohtone de drept penal, în special la 
compartimentul ce vizează obiectul prezentului studiu.

În sensul celor menționate: „[i]ntroducerea faptei de falsificare a probelor 
ca componenţă de infracţiune separată în Codul penal este apreciată de specialiş-
tii în domeniu ca o decizie corectă, orientată la fortificarea sistemului judiciar al 
Republicii Moldova, în contextul în care obiect al atentatului criminal în situaţia 
respectivă îl constituie relaţiile sociale care asigură funcţionarea normală a institu-
ţiilor împuternicite de către stat să realizeze actul justiţiei. Astfel, săvârşind acţiuni 
orientate la falsificarea probelor, infractorul se contrapune modului stabilit de ad-
ministrare a acestora în cadrul procesului penal şi civil, în situaţia în care noţiunea 
de probe, administrarea, pertinenţa şi admisibilitatea acestora sunt determinate de 
legislaţia în vigoare. Problemele existente de reglementare procesuală, calificare şi 
prevenire a infracţiunilor contra justiţiei, în special a infracţiunilor de falsificare a 
probelor prezentate organelor de drept, necesită o abordare şi analiză ştiinţifico-
practică în scopul înlăturării lacunelor existente” [16, p. 22].

Fiind incriminată infracţiunea de falsificare a probelor în limitele norma-
tive ale Legii penale a Republicii Moldova, aceasta a servit ca temei de discuţie, 
analiză şi dezbatere în rândul doctrinarilor preocupaţi de studiul juridico-penal 
al variantelor tipice infracţionale ale fărădelegilor instituite în Codul penal al 
Republicii Moldova.

Astfel, în mediul academic şi în literatura de specialitate din R. Moldova 
nu se găsesc lucrări ştiinţifice sau studii monografice ale căror obiect de cerceta-
re ar constitui în parte infracţiunea de falsificare a probelor, sub toate aspectele 
sale. Subiectul respectiv a fost abordat doar tangenţial în câteva publicaţii şi lu-
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crări de specialitate în domeniul dreptului penal, însă fără o aprofundare funda-
mentală în esenţa situaţiei aferente normei juridico-penale care reglementează 
faptele infracţionale de falsificare a probelor.

În condiţiile descrise, prima lucrare publicată în R. Moldova pe care o 
supunem analizei este „Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea specială” 
a profesorului Ivan Macari, în cadrul căreia autorul a efectuat o analiză juridi-
co-penală a infracţiunii de falsificare a probelor şi, consecvent acesteia, susţine 
ideea precum că: „...pericolul social al acţiunilor îndreptate spre falsificarea pro-
belor constă în faptul că ele împiedică stabilirea adevărului, influenţând astfel 
pronunţarea unei sentinţe, hotărâri ori a altei decizii...” [13, p. 366]. Prin urma-
re, observăm că în lucrarea indicată, pe lângă analiza juridico-penală este expusă 
şi poziţia autorului referitor la pericolul social al acțiunilor de falsificare a probe-
lor. Astfel, reiterăm că rezultatul acestei infracțiuni poate decide într-un fel sau 
altul soarta persoanei, determinând, după caz, eliberarea de răspundere penală 
sau din contra, condamnarea pentru acțiuni care în fapt nu le-a comis etc.

În anul 2004, profesorul universitar al Academiei „Ştefan cel Mare” a 
MAI, Alexandru Borodac, a publicat lucrarea „Manual de drept penal. Partea 
specială”, în care autorul susţine că: „falsificarea probelor presupune denatura-
rea, deformarea, alterarea sau contrafacerea lor” [2, p. 458]. Totodată, autorul 
oferă o explicaţie prin definirea conceptelor de participant în proces, reprezen-
tant, persoană cu funcţie de răspundere şi avocat care pot deține calitatea de 
subiect al infracțiunilor de falsificare a probelor, în versiunea Codului penal al 
Republicii Moldova cu modificările ulterioare până în anul 2004. Consecvent cu 
aceasta, în lucrarea respectivă sunt menţionate şi metodele care pot fi aplicate de 
către făptuitori la comiterea infracţiunii date, incluzând în sine o analiză juridi-
co-penală succintă a faptei ilegale supuse cercetării.

În anul 2005, în spațiul literar de specialitate apare de sub tipar o lucrare a 
unui grup de autori din cadrul Universității de Stat şi al Universității Libere In-
ternaţionale din Moldova intitulată „Drept penal/Partea specială”, aceasta fiind 
una mai inovativă în domeniul dreptului penal. Astfel, în lucrarea menţionată, 
Sergiu Brînză, Xenofon Ulianovschi, Vitalie Stati, Vladimir Grosu şi Ion Ţurca-
nu, în calitate de autorii, susţin că: „[g]radul de pericol social al infracţiunii de 
falsificare a probelor duce la denaturarea adevărului, influenţând pronunţarea 
unei sentinţe, hotărâri ori a altei decizii judiciare, ...iar persoanele în defavoarea 
cărora s-a pronunţat hotărârea în procesul judiciar sau rudele celui condamnat 
îşi formează părerea de injustiţie privind sistemul de drept” [3, p. 588]. Astfel, 
putem conchide că, în viziunea autorilor indicați, falsificarea probelor este o 
infracţiune cu un grad prejudiciabil eminent care afectează direct în sens negativ 
procesul de înfăptuire a justiţiei de către organele judecătoreşti.

Un alt grup de autori în componenţa lui Artur Airapetean, Diana Ioniţă, 
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Svetlana Prodan şi Ruslan Popov, în lucrarea colectivă „Note de curs Drept Pe-
nal, Partea Specială” (Ciclul I), indică la consemnarea pentru prima dată în legea 
penală autohtonă a institutului de falsificare a probelor şi la aplicarea în trecut, 
până la implementarea acestuia, doar a unor sancţiuni disciplinare sau, după 
caz, contravenţionale pentru săvârşirea unor asemenea fapte. Totodată, acelaşi 
grup de autori desemnează realizarea laturii obiective în cazul infracţiunii de 
falsificare a probelor, ca fiind un complex de activităţi care pot îngloba inclusiv 
acţiuni de folosire în calitate de probe a unor înscrisuri vădit false, distrugere a 
probelor (prin ardere, rupere, dizolvare, ştergere etc.) sau influenţă asupra părţii 
vătămate, martorilor, inculpaţilor de a da declaraţii false organului de urmărire 
penală sau instanţei de judecată [1].

De această dată nu putem fi de acord cu autorii lucrării indicate or, după 
cum am relatat anterior, chiar şi în condiţia lipsei unei norme separate în legisla-
ţia penală privind infracţiunea de falsificare a probelor, anterior implementării 
acesteia, comiterea unor asemenea fapte era încadrată şi sancţionată potrivit al-
tor norme juridico-penale, elementele cărora erau apropiate după sens şi puteau 
fi interpretate/aplicate corespunzător speţei în parte. Aferent aceleiaşi teorii, nu 
poate fi acceptată nici ideea privind modul expus de manifestare a laturii obiec-
tive în cazul falsificării probelor. În acest sens, se menţionează inadmisibilitatea 
calificării ca falsificare de probe a acţiunilor de influenţă asupra părţii vătămate, 
martorilor sau inculpaţilor cu scopul determinării acestora de a da declaraţii 
false organului de urmărire penală sau instanţei de judecată; or, asemenea ac-
ţiuni urmează a fi calificate potrivit componenţei de infracţiune prevăzută de 
art. 309 Cod penal (Constrângerea de a face declaraţii). În legătură cu aceasta, 
se va menţiona răspunderea penală care poate surveni în cazul participanţilor la 
procesul penal cu statut de martor, parte vătămată sau expert, astfel încât limita 
de delimitare teoretică între aceste componenţe este una minimă, care implică 
dificultăţi evidente de desemnare a acesteia şi urmează a fi abordată ulterior în 
conţinutul lucrării respective.

În acelaşi context, susținem integral ideea atribuirii la latura obiectivă a 
infracţiunii de falsificare a probelor, inclusiv a acţiunilor de distrugere a probe-
lor (prin ardere, rupere, dizolvare, ştergere etc.) care, chiar și în condiția în care 
nu se potrivesc întru totul sensului etimologic al noţiunii de falsificare, oricum 
presupun activităţi de influență distructivă orientate la denaturarea tabloului 
probatoriu general într-o cauză penală sau civilă. Astfel, în viziunea noastră, 
falsificarea unor date/obiecte/documente care deţin calitatea de probe într-un 
proces penal sau civil, reprezintă o acţiune de modificare/denaturare a conţi-
nutului sau structurii iniţiale a acestora, cu păstrarea parţială a elementelor de 
structură şi particularităţilor specifice. Concomitent, acţiunea de distrugere, 
comisă în aceleaşi circumstanţe faţă de probele administrate în cadrul proce-
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sului civil sau penal, presupune lichidarea completă a acestora care, de fapt, nu 
se înscrie sub acțiunea de falsificare în sensul menționat, însă scopul urmărit 
în finalitatea sa este identic. Din motivele expuse, considerăm absolut necesar 
de-a plasa normativ acțiunea de distrugere/deteriorare a probelor sub incidența 
noțiunii generale de falsificare a probelor, care urmează să constituie obiectul 
unei iniţiative de lege ferenda în contextul situaţiei de referinţă.

În legătură cu același subiect s-au expus autorii Sergiu Brînză şi Vitalie 
Stati de la Universitatea de Stat din Moldova, care au publicat monografia cu 
denumirea „Drept penal. Partea specială”.

Astfel, în al II-lea volum a publicaţiei menţionate, se regăseşte şi analiza 
faptei infracţionale de falsificare a probelor. Analiza în cauză, reprezintă o de-
scriere minuţioasă a elementelor componente ale infracţiunii supuse cercetării 
şi consecvent cu aceasta, autorii susțin ideea că: „[n]ecesitatea de a se asigura 
garanţii reale pentru descurajarea şi evitarea oricăror metode şi practici abuzi-
ve în obţinerea probelor face ca, în sistemul infracţiunilor contra justiţiei, una 
dintre cele mai grave infracţiuni să fie cea privind falsificarea probelor. Orice act 
justiţial trebuie să aibă la bază un ansamblu de probe pertinente şi concludente. 
În caz contrar, dacă probele sunt falsificate, acest lucru poate constitui premisa 
pentru emiterea unor hotărâri judecătoreşti ilegale şi neîntemeiate. La fel, falsifi-
carea probelor aduce prejudicii autorităţii puterii judecătoreşti, precum şi poate 
contribui la săvârşirea altor infracţiuni contra justiţiei” [4, p. 691-692].

O publicaţie cu caracter mai general este realizată de către autorul Va-
sile Cibotaru, denumită „Falsificarea probelor: examen teoretic și practic”. În 
conţinutul acesteia, se expune o succintă prezentare generică a conceptului de 
falsificare a probelor şi totodată în esenţă este menţionat că: „[f]alsificarea pro-
belor provoacă un spectru larg de consecințe social negative, atât directe, cât și 
indirecte: cauzează daune participanților la proces, în special, se aduce atingere 
onoarei și demnității, reputației, intereselor materiale, libertății fizice, vieții și 
sănătății acestora; lezează imaginea justiției, ...lezează drepturile fundamentale 
ale omului – dreptul la apărare și dreptul la un proces echitabil” [5, p. 38].

În sensul subiectului abordat prin prisma prezentului studiu și contextual 
normei penale propriu-zise ce prevede răspunderea pentru falsificarea probelor, 
se menţionează opinia majorităţii subiecţilor care o aplică în cadrul sistemului 
naţional de drept, potrivit cărora aceasta înregistrează deficienţe la comparti-
mentul privind plenitudinea reglementării.

Astfel, conform sondajului efectuat pe un eşantion de 70 de angajaţi în 
funcţii de procurori, ofiţeri de urmărire penală şi judecători din Republica Mol-
dova, în proporţie de 74,2 % din numărul celor intervievaţi consideră norma art. 
310 din Codul penal, care reglementează infracţiunea de falsificare a probelor, 
ca fiind incompletă și necesitând modificări.
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Astfel, analizînd în ansamblu sursele autorilor autohtoni, concluzionăm 
cu certitudine că subiectul falsificării probelor este abordat doar foarte superfi-
cial, fără a desfășura în detalii caracterul și esența acestuia, fapt care constituie 
un impediment serios pentru dezvoltarea doctrinei naționale pe această dimen-
siune, inclusiv pentru subiecții de aplicare a legii în activitatea cotidiană. Situația 
respectivă servește un semnal evident privind necesitatea dezvoltării și evoluării 
permanente a obiectului supus cercetării.

În mediul ştiinţific de specialitate din spaţiul european nu se identifică 
monografii sau publicaţii dedicate cercetării subiectului abordat în parte ca 
componenţă de infracţiune separată, toate investigaţiile publicate aferent re-
spectivului obiect de studiu având un caracter deductiv; situația respectivă im-
punea subiecţilor ce aplică legea necesitatea utilizării altor norme penale asemă-
nătoare care, într-o anumită măsură, incriminează fapte apropiate prin esenţa 
lor infracţiunii de falsificare a probelor.

Contextual celor expuse, urmează de menționat că literatura de specia-
litate rusă înglobează o varietate numeroasă de studii şi cercetări specifice do-
meniului falsificării probelor, oferind o multitudine de abordări ale subiectului 
respectiv prin prisma unui spectru foarte larg de criterii și obiective separate. 
Asemenea publicaţii aparţin unor autori ca Ivan Șermanov, Artur Avanesean, 
Mihail Șvarț, Anton Krasnikov, Mihail Kordukov, Ivan Ermolaev şi altor doc-
trinari pentru care prezintă interes acest subiect. Totodată, se va remarca inclu-
siv că unele instituţii de stat (persoane juridice) din Federaţia Rusă, la fel şi-au 
expus public poziţia cu referire la infracţiunea de falsificare a probelor, printre 
acestea fiind enumerați Biroul de avocaţi „Antonov & Partners”, administrația 
orașului Mojaisk din regiunea Moscova, Procuratura regiunii Orenburg, etc.

Astfel, în acest sens putem exemplifica autorul Ivan Şermanov care, 
în lucrarea „Фальсификация доказательств и результатов оперативно-
розыскной деятельности” [33] și-a expus părerea privind inconsecvența le-
giuitorului în determinarea semnelor infracțiunii de falsificare a probelor și a 
rezultatelor activităților speciale de investigaţii.

Propria opinie asupra subiectului abordat și-a expus-o și autorul din 
Federația Rusă Artur Avanesean în articolul „Фальсификация доказательств”, 
dedicat tipurilor de probe care pot fi recunoscute ca fiind falsificate din urmă-
toarele puncte de vedere: prevederi procedurale; acțiuni procesuale pasibile 
de-a fi utilizate pentru constatarea faptului de falsificare a probelor; posibili-
tatea recunoașterii de către instanță prin decizii definitive a faptului falsificării 
probelor [18], inclusiv alte aspecte relevante ale infracţiuni studiate care pot fi 
întâlnite în realitatea obiectivă.

Teoreticianul Mihail Șvarț este un alt doctrinar rus, care de asemenea a 
abordat subiectul falsificării probelor prin prisma conceptului de fals sub mul-
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tiple forme şi în diferite domenii. În palmaresul său, autorul punctează asupra 
subiectului privind falsificarea probelor prin publicaţia intitulată „К вопросу о 
фальсификации доказательств в арбитражном процессе” [34].

Falsificarea probelor, ca faptă ilegală de manifestare în domeniului pro-
ceselor judiciare de arbitraj, prezintă un interes sporit inclusiv pentru Anton 
Krasnicov, autor al publicației „Почему доказательства фальсифицируют 
часто и как это прекратить”. În opinia autorului, aceste consecințe se dato-
rează situației în care: „instanțele de judecată nu verifică autenticitatea probelor 
și respectiv nu identifică probele falsificate; abordează formal și pasiv cazurile 
relevate de falsificare a probelor; falsificarea probelor este realizată la un nivel 
înalt și astfel devine complicat de-a demonstra adevărul obiectiv, etc.” [25].

În procesul realizării prezentului studiu au fost analizate şi opiniile 
subiecților de aplicare a legii, care reprezintă în instanțe acuzarea de stat. Astfel, 
Administrația orașului Mojaisk din regiunea Moscova (Federaţia Rusă), în anul 
2021 a publicat o opinie explicativă a procurorilor locali cu referire la infrac-
ţiunea de falsificare a probelor. În această ordine de idei, autorii au remarcat 
că: „momentul consumării infracțiunii de falsificare a probelor se identifică în 
funcție de subiectul care a săvârșit-o. Adică falsificarea probelor de către per-
soana care efectuează urmărirea penală şi/sau procuror – se va considera consu-
mată din momentul efectuării acțiunilor precizate; falsificarea probelor de către 
apărător – din momentul prezentării acestora organului care efectuează urmă-
rirea penală sau instanței” [19].

Autorul Rafail Belkin în lucrarea sa „Собирание, исследование и оцен-
ка доказательств. Сущность и методы” abordează procesul probațiunii pre-
ponderent în aspect criminalistic, însă, totodată, examinează și dimensiunea 
procesuală a activității respective. Astfel, autorul atribuie la categoria de probe 
în cadrul procesului penal şi procesului civil doar datele de fapt despre care se 
cunoaşte şi care, respectiv, pot fi falsificate [21, p.10].

Aceeași opinie este caracteristică și cercetătorului Fidai Factullin care 
în lucrarea „Общие проблемы процессуального доказывания” apreciază în 
același context probele ca fiind date de fapt cunoscute subiecților de aplicare a 
legii, obținute, apreciate și acceptate în ordinea procesuală stabilită [32, p. 102].

În acelaşi timp, autorul Mihail Strogovici prin lucrarea sa „Курс совет-
ского уголовного процесса” apreciază probele ca obiect al falsificării, desem-
nându-le drept fenomene cu natură dublă: pe de o parte – ca date de fapt, pe altă 
parte – ca surse ale probațiunii [29, p. 288-289].

În aceeași ordine de idei s-a expus grupul de autori V. Musin, I. Cecina şi 
D. Ceciota în lucrarea „Гражданский процесс: Учебник”, interpretând probe-
le ca elemente procesuale care servesc la stabilirea adevărului obiectiv, dobândi-
te în ordinea prescrisă de legislația procesual-penală [22, p. 187].
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Totodată, autorul Mihail Treuşnikov în lucrarea sa „Судебные до-
казательства” redă problematica teoretică și practică a probelor și proce-
sului probațiunii, apreciind importanța acestora ca mijloace de dobândire a 
cunoștințelor despre circumstanțele cazului și de argumentare a deciziilor emise 
de organele competente. În acest sens, ultimul consideră că probele urmează a 
fi apreciate ca noţiune unică, în care datele de fapt şi mijloacele de probaţiune 
corelează prin conţinut şi formă procesuală [31, p. 79].

La rândul său, autorul Vitalii Kurleandski în lucrarea „Уголовная поли-
тика, дифференциация и индивидуализация уголовной ответственности” 
consideră că legea penală care stabileşte răspunderea pentru o anumită categorie 
de fapte este funcţională şi eficientă doar în cazul în care elementele componen-
ţei de infracţiune, prevăzute de norma corespunzătoare, pot fi probate într-o 
măsură suficientă pentru constatarea circumstanţelor cazului şi stabilirii adevă-
rului obiectiv aferent acestuia [26, p. 82].

Obiectul prezentului studiu, adică infracțiunea de falsificare a probelor, 
cunoaşte un platou de analiză semnificativă, inclusiv pe palierul ştiinţific al Re-
publicii Ucraina.

O lucrare notorie în literatura de specialitate ucraineană, care evidenţiază 
subiectul falsificării probelor, este teza de doctor în drept a autorului Darina Me-
niuc denumită „Дисертація перегляд судових рішень за нововиявленими 
або виключними обставинами у цивільному процесі України” [27, p. 91-
92]. Autorul susţine ideea că subiectul falsificării probelor trebuie analizat la 
fiecare etapă a procesului judiciar, în situația în care faptele respective pot fi 
comise oricând și oriunde.

În aceeași ordine de idei se expune şi un alt specialist ucrainean în persoa-
na lui Victor Zaborovskii care, în publicaţia ştiinţifică „Некоторые проблемные 
аспекты привлечения адвоката к уголовной ответственности за совершение 
им преступлений в соответствии с Украинским законодательством”, afir-
mă că avocatul este un participant foarte interesat în procesul judiciar, care, în 
anumite cazuri, pentru atingerea scopului şi obiectivului urmărit, poate recurge 
la anumite fapte ilegale, inclusiv la falsificarea probelor [23, p. 86-87].

Tematica falsificării probelor l-a preocupat şi pe un alt cercetător ucrai-
nean în persoana lui Serghei Stepanov care, în lucrarea intitulată „Встановлення 
фальсифікації (підроблення) доказів та його наслідки” menționează că: „fal-
sificarea probelor presupune comportamentul activ al subiectului. Dacă judecă-
torul a cunoscut despre falsificarea anumitor probe într-un proces judiciar, dar 
n-a întreprins nici-o măsură și nu a pronunțat o hotărâre pe baza unor astfel de 
probe, atunci este greșit să afirmăm că instanța a falsificat probele” [30, p. 178].

Falsificarea probelor ca subiect de cercetare în cadrul tezei de doctorat a 
fost abordată inclusiv de către un alt autor din Republica Ucraina, în persoana lui 
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Dmitro Pinciuk care, în lucrarea sa referitor la subiect cu tema „Кримінально-
процесуальні наслідки фальсифікації доказів”, afirmă precum că: „falsifi-
carea probelor este una dintre modalitățile de realizare a faptei de tragere la 
răspundere a unei persoane nevinovate, de liberare ilegală de răspundere a unei 
persoane bănuite sau acuzate, precum şi de pronunțare a unei decizii/hotărârii 
ilegale” [28, p. 8].

Mai mult decât atât, în rezultatul analizei materialelor ştiinţifice privind 
infracţiunea de falsificare a probelor publicate în Republica Polonă, se atestă 
că poziţia apărătorilor referitoare la fapta respectivă a devenit una din ce în ce 
mai polemizată în mediul online. În acest sens, menționăm opinia avocatului 
Mateusz Ziębaczewski, de origine poloneză, care abordează tematica de falsifi-
care a probelor în publicaţia sa intitulată „Tworzenie i preparowanie fałszywych 
dowodów – art. 235 kk” [14].

Subiectul falsificării probelor reprezintă un obiect de studiu şi pentru cer-
cetătorii în domeniu din România, unde autorii Ilie-Adrian Ghirdoveanu şi Flo-
rian Hărăboiu în publicaţia „Probele, mijloacele de probă și procedeele probatorii 
în procesul penal”, menţionează că: „producerea, falsificarea ori ticluirea de pro-
be nereale de către un organ de urmărire penală, un procuror sau un judecător, 
constituie infracțiunea de cercetare abuzivă” [12].

Astfel, observăm că specialiștii români, similar cercetătorilor din Federația 
Rusă, Ucraina și Polonia, susţin ideea că falsificarea probelor este o faptă ilegală, 
iar subiectul infracțiunii respective necesită, evident, a fi supus răspunderii juridice 
pentru asemenea acțiuni de atentare la realitatea obiectivă într-un proces judiciar.

Problematica falsificării probelor generează atenția corespunzătoare in-
clusiv în cazul specialiștilor în domeniu din Regatul Spaniei unde, similar sta-
telor enumerate anterior, la aspectul vizat se merită de menționat publicaţia 
„Detección de falsificación, Pruebas de autenticidad | Componentes electrónicos” 
promovându-se ideea potrivit căreia: „datele sunt modificate în mod deliberat 
în așa fel încât să denatureze calitatea reală a obiectului, cu intenția de a frauda 
sau induce în eroare” [11].

Literatura de specialitate italiană de asemenea conține anumite cercetări 
pe această dimensiune, fiind prezentă inclusiv publicația autorului Silvia Schia-
vo, care, în studiul său intitulat „Intorno alla sentenza pronunciata sulla base 
di prove false” [17], menţionează că, indiferent de procesul judiciar ca o cau-
ză în parte, falsificarea probelor poate avea loc la orice etapă şi se poate regăsi 
în cele mai minuscule elemente procedurale, fapt care face absolut necesar ca 
pronunțarea unei decizii definitive în cadrul acestuia să fie precedată în mod 
obligatoriu de examinarea multilaterală și sub toate aspectele legitime posibile.

Rezultatele constatate în urma analizei tematicii abordate prin prisma lu-
crărilor ştiinţifice din străinătate, dar şi a celor publicate pe palierul ştiinţific na-
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ţional, denotă cu certitudine nivelul şi gradul insuficient de explorare şi studiere 
a subiectului de referinţă, iar în acest context inclusiv necesitatea continuării 
cercetărilor teoretice pe această dimensiune, în vederea consolidării şi funda-
mentării unei baze ştiinţifico-practice avansate, capabilă să asigure evoluţia as-
cendentă a legislaţiei naţionale din statele care au pus în aplicare norme penale 
ce incriminează infracţiunea de falsificare a probelor.

Capitolul II, intitulat „Elemente de drept penal comparat privind 
infracțiunea de falsificare a probelor”, structural alcătuit din 3 subcapitole, este 
consacrat studiului elementelor de drept penal comparat ale infracţiunii de falsi-
ficare a probelor și reflectărilor generale a răspunderii penale pentru infracțiunea 
supusă cercetării în prezenta lucrare.

Prezentul capitol ilustrează diverse modalităţi ale variantelor tipice de in-
criminare ale infracţiunii de falsificare a probelor în alte state, după cum ar fi: 
Confederația Elvețiană, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Marele Ducat de 
Luxemburg, Japonia, China, Israel, Olanda, Albania, Islanda, Ungaria, Slovacia, 
Federaţia Rusă, Republica Elenă, Republica Federală Germania, Republicile Bulga-
ria, Austria, Cipru, Finlanda, Cehia, Letonia, Malta, Polonia, Franţa, Kazahstan, 
Kârgâzstan, Tadjikistan, Georgia, Belarus, Armenia, Azerbaidjan, Ucraina.

În urma analizei efectuate, se impune mențiunea privind caracterul neo-
mogen al reglementărilor normative aferente subiectului supus examinării, pre-
văzute în legislațiile diferitelor state, indiferent de spațiul geografic. Rezultatul 
obținut în acest sens denotă, evident, insuficiența de reglementare normativă 
a subiectului respectiv în cazul unui grup impunător de state, situația în cauză 
fiind o lacună substanțială pentru sistemele naționale de drept ale acestora.

Totodată, situația de drept constatată pe acest segment în urma studiu-
lui comparat, rezultatele căruia sunt expuse în prezentul capitol, dictează ne-
cesitatea anumitor intervenții normative pe dimensiunea ce vizează falsificarea 
probelor și în cazul legislației penale a Republicii Moldova, caracterul și natura 
inițiativelor respective constituind obiectul de examinare în compartimentele 
ulterioare ale prezentei investigații.

Astfel, analizând în totalitatea lor legislațiile penale în cazul a 32 de state 
enumerate în prezentul capitol, se impune concluzia evidentă că fapta ilicită de 
falsificare a probelor este desemnată ca infracțiune distinctă printr-o normă pe-
nală separată, indiferent de conținut și forma de redactare, doar în legislația a 16 
dintre statele indicate. În același timp, legislațiile penale ale 16 state dintre cele 
menționate nu prevăd expres o normă separată în acest sens, iar reglementările 
normative prezente în legile penale corespunzătoare ale acestora doar tangențial 
abordează subiectul respectiv prin prisma altor valori din domeniul justiției puse 
sub protecția unor norme sistematizate în compartimente sau ale unor norme 
separate. În legătură cu aceasta, se va reține că o asemenea situație nicidecum 
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nu asigură în măsură deplină implementarea obiectivului primordial al oricărui 
proces judiciar or, imposibilitatea unei securizări normative eficiente a valorilor 
sociale care vizează corectitudinea și legalitatea administrării probelor, în cadrul 
acestuia, afectează direct și generează un efect absolut negativ asupra capacității 
statutului de a realiza actul justiției.

Scopul punctat care a servit drept forță motrice a respectivului studiu a 
fost identificarea, elucidarea și înaintarea unor propunerii esențiale în vederea 
completării și armonizării legislației naționale la compartimentul ce vizează ex-
tinderea obiectului de atentare și modalităților de realizare a laturii obiective în 
cazul infracțiunii de falsificare a probelor, inclusiv asigurarea tragerii la răspun-
dere penală și aplicării pedepselor corespunzătoare în cazul tuturor potențialilor 
subiecți ai faptei respective.

Urmărind scopul identificării normelor penale din legislațiile țărilor 
supuse cercetării, care ar servi drept obiect de inspirație întru îmbunătățirea 
normei ce reglementează componența de infracțiune prevăzută de art. 310 din 
Codul penal al Republicii Moldova, ajungem la concluzia potrivit căreia: „[u]n 
model relevant în acest sens îl constituie reglementările similare din legislaţia 
penală a Federaţiei Ruse, unde art. 303 din Codul penal stabileşte răspunderea 
penală pentru infracţiunea de falsificare a probelor, incluzând un spectru mai 
vast al domeniilor de aplicare prevăzute expres în normă (alin. (1) - procesul 
civil şi contravenţional, alin. (2) - procesul penal şi alin. (4) – activitatea specială 
de investigaţii), subiecţii respectivi cu atribuţii de administrare a probelor pe 
segmentele stipulate, cu delimitarea ca element calificativ separat a cazurilor de 
falsificare a probelor în cauzele penale privind infracţiunile grave şi deosebit de 
grave, precum şi cele soldate cu urmări grave” [16, p. 24; 7].

Reieșind din analiza cercetării efectuate concluzionăm cu certitudine că 
spre deosebire de statele fostului spațiu sovietic, la moment în comunitatea eu-
ropeană doar în cazul unora dintre subiecții acesteia legiuitorul național a ela-
borat și a stipulat expres în legislația penală norme distincte privind infracțiunea 
de falsificare a probelor. În același timp, după cum am menționat deja, majorita-
tea statelor comunitare în cazul Uniunii Europene dispun în propriile legislații 
penale de norme care doar tangențial abordează subiectul respectiv, situații care 
în viziunea noastră constituie o lacună și deficiență semnificativă pentru siste-
mele de drept ale țărilor respective.

Totodată, în cazul fostelor state sovietice, unde legiuitorul acestora a pre-
văzut norme distincte în legislațiile naționale privind infracțiunea de falsificare 
a probelor, menționăm că anumite abordări legislative în acest sens, în unele 
cazuri, au fost mai laconice, iar altele într-o formulă mai detaliată, însă impor-
tant este că, în final, toate aplică un sistem de pedepse bine stabilit pentru fapta 
antisocială ce atentează direct la autenticitatea probelor într-un proces judiciar.
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Astfel, o particularitate comună pentru toate statele indicate ale căror 
legislații penale cu incidența asupra subiectului respectiv (falsificarea probelor) 
au fost studiate, îl constituie caracterul pedepselor aplicate, în toate cazurile 
fiind prevăzută sancțiunea închisorii, alături de alte pedepse complementare. 
Nu prezintă excepție în acest sens nici norma corespunzătoare din legislația pe-
nală a Republicii Moldova, la sancțiunea căreia ne-am expus deja prin prisma 
comparației în conținutul prezentului capitol.

Indiferent de modalitatea normativă de reflectare a reglementărilor 
respective în legislațiile naționale din statele indicate, în toate cazurile sco-
pul comun urmărit este de a asigura eficiența procesului probațiunii și buna 
desfășurare a activității de administrare a probelor.

Drept constatare în cazul reglementărilor supuse studiului, relevăm că: „[î]
n vederea excluderii lacunelor stipulate, caracteristice reglementărilor legislative 
în cazul Republicii Moldova pe dimensiunea respectivă, se impune: necesitatea 
modificării cadrului legislativ în vigoare aferent subiectului abordat, ţinându-se 
cont de bunele practici internaţionale, prin sistematizarea şi analiza politicii pe-
nale de prevenire a falsificărilor de probe, inclusiv practicii judiciare în domeniu; 
elucidarea cauzelor şi condiţiilor generatoare ale infracţiunii respective, indiferent 
de formele de manifestare ale acesteia; evaluarea activităţii instituţiilor naţionale 
de drept la prevenirea şi combaterea falsificărilor de probe” [16, p. 24].

În contextul problematicii supuse cercetării, ajungem la concluzia că: „...
armonizarea și ajustarea legislației naționale la noile forme și modalități de co-
mitere a faptelor ilegale reprezintă o fază obligatorie care trebuie să-și dețină 
rolul și poziția mereu verticală în raport cu necesitățile actuale, în vederea ne-
admiterii absolvirii de răspundere juridică a infractorilor. Unul dintre scopuri-
le de primă valoare a respectivului demers științific îl reprezintă informarea și 
prezentarea în fața cercetătorilor științifici a modalităților normative existente 
în alte state pe dimensiunea ce vizează incriminarea indirectă a infracțiunii de 
falsificare a probelor, inclusiv a variantelor tipice de aplicare a sancțiunilor pre-
văzute în legislațiile statelor menționate” [15, p. 43].

Capitolul III, intitulat „Elemente și semne constitutive ale infracțiunii fal-
sificarea probelor”, structural alcătuit din 3 subcapitole, este consacrat în exclu-
sivitate tematicii generice a prezentei teze de doctor.

Aşadar, în limitele capitolului III sunt evidenţiate principalele repere ale 
elementelor componenţei de infracţiune (obiective şi subiective) în general, şi a 
infracţiunii falsificarea probelor în special.

Prima parte a Capitolul III enunţă în detaliu aspectele semnelor consti-
tutive obiective ale infracţiunii falsificarea probelor. Prin urmare, pot fi regăsi-
te analizele ştiinţifice ale obiectului infracţiunii, împreună cu complexul laturii 
obiective. A doua parte este destinată cercetării semnelor constitutive subiective 
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ale infracţiunii falsificarea probelor. Latura subiectivă şi subiectul faptelor in-
fracţionale, ca elemente indispensabile ale semnelor constitutive subiective, sunt 
redate pe deplina lor semnificaţie.

În teoria penală modernă, a devenit o tradiție de a analiza componențele 
de infracțiune începând cu semnele obiective; în primul rând atenția cercetă-
torilor este orientată către obiectul infracțiunii, prin care, de regulă, se înțelege 
elementul atacat, la care atentează autorul faptei infracționale și căruia i se ca-
uzează sau i se poate cauza un prejudiciu. Obiectul, ca element al componenței 
de infracțiune, are o importanță deosebită, deoarece posedă o funcție sistemică, 
condiționând în mare parte modalitatea și mecanismul atentatului propriu-zis, 
consecințele acestuia, caracterul și gradul vinovăției subiectului, iar integritatea 
unora dintre obiecte poate fi prejudiciată doar de către o categorie aparte de 
subiecți (subiecții speciali).

Totodată, în partea ce vizează obiectul infracțiunii supuse cercetării, se con-
chide evident că obiectul generic al faptei respective îl constituie relațiile sociale 
din domeniul justiției, reglementate prin lege, care asigură în modul stabilit pro-
cedura de administrare a probelor în procesul penal și procesul civil. Totodată, 
obiectul nemijlocit al aceleiași infracțiuni îl constituie elementele de fapt consta-
tate în cadrul procesului civil sau penal, administrate în modul stabilit prin lege, 
recunoscute și acceptate în calitate de probe directe sau indirecte, concludente și 
pertinente unor spețe în parte, care contribuie la stabilirea adevărului obiectiv. 
Potrivit rezultatelor studiului efectuat, în cazul infracțiunii respective, se constată 
posibilitatea existenței atât a obiectului material, cât și a obiectului imaterial. În 
legătură cu formatul normativ actual de redare a infracțiunii de referință, se va 
reține caracterul incomplet al acestuia, în situația în care sub incidența art. 310 
Cod penal nu nimeresc și alte domenii procesuale în cadrul cărora sunt utilizate 
probele ca elemente de fapt, pentru stabilirea adevărului obiectiv. În acest sens, se 
menționează procedura contravențională și cea administrativă, precum și rezul-
tatele activității speciale de investigații, care servesc temei pentru pornirea unui 
proces penal. Astfel, potrivit rezultatelor cercetării, se constată cu certitudine ne-
cesitatea extinderii obiectului infracțiunii de referință prin modificarea/completa-
rea normelor penale stipulate în art. 310 Cod penal, în corespundere cu proiectul 
de lege ferenda expus în conținutul prezentei lucrări.

Soluţionarea succesivă a sarcinilor, în partea ce ţine de studierea şi analiza 
juridico-penală a faptei de falsificare a probelor, necesită şi abordarea elemen-
telor laturii obiective a infracţiunii respective. Anume aceste semne, de regulă, 
servesc în calitate de indiciu extern al infracţiunii deja săvârşite şi de cele mai 
multe ori sunt incluse de către legiuitor în textul normelor penale.

Una dintre componentele importante ale formei de manifestare a acţiu-
nii infracţionale (ca element de bază al laturii obiective) este modul/metoda de 
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comitere a acesteia. Metoda este o caracteristică semnificativă a acţiunii, prin 
care se individualizează fapta, atribuindu-se anumite trăsături în parte. Printre 
elementele facultative ale componenţei de infracţiune, metoda comiterii acţiunii 
are o importanţă juridico-penală deosebită, însă în normele art. 310 Cod penal 
legiuitorul nu specifică în parte modul/procedeul/metoda de falsificare a probe-
lor, fapt din care rezultă că acestea pot fi cele mai diverse (contrafacerea fizică 
sau intelectuală a documentelor procesuale, deteriorarea, modificarea structurii 
corpurilor delicte etc.) şi nu influenţează calificarea faptei infracţionale.

Cu toate că falsificarea, în sensul direct al noţiunii respective aferentă in-
fracţiunii examinate, presupune crearea de probe false sau denaturarea celor exis-
tente, considerăm că interpretarea noţiunii respective urmează să fie una mai ex-
tinsă, astfel încât să includă acţiunile de înlocuire, distrugere, deteriorare, tăinuire 
sau sustragere a probelor, întrucât aceste situaţii nu nimeresc în măsură deplină 
sub incidenţa noţiunii de „falsificare” şi drept consecinţă generează incertitudini 
semnificative la calificarea juridică şi încadrarea normativă a faptei ilicite.

Diversitatea şi diferenţele atât de accentuate la aprecierea juridico-penală 
a metodelor de influenţă asupra bazei probatorii impun concluzia privind ne-
cesitatea extinderii laturii obiective a infracţiunii prevăzute de art. 310. Ţinând 
cont de multitudinea modalităţilor de a genera impact negativ asupra probelor, 
considerăm că dispoziţiile alin. (1) şi (2) din art. 310 urmează a fi completate 
cu prevederi suplimentare privind eventuale acţiuni social-periculoase aferente 
probelor, alternative falsificării acestora, cum ar fi spre exemplu distrugerea, de-
teriorarea, înlocuirea, sustragerea sau tăinuirea probelor.

Astfel, contextual noutăţii ştiinţifice specificate anterior, se propune de 
fapt implementarea noţiunii normative de falsificare a probelor, unificând fapta 
respectivă prin înglobarea sub incidenţa acesteia a mai multor modalități po-
sibile de alterare ilicită a probelor într-un proces penal, civil, contravenţional 
sau administrativ. Considerăm oportună şi binevenită o asemenea abordare în 
condiţia în care, după cum am menţionat deja, normele art. 310 Cod penal în 
redacţia actuală nu presupun descrirea modalităţilor de influenţă asupra pro-
belor, fapt care generează imposibilitatea de plasarea a acţiunilor respective sub 
incidenţa acestora, iar desemnarea şi identificarea legală a noţiunii propriu-zise 
de falsificare a probelor, în legea penală lipseşte. În acest sens, considerăm con-
strucţia normativă propusă de lege ferenda ca fiind capabilă de-a face faţă şi a 
corespunde oricăror situaţii de atentare ilegală la integritatea probelor adminis-
trate în cadrul proceselor indicate.

Totodată, în sensul interpretativ al modalităţilor propuse de realizare a 
laturii obiective, se va înţelege corespunzător acestora, după cum urmează: de-
naturarea sensului (falsificarea intelectuală), modificarea conţinutului sau struc-
turii iniţiale, sustragerea probelor, tăinuirea, înlocuirea, deteriorarea sau distru-
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gerea, crearea artificială a probelor.
Identificarea metodei/mecanismului de comitere a acţiunii de falsificare a 

probelor pentru fiecare situaţie în parte are o importanţă juridico-penală deose-
bită, deoarece în cazul infracţiunilor respective metoda determină esenţa faptei 
infracţionale şi se află într-o legătură neîntreruptă cu aceasta, reprezentând un 
complex unic de acţiuni aplicate de făptuitor pentru atingerea scopului urmărit.

O altă lacună semnificativă a normelor conţinute în prevederile art. 310 
Cod penal, în viziunea noastră, este lipsa incidenţei asupra cazurilor de creare 
artificială a probelor ce servesc ca temei pentru pornirea urmăririi penale. Ac-
ţiunile în cauză se prezumă a fi săvârşite la etapa de constatare a infracţiunii 
potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de procedură penală sau până la înregis-
trarea sesizării despre aceasta, cu scopul dobândirii temeiului pentru pornirea 
urmăririi penale, sau, după caz, cu acelaşi scop în cadrul măsurilor speciale de 
investigaţii, realizarea cărora se permite în afara procesului penal. În asemenea 
situaţie se atestă imposibilitatea calificării şi încadrării normative a acţiunilor 
subiecţilor implicaţi potrivit art. 310 Cod penal, normele căruia presupun exa-
minarea acţiunilor de falsificare a probelor doar în cadrul procesului penal.

Astfel, în situaţia menţionată se constată că acţiunea de creare artificială 
a probelor ce servesc drept temei pentru pornirea urmăririi penale, inclusiv în 
cadrul măsurilor speciale de investigaţii, efectuarea cărora poate fi realizată în 
afara procesului penal, în lipsa unei norme corespunzătoare separate, nu poate 
fi calificată şi recunoscută ca una dintre metodele de falsificare a probelor în 
sensul art. 310 Cod penal.

Preponderent, metodele enumerate de săvârşire a infracţiunii de falsifi-
care a probelor se caracterizează printr-o trăsătură comună – comportamentul 
activ al făptuitorului, însă potrivit rezultatelor studiului efectuat, se constată po-
sibilitatea comiterii unor asemenea fapte inclusiv prin inacţiune.

În legătură cu abordarea menţionată privind posibilitatea realizării laturii 
obiective a infracţiunii de falsificare a probelor prin inacţiune, insistăm asupra 
temeiniciei acesteia, considerând-o ca fiind o ipoteză absolut fiabilă în contextul 
modalităților descrise anterior de falsificare prin denaturarea sensului (falsifica-
rea intelectuală) sau tăinuirea probelor, inclusiv în contextul altor mecanisme și 
metode imprevizibile de realizare a laturii obiective, lista cărora nu este una ex-
haustivă. Astfel, se menționează posibilitatea absolută de realizare a metodelor 
respective prin inacțiune, spre exemplu în cazul omiterii intenționate de către 
subiect a anumitor circumstanțe importante ale cazului ca elemente probato-
rii, pe care nu le consemnează cu rea-voință în conținutul procesului verbal al 
acțiunii procesuale, în scopul de a obține denaturarea tabloului probatoriu ge-
neral și ca rezultat, efectul final urmărit.

O situație similară se atestă și în cazul tăinuirii probelor ca modalitate de 
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realizare a laturii obiective, unde subiectul infracțiunii, fiind conștient de statutul 
procesual deținut și obligația/atribuția legală de a cerceta multilateral și obiectiv 
cazul examinat prin administrarea tuturor probelor pertinente și concludente, in-
diferent de caracterul și incidența acestora asupra cauzei, în asemenea condiții 
admite intenționat ignorarea, refuzul de a consemna sau neatașarea la materialele 
cauzei a unor probe deja existente sau, referitor la care cunoaște cu certitudine 
despre existența lor și nu întreprinde acțiuni orientate la fixarea, ridicarea sau con-
semnarea acestora cu ulterioara utilizare în cadrul speței examinate.

Analiza laturii obiective a faptei de falsificare a probelor va fi incompletă, 
dacă nu vom examina momentul consumării de drept a acestei infracţiuni, care de 
fapt este o problemă intens discutată şi incertă pentru subiecţii de aplicare a legii.

În opinia noastră, stabilirea momentului consumării infracţiunii examinate 
urmează a fi abordat diferenţiat, de la un caz la altul, ținându-se cont de metoda 
falsificării probelor, etapa procesuală la care s-a realizat acţiunea respectivă, su-
biectul care a comis fapta, precum şi de alte circumstanţe ale situaţiei în parte.

Analiza aspectului subiectiv al faptei cercetate urmează de efectuat ținând 
cont de caracterul formal al infracţiunii prevăzute de art. 310 Cod penal, din 
care se concluzionează fără echivoc că faptele infracţionale examinate pot fi 
săvârşite doar cu intenţie directă. Scopul ca element formator al componenţei 
de infracţiune deţine rolul de concretizare care este determinat de caracterul 
pericolului generat. Dacă scopul este prevăzut expres în norma legală, aceasta 
presupune nemijlocit intenţie directă.

Totodată, analiza laturii subiective a infracţiunii de falsificare a probelor, 
va fi incompletă fără examinarea motivului acesteia, care tradiţional se atribuie 
la categoria semnelor facultative ale componenţei de infracţiune. Este evident 
faptul că în normele art. 310 Cod penal lipsesc indici privind motivul infrac-
ţiunii respective, de elementele date ţinându-se cont doar la individualizarea 
pedepsei. Însă, în unele cazuri, persoanele care aplică legea ignoră această regulă 
general recunoscută, atribuind motivului și scopului importanţa de elemente 
obligatorii ale componenţei de infracţiune în cazul falsificării probelor, situaţie 
care restrânge semnificativ sfera de aplicare şi interpretare a respectivelor nor-
me juridico-penale. În acest sens, considerăm inadmisibilă o asemenea interpre-
tare arbitrară a normelor art. 310 Cod penal, în dispoziţiile cărora lipsesc cerinţe 
exprese aferente motivului sau scopului infracţiunii respective.

Astfel, din punctul de vedere al legislaţiei penale în vigoare, motivul şi 
scopul falsificării probelor nu constituie elemente obligatorii ale componenţei 
de infracţiune, prevăzută de art. 310 Cod penal, având doar importanţă facul-
tativă. Însă aceasta nicidecum nu presupune ignorarea scopului şi motivului 
falsificării probelor la calificarea infracţiunii respective. În pofida caracterului 
facultativ al scopului şi motivului falsificării probelor, elementele respective au 
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o importanţă juridico-penală deosebită. Motivul îşi lasă amprenta asupra între-
gului proces volitiv şi condiţionează intenţia săvârşirii infracţiunii, deţinând un 
rol important nu doar la identificarea laturii subiective, dar şi la caracterizarea 
altor semne ale componenţei de infracţiune, inclusiv la evaluarea gradului pre-
judiciabil al acesteia.

Astfel, generalizând ideile relatate, considerăm posibil şi necesar de a de-
semna, în calitate de motive ale infracţiunii de falsificare a probelor, asemenea 
atitudini din partea subiectului ca lăcomia, răzbunarea, interpretarea falsă a inte-
resului de serviciu, inclusiv interesele personale, care pot fi foarte variate şi diverse.

Contextual celor relatate, menționăm că motivul şi scopul infracţiunii sunt 
entităţi puternic intercorelate, întrucât scopul infracţional este generat de motiv, 
dar care nu coincid nici după conţinut şi nici după destinaţie. Astfel, în calitate de 
scop al săvârşirii infracţiunii de falsificare a probelor poate fi desemnat în mod 
alternativ, după cum urmează: falsificarea probelor într-un proces penal, cu scopul 
tragerii cu bună-ştiinţă la răspundere penală a unei persoane nevinovate; falsifica-
rea probelor într-un proces penal, cu scopul cauzării de daune onoarei, demnităţii 
sau reputaţiei persoanei; falsificarea probelor în scopul satisfacerii intereselor depar-
tamentale sau corporative; în scopul satisfacerii intereselor personale.

În context, analiza modalităților de manifestare a scopului și motivelor ca 
elemente generatoare ale factorului volitiv, în cazul infracțiunii de falsificare a 
probelor, ne permite să concluzionăm cu certitudine că acestea, deși nu poartă 
un caracter imperativ pentru realizarea respectivei componențe de infracțiune, 
constituie totuși un factor determinant la încadrarea juridică a faptei în cau-
ză, constatarea multilaterală și obiectivă a tuturor circumstanțelor infracțiunii, 
aprecierea gradului de pericol social și vinovăție, inclusiv pentru individualiza-
rea și stabilirea tipului de pedeapsă aplicată subiectului.

Particularităţile obiectului infracţiunii de falsificare a probelor, caracterul 
acţiunilor realizate, iar în unele cazuri şi deţinerea unor împuterniciri deosebi-
te (de exemplu: efectuarea urmăririi penale, măsurilor speciale de investigații, 
etc.), presupune că răspunderii penale pentru falsificarea probelor pot fi supuşi 
doar un cerc restrâns de subiecţi, care exercită funcţiile corespunzătoare cu atri-
buţii în domeniu. Aceşti subiecţi, pe lângă particularităţile generale, trebuie să 
mai posede şi anumite calităţi suplimentare, specifice doar pentru ei, care nu pot 
fi arbitrare, dar de natură să-i permită realizarea faptei prejudiciabile indicate în 
legea penală. Cumulul acestor calităţi suplimentare îi atribuie autorului infracţi-
unii respective calitatea de subiect special.

Aferent axiomei privind lipsa dubiilor faţă de calităţile subiectului infrac-
ţiunii de falsificare a probelor, urmează de menţionat că în mediul ştiinţific de 
specialitate pe domeniul respectiv, polemica de bază referitor la aceasta vizează 
posibilitatea de extindere sau restrângere a listei subiecţilor speciali. Pe o par-
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te, situaţia în cauză e condiţionată de cerinţele tehnicii legislative şi şablonarea 
semnalmentelor identitare ale subiectului infracţiunii prevăzute de art. 310 Cod 
penal, iar pe altă parte de contradicţiile conceptuale privind subiectul special.

În acest sens, se menționează carența semnificativă în cazul normei pri-
vind infracţiunea de falsificare a probelor în procesul civil, generată de incerti-
tudinea în partea ce priveşte subiecţii acesteia, circumstanţă care permite de a 
interpreta extensiv cercul de persoane pasibile de răspundere penală sau, după 
caz, de a da o interpretare restrânsă noţiunii respective. Alte complicaţii în ace-
laşi sens, sunt condiționate de caracterul superficial al noţiunilor utilizate în dis-
poziţia normei penale menţionate.

Ţinând cont de circumstanţele indicate, vom caracteriza succesiv semnal-
mentele subiecţilor infracţiunii de falsificare a probelor, pornind de la concepţia 
clasică potrivit căreia semnele subiectului special sunt indicate în dispoziţia nor-
mei sau rezultă din conţinutul general al componenţei corespunzătoare.

Astfel, norma juridică prevăzută la alin. (1) al art. 310 din Codul penal in-
dică la un anumit caracter şi conţinut al faptei de falsificare a probelor, potrivit 
căreia acţiunile respective pot fi săvârşite doar la examinarea judiciară în cadrul 
procesului civil de către persoanele participante în proces sau reprezentanţii aces-
tora. Însă legea penală nu desfăşoară noţiunile respective şi nu oferă lista exhaus-
tivă a subiecţilor în cauză, statutul procesual al cărora şi rolul acestora în proces îl 
putem cunoaşte doar în urma analizei prevederilor art. 7 alin. (2), art. 55 - 59, art. 
62, 63, 65, 67, 73, 74 şi 75 Cod de procedură civilă în sensul cărora, la categoria 
participanţilor în procesul civil, sunt atribuiţi: „...părţile, intervenienţii, procuro-
rul, petiţionarii, persoanele care, în conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 și 74 al 
aceluiași cod, sunt împuternicite să adreseze în instanţă cereri în apărarea drep-
turilor libertăţilor şi intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin 
în proces pentru a depune concluzii în apărarea drepturilor unor alte persoane, 
precum şi persoanele interesate în cauzele privind aplicarea măsurilor de protecţie 
în cazurile de violenţă în familie şi în cauzele cu procedură specială” [9].

Reprezentanţi în procesul civil sunt recunoscute persoanele responsabile 
cu capacitate de exerciţiu, care deţin împuternicirile corespunzătoare întocmite 
şi perfectate în modul stabilit, modalitatea de desemnare a acestora și împu-
ternicirile legale fiind specificate în art. 75 - 81 Cod de procedură civilă. Astfel, 
analiza art. 55 din Codul de procedură civilă denotă evident că la categoria par-
ticipanţilor în procesul civil urmează de atribuit doar persoanele interesate în 
finalitatea şi consecinţele juridice ale procesului civil. Declaraţiile intenţionat 
mincinoase ale martorului, concluzia falsă a expertului sau traducerea incorectă 
de către traducător atrag după sine răspunderea penală conform art. 312 Cod 
penal doar în cazul în care faptele menţionate au fost comise în cadrul pro-
cesului civil, procesului penal sau procesului contravenţional, însă martorul, 
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expertul şi traducătorul nu sunt persoane interesate în finalitatea procesului şi 
consecinţele de drept ale acestuia şi, prin urmare, nu pot nimeri sub incidenţa 
calităţii procesuale de participant.

O altă incertitudine la atribuirea calităţii de participant în procesul civil o 
generează situaţia părţii civile şi părţii civilmente responsabilă, recunoscuţi potri-
vit ordinii stabilite în cadrul procesului penal. Astfel, în viziunea noastră, categoria 
respectivă de persoane nu pot fi subiecţi ai infracţiunii de falsificare a probelor în 
procesul civil; or, aceştia sunt interesaţi în finalitatea şi consecinţele procesului 
civil, dar, totodată, deţin şi calitatea de participanţi în cadrul procesului penal. 
În acest sens, orice acţiuni întreprinse în vederea falsificării probelor orientate la 
favorizarea acţiunii civile iniţiate în cadrul procesului penal urmează a fi calificate 
şi apreciate ca infracţiune de falsificare a probelor în procesul penal.

Cu toate acestea, după cum susţin cercetătorii în domeniu, cercul de su-
biecţi ai infracţiunii de falsificare a probelor este ceva mai îngust decât lista par-
ticipanţilor la proces stabiliţi de legislaţia procesuală civilă. Subiecţii infracţiunii 
respective trebuie să posede nu doar împuterniciri, dar şi drepturi procesuale, 
inclusiv capacitate de exerciţiu pentru realizarea în cadrul procesului a acţiuni-
lor cu efect juridic de administrare a probelor şi participare la relaţiile procesu-
ale corespunzătoare [20, p. 24-25].

Precizarea respectivă permite de a soluţiona polemica privind atribuirea 
la categoria subiecţilor falsificării probelor acelor persoane care, în fapt, dispun 
de acces real la probele administrate în proces (asistenţii judecătorilor, grefierii, 
martori, personalul tehnic al instanţelor de judecată, experţii, specialiştii ş.a.). În 
legătură cu aceasta, trebuie de acceptat că în prezent persoanele menţionate nu 
pot fi recunoscute și calificate ca subiecţi ai infracţiunii examinate, iar acţiunile 
acestora, orientate la falsificarea probelor, urmează de încadrat în condiţii gene-
rale potrivit normelor corespunzătoare cu incidenţă asupra fiecărui caz în parte, 
în funcție de calitatea subiectului.

Generalizarea ideilor promovate în literatura de specialitate aferent pro-
blematicii privind lista subiecţilor infracţiunii de falsificare a probelor în proce-
sul penal denotă o divizare semnificativă de opinii între adepţii care consideră 
necesară extinderea cercului de subiecţi ai infracţiunii de referinţă, prin include-
rea inclusiv a altor funcţionari sau persoane cu tangenţă directă ori indirectă la 
procesul de administrare a probelor sau gestionare ulterioară şi susţinătorii ideii 
privind inoportunitatea acesteia [24, p. 12].

Apreciind şi analizând respectivele abordări doctrinale, considerăm 
oportun şi optăm pentru extinderea normativă a listei subiecţilor infracţiunii de 
falsificare a probelor în procesul penal, prin includerea, alături de cei existenţi 
deja, şi a judecătorului, asistentului judecătorului, grefierului, consultantului 
procurorului, care, datorită competenţelor procesuale şi obligaţiilor de serviciu 



30

exercitate, direct sau indirect, dispun de acces la probele administrate şi, respec-
tiv, au posibilitatea reală de a le influenţa.

În acelaşi timp, norma alin. (2) art. 310 nu-şi răsfrânge incidenţa inclusiv 
asupra altor subiecţi ai procesului penal, care direct sau indirect deţin competenţe 
procesuale şi împuterniciri legale în vederea administrării probelor. La categoria 
acestora urmează de indicat conducătorul organului de urmărire penală care este 
subiect procesual independent (art. 56 Cod de procedură penală), conducătorul 
organului care efectuează activitatea specială de investigaţii, ofiţerul de investi-
gaţii în cazul măsurilor speciale de investigaţii realizate cu scop de administrare a 
probelor în cadrul procesului penal, inclusiv reprezentantul organului de consta-
tare în procesul constatării infracţiunii potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de 
procedură penală unde, în norma alin. (2), se consemnează dreptul organelor de 
constatare să reţină făptuitorul, să ridice corpurile delicte şi să întocmească actele 
de constatare corespunzătoare care constituie mijloace de probă [8].

Astfel, constatăm că: „[î]n prevederile art. 273 Cod de procedură penală, 
sunt enumerate organele de constatare, drepturile acordate acestora la efectua-
rea acţiunilor de constatare şi modul în care procedează după întocmirea actelor 
de constatare, care în contextul normei prenotate şi al reglementărilor stipulate 
în art. 93 şi 163 Cod de procedură penală, la fel constituie probe. Însă, în norma 
alin. (2) din art. 310 Cod penal, nu sunt prevăzuţi ca potenţiali subiecţi ai in-
fracţiunii respective reprezentanţii instituţiilor/autorităţilor prevăzute în norma 
prenotată. Concomitent, art. 163 Cod de procedură penală califică ca mijloace 
de probă procesele verbale ale acţiunilor procesuale, întocmite conform preve-
derilor legale în vigoare, în cazul în care ele confirmă circumstanţele constata-
te în cadrul efectuării măsurilor speciale de investigaţii, consemnarea cărora, 
potrivit prevederilor stipulate în art. 1325 alin. (1) Cod de procedură penală, se 
efectuează de către ofiţerul de investigaţii prin întocmirea proceselor verbale 
corespunzătoare” [16, p. 23-24; 8].

În sensul situaţiei menţionate, ținând cont de faptul că toate persoanele 
indicate nu doar dispun de acces liber la materialele procesului penal, dar și 
dețin competențe procesuale de efectuare a acțiunilor de urmărire penală și fixa-
re a informației probatorii, aceștia indiscutabil urmează a fi recunoscuţi subiecţi 
ai infracţiunii de falsificare a probelor în procesul penal.

În contextul celor expuse: „...urmează de remarcat nespecificarea în lista 
subiecţilor stipulaţi şi a altor participanţi la procesul penal (Ex.: victima/partea 
vătămată, partea civilă şi reprezentanţii acestora, martorul), care în unele situaţii, 
chiar şi în contextul statutului procesual al unora dintre ei, fiind preîntâmpinați 
despre răspunderea penală potrivit prevederilor art. 312 Cod penal, oricum pot 
realiza acţiuni de falsificare a probelor (Exemplu: Prezentarea organului de ur-
mărire penală sau instanţei a probelor materiale falsificate în prealabil), care nu 
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pot nimeri sub incidenţa infracţiunii de prezentare cu bună-ştiinţă a declaraţiei 
mincinoase şi totodată se face imposibilă încadrarea acestora conform prevede-
rilor art. 310 Cod penal” [16, p. 23].

Ținând cont de dezvoltarea destul de dinamică a legislaţiei procesual-penale, 
considerăm inoportună determinarea exhaustivă a subiecţilor infracţiunii de falsi-
ficare a probelor în procesul penal, întrucât aceasta se poate modifica inclusiv prin 
extindere ca urmare a modificărilor survenite în lege. În legătură cu aceasta, pen-
tru a nu introduce modificări în norma alin. (2) art. 310 Cod penal de fiecare dată 
când se va produce o astfel de extindere a listei subiecţilor infracţiunii de falsificare 
a probelor în procesul penal, noi propunem lăsarea deschisă a acesteia şi înlocuirea 
printr-o formulare de ordin general, desemnând în calitate de subiecţi participanţii 
la procesul penal, atât din partea acuzării cât şi apărării, deţinători ai dreptului de 
administrare şi prezentare a probelor. Considerăm că anume o astfel de construcţie 
a normei penale permite de a ţine cont şi de a răsfrânge incidenţa legală în cazul ori-
căror modificări ale legislaţiei procesual-penale, în partea ce vizează participanţii la 
procesul penal împuterniciţi cu dreptul de administrare a probelor, fără a introduce 
de fiecare dată modificările necesare în dispoziţia normei.

Totodată, o atenție aparte se merită și în cazul abordării problematicii 
privind calitățile subiectului infracțiunii de falsificare a probelor care, potrivit 
opiniei majoritare a cercetătorilor și practicienilor în domeniu, urmează de cali-
ficat în exclusivitate ca fiind unul special. O asemenea situație rezultă în prezent 
și din dispozițiile alin. (1) și (2) ale art. 310 Cod penal unde, în formatul actual, 
anume caracterul exhaustiv al listei subiecților enumerați generează corespun-
zător și calitățile respective pentru aceștia, ca fiind doar speciale.

În acest sens, considerăm inacceptabilă o asemenea poziție și optăm pen-
tru ideea clasificării subiecților infracțiunii de referință, în funcție de metoda/
modalitatea de realizare a laturii obiective, fiind siguri că anume un asemenea 
criteriu ne permite să afirmăm și să constatăm posibilitatea comiterii faptei pe-
nale de falsificare a probelor inclusiv de către un subiect cu calități generale.

Astfel, pornind de la metodele/modalitățile de realizare a laturii obiec-
tive enumerate în textul de format nou al dispoziției alin. (1) din art. 310 Cod 
penal, propus cu titlu de lege ferenda ca noutate științifică în cadrul prezentu-
lui studiu, menționăm drept exemplificare modalitatea de falsificare a probelor 
prin modificarea conţinutului sau structurii iniţiale, sustragerea, deteriorarea 
sau distrugerea probelor, inclusiv crearea artificială a acestora, care în fapt, sunt 
acţiuni posibile şi accesibile spre realizare de către oricare altă persoană fizică 
responsabilă, care a împlinit vârsta de 16 ani. Astfel, pentru comiterea faptei 
de sustragere, deteriorare sau distrugere a probelor, absolut nu este obligatoriu 
ca subiectul să fie din categoria celor implicaţi în activitatea de administrare, 
păstrare sau apreciere a probelor, adică să deţină o eventuală calitate procesuală 
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în acest sens sau, după caz, să realizeze acţiuni tangenţiale acesteia. Săvârşirea 
unei infracţiuni de falsificare a probelor prin modalităţile respective, alături de 
subiecţii speciali, este susceptibilă inclusiv oricărei alte persoane care întrunește 
condiţiile generale ale subiectului, este motivată corespunzător şi urmăreşte 
atingerea scopului propus, indiferent de caracterul acestora.

O situaţie diametral opusă se atestă în cazul falsificării probelor prin de-
naturarea sensului (falsificarea intelectuală), tăinuirea sau înlocuirea acestora ca 
modalităţi de realizare a laturii obiective, când admiterea acţiunilor/inacţiunilor 
respective sunt posibile în exclusivitate prin participarea subiecţilor cu calităţi 
speciale din categoria celor ce dispun de drepturi şi atribuţii reglementate legal 
ce vizează procesul de administrare, păstrare şi apreciere a probelor. Mai mult 
decât atât, după cum se menţionase anterior, în cazul falsificării intelectuale, 
realizarea laturii obiective prin modalitatea respectivă este posibilă exclusiv în 
timpul efectuării acţiunii procesuale şi doar de către subiectul special investit 
cu atribuţii legale de efectuare a acesteia. Totodată, calitatea de subiect special, 
în cazul falsificării intelectuale ca modalitate de realizare a laturii obiective a 
infracţiunii respective, o poate deţine inclusiv participantul învestit cu drepturi 
şi obligaţii de a participa la efectuarea acţiunii procesuale, ale cărui activităţi se 
consemnează în procesul verbal al acesteia. Un exemplu în acest sens ar fi peda-
gogul psiholog care participă la audierea minorului în condiţiile procedurii spe-
ciale şi astfel, acţionând intenţionat cu scopul denaturării tabloului probatoriu 
general în cauza penală sau, după caz, denaturării declaraţiilor consemnate ca 
probă în parte, formulează sau reformulează informaţia verbală percepută de la 
minorul audiat, astfel încât aceasta îşi pierde totalmente din veridicitate sau îşi 
modifică sensul iniţial, generând într-un final alterarea autenticităţii rezultate-
lor audierii minorului ca probă în proces.

Capitolul IV, intitulat „Aspecte delimitative și regimul sancționator al 
infracțiunii falsificarea probelor”, structural alcătuit din 3 subcapitole, este con-
sacrat studiului delimitativ al infracţiunii stipulată în art. 310 Cod penal de alte 
infracțiuni cu caracteristici asemănătoare, și anume de declarația mincinoasă, 
concluzia falsă sau traducerea incorectă; falsul în acte publice; amestecul în în-
făptuirea justiţiei şi în urmărirea penală și denunţarea falsă sau plângerea falsă, 
art. art. 303, 311, 312 și 332 Cod penal al Republicii Moldova.

Totodată, în prezentul capitol a fost supus cercetării gradul prejudiciabil și 
consecinţele survenite în rezultatul falsificării probelor, calificarea acestei infracțiuni, 
stabilirea răspunderii şi pedepsei penale pentru comiterea acestor fapte.

În condițiile reperelor de fapt și de drept enunțate în prima parte a pre-
zentului capitol, este notabil de concluzionat că faptele penale supuse cercetării 
delimitative, și anume falsificarea probelor (declarația mincinoasă, concluzia fal-
să sau traducerea incorectă; falsul în acte publice; amestecul în înfăptuirea jus-
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tiţiei şi în urmărirea penală și denunțarea falsă sau plângerea falsă) sunt unele 
din infracțiunile des întâlnite și predispuse de a fi comise în realitatea obiectivă.

Analiza delimitativă a infracțiunilor vizate este posibilă datorită crite-
riului esențial abordat care îl formează complexul elementelor componenței 
infracțiunilor supuse cercetării, cum ar fi: grupul elementelor obiective (obiec-
tul și latura obiectivă) și ansamblul elementelor subiective (latura subiectivă și 
subiectul). Mai mult decât atât, în vederea realizării și obținerii unei cercetări 
esențiale, actuale, constructive și inovatorii au fost operate trimiteri analitice 
și științifice la alte elemente cuprinzătoare care au realizat pe deplin cercetarea 
delimitativă a respectivelor fapte antisociale.

Din categoria acestor elemente fac parte: motivul infracțiunii, definirea 
conceptelor corespunzătoare și valoarea socială împotriva căreia se atentează, 
inclusiv produsul infracțiunii și alte componente enunțate generic și explicativ 
în conținutul prezentului studiu.

Orice faptă antisocială produsă în rezultatul aplicării unor elemente de fals 
reprezintă o anvergură care aduce prejudicii diverselor relații sociale, odată ce a 
fost comisă în realitatea obiectivă. Studiul delimitativ al infracțiunii de falsificare 
a probelor raportat la: declarația mincinoasă, concluzia falsă sau traducerea inco-
rectă, falsul în acte publice, amestecul în înfăptuirea justiţiei şi în urmărirea penală 
și denunțarea falsă sau plângerea falsă – este o cercetare care scoate în prim-plan, 
principalele elemente componente de diferențiere a unei fapte penale. Rezultatul 
acestei lucrări poate servi drept pilon metodico-practic pentru întreaga comunita-
te de cercetători, care vor putea iniția studii științifice aferente subiectului abordat 
ca faptă antisocială comisă în condițiile realității obiective.

Astfel, realizarea prezentului studiului delimitativ a permis identificarea 
și formularea unor noi modalități de reglementare normativă şi posibilitatea în-
aintării unor propuneri esențiale, menite să lichideze din lacunele existente în 
legislaţia penală autohtonă.

Cât privește aprecierea gradului prejudiciabil al consecinţelor infracţiunii 
de falsificare a probelor şi influența acestora asupra calificării, stabilirii răspun-
derii și pedepsei penale, am constatat că aspectul respectiv al obiectului de studiu 
poate fi examinat în trei nivele intercorelate reciproc: la nivel individual, unde 
acesta se manifestă prin capacitatea de a dăuna intereselor unor participanţi la 
proces în parte (proprietate, onoare şi demnitate personală, reputaţie profesională 
sau de afaceri, libertate fizică, integritate fizică, viaţă, sănătate, etc.); la nivelul so-
cietăţii, unde gradul prejudiciabil al infracţiunii de falsificare a probelor se mani-
festă prin prejudicierea intereselor justiţiei în sens larg (discreditarea instituţiilor 
statului, subminarea autorităţii şi încrederii faţă de organele de drept, etc.) şi la 
nivel universal prin atacarea drepturilor fireşti ale omului la protecţie juridică şi 
judecată echitabilă, ca garanţii indispensabile pentru celelalte drepturi şi libertăţi. 
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În acest sens, efectul distructiv al infracţiunii respective contrastează accentuat 
cu aprecierea legislativă a gradului prejudiciabil pe care aceasta îl prezintă și, po-
trivit căreia, falsificarea probelor în procesul civil (alin. (1) art. 310 Cod penal) 
se clasifică ca infracţiune uşoară, iar falsificarea probelor în procesul penal (alin. 
(2) art. 310 Cod penal) ca infracţiune mai puţin gravă. Faptul respectiv generează 
dubii semnificative privind corespunderea aprecierii dintre gradul prejudiciabil 
al infracţiunii de falsificare a probelor şi situaţia normativă reflectată în normele 
legale cu incidenţă asupra acestora, circumstanţă care ne permite de a presupune 
admiterea unei subaprecieri evidente de către legiuitor a pericolului generat.

Contextual raționamentului privind subaprecierea gradului prejudiciabil al 
infracţiunii prevăzute în art. 310 Cod penal, se va menționa că situația respectivă 
condiţionează o serie de consecinţe negative, încălcând principiul echităţii care 
nu se limitează doar la proporţionalitatea pedepsei stabilite, ci se răsfrânge asupra 
tuturor etapelor activităţii aplicative, inclusiv asupra penalizării acţiunilor preju-
diciabile, demotivează subiecții de aplicare a legii de a realiza acţiuni orientate la 
depistarea şi probarea acestui tip de infracţiuni, serveşte ca impediment de netre-
cut pentru contracararea juridico-penală a activităţii de pregătire pentru falsifica-
rea probelor în cazul procesului civil, deoarece, potrivit alin. (2) art. 26 Cod penal, 
răspunderea penală survine doar pentru pregătirea infracţiunilor clasificate drept 
mai puţin grave, grave, deosebit de grave şi excepţional de grave.

În urma sintezei respectivului produs științific, a fost identificată nece-
sitatea modificării normelor care prevăd răspunderea penală pentru falsifica-
rea probelor în partea ce ţine de aplicarea sancţiunilor, și anume prin majora-
rea limitei maxime a pedepsei cu închisoare, stabilită atât în cazul normei de 
bază (alin. 1 art. 310 CP RM din lege ferenda), cât și la normele care stipulează 
circumstanțele agravante ale infracțiunii de referință, fapt care va permite nu 
doar de a răspunde adecvat în vederea anihilării gradului prejudiciabil real ge-
nerat de falsificarea probelor, dar va oferi şi premisele de ordin juridico-penal 
necesare pentru reacţia corespunzătoare la activităţile de pregătire a infracţiunii 
respective şi în cadrul procesului civil, inclusiv va crea condiţii şi premise pentru 
activizarea subiecților de aplicare a legii din cadrul instituţiilor de drept în vede-
rea relevării şi probării faptelor de referinţă. Totodată, s-a ajuns la concluzia că 
este necesar de a păstra fără modificări limita minimă a sancţiunilor, fapt care 
va oferi un spaţiu semnificativ instanţei pentru aprecierea raţională a tuturor 
modalităţilor de comitere a infracţiunii de falsificare a probelor, ţinându-se cont 
de asemenea elemente subiective ca scopul, motivul, consecinţele survenite etc.

Astfel, subsidiar celor expuse, se menționează că reflectarea normativă a 
gradului prejudiciabil real în cazul infracţiunii de falsificare a probelor necesită 
nu doar modificarea sancţiunilor prevăzute în art. 310 Cod penal, ci şi perfecta-
rea unui sistem de elemente calificative suplimentare ale faptei date.
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CONCLUZII GENERALE ȘI RECOMANDĂRI

Rezultatele ştiinţifice obţinute în urma realizării prezentului studiu sunt 
materializate prin elucidarea în prim-plan a analizei detaliate a elementelor con-
stitutive ale componenţei normative instituite la art. 310 Cod penal al Republicii 
Moldova şi prin studierea aprofundată a infracţiunii de falsificare a probelor din 
legislaţiile penale ale altor state. Totodată, urmare a acestui rezultat, a devenit 
posibilă înaintarea unor propuneri semnificative de lege ferenda, scopul cărora 
este de a contribui major la delimitarea, conformarea și eficientizarea activității 
de incriminare penală a infracţiunii supuse cercetări.

Ca rezultat, putem evidenţia următoarele concluzii care rezultă din pro-
blemele abordate în contextul examinării infracţiunii de falsificare a probelor:

1.	În fondul literar de specialitate din spaţiul naţional se conţin studii mi-
nime referitoare la infracţiunea de falsificare a probelor, iar puţinele lucrări şi 
publicaţii pe acest segment abordează doar superficial şi foarte incomplet su-
biectul în cauză, fără a pătrunde în esenţa problematicii generate de carenţele 
specificate în prezenta lucrare.

2.	Falsificarea probelor nu se regăsea anterior în legislaţia penală a Re-
publicii Moldova ca o componenţă de infracţiune distinctă, respectiv acţiunea 
în cauză nu era pasibilă de pedeapsa penală. În asemenea condiţii, comiterea 
acestei infracțiuni în cadrul proceselor penale sau civile făcea imposibilă sanc-
ţionarea subiectului pentru fapta care conţinea elemente certe de falsificare a 
probelor, chiar şi în situaţia în care, datorită evoluţiei realităţilor şi proceselor 
social-economice, consecinţele acestora puteau fi destul de semnificative. Tot-
odată, Codul penal în redacţia anului 1961 delimita unele acţiuni ca modalitate 
de comitere a infracţiunilor asemănătoare. Pentru prima dată în dreptul penal 
al Republicii Moldova Falsificarea probelor ca infracțiune distinctă a fost inclusă 
în Partea Specială prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3.	În cazul a jumătate (50%) dintre statele ale căror legislații penale au 
fost supuse cercetării în legătură cu subiectul studiului dat, fapta ilicită de falsi-
ficare a probelor este desemnată ca infracțiune distinctă printr-o normă penală 
separată. Legislația penală a statelor care nu prevăd expres o normă separată în 
acest sens, doar tangențial abordează subiectul respectiv prin prisma altor valori 
din domeniul justiției puse sub protecția unor norme sistematizate în comparti-
mente sau unor norme separate.

4.	Se atestă o asemănare evidentă, după structură și conținut, dintre nor-
ma penală națională privind falsificarea probelor și reglementările analogice din 
legislațiile statelor din spațiul ex-sovietic, această situație fiind condiționată în 
mare parte de contextul istoric comun și abordarea doctrinară similară a respec-
tivului obiect de studiu în cadrul școlilor naționale de drept, fapt datorat inclusiv 
izvoarelor literare comune de origine preponderent rusă, datate cu perioada so-
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vietică sau din zilele noastre.
5.	Atât legislația națională, cât și reglementările corespunzătoare din 

legislațiile altor state, nu desemnează normativ și nu oferă o interpretare fără 
echivoc a noțiunii de falsificare a probelor în toate variațiile posibile acesteia, 
fapt care permite și generează tălmăcirea arbitrară a acțiunilor respective de că-
tre subiecții de aplicare a legii sau teoreticieni. În acest sens, se impune absolut 
necesar modificarea/completarea radicală a dispozițiilor normative conținute în 
art. 310 Cod penal, prin introducerea unei interpretări desfășurate a noțiuni de 
falsificare a probelor, cu reflectarea unui spectru mai larg de modalități și meca-
nisme pasibile de aplicat în procesul de realizare a laturii obiective. Caracterul 
imperativ al necesității respective rezultă evident din importanța relațiilor so-
ciale protejate de norma vizată și din gradul prejudiciabil al faptei infracționale 
prevăzută de aceasta.

6.	Fapta infracțională de falsificare a probelor nu este doar un exces separat 
al subiecţilor, ci, ţinând cont de gradul înalt de latenţă a infracţiunilor respective, 
acestea capătă dimensiuni criminogene mult mai largi care ameninţă şi afectează 
direct calitatea actului justiţiei, inclusiv bazele sistemului naţional de drept. De 
altfel, falsificarea probelor este periculoasă nu doar prin dimensiunile şi gradul de 
răspândire a acesteia, dar şi prin esenţa sa, întrucât chiar şi comiterea unui singur 
caz de denaturare a informaţiei probatorii generează dubii privind legalitatea unei 
decizii judiciare în parte, prejudiciind interesele justiţiei la general.

7.	Studiul teoretic și sondajul realizat în cadrul cercetării efectuate, deno-
tă cu certitudine că: „[a]plicarea în practica cotidiană a normei penale destinată 
contracarării şi prevenirii cazurilor de falsificare a probelor generează o serie de 
dificultăţi condiţionate în mare parte de carenţele semnificative caracteristice 
conţinutului şi structurii acesteia, în contextul existenţei lacunelor legislative şi 
necorespunderii prevederilor în vigoare pe acest segment, reglementărilor pro-
cesual-penale la compartimentul ce vizează administrarea probelor şi subiecţii 
implicaţi în acest proces. Or, practica aplicării reglementărilor în cauză este neu-
niformă, caracterizată prin incertitudine și interpretări ambigue” [16, p. 21-22].

8.	Latura subiectivă a infracţiunii de falsificare a probelor comisă în am-
bele domenii (civil/penal) se caracterizează prin vinovăție, adică intenție directă. 
Atitudinea psihică a făptuitorului în cazul infracțiunii respective se manifestă 
în primul rând prin intenția orientată direct spre falsificarea probele (total sau 
parțial) și concomitent de a duce în eroare organele de aplicare a legii. Odată 
cu vinovăția subiectului de drept, în acest întreg proces apare motivul și scopul, 
care sunt într-o strânsă legătură cu vinovăția infracțiunii, ca semn de bază al 
laturii subiective. În acest sens, concluzionăm că, pentru a analiza şi aplica cu 
veridicitate norma penală prevăzută în art. 310 Cod penal, este meritoriu și bine 
venit de a cunoaște în detaliu întregul proces de atitudine volitivă a făptuitoru-
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lui față de circumstanțele ce îl determină la comiterea infracțiunii de referință, 
chiar și în condiția în care motivul și scopul acesteia nu au importanță pentru 
constatarea și încadrarea juridică a faptei respective.

9.	Factorul volitiv la infracţiunea de falsificare a probelor se exprimă prin 
voinţa subiectului de a realiza fapta, indiferent de survenirea consecințelor pre-
judiciabile. Acest lucru derivă din ideea că infracţiunea analizată are o com-
ponenţă formală şi respectiv nu este necesar de a constata atitudinea psihică a 
persoanei faţă de urmările prejudiciabile, întrucât acestea nu constituie un semn 
obligatoriu al laturi obiective.

10.	În ambele modalităţi normative ale infracţiunii analizate, probele su-
puse falsificării constituie obiecte materiale ale infracţiunii și nu produse ale 
infracţiunii, acestea întrunind calitatea respectivă după exercitarea influenței 
infracționale asupra caracterului și formei lor autentice, urmată de survenirea 
modificărilor corespunzătoare în rezultatul desfăşurării activităţii respective. 
Numai după un asemenea proces de denaturare, obiectul atentatului capătă ca-
litatea de probă falsificată și respectiv devine un obiect al infracțiunii prevăzute 
de art. 310 Cod penal.

11.	În contextul normelor stipulate în Codul contravenţional şi Codul 
administrativ, se constată cu certitudine faptul că în ambele cazuri, similar atât 
procesului civil cât şi celui penal, semnificaţia, importanţa şi scopul probelor, 
prin esenţa lor, este aceiaşi, însă norma art. 310 Cod penal în redacţia actuală nu 
permite de a califica falsificarea probelor în domeniile respective.

12.	Potrivit normelor art. 310 Cod penal, subiecţii infracţiunii sunt in-
dicaţi expres. În fapt, exhaustivitatea stipulărilor menţionate nu lasă loc şi ex-
clude posibilitatea calificării şi încadrării conform normei indicate a acţiunilor 
de falsificare a probelor comise de către reprezentanţii organului de constatare, 
ofiţerii de investigaţii la efectuarea măsurilor speciale de investigaţii în cadrul 
urmăririi penale, agenţii constatatori în cadrul proceselor contravenţionale, re-
prezentantul autorității care examinează și soluționează procesul administrativ, 
inclusiv experţi, consultanții procurorului, judecători, asistenţii judecătorilor, 
grefieri și alți subiecți implicați în activitatea de administrare, păstrare și apreci-
ere a probelor, care eventual dispun de posibilitatea reală de a influența proce-
sele penale, civile, administrative sau contravenţionale prin falsificarea probelor 
administrate în cadrul acestora. Or, încadrarea juridică a acţiunilor respective 
comise de către ultimii potrivit altor norme penale, eventual ar putea influenţa 
consecinţele juridico-penale ale acestora şi diminua din importanţa şi scopul 
sancţiunii aplicate [16, p. 23].

13.	Subaprecierea normativă a gradului prejudiciabil în cazul falsificării 
probelor şi atribuirea infracţiunilor respective la categoria celor uşoare şi mai 
puţin grave nu permite aplicarea întregului spectru al măsurilor speciale de in-
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vestigaţii pentru depistarea şi probarea acestora, întrucât nu se întruneşte condi-
ţia legală stabilită prin norma art. 1321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală.

14.	Prevederile articolului 310 din Codul penal nu prevăd răspunderea pe-
nală pentru deteriorarea, distrugerea, înlocuirea, sustragerea sau tăinuirea pro-
belor, care sunt de fapt acțiuni alternative de realizare a laturii obiective în cazul 
infracțiunii de referință, pe lângă denaturarea în esența sa a probelor, în condiția 
în care scopul final urmărit este unul comun de denaturare a tabloului probatoriu 
general într-o speță juridică din categoria celor menționate. Această lacună nece-
sită a fi înlăturată nu prin interpretarea extensivă a metodelor şi noţiunii de falsi-
ficare, dar prin intervenţie legislativă şi completarea normelor corespunzătoare. 
Completările respective vor asigura interpretarea fără echivoc a normelor penale 
şi vor crea o bază normativă unică, necesară pentru protecţia în măsură deplină a 
intereselor justiţiei pe segmentul aferent procesului probatoriu.

15.	Tipurile de pedepse penale stabilite la moment de normele alin. (1) 
și alin. (2) ale art. 310 Cod penal nu reflectă în măsură deplină gradul prejudi-
ciabil al infracțiunii respective și importanța unei protecții eficiente a relațiilor 
sociale din domeniul administrării probelor. În legătură cu aceasta, se impune 
necesitatea modificării sancțiunilor aplicate în sensul înăspririi acestora, pentru 
excluderea atitudinii formale a subiecților față de necesitatea respectării exacte a 
cerințelor legale stabilite pe dimensiunea administrării probelor.

16.	În cazul infracţiunilor contra justiţiei, potrivit legislaţiei penale naţi-
onale, este aplicată, ca măsură de pedeapsă complementară, privarea de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen 
anumit. Pedeapsa respectivă se doreşte a fi un tip de barieră legală cu caracter 
preventiv, orientată la prevenirea comiterii de către subiect a unor alte infracţi-
uni din aceiaşi categorie, însă, în fapt, aceasta este limitată prin termenul stabilit, 
fiind şi teoretic ineficientă, în situaţia în care ne raportăm la prevederile art. 111 
Cod penal: „[s]tingerea antecedentelor penale anulează toate incapacităţile şi 
decăderile din drepturi legate de antecedentele penale” [6]. Astfel, o asemenea 
pedeapsă oferă subiectului posibilitatea de a obţine repetat funcţii şi calităţi spe-
ciale ce presupun activităţi în cadrul instituţiilor care realizează actul justiţiei. În 
acest sens, pledăm pentru modificarea termenului de aplicare a pedepsei com-
plementare, majorându-i limita stabilită în prevederile prezentului Cod penal.

Problema științifică actuală, care se pretinde a fi soluționată conform 
rezultatelor prezentului studiu, constă în elaborarea unei abordări conceptuale 
complexe cu referire la infracţiunea de falsificare a probelor în corespundere cu 
cadrul teoretico-normativ existent, ceea ce a permis identificarea imperfecţiu-
nilor de care suferă normele supuse analizei şi, corespunzător, înaintarea unui 
şir de propuneri destinate să îmbunătățească dispoziţia normei incriminatorii 
examinate, în vederea facilitării activităţii practicienilor la aplicarea corectă a 
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normelor prevăzute la art. 310 CP RM, dar și pentru asigurarea unei dezvoltări 
constante a cadrului teoretic aferent subiectului abordat.

În calitate de rezultat al studiului efectuat, considerăm necesar înaintarea 
unor recomandări cu titlu de lege ferenda în vederea modificării și completării 
Codului penal al Republicii Moldova, în ordinea care succede:

Capitolul XIV din Partea specială, prevederile articolului 310 se modifică 
și se completează cu următorul cuprins:

,,Articolul 310. Falsificarea probelor
(1) Falsificarea, adică denaturarea sensului, modificarea conținutului sau 

structurii inițiale, sustragerea, tăinuirea, înlocuirea, deteriorarea sau distruge-
rea, precum și crearea artificială a probelor în procesul civil sau administrativ de 
către un participant, reprezentantul acestuia sau, după caz, de către o altă per-
soană implicată în activitatea de administrare, păstrare și apreciere a probelor,

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 850 la 1150 unităţi convenţiona-
le sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau 
cu închisoare de până la 2 ani, în toate cazurile cu (sau fără) privarea de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen 
de la 2 la 5 ani.

(2) Acțiunile prevăzute la alin. (1), săvârșite de către reprezentantul 
autorității publice cu statut de agent constatator, care soluţionează în limitele 
competenţei sale cauza contravenţională,

se pedepsesc cu amendă în mărime de la 850 la 1500 unităţi convenţionale 
sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau 
cu închisoare de până la 2 ani, în toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Acțiunile prevăzute la alin. (1), săvârșite de către reprezentantul or-
ganelor de constatare prevăzute în art. 273 alin. (1) Cod de procedură penală în 
cadrul activității de constatare a infracțiunilor, rezultatele căreia au servit temei 
pentru pornirea sau, după caz, refuzul de a porni urmărirea penală,

se pedepsesc cu amendă în mărime de la 1000 la 1500 unităţi convenţio-
nale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 de ore, 
sau cu închisoare de până la 2 ani, în toate cazurile cu privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 
2 la 5 ani.

(4) Acțiunile prevăzute la alin. (1), săvârșite în procesul penal de către 
persoana care efectuează urmărirea penală sau măsuri speciale de investigaţii, 
reprezentantul organului de constatare, procuror, consultantul procurorului, 
apărătorul admis în procesul penal sau, după caz, de către o altă persoană impli-
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cată în activitatea de administrare, păstrare și apreciere a probelor,
se pedepsesc cu închisoare de până la 5 ani, cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 
2 la 5 ani.

(5) Acțiunile prevăzute la alin. (1), (2), (3) sau (4):
a) săvârșite de două sau mai multe persoane;
b) soldate cu cauzarea de prejudicii materiale în proporții mari sau deose-

bit de mari persoanelor fizice sau juridice;
c) soldate cu liberarea unei persoane vinovate în comiterea unei infracțiuni 

grave, deosebit de grave sau excepțional de grave, de la răspunderea sau pedeap-
sa penală,

se pedepsesc cu închisoare de până la 8 ani, cu privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 5 
ani.

(6) Acțiunile prevăzute la alin. (1), (2), (3), (4) sau (5):
a) săvârșite în interesul unui grup criminal organizat sau al unei organi-

zaţii criminale;
b) soldate cu învinuirea unei persoane nevinovate în comiterea unei 

infracțiuni grave, deosebit de grave sau excepțional de grave,
se pedepsesc cu închisoare de la 12 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 5 ani.”
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frontalieră şi transnaţională: tendinţe şi forme actuale de manifestare, probleme 
de prevenire şi combatere” din 26 iunie 2018. Chișinău: Academia „Ştefan cel 
Mare” a MAI;

2)	Însemnătatea subiectului componenței de infracțiuni și analiza su-
biectului acțiunilor ilicite de falsificare și tăinuire a probelor. În: materialele 
Conferinței științifico-practice internaționale „Conceptul de dezvoltare a sta-
tului de drept în Moldova şi Ucraina în contextul proceselor de euro-integrare” 
din 2–3 noiembrie 2018, Chișinău;

3)	The scientific analysis of the crimes against justice in the legislati-
on of the republic of Moldova. În: materialele Conferinței științifico-practice 
internaționale „Eficienţa normelor legale. Globalizarea şi dreptul” din 23-25 
mai 2019. Bucureşti: Facultatea de Drept din Cluj-Napoca a Universității Creş-
tine „Dmitrie Cantemir”;

4)	Incriminarea infracțiunii de falsificare a probelor în legislația altor state. 
În: materialele Conferinței științifice internaționale „Perspectivele și problemele 
integrării în spațiul european al cercetării și educației” din 6 iunie 2019. Cahul: 
Universitatea de Stat „Bogdan Petriceicu Hasdeu”;

5)	Elemente de drept comparat privind infracțiunea de falsificare a probe-
lor. În: materialele Conferinței „Realități și perspective ale învățământului juri-
dic național”, Chișinău, 1-2 octombrie 2019, Volumul – II.Chișinău: Universi-
tatea de Stat din Moldova;

6)	Latura obiectivă a infracțiunii de falsificare a probelor într-un proces 
civil. În: materialele Conferinței ştiinţifice interuniversitară internaţională a 
studenţilor-doctoranzi cu genericul „Prevenirea şi combaterea criminalităţii – 
probleme, soluţii şi perspective”, ediţia a I-a, din 24 ianuarie 2020. Chișinău: 
Academia „Ştefan cel Mare” a MAI;

7)	Le côté objectif de l’infraction de falsification des preuves. În: materi-
alele Conferinței științifico-practice internaționale „Актуальные научные 
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исследования в современном мире”, nr. 1/2020, ediția a LVII-a, partea a II-a, 
din 26-27 ianuarie 2020, orașul Pereaslav, Ucraina;

8)	Calificarea infracțiuni de fals prin prisma art. 310 și art. 361 cod penal 
al Republicii Moldova-studiu cazuistic. În: materialele Conferinței științifico-
practice internaționale „Particularitățile adaptării legislației Republicii Moldova 
și Ucrainei la legislația Uniunii Europene” din 27-28 martie 2020, Chișinău;

9)	Examinarea laturii obiective a infracțiunii de falsificare a probelor într-
un proces penal – în corespundere cu prevederile Codului penal al RM. În: materi-
alele Conferinței științifico-practice internaționale „Teoria și practica adminis-
trării publice” din 22 mai 2020. Chișinău: Academia de Administrare Publică de 
pe lângă Guvernul Republicii Moldova;

10)	The legal object in the offenses of falsification of evidence. În: materia-
lele Conferinței științifico-practice internaționale ,,Modern scientific challen-
ges and trends”, nr. 5/2020, ediția a XXVII-a, partea a II-a, din 31 mai 2020, 
Varșovia (Republica Polonă);

11)	Inspirații normative privind răspunderea penală a infracțiunii de fal-
sificare a probelor în legislațiile penale ale altor state. În: materialele Conferinței 
ştiinţifice interuniversitară internaţională a studenţilor-doctoranzi cu genericul 
„Prevenirea şi combaterea criminalităţii – probleme, soluţii şi perspective”, edi-
ţia a II-a, din 26 iunie 2020. Chișinău: Academia „Ştefan cel Mare” a MAI;

12)	Reguli tactice generice privind ambalarea, sigilarea, etichetarea și 
păstrarea mijloacelor materiale de probă în vederea evitării falsificării acesto-
ra în cadrul proceselor judiciare. În: materialele Conferinței științifico-practice 
internaționale „Contribuția tinerilor cercetători la dezvoltarea administrației 
publice”, ediția a VII-a, din 26 februarie 2021. Chișinău: Academia de Adminis-
trare Publică de pe lângă Guvernul Republicii Moldova;

13)	Studiu cazuistic privind calificarea infracțiunii de fals: art. 310 CP RM 
versus art. 361 CP RM. În: materialele Conferinței ştiinţifice interuniversitară 
internaţională a studenţilor-doctoranzi cu genericul „Prevenirea şi combaterea 
criminalităţii – probleme, soluţii şi perspective”, ediţia a III-a, din 25 martie 
2021. Chișinău: Academia „Ştefan cel Mare” a MAI;

14)	Dislocarea răspunderii penale a infracțiunii de falsificare a probelor în 
diverse legi penale ale altor state. În: materialele Conferinței științifico-practice 
internaționale „Teoria și practica administrării publice”, din 21 mai 2021. Chișinău: 
Academia de Administrare Publică de pe lângă Guvernul Republicii Moldova.

Alte lucrări și realizări specifice diferitor domenii științifice (1):
Delimitarea infracțiunii falsificarea rezultatelor votării de falsificarea 

probelor. În: ziarul bilunar editat de către Academia de Administrare Publică 
de pe lângă Guvernul Republicii Moldova „Funcționarul public”, nr. 2/2021, 
Chișinău.
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ADNOTARE
Piterschi Eugeniu. Analiza juridico-penală a infracţiunii de falsificare a probelor. 

Teză de doctor în drept. Chișinău, 2023.

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie 
din 203 titluri, 185 pagini de text de bază, și 4 anexe. Rezultatele obţinute sunt publicate în 30 
lucrări ştiinţifice.

Cuvinte-cheie: infracțiune, justiție, probe, dovezi, proces penal, proces civil, elemente, 
fals, fapte, calitate de probe, document, falsificarea probelor, comparat, autentic, consecințe.

Scopul lucrării: constă în elucidarea faptei de falsificare a probelor ca infracţiune incri-
minată în legislaţia penală a Republicii Moldova. În special, studiul este concentrat în direcţia 
analizei și constatării impedimentelor întâmpinate de către subiecții de aplicare a legii în aplicarea 
practică a prevederilor articolului 310 Cod penal, iar ca rezultat înaintarea la acest subiect a reco-
mandărilor de modificare și completare a normei prenotate.

Obiectivele cercetării: analiza evoluţiei incriminării infracţiunii de falsificare a probelor 
în legislaţia penală a Republicii Moldova și a altor state; elucidarea esenţei falsificării probelor ca 
fenomen socio-juridic; analiza cauzelor și condițiilor generatoare ale infracțiunii de falsificare a 
probelor și a elementelor constitutive ale acesteia; realizarea unui studiu de drept penal comparat; 
studierea practicii judiciare în materie de falsificare a probelor, formularea recomandărilor în 
vederea excluderii deficienței constatate şi aplicării uniforme a normelor respective de către or-
ganul de urmărire penală şi instanţele de judecată; evidenţierea unor propuneri de lege ferenda ce 
ar viza perfecţionarea cadrului normativ-penal referitor la incriminarea infracțiunii de falsificare 
a probelor, etc.

Noutatea și originalitatea științifică: studiul respectiv, reprezintă o etapă incipientă în 
domeniul de cercetare complexă a aspectelor juridico-penale ale infracțiunii de falsificare a pro-
belor. În rezultatul unei cercetării evolutive, aplicând metoda comparativă, în lucrare au fost for-
mulate concluzii și recomandări care pot constitui un fundament științific pentru modificarea și 
completarea prevederilor art. 310 Cod penal (Falsificarea probelor).

Problema ştiinţifică soluționată: constă în analiza teoretico-practică a cadrului normativ 
de incriminare a infracțiunii prevăzute de art. 310 Cod penal. La fel, a fost elaborat mecanismul 
juridico-penal necesar estimării eficienței funcționării prevederilor legale în domeniu, cu formu-
larea unor concluzii și recomandări de ordin teoretico-practic și normativ, inclusiv cu titlu de lege 
ferenda, orientate spre perfecționarea și interpretarea uniformă a semnelor obiective și subiective 
ale infracțiunii analizate.

Semnificaţia teoretică: este caracterizată prin faptul că în rezultatul studiului au fost 
identificate lacune legislative care creează impedimente la aplicarea în practică a prevederilor ar-
ticolului supus cercetării. În același context, au fost puse la dispoziție soluții de ajustare a cadrului 
normativ, prin modificarea și completarea prevederilor art. 310 Cod penal.

Valoarea aplicativă: constatările şi concluziile identificate în rezultatul prezentei cercetări 
pot servi drept reper pentru completarea legislaţiei penale a Republicii Moldova, realizarea efici-
entă a obiectivelor prezentului act normativ şi protecția justiţiei. Rezultatele cercetării subiectul 
abordat servesc drept o sugestie în domeniul reglementării răspunderii penale pentru falsificarea 
probelor şi evoluţia unor noi teorii de prevenire a infracțiunii date.

Implementarea rezultatelor ştiinţifice: rezultatele ştiinţifice obținute în cadrul prezen-
tei cercetări urmează a fi folosite în procesul instruirilor universitare cu profil juridic, a maste-
ranzilor, precum şi a doctoranzilor. Totodată, prezentele constatări și recomandări vor fi utile 
subiecților de aplicare a legii, în practica cotidiană.
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АННОТАЦИЯ
Питерский Евгений. Уголовно-правовой анализ преступления - фальсифика-

ция доказательств. Докторская диссертация. Кишинэу, 2023.

Структура диссертации: введение, 4 главы, общие выводы и рекомендации, библи-
ография из 203 источников, 185 страниц основного текста и 4 приложения. Результаты 
исследования были опубликованы в 30 научных работах.

Ключевые слова: преступление, правосудие, доказательства, подтверждение, уголов-
ный процесс, гражданский процесс, элементы, фальсификация, факты, качество доказательств, 
документ, фальсификация доказательств, сравнение, подлинность, последствия.

Цель работы: состоит в выявлении акта фальсификации доказательств как уголов-
но наказуемого деяния в уголовном законодательстве Республики Молдова. В частности, 
исследование ориентировано в направление анализа и определения препятствий, с кото-
рыми сталкиваются правоприменительные субъекты при практическом применении по-
ложений ст. 310 УК, и, как следствие, представление данному объекту рекомендаций по 
изменению и дополнению указанной нормы.

Задачи исследования: анализ эволюции инкриминирования преступления о фаль-
сификации доказательств в уголовном законодательстве Республики Молдова и других го-
сударств; выявление сути фальсификации доказательств как социально-правового явления; 
анализ условий возникновения фальсификаций доказательств как преступление, а также при-
знаков составляющие содержание данного преступного деяния; проведение сравнительного 
уголовно-правового исследования; изучение судебной практики по делам о фальсификации 
доказательств; выработка рекомендаций в целях устранения выявленного пробела и единого 
применения соответствующих норм органами уголовного преследования и судами; выделе-
ние ряда законодательных предложений, направленных на совершенствование нормативно-
правовой базы в части инкриминирования преступления фальсификации доказательств и др.

Научная новизна и оригинальность: настоящая диссертация представляет со-
бой ранний этап комплексного исследования уголовно-правовых аспектов преступления 
фальсификации доказательств. В результате эволюционного исследования с применением 
сравнительного метода в диссертации сформулированы выводы и рекомендации, которые 
могут составить научную основу для изменения и дополнения положений ст. 310 УК РМ.

Решённая научная задача: заключается в теоретико-практическом анализе норма-
тивной базы инкриминирования преступления, предусмотренного ст. 310 УК РМ. Так же, 
разработан уголовно-правовой механизм, необходимый для оценки эффективности функ-
ционирования правовых норм в данной сфере, с формулировкой выводов и рекомендаций 
теоретико-практического и нормативного порядка, в том числе c точки зрения Lex ferenda, 
направленных на совершенствование и единое толкование объективных признаков и 
субъективных сторон анализируемого преступления.

Теоретическая значимость работы: характеризуется тем, что в результате исследо-
вания были выявлены законодательные пробелы, создающие препятствия для практиче-
ского применения положений исследуемой статьи. В этом же контексте были предложены 
решения по изменению нормативной базы путём внесения изменений и дополнений по-
ложений ст. 310 Уголовного кодекса.

Прикладное значение: факты и выводы, выявленные в результате данного исследо-
вания, могут послужить ориентиром для доработки уголовного законодательства Республи-
ки Молдова, эффективного достижения целей настоящего нормативного акта и защиты пра-
восудия. Выводы и исследования, вытекающие из затронутой темы, могут рассматриваться в 
качестве предложений в области регулирования уголовной ответственности за фальсифика-
цию доказательств и разработки новых теорий предупреждения данного преступления.

Внедрение научных результатов: полученные в настоящем исследовании научные 
результаты могут быть использованы в процессе обучения в вузах юридического профиля, 
на магистратуре, а также докторантуре. В то же время, данные выводы и рекомендации 
могут быть полезны субъектам правоприменения в их повседневной практике.
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ANNOTATION
Piterschi Eugeniu. Legal-criminal analysis of the crime of falsifying evidence.  

PhD thesis in law. Chisinau, 2023.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, 
bibliography of 203 titles, 185 pages of basic text, and 4 annexes. The results obtained are pub-
lished in 30 scientific papers.

Keywords: crime, Justice, proof, evidence, criminal trial, civil trial, elements, forgery, 
facts, quality of evidence, document, falsification of evidence, compared, authentic, consequences.

The purpose of the work: is to elucidate the act of falsification of evidence as criminal of-
fence in the criminal legislation of the Republic of Moldova. In particular, the study is focused on 
the analysis and finding of the impediments encountered by law enforcement subjects in the prac-
tical application of the provisions of Article 310 of the Criminal Code, and as a result the submis-
sion to this subject of the recommendations for amending and supplementing the prenoted norm.

Research objectives: analysis of the evolution of the criminalisation of the offence of evi-
dence falsification in the criminal legislation of the Republic of Moldova and other states; elucida-
tion of the essence of falsification of evidence as a socio-legal phenomenon; analysis of the causes 
and conditions giving rise to the offence of tampering wint evidence and its constituent elements; 
conducting a comparative criminal law study; studying the judicial practice in the field of evi-
dence falsification, formulation of recommendations in order to exclude the deficiency found and 
uniform application of those rules by criminal prosecution bodies and courts; highlighting some 
proposals of lex ferenda which would aim at improving the normative-criminal framework con-
cerning the criminalisation of the offence of tampering with evidence, etc.

Scientific novelty and originality: this study represents an early stage in the field of com-
plex research into the legal-criminal aspects of the offence of falsification of evidence. As a result 
of an evolutionary research, applying the comparative method, conclusions and recommenda-
tions have been formulated in the work which can constitute a scientific basis for amending and 
supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code (Falsification of evidence).

The scientific problem solved: consists in the theoretical-practical analysis of the norma-
tive framework for criminalisation of the offence provided by art. 310 Criminal Code. The legal-
criminal mechanism necessary to assess the effectiveness of the functioning of the legal provisions 
in this field was also developed, with the formulation of theoretical-practical and normative con-
clusions and recommendations, including by way of lex ferenda, aimed at the improvement and 
uniform interpretation of the objective and subjective signs of the offence analysed.

Theoretical significance: it is characterised by the fact that the outcome of the study identi-
fied legislative gaps that create impediments to the application in practice of the provisions of the 
article under investigation. In the same context, solutions for adjusting the regulatory framework 
were provided, by amending and supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code.

Applicative value: the findings and conclusions identified in the result of this research 
can serve as a benchmark for completing the criminal legislation of the Republic of Moldova, the 
effective realization of the objectives of this normative act and the protection of justice. The results 
of the research on the subject serve as a suggestion in the field of regulation of criminal liability 
for evidence falsification and the development of new theories of prevention of the given crime.

Implementation of scientific results: the scientific results obtained in this research can 
be used in the process of university studies with legal profile, master’s, as well as doctoral students. 
At the same time, current findings and recommendations can be useful to law enforcement sub-
jects in their daily practice.
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