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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Motivatia alegerii subiectului. Alegerea temei a fost
influentata n primul rand de aspecte personale. Avand experienta
in calitate de ofiter de urmarire penald, conducator al organului
de urmadrire penald, avocat si cadru stiintifico-didactic, autorul a
fost direct implicat in diverse aspecte ale activitatii procesuale
penale. De la studierea si cunoasterea detaliatd a procedurilor,
pana la aplicarea lor in practica si contributia la formarea viitori-
lor profesionisti ai organelor judiciare. Aceasta implicare directa
reflectd o traire profunda pentru domeniul juridic, cu accent spe-
cial pe protectia drepturilor omului.

In plus, Republica Moldova se afla in calitate de stat-can-
didat in Uniunea Europeana, ceea ce impune o aliniere a cadrului
legal la standardele europene. Astfel, tara si-a angajat responsa-
bilitatea de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor garan-
tate de Conventie pentru toate persoanele aflate in jurisdictia sa.

Cu toate acestea, in ciuda eforturilor periodice de armo-
nizare legislativa, persistd numeroase incalcari ale drepturilor
omului. Aceasta deficientd are consecinte negative asupra con-
solidarii statului de drept, confirmata si de numeroasele condam-
nari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Republica Mol-
dova s-a vazut obligata sa suporte consecinte financiare semnifi-
cative, afectand bugetul de stat.

Prin urmare, problema respectarii drepturilor omului in ca-
drul etapelor prejudiciare ale procesului penal raimane un subiect
sensibil pentru intreaga societate. Cercetarea acestei probleme si
solutionarea deficientelor constatate ar contribui la imbunatatirea
calitatii actului de justitie, consolidarea increderii cetatenilor n
institutiile statului, si ar avea un impact pozitiv asupra imaginii
Republicii Moldova la nivel european si international.

Actualitatea si importanta temei abordate. Republica
Moldova 1si orienteazd perspectivele spre integrarea europea-
nd, asumandu-si Indeplinirea obligatiilor ce se impun. Una din
obligatiile de aderare constituie capacitatea justitiei interne de
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a aplica creatiile comunitare, implicit prin respectarea dreptu-
rilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Or, prin ratificarea
Conventiei pentru Apdarare a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Republica Moldova s-a angajat sd asigure res-
pectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie tuturor
peroanelor care se afld in jurisdictia sa.

In pofida armonizirilor legislative periodice, se inre-
gistreaza multiple Incalcari ale drepturilor omului, iar aceas-
ta deficientd are impact negativ asupra consolidarii statului de
drept. Acest fapt este dovedit si prin numeroasele condamnari
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Republica Moldova
fiind obligata sa achite sume colosale din bugetul de stat. Buna-
oard, banii respectivi puteau fi folositi pentru dezvoltarea tarii,
protectia sociala etc., in schimb, datoritd legislatiei imperfecte,
activitatii ineficiente a autoritatilor de aplicare a legii, a coruptiei,
sumele respective au fost utilizate pentru repararea prejudiciului
persoanelor carora li s-au incélcat drepturile si libertatile sale,
in special in cadrul procesului penal. Plus la aceasta, Curtea
Constitutionald s-a expus asupra neconstitutionalitatii mai mul-
tor norme de procedura penald, inclusiv cele aplicabile etapelor
prejudiciare, iar legislativul intarzie sa vina cu modificarile si
completarile de rigoare.

Pe langa prevederile legale care aduc atingeri anumitor drep-
turi ale persoanei, impact negativ asupra procesului de realizare a
justitiei a avut-o si pandemia COVID-19, in urma declangarii ca-
reia au fost impuse un sir de restrictii de catre autoritati.

Totodatd, este de mentionat multiplele modificéri ale Co-
dului de procedura penald. Numai in acest an au intrat in vigoa-
re modificarile si completarile legii procesuale penale efectuate
prin Legea nr. 316 din 17.11.2022 (in vigoare din 09.01.2023)!,

"Legea Nr. 316 din 17-11-2022 pentru modificarea unor acte normative (asi-
gurarea drepturilor victimelor in cazul infractiunilor privind viata sexuala si
violenta in familie). Publicat: 09.12.2022 in Monitorul Oficial Nr. 394-400
art. 737.
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 24.01.20232, Le-
gea nr. 9 din 02.02.2023 (in vigoare din 18.03.2023)%, Legea
nr. 52 din 16.03.2023 (in vigoare din 24.03.2023)* Legea nr.
83 din 14.04.2023 (in vigoare din 02.08.2023)°, Legea nr. 245
din 31.07.2023 (in vigoare din 22.08.2023)°, Legea nr. 246 din
31.07.2023 (in vigoare din 01.09.2023)".

Prin urmare, problematica respectarii drepturilor omului
in cadrul etapelor prejudiciare ale procesului penal raméane a fi
un subiect sensibil pentru intreaga societate, iar cercetarea aces-
tuia, prin solutionarea problemelor acumulate, va spori calitatea
actului justitiei si Increderea cetatenilor in institutiile statului,
precum si a imaginii Republicii Moldova la nivel european si
international.

Proiectul de cercetare este determinat de lipsa publicitatii
si a caracterului necontradictoriu a etapelor prejudiciare, care
nu oferd posibilitatea societatii de a realiza un control asupra
activitatilor desfasurate, astfel nu sunt excluse potentialele abu-
zuri si excese in sfera respectarii drepturilor persoanei. Din acest
considerent, proiectul de cercetare urmareste revizuirea si anali-

2HCC nr. 3 din 24.01.2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a artico-
lului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de procedura penala (renuntarea
inculpatului la dreptul de a fi prezent la sedinta de judecatd) (sesizarea nr.
129g/2022). Publicat: 03.02.2023 in Monitorul Oficial Nr. 31-34 art. 14.

3 Legea Nr. 9 din 02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publi-
cat: 18.02.2023 1n Monitorul Oficial Nr. 53-56 art. 98.

* Legea Nr. 52 din 16.03.2023 pentru implementarea considerentelor unor
hotéarari ale Curtii Constitutionale. Publicat: 24.03.2023 in Monitorul Oficial
Nr. 97-99 art. 150.

3 Legea Nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publi-
cat: 02.05.2023 in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240.

¢ Legea Nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (mo-
dificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional). Publi-
cat: 22.08.2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579.

" Legea Nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (mo-
dificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie). Pu-
blicat: 18.08.2023 in Monitorul Oficial Nr. 318-321 art. 570.
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za unor garantii de care beneficiaza partile, precum si evaluarea
aplicabilitatii acestora de catre organele competente ale statului.

Proiectul de cercetare postdoctorald se axeaza pe realiza-
rea unei cercetarii complexe, atat sub aspect teoretic, cat si in
cel practic, prin sistematizarea practicii judiciare nationale si
internationale in scopul identificarii unor omisiuni de ordin le-
gislativ care aduc atingeri drepturilor persoanei in cadrul etapei
prejudiciare, precum si analiza doctrinara in vederea evidentierii
conceptelor-cheie a subiectului.

In baza cercetirilor au fost inaintate propuneri de lege-fe-
renda in vederea Tmbunatatirii cadrului normativ aferent, inclu-
siv au fost identificate solutii privind inlaturarea practicilor vici-
oase de aplicare a legii, urmarindu-se consolidarea regimului de
asigurare drepturilor omului, de pe o parte, si sporirea capacitatii
de aplicare a legii, pe de alta parte, tindndu-se cont de exigentele
justitiei intr-un stat de drept.

Totodata, studiul vine cu propuneri si argumente de rigoa-
re privind utilizarea mecanismelor legale pentru asigurarea si ga-
rantarea drepturilor partilor in proces n coraport cu investigatiile
penale si proportionalitatea restrangerii unor drepturi si libertati,
prin urmarirea unui scop legitim, asigurandu-se un echilibru in-
tre limitarea drepturilor si libertatilor cu scopul legitim urmarit.

Garantarea drepturilor omului este una din sarcinile de
baza a unei societdti democratice ce tinde spre dezvoltare. Re-
strangerea anumitor drepturi si libertéti poate avea loc doar daca
existd un scop legitim. Condamnarea Republicii Moldova la
CtEDO, declararea neconstitutionald a unor norme procesual-
penale, aplicarea neunitara de catre instantele nationale a unor
si acelorasi norme, inexistenta unei practici judiciare uniforme,
concurenta $i interpretarea ambiguu a normelor de procedu-
ra de catre diferiti subiecti procesuali etc., scoate In evidenta
importanta si necesitatea unei cercetdri ample a subiectului
drepturilor omului in cadrul procesului penal, in mod special la
etapele prejudiciare. Or, etapele respective sunt determinate de
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lipsa publicitatii si a caracterului limitat al contradictorialitatii,
care nu ofera posibilitatea societdtii de a realiza un control asu-
pra activitatilor desfasurate asa cum se intdmpla la faza judecarii
cauzelor penale.

Importanta si necesitatea respectarii drepturilor omului
la etapele prejudiciare ale procesului penal este dictata si de
oportunitatea identificérii si eliminarii cauzelor de condamnare
a Republicii Moldova la CtEDO, si venirea cu propuneri efici-
ente pentru anticiparea noilor condamnari, neaplicarea eronata
de catre institutiile statului a diferitor abordari si interpretari a
normelor procesual-penale, eliminarea manoperelor viciate de
administrare a probelor, care ar periclita principiul echitatii pro-
cesului la fazele incipiente ale procesului.

Nu in ultima instantd, importanta si oportunitatea cerceta-
rii subiectului este determinatd de necesitatea identificarii lacu-
nelor legislative ce afecteaza garantarea drepturilor si libertatilor
partilor, precum si de necesitatea elabordrii unor instrumente
efective pentru eliminarea abuzurilor din partea persoanelor care
efectueaza si conduc urmdrirea penala.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si iden-
tificarea problemelor de cercetare. Domeniului drepturilor
omului in etapa prejudiciard, 1i sunt lipsite cercetari doctrinare
autohtone care ar perfecta si ar imbunatati acest segment al in-
tregi activitdti procesual penale. Regula fructul pomului otravit
ca regula procesual penala prevede ca proba se recunoaste inad-
misibild daca a fost obtinuta in baza altei probe administrate cu
incalcarea prevederilor legale (art. 94 alin. 5 CPP). Reiesind din
cele mentionate anterior, sustinem parerea ca pentru a avea o
valoare probatorie, elementul de fapt, constatat prin intermediul
mijloacelor de proba prevazute de art. 93 alin. (2) CPP, trebu-
ie sa fie administrat cu respectarea drepturilor fundamentale ale
partilor, in caz contrar survine sanctiunea procesuald prevazuta
de art. 94 CPP si 251 CPP.

Problema stiintifica importanta de cercetare, consta in
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elaborarea cadrului conceptul privind protectia drepturilor si li-
bertatilor fundamentale in cadrul etapelor prejudiciare a proce-
sul penal, fapt care a permis de a argumenta ajustarea normelor
de procedurd penala la standardele internationale si regionale
in contextul procesului de integrare europeani. In acest sens au
fost fundamentate teoretic recomandari de lege ferenda, deopo-
trivd cu propuneri de instituire a bunelor practici de interpreta-
re si aplicare a garantiilor procesual penale privind respectarea
drepturilor fundamentale.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei este cerceta-
rea complexa a garantilor internationale si nationale In domeniul
asigurarii drepturilor omului n cadrul etapelor prejudiciare ale
procesului penal in vederea evaludrii necesitatilor de perfectio-
nare a legislatiei si de promovare a bunelor practici.

In vederea realizarii scopului, atat in aspect teoretic cat si
in aspect practic, au fost trasate urmatoarele obiective:

1. Identificarea cauzelor condamnarii Republicii Moldova
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru nerespectarea
drepturilor si libertatilor participantilor in proces, pana la trans-
miterea dosarului penal in instanta.

2. Evaluarea oportunitatii de a schimba practicile vicioase
de interpretare si de aplicare arbitrarda a normelor de procedura
penala contrar standardelor internationale Tn materia respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

3. Constatarea circumstantelor care determind aplicarea
eronatd, arbitrard sau diferitd de catre institutiile statului a nor-
melor procesual-penale ce garanteaza sau limiteaza drepturile si
libertatile omului la etapa prejudiciard a procesului;

4. Fundamentarea unui mecanism consecvent in vede-
rea asigurdrii proportionalitdtii dintre limitarea drepturilor si
libertatilor omului si scopul legitim urmarit in cadrul urmaririi
penale.

5. Elaborarea conceptului de asigurare si garantare a drep-
turilor si libertatilor participantilor la etapa prejudiciara a pro-
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cesului penal, prin identificarea unor temeiuri noi de aplicare a
nulitatii actului juridic;

6. Evaluarea oportunitatii de a interveni cu propuneri de
lege ferenda in vederea armonizarii si eficientizarii activitatii or-
ganelor de aplicare a legii, cu referire la etapele prejudiciare ale
procesului penal.

Metodologia de cercetare. In vederea realizarii unei cer-
cetdri obiective si multilaterale cu privire la respectarea drepturi-
lor omului in etapa prejudiciara, in prezenta lucrare vor fi aplica-
te un sir de metode de cercetare, inclusiv: metoda logica (bazata
pe analiza inductiva si deductivd), metoda comparativa (aplicata
in scopul studierii materialelor stiintifice cu privire la institutia
drepturilor omului in etapa prejudiciard, publicate in Republica
Moldova si in alte state, precum si analiza legislatiilor altor state
), metoda sistemica (aplicabila in scopul cercetarii actelor juridi-
ce nationale si internationale) metoda empirica (in procesul ela-
borarii lucrarii de catre autor va fost examinata practica CtEDO,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie, precum si a altor instante nationale).

Ipoteza cercetarii. Legislatia procesual penald din Repu-
blica Moldova care asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale la faza urmaririi penale trebuie sd fie In concor-
danta cu tratatele internationale in materia drepturilor omului,
Constitutia Republicii Moldova, Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, fapt care ne-a sti-
mulat sa evaluam calitatea normelor procesuale, pornind de la
reiterarea si analiza standardelor din domeniul respectiv.

Cercetarea adopta o abordare holistica a drepturilor omului
pentru a solutiona sirul de probleme existente in etapele preju-
diciare ale procesului penal, urmarindu-se atingerea rezultatelor
scontate Tn Programul national in domeniile cercetarii si inovarii
pentru anii 2020-2023 (HG nr. 381/2019), Prioritatea strategica
IV. Provocari societale, pct. 29 subpct. 1), lit. b) evaluarea actu-
lui de justitie prin testarea satisfactiei beneficiarilor — persoane
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fizice si persoane juridice, precum si lit. h) consolidarea meca-
nismelor de protectie a drepturilor omului si a capacitatilor de
functionare a institutiilor puterii de stat in contextul necesitatilor
de modernizare prin dezvoltare si democratizare.

In mod clar, cercetarea asiguri o sinergie cu actiunile
relevante din Strategia privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru 2021-2024.

Asadar, reiesind din obiectivele trasate in prezenta cerce-
tare, aceasta va avea un impact pozitiv asupra activitatii orga-
nelor de urmarire penald, procurorilor, precum si a instantelor
judecatoresti care va contribui la:

- Instruirea studentilor facultatilor de drept in spiritul res-
pectarii drepturilor omului in etapele prejudiciare;

- Organizarea cursurilor de perfectionare a ofiterilor de ur-
marire penald, procurorilor si a judecatorilor, cdrora in cadrul
cursurilor 1i se va aduce la cunostinta practica judiciara in dome-
niul respectarii drepturilor omului;

- Organizarea cursurilor pentru reprezentantii ONG-lor,
cu scopul de a informa cu ultimele modificéri a legislatii si cu
practica judiciara in domeniul respectarii drepturilor omului in
etapa prejudiciara;

- Perfectionarea cadrelor didactice din institutiile superi-
oare de invatamant in domeniul respectarii drepturilor omului;

- Perfectionarea avocatilor, care nemijlocit au drept scop
de respectarea drepturilor persoanei in cadrul procesului penald;

- Cercetarea inevitabil va contribui la modificarea
legislatiei in vigoare in scopul armonizarii legislatiei cu stan-
darde UE;

- Evaluarea actului de justitie prin testarea satisfactiei
beneficiarilor persoane fizice si persoane juridice (Programul
national in domeniile cercetarii si inovarii pentru anii 2020-2023
(HG nr. 381/2019), Prioritatea strategica IV. Provocari societa-
le, pct. 29 subpct. 1), lit. b));

- Consolidarea mecanismelor de protectie a drepturilor
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omului si a capacitatilor de functionare a institutiilor puterii de
stat in contextul necesitatilor de modernizare prin dezvoltare
si democratizare (Programul national Tn domeniile cercetarii si
inovarii pentru anii 2020-2023 (HG nr. 381/2019), Prioritatea
strategica IV. Provocari societale, pct. 29 subpct. 1), lit. h)).

Noutatea si originalitatea stiintifica. Noutatea stiintifica
a prezentei cercetdrii constd in identificarea omisiunilor,
incoerentelor si coliziunilor de ordin legislativ care aduc atingeri
drepturilor persoanei in cadrul etapelor prejudiciare, care vor fi
analizate 1n baza practicii judiciare a instantelor judecatoresti,
Curtii de Apel, Curtii Supreme de Justitie precum si hotararilor
si deciziilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Totodata, noutatea stiintificd a studiului realizat consta
in elaborarea stiintifica-argumentatd a unui set de recomandari
sub forma de lege ferenda in vederea consolidarii regimului de
protectie a drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare ale
procesului penal.

Originalitatea cercetdrilor se desprinde din analiza si eva-
luarea jurisprudentei CtEDO versus Republica Moldova, doc-
trinei si practicilor europene, fapt ce a contribuit la relevarea
cauzelor si conditiilor care au favorizat incalcarea drepturilor
omului in etapele prejudiciare ale procesului penal, precum si la
prevenirea potentialelor abuzuri si excese.

In unison, prin cercetarea realizatdi au fost identifica-
te oportunitati si solutii privind eradicarea practicilor vicioase
de interpretare si de aplicare arbitrard a normelor de procedura
penald contrar standardelor internationale, urmarindu-se con-
solidarea regimului de protectie a drepturilor omului, pe de o
parte, si sporirea capacitatii de aplicare a legii, pe de alta parte,
tinandu-se cont de exigentele justitiei Intr-un stat de drept.

Rezultatele principial noi pentru stiinta si practica
obtinute. Autorul, In premiera pentru doctrina autohtona a su-
pus unei cercetari tematice complexe ansamblul de probleme te-
oretico-normative si practice cu care se confrunta organele abi-
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litate ale statutului la etapa prejudiciara, incepand cu parvenirea
actului de sesizare, continuand cu exercitarea urmaririi penale si
finalizand cu trimiterea cauzei penale in instanta de judecati. In
cadrul lucrdrii a fost conturata si lansatd spre dezbateri stiintifice
o directie noud de cercetare - asigurarea drepturilor omului in
cadrul etapei prejudiciare — fundamentata pe mai multe teze
principial noi, inclusiv:

- sistematizarea principiilor procesului penal in principii
specifice fazei prejudiciare si principii specifice fazei judiciare;

- identificarea corelationarii conditiilor generale ale urma-
ririi penale cu principiile procesului penal, inclusiv cu princi-
piile specifice fazei prejudiciare; argumentarea existentei unor
conexiuni relevante; conexiunea conditiei cercetarii complete,
obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzelor penale
(art.254 CPP) cu principiul accesul liber la justitie (art.19 CPP)
si principiul oficialitétii (art.28 CPP); conexiunea termenului ur-
madririi penale (art.259 si 259/1 CPP) cu principiul respectarii
termenului rezonabil al urmaririi penale (art. 20 CPP) etc.;

- promovarea principiului aflarii adevarului in procesul
penal; argumentarea legaturii indisolubile intre aflarea adeva-
rului (ca principiu fundamental al procesului penal), probato-
riu penal (invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care
au importanta pentru cauza) si scopul procesului penal (orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnatd);

- proiectarea unui mecanism viabil privind asigurarea
drepturilor si libertatilor omului in raport cu investigatiile pe-
nale la etapa prejudiciara si proportionalitatea restrangerii unor
drepturi si libertati, pentru atingerea unui scop legitim, impu-
nandu-se un echilibru intre limitarea drepturilor si libertatilor cu
scopul legitim urmarit;

- fundamentarea respectarii drepturilor si libertétilor
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participantilor la etapa prejudiciard a procesului penal prin in-
vocarea unor temeiuri noi a nulitatii actelor procedurale si deli-
mitarea la nivel normativ a nulitatilor relative de cele absolute;

- cercetarea competentelor si regimului juridic al masuri-
lor luate de organele cu abilitate la etapa prejudiciard, pozitiei
juridice a participantilor, regimului si efectelor deciziilor adop-
tate s.a. chestiuni si promovarea propunerilor de lege-ferenda
in vederea consolidarii regimului de protectie a drepturilor si
libertatilor omului in cadrul etapelor prejudiciare ale procesului
penal.

Semnificatia teoretici a tezei: rezida Intr-un studiu com-
plex a celor mai importante probleme de ordin normativ, doctri-
nar si practic ale asigurarii drepturilor omului la etapele prejudi-
ciare ale procesului penal. In acelasi timp, cercetarea constituie
0 provocare pentru noi analize a subiectului.

Valoarea aplicativa a tezei: Rezultatele cercetarii i con-
cluziile autorului vor fi promovate si diseminate prin diverse
metode, care vor fi folosite i aplicate atat in activitatea de cerce-
tare, precum i in activitatea practica a organelor judiciare. Re-
zultatele cercetarilor obtinute au fost publicate in diverse reviste
stiintifice, precum si 1n cadrul conferintelor, inclusiv organizate
de catre autor. Cercetarea va contribui la instruirea studentilor
facultatilor de Drept, iar rezultatele ei pot fi integrate unor noi
cercetari descrise in programe europene din domeniul drepturi-
lor omului implementate in strategiile de dezvoltare ale statelor
membre ale UE sau cele ce tind spre integrarea europeana.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Problematica res-
pectdrii drepturilor omului in cadrul procesului penal constituie
obiectul de cercetare a multor lucrari de specialitate, Tnsa accen-
tul fiind pus in majoritatea cazurilor pe respectarea garantiilor
procesuale in etapa judiciard a procesului. Autorul, in premiera
pentru doctrina autohtona si-a propus scopul de a analiza si de
a cerceta in aspect teoretic si practic ansamblul de probleme cu
care se confruntd organele competente ale statutului in exercita-
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rea; atributiilor sale la etapa prejudiciard, incepand cu parveni-
rea actului de sesizare (adresare) la organele de aplicare a legii,
in coroborare cu urmarirea penala si cu trimiterea cauzei penale
instantei de judecata.

Rezultatele cercetdrii §i concluziile autorului vor fi pro-
movate si diseminate prin diverse metode, care vor fi folosite
si aplicate atat in activitatea de cercetare, precum si in activi-
tatea practica a organelor de urmadrire penald, procuraturd si
instantelor de judecata.

Rezultatele cercetdrilor obtinute in cadrul proiectului de
catre autor au fost publicate in diverse reviste stiintifice nationale
si internationale. La fel, autorul a organizat si desfasurat o
conferintd nationald pe subiectul cercetat, precum si a parti-
cipat la mai multe conferinte stiintifice, atat nationale, cat si
internationale.

Cercetarea realizata de catre autor cu privire la respectarea
drepturilor omului in fazele prejudiciare, va contribui la instrui-
rea studentilor facultatilor de Drept (Ciclul I, II i III).

Rezultatele pot fi integrate unor noi cercetari descrise in
programe europene din domeniul drepturilor omului implemen-
tate 1n strategiile de dezvoltare al statelor membre ale UE sau cele
ce tind spre integrarea europeand, inclusiv de Republica Moldova.

Initiative preconizate:

esustinerea cooperdrii judiciare in materie penald, cum ar
fi formarea judecatorilor si a altor practicieni in drept;

e sustinerea cooperarii judiciare in vederea asigurarii acce-
sul efectiv la justitie pentru cetatent;

edezvoltarea In continuare a unui spatiu european de
justitie bazat pe statul de drept;

epromovarea independentei si impartialitatea sistemului
judiciar, pe recunoasterea reciprocd, increderea reciproca si co-
operarea judiciara.;

eprotejarea si promovarea drepturile si valorile consacrate
in tratatele UE si in Carta drepturilor fundamentale;
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esprijinirea organizatiilor societdtii civile active la nivel
local, regional, national si transnational in ceea ce priveste pro-
movarea respectdrii drepturilor si intereselor fundamentatele ale
omului.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele obtinute la elabora-
rea tezei au fost dezbatute in cadrul mai multor foruri stiintifice
nationale si internationale, dupd cum urmeaza.
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are menirea sa contribuie la ridicarea cunostintelor in domeniul
urmaririi penale a persoanelor cu atributii in exercitarea urma-
ririi penale, precum si a celor care efectueaza controlul asupra
acestei activitati.

Bineinteles, cercetarea poate fi de interes si utilitate pen-
tru cei antrenati In cercetare, pentru reprezentantii institutiilor
publice si, nu in ultimul rand, pentru deputati, politicieni si alte
persoane din perspectiva perfectiondrii legislatiei Republica
Moldova.

Beneficiari al cercetarii realizate pot fi si ONG-uri, care in
baza unor proiecte ce tin de respectarea drepturilor omului vor
realiza diverse activitati, traing-uri, conferinte si se vor conduce
de rezultatele cercetarii obtinute.

Totodata, cercetarea complexa realizatd va contribui si
la Tmbogatirea doctrinei autohtone in domeniul atat a dreptului
procesual penal cat si in domeniul respectarii drepturilor omului.

Volumul si structura tezei: text de baza 407 pagini, ad-
notare in limbile romand, engleza si franceza, lista abrevierilor,
introducere, opt capitole divizate in paragrafe, concluzii genera-
le si recomandari, bibliografia din 657 surse.

Cuvintele-cheie: drepturi si libertati fundamentale; pro-
ces penal; urmarirea penald; dreptul la libertate si siguranta;
dreptul de a nu fi supus torturii; obligatiile negative si pozitive
in materia drepturilor fundamentale; dreptul la un proces echi-
tabil; dreptul de proprietate, protectia datelor, viata privata etc. .
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SINTEZA CAPITOLELOR

Capitolul 1. ANALIZA SITUATIEI STIINTIFICE
PRIVIND ASIGURAREA DREPTURILOR OMULUI iN
CADRUL ETAPELOR PREJUDICIARE

1.1. Analiza materialelor stiintifice internationale privind
asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare.
1.2. Analiza materialelor stiintifice nationale privind asigurarea
drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare. 1.3. Concluzii
la Capitolul I

In Capitolul I, ne-am concentrat asupra analizei literatu-
rii de specialitate, care de fapt constituie fundamentul teoretic al
tezei. Astfel, baza stiintifico-metodologica a acestui studiu este
reprezentatd de lucrdrile stiintifico-practice publicate in Repu-
blica Moldova, Romania, Belgia, Marea Britanie, Ucraina si alte
state europene. In sustinerea aspectelor practice ale cercetirii,
am utilizat jurisprudenta instantelor nationale, deciziile Curtii
Constitutionale, hotararile explicative ale plenului Curtii Supreme
de Justitie si precedentele Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Analiza publicatiilor evidentiaza actualitatea si importanta
de cercetare a protectiei drepturilor fundamentale in procesul
penal per ansamblu, cat si la etapele care anticipeaza judecarea
cauzelor penale, in special.

Interesul pentru studiul respectarii drepturilor fundamen-
tale Tn procesul penal a aparut si s-a dezvoltat intrucat nu s-au
facut referiri si nu s-a studiat in decursul anilor decat protectia
datelor fundamentale 1n general, si mai putin in procesul penal,
Cercetarile stiintifice publicate in Republica Moldova si Roma-
nia de asemenea au avut ca obiect cercetarea problemelor cu
privire la procedura penald, abordand tangential si nu in special
faza urmaririi penale. Nu am identificat in ambele state publica-
rea unei lucrari monografice consacrate temei tezei de fata.

In publicatiile autorilor citati se evidentiaza:

- actualitatea si importanta ascensiunii cercetare a ocrotirii
drepturilor si libertatilor fundamentale din momentul inregistra-
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rii unei sesizari cu privire la infractiune pana la sesizarea instan-
tei de judecata cu rechizitoriu;

- aplicarea defectuoasa a legislatiei nationale de catre or-
ganele de drept si 1n special cele politienesti;

-absolut necesara o reconfigurare a Intregii arhitecturi de
urmarire penald cu caracter personal de cétre institutiile de forta
din Republica Moldova;

Sunt necesare cercetari complexe a aspectelor teoretice, a
normelor procesual penale din RM, prin similitudine cu norme-
le procesual penale din ROM, a jurisprudentei CEDO, CJUE, a
Curtilor Constitutionale, cu referire la protectia datelor cu carac-
ter personal in procesul penal, in vederea identificarii neajun-
surilor, stabilirii eficientei, necesitatii modificarilor legislatiei
procesual penale si a practicii judiciare.

Capitolul II. DREPTURILE SI LIBERTATILE FUN-
DAMENTALE ALE OMULUI SI DREPTUL PROCESU-
AL PENAL cuprinde 2.1. Respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale 1n procesul penal; 2.2. Impactul principiilor proce-
sului penal si ale conditiilor generale ale urmaririi penale asupra
garantarii drepturilor fundamentale ale omului in cadrul etapelor
prejudiciare ale procesului; 2.3. Concluzii la Capitolul II

in Capitolul II, par.1 autorul porneste demersul teoretic
de la paradigma respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
persoanei pe parcursul intregului proces penal absolut tuturor
participantilor, subliniind ca limitarile In anumite situatii trebuie
sa fie prevazute de lege si proportionale cu situatiile care le-au
determinat, nefiind Tn masura sa aduca atingere insusi existentei
dreptului fundamental, in temeiul art. 54 ale Constitutiei RM. Res-
pectarea drepturilor omului in cadrul procesului penal este mai
mult decat o simpla obligatie, care nu trebuie sa se limiteze doar
la aducerea la cunostinta participantilor la proces a drepturilor lor
procesuale. Aceasta presupune nu numai informarea partilor des-
pre drepturilor si obligatiile lor, dar si explicarea acestor drepturi,

.....
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Persoana trebuie sa fie libera, sa beneficieze de toate drep-
turile, libertatile si sd-i fie respectata demnitatea, iar in cazul in
care acestea sunt lezate sd apeleze la autoritdti pentru ai face
dreptate. Prin interventia respectiva, statul aratd maturitatea sa
ca stat de drept si intervine ca garant pentru cetatean, obtinand
incredere in fata acestuia. Legislatia procesual-penala acorda re-
medii efective persoanei de a se apdra atunci cand drepturile,
libertatile sau demnitatea acesteia au fost lezate sau limitate, pre-
cum si acorda si satisfactii efective (repunerea persoanei in drep-
turi, repararea prejudiciului cauzat si dreptul la o despagubire
echitabild). Organul de urmarire penald, procurorul si instantele
de judecata trebuie sa aiba un respect adecvat si nu unul abstract
in raport cu partile in proces, luand masuri concrete menite sa
previna lezarea onoarei si demnitatii umane.

In temeiul analizelor din par. 2.2, constatim in Concluzii
la Capitolul II ca, principiile procesului penale: asigura organi-
zarea si functionarea procesului penal in general, toate etape-
le acestuia, procedurile speciale si institutiile procesului penal;
sunt linii directoare normative atunci cand este necesara folosi-
rea analogiei legii sau a legii, care este respinsa de doctrina ofici-
ald; In cazul in care anumite prevederi ale legii procesual-penale
sunt in contradictie cu principiile procesului penal, suprematia
(preferinta) ar trebui acordata acestora din urma. Semnificatia
principiilor procedurii penale este urmatoarea: consolidarea si
dezvoltarea in continuare a statului de drept, asigurarea drepturi-
lor si intereselor legitime ale participantilor in cadrul procesului
penal; dezvoltarea si imbunatatirea legislatiei procesual- pena-
le; sunt cele mai importante garantii pentru realizarea scopului
justitiei, creeaza conditiile de baza pentru realizarea cu succes a
acestora; exprima esenta procesului, trasaturile sale caracteris-
tice; nerespectarea principiilor procesului penal poate duce la
anularea hotararilor adoptate;

Putem afirma ca atat conditiile generale ale urmaririi pe-
nale cat si conditiile generale de judecare a cauzelor penale
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concretizeazad continutul principiilor procesului penal si garan-
teaza punerea in aplicare a lor pe parcursul procesului in ansam-
blu, constituind o veriga intermediara si de legatura intre princi-
piile procesului penal si norme exprese de realizare a actiunilor
procesuale. Prin urmare, acestea nu sunt principii ale procesului
penal, fiind norme diriguitoare specifice urmaririi penale, care
contin norme intermediare intre principiile procesului penale si
dispozitiile concrete privind desfasurarea urmaririi penale.

Capitolul III. OBLIGATIILE POZITIVE CE RE-
ZULTA DIN OCROTIREA DREPTULUI LA VIATA SI
INADMISIBILITATEA TORTURII constituie obiect de exa-
minare a urmdtoarelor par - 3.1. Garantarea dreptului la viata,
inadmisibilitatea torturii si a tratamentului inuman si degradant;
3.2. Garantiile investigdrii eficiente a deceselor si maltratarilor;
3.3. Protejarea de violentd domestica in cadrul urmaririi penale;
3.4. Concluzii la Capitolul II1.

In par.1 si 2. se face o trecere in revist a cadrului normativ
aplicabil in acest domeniu (art. 3, 5 DUDO, art.art. 1-3 CEDO,
art.art. 1, 16 pct. 1), art.24 din Constitutia RM, 10, art. 119 alin.
(5), 122 alin. (2), 123 alin. (3), 262 alin. (41), 274 alin. (41) 524
CPP) urmata de analiza acestora cat si de jurisprudenta bogata
a CtEDO 1n aceastd materie. Ne-am concentart in egala masura
atat pe obligatiile negative ce rezulta din art. 1 - 3 CEDO si ju-
risprudenta CtEDO atat asupra obligatiile negative, care solicitd
ca statul (agentii lui) sd se abtind de a comite anumite actiuni
care ar duce la Incalcarea art. 2 si 3 al Conventiei, cat si asupra
obligatiilor positive ce impun interventia activa a statului de a
proteja dreptul persoanei, de a crea anumite conditii, mecanisme
de protectie, de a lua anumite masuri.

Continutul oficialitatii se exprima in obligatia organelor
de stat si a persoanelor oficiale, in limitele competentei lor a asi-
gura apararea ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor cetate-
nilor, a intereselor societatii. Intreaga activitate procesuala este
desfasurata din oficiu, prin interventia activa a organelor judici-
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are competente, independent de vointa partilor, afara de cazul
cand legea dispune altfel. Procesul penal incepe, se desfasoara
si se stinge fara a fi nevoie de o interventie exterioara, chiar daca
unele activitati se indeplinesc uneori la cererea partilor;

Garantia juridica a principiului oficialitatii consta 1n aplica-
rea sanctiunilor disciplinare pentru ofiterii de urmarire penala si
procurorii care nu indeplinesc actele de procedurd penala in ve-
derea atingerii scopului procesului penal si a cercetarii complete,
obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. Toto-
data, atunci cand acesti reprezentanti ai organelor de drept comit
fapte si mai grave (de exemplu, neglijenta, excesul de putere sau
abuzul de serviciu), acestea sunt pedepsite si de legea penala.

Niciunul dintre participantii la procesul penal nu poate
sa fie supus torturii sau tratamentelor cu cruzime, inumane ori
degradante; victimei torturii sau tratamentelor cu cruzime, in-
umane ori degradante este in drept s ceard, in conditiile CPP,
inceperea urmaririi penale, sd participe la procesul penal in ca-
litate de victima si parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile
morale, fizice si materiale.

Dezbaterea problematicii privind garantiile de ocrotire a
dreptului la viata, de interzicere a torturii, a pedepsele si tra-
tamentele crude, inumane si degradante, cuprinde in par.3 si
jurisprudenta CtEDO in materia responsabilitatii de incalcarile
drepturilor omului in sfera privatd a vietii persoanei. CtEDO,
care a recunoscut obligatia pozitiva a statului de a preveni incal-
carile drepturilor omului intre doua persoane private in cazurile
de violenta in familie, declarand ca violenta in familie nu mai
poate fi tratatd ca o problema personala din cauza efectului de-
vastator pe care il are asupra victimei.

Legislatia procesuala penald nu stabileste termenul ma-
xim pentru prelungirea masurilor de protectie, ceea ce In opinia
noastrd afecteaza dreptul banuitului sau invinuitului, deoarece
acestia, din start, sunt plasati intr-o incertitudine cu privire la
acest subiect. Din aceste considerente, am propus modificarea
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si completarea normelor de procedurd penald, astfel incat sa fie
stabilit termenul maxim pentru aplicarea masurilor de protectie.

Legislatia procesual-penald nu reglementeaza revocarea
masurilor de protectie. Ulterior dupa emiterea ordonantei de
protectie, pot surveni noi circumstante care ar permite revocarea,
fie pot fi administrate probe care denota inexistenta elementelor
infractiunii sau decdderea temeiurilor care au justificat aceasta
masura.

Capitolul IV. GARANTAREA DREPTULUI LA LI-
BERTATE SI SIGURANTA LA FAZA URMARIRII PE-
NALE contine urmatoarele paragrafe - 4.1. Respectarea drep-
turilor persoanei retinute, care este banuitd de comiterea unei
infractiuni; 4.2. Respectarea drepturilor invinuitului in cadrul
procedurilor de aplicare, prelungire si contestare a arestului
preventiv si a arestului la domiciliu; 4.3. Asigurarea dreptului la
libertate si sigurantd in cadrul procedurii de examinare a demer-
surilor privind autorizarea interndrii in institutia medicald pentru
efectuarea expertizelor judiciare; 4.4. Concluzii la Capitolul IV

Analiza normelor procesuale interne denotd cad acestea
corespund In mare parte nu doar actelor internationale, dar si
prevederilor Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al proceduri-
lor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca
o persoand tertd sd fie informatd in urma privarii de libertate si
dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consu-
lare in timpul privarii de libertate. Totusi garantiile normative
privind respectarea dreptului la libertate si sigurantd sufera de
unele neajunsuri §i carente.

Nu am gasit o explicatie plauzibild conform analizelor in-
treprinse din par.1 de ce conform prevederilor art. 166 (alin. 4)
CPP in cazurile de delict flagrant nu pot fi retinuti minorii pana la
inregistrarea infractiunii, chiar daca acestia sunt banuiti ca au co-
mis infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
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Prevederile articolului 174 alin. (2) CPP privind retinerea repetata
a persoanei nu sunt suficient de clare, nefiind precizata interdictia
retinerii aceleasi persoana a doua oara pentru aceiasi fapta;

Avand in vedere constatarile CC n Hotararea nr. 40 din
21.12.2017, legislatorul nostru a intervenit recent in dispozitiile
art. 232 alin. (2) CPP, reglementand in mod expres, ca demersu-
lui de aplicare a arestarii preventive, arestarii la domiciliu si de
prelungire a acestor masuri, se considera depuse in termen, daca
data la care a fost Inregistrat in cancelaria instantei respective se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru realizarea lor.

Am constatat in par.3 ca normele de procedurd penala nu
cuprind si nu clarifica toate situatiile ce pot apdrea cu privire la
internarea fortata a persoanei in institutia medicala pentru efec-
tuarea expertizelor judiciare. Astfel, consideram ca ordonanta cu
privire la internare este un act de dispunere separat de ordonanta
de dispunere a expertizelor;

Este important ca ordonanta prin care va dispune interna-
rea fortata In institutia medicald, pe langa conditiile mentionate
in art. 255 CPP, sa cuprindd, in mod obligatoriu, motivele in-
ternarii, comportamentul persoanei in timpul actiunilor pro-
cesuale (de exemplu in timpul audierii), analiza documentelor
medicale ale banuitului sau invinuitului (de exemplu cartela
medicald in care este mentionat faptul tratarii unei boli psihi-
atrice), mentiunea despre aflarea banuitului sau nvinuitului la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, analiza declaratiilor
altor participanti la proces (de exemplu declaratiile victimei sau
a matorilor din care rezultd comportamentul inadecvat a banui-
tului, invinuitului) si alte aspecte legate de caz;

Organul de urmarire penala sau procurorul trebuie sa soli-
cite de la institutia de expertiza informatia cu privire la necesita-
tea unei supravegheri indelungate a banuitului sau invinuitului.
In cazul in care organul de urmdrire penala sau procurorul nu va
cere informatia respectiva, cel putin acesta va fi obligat sa audi-
eze expertul judiciar pentru a determina oportunitatea internarii.
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Or, pana la urma aceasta decizie are tentd medicala si, respectiv,
doar medicii pot comunica despre durata investigatiilor medi-
cale. Aceasta informatie trebuie sa fie reflectata in ordonanta de
dispunere a interndrii fortate si analizatd de comun cu celelalte
probe. Doar in asa mod organul de urmarire penald poate sa-si
motiveze ordonanta sa si sa dispund temeinic internarea fortata
a banuitului sau invinuitului.

In procedura de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, participarea aparatorului este obligatorie din
momentul adoptdrii ordonantei prin care s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare 1n stationarul institutiei psihiatrice in privin-
ta persoanei referitor la care se desfasoara procedura, daca apa-
ratorul nu a fost admis mai inainte in acest proces. Atunci cand
persoana este internatd in institutiile medicale aparatorul la fel
are dreptul la Intrevederi cu aceasta, insa, tinand cont de starea
sanatatii acestei persoane, aparatorul va consulta preventiv me-
dicul clientului sau, dupa care va decide daca este sau nu cazul
sa discute cu acesta, pentru a nu dauna clientului.?

Capitolul V. SPECIFICUL GARANTIILOR PROCE-
SUALE CE REZULTA DIN DREPTUL LA UN PROCES
ECHITABIL LA FAZA URMARIRII PENALE cuprinde prin
titlurile paragrafelor practic toate garantiile inerente procesului
echitabil, care au fost dezbatute in contextul manifestarii la faza
urmaririi penale - 5.1. Accesul liber la justitie; 5.2. Respectarea
termenului rezonabil si particularitatile procedurii de accelerare
a urmaririi penale; 5.3. Respectarea prezumtiei de nevinovatie;
5.4. Dreptul la informare al banuitului si al invinuitului cu privire
la acuzatiile in materie penald; 5.5. Dreptul la aparare si dreptul
la tacere; 5.6. Dreptul la interpret; 5.7. Concluzii la Capitolul V.
Dreptul la un proces echitabil este asigurat conform par./ norme

8 Dinu OSTAVCIUC, Tudor OSOIANU Dispunerea internarii persoanei in
institutia medicala pentru efectuarea expertizelor judiciare in procesul penal.
in: REVISTA NATIONALA DE DREPT. Publicatie periodica stiintifico-prac-
ticd, nr. 2 (244), anul 22 (2021). pp. 10-17. Categoria — B. ISSN 1811-0770
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/145701
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care obligd aceste organe de urmadrire penala a actiona prompt in
solutionarea cazului, fie la sesizarea externd, fie chiar si din oficiu.
(de ex.emplu, art. 55 alin. (4) CPP). In acelasi timp, legea proce-
suala penala obliga organele judiciare sd primeasca plangerile si
denunturile referitoare la infractiuni, chiar daca acestea nu tin de
competenta lor (art. 265 alin. (1) CPP), iar refuzul acestor orga-
ne poate fi contestat procurorului sau, dupa caz, judecatorului de
instructie (art. 265 alin. (2), art. 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) CPP).
Bineinteles ca CPP intervine si cu alte norme pentru a proteja,
asigura si garanta dreptul accesului liber la justitie.”

Sustinem argumentat in par.2 ca judecatorul de instructie
trebuie sa sa decida nu doar privitor la indeplinirea unui act, ci
asupra urmadriri penale in ansamblu, stabilind un termen con-
cret in vederea finalizarii acesteia. Prin urmare judecatorul de
instructie trebuie sa stabileasca un termen in vederea accelerarii
urmadririi penale si indeplinirii actelor procedurale ce se impun
intru emiterea unei solutii de solutionare a conflictului de drept
penal in conditiile art. 259/1 CPP.!°

Potrivit par.3 in toate aceste etape prezumtia nevinovatiei
trebuie respectatd atat de autoritdtile publice, cat si de cele pri-
vate (de exemplu, de catre institutiile mass-media) incepand cu
faza urmaririi penale, evitandu-se declaratii publice care ar in-
cita publicul larg sa considere vinovatd persoana pana la emi-
terea unei sentinte definitive de condamnare.!' Prin reglemen-
tarea acestui principiu in Legea Suprema (art.21) intelegem ca

? Ostavciuc Dinu, Principiile procesului penal, Chisindu, 2022, p. 433-444

" OSTAVCIUC, Dinu. Garantii nationale privind desfasurarea procesului
penal in termen rezonabil. In: Legea si Viata. 2022, nr. 11-12(371-372), pp.
7-22. Categoria — C. ISSN 2587-4365 https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare ar-
ticol/170822

""" OSTAVCIUC, Dinu. Declaratiile publice pot sau nu afecta prezumtia ne-
vinovitiei? In: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI RM:
stiinte juridice. 2022, nr. 15, pp. 118-131. Categoria— B. ISSN 978-9975-135-
60-3 https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/161257 https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.journals/celmare15&div=12&id=&page=
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prezumtia nevinovatiei este un principiul constitutional, care
garanteaza oricarei persoane acuzate dreptul de a nu fi acuzata
premeditat unei judecati.

»Asadar, prezumtia de nevinovatie constituie un stimulent
pentru organul judiciar de a insista in cautarea si cunoasterea
probelor pana la limita epuizarii lor, in scopul prevenirii ori-
carei greseli in stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
acuzate.”?

In par.5.4. si par.5.5 a fost elucidata legatura indisolubild
prin prisma jurisprudentei CtEDO si a Curtii Constitutionale din-
tre dreptul la informare al banuitului si al invinuitului cu privire la
acuzatiile in materie penald si dreptul la aparare si dreptul la tace-
re. O informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si, in consecintd, cu privire la incadrarea juridica a
acestora pe care instanta o poate retine Tmpotriva sa reprezinta o
conditie esentiald a unui proces echitabil. ,,Exista o legatura intre
literele a) §i b) de la articolul 6 § 3 din Conventia Europeana:
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat prin prisma dreptului acuzatului de a-si pregati
apararea”® ,,Scopul pe care 1l urmareste garantarea dreptului de
a fi asistat de un avocat presupune: prevenirea erorilor judicia-
re, egalitatea de arme intre acuzare si aparare, contrabalansarea
vulnerabilitatilor suspectilor aflati in custodia politiei, protejarea
impotriva coercitiei si relelor tratamente aplicate suspectilor, asi-
gurarea respectarii dreptului suspectului de a nu se autoincrimina
si dreptul la tacere.”'* Totodata s-au conturat anumite legaturi din-
tre dreptul la tacere si prezumtia nevinovatiei.

12 Teodor-Viorel Gheorghe. Aflarea adevarului, principiu fundamental al pro-
cesului penal. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 77.

13 Pct. 23 si 24 DCC nr. 63 din 11.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
39g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din arti-
colele 332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul de procedura penald (incetarea
procesului penal atunci cand fapta constituie o contraventie si solutionarea
cauzei conform prevederilor codului contraventional)

4 Anca Ioana Negru, Administrarea si aprecierea probelor in procesual penal,
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In analizele consacrate dreptului la interpret s-a reiterat
importanta ,,notificarii dreptului la interpret, precum si a celor-
lalte drepturi fundamentale ale apararii intr-o limba pe care
reclamantul o intelege (...).”"

Capitolul VI. GARANTAREA DREPTULUI LA VIA-
TA PRIVATA IN CADRUL URMARIRII PENALE cuprin-
de prin titlurile paragrafelor practic toate garantiile fundamenta-
le a acestui drept fundamental, care au fost cercetate in contextul
urmaririi penale - 6.1. Garantiile respectdrii dreptului la viata
privata in cadrul procedeelor probatorii si a masurilor speciale
de investigatii; 6.2. Protectia datelor cu caracter personal; 6.3.
Concluzii la Capitolul VI

Au fost elucidate In primul par. conditiile de limitare a
dreptului la viata privat si testul de proportionalitate. In vede-
rea respectarii dreptului la viatad privata, organul de urmarire
penala trebuie sa ia masuri ca faptele si imprejurdrile din viata
personald a celui la care se efectueaza perchezitia si care nu au
legdtura cu cauza sa nu devina publice. CtEDO reaminteste 1n
cauza Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. c. Romaniei'® ca
apelurile telefonice efectuate din spatii comerciale, precum si de
la domiciliu, intrd sub incidenta notiunilor de ,,viatd privata” si
,corespondentd” in sensul art. 8 § 1 (a se vedea Halford c. Rega-
tului Unit, 25 iunie 1997, pct. 44).

Desi este intitulat, Masurile speciale de investigatii efectuate
cu autorizarea judecatorului de instructie, art. 303 CPP nu indica
in mod expres masurile respective - Cu autorizarea judecatorului
de instructie se efectueaza masurile speciale de investigatii legate
de limitarea inviolabilitatii vietii private a persoanei, patrunderea

Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 90. Hotararea CtEDO, Beuze c. Bel-
gia, (§ 125-130). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
(accesata: 15.08.2022).

15 Hotararea CtEDO, cauza Wang c. Frantei, din 28.04.2022 (§ 70). Disponibi-
1a: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216926 [accesata: 26.03.2023]
“Hotararea CtEDO din 17. 01.2017 (par.65). Disponibila: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-176052
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in Incapere contrar vointei persoanelor care locuiesc in ea.

Totusi anumie norme ale partii generale a CPP, permit a
identifica acele masuri speciale de investigatie, care trebuie re-
alizate numai cu autorizarea de catre judecatorul de instructie.
Prevederile 132/2 alin. (1) CPP, indica care masuri speciale de
investigatii, trebuie sa fie efectuata vederea descoperirii si cerce-
tarii infractiunilor numaicu autorizarea judecatorului de instructie.

Prevederile art. 15 CPP acorda garantii suficiente drep-
tului la viata privatd, interzicand organului de urmarire penald
si a instantei de judecatd sa acumuleze informatii despre viata
privata si intima a persoanei fard existenta unei necesitati. Tot-
odata, observam in par.2 ca in sfera vietii private intra si date-
le cu caracter personal a persoanei, iar legea procesuald penala
acorda garantii si n aceasta privinta, fiind reiterata jurisprudenta
CtEDO care ,, a statuat ca conceptul de ,,viata privata” (...) in-
clude informatiile cu caracter personal in privinta carora exista
o sperantd legitima ca nu vor fi publicate fara consimtamantul
celor la care acestea se refera (Flinkkild si altii c. Finlanda,
hotardrea din 6 aprilie 2010, § 75; Saaristo si altii c. Finlanda,
hotdardrea din 12 octombrie 2010, § 61).”"

Articolul 28 din Constitutie garanteazd un drept care per-
mite persoanelor sa fie garnatat dreptul lor la viata privata cu
privire la informatii care, desi neutre, sunt colectate, procesate si
diseminate Tn mod colectiv si de o maniera in care face incident
aceasta norma constitutionala.

Capitolul VII. OCROTIREA DREPTULUI DE PRO-
PRIETATE iIN CADRUL URMARIRII PENALE este aco-
perit in sensul investigatiilor teoretice prin acoperirea urmatoa-
relor titluri 7.1. Revendicarea dreptului de proprietate prin inter-
mediul actiunii civile; 7.2. Conditiile de limitare a dreptului de
proprietate in cadrul procedurii de autorizare, aplicare si contes-

7 DCC nr. 10 din 05.01.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 177g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 177 alin. (1) din Codul
penal (incalcarea inviolabilitatii vietii personale) (pct. 19).
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tare a sechestrului bunurilor. 7.3. Concluzii la Capitolul VI.

Solutionarea actiunii civile concomitent cu solutionarea
cauzei penale acordd partii civile garantii efective atat asupra
dreptului de proprietate, cat si asupra examindrii actiunii civile
intr-un termen rezonabil. Refuzul organului de urmarire penala
sau al instantei de a recunoaste persoana in calitate de parte ci-
vild nu o lipseste pe aceasta de dreptul contestarii acesturii refuz
in fta judecatorului de instructie sau de a intenta actiunea civi-
1a 1n ordinea procedurii civile (art. 222 alin. (3) CPP). Aceasta
particularitate a actiunii civile constituie iardsi o garantie asupra
dreptului de proprietate a persoanei.

In unele situatii, organele judiciare nu respectd si nu pas-
treaza un just echilibru intre obiectivul legitim urmarit si dreptul
de proprietate a persoanei. Astfel, organele judiciare, n urma
efectudrii actiunilor procesuale ce se impun, ridicd bunuri in
scopul administrarii probelor, insa, ulterior, fard a dispune in
privinta acestor bunuri, le depoziteazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte ori in biroul celui care efectueaza urmarirea
penala. Aflarea Indelungata a unui bun in custodia organelor
judiciare, in special atunci cand pe cauza penald a fost luatd o
decizie, implicit de incetare a urmaririi penale, scoatere de sub
urmdrirea penala sau clasarea cauzei penale, este o ingerintd a
dreptului de proprietate. Mai mult decat atat, existd ingerinta
asupra acestui drept cand sunt vizati terti, care s-au folosit de
aceste bunuri in scopuri de serviciu, de exemplu.

In al doilea par. am retint ci art. 13 CPP ne face si con-
cluziondm ca principiul inviolabilitdtii Tn materie de procedu-
rd penald se exprima in doud aspecte: ridicarea si sechestrarea.
Aceeasi opinie este redata si de profesorul Igor Dolea.'

»Sechestrarea si ridicarea bunurilor persoanei fizice sau
juridice pot fi efectuate in cursul urmadririi penale cu respectarea
principiului constitutional al inviolabilitatii proprietatii si doar

8 Dolea Igor. Codul de procedura penala al Republicii Moldova (Comentariu
aplicativ), Editia a 2-a, Editura Cartea Juridica, Chisinau, 2020, p. 76.
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in baza hotararii judecatoresti (art.13 CPP).”"

CC a explicat ca ,,(...) sechestrul aplicat in conditiile arti-
colului 204 alin. (1) din Codul de procedura penala depinde in
mod obligatoriu de recunoasterea calitatii de banuit, invinuit,
inculpat sau de parte civilmente responsabila. Aplicarea seches-
trului pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune in
privinta altor persoane decdt cele mentionate expres de norma
contestatd, prin referirea la norme procesual-penale din legea
modificata (...), nu constituie o aplicare adecvata a legii.”*

Nu am gésit o explicatie plauzibila privind omisiunea nor-
mative de a stipula dreptul partii civile in procesul penal de a
sesiza judecatorul de instructie in vederea aplicariii sechestru-
lui atunci cand, procurorul refuza sau ezitd sd depuna demersul
respectiv, existdnd un pericol eminent de disparitie, deteriorare
sau nimicire a bunurilor.

Capitolul VIII. RESPECTAREA DREPTULUI NON
BIS IN IDEM S1 SECURITATEA RAPORTURILOR JU-
RIDICE iN CADRUL URMARIRII PENALE este conceput
sa fie cuprins de urmatoarele titluri 8.1. Atragerea anterioara la
raspundere pentru aceeasi faptd in calitate de temei pentru deci-
zia - de a refuza inceperea urmaririi penale, de a scoate persoana
de sub urmadrire penala, de a inceta urmarirea penala sau de a
clasa procesul; 8.2. Asigurarea securitdtii raporturilor juridice si
reluarea urmaririi penale. 8.3. Concluzii la Capitolul VIII.

CC retine ca principiul non bis in idem impune autoritati-
lor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o
persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori

1 HCC nr. 27 din 25.11.2010 pentru controlul constitutionalitatii unor pre-
vederi din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002 ,,Cu privire la Centrul pen-
tru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” si Legea nr.190-XVI din
26.07.2007 ,,Cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finan-
tarii terorismului” (pct. 5).

2 DCC nr. 91 din 27.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitatea arti-
colului 204 alin. (1) din Codul de procedura penala (aplicarea sechestrului in
cauze penale) (pct. 27).
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persoana pentru aceeasi fapta”'.

Din analiza art. 22 CPP, observam ca aceasta corespunde
garantiilor internationale in materia reglementarii principiului
ne bis in idem. Mai mult, norma nationala stabileste si indica in
concret cazurile cand persoana nu poate fi urmarita sau judecata
de doua ori pentru aceeasi fapta penald. Cu alte cuvinte, norma
procesuala vizatd are un continut detaliat si explicit In vederea
garantdrii dreptului supus dezbaterilor. Prin urmare, in proce-
dura penala nationala principiul urmeaza a fi aplicat daca an-
terior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau
condamnat pentru o faptd care ulterior a devenit obiectul unei
urmariri penale sau examinari judiciare repetate.

,(arantia consacratd in articolul 4 Protocolul 7 intrd in
vigoare atunci cand sunt introduse noi proceduri si hotararea an-
terioara de achitare sau de condamnare a devenit deja definiti-
va. In aceasta etapi, elementele dosarului vor cuprinde in mod
necesar decizia prin care s-a incheiat primul proces ,,penal” in
sensul Conventiei si lista acuzatiilor aduse persoanei care face
obiectul noului proces. In mod normal, aceste documente vor
contine o declaratie a faptelor referitoare la infractiunea pentru
care persoana respectiva a fost deja judecata si o alta referitoare
la a doua infractiune de care este acuzatd.”*

Am debutat in par.2 cu examinarea prevederilor art. 4

2 HCC nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a ar-
ticolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi pe-
nale) (sesizarea nr.15g/2015) (pct.52). Curtea observa ca regula generala
stabilita de elementul bis (dubla procedura) al principiului ne bis in idem
urmareste interzicerea repetarii unei proceduri penale care a fost incheiata
printr-o decizie ,, definitiva” (A se vedea A si B c. Norvegiei, [mc], 15 noiem-
brie 2016, § 109). DCC nr.62 din 19.06.2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 75g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la
articolul 275 pct. 8 din Codul de procedura penala (circumstantele care ex-
clud urmarirea penald) (pct. 28).

2 Hotararea CtEDO, cauza Butnaru si Bejan-Piser ¢. Romaniei, din 23.06.2015
(§ 32). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155355 [accesata:
09.09.2022].
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par. 2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand, care consa-
crd principiul non bis in idem ce nu impiedicad reluarea urma-
ririi penale daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa
afecteze hotararea pronuntata raportate la dispozitiile normelor
procesuale autohtone.

Analiza art. 22 alin. (3) CPP, denota ca ,,faptele noi ori
recent descoperite sau viciul fundamental” se refera doar in
privinta hotararilor judecatoresti. Ce tine de ordonantele procu-
rorului mentionate la legea procesual-penala indica doar nece-
sitatea anuldrii acestora, nefiind ajustat textul la exigentele ce
dreiva din articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7. si jurisprudenta
CtEDO in aceasta materie, Totodata, aspectele respective se re-
fera si la situatia reluarii urmaririi penale, punerii persoanei sub
o Tnvinuire mai grava sau stabilirii unei pedepse mai aspre pen-
tru aceeasi persoana si pentru aceeasi fapta.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea Intreprinsa a permis a consta prin prisma sco-
pului formulat si a obiectivelor trasate urmatoarele concluzii.

1. Majoritatea cazurilor de constatare a violarii drepturilor
si libertatilor fundamentale de catre CtEDO 1n cauzele moldo-
venesti se datoreaza interpretarii si aplicdrii eronate a legislati-
mare parte abuzurilor admise de ofiterii de investigatii, ofiterii
de urmarire penald, procurori si chiar de judecatorii de instruc-
tie. (Cap.2,)

2. Legislatia procesual-penala corespunde n cea mai mare
parte tratatelor internationale in materie penald. in foarte puti-
ne cereri depuse de cetatenii Republicii Moldova la CtEDO s-a
constatat violarea drepturilor garantate datoritad cadrului legal
imperfect si contrar de principiu CEDO. (Concluzii la Cap.3 —8)

3. Aplicarea eronatd, arbitrarda sau diferita de catre
institutiile statului a normelor procesual-penale ce garanteaza
sau limiteaza drepturile si libertatile omului la etapa prejudiciara
a procesului se datoreaza lipsei unui mecanism eficient de uni-
ficare si sistematizare a practicii de urmarire penala. Practicile
vicioase sunt provocate si de incapacitatea unor factori de deci-
zie de a de aplica Tn mod direct Hotararile CtEDO si ale Curtii
Constitutionale 1n temeiul art. 7 CPP. (Cap.2).

4. Legislatia procesual - penald a Republicii Moldova
contine in cea mai mare parte suficiente garantii procesuale care
sa permitd optimizarea exercitiului de proportionalitate atunci
cand este necesar de a proteja drepturile si libertatile fundamen-
tale in cadrul urmaririi penale. (Concluzii la Cap. 3 — 8)

5. S-a constatat cd poate fi asigurata respectarea drepturi-
lor si libertatilor participantilor la etapa prejudiciara a procesului
penal, prin identificarea unor temeiuri noi de invocare a nulitatii
actelor procedurale si delimitarea la nivel normativ a nulitatilor
relative de cele absolute. Nu intotdeauna incélcarea unui drept
fundamental se soldeaza cu nulitatea actului procedural afectat
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de viciul respectiv, fiind necesare a a fi respectate i anumite
conditii de invocare. (Cap. 5)

6. Cercetarile complexe a aspectelor teoretice, al norme-
lor procesual-penale din RM, prin similitudine cu jurisprudenta
CEDO, CJUE, a jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu refe-
rire la protectia drepturilor partilor la etapele prejudiciare ale
procesului penal, a permis identificarea unor neajunsuri repro-
babile, si a necesitatii de ajustare a legislatiei procesual-penale
la cerintele de calitate. (Concluzii la Cap. 3 - 8).

Rezultatele obtinute au derivat din obiectivele tezei, con-
tribuind la solutionarea problemei stiintifice importante, care
rezida in elaborarea cadrului conceptul privind protectia dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale in cadrul etapelor prejudiciare
a procesul penal, fapt care a permis de a argumenta ajustarea
normelor de procedura penala la standardele internationale si re-
gionale in contextul procesului de integrare europeana. In acest
sens au fost fundamentate teoretic recomandari de lege ferenda,
deopotriva cu propuneri de instituire a bunelor practici de inter-
pretare si aplicare a garantiilor procesual penale privind respec-
tarea drepturilor fundamentale.

Printre principalele rezultate stiintifice inaintate spre
sustinere in domeniul provocarilor societale, la care a fost ela-
borata cercetarea, mentiondm urmatoarele: consolidarea meca-
nismelor de protectie a drepturilor omului si a capacitatilor de
functionare a institutiilor puterii de stat in contextul necesitatilor
de modernizare prin dezvoltare si democratizare; evaluarea ac-
tului de justitie prin testarea satisfactiei beneficiarilor; dezvolta-
rea dreptului penal european in materia drepturilor omului prin
raportare predilecta la cadrul normativ national; fundamentarea
stiintificd a recomandarilor privind asigurarea drepturilor omu-
lui in etapele prejudiciare ale procesului penal prin implemen-
tarea si valorificarea standardelor CEDO; argumentarea masu-
rilor de prevenire a arbitrariului din partea organelor judiciare;
constatarea si solutionarea vulnerabilitatilor aplicarii garantiilor
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procesuale in cadrul etapelor prejudiciare a procesului penal; efi-
cientizarea de perspectiva a calitatii actului de justitie si a Incre-
derii societdtii in activitatea organelor judiciare; argumentarea
stiintificd a premiselor de diminuare a condamnarilor Republicii
Moldova de catre CtEDO in domeniul materiei penale; sporirea
capacitatii de aplicare a legii procesuale penale prin consolida-
rea regimului de asigurare a drepturilor omului de cétre justitiari;
identificarea mecanismelor de asigurare a proportionalitatii intre
restrangerea drepturilor si libertatilor omului si scopul legitim
urmadrit; dozarea normelor procesuale penale In materia proteja-
rii drepturilor omului prin fundamentarea propunerilor de lege
ferenda.

Intru argumentarea recomandarilor s-a pornit de la urma-
toarele concluzii:

1. Respectarea drepturilor, libertatilor fundamentale si a
demnitatii persoanei trebuie sa fie asigurat pe parcursul intregu-
lui proces penal absolut tuturor participantilor, iar limitérile in
anumite situatii trebuie sa fie prevazute de lege si proportionale
cu situatiile care le-au determinat, nefiind in masura sa aduca
atingere insusi substantei dreptului.

2. Principiile procesului penal proclama drepturile funda-
mentale ale participantilor in proces, fiind strans interconectate
si formeaza un anumit set al unui cadru juridic comun. Cau-
zand actiuni reciproce, principiile constituie un sistem unic care
determind continutul si forma democraticd a procesului penal
autohton.

3. Principiul legalitatii si principiul respectarii drepturi-
lor, libertatilor si demnitatii umane isi gaseste expresia si in ce-
lelalte principii ale procesului penal stipulate in art. 7-28 CPP.

4. Nu toate conditiile generale ale urmaririi penale au o
legatura directd cu principiile procesului penal. Cele mai rele-
vante conexiuni o au conditia cercetarii complete, obiective si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzelor penale (art.254
CPP) cu principiul accesul liber la justitie (art.19 CPP) si prin-
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cipiul oficialitatii (art.28 CPP), iar termenul urmaririi penale
(art.259 51 259/1 CPP) deriva din principiul respectarii termenu-
lui rezonabil al urmaririi penale (art. 20 CPP).?

5. Reglementarea procesului penal are menirea sa ape-
re, In mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertdtile acesteia. De fapt aceasta si presupune
principiul umanismului. Umanismul procesului penal constituie
largirea drepturilor persoanelor care se presupun cd au comis
infractiuni sau au avut de suferit in urma acestora si asigura-
rea reald a acestor drepturi. Totodata, principiul umanismului
in procesul penal garanteaza drepturile omului si relatia statului
in raport cu aceste drepturi. Prin urmare, principiul umanismu-
lui procesului penal consta in necesitatea solutiondrii probleme-
lor investigarii infractiunilor si infaptuirea justitiei prin metode
bazate pe moralitate si justitie, care prevede construirea unor
raporturi procesuale penale bazate pe respectarea si protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legale a persoanei, precum
si a demnitdtii sale umane. Propunem redenumirea art. 10 CPP
in sensul enuntat.

6. Dispozitiile art. 15 CPP asigurara respectarea vietii pri-
vate si intime a persoanei, ceea ce duce la ideea existentei a doud
notiuni diferite. Practica CtEDO si cea a Curtii Constitutionale
s-au expus ca viata intima intrd in sfera vietii private, de aceea
nu sunt necesare indicarea ambelor notiuni.*

7. Potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) CPP deducem ca
legislatorul nu are in vedere calcularea termenului procesului,
incepand cu sesizarea organului de urmarire penald, dar nu si
din momentul inceperii urmaririi penale. Reiesind din prevede-

2 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal. Chisinau: Ed. ,,PRINT-
CARO”, 2022. 719 p.

2 OSTAVCIUC, Dinu. Inviolabilitatea vietii private. In: Anale stiintifice
ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI RM: stiinte juridice. 2023, nr. 16,
pp. 105-132. ISSN 978-9975-170-00-0. Categoria — B. https://academy.
police.md/wp- content/uploads/2023/02/Anale_stiint_ale_Academiei
nr_16 2022.pdf
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rile art. 1,274, 279 CPP deducem ca pana la inceperea urmaririi
penale organul de urmarire penala verifica sesizarea cu privire
la infractiune si stabileste daca exista ori nu banuiala rezonabila
cu privire la infractiune, pentru a decide Inceperea sau neincepe-
rea urmaririi penale.”® Aceste actiuni nu trebuie sa se extinda in
timp, fara necesitate in toate cazurile pana la expirarea termenu-
lui de 45 de zile.

8. Analiza dispozitiilor art. 22 alin. (2) CPPP denota ca
,faptele noi ori recent descoperite sau viciul fundamental” se re-
fera Tn mod expres doar in privinta hotararilor judecatoresti. Ce
tine de ordonantele procurorului mentionate la art. 22 alin. (3)
CPP de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in por-
nirea urmaririi penale, legea procesuala penala indica doar nece-
sitatea anuldrii acestora. Prin urmare, reiesind din jurisprudenta
CtEDO si din cea nationald, consideram oportun modificarea si
completarea art. 22 alin. (3) CPP, ca sa fie indicat concret fap-
tul ca anularea ordonantelor procurorului poate avea loc doar
in cazul in care fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
respectiva.?

9. Suntem de parere ca atunci cand ne referim la functiile
procesuale indicate in art.24 CPP nu putem vorbi doar de ur-
marirea penald, deoarece aceasta este doar o faza a procesului
penal, exercitatd atat de organul de urmarire penald, cat si de
catre procuror. Ultimul, pe langa atributiile la aceasta faza a pro-

2 OSTAVCIUC, Dinu. Garantii nationale privind desfasurarea procesului
penal in termen rezonabil. In: Legea si Viata. 2022, nr. 11-12(371-372), pp.
7-22. Categoria — C. ISSN 2587-4365 https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare ar-
ticol/170822

26 OSTAVCIUC, Dinu. The right not to be prosecuted, judged, or punished
more than one time. In: ACROSS, Vol. 7 (5) 2023 Cross-border Laws and
Regulations. ISSN 2602-1463. www.across-journal.com. (DOAIJ - Directory
of Open Access; Index Copernicus; MLA Directory of Periodicals; ERIH
PLUS; EBSCO)
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cesului, este imputernicit si cu atribuia de sustinere a invinuirii
in instanta de judecatd, avand functia de acuzator de stat (art.
51 alin. (1) art. 53 CPP). Cu alte cuvinte, procurorul participa
activ la sustinerea pozitiei acuzdrii si in faza de judecare a ca-
uzei penale. Totodatd, limita finala a fazei de urmarire penala
este terminarea urmaririi penale, dupa care procurorul prezinta
materialele cauzei penale partilor, intocmeste rechizitoriul si se-
sizeaza instanta de judecatd. Anume la aceste etape se exprima
principiul contradictorialitatii.”’

10. Atat din punct de vedere al expunerii consecvente, dar
si al aplicarii practice, deranjeaza ordinea in care cazurile de
participare obligatorie aparatorului sunt expuse de legislator, or
pct.10) alin. (1) art. 69 CPP - interesele justitiei cer participarea
lui in sedinta de judecata in prima instanta, in apel §i in recurs,
precum si la judecarea cauzei pe cale extraordinard de atac. In
conformitate cu jurisprudenta CtEDO cazurile in care interesele
Justitiei cer participarea aparatorului cuprinde de fapt celelalte
10 cazuri indicate 1n art.69 CPP. Textul criticat de noi trebuie
sa fie adus 1n concordantd cu ultima propozitie din alin. (4) al
art. 70 CPP, care la moment intdmpina dificultati in practica de
aplicare a acestei norme, soldate cu practici neuniforme, deorece
oferd dreptul nu numai instantei de judecatd sa decida daca o cer
interesele justitiei, dar si procurorului, adica si la faza urmaririi
penale;

11. Potrivit art. 69 alin. (1) CPP ,,11) participarea obli-
gatorie a aparatorului la o actiune procesuala este prevazuta
expres de prezentul cod”. Am identificat anumite norme de pro-
cedura care pune in dificultate nu numai ofiterii de urmarire pe-
nald, procurorii si instantele de judecata, dar si SAJGS, dat fiind
interpretarii extensive a acestui caz sau modului 1n care legisla-

27 Dinu, OSTAVCIUC. Principiul contradictorialitatii in procesul penal.
in: Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in procesul
asigurarii ordinii §i securitatii publice. Editia a II-a. Conferinta stiintifico-
practica internationald. 08.12.2022. Chisinau, Republica Moldova, 2023, pp.
16-37. ISBN 978-9975-135-66-5. CZU 34+351.74/.75(082) P 95
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torul a ales sd fie redactate textele de lege privind participarea
aparatorului la unele actiuni procesuale. Ar trebui de exclus din
art. 104 CPP cuvantul numai, deoarece inclind mai mult destina-
tarul legii Tnspre obligatia prezentei aparatorului in toate cazuri-
le de audiere a invinuitului, chiar daca invinuitul nu are aparator
ales, ori persoana invinuita nu este beneficiar al asistente juridica
garantata de stat in conditiile art.69 CPP, ceia ce ar insemna ca
aparatorul trebuie sa participe obligatoriu in toate cauzele penale
atunci cand este audiat invinuitul, chiar daca Prevederile art. 282
alin. (1) CPP in redactia actuald de asemenea indica neconditio-
nat la obligatia participarii avocatului la inaintarea acuzarii, care
de fapt poate fi interpretat mai degraba ca la momentul aducerii
la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, invinuitul
trebuie sa fie asistat de avocat, in toate cauzele penale;

12. Consideram ca prevederile art. 90 alin. (2) CPP - nici o
persoand nu poate fi silita sa faca declaratii contrar intereselor
sale sau ale rudelor sale apropiate - nu corespund cerintelor de
calitate, previzibilitate in aplicare si claritate, examinate atat n
contextul tuturor normelor citate supra, cét si in contextul con-
cluziilor care pot fi facute pe marginea acestora; Faptul ca nici
o persoana nu poate fi silita sa facd declaratii contrar intereselor
sale si a rudelor apropiate - poate fi interpretata altfel, decat in
sensul privilegiului de autoincriminare. Nu este clar daca preve-
derile art. 90 alin. (2) CPP se refera numai la martori sau numai
la alti participant ai procesului, deoarece titlul art. 90 CPP este
Martorul. Norma procesual penald in cauza ar putea viza si alti
participanti ai procesului, dat fiind faptul cd in aceastd norma
este utilizata sintagma Nici o persoana (...). Am putea presupu-
ne intemeiat, precum ca prin sintagma Nici o persoand (...) - se
au in vedere atat martorul, cat alti participanti la proces. Nu este
clar, de asemenea, care este sensul avut in vedere de legiuitorul
nostru la expunerea sintagmei (...) sa faca declaratii contrar
intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Am putea presu-
pune cd atunci cand se mentioneaza - Nici o persoand nu poate
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fisilita sa faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rude-
lor sale apropiate, legiuitorul a avut in vedere dreptul de a nu
se autoincrimina pe sine si dreptul de neincriminare a rudelor
apropiate. Dar poate exista si alta interpretare, dat fiind faptul
ca mai multe norme ale CPP, care reglementeaza privilegiul de
neautoincriminare a martorului, banuitului, invinuitului, incul-
patului (art. 21, art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (4), art. 66 alin. (2)
pct.8), art. 90 alin. (3) pct. 8), art. 90 alin. (12) pct. 7), art. 103
alin. (3), art. 109 alin. (7) CPP) nu rezerva acest drept prin utili-
zarea expresiei: contrar intereselor sale si a rudelor apropiate,
dar, dupa cum s-a observat, - prin utilizarea altor expresii care
reglementeaza dreptul la ticere.?®

13. Analiza art. 166 alin. (4) CPP denota ca retinerea per-
soanei mature are loc in cazurile de delict flagrant. Prin urma-
re, atunci cand o persoana va comite o fapta infractionala si va
fi prinsa in flagrant delict, avand temeiurile legale de retinere,
organele judiciare competente sd poatd aplica aceastd masura
de constrangere si in privinta minorului, care va fi subiect al
infractiunii date. Or, actuala norma lipseste organul de urma-
rire penald si procurorul de dreptul de a retine minorii pana la
inregistrarea infractiunii (in flagrant delict), chiar dacad acestia
sunt banuiti ca au comis infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave (de exemplu, un omor).

14. Prevederile art. 174 alin. (2) CPP nu sunt suficient de
clare, deoarece, dupa noi, aceasta poate fi interpretatd ambiguu.
Or, persoana eliberata poate fi retinutd pentru aceleasi temeiuri
(mentionate la art. 166 CPP), insad pentru banuiala rezonabila
de comitere a altei infractiunii, alta decat cea pentru care a fost
retinuta si ulterior eliberatd. Astfel, interventia legislativa in art.
174 alin. (2) CPP se impune, intrucat sa reglementeze nu doar

2 OSTAVCIUC, Dinu, OSOIANU, Tudor. Freedom of self-incrimination.
In:,, Cogito”, Multidisciplinary Research Journal. Vol. XV, no. 3/September,
2023, Bucharest, 2023, pp. 72-96. ISSN 2068-6706 (Baza de date SCOPUS)
https://cloud.mail.ru/attaches/16981353401108414485%3B0%3B1?folder-
id=0&x-email=navrucnd1%40mail.ru&cvg=f
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aceleasi temeiuri, dar si pentru aceiasi fapta.

15. Am constat ca nu este suficient pentru respectarea drep-
tului la libertate si siguranta, ca persoanei retinute doar sa-i fie
inmanata copia informatiei cu privire la drepturile si obligatiile
sale, dar In mod obligatoriu ofiterul de urmarire penala sau pro-
curorul, trebuie sa- 1 se explice, intr-o limba pe care o intelege
drepturile si obligatiile sale.

16. Organul de urmarire penala si procurorul sunt lipsiti de
dreptul de a aplica o masura prin care ar proteja imediat victima
sau partea vatamata a violentei in familie. Prin urmare, actua-
la prevedere din CPP nu acorda garantii suficiente, In viziunea
noastra, la acest capitol. Astfel, consideram ca este necesara
modificarea si completarea legii procesual- penale prin acorda-
rea organului de urmarire penald si procurorului dreptul de a
emite ordinul de protectie;

17. Constatam o omisiune in normele procesual-penale, de-
oarece nu este indicatd in mod expres si partea vatimata in tex-
tul art. 215/1 (2) CPP alaturi de victima violentei in familie de a
inainta o cerere direct in instanta de judecatd (judecdtorului de
instructie) privind emiterea ordonantei de protectie fiind oportuna
interventia legislativului in dispozitiile art. 215/1 (2) CPP, astfel
incat victimei violentei in familie sa i se acorde in mod expres
aceleasi drepturi de care beneficiaza partea vatamata.”

18. Legislatia procesual-penala nu stabileste termenul ma-
xim pentru prelungirea masurilor de protectie, ceea ce In opinia
noastrd afecteaza dreptul banuitului sau invinuitului, deoarece
acestia, din start, sunt plasati intr-o incertitudine cu privire la
acest subiect. Din aceste considerente, propunem modificarea

2 OSOIANU, Tudor; OSTAVCIUC, Dinu. Procedura aplicarii masuri-
lor de protectie a victimelor violentei in familie. In: Protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului in procesul asigurarii ordinii si se-
curitatii publice. Conferinta stiintifico-practica internationala. 09.12.2021.
Chisginau, Republica Moldova, 2022, pp. 10-29. ISBN 978-9975-135-53-5.
CZU 34+351.74(082)=135.1=161.1 https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare arti-
col/153476
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si completarea normelor de procedurd penald, astfel incat sa fie
stabilit termenul maxim pentru aplicarea masurilor de protectie.
Or, in caz contrar aceste restrictii pot fi prelungite pana la expi-
rarea termenului de prescriptie;

19. Legislatia procesual-penala nu reglementeaza revoca-
rea masurilor de protectie a victimelor violentei in familie si a
infractiunilor sexuale. Sustinem pérerea ca acest aspect este ne-
cesar a fi reglementat, deoarece atunci cand se emite ordonanta
de protectie pe o anumitd perioada, pot surveni noi circumstante
care ar permite revocarea, fie pot fi administrate probe care de-
notd inexistenta elementelor infractiunii sau alte circumstante
obiective; Revocarea masurii de protectie poate fi initiatd prin
cerere si de catre victima, partea vdtdmatd, Invinuit sau apa-
ratorul acestuia; Propunem ca motiv de revocare a masurii de
protectie sa fie scoaterea de sub urmarire penald a persoanei,
incetarea urmaririi penale, si clasarea procesului penal;

20. Am constat ca expresia ,,0bliga organul de urmarire
penala ... sa emitd un act procedural”, din prevederile art. 259/1
alin. (5) CPP poate avea mai multe intelesuri. Nu excludem cd in
cazul cand judecatorul de instructie va obliga intreprinderea unui
act procedural, organul de urmdrire penala va executa cerintele
instantei de judecata, realizand doar acel act. Considerdm ca ju-
decatorul de instructie trebuie sa decida nu doar privitor la inde-
plinirea unui act, ci asupra urmariri penale Tn ansamblu, stabi-
lind un termen concret in vederea finalizarii acesteia.

21. Nu am identificat o justificare argumentatd privind
omisiunea normativa de a stipula dreptul partii civile n procesul
penal de a sesiza judecdtorul de instructie In vederea aplicarii
sechestrului atunci cand, procurorul refuza sau ezitd da depuna
demersul respectiv.

21. Articolul 306 CPP care reglementeaza continutul in-
cheierii judecatorului de instructie privitor la autorizarea masu-
rilor procesuale de constrangere, inclusiv si privitor la punerea
bunurilor sub sechestru nu indica in mod expres si solutia de
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admitere partiala a demersului examinat conform procedurii
prevazute de art. 305 CPP. De asemenea textul art. 306 CPP
nu prevede solutia de inadmisibilitate a demersurilor repetate cu
acelasi obiect privitor la autorizarea sechestrului. Nu in ultimul
rand constatdm ca prevederile art. 306 CPP, omite sa impuna
cerinta evaluarii scopului urmarit, al oportunitatii limitérilor
dreptului de proprietate, precum si evaluarea proportionalitatii
intre masura de constrangere aplicata si obiectivele urmarite.*

22. Legislativul nostru, recent a mers mai departe in asigu-
rarea garantiilor de acces la materialele de urmarire penald pana
la terminarea urmadririi penale partilor vatamate, succesorilor si
reprezentantilor acestora fara a face vreo distinctie a categoriilor
acestora pe care o face jurisprudenta CtEDO si a CC, raman a fi
disproportionale 1n acest caz interdictiile de restrictionare a ac-
cesului la materialele dosarului a reprezentantilor partii apararii.
Acest aspect ar putea sa fie subiectul unor cercetari de perspectiva.

Urmare a constatdrilor si concluziilor expuse formulam
urmatoarele Recomandari de lege ferenda:

- Redenumirea art. 10 in ,,Principiul umanismului’;

- Textul ,,este victima sau martor” din art. 10 alin. (6) CPP
sa fie substituit cu textul ,,participa in cadrul procedurilor pena-
le, indiferent de statutul sau procesual’;

- Excluderea textului ,,si intime” din art. 15 CPP, cu inclu-
derea procurorului;

- Expunerea in urmatoarea redactie a prevederilor art. 20
alin. (1) CPP — ,.Desfasurarea procesului penal trebuie sa fie
realizatd in termen rezonabil’;

- Inlocuirea textului din art. 22 alin. (3) CPP - ,,cu exceptia
cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate, cu textul - ,,cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un

3% OSOIANU Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Procedura de autorizare si con-
testare a punerii bunurilor sub sechestru in procesul penal. In: Stiinta,
invatamdntul si practica prevenirii criminalitatii: (culegere de rapoarte si
comunicari ale unor conferinte stiintifice). Chisinau: S. n., 2022 (CEP USM).
pp.521-534. ISBN 978-9975-159-51-7 (PDF).
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viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotardrea respectiva’;

- Inlocuirea pct. 10) alin. (1) art. 69 CPP cu pct. 11) din
acelasi articol si aliniat, adaptand nesemnificativ textul - ,pre-
cum si in alte cazuri in care interesele justitiei impun participa-
rea aparatorului in procesul penal”;

- Excluderea din dispozitiile art. 71 alin. (4) CPP a textu-
lui ,,procurorul, prin ordonanta motivata, sau’;

- Excluderea alin. (2) din art. 90 CPP;

- Excluderea din dispozitiile art.104 alin. (1) CPP a cuvan-
tului ,,numai’”;

- Excluderea cuvantului ,,mature” din prevederile art. 166
alin. (4) CPP;

- Inlocuirea art. 308 alin. (12) la care face referinti preve-
derile art. 166 alin. (7) CPP cu art. 308 alin. (10) CPP;

- Completarea art. 167 alin. (1) CPP, astfel incat dupa tex-
tul ,,fotodata ei i se inmaneaza in scris informatia despre drep-
turile prevazute la art. 64, sa se introduca textul ,,si i se explica
aceste drepturi intr-o limba pe care o intelege”;

- Completarea prevederilor art. 174 alin. (2) CPP cu textul
- ,,Si aceiasi fapta pentru care a fost retinut anterior;

- Completarea art. 215/1 alin. (2) CPP, astfel incat sa fie
inclusa si partea vatdmata aldturi de victima violentei in familie
cu drept de a initia procedura de aplicare a masurilor de protectie
sa 1 se acorde in mod expres aceleasi drepturi de care beneficiaza
partea vatamata;

- Completarea art. 62 CPP si a art. 304 alin. (1) CPP cu
dispozitii privind dreptul partii civile de a depune cerere privind
asigurarea actiunii civile;

- Stabilirea in art. 215/1 alin. (4) CPP a unui termen limita
pentru aplicarea masurile de protectie a victimelor violentei in
familie si a infractiunilor sexuale de 24 de luni cumulativ;

- Completarea si modificarea art. 215/1 CPP cu alin. (7)
~Revocarea masurii de protectie poate fi initiata prin cerere §i
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de catre victima, partea vatamatd, invinuit sau aparatorul daca
au disparut temeiurile si motivele care au stat la baza aplicarii.
In calitate de temei de revocare ordonantei de protectie a vic-
timei, a partii vatamate masurii de protectie sd fie scoaterea de
sub urmarire penala a persoanei, incetarea urmaririi penale, si
clasarea procesului penal”.

- Expunerea dispozitiilor art. 259/1 alin. (5) CPP teza I in
urmatoarea redactie - (5) ,,Judecatorul de instructie decide asu-
pra cererii privind accelerare urmaririi penale printr-o inche-
iere motivatd, prin care fie obliga organul de urmarire penala
sa adopte una din solutiile prevazute in art. 191 CPP, stabilind,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea’.

- Completarea textului art. 306 CPP cu dispozitii privind
wsolutia de admitere partiala a demersului” precum si ,.,solutia
de inadmisibilitate a demersurilor repetate” depuse in conditiile
art. 305 CPP, care au fost respinse anterior in aceiasi cauza si in
privinta la aceiasi persoana.

Directiile prioritare de perspectiva:

— Dreptul Invinuitului si a aparatorului acestuia la materia-
lele cauzei penale pana la terminarea urmaririi penale;

—Garantiile dreptului de proprietate in cadrul investigatiilor
financiare paralele;

— Garantarea drepturilor omului in cadrul controlului judi-
ciar al urmaririi penale in al doilea grad de jurisdictie.
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ADNOTARE
OSTAVCIUC Dinu. ,,Asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor prejudicia-
re: normativul procesual penal national, practici europene si internationale”. Teza
de doctor habilitat in drept. Scoala Doctorala ,,Stiinte penale si Drept public” a Aca-
demiei ,,Stefan cel Mare”
a MALI al Republicii Moldova. Chisindu. 2023

Structura tezei: text de baza 412 pagini, adnotare in limbile romana, engleza si
franceza, lista abrevierilor, introducere, opt capitole divizate 1n paragrafe, concluzii gene-
rale si recomandari, bibliografia din 657 surse.

Cuvinte-cheie: drepturi si libertati fundamentale; proces penal; urmarirea penald; drep-
tul la libertate si sigurantd; dreptul de a nu fi supus torturii; obligatiile negative si pozitive in
materia drepturilor fundamentale; dreptul la un proces echitabil; dreptul de proprietate etc.

Domeniul cercetiarii: Drept procesual penal.

Scopul si obiectivele lucririi. Scopul tezei este cercetarea complexa a garantiilor
internationale si nationale in domeniul asigurarii drepturilor omului in cadrul etapelor pre-
JudlClare ale procesulul penal in vederea evaludrii necesitatilor de perfchonare a legislatiei
si de promovare a bunelor practici. In vederea realizirii scopului, atat in aspect teoretic ct
si 1n aspect practic, au fost trasate urmatoarele obiective: identificarea cauzelor condamnarii
Republicii Moldova la CtEDO pentru nerespectarea drepturilor si libertatilor participantilor
in proces, pana la transmiterea dosarului penal in instantd; evaluarea oportunitatii de a schim-
ba practicile vicioase de interpretare si de aplicare arbitrara a normelor de procedura penala
contrar standardelor internationale in materia respectdrii drepturilor si libertatilor fundamen-
tale; constatarea circumstantelor care determina aplicarea eronatd, arbitrara sau diferitd de
catre institutiile statului a normelor procesual-penale ce garanteaza sau limiteaza drepturile si
libertatile omului la etapa prejudiciard a procesului; fundamentarea unui mecanism consec-
vent 1n vederea asigurdrii proportionalittii dintre limitarea drepturilor si libertatilor omului
si scopul legitim urmarit in cadrul urmaririi penale; evaluarea oportunitatii de a interveni cu
propuneri de /lege ferenda in vederea armonizarii si eficientizarii activitétii organelor de apli-
care a legii, cu referire la etapele prejudiciare ale procesului penal etc.

Noutatea si originalitatea stiintifici: Noutatea stiintificd a prezentei cercetarii con-
std in identificarea omisiunilor, incoerentelor si coliziunilor de ordin legislativ care aduc atin-
geri drepturilor persoanei in cadrul etapelor prejudiciare, care vor fi analizate in baza practicii
judiciare a instantelor judecatoresti, Curtii de Apel, Curtii Supreme de Justitie precum si hota-
rarilor si deciziilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Totodata, noutatea stiintifica
a studiului realizat consta in elaborarea stiintifica-argumentata a unui set de recomandari sub
forma de /ege ferenda in vederea consolidarii regimului de protectie a drepturilor omului in
cadrul etapelor prejudiciare ale procesului penal. Originalitatea cercetarilor se materializea-
za prin analiza practicii CtEDO versus Moldova, pentru a evidentia cauzele si conditiile care
favorizeaza fenomenul incalcarii drepturilor omului in etapele prejudiciare a procesului pe-
nal. Studiul a identificat si evaluat oportunitati de a schimba practicile vicioase de interpretare
si de aplicare arbitrara a normelor de procedura penala.

Semnificatia teoreticd a tezei: rezida Intr-un studiu complex a celor mai impor-
tante probleme de ordin normativ, doctrinar si practic ale asigurarii drepturilor omului la
etapele prejudiciare ale procesului penal.

Valoarea aplicativa a tezei: Rezultatele cercetarii si concluziile autorului vor fi
promovate si diseminate prin diverse metode, care vor fi folosite si aplicate atat in activitatea
de cercetare, precum si in activitatea practica a organelor judiciare. Rezultatele cercetarilor
obtinute au fost publicate in diverse reviste stiintifice, precum si in cadrul conferintelor, in-
clusiv organizate de catre autor. Cercetarea va contribui la instruirea studentilor facultatilor
de Drept, iar rezultatele ei pot fi integrate unor noi cercetari descrise in programe europene
din domeniul drepturilor omului implementate in strategiile de dezvoltare ale statelor mem-
bre ale UE sau cele ce tind spre integrarea europeand.
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ANNOTATION
OSTAVCIUC Dinu. “Providing of human rights within the framework of
prejudicial stages: national criminal procedural regulation, European and interna-
tional practices”. PhD thesis in law. Doctoral School of Criminal Sciences and Public
Law of the Academy “Stefan cel Mare” of the MIA of the Republic of Moldova.
Chisinau. 2023

Thesis structure: 412 pages of basic text, annotation in Romanian, English and
French, list of abbreviations, introduction, eight chapters divided into paragraphs, general
conclusions and recommendations, bibliography of 657 sources.

Keywords: fundamental rights and freedoms; penal trial; criminal investigation; the
right to freedom and security; the right not to be subjected to torture; negative and positive
obligations in the matter of fundamental rights; the right to a fair trial; property rights, etc.

The field of research: Criminal Procedural Law.

The purpose and objectives of the paper. The aim of the thesis is the complex
research of the international and national guarantees in the field of ensuring human rights in
the prejudicial stages of the criminal process in order to assess the needs for improving the
legislation and promoting good practices. In order to achieve the goal, both theoretically and
practically, the following objectives were drawn: identifying the causes of the conviction of
the Republic of Moldova at the ECtHR for non-respect of the rights and freedoms of the par-
ticipants in the trial, until the criminal file is submitted to the court; evaluating the opportunity
to change the vicious practices of interpretation and arbitrary application of criminal proce-
dure rules contrary to international standards in respect of fundamental rights and freedoms;
ascertaining the circumstances that determine the erroneous, arbitrary or different application
by the state institutions of the criminal procedural rules that guarantee or limit human rights
and freedoms at the prejudicial stage of the process; the foundation of a consistent mechanism
in order to ensure the proportionality between the limitation of human rights and freedoms
and the legitimate aim pursued within the criminal prosecution; evaluating the opportunity
to intervene with lege ferenda proposals in order to harmonize and streamline the activity of
law enforcement bodies, with reference to the prejudicial stages of the criminal process, etc.

Scientific novelty and originality: The scientific novelty of this research consists in the
identification of legislative omissions, inconsistencies and collisions that lead to violations of the
rights of the person in the prejudicial stages, which will be analyzed based on the judicial prac-
tice of the courts, the Court of Appeal, the Supreme Court of Justice as well as the decisions
and judgements of the Constitutional Court of the Republic of Moldova. At the same time, the
scientific novelty of the conducted study consists in the scientifically-argued elaboration of a set of
recommendations in the form of lege ferenda in order to strengthen the regime for the protection of
human rights in the prejudicial stages of the criminal process. The originality of the research is ma-
terialized through the analysis of ECtHR practice against Moldova, in order to highlight the causes
and conditions that favor the phenomenon of human rights violations in the prejudicial stages of
the criminal process. The study identified and assessed opportunities to change the vicious practic-
es of interpretation and arbitrary application of criminal procedure rules.

Theoretical significance of the thesis: resides in a complex study of the most impor-
tant normative, doctrinal and practical problems of ensuring human rights at the prejudicial
stages of the criminal process.

Applied value of the thesis: The research results and the author’s conclusions will
be promoted and disseminated through various methods, which will be used and applied both
in the research activity, as well as in the practical activity of judicial bodies. The obtained re-
search results were published in various scientific journals, as well as in conferences, includ-
ing those organized by the author. The research will contribute to the training of Law faculty
students, and its results can be integrated into new research described in European programs
in the field of human rights implemented in the development strategies of EU member states
or those that tend towards European integration.
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AHHOTAIUA
K auccepraunu Iuny OCTABUYKA nHa Temy. «O0ecneyenne npaB yejoBeKa Ha
JI0CYyAeOHBIX CTATUSAX: HAIMOHATBHOE YTOJI0OBHO-TIPOIECCYaTbHOE 3aKOHOIATeIbCTBO, €BPO-
nefickue M MeKAYHAPO/IHbIE NPAKTHKI» NMPEICTABJICHHYIO HA COMCKAHHE YYEeHOI cTeneHn
JOKTOPa HAYK IO ceNHATBLHOCTH 554.03 «YTro/I0BHO-IpOIecyaTbHOE TPaBoy». JloKTopCcKast
IKO0JIa YTOJIOBHBIX HayK U my0au4Horo npaBa Axanemuu «lltedgan yen Mape» MB/I Pe-
cnyoankn Moanosa. Kummnoy. 2023 rox

CTpyKTypa auccepTalMH: OCHOBHOW TeKCT 412 cTpaHuIl, aHHOTALMK HA PYMBIHCKOM, aH-
[JIMICKOM M PYCCKOM sI3bIKaX, CIIMCOK COKPAILIEHUH, BBE/ICHUE, BOCEMb I71aB, Pa3/eJICHHBIX Ha Iaparpa-
(b1, 00IIHE BBIBOIBI M PEKOMEH/IAIH, OHOIHorpadus u3 657 HCTOYHUKOB.

KiroueBble c10Ba: OCHOBHbBIE IIpaBa U CBOOOJBI; YIOJOBHBIN MPOLECC; YTOJIOBHOE IIpe-
CJI/I0BAHUE; MTPABO Ha CBOOOJY M O€30MaCHOCTB; IPABO HE MOJBEPraThCs MbITKAM; HETaTHBHbBIC U
IIO3UTHBHBIC 0053aTEIbCTBA B OTHOIICHUU OCHOBHBIX IIPaB; IIPaBO Ha CIPABEIIMBBIA yroOJOBHBIH
MIPOLIECC; NPaBO COOCTBEHHOCTH U JI.

O0s1acTh HAYYHOI 1eITeJTbHOCTH: YTOJIOBHO-IIPOLECCYaNIbHOE IIPaBo.

Lesb u 3a1aun ucaenoBanust. Llenbio paboThl SBIAETCS KOMILUIEKCHOE UCCIIEIOBAHUE MEXK/TY-
HApPOJIHBIX U HALMOHAJILHBIX FapaHTU B 00JIacTH 00ECIIeUeHHUs IIPaB YesloBeKa Ha JOCYJeOHBIX CTalusX
YTOJIOBHOTO IPOLIECCA JUTSE OLIEHKH HEOOXOIMMOCTH COBEPILICHCTBOBAHMSI 3KOHO/IATEILCTBA U BHEIPEHHS
ePEIOBbIX MPAKTHK. [l JOCTHIKEHUS LIENIM KaK B TEOPETUUECKOM, TaK U B PAKTUUECKOM ILIaHAX ObUIH
MOCTABJICHBI CITCYFOIIME 3a/1a4H: BhIBJICHUE IPHYUH ocyskaeHus Pecriyoniku Mommosa B ECITY 3a He-
coOIto/ieHne NpaB U cBOOO]| YUaCTHHKOB MPOLIECCA 10 Mepefadd YTroJOBHOIO JENO B Cy/I; OLEHKA BO3-
MOYKHOCTEH YCTPAHEHHsI TOPOUHBIX MPAKTHK TOJIKOBAHMS M IIPOU3BOJILHOTO MIPUMEHEHHS yTOJIOBHO-TIPO-
LIeCCyaIbHBIX HOPM C HapyIIIEHHEM MeK/LyHapOIHbIX CTAHIAPTOB B chepe COOII0ICHHUSI OCHOBHBIX IIPAB U
CBOOO/T; BBISIBIICHHE OOCTOSITENBCTB, OMPEICISFOIMX OIMO0YHOE, IPOU3BOIBHOE MM HHOE MPHMEHEHHE
TOCYIaPCTBEHHBIMHU YUPEHKACHUSMH yTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIBHBIX HOPM, TAPAHTHPYIOLMX WM OFPAaHUYN-
BAIOIIMX TIpaBa M CBOOO/IBI YENIOBEKa, Ha OCYACOHOMN CTa/IiH MpoLiecca; pa3paboTKa MOCIe0BATEILHOTO
MeXxaHn3Ma o0ecrieueHus: COpa3sMEPHOCTH MEX/Ty OrpAHHYEHUSIMH IPaB ¥ CBOOO]I YeNIOBeKa U 3aKOHHON
LIEJIBIO YTOJIOBHOT'O MPECIICIOBAHNS; OLICHKA BO3MOYKHOCTEH H3MEHEHHsI 3aKOHO/IATENbCTBA C LIEJIBIO Iap-
MOHM3ALMU 1 COBEPILIETCBOBAHMS IETEILHOCTH PABOOXPAHUTENBHBIX OPTaHOB HA J0CYIEOHBIX CTAIMAX
YTOJIOBHOTO MPOLIECCa U T. 1.

Hay4nasi HOBH3HA H OPHTHHAIBHOCTL: Hay4Hast HOBU3HA JAHHOTO HCCIIEOBAHUSI COCTOUT
B BBISIBJICHUH 3aKOHOJIATENIBHBIX YIYIIEHHH, HECOOTBETCTBUI U KOJUIM3UH, IPUBOJLIIINX K HapyIle-
HUSIM TIPaB 4eJIOBEeKa Ha JIOCYJIEOHBIX CTaIHsAX, KOTOpbIE IIPOAHAIM3UPOBAHBI HA OCHOBE CyAeOHOMN
MPAKTHUKH, TPAKTUKH ATICIUIAIMOHHOTO CY/a, MPAaKTUKU Briciiei cyneOHo# nanarel, a TakKe peliie-
Huit 1 nocranoienuit Koncrurynuonnoro Cyna Pecry6mikn Monosa. Taroke, HayduHast HOBU3HA
MPOBEJICHHOTO MCCIIEIOBAHMS 3aKIII0YAeTCs U B HAYYHO-OOOCHOBAHHON pa3paboTKe KOMILIEKCa pe-
KOMEH/IaLlH 110 U3MEHEHUIO 3aKOHOJATEeNbCTBA B LEJIAX YCUIICHHs 3alllMThI [IPaB YeIOBEKa Ha J10-
CyIeOHBIX CTAJIMSX YrOJOBHOTO Tpouecca. OpUrHHAIBHOCTh CCIIEIOBAHMS TIPOSIBILSIETCS B aHAIIM3E
npaktikd ECITY npotiB MOJIIOBBI € LEJbIO BBISIBJICHHUSI IPUYHH U YCIOBHM, OaronpusiTCTBYOIINX
(eHOMEeHy HapyIlIeHHs MPaB YeloBeKa Ha JOCYAeOHBIX CTAIMAX YroJOBHOIO mpomecca. Mcenenosa-
HHE BBIIBWJIO U OLICHHIIO BO3MOXKHOCTH M3MEHEHHS IOPOYHBIX IIPAKTHK POU3BOILHOTO TOJIKOBAHHS
U IPUMEHEHHS! YTOJIOBHO-IIPOLIECCYaTbHBIX HOPM.

Teoperuueckasi 3HAUMMOCTDb JHCCEPTALUH 3aKJII0UAETCS B KOMIUIEKCHOM HCCIIEI0BAHHU
Ba)KHEHIIIMX HOPMATUBHBIX, JIOKTPHHAIBHBIX U MMPAKTUYECKUX BOIPOCOB 0OECIICYSHH s IIPaB Yeo-
BeKa Ha JI0CYIeOHBIX CTaUAX YTOJIOBHOIO MPOLECCa.

Ipuxiaanoe 3HayeHne Juccepranum: Pe3ynbTaTbl UCCIEIOBAHUS M BBIBOJbI aBTOpa OyayT
IPOTIAraHMPOBATLCA U PACIIPOCTPAHATHCS PA3IMYHBIMU METOJAaMH, KOTOpble OymyT HMCIOIb30BaThCS
U TIPUMEHSITBCS KaK B UCCIIEOBATEILCKON AEATEIbHOCTH, TaK M B IPAKTUYECKOH JESITENbHOCTH Cyae0-
HBIX OpraHoB. [ToydeHHbIe pe3y/bTaThl HCCIEA0BaHNN OBUTH OITyOJIMKOBAHHBI B PA3IMYHBIX HAYYHBIX
JKypHaJIax, a Takke Ha KOH(EPEHIMSIX, B TOM YKCJIe OpraHU30BaHHBIX aBTopoM. VccnenoBanue Oyzner
C110coOCTBOBATH O0YUEHHIO CTY/IEHTOB IOPUINUYECKHX (DaKyJIbTETOB, @ €I0 Pe3y/IbTaTbl MOI'YT ObITh HHTE-
IPUPOBAHBI B HOBBIE UCCIIC/IOBAHNS, ONIMCAHHBIC B €BPONCHCKHX MPOrpaMMax B 00JIACTH 1PaB YeloBeKa,
BHCIPCHHBIX B CTPATETHH Pa3BUTHS CTPaH-wIeHOB EC MM TeX, KOTOPhIe CTPEMSATCS K eBPOICHCKON HH-

TEerpawym.
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