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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
bunurilor, fapte prejudiciabile incriminate la art.197 CP RM, fac parte din categoria infractiunilor
contra patrimoniului, savarsite in lipsa unui scop special. Ratiunea incrimindrii acestora deriva, in
prim-plan, din obiectul juridic generic caracteristic, pe care il formeaza relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, conceput in calitate de valoare sociald fundamentald, ca un ansamblu de drepturi si
obligatii patrimoniale si, deopotrivd, o universalitate de bunuri ce apartin persoanei fizice sau
juridice. Pericolul social al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, este determinat, pe de o parte,
de necesitatea apararii nu doar a patrimoniului, dar si a altor valori sociale, care pot fi lezate in plan
facultativ — securitatea publica, viata si sanatatea persoanei, iar, pe de altd parte, de particularitatile
personalitatii infractorului [11, pp.148-149]. Ca urmare a cercetarii practicii judiciare prezentate pe
Portalul National al instantelor de judecata [14], in perioada 2010-2023 au fost adoptate circa 90 de
sentinte judecatoresti Tn baza alin.(1) si (2) art.197 CP RM. Infractiunile de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor constatate judiciar sunt savarsite preponderent prin modalitatea
incendierii (lit.a) alin.(2) art.197 CP RM). Asadar, instrumentele represive de aparare si, deopotriva,
restrictive, aplicate pentru protectia proprietatii publice si private, rfdman a fi in continuare niste
mijloace valabile la inceputul celui de-al treilea mileniu.

Operarea in denumirea Capitolului VI al Partii speciale a Codului penal in redactia din 2002
cu titulatura ,Infractiuni contra patrimoniului” in detrimentul denumirii ,Infractiuni contra
proprietitii” a marcat momentul reconceptualizirii apararii proprietitii. In incercarea de a adapta
legea penala la conditiile social-economice si economico-politice, legiuitorul a extins, reiesind din
notiunea legald a patrimoniului, conceptul proprietitii la cel de patrimoniu, ceea ce implicit a
condus la extinderea materiald a conceptului de bun. Metamorfozele conceptuale, pe de o parte, au
determinat extinderea protectiei legii penale, pe de alta parte, s-a creat necesitatea de a veni cu
precizari legale in ceea ce priveste continutul conceptului de bun in functie de norma de drept penal
care face uz de acest termen si, propriu-zis, delimitarea transantd a obiectului material al infractiunii
prevazute la art.197 CP RM — spectrul de bunuri incident; caracterul juridic al bunurilor — bunuri
straine; bunuri 1n calitate de obiect al proprietatii comune; bunuri in proprietate publica sau privata.

Interventia legiuitorului, prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.247 din
29.07.2022 [2], in sensul diversificarii raspunderii penale pentru infractiunile contra patrimoniului
specificate la art.186-192 CP RM, a determinat necesitatea verificarii oportunitatii de a diversifica
raspunderea penala si pentru fapta de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor. Distrugerea
sau deteriorarea bunurilor nu se rezuma la semnul constitutiv al laturii obiective — fapta

prejudiciabild, asa cum este cazul art.197 CP RM, ci opereaza ca metoda, urmare prejudiciabila sau
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scop infractional, inclusiv in continutul unor variante agravate (in cadrul altor componente de
infractiune), ceea ce implica necesitatea investigarii punctuale a acestora din perspectiva formelor
de exprimare tehnico-legislativd si a limitelor de cuprindere materiald, respectiv analiza si
solutionarea concurentei de norme.

Mai mult ca atat, ca urmare a fraudei bancare 1n raport cu cele trei banci — B.C. ,,.Banca
Sociald” S.A., ,Banca de Economii” S.A. si B.C. ,,Unibank” — rezultatd in urma unui sir de
operatiuni bancare si interbancare ilegale in perioada anilor 2012-2014 [15], in perioada
premergatoare noilor amendamente aduse legii penale, a determinat legiuitorul sa reconceptualizeze
raspunderea penala pentru administratorii de banca, in scopul consolidarii sistemului de sanctiuni In
sfera activitatii bancare, in intentia de a crea premise legale ale apararii patrimoniului bancilor si ale
stabilitatii sistemului bancar national. In aceste conditii a fost adoptatd Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.180 din 25.07.2014 [1], prin care Codul penal al Republicii
Moldova a fost completat, inter alia, cu alin.(3) art.197 si cu art.134'3 cel din urmi definind
notiunea de administrator al bancii. De aceea, importanta temei de cercetare se datoreaza si
actualitatii subiectului privind raspunderea penald a administratorului de banca pentru distrugerea
sau risipirea bunurilor acesteia in procesul de administrare. Contracararea eficientd a faptelor
prejudiciabile comise de administratorul de banca pare a fi irealizabila in formula dispozitiei de la
alin.(3) al art.197 CP RM, din cauza imperfectiunilor de care sufera cadrul incriminator al acestei
fapte, inclusiv a modificarii legislatiei privind activitatea bancilor care a obstructionat procesul de
identificare a subiectului infractiunii, deoarece nu au fost efectuate remanierile legislative necesare
in continutul de referintd al Codului penal al Republicii Moldova. Abrogarea partiala a Legii
privind institutiile financiare, nr.550/1995 (denumirea actualda — Legea cu privire la lichidarea
bancilor) si adoptarea Legii nr.202/2017, care in esentd a pastrat acelasi obiect de reglementare, a
condus practic la caducitatea normei speciale de incriminare prevazute la alin.(3) art.197 CP RM |3,
p.189].

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. Instituirea dreptului la proprietate este
conceputa intr-un context cronologic anterior elaborarii primelor acte normative scrise, constituind
obiect de reglementare al unor acte rudimentare incd in legislatiile antice, proces care persista pana
in contemporaneitate. Interesul fatd de apararea proprietatii, respectiv fata de protectia proprietatii
impotriva agresiunii criminale este unul vadit, prezent in mod firesc si In egalda masurd in
preocuparile internationale. Dreptul de proprietate este consacrat in sistemul european de protectie a
drepturilor omului, si anume — in art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 1950; in art.17 al Declaratiei franceze a drepturilor omului

si ale cetateanului din 1789; 1n art.21 al Conventiei americane privitoare la drepturile omului din
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1969; 1n art.17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 2010. Odata cu acordarea
Republicii Moldova, la 23 iunie 2022, a statutului de tard candidatd la aderarea la Uniunca
Europeana, armonizarea legislatiei si a politicilor sale la cele europene, precum si perfectionarea
cadrului incriminator constituie una dintre preocuparile ei de baza.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale, zonale. Raspunderea penalid pentru infractiunea
de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor constituie obiectul reglementarii si al
cercetarilor doctrinare atat la nivel national, cat si la nivelul oricarui alt stat de drept. Demersul
investigativ Intreprins are ca suport un sir de lucrari stiintifice la tema prezentei teze de doctorat,
elaborate de catre: S. Brinza, Al. Borodac, V. Cusnir, V. Stati, A. Barbaneagra, L. Girla,
lu. Tabarcea, |I. Macari, I. Selevestru (Republica Moldova); Al. Boroi, V. Dobrinoiu,
N. Neagu, Gh. Ivan, M-C. Ivan, Ad. Vlasceanu, A. Barbu, V. Pavileanu, M. Basarab, V. Pasca,
L. Ciobanu, V. Dascalu, D. Diaconescu, C. Duvac, N. Conea, 1. Pagcu, M.A. Hotca, M. Gorunescu
(Romdnia); A. Pagliaro, S. Marani, P. Franceschetti, G. Fiandaca, E. Musco, S. Tovani, M. De
Giorgio, M. Guagliani, F. Mantovani, Al. Cadoppi, St. Canestrari, P. Veneziani, G. Bonilini,
M. Confortini, E. Mazzantini, G. Lattanzi, E. Lupo (Italia); U.S. Yudina, A.V. Cernousova, F.F.
Nabiev, I.G. Sevcenko, E.M. Pliutina, L.M. Faizrahmanova, A.V. Naumov, A.G. Bezverkhov, S.A.
Budanov, A.Z. Dokshokov, S.A. Eliseev, A.V. Zarubin, V.M. Lebedev, S.M. Kochoi, L.L.
Kruglikova, A. Kuznetsov, N.A. Lopasenko, A.S. Mironchik, F.F. Nabiev, A.B. Naumov, E.M.
Plyutina, A.Yu. Posokhov, A.P. Sevryukov, G.M. Semenenko, K.A. Sklyarov, M.V. Stepanov, S.A.
Tropin, Yu. Usik, N.A. Shishkin, N.D. Eriasvili (Federatia Rusa); G. Guezo, M.-L. Rassat,
R. Ollard (Franta); G. Binder (Anglia).

Incadrarea temei in preocuparile colectivului de cercetare. In cadrul Departamentului Drept
Penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova s-au evidentiat un sir de cercetatori
care s-au dedicat analizei temeiului de drept si de fapt al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM,
acoperind o parte din problematica inerenta subiectului cercetat. Printre acestia sunt de mentionat:
S. Brinza, V. Stati, L. Girla, Iu. Tabarcea, 1. Macari.

Incadrarea temei in context interdisciplinar si transdisciplinar. Pentru efectuarea cercetirii de
drept penal intreprinse asupra temei tezei de doctorat si realizarea obiectivelor propuse a fost
necesard solutionarea unor intrebari de ordin conceptual si hermeneutic, raspunsurile care se
regasesc la intersectia dreptului penal cu alte discipline de studiu, respectiv care apartin dreptului
penal (partea generald), dreptului constitutional, dreptului civil, dreptului afacerilor, dreptului
muncii, dreptului bancar, dreptului procesual penal, dreptului ecologic, filozofiei juridice,
criminologiei, tehnicii juridice si legislative, metodologiei juridice, axiologiei dreptului. In acest
sens, drept suport stiintific au servit tratarile urmatorilor doctrinari: Gr. Ardelean, Gh. Beleiu,
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J. Bengoetxea, J. Bentham, 1. Biris, Al. Boroi, Gh. Botea, A. Mironescu, M. Buruiana, O. Efrim,
N. Esanu, V. Cociug, A. Andronic, S. Copetchi, I. Hadirca, A.I. Coste, I. Craiovan, G. J.-L.
D’albora, A. Darovannaia, I. Gorobet, R. Dimatteo, R. Garofalo, Gh. Gladchi, M. Grama,
S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu, N. Henry, G. Lutescu, I. Macari, G. Marra, V. Masarone, B.
Negru, N. Osmochescu, A. Smochind, M. Ojoga, C. Paonessa, C. Papanaga, M.C. Popa, V. Popa,
R.K. Popper, I. Sferdian, J.E. Stake, A. Stan, V. Stoica, V. Terzea, M. Trapani, D. Vasiloi s.a.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat rezida in realizarea unei cercetari
sistematice, sub aspect dogmatic, exegetic si critic, privind rdspunderea penald pentru infractiunile
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, in vederea perfectionarii cadrului incriminator
si a optimizarii procesului de aplicare a prevederilor de la art.197 CP RM.

Intru realizarea scopului evocat, s-au propus urmitoarele obiective de cercetare:

- decelarea polemicii doctrinare circumscrise raspunderii penale pentru infractiunile de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, consemnate la art.197 CP RM;

- fundamentarea incriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la art.197 CP RM prin optica
contemporanad a criteriilor de criminalizare;

- analiza elementelor constitutive ale componentelor de infractiune prevazute la art.197 CP
RM;

- disocierea infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor de unele fapte
penale si nepenale similare;

- identificarea solutiilor de incadrare in contextul abordarii problemelor referitoare la
concurenta de norme penale si concursul de infractiuni, privite In raport cu calificarea faptei
conform art.197 CP RM;

- analiza temeturilor 1 a oportunitatii care au determinat incriminarea faptei de risipire a
bunurilor bancii de catre administratorul bancii si dislocarea acesteia In grupul infractiunilor contra
patrimoniului;

- studiul practicii judiciare in materia aplicdrii art.197 CP RM pentru a releva corespondenta
dintre prescriptiile penale in vigoare, modul de interpretare si realizare efectiva a acestora; reliefarea
carentelor tehnico-legislative in continutul art.197 CP RM;

- proiectarea unui model legislativ de incriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor (art.197 CP RM), prin raportare la alte modele pertinente de reglementare
penala.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea porneste de la asumptia ca modelul de incriminare consacrat
la art.197 CP RM ofera o protectie penala suficienta impotriva faptelor prejudiciabile ce atenteaza

la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor, iar beneficiarul si destinatarul legii
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penale se prevaleazd de previzibilitate si claritate in procesul de aplicare a normei de incriminare.
Totusi, studiul practicii judiciare, dar si a exegezelor doctrinare ne conving despre incidenta a mai
multor probleme de incadrare juridica in raport cu art.197 CP RM, printre care: latura obiectiva nu
acoperd Intreg spectrul de modalitdti normative specifice infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197
CP RM 1in raport cu posibilele modalitati de a opera ale faptuitorilor; agravanta prevazuta la lit.a)
alin.(2) art.197 CP RM este pasibild de interpretdri multiple, redactia careia exprima un semn
estimativ calitativ ai carui parametri delimitativi nu sunt suficienti pentru aplicarea corectd a
acesteia in temeiul ratio legis-ului care a fundamentat-o; structura art.197 CP RM trebuie sa fie in
concordantd cu cerintele de tehnica legislativa, iar componentele de infractiune pe care le contine
trebuie sa reflecte semnele caracteristice unei componente materiale de infractiune, componenta ce
este inerentd ratiunii de a incrimina o infractiune contra patrimoniului; modalitatea normativa
»risipirea” bunurilor bancii, prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, indicd asupra unui paralelism
normativ cu norma de incriminare previzuti la alin.(2') art.191 CP RM s.a.

Sinteza metodologiei de cercetare §i justificare a metodelor de cercetare alese. La elaborarea
tezei de doctorat, autorul a utilizat metode de referintd domeniului cercetarii juridice, precum
metode de cunoastere juridicd si metode de interpretare a normelor juridice, si anume: analiza si
sinteza, rationamentul inductiv si deductiv, metoda tehnico-juridica (metoda dogmatica, metoda
exegetica, critica, metoda dialecticd), formal-juridica, sistemica, istorico-juridica, comparativa,
modelarea de drept, statistica penald, practica judiciard, in acelasi rdnd, metode de analiza
cantitativd. Aceste din urma metode au fost aplicate inclusiv pentru a determina cantitativ numarul
de cauze penale din jurisprudenta nationald intentate in temeiul art.197 CP RM. In acest scop au
fost analizate hotdrarile judecatoresti publicate pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei ,,Portalul
National al instantelor de judecata”. Cercetarea intreprinsa a adoptat un model complex de
interpretare care Insumeazd metoda interpretarii gramaticale, sistematice, istorice, logice si
teleologice, directivele rationamentului juridic, ,,algoritmul” de analizd a componentei de
infractiune, experienta decizionald a instantelor nationale, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a altor state, rationamentul axiologic juridic.

Baza legala si empirica a studiului o constituie: a) normele Partii generale si normele Partii
speciale ale Codului penal al Republicii Moldova; b) practica judiciara; c) hotararile Plenului CSJ;
d) hotararile Curtii Constitutionale; ¢) reglementarile penale si extrapenale din legislatia Republicii
Moldova si a unor tari straine. Baza stiintifica in materia raspunderii penale pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor o constituie literatura de specialitate juridico-penala, propriu-
zis operele reputatilor autori contemporani din Republica Moldova, precum si din alte state (e.g.

Romania, Franta, Italia, Federatia Rusa etc.).



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1 ,,Cercetarea situatiei in domeniul raspunderii penale pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionatdi a bunurilor” al acestei teze este dedicat analizei descriptive si critice a
literaturii de specialitate nationale si a altor state (monografii, articole stiintifice, materiale ale
conferintelor stiintifice), axata prioritar pe decelarea problematicii circumscrise incriminarii faptelor
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, pe interpretarea preceptelor incriminatoare
vizate si, deopotrivd, pe aplicarea prevederilor art.197 CP RM. In paragrafele ce le contin sunt
expuse diverse opinii, exegeze doctrinare relevante privind conceptele fundamentale, categoriile
juridice operationale antrenate in demersul stiintific efectuat, care privesc elementele de identificare
a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor si de distrugere sau risipire a
bunurilor bancii de catre administratorul acesteia, precum si problematica aplicarii acestora. Gratie
studiului literaturii cercetate s-a reusit sa se stabileasca problemele stiintifice privind raspunderea
penald pentru infractiunile prevazute la art.197 CP RM si sa se traseze directiile de solutionare a
acestora. In literatura de specialitate nu au fost dezbatute si solutionate la nivel doctrinar
urmatoarele segmente de cercetare: algoritmul de stabilire a prejudiciului cauzat prin infractiune;
dezincriminarea distrugerii sau deteriorarii din imprudenta a bunurilor; incidenta unui paralelism
juridic dintre alin.(3) art.197 si alin.(21) art.191 CP RM; verificarea temeiniciei de a criminaliza
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor cu titlu de nomen iuris; elaborarea unui model
incriminator dedicat faptelor de distrugere sau deteriorare de bunuri, care ar acoperi tendintele
activitatii infractionale in acord cu modus operandi aplicat astizi de faptuitori si caracterul
progresiv al urmadrilor prejudiciabile.

Problema stiintifica actuald de importantd majord in domeniul de cercetare vizat o constituie
optimizarea instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si
adaptarea modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitdtii si a evitarii
supraincrimindrii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
si @ mecanismului juridico-penal de aparare sociald contra acestora.

Polemica circumscrisd formularii modelului legislativ de incriminare, interpretarii si aplicarii
faptei analizate in concreto vizeaza urmatoarele directii de transare a problematicii existente in sfera
data: delimitarea obiectului juridic generic si a obiectului juridic special al infractiunilor prevazute
la art.197 CP RM; elucidarea semnelor subiectului infractiunii si ale victimei acesteia; rezolvarea
concurentei de norme; identificarea functiilor ce deriva din conceptele de distrugere sau deteriorare
a bunurilor; stabilirea criteriilor de evaluare a daunei cauzate in dependentd de modalitatea

normativa constatata; stabilirea cerintelor tehnico-legislative la incriminarea faptelor de distrugere
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sau deteriorare intentionatd a bunurilor; verificarea oportunitdtii incriminarii faptei de distrugere
dupad modelul european; suplinirea modalitatilor normative ale laturii obiective a infractiunilor
prevazute la art.197 CP RM; identificarea varietatii bunurilor susceptibile de a fi calificate ca obiect
material; stabilirea trasaturilor obiectului material; analiza exegetica a caracterului juridic al
obiectului material in corelatie cu obiectul juridic special al infractiunilor investigate; definirea
conceptului de bunuri in raport cu cel de ,,lucruri”; investigarea particularitdtilor obiectului material
— bunurile in proprietate comuna: in devalmasie/pe cote-parti; calificarea conform agravantelor cu
respectarea conditiilor stabilite in dispozitia variantei-tip; identificarea cercului de subiecti pasibili
de raspundere penald potrivit alin.(3) art.197 CP RM; stabilirea formei de vinovatie specifice
variantei-tip de incriminare consemnate la alin.(3) art.197 CP RM, in conditiile in care legiuitorul a
omis prescrierea expresa a acesteia; elucidarea comprehensiva a continutului modalitatii normative
,»risipirea” bunurilor bancii, a conditiilor de aplicare si stabilirea conformitatii acesteia cu obiectul
juridic special al infractiunilor specificate la alin.(1) art.197 CP RM.

Printre oamenii de stiintd care au contribuit la elaborarea conceptiei teoretice si aplicative
privind raspunderea penald pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor se inscriu:
S. Brinza, V. Stati, V. Cusnir, Al. Borodac, L. Girla, Iu. Tabarcea, I. Macari (Republica Moldova);
Al. Boroi, V. Pavileanu, Ad. Vlasceanu, A. Barbu, Gh. Ivan, M-C. Ivan, V. Dobrinoiu, N. Neagu
(Romania); A. Pagliaro, S. Marani, P. Franceschetti, G. Fiandaca, E. Musco, S. Tovani, M. De
Giorgio, M. Guagliani, F. Mantovani, Al. Cadoppi, St. Canestrari, P.Veneziani, G. Bonilini,
M. Confortini, E. Mazzantini, G. Lattanzi, E. Lupo (Italia); G.H.V. Guezo, M.-L. Rassat (Franta),
A.B. Naumov, L.M. Faizrakhmanova, E.M. Pliutina, [.G. Sevcenko, F.F. Nabiev, A.V.
Chernousova, U.S. Yudina (Federatia Rusa) si altii.

Apararea impotriva distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor se realizeaza in
sistemul de drept al Republicii Moldova prin mijloace juridico-penale, contraventionale si civile
corespunzatoare, legiuitorul respectdnd principiului ,,ultima ratio” in materie penald, accentul
determinant fiind pus pe prejudiciul cauzat. Astfel, acel ultim resort In protejarea proprietdtii din
perspectiva ilicitului penal, in cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM, este
pragul valoric al daunelor cauzate prin distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor, asa cum
acestea sunt definite in cadrul art.126 alin.(1) CP RM. Luand in considerare dinamica raspandirii
acestui tip de infractiune, pericolul social al faptei, valoarea sociald lezatd, dar si apartenenta la
categoria de infractiuni malum in se, incriminarea faptelor prevazute la art.197 CP RM este pe
deplin justificata. Totusi, se constata necesitatea de a analiza raportul de proportionalitate dintre
pericolul social al faptei de distrugere sau deteriorare intentionata in proportii mari si pedeapsa

aplicatd la alin.(1) CP RM, in conditiile in care cuantumul salariului mediu lunar prognozat pe
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economie, bazd pentru stabilirea ,,proportiilor mari”, este in continud crestere, an de an, dar atat
pedeapsa amenzii, cat si unitatea conventionald in cuantum de 50 de lei nu au mai fost ajustate inca
din anul 2016. Absenta unei protectii efective a patrimoniului lipseste persoana de personalitate;
respectiv, toate celelalte valori componente ale scopului legii penale, prevazute la art.2 CP RM,
devin neinsemnate.

Este de subliniat importanta reflectdrii in dispozitia normei de incriminare a tuturor formelor
si metodelor tipice efective prin care poate fi obtinutd urmarea prejudiciabild care aduce atingere
obiectului juridic special al infractiunii de distrugere sau deteriorare a bunurilor, deoarece urmarea
prejudiciabild constituie veriga de conexiune intre obiectul apararii penale si elementul material al
infractiunii, n special actiunea (inactiunea), metodele si mijloacele de influentare asupra obiectului.

Chestiunea privind criteriile de criminalizare si hipercriminalizare a faptelor relevante din
punct de vedere penal constituie un subiect ,,acut” al reflectiilor doctrinare actuale, mai ales in plan
european. Natura si originea principiului ultima ratio este de origine intuitiva si rudimentara, al
carui fundament normativ se regaseste in dreptul international al drepturilor omului, precum si in
argumentele de ordin deontologic si utilitarist privind justificarea ius puniendi, adica recurgerea
restransa la incriminare si sanctiune penala.

La capitolul aprecierea intensitatii pericolului social al faptei de distrugere In comparatie cu
alte fapte indreptate contra patrimoniului, conchidem ca este un conflict mai mult aparent decat real,
deoarece prin prisma politicii penale infractiunile de distrugere sunt traditional considerate a fi de o
gravitate mai mica, reiesind din sanctiunile ce le sunt aplicate, deoarece sunt mai putin periculoase.
Consideram ca lipsa scopului de cupiditate nu pozitioneaza faptele de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor pe o treaptd inferioara a periculozitatii sociale in raport cu infractiunile
contra patrimoniului comise prin sustragere. Ambele categorii de infractiuni au finalitatea cauzarii
unor daune patrimoniale, precum si transgresarea unor percepte morale. Diferenta este in accentul
pe care il pune legiuitorul pe anumite semne subiective facultative la incriminarea acestora. In
raport cu fapta prejudiciabila de furt, faptuitorul va actiona dintr-un impuls de Imbogatire egoist,
spre deosebire de faptuitorul care comite fapta de distrugere de bunuri, care ar fi motivat de dorinta
de a se razbuna, fie din motive huliganice sau vandalice.

In acelasi context, amplitudinea marjelor de lezare a valorilor sociale prin infractiunea de
distrugere mentionatd este mare, deoarece printr-o singura actiune infractionala pot fi atinse atat
integritatea si existenta fizica a bunului/bunurilor, cit si in subsidiar viata, ca valoare sociald
absoluta, sandtatea, securitatea publicd, ordinea publicd, inviolabilitatea domiciliului s.a., in
principal facandu-se trimitere la modalitatea normativa prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM [8,

pp.166-167].
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cauzat prin distrugere sau deteriorare de bunuri reclamd interventia legii penale cu garantiile
inerente acesteia, ci prevenirea comiterii infractiunii, realizata ca efect al condamnarii faptuitorului,
deopotrivd generand o satisfactie efectiva victimei infractiunii. Normele prin care se incrimineaza
infractiunea in cauza au si un rol preventiv in coraport cu alte modalitati infractionale de distrugere
mai periculoase. Exemple in acest sens ar fi: infractiuni de rdzboi impotriva proprietatii si altor
drepturi (art.1371 CP RM), actul terorist (art.278 CP RM), vandalismul (art.288 CP RM),
diversiunea (art.343 CP RM) s.a.

Capitolul 2 ,,Analiza juridico-penali a infractiunilor previzute la alin.(1) si (2) art.197 CP
RM?” concentreaza in sine cercetarea semnelor constitutive si calificative ale componentelor de
infractiune prevazute la alin.(1) si la alin.(2) art.197 CP RM. De asemenea, au fost supuse analizei
consideratiile exegetice, dar si rezultatele interpretarii judiciare a modalitatilor laturii obiective a
infractiunii in vederea identificarii criteriilor obiective de evaluare a daunei cauzate prin infractiune.
O atentie deosebita s-a acordat delimitarii obiectului material al infractiunii, prin reperarea a patru
caractere de baza ale acestuia: caracterul juridic, social, economic si fizic. S-a identificat obiectul
material, avandu-se in vedere formularea de la alin.(1) art.197 CP RM ,.distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor” (sublinierea ne apartine — n.a.). In acest sens, au fost relevate trasaturile
obiectului material sub aspect de ,,bunuri strdine” sau ,,bunuri proprii” pentru faptuitor si situatiile
cu titlu de exceptie cand obiectul material constituie obiect al proprietatii comune. Deopotriva, in
acest compartiment sunt cercetate modalitdtile normative ale laturii obiective din perspectiva
argumentarii necesitatii de a fi suplinite, reiesind din analiza temeiului real al rdspunderii penale si a
modelelor legislative de incriminare a infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor prevazute in alte state. S-a analizat aplicarea lit.a) alin.(2) art.197 CP RM prin prisma
relevarii situatiilor faptice incidente si a functiei sintagmei estimative ,,0 alta modalitate
periculoasa” la interpretarea respectivei prevederi. S-a elucidat algoritmul de calificare a faptelor
de distrugere sau deteriorare a bunurilor sdvarsite prin incendiere, explozie sau prin alte asemenea
procedee, ca metodd de comitere a infractiunii, in varianta-tip, precum si in varianta calificata. A
fost examinata oportunitatea diversificarii raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor, avand ca punct de plecare exemplele de raspundere penala
nuantatd In baza sistemului circumstantelor agravante, aplicat in cadrul unitatilor structurale de
tehnica legislativa prevazute in Capitolul VI al Partii speciale a Codului penal — Infractiuni contra
patrimoniului. Totodata, au fost supuse cercetarii agravantele prevazute la art.197 CP RM si
conditiile aplicarii acestora. S-au analizat urmarile prejudiciabile ale infractiunilor de distrugere sau

deteriorare intentionatd a bunurilor din perspectiva formelor, gravitatii si a gradului de cuprindere a
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acestora in dispozitiile alin.(1) si alin.(2) ale art.197 CP RM, inclusiv s-a argumentat necesitatea
suplinirii semnelor calificative cu noi continuturi. Reiesind din natura genericd a normei de
incriminare prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, au fost identificate criteriile de Incadrare a faptelor
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor 1n situatiile de concurentd de norme.

In rezultatul investigarii semnelor constitutive si calificative ale componentelor de infractiune
prevazute la alin.(1) si la alin.(2) art.197 CP RM s-a conchis asupra urmatoarelor teze. Obiectul
juridic generic il formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu, conceput ca suma a drepturilor
subiective patrimoniale si a bunurilor care il compun. Obiectul juridic special il constituie relatiile
sociale cu privire la patrimoniu, conceput ca suma a drepturilor reale si a drepturilor reale de
garantie, a cdror formare, desfasurare si dezvoltare este conditionatd de asigurarea integritatii
bunului in substanta sa si a potentialului de utilizare a acestuia. In cazul art.197 alin.(2) lit.d) CP
RM, distingem si un obiect juridic secundar, acesta fiind reprezentat de relatiile sociale cu privire la
viata persoanei.

Bunurile ce apar pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la alin.(1) si la alin.(2)
art.197 CP RM au o conotatie generica, fiind determinate in baza criteriilor: fizic, juridic, economic
si social. Tocmai datoritd caracterului generic al obiectului material circumscris, art.197 CP RM
constituie 1n toate cazurile o norma generald in raport cu normele speciale prevazute la art.136,
art.180* alin.(3), art.193, art.199*, art.218 alin.(4), art.232, art.234, art.239*, art.268, art.278, art.285,
art.288, art.289%, art.289?, art.2893, art.343, art.360 alin.(1) si alin.(2), art.379 CP RM.

Gratie caracterului multiplu al obiectului juridic special al vandalismului, deducem ca
infractiunile prevazute la alin.(1) art.197 CP RM dispune de un pericol social mai redus in
comparatie CcU infractiunile prevazute la alin.(1) art.288 CP RM. Aceasta disociere rezulta si din
evaluarea categoriilor, cuantumurilor si limitelor sanctiunilor stabilite de legiuitor pentru
componentele de infractiune nominalizate [4, p.75].

In calitate de obiect material al infractiunilor previzute la art.197 CP RM pot evolua si
titlurile de valoare inregistrate in Registrul de Stat al valorilor mobiliare, precum si alte instrumente
financiare prevdzute de legislatia nationald, care au un suport materializat, inclusiv documentele
private emise de persoane fizice, care atestd drepturi reale, in calitate de izvor unic al acestora.
Bunurile care sunt detinute in proprietate comuna, in devalmasie, pot aparea in calitate de obiect
material doar in cazul infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, iar bunurile aflate in
proprietate pe cote-parti pot constitui obiectul material al infractiunilor prevazute la alin.(1) sau (2)
art.197 CP RM doar daca valoarea daunei real cauzate este in proportii mari si dacd exclude

valoarea cotei parti detinute de faptuitor din prejudiciul material cauzat.
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O privire sinopticd asupra functiilor termenilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor in
structura componentei de infractiune, ne permite sa facem o delimitare intre infractiunile specificate
la art.197 CP RM si unele infractiuni similare, care pot incorpora acelasi percept incriminator, dar
carora sa le fie atribuitd o alta functie in cadrul componentei de infractiune (fapta prejudiciabila,
metoda de comitere a infractiunii, urmare prejudiciabild, scop infractional, care pot lua amprenta
semnelor constitutive, fie a celor calificative). Totodatd, modalitatile normative de distrugere,
deteriorare sau risipire, specificate in cuprinsul Partii speciale a Codului penal autohton, pot fi
exprimate inclusiv prin termeni din acelasi camp semantic (nimicire, degradare, profanare, avariere
s.a.). In continutul legal al infractiunilor previzute la art.197 CP RM, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor apare pe post de fapta prejudiciabila (Semn constitutiv al laturii obiective), nu insa de
consecinta infractionald, putand constitui si o activitate omisiva.

Distrugerea reprezintad acea actiune sau inactiune de transformare fizica ireversibild a bunului,
ale carui caracteristici functionale in raport cu destinatia sa sunt anulate in totalitate, pe cand
deteriorarea reprezintd o actiune sau inactiune de transformare fizicd care afecteazd substanta,
integritatea si functionalitatea bunului, ale carui calititi pot fi restabilite doar prin reparatie;
respectiv, aducerea in stare de neintrebuintare influenteaza functionalitatea si potentialul de
utilizare a bunului, fara sa afecteze substanta si integritatea acestuia.

Modalitatile normative consacrate la alin.(1) art.197 CP RM nu acopera toate situatiile
ipotetice specifice fenomenului infractional, care potential pot afecta integritatea, substanta si/sau
capacitatea de utilizare a bunului; or, aducerea in stare de neintrebuintare, la fel ca si modalitatile
legalmente consacrate la art.197 CP RM, poate conditiona imposibilitatea utilizdrii bunului, totala
sau partiala, temporara sau permanenta, sau poate afecta potentialul de utilizare al acestuia.
Delimitarea netd a modalitdtilor de comitere a faptei prejudiciabile in forma distrugerii, fie a
deteriorarii contribuie la stabilirea criteriilor de evaluare a daunelor reale cauzate prin infractiune.
Valoarea bunului se apreciaza la valoarea de piatd a acestuia la data comiterii infractiunii.

Aplicarea variantei agravate de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM este justificatd doar in
conditiile existentei unui pericol real pentru viata, sanatatea sau bunurile mai multor persoane [5,
p.111]. In vederea conferirii la dispozitia analizati a unui plus de claritate si, corespunzitor,
eficientd, se propune modificarea lit.a) alin.(2) art.197 CP RM dupa cum urmeaza: ,, savdrsite prin
incendiere, explozie sau prin o alta modalitate periculoasa pentru viata, sandatatea sau bunurile mai
multor persoane” [7, p.153].

La instituirea raspunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor,
legiuitorul nu a asigurat coerenta legislativa consacrata in legea penald, bazata pe cele doud praguri

valorice ale daunei patrimoniale cauzate prin infractiune — daune in proportii mari si daune in
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proportii deosebit de mari, ceea ce implicd completarea alin.(2) art.197 CP RM cu urmatoarea
agravantd: ,.care au cauzat daune 1n proportii deosebit de mari”.

Victima a infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, care se afla sub auspiciile
sintagmei ,,indeplinirea obligatiilor de serviciu”, poate fi persoana fizica, cetdtean al Republicii
Moldova, strain sau apatrid, care presteaza munca salariald, in baza unui contract individual de
munca, n baza unui contract civil care reglementeaza raporturile de munca in cadrul unei persoane
juridice de drept public, privat sau mixt, legal infiintatd sau persoana care presteaza o activitate
profesionald in baza unei licente, ale cdarei obligatii de serviciu sunt strict reglementate prin lege.
Prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” intelegem Indeplinirea unor obligatii care reies ca urmare a
apartenentei la careva asociatii obstesti, comunitare, care nu implicd un angajament in baza unui
contract individual de muncd sau a unui civil, care reglementeaza raporturi de munca, fie
indeplinirea unor obligatii civice care sunt fundamentate pe libera initiativa legald a cetiteanului de
a se implica 1n treburile publice.

Proprietarul bunului poate fi subiect al infractiunilor prevazute la alin.(1) sau (2) art.197 CP
RM doar in situatia aplicarii agravantei prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM (savarsite prin
incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasd); In conjunctura detinerii titlului de
proprietar asupra bunurilor aflate pe cote-parti, dar si in cazul distrugerii sau deteriorarii
intentionate a bunului gajat sau ipotecat. Situatia distrugerii sau deteriorarii bunului propriu gajat ar
fi mai reald in cazul gajului fird deposedarea de bun (tipurile de gaj — alin.(3) art.671 CC RM). in
cele din urma exemple existd un drept la proprietate disputat, respectiv prin instituirea raspunderii
penale se apdra drepturile (patrimoniale) reale si drepturile reale de garantie ale altor persoane care
pot pretinde la bun in mod legitim. Or, analiza obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute
la alin.(1) si (2) art.197 CP RM a reliefat apararea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu privit
ca sumd a drepturilor subiective patrimoniale si a bunurilor care-l1 compun (conceptia economico-
juridica si de orientare constitutionald a patrimoniului). Continutul drepturilor reale este stipulat la
art.454 CC RM si include drepturile reale, dar si drepturile reale limitate. Cele din urma
incorporeazd inclusiv drepturile de garantie, gajul si ipoteca, drepturi patrimoniale pasibile de
protectie si prin institutia raspunderii penale (art.50 CP RM). In situatia distrugerii bunului propriu
dat in locatiune, fara aplicarea vreunei modalitdti periculoase pentru bunurile altor persoane, situatie
in care pot fi distruse sau deteriorate si bunurile locatarului, consideram ca in acest caz sunt lezate
careva interese patrimoniale si nu careva drepturi reale; astfel, litigiul survenit poate fi obiectul
raspunderii civile delictuale (art.1998 CC RM).

Latura subiectiva constituie elementul obligatoriu al componentei de infractiune, cea din urma

constituind temeiul de drept al incrimindrii unei fapte. Forma de vinovétie reiese chiar din
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denumirea art.197 CP RM — , Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor” si, propriu-zis,
din dispozitia alin.(1) art.197 CP RM, care se exprima prin intentie. Notiunea In cauzd insereaza in
continutul sdu conceptual doud forme de intentie: directa si indirecta. Infractiunilor analizate le sunt
specifice ambele forme de intentie. Consideram ca pot fi posibile toate formele de intentie: directda
si indirectd; simpld si calificatd; premeditatd si spontana (simpld sau afectivd); initiala si
supravenitd; determinatd (alternativd) si cea nedeterminatd. Trebuie sa subliniem faptul ca tipurile
enumerate ale intentiei nu au un caracter normativ, fiind tipuri elaborate de doctrind in scopul
facilitarii procesului de incadrare juridicd a faptelor infractionale, dar si a procesului legislativ de
elaborare a semnelor constitutive si calificative de infractiune.

In componentele de infractiune analizate nu se prevede obligativitatea unui scop special, dar
este necesard atestarea intentiei, In expresia elementului intelectiv si volitiv, privind fapta de
distrugere sau deteriorare a bunurilor in proportii mari. In cazul circumstantei calificate de la lit.b)
alin.(2) art.197 CP RM, legiuitorul a prevazut obligativitatea stabilirii motivelor faptei infractionale
si anume: a motivelor de prejudecati [10, p.173], care atrag agravarea raspunderii penale. In
general, stabilirea scopului si a motivelor este importantd inclusiv din punctul de vedere al
demarcirii infractiunilor prevazute la art.197 CP RM de infractiunile similare. In baza prevederilor
legislatiei in vigoare, scopul precizat al distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor, ca regula
generald, nu afecteaza calificarea faptei. Cu toate acestea, acest obiectiv trebuie sd fie luat in
considerare de catre instanta de judecati la individualizarea pedepsei penale. In acelasi timp, printre
scopurile distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor nu se pot confirma: scopul de a
intimida populatia unui stat ori o parte din ea, de a atrage atentia societatii asupra ideilor politice,
religioase ori de alta naturd ale faptuitorului sau de a sili un stat, o organizatie internationala; scopul
de a organiza si conduce dezordini in masa; scopul de a slabi baza economicd si capacitatea de
aparare a tarii, aceasta din cauza incidentei unei concurente de norme sau a concursului de
infractiuni. In aceste conjuncturi ar fi incidente componentele de infractiuni prevazute la: art.278
CP RM — Actul terorist; art.285 CP RM — Dezordini in masa; art.343 CP RM — Diversiunea.

Indiferent cum se interpreteaza din punct de vedere criminologic si social, motivele pot fi
foarte diferite si schimbate, variind de la razbunare sau perversitate individuala pana la revolta
violenta fatd de anumite injustitii, frustrari personale. Faptele de distrugere sau deteriorare
intentionata a bunurilor pot fi comise si din motive huliganice, care se pot exprima prin atitudinea
dispretuitoare a faptuitorului fatd de regulile de convietuire, normele de moralitate general
acceptate, drepturile de proprietate ale altor persoane. Acestea se pot manifesta prin aroganta,
egoismul extrem al faptuitorului, dorinta acestuia de a se autoexprima prin intermediul faptei de

distrugere, deteriorare a proprietatii altor persoane. Fapta de distrugere sau deteriorare intentionata a
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bunurilor, comisa din motive huliganice, poate cddea sub incidenta art.197 CP RM, implicit a
art.287 CP RM. Fapta de huliganism, comisa ,,prin actiuni care se deosebesc prin obraznicie
deosebita”, care a implicat distrugerea sau deteriorarea bunurilor ce a cauzat daune in proportii
mari, ar genera incidenta atat a elementelor constitutive ale art.197 CP RM, cat si ale art.287 CP
RM, ceea ce presupune calificarea faptei respective in baza unui concurs de infractiuni. Or,
aplicarea singulard a art.197 CP RM sau a art.287 CP RM ar conditiona o subevaluare a gradului de
pericol social, deci o lipsa de proportionalitate intre valorile sociale lezate si raspunderea pe care
trebuie sa o suporte faptuitorul.

In contextul analizei laturii subiective a infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor
din intentie este oportun a reaminti si a repune in vizorul polemicii doctrinare raspunderea penala
pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare din imprudenta [12], prevazuta, anterior abrogarii
acesteia, la art.198 CP RM. Consideram inoportunad reincriminarea faptei de distrugere sau
deteriorare din imprudentd a bunurilor in redactia art.198, existentd in Codul penal al RM din
18.04.2002 pana la abrogare, in lipsa prevederii modalitatii socialmente periculoase de realizare a
laturii obiective — prin incendiere, explozie sau prin orice alt asemenea mijloc de natura sa puna in
pericol alte persoane sau bunuri, intr-o eventuala reconceptualizare de lege ferenda, deoarece gradul
prejudiciabil al faptei (art.15 CP RM) de distrugere sau deteriorare imprudenta, in lipsa unor semne
obligatorii ale laturii obiective, precum metoda de savarsire a infractiunii, nu Intruneste criteriul de
periculozitate sociald si interes social general caracteristic unei infractiuni.

Capitolul 3 ,,Analiza juridico-penald a infractiunilor prevazute la alin.(3) art. 197 CP RM”
este dedicat studiului juridico-penal al infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor bancii
savarsite de administratorul acesteia in procesul de administrare. Infractiunea numitd, ca urmare a
unei exegeze anevoioase datorate terminologiei ambigue de care face uz legiuitorul si a lipsei unor
interpretari judiciare, a fost supusa unei investigatii pe orizontald din perspectiva reglementarilor
incidente ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si al altor state. Totodata, cercetarea a
fost orientata si spre o analizad diacronica a reglementarilor penale, in vederea dezvaluirii naturii sale
juridice si, astfel, a identificarii plenare a particularititilor sale distinctive. In contextul ipotezei
normei de incriminare specificate la alin.(3) art.197 CP RM si al recunoasterii faptei de risipire ca
posibila modalitate faptica de savarsire a infractiunii de delapidare a averii strdine (art.191 CP RM)
a fost dezvaluit continutul acesteia prin prisma celei din urma, dar si prin intermediul altor
infractiuni ale caror semne constitutive caracteristice coincid. Conceperea infractiunii de distrugere
sau risipire a bunurilor bancii de catre administratorul bancii ca faptd penald specifica domeniului
dreptului penal al afacerilor a directionat demersul investigativ asupra semnelor subiective prin

prisma specificului laturii subiective caracteristice anume acestui gen de infractiuni. Studierea
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legislatiei bancare si a modificarilor operate la aceasta, in calitate de cadru extrapenal de
reglementare a infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor de catre administratorul bancii, a
constituit o sarcind indispensabila in scopul distingerii trasaturilor subiectului special al infractiunii
in cauza si a ambiantei de comitere a acesteia.

In rezultatul analizei juridico-penale a infractiunilor previzute la alin.(3) art.197 CP RM s-a
decis asupra urmatoarelor teze. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197
CP RM este unul complex. Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu caracter
patrimonial privind exercitarea legitima a posesiei de drept limitat asupra bunurilor materiale ale
bancii, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la administrarea
(dispunerea, valorificarea si conservarea) cu buna-credintd a bunurilor materiale incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop [9, p.28].

Modalitatea normativd prevazutd la alin.(3) art.197 CP RM — ,risipirea bunurilor” — este
susceptibild de interpretari eterogene, ceea ce face dificila dezvaluirea semnificatiei atribuite de
legiuitor in continutul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM. Risipirea bunurilor
implicd conventional doud sensuri: sensul primar, constdnd in acte materiale sau acte juridice de
conservare, care pot sa se realizeze prin urmdtoarele modalitati faptice: incdlcarea conditiilor de
pastrare fizicd, de Intretinere, mentenanta, de nereinnoire a stocurilor si altele asemenea care pot fi
insumate ca incalcari ale normelor legale privind asigurarea integritatii, functionalitdtii si utilizarii
dupd destinatie a bunurilor bancii, transgresiuni care conduc la pierderea bunului sau la deprecierea
acestuia [13, p.32]; sensul secundar, care presupune actiuni ilegale de irosire, folosire, vanzare,
instrainare, cheltuire, casare sau transfer catre terti a acestora [6, p.69], savarsita in interes material,
fara a se asigura un echivalent corespunzator, fara ca bunul, obiect material, sa fie gésit la faptuitor,
actiuni care au avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciu material proprietarului sau altui detindtor
legal al acestei proprietdti; folosirea ilegald, in interes personal, a bunurilor care raman in posesia
legala a proprietarului, in conditiile in care faptuitorul beneficiaza doar de valoarea de uz si
intervertirea posesiei nu are loc. Fapta prejudiciabila inscrisa in dispozitia alin.(3) art.197 CP RM —
Hrisipirea bunurilor” — in sensul primar redat presupune o identitate cu aducerea in stare de
neintrebuintare a bunurilor, pe cand in sensul secundar redat se pliaza perfect pe fapta prejudiciabild
previzuti la alin.(2!) art.191 CP RM, astfel incat risipirea bunurilor compare in calitate de
modalitate faptica a infractiunii de delapidare, in expresia modalitatilor normative de dispunere sau
folosire ilegald a bunurilor.

Avand 1n vedere ca alin.(3) art.197 CP RM reprezintd o variantd-tip de infractiune, fiind
independenta de conditiile de operare prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, in cazul distrugerii sau

risipirii bunurilor béncii faptuitorul va raspunde indiferent de valoarea daunei cauzate béncii in

18



procesul de administrare. Lipsa cuantificarii in alin.(3) art.197 CP RM a valorii daunei cauzate
bancii ca efect al distrugerii sau risipirii bunurilor nu justificd pericolul social al numitelor fapte.

Pentru a opera raspunderea penala pentru distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre
administratorul acesteia este necesard prezenta semnului secundar obligatoriu — ambianta
infractiunii. Acesta presupune, in mod alternativ:

1) procesul de administrare (gestionare ordinard) a bancii;

2) procesul de administrare in momentul aflarii bancii sub masuri de prevenire a crizelor sau
de gestionare a crizelor, dispuse de BNM 1in concordanta cu Legea privind redresarea si rezolutia
bancilor, nr.232/2016 si

3) administrarea in procesul de lichidare silita, dispusa de BNM, fie administrarea in procesul
de lichidare benevold a bancii, in corespundere cu Legea cu privire la lichidarea bancilor,
nr.550/1995.

Victima infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM dispune de calitatea speciala —
banca, in sensul art.3 din Legea privind activitatea bancilor, nr.202/2017. De principiu, Banca
Nationala a Moldovei nu poate figura in calitate de victima a infractiunii prevazute la alin.(3)
art.197 CP RM, deoarece aceasta nu se incadreaza in notiunea legala de banca comerciald (societate
comerciald), In conditiile art.1 si art.13 ale Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi,
nr.845/1992, art.1 si art.4 ale Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nr.548/1995. In
concordantd cu art.1 al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nr.548/1995, (1) ,,Banca
Nationala a Moldovei (denumirea echivalentd — Banca Nationald) este banca centrala a Republicii

Moldova. (2) Banca Nationala este o persoana juridica publicd autonoma si este responsabila fatd de

Parlament. (3) Banca Nationald nu este supusa inregistrarii in Registrul de stat al intreprinderilor si

in Registrul de stat al organizatiilor (Sublinierea ne apartine — n.a.)”. Corespunzator, in temeiul art.5
al aceleiasi legi, Bancii Nationale a Moldovei i sunt conferite atributii strict determinate prin lege.
Din definitiile enuntate ale notiunii de banca (societate comerciala, societate pe actiuni), uzitata in
continutul dispozitiei alin.(3) art.197 CP RM, intelegem ca statutul juridic al Béancii Nationale a
Moldovei nu coincide cu cel al ,,bancii comerciale”, evocat anterior. Totodatd, in temeiul alin.(4)
art.25 al Legii nr.548/1995, administratorii BNM, si anume ,,membrii organelor de conducere [ai
BNM] detin functii de demnitate publicd prin numire si se supun prevederilor aplicabile ale
legislatiei cu privire la statutul persoanelor care exercitd functii de demnitate publica, in masura in
care prezenta lege nu prevede altfel”. Cumuland aceste argumente putem conchide ca BNM nu
poate compdrea in calitate de victima a infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM si,
totodatd, administratorii acesteia In persoana organelor sale de conducere nu pot figura in calitate de

subiect al infractiunilor in cauza. Or, acestia sunt susceptibili de a fi trasi la raspundere penald in
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conformitate cu dispozitille normelor de incriminare prescrise in limitele Capitolului XV
,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd”, mai exact - in temeiul art.327 CP
RM.

Subiectul special al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM trebuie sa intruneasca
calitatea de administrator si gestionar al bunurilor bancii. Generic vorbind, administratorul bancii
este persoana imputernicitd prin mandat sau in temeiul dispozitiilor legale sd administreze bunurile
bancii cu un anumit scop si 1n interesul societdtii, avand dreptul de reprezentare sau dreptul de a
actiona in numele si pe contul acesteia, prin exercitarea unui drept de posesie limitat asupra
bunurilor bancii, ca urmare a restrangerii drepturilor de folosinta si dispozitie In conditiile stabilite
de lege si mandat. Reiesind din ambianta infractiunii, distingem patru categorii alternative de
administratori ce pot comparea 1n calitate de subiecti speciali ai infractiunilor prevazute la alin.(3)
art.197 CP RM: administratorul ordinar; administratorul temporar cu drept de reprezentare,
desemnat de BNM 1in conditiile art.46-54 ale Legii privind redresarea si rezolutia bancilor,
nr.232/2016; administratorul special, desemnat de BNM in conditiile art.66-71 ale Legii privind
redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016, si administratorul-lichidator al bancii, desemnat de
BNM in corespundere cu dispozitiile alin.(3) art.38%, alin.(1) art.38* ale Legii cu privire la
lichidarea bancilor, nr.550/1995.

Forma de vinovitie specifica faptelor prejudiciabile de distrugere sau risipire a bunurilor
bancii de catre administratorul acesteia in procesul de administrare se poate exprima in intentie
directd sau indirecta. Totusi, omisiunea legiuitorului de a prevedea expres in alin.(3) art.197 CP RM
forma de vinovdtie creeazad premisele conceperii eronate a elementului subiectiv al infractiunilor in
cauzd; or, utilizarea propriu-zisa a termenului ,,risipire” in dispozitia alin.(3) art.197 CP RM este
contraproductiva rational din punctul de vedere al lipsei corespondentei dintre sensul comun si cel
juridic, acesta fiind mai mult o expresie a unei administrari neglijente, inconstiente, defectuoase
decat rezultatul unei gestiuni frauduloase, rau-intentionate.

Intre alin.(2%) art.191 CP RM, pe de o parte, si alin.(3) art.197 CP RM, pe de alti parte, nu se
atestd concurenta de norme in sensul art.116-118 CP RM, iar concursul de infractiuni se exclude
per se, avandu-se in vedere principiul ne bis in idem. Numitele incrimindri sunt rezultatul unei
simple transpuneri in legea penald, fara sa se asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe

care le contine, ceea ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute, ca urmare a cercetdrii sistematice realizate, sub aspect dogmatic,
exegetic si critic, privind rdspunderea penald pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor prevazute la art. 197 CP RM, rezida in:

1. Solutionarea problemei stiintifice de importantd majord ce constd In optimizarea
instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si in adaptarea
modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitatii si a evitarii
supraincriminarii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
si a mecanismului juridico-penal de aparare sociald contra acestora.

2. Identificarea naturii juridice si a functiilor pe care le poate indeplini distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in continutul constitutiv si calificativ al infractiunilor prevazute in legea
penala a Republicii Moldova.

3. Argumentarea oportunitatii apararii prin mijloace juridico-penale a faptelor de distrugere
sau deteriorare intentionatd a bunurilor, precum si a lipsei temeiurilor sociale si de drept de reincri-
minare a faptelor de distrugere sau deteriorare a bunurilor din imprudenta in lipsa semnelor consti-
tutive care implica aplicarea unor metode general periculoase, cum ar fi incendierea, explozia s.a.

4. Relevarea continutului si alcatuirii elementelor constitutive si a elementelor circumstan-
tiale agravante ale infractiunilor prevazute la art.197 CP RM.

5. Argumentarea caracterului ambiguu, pasibil de interpretdri multiple al modalitatii
normative prevazute la alin.(3) art.197 CP RM — ,risipirea”, care practic invalideaza aplicarea
acesteia.

6. Trasarea criteriilor de demarcatie dintre infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor Inscrise in continutul art.197 CP RM de unele fapte penale prevazute la art.
165, 179, 186, 187, 188, 189, 1921, 1922, 247, 257, 259, 272, 278, 288, 323, 343, 349 CP RM s.a. si
nepenale similare.

7. Delimitarea obiectului material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, in special in
ipoteza: distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor detinute in proprietate comund in
devalmasie sau pe cote-parti; distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor care constituie
obiectul unor drepturi reale de garantie etc.

8. Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de norme penale si concursul de
infractiuni, privite in raport cu calificarea faptei conform art.197 CP RM.

9. Demonstrarea, in baza studiului exegetic, ca de lege lata exista un paralelism juridic intre

alin.(2%) art.191 CP RM si alin.(3) art.197 CP RM.
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10. Identificarea deficientelor tehnico-legislative de care sufera normele de incriminare
prevazute la art.197 CP RM.

11. Elaborarea modelului incriminator al art.197 CP RM, sub forma unui proiect de lege
orientat spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma respectiva.

Generalizand asupra cercetarii complexe realizate in demersul investigativ, invocam
urmatoarele concluzii:

1) In continutul legal al infractiunii de lege lata, distrugerea sau deteriorarea bunurilor poate
sa indeplineasca urmatoarele functii: semn constitutiv al laturii obiective, semn constitutiv al laturii
subiective si semn calificativ al laturii obiective. In functie de entitatea distrugerii sau deteriorarii
intentionate a bunurilor, distingem alte doua categorii de infractiuni: infractiuni de distrugere sau
deteriorare a bunurilor materiale (cazul art.197 CP RM) si infractiuni de distrugere sau deteriorare a
bunurilor imateriale (Paragr. 2.1.1.; 2.1.2.).

2) Incriminarea faptelor prejudiciabile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
cu titlu de nomen iuris corespunde principiului ,,ultima ratio” in materie penald, iar acel ultim
resort In protejarea proprietatii din perspectiva ilicitului penal (in cazul art.197 CP RM) este tocmai
pragul valoric al daunelor cauzate prin distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor (Paragr.
2.1.2.; Subcap. 3.2.).

3) Nu exista premise socio-juridice de reincriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare
din imprudenta a bunurilor, asa cum acestea au fost stipulate in redactia art.198, existentd in Codul
penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 pana la abrogare; or, gradul prejudiciabil al faptei
(art.15 CP RM) de distrugere sau deteriorare imprudenta, in lipsa unor semne obligatorii ale laturii
obiective, precum metoda de savarsire a infractiunii, nu intruneste criteriul de periculozitate sociala
si interes social general caracteristic unei infractiuni (Paragr. 2.2.2.).

4) Omisiunea de a particulariza legalmente caracterul fizic si caracterul juridic al bunurilor ce
apar pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, tinandu-se cont de
interpretarea sistemicd a normelor (in special prin raportare la art.104 Cod contraventional) si de
variile modele de incriminare ale altor state, ridica o polemica axata pe campul de actiune al alin.(1)
si alin.(2) art.197 CP RM si genereaza o incertitudine juridica (Paragr. 2.1.1.).

5) Modalitatile normative consacrate la alin.(1) art.197 CP RM nu acopera toate situatiile
ipotetice specifice fenomenului infractional, care potential pot afecta integritatea, substanta si/sau
capacitatea de utilizare a bunurilor; or, aducerea in stare de neintrebuintare, la fel ca si modalitatile
cu caracter deschis legalmente consacrate la art.197 CP RM, poate conditiona imposibilitatea
utilizdrii bunului, totald sau partiald, temporard sau permanenta, fard a leza substanta sau

integritatea acestuia (Paragr. 2.1.2).
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6) Semnul estimativ calitativ — alta modalitate periculoasa (lit.a) alin.(2) art.197 CP RM) — nu
se conciliazd cu principiul legalitatii incrimindrii in varianta redactionald curentd, iar continutul
textului de lege de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM reclama o inadvertenta terminologica ce creeaza

7) Norma de incriminare prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM este afectata de un sir de
deficiente de ordin substantial, functional si formal, ceea ce-i imprima un caracter disfunctional,
fapt ce se confirma si prin lipsa practicii judiciare privind aplicarea alin.(3) art.197 CP RM. De lege
lata, se atestd un paralelism legislativ dintre alin.(2}) art.191 CP RM si alin.(3) art.197 CP RM; or,
in ipoteza de la alin.(3) art.197 CP RM risipirea (bunurilor bancii de catre administrator) apare pe
post de modalitate normativi a faptei prejudiciabile, iar in cazul previzut la alin.(21) art.191 CP RM
— drept modalitate faptica a actiunii prejudiciabile de dispunere sau folosire ilegald a bunurilor altei
sau a altor persoane. In special, din cauza regimului sanctionator prevazut la alin.(3) art.197 CP
RM, care nu este proportional gradului de pericol social al faptei, este recomandabild aplicarea doar
a alin.(2}) art.191 CP RM. Pani la o interventie legislativi privind eliminarea suprapunerii textelor
de lege de la alin.(2') art.191 CP RM si de la alin.(3) art.197 CP RM, apeland la principiul in dubio
mitius, potrivit caruia in cazul unei norme penale cu un continut indoielnic opereaza interpretarea
cea mai favorabild faptuitorului, risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia se va
califica in temeiul alin.(3) art.197 CP RM (Subcap. 3.2.; 3.3.; 3.4.).

Contributiile personale ale autorului constau, in special, in: analiza detaliatd a cadrului
incriminator de lege lata si a celui extrapenal (de referintd pentru art.197 CP RM); confirmarea
argumentata a ipotezelor initiale de cercetare precum ca latura obiectivda nu acopera intreg spectrul
de modalitati normative specifice infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM 1n raport cu
posibilele modalititi de a opera ale faptuitorilor; demonstrarea faptului ca agravanta prevazuta la
lit.a) alin.(2) art.197 CP RM este pasibild de interpretari multiple, redactia careia exprima un semn
estimativ calitativ a carei parametri delimitativi nu sunt suficienti pentru aplicarea corecta a acesteia
in temeiul ratio legis-ului care a fundamentat-o; probarea faptului ca modalitatea normativa
Hrisipirea” bunurilor bancii, prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, indica asupra unui paralelism
juridic cu norma de incriminare previzuti la alin.(2') art.191 CP RM; reconceptualizarea modelului
incriminator al art.197 CP RM, in concordanta cu cerintele de tehnicd legislativa, tendintele vizand
modus operandi al faptuitorilor si caracterul progresiv al urmarilor prejudiciabile.

Semnificatia teoretici si valoarea practica a lucrarii se justifica prin analiza complexa a
temeiului real al raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru infractiunile corespunzatoare,

constand in componentele de infractiune prevazuta la art.197 CP RM, fiind relevate unele aspecte
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care au fost omise sau abordate trunchiat in literatura de specialitate. Teza de doctorat ofera solutii
practice care vor contribui la rezolvarea controverselor legate de incadrarea juridicd a faptelor de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor; la elaborarea recomandarilor pentru practicienii
dreptului menite sa contribuie la solutionarea unor probleme de interpretare si aplicare a normelor
penale cercetate, prin aceasta facilitdnd actul de infaptuire a justitiei. De asemenea, rezultatele
demersului investigativ intreprins pot sd-si gaseasca aplicare n procesul de instruire a studentilor si
masteranzilor facultatilor de drept, dar si In procesul de formare continua a procurorilor, judecato-
rilor si a altor persoane care contribuie la infaptuirea justitiei, precum si in procesul de legiferare.
Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost examinate in cadrul sedintei Depar-
tamentului Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova. De asemenea,
rezultatele cercetdrii de fata sunt reflectate in 11 publicatii stiintifice. Dintre acestea, 3 sunt articole
publicate in reviste stiintifice de categoria B, altele 6 sunt publicate in lucrdrile conferintelor
nationale cu participare internationald, un articol este prezentat sub forma de teze la Conferinta
stiintifica internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale
tinerilor cercetatori”, Editia a IV-a, desfasurata la Chisindu, la 10 martie 2015, si un alt articol este
prezentat in cadrul Conferintei stiintifice internationale ,,Perspectivele si problemele integrarii in
Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Editia a X-a, desfasurata la Cahul, la 07 tunie 2023.
Limitelor rezultatelor obtinute si problemele rdmase nerezolvate. Rezultatele obtinute se
rezuma la: a) cercetarea temeiului real al raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru infractiunile
corespunzatoare, constand in componentele de infractiune prevazuta la art.197 CP RM; b)
elucidarea functiilor pe care le poate indeplini distrugerea sau deteriorarea bunurilor in continutul
legal al infractiunii de lege lata; c) efectuarea unei investigatii juridico-penale a infractiunilor
prevazute la art.197 CP RM in coraport cu unele norme incriminatorii concurente. Reiesind din
limitele enuntate, care se configureazd pe specificul specialitatii alese, a fost acordata o atentie
sumara: cercetarii diacronice a raspunderii juridice pentru risipirea bunurilor bancii de catre
administratorul temporar desemnat de BNM in conditiile art.46-54 ale Legii privind redresarea si
rezolutia bancilor, nr.232/2016, si administratorul special desemnat de BNM in conditiile art.66-71
ale Legii privind redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016; analizei sistemului de pedepse
aplicabil pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare a bunurilor din perspectiva respectarii
principiului proportionalitatii, oportunitatii si al uniformitatii; investigarii premiselor socioecono-
mice si de politica penala in perspectiva reincrimindrii infractiunii de distrugere sau deteriorare din
imprudenta a bunurilor. Aceste segmente de cercetare vor fi investigate in perspectiva, care, la

sigur, se vor regasi 1n viitoarele studii stiintifice ale autorului.
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In definitiva, in vederea inlaturarii carentelor de care suferd prevederea de la art.197 CP RM,
sunt formulate urmatoarele propuneri de lege ferenda: 1) Expunerea titulaturii art.197 CP RM intr-
o noud redactie, si anume: ,,Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare inten-
tionatd a bunurilor materiale strdine”; 2) Expunerea dispozitiei de la alin.(1) art.197 CP RM intr-0
noud redactie, si anume: ,,Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare inten-
tionatd a bunurilor materiale strdine, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari”; 3) Completarea
lit.a) alin.(2) art.197 CP RM cu urmadtoarea sintagma: ,,pentru viata, sandtatea sau bunurile mai
multor persoane”, care va urma dupa cuvintele ,,prin o altd modalitate periculoasa”; 4) Completarea
lit.c) alin.(2) art.197 CP RM cu cuvantul ,bunurilor”, care va urma dupa sintagma ,savarsite
asupra”; 5) Lit.d) alin.(2) art.197 CP RM devine lit.e), iar lit.d) alin.(2) art.197 CP RM va avea
urmatorul continut ,,care au cauzat daune in proportii deosebit de mari”’; 6) Abrogarea alineatului
(3) art.197 CP RM: ,,Distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in
procesul de administrare, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conven-
tionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 8 ani.”; 7) Sub-
stituirea alineatului (3) art.197 CP RM abrogat cu un nou alineat avind urmatoarea dispozitie:
,Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au condus la prabusirea unei cladiri, edificiu sau
constructii si la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii ori la decesul a doud sau a
mai multor persoane din imprudenta sau la un alt dezastru, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8
ani”; 8) Completarea dispozitiei de la art.104' Cod contraventional cu sintagma ,,dacd fapta nu
reprezinta o infractiune”.

Implementarea acestor propuneri de lege ferenda ar conduce la augmentarea nivelului de
claritate si previzibilitate a legii penale, ceea ce va determina prevenirea erorilor si arbitrarului in
aplicarea prevederilor art.197 CP RM, corespunzadtor ar transa polemicile doctrinare existente; la
calificarea corectd a infractiunilor, respectiv la aplicarea sanctiunilor penale cu respectarea
principiului proportionalitdtii dintre gravitatea faptei comise si pedeapsa aplicatd; la diferentierea
raspunderii penale si, per ansamblu, la prevenirea infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor — finalitate a tuturor eforturilor conjugate in materie de reglementare,
interpretare si aplicare a legii penale.

Urmare a celor relevate, propunem urmatoarea redactie a art.197 CP RM:

»Articolul 197. Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare
intentionata a bunurilor materiale striine

(1) Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare intentionata a bunurilor

materiale strdine, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii mari,
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se pedepseste cu amenda in marime de pana la 1350 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de 240 de ore.

(2) Aceleasi fapte:

a) savarsite prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasd pentru viata,
sanatatea sau bunurile mai multor persoane;

b) savarsite din motive de prejudecata;

c) savarsite asupra bunurilor unei persoane in legdturd cu indeplinirea de catre aceasta a
obligatiilor de serviciu sau obstesti;

d) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari;

e) care au provocat din imprudenta decesul persoanei,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au condus la prabusirea unei cladiri, edificiu sau
constructii si la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori la decesul a doud sau a
mai multor persoane din imprudenta sau la un alt dezastru,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 8 ani.”

Avantajele acestor recomandari se evidentiaza Tn urmatoarele domenii:

« Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura: 1) o
diferentiere a raspunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor din
perspectiva cuantumului patrimonial al prejudiciului cauzat; 2) uniformizarea terminologiei
consacrate in legea penala si in actele normative extrapenale de referintd; 3) consecventa normelor
juridico-penale in raport cu prevederile actelor normative extrapenale de referinta; 4) preventia
generald a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor — finalitate a tuturor
eforturilor conjugate in materie de reglementare, interpretare si aplicare a legii penale; 5) evitarea
paralelismelor juridice, dar si o acoperire juridico-penald in acord cu tendintele vizdnd modus
operandi al faptuitorilor.

* Domeniul jurisprudential: Implementarea recomandarilor inaintate ar conduce la
augmentarea nivelului de claritate si previzibilitate a legii penale, ceea ce va determina prevenirea
erorilor si arbitrarului in aplicarea prevederilor art.197 CP RM, precum si ar contribui la aplicarea
sanctiunilor penale cu respectarea principiului proportionalitatii dintre gravitatea faptei comise si
pedeapsa aplicata.

» Domeniul economic: Se va evita condamnarea Republicii Moldova la Curtea Europeana
pentru incélcarea art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza principiul
nullum crimen, nulla poena sine lege, sub aspectul preeminentei dreptului, care presupune, inter

alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.
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ADNOTARE

Negritu Ludmila, ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor”, teza de
doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal. Chisindu, 2024

Structura lucrarii. Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 313 titluri, 193 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: distrugere, deteriorare, risipire, bun, proprietate, patrimoniu, infractiuni,
proportii mari, proces de administrare, banca comerciald, incendiere, explozie, modalitate periculoasa.

Scopul lucrarii rezida in realizarea unei cercetari sistematice, sub aspect dogmatic, exegetic
si critic, privind raspunderea penald pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor, in vederea perfectionarii cadrului incriminator si a optimizarii procesului de aplicare a
prevederilor art.197 CP RM.

Obiectivele cercetarii: fundamentarea incriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la
art.197 CP RM prin optica contemporand a criteriilor de criminalizare; disocierea infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor de unele fapte similare; reliefarea carentelor
tehnico-legislative ce ingreuneaza interpretarea prevederilor art.197 CP RM; proiectarea unui model
legislativ de incriminare a faptei de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, prin raportare
la alte modele pertinente de reglementare penald (art.197 CP RM) etc.

Noutatea si originalitatea stiintificd a studiului consista in realizarea unei analize juridico-
penale complexe a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor, amplificata
cu practica judiciara. Aportul autorului la ridicarea nivelului de cercetare in materie se atestda in
solutionarea problemei stiintifice actuale de importanta majord, care constd in optimizarea
instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si in adaptarea
modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitatii si a evitdrii
supraincrimindrii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor prejudiciabile cercetate si a mecanismului juridico-
penal de aparare sociala contra acestora.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii se exprimd prin efectuarea unei
investigatii stiintifice ample a temeiului real al raspunderii penale pentru fapta de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru infractiunea
corespunzdtoare, constand in componentele de infractiune prevazute la art.197 CP RM. Teza de
doctorat reprezinta o baza conceptuald care descrie la nivel teoretic: principiile aplicérii normelor de
incriminare prevazute la art.197 CP RM in procesul de incadrare juridica a faptelor; modalitatile de
ajustare a cadrului incriminator in vederea elimindrii paralelismelor juridice, dar si modalitatile
normative si faptice ale infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor in acord
cu tendintele actuale care vizeaza modus operandi al faptuitorilor.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste materializare n procesul de instruire a stu-
dentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic din Republica
Moldova, in elaborarea materialelor stiintifico-didactice, precum si in activitatea practicd a
organelor de drept.
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ANNOTATION
Negritu Ludmila, ""Intentional destruction or damage to property*, PhD thesis in
speciality 554.01 - Criminal law and criminal executional law. Chisinau, 2024

The structure of the paper. The thesis includes: Introduction, 3 chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 313 titles, 193 basic text pages. The obtained
results are published in 11 scientific works.

Keywords: destruction, damage, waste, property, patrimony, offence, large proportions,
administration process, commercial bank, arson, explosion, dangerous manner.

The purpose of the work lies in carrying out a systematic research, from a dogmatic,
exegetical and critical aspect, regarding the criminal liability for the crime of intentional destruction
or damage to property, with a view to perfecting the incriminating framework and optimizing the
process of applying the provisions of art.197 CC RM.

The objectives of the research: substantiation of the criminalization of the prejudicial deeds
provided for in art.197 of the CC RM through the contemporary lens of the criminalization criteria;
dissociating the crime of intentional destruction or damage to property from some similar acts;
highlighting the technical-legislative deficiencies that make it difficult to interpret the provisions of
art.197 of the CC RM; designing of a legislative model for criminalizing the act of intentional
destruction or damage to property, by referring to other pertinent models of criminal regulation
(art.197 of the CC RM), etc.

Scientific novelty and originality of the study consists in carrying out a complex legal-
criminal analysis of the crimes of intentional destruction or damage to property, amplified with
judicial practice. The author's contribution to raising the level of research in the matter is evidenced
in the solution of the current scientific problem of major importance, which resides in the
optimization of the instruments for the interpretation of the criminal norms provided for in art.197
of the CC RM and the adaptation of the legislative model of criminalization from the perspective of
the principle of legality and the avoidance of overcriminalization of prejudicial deeds (exclusion of
legal parallelism), all this in order to make the process of qualifying the investigated offences and
the legal-criminal social defense mechanism more efficient.

The theoretical importance and the applied value of the work is expressed by carrying out
an extensive scientific investigation of the real basis of criminal liability for the act of intentional
destruction or damage to property, as well as the legal basis of liability for the corresponding crime,
consisting of the components of the crime provided for in art.197 of the CC RM. The doctoral thesis
represents a conceptual basis that describes at a theoretical level: the principles of applying the rules
of incrimination provided for in art.197 of the CC RM in the process of legal framing of the
criminal acts; the ways of adjusting the criminal framework in order to eliminate legal parallels, but
also the normative and factual modalities of the intentional crimes of destruction or damage to
property in accordance with the current trends regarding the modus operandi of the perpetrators.

The implementation of scientific results finds its materialization in the training process of
students, master's students in higher education institutions with a legal profile in the Republic of
Moldova, in the development of scientific-didactic materials, as well as in the practical activity of
legal bodies
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AHHOTANUA
Herpury Jlronmuaa, ,,YMblIIeHHOE YHUUTOXKEHNE WU MOBPeEKIeHHe HMYIlIecTBa”,
AHCCEPTALMS HA COUCKAHME YYEHOH CTeneHH JOKTopa npasa, CienquajJbHOCTh
554.01 — YroJioBHOEe TPaBO U YI0JIOBHO-UCIOJHUTEIbHOE MpaBo. Kummnués, 2024 r.

Ctpykrypa paborsl. [luccepranus BkiItouaeT: BBenenwe, 3 TiaBbl, 0OmIME BBIBOIBI U
pexkoMeHnanuu, oubnuorpaduto 3 313 HazBanwmii, 193 crpanuil OCHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIe
pe3yNbTaThl OmyOIrKOBaHbI B 11 HAYYHBIX CTATHAX.

KitoueBble cji0Ba: yHHUYTOXKEHHUE, MOBPEXKIEHHE, pacTpaTa, COOCTBEHHOCTb, UMYILIECTBO,
MIPECTYIUICHUS, KPYIIHbIE pa3Mepbl, aIMUHUCTPATUBHBIN MpOLecC, KOMMEpPUYECKUil OaHK, MOIKOT,
B3pBIB, ONACHBIN CIIOCO0.

Heab pabdorbl 3aKkiroyaeTcss B IMPOBEACHUU CHUCTEMATUYECKOrO HCCIENOBAaHUS B
JIOTMAaTUYECKOM, DJK3ET€TUYECKOM M KPUTUYECKOM  AaCIEKTaX, OTHOCHUTEJIbHO YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHUE YMBIIUICHHOTO YHUUTOXCHUS UM TTOBPEKICHUS UMYIIECTBA, C
LEIbI0 COBEPIICHCTBOBAHUS WHKPUMHUHHPYIOHIEH ©0a3bl M ONTUMHU3ALMU MpoIlecca MPUMEHSsS
nosioxkenusd cr.197 YK PM.

3agaunm  umccjeI0BaHMSA: 000CHOBaHHWE  KpUMHUHAIM3AIMM  BPEOHBIX  JCSHHIA,
npenycmorpeHHbix ¢T.197 YK PM, depe3 coBpeMEHHYIO ONTHKY KPUTEPUEB KPUMHHAIU3ALINU;
OTJIEJICHUE TPECTYIUICHUS YMBIIIJICHHOTO YHUYTOXCHUS WM TOBPEXKICHUS HWMYIIECTBA OT
HEKOTOPBIX AHAJOTUYHBIX JIEAHMI; BBIABICHHE TEXHHMKO-3aKOHOJATEIbHBIX HEAOCTAaTKOB
3aTpyIHSAIOMUX TOJIKOBaHME TonoxkeHud cT.197 YK PM; pa3paboTka 3akoHOAATEIbHON MOJEIH
KPUMHHAIU3AIUN JESHUS YMBIIUIEHHOTO YHUYTOXKEHUSI WJIM TOBPEXIACHUs umyiiectBa (ct. 197
YK PM) nmyTem cchUTKH Ha APyTHe COOTBETCTBYIOIINE MOJICIH YTOJIOBHOTO PEryJIUPOBaHUS U T.1I.

Hayynasi HOBHM3HA W OPHUIHHAJBHOCTH WCCIICIOBAHUS 3aKJIIOYACTCS B MPOBEACHUHU
KOMIUIEKCHOTO  yTOJIOBHO-TIPABOBOTO aHAJIM3a TMPECTYIUICHHH, CBS3aHHBIX C YMBIIUICHHBIM
YHUUTOKEHHUEM HIIM TOBPEXKIEHUEM HMMYIIECTBA, MOJKPEIUIEHHOTO CyJqeOHON mpakTukoi. Bxuan
aBTOpa B IMIOBBIIIEHUE YPOBHS HCCIEIOBaHUS JAHHOHM NpOOJIEMbl MPOSBISETCS 6 peuleHuu
AKmMyanvbHoU HAY4YHOU NpoOIeMbl BadCHelule20 3HAYeHus, 3aKIIoYaroleiics B ONTHUMU3AINU
WHCTPYMEHTApHsI TOJIKOBAHUS YTOJIOBHBIX HOPM, MpenycMoTpeHHbIX cT.197 YK PM u B agantanuun
3aKOHOJIATEIbHON MOJIENM KPUMHMHAIM3AIMU C TOYKH 3pEHMs] TIPUHIUIA 3aKOHHOCTH U
HEIOMYIICHNUs Ype3MEpPHOW KPUMHUHAIM3AIMU BPEIHBIX JACSHUM (UCKIIOYEHHE MPaBOBOTO
napajuiesin3Ma), Bce 3TO JUIsl TOrO, YTOOBI clIeNaTh Mpolece KBaM(UKaIUKA pacciaeayeMBbIX IesTHU
1 YTOJIOBHO-IIPABOBOM MEXaHU3M COIHMAJIbHOM 3a1UThl 0oJiee 3P PEeKTUBHBIMH.

Teoperuveckass 3HAYMMOCTL M MNPHUKJIAJHOEC 3HA4YeHHe PadOThI BBIPAXKAIOTCS B
MPOBEACHUU  OOIIMPHOTO HAYYHOTO  HCCIEIOBAaHUS  PEATbHBIX  OCHOBAaHUN  YrOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a JESHUS YMBIIUIEHHOTO YHUUTOKEHHS MJIU MTOBPEXKICHHS UMYIIIECTBA, a TAKXKE
MPaBOBbIX OCHOBAHMI OTBETCTBEHHOCTH 32 COOTBETCTBYIOUIEE MPECTYIUIEHHE, COCTOSLIUX U3
COCTaBOB TpECTYyIUIeHUs, mpeaycMoTpeHHsix ¢1.197 YK PM. [Jloktopckas muccepranus
MpescTaBiIsieT co00M KOHIIETITyallbHyI0 OCHOBY, OIKCHIBAIOIIYI0O HA TEOPETUYECKOM YpPOBHE:
MPUHIUIBl TTPUMEHEHWS HOPM HWHKPUMHHHPOBaHUS, TNpemaycMoTpeHHbIXx c1.197 YK PM, B
Mporecce MPaBOBOM  KBAIM(UKAIMK  MPECTYMHBIX  JCSHUN;  CIOCOOBI  KOPPEKTHPOBKH
WHKPUMUHUPYIOIIEH 0a3bl C 1eTbI0 YCTPAaHEHUS MPABOBBIX Mapasuielieil, a Takke HOpMaTHUBHBIC U
(akTH4YecKue CrmocoObl TPECTYIJIEHUH yMBIIUICHHOTO YHHYTOXCHHUS WM TOBPEXKICHUS
MMYIIECTBA B COOTBETCTBUHU C COBPEMEHHBIMH TEHJICHITUSIMH, HAIIPABJICHHBIMUA Ha 00pa3 JeHCTBUM
MPECTYTHUKOB.

BHenpenue Hay4HbIX pe3yJIbTATOB HAXOJIUT CBOK MaTepHAIM3AlIMIO B Mpoliecce 00yUeHHUs
CTYJEHTOB, MATMCTPAHTOB B BBICHINX yUEOHBIX 3aBEACHUIX IOpUANUECKOro npoduis B PecryOnrke
MongoBa, B pa3paboTke HAyYHO-AMJAKTHUYECKUX MATEPHUAIOB, a TakKkKe B MPAKTUYCCKOU
JEeATEIbHOCTH MPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTAHOB.
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