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ADNOTARE

Musenco, Anjela. Procesualitatea evaluarii interne la nivelul institutiei scolare ca factor de
calitate in educatie. Teza de doctor in stiinte ale educatiei. Chisindu, 2025.

Teza este structuratd in: introducere, trei capitole, concluzii si recomanddri. Bibliografia
cuprinde 212 surse, iar textul de baza totalizeaza 144 de pagini, fiind completat de 34 de tabele si 25
de figuri. Rezultatele stiintifice au fost diseminate prin 3 articole publicate si prin participarea la 2
conferinte stiintifice nationale si internationale.

Cuvinte-cheie: evaluare internd, calitatea educatiei, model procesual-participativ,
debirocratizare, responsabilizare si imbunatatire, culturd organizationala reflexiva, indicatori relevanti.

Scopul cercetarii constd In fundamentarea teoreticd si metodologica a procesului de evaluare
interna a institutiei de invatdmant general.

Obiectivele cercetarii: determinarea reperelor teoretice privind calitatea educatiei in
invatdmantul general, prin integrarea dimensiunilor conceptuale, metodologice si normative care
fundamenteaza procesul de asigurare a calitdtii; identificarea premiselor teoretico-aplicative ale
evaludrii interne 1n institutiile de invatdmant, din perspectivd procesuald; analiza comparativa a
cadrului normativ si a practicilor de evaluare internd din Republica Moldova, in raport cu modelele
internationale relevante; elaborarea Modelului procesual-participativ de evaluare internd a institutiei
de invatamant general, cu accent pe selectia indicatorilor relevanti, implicarea actorilor educationali
si orientarea formativa a procesului evaluativ; validarea experimentald a Programului de dezvoltare a
competentelor manageriale privind aplicarea evaludrii interne, elaborat in baza Modelului procesual-
participativ de evaluare internd a institutiei de invatamant general.

Noutatea si originalitatea stiintifica constau in delimitarea reperelor conceptuale ale evaluarii
interne a institutiei de Invatdmant general din perspectiva procesual-participativd, precum si in
conceptualizarea Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatdmant
general, care integreazd fundamentele teoretice si aplicative ale evaluarii ca proces reflexiv,
colaborativ si contextualizat.

Rezultatele obtinute, care au contribuit la rezolvarea problemei stiintifice, constau in
determinarea si elaborarea fundamentelor teoretice si metodologice ale evaluarii interne a institutiei
de invatamant general din perspectiva procesual-participativa, structurate in Modelul procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de Tnvatamant general, experimentat prin Programul de
dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea evaludrii interne, elaborat in cadrul
cercetdrii si implementat in institutii publice de ITnvatamant general.

Semnificatia teoretica constd in delimitarea conceptuald a evaludrii interne a institutiei de
invatdmant general din perspectiva procesual-participativa si in identificarea trasaturilor definitorii ale
evaludrii interne ca proces reflexiv, colaborativ si contextualizat.

Valoarea aplicativa rezida in faptul ca Modelul procesual-participativ de evaluare interna a
institutiei de ITnvatdmant general poate consolida cultura evaluativa la nivel institutional, iar Programul
de dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea evaludrii interne, elaborat in cadrul
cercetarii, poate fi valorificat in practica manageriald si in cadrul programelor de formare continud a
managerilor scolari, rezultatele experimentale servind drept repere pentru organizarea si optimizarea
proceselor de evaluare internd si de dezvoltare institutionald, precum si pentru formularea de
recomandari privind politicile educationale, in conformitate cu prevederile Strategiei Educatiei 2030.

Implementarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost valorificate in cadrul cursurilor de
formare profesionala continua ale Universitdtii de Stat din Moldova, in contextul diverselor conferinte
stiintifice, fiind reflectate in reviste de specialitate din tara si din strdindtate.



Musenco, Anjela. The Processual Nature of Internal Evaluation at the School Level as a
Factor of Educational Quality. Doctoral Thesis in Educational Sciences. Chisinau, 2025.

The dissertation is structured into an introduction, three chapters, conclusions, and
recommendations. The bibliography comprises 212 sources, and the main text totals 146 pages,
supplemented by 34 tables and 25 figures. The scientific results were disseminated through three
published articles and participation in two national and international scientific conferences.

Keywords: internal evaluation, quality of education, processual-participatory model,
debureaucratization, accountability and improvement, reflexive organizational culture, relevant
indicators.

The purpose of the research is the theoretical and methodological substantiation of the internal
evaluation process in general education institutions.

Research objectives: to determine the theoretical benchmarks regarding the quality of education
in general education by integrating the conceptual, methodological, and normative dimensions
underlying the quality assurance process; to identify the theoretical and applied premises of internal
evaluation in educational institutions from a processual perspective; to conduct a comparative analysis
of the regulatory framework and internal evaluation practices in the Republic of Moldova in relation
to relevant international models; to elaborate the Processual-Participatory Model of Internal
Evaluation of General Education Institutions, with an emphasis on the selection of relevant indicators,
the involvement of educational stakeholders, and the formative orientation of the evaluation process;
to experimentally validate the Programme for the Development of Managerial Competencies in
Applying Internal Evaluation, developed on the basis of the Processual-Participatory Model of
Internal Evaluation of General Education Institutions.

The scientific novelty and originality consist in delineating the conceptual benchmarks of
internal evaluation in general education institutions from a processual-participatory perspective, as
well as in conceptualizing the Processual-Participatory Model of Internal Evaluation of General
Education Institutions, which integrates the theoretical and applied foundations of evaluation as a
reflexive, collaborative, and contextualized process.

The obtained results, which contributed to solving the scientific problem, consist in
determining and elaborating the theoretical and methodological foundations of internal evaluation in
general education institutions from a processual-participatory perspective, structured within the
Processual-Participatory Model of Internal Evaluation of General Education Institutions. This model
was tested through the Programme for the Development of Managerial Competencies in Applying
Internal Evaluation, developed within the research framework and implemented in public general
education institutions.

The theoretical significance lies in the conceptual delineation of internal evaluation in general
education institutions from a processual-participatory perspective and in identifying the defining
characteristics of internal evaluation as a reflexive, collaborative, and contextualized process.

The practical value resides in the fact that the Processual-Participatory Model of Internal
Evaluation of General Education Institutions can strengthen the evaluative culture at the institutional
level, while the Programme for the Development of Managerial Competencies in Applying Internal
Evaluation, developed within the research, can be applied in managerial practice and in continuous
professional development programmes for school managers. The experimental results serve as
reference points for organizing and optimizing internal evaluation and institutional development
processes, as well as for formulating recommendations on educational policies, in accordance with
the provisions of the Education Strategy 2030.

Implementation of results. The research results were applied within continuous professional
training courses at the State University of Moldova and reflected in specialized journals.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei de cercetare

In contextul tendintelor globale si nationale de modernizare a educatiei, asigurarea calitatii
reprezinta un element central in dezvoltarea durabili a societatii. In mod special, procesul de integrare
a Republicii Moldova in Uniunea Europeand impune alinierea sistemului educational la standardele
si valorile europene, ceea ce presupune reforme profunde In domeniul calitatii si al guvernantei
educatiei. Descentralizarea educatiei si introducerea evaluarii interne ca proces de monitorizare si
imbunatatire continud reflectd un interes crescand pentru dezvoltarea unor mecanisme interne de
autoreglare, capabile sd sustind autonomia institutiilor si responsabilizarea acestora in raport cu
rezultatele obtinute. Desi evaluarea internd a fost introdusd ca un instrument de modernizare, realitatea
din teren scoate la iveala o serie de dificultati: aplicarea formala, lipsa unei culturi evaluative
participative, orientarea catre conformitate birocraticd si presiunea de a produce rapoarte pentru
validarea externa. Cercetdri recente realizate de M. Brown [165], V. Faubert [172], 1. Frumin [142],
D. Meuret [95] aratd ca aceastd dihotomie intre evaluarea pentru Tmbunatatire si evaluarea pentru
responsabilizare nu este specifica doar Republicii Moldova, ci afecteaza majoritatea sistemelor
educationale europene. Situatia este agravatd de complexitatea metodologiilor existente, de resursele
limitate ale institutiilor de Invatdmant si de lipsa formarii specifice a cadrelor didactice. Suspendarea
temporarda a procesului de evaluare externd de catre ANACEC, precum si initiativele recente de
debirocratizare promovate de Ministerul Educatieir si Cercetarii, confirmd necesitatea revizuirii
profunde a modului in care este conceputa si realizatd evaluarea interna. Aceste conditii justifica
actualitatea si relevanta temei cercetdrii, care propune o alternativa inovatoare la modelul actual de
evaluare internd, si anume, modelul procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de
invatamant. Acesta se inscrie intr-o paradigma constructivista si democratica, in care evaluarea nu
este privitd ca o simpla activitate de raportare, ci ca un proces colaborativ de reflectie si invatare
institutionala.
Descrierea situatiei in domeniul cercetarii. Managementul evaludrii interne a institutiilor de
invatdmant reprezintd o tema centrala in literatura de specialitate, fiind abordatd in profunzime de
cercetdtori precum D. Nevo [100], V. Faubert [172], G. McNamar [93], A. Valdman [134]. Aceste
studii subliniazd importanta decisivd a managementului evaludrii institutionale pentru asigurarea
calitatii procesului educational. Contributia partilor interesate la procesul de evaluare interna si la
imbunatatirea calitatii educatiei este evidentiatda de M. Brown [165], S. Kyriakides si B. Campbell
[85], iar rolul sprijinului extern si al ,,prietenilor critici” este investigat de M. Brown [165] si O'Brien
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[189]. Literatura de specialitate exploreazd, de asemenea, relatia complementara dintre evaluarea
interna si cea externd, abordata de autori precum J. MacBeath [90], D. Nevo [100] si J. Vanhoof[127].
Probleme legate de caracterul birocratic si consumator de timp al autoevaludrii, ceea ce duce la o
perceptie negativd a acesteia au fost examinate de M. Brown [165], K. Ryan [195] solutii privind
consilierea procesului se regdsesc in cercetirile lui L. Naccarella [97]. In mod particular, un subiect
tot mai frecvent abordat in cercetdrile recente este dihotomia dintre functia de responsabilizare si
functia de imbunititire a evaludrii interne. In cercetirile lui C. Chapman si P. Sammons [64], G.
McNamar [93], D. Meuret [95] sunt scoase in evidentd tensiunile inerente dintre aceste doud scopuri,
care, desi nu sunt neaparat contradictorii, presupun logici de actiune diferite.

In cercetarile din R. Moldova si Roménia, problematica calititii educatiei este abordati din
perspective variate. S. Cristea [149], S. lIosifescu [38], V. Gh. Cojocaru [23, 24] si V. Gutu [32, 33,
153] pun bazele conceptuale si manageriale, definind principiile, functiile si structurile capabile sa
sustind un sistem eficient al calititii. In cercetirile lui C. Cucos [26], D. Patrascu [43, 44], V. Crudu
[44], C. Platon [47], I. T. Radu [50] sunt elucidate diverse aspecte ale evaludrii si masurarii
performantei in institutiile educationale. S. Baciu [19] si N. Bucun [21] subliniazd importanta
resurselor si capabilitdtilor institutionale, evidentiind faptul ca managementul calitatii se
fundamenteaza pe utilizarea eficientd a acestora. V. Andritchi [16], A. Afanas [17], L. Postan [49], M.
Nicolescu [41] si E. Tap [54] repozitioneaza calitatea din perspectiva invatarii pe tot parcursul vietii
st a formdrii continue, subliniind necesitatea alinierii la standarde europene. Dimensiunea axiologica
si umana este reliefata de A. Panis [42], V. Goras-Posticad [30] si R. Bezede [18], care leaga calitatea
de culturd eticd, starea de bine a cadrelor didactice si de cultivarea unei culturi colaborative,
evidentiind leadershipul educational ca factor strategic al dezvoltarii capitalului uman. In planul
politicilor educationale si a evaludrii I. Spinei [51], M. Sevciuc [52], A. Cara [22] analizeaza politicile
de calitate, evaluarile nationale si valorile fundamentale ale sistemului. V. Guzgan [34, 35] evidentiaza
rolul culturii si comportamentului organizational in influentarea calitatii educatiei, iar E. Gorobet A.
Causan si C. Causan [31] aduc in atentie particularitatile evaludrii calitdtii educatiei in conditiile
invatimantului la distanti. In acelasi registru, A. Bolboceanu [20] analizeaza accesul, relevanta si
calitatea educatiei timpurii, subliniind importanta politicilor publice de echitate si incluziune.

Contradictiile si problema de cercetare.

Importanta temei de cercetare constd in abordarea epistemologicd a evaludrii interne a
institutiei de Invatdmant general, valorificatd din perspectiva asigurarii calitatii educatiei si a
dezvoltarii institutionale, prin promovarea unei culturi evaluative reflexive si participative. Desi
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evaluarea internd este recunoscutd, la nivel teoretic si normativ, ca un proces esential pentru
imbunatatirea calitatii educatiei, in practica scolard aceasta este frecvent perceputd ca un demers
birocratic, formal si lipsit de impact real asupra proceselor educationale, fapt care diminueaza
potentialul sdu formativ si transformativ. Valorificarea evaluarii interne in sistemul educational
contemporan, in special la nivelul institutiilor de invatdmant general, genereaza adesea abordari
deficitare, manifestate prin accentul excesiv pe conformitate, colectare extensiva de date si raportare
formala, in detrimentul reflectiei profesionale si al invatarii institutionale. Aceste practici reflecta
dificultati in gestionarea evaludrii interne, intr-un context educational aflat intr-o continua dinamica
si supus unor presiuni crescande de responsabilizare. Astfel, se contureaza o contradictie majora intre
rolul praxiologic al evaludrii interne ca instrument de imbunatatire a calitatii educatiei si modalitatile
preponderent administrative de realizare a acesteia in practica. La aceastd contradictie se adauga
tensiunea dintre autonomia declaratd a institutiilor de invatdmant In organizarea evaludrii interne si
caracterul rigid al metodologiilor oficiale, care limiteazd adaptarea procesului evaluativ la specificul
si nevoile reale ale scolilor. Aceste contradictii conduc la formularea problemei de cercetare: Cum
poate fi reconceptualizata evaluarea interna a institutiilor de invatamant general din Republica
Moldova astfel incdat sa raspunda simultan cerintelor de responsabilizare si nevoii reale de
imbunatatire a calitatii educatiei, promovand o cultura reflexiva si participativa?

Scopul cercetarii: fundamentarea teoretica si metodologica a procesului de evaluare interna a
institutiei de invatamant general.

Obiectivele cercetarii:

o Determinarea reperelor teoretice privind calitatea educatiei in Invatdmantul general, prin
integrarea dimensiunilor conceptuale, metodologice si normative care fundamenteaza procesul
de asigurare a calitatii;

o Identificarea premiselor teoretico-aplicative ale evaludrii interne in institutiile de invatdmant,
din perspectiva procesuala;

e Analiza comparativa a cadrului normativ si a practicilor de evaluare internd din Republica
Moldova 1n raport cu modelele internationale relevante;

o Elaborarea Modelului procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de invatamant
general, cu accent pe selectia indicatorilor relevanti, implicarea actorilor educationali si

orientarea formativa a procesului evaluativ;
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e Validarea experimentald a Programului de dezvoltare a competentelor manageriale privind
aplicarea evaluarii interne, elaborat in baza Modelului procesual-participativ de evaluare
internd a institutiei de invatamant general.

Ipoteza cercetarii constd in faptul ca fundamentele teoretice si metodologice ale evaludrii
interne, determinate, elaborate si implementate in cadrul cercetarii, pot contribui la eficientizarea
procesului de evaluare internd a institutiei de Tnvatdmant general si la sporirea impactului acesteia
asupra calitatii educatiei, daca este valorificat Modelul procesual-participativ de evaluare interna a
institutiei de invatdmant general.

Metodologia cercetarii s-a fundamentat pe urmatoarele metode:

o teoretice: documentarea stiintifica, analiza si sinteza teoretica, generalizarea si sistematizarea,
inductia si deductia, hermeneutica teoretica;

o experimentale: chestionarea, observatia, experimentul pedagogic, probe practice;

e de prelucrare a rezultatelor: metode statistico-matematice, reprezentarea grafica a rezultatelor
cercetarii.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii constau in delimitarea reperelor conceptuale
ale evaludrii interne a institutiei de invatamant general din perspectiva procesual-participativa, precum
s1 in conceptualizarea Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant
general, care integreazd fundamentele teoretice si aplicative ale evaluarii ca proces reflexiv,
colaborativ si contextualizat.

Rezultatele obtinute, care au contribuit la rezolvarea problemei stiintifice, constau in
determinarea si elaborarea fundamentelor teoretice si metodologice ale evaludrii interne a institutiei
de invatamant general din perspectiva procesual-participativa, structurate in Modelul procesual-
participativ de evaluare internd a institutiei de invatamdnt general, experimentat prin Programul de
dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea evaluarii interne, elaborat in cadrul
cercetarii si implementat in institutii publice de Invatdmant general.

Semnificatia teoretica a cercetirii consta in delimitarea conceptuald a evaludrii interne a
institutiei de Tnvatamant general din perspectiva procesual-participativa si in identificarea trasaturilor
definitorii ale evaludrii interne ca proces reflexiv, colaborativ si contextualizat.

Valoarea aplicativa a cercetarii rezida in faptul ca Modelul procesual-participativ de evaluare
internd a institutiei de invatamdant general poate consolida cultura evaluativa la nivel institutional, iar
Programul de dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea evaluarii interne, elaborat
in cadrul cercetarii, poate fi valorificat in practica manageriala si in cadrul programelor de formare
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continud a managerilor scolari, rezultatele experimentale servind drept repere pentru organizarea si
optimizarea proceselor de evaluare internd si dezvoltare institutionald, precum si pentru formularea
de recomandari privind politicile educationale, in conformitate cu prevederile Strategiei Educatiei
2030.

Implementarea rezultatelor stiintifice ale cercetarii s-a realizat in cadrul experimentului
pedagogic, prin valorificarea Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
invatamant general si a Programului de dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea
evaluarii interne, centrate pe organizarea procesului evaluativ din perspectivd procesuald si
participativa si pe implicarea actorilor educationali in selectarea indicatorilor relevanti.

Aprobarea rezultatelor stiintifice ale cercetarii s-a realizat prin prezentarea si discutarea
acestora In cadrul conferintelor si manifestarilor stiintifice nationale si internationale, desfasurate in
Republica Moldova si peste hotare. Rezultatele cercetdrii au fost comunicate la conferinte si
manifestari stiintifice, dintre care se evidentiaza: Conferinta stiintificd internationald Stiinta si
educatie: noi abordari si perspective (Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangad”, Chisindu,
2025); Conferinta stiintificd internationala Adaptarea sistemului educational la noile abordari din
societatea contemporana. provocari §i solutii (Universitatea de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul, 6 tunie
2025); Conferinta Stiintificd Anuald a Doctoranzilor Cercetare, Inovare, Dezvoltare (Universitatea
Pedagogicd de Stat ,,Jon Creangd”, 4 aprilie 2025); Conferinta Internationald de Stiintele Educatiei,
editia I (Universitatea ,, Titu Maiorescu”, Bucuresti, 23 martie 2023); Conferinta stiintifica
internationala Scoala moderna: provocari si oportunitati (Institutul de Stiinte ale Educatiei, Chisinau,
2015); Simpozionul Pedagogic International Tehnologii didactice moderne (Institutul de Stiinte ale
Educatiei, Chisindu, 2016), precum si alte manifestari stiintifice de profil.

Publicatii la tema tezei: au fost publicate 4 articole stiintifice In reviste de specialitate incluse
in Registrul National al revistelor de profil, precum Univers Pedagogic, Studia Universitatis
Moldaviae si Didactica Pro, precum si articole in volumele manifestérilor stiintifice nationale si
internationale.

Volumul si structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii si recomandari. Bibliografia
cuprinde 212 surse, adnotare in limbile romana, engleza, iar textul de baza totalizeaza 144 de pagini,
fiind completat de 34 de tabele, 25 de figuri si 3 anexe.

Cuvinte-cheie: evaluare internd, calitatea educatiei, model procesual-participativ, responsabilizare

s imbunatatire, culturd organizationala reflexiva, indicatori relevanti.
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Etapa I — Fundamentarea teoretica si analiza diagnostica a practicilor de evaluare
interna

Aceasta etapa initiala a fost dedicatd construirii cadrului teoretico-metodologic al cercetarii si
identificarii elementelor definitorii care fundamenteaza evaluarea interna in institutiile de invatdmant.
Accentul a fost pus pe intelegerea logicii aparitiei si dezvoltarii evaluarii interne, in corelatie cu doua
paradigme majore care au influentat directiile reformelor educationale: neoliberalismul, cu accent pe
responsabilizare si competitie, si managerialismul, care promoveaza eficienta, standardizarea si
controlul performantei.

Activitatile desfasurate in aceasta etapa au inclus:

o analiza criticad a literaturii de specialitate referitoare la modelele teoretice de evaluare si
generatiile de evaluare, cu accent deosebit pe a patra generatie, care valorizeaza dialogul,
negocierea si implicarea partilor interesate;

e examinarea cadrului normativ si metodologic privind evaluarea internd in Republica Moldova,
in vederea identificarii caracterului sau procesual si a modului in care acesta este articulat cu
evaluarea externa;

o analiza comparativa a practicilor internationale, pentru a evidentia diversitatea abordarilor in
materie de autoevaluare institutionala si potentialele directii de adaptare la contextul autohton;

e aplicarea unui chestionar de tip pre-experiment, destinat directorilor si echipelor manageriale,
pentru a investiga perceptiile asupra utilitatii evaludrii interne, dificultitilor intdmpinate si
nivelului de implicare in acest proces.

Rezultatele obtinute in aceasta etapa au oferit fundamentul conceptual necesar pentru
formularea unui model procesual-participativ de evaluare interna, capabil sd echilibreze functiile de
responsabilizare si Tmbundtatire, promovand o abordare contextualizata, participativa si relevanta
pentru institutiile educationale din Republica Moldova.

Etapa II — Analiza dihotomiei responsabilizare—-imbunatitire si elaborarea modelului
procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de invdtamdant. In aceasta etapa, cercetarea
s-a axat pe aprofundarea dihotomiei conceptuale dintre functia de responsabilizare si cea de
imbunatatire a evaludrii interne, identificand tensiunile si interdependentele dintre aceste doud
dimensiuni. Pe baza constatdrilor teoretice si a observatiilor din practica scolard, a fost elaborat un
model procesual-participativ de evaluare interna, care propune o reconceptualizare a procesului
evaluativ, astfel incat sa echilibreze cerintele de responsabilizare cu nevoia de reflectie si dezvoltare
institutionala.
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Modelul se fundamenteaza pe selectarea participativa a unui set redus de indicatori relevanti,

adaptabili contextului fiecarei institutii, in vederea simplificarii procesului, reducerii sarcinilor

birocratice si cresterii eficientei. Activitatile desfasurate in aceasta etapa au inclus:

constructia teoreticd si metodologicd a modelului, cu accent pe claritate, relevantda si
aplicabilitate practica;

testarea modelului in cadrul unui esantion pilot, pentru a evalua modul in care acesta raspunde
atat functiei de responsabilizare, cét si celei de imbunatatire;

colectarea si analiza feedbackului din partea actorilor educationali implicati, pentru
identificarea perceptiilor, beneficiile si provocarile resimtite in aplicarea modelului.

Aceastd etapd a permis ajustarea si validarea modelului, oferind o versiune optimizata care

raspunde nevoilor reale ale institutiilor scolare si promoveaza o culturd organizationald bazata pe

participare, reflectie colectiva si imbunatatire continua.

Etapa III — Validarea modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei

de invatimant

Aceastd etapd a marcat validarea empiricd a modelului procesual-participativ de evaluare

internd si analiza impactului sau asupra practicii evaluative din institutiile de invatdmant general.

Scopul principal a fost de a confirma eficienta modelului in echilibrarea functiilor de responsabilizare

s1 Imbunatdtire, precum si In reducerea perceptiei birocratice a procesului.

Activitatile desfasurate au inclus:

compararea rezultatelor pre si post-experiment, pentru a evalua masura in care modelul a
contribuit la cresterea claritdtii procesului de evaluare si la diminuarea incarcdturii
administrative;

aplicarea unui chestionar post-experiment, axat pe perceptia participantilor (directori si
membri ai echipelor de evaluare) asupra utilitatii, eficientei si aplicabilitatii modelului propus;
analiza statistica a datelor colectate, pentru a evidentia relatia dintre aplicarea modelului si
imbunatatirile observate in procesele de planificare, reflectare si luare a deciziilor la nivel
institutional;

formularea recomandarilor practice, menite sd sustind optimizarea si extinderea aplicarii
modelului procesual-participativ la scara sistemica, in contextul reformelor educationale

actuale.
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Prin aceasta etapa, cercetarea si-a atins finalitatea principala: validarea unui model inovator,
construit pe principii de participare si relevanta contextuald, care poate transforma evaluarea interna
intr-un proces util, accesibil si orientat spre dezvoltare institutionald durabild. Rezultatele confirma
faptul ca modelul procesual-participativ reprezinta o alternativd viabild la abordarile traditionale,
oferind un cadru metodologic coerent si un instrument eficient pentru cresterea calitatii educatiei.

Capitolul 1 exploreaza conceptul de calitate a educatiei, oferind o perspectiva teoretica si
contextuald asupra acestuia. Se analizeaza diferite definitii si abordari conceptuale, evidentiind faptul
ca notiunea de calitate educationala este dinamica si profund influentata de factori economici, sociali
si politici. Un prim aspect abordat este evolutia conceptului de calitate in educatie, de la o viziune
centratd exclusiv pe rezultate masurabile (precum performantele academice) la un model mai complex
si comprehensiv, care include dimensiuni precum echitatea, incluziunea, relevanta sociala a invatarii
si dezvoltarea personald a elevilor. In continuare, capitolul analizeaza viziunile asupra calitatii
educatiei promovate de institutii internationale si nationale, punand in paralel modelele de calitate
formulate de UNESCO, OCDE si Uniunea Europeana, evidentiind importanta unei abordari integrate
si adaptabile a standardelor educationale.

Un accent deosebit este pus pe analiza asigurdrii calitdtii in contextul reformelor educationale
inspirate de paradigmele neoliberalismului si managerialismului. Aceste paradigme au influentat
introducerea sistemelor de evaluare internd in multe tari, promovand o culturd a responsabilizarii,
masurdrii performantei si a controlului managerial. Astfel, evaluarea internd a fost adesea perceputa
ca un instrument tehnic de raportare si conformare, in detrimentul rolului sau de sprijin si dezvoltare.

Pentru a intelege In profunzime evolutia conceptului de evaluare, in lucrare sunt analizate cele
patru generatii ale evaludrii. Lucrarea pune accent pe generatia a patra, consideratd a fi cea mai
adecvata pentru contextul evaludrii interne. Aceasta valorizeaza implicarea activa a partilor interesate,
utilizarea dialogului ca instrument central in procesul evaluativ si recunoasterea diversitatii
contextelor educationale.

De asemenea, in acest capitol au fost analizate politicile educationale nationale si
internationale care au influentat viziunea asupra calitdtii, fiind examinate principalele reforme si
initiative implementate de-a lungul timpului. Analiza acestor politici a permis intelegerea modului in
care strategiile de asigurare a calitatii s-au construit in jurul unei duble finalitati: responsabilizare si
imbunatatire. Astfel, Capitolul 1 ofera cadrul teoretic necesar pentru formularea unui model
procesual-participativ de evaluare interna, capabil sa rdspunda atat cerintelor de eficientd institutionala,
cat si nevoii de dezvoltare continua a calitatii educatiei.
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Capitolul 2 debuteaza cu analiza modelelor internationale de evaluare internd, evidentiind
doua directii majore: modelul tehnic, axat pe conformitate si standarde rigide, si modelul participativ,
care valorizeaza implicarea actorilor educationali si procesul de reflectie colectiva. Sunt examinate
experientele din mai multe tiri europene, subliniindu-se importanta cadrului normativ flexibil, a
formarii continue si a sprijinului extern in procesul de autoevaluare. De asemenea, este analizata
relatia dintre evaluarea internd si cea externa, fiind evidentiate atat necesitatea alinierii celor doua
componente, cat si riscul birocratizarii excesive daca autoevaluarea este perceputa doar ca o obligatie
formala.

In continuare, este prezentati metodologia actuala a evaludrii interne in Republica Moldova,
cu accent pe caracterul ei procesual. Pornind de la analiza cadrului normativ si a perceptiilor din sistem,
este formulat modelul procesual al evaluarii interne, care structureaza procesul de autoevaluare.

O sectiune importanta a capitolului este dedicata analizei dificultatilor Intdimpinate de institutii
in procesul de evaluare interna, dificultiti cauzate In mare parte de dihotomia dintre functia de
responsabilizare si cea de imbunatatire. Se argumenteaza ca aceasta tensiune a condus la perceperea
evaludrii ca un proces birocratic, iar solutia propusa este elaborarea unui model procesual-participativ
de evaluare interna a institutiei de invatamdnt, care sa integreze aceste doud functii intr-un cadru
echilibrat si aplicabil. Modelul valorifica selectia participativa a indicatorilor, implicarea partilor
interesate si adaptarea instrumentelor la specificul institutiei.

Ultimul subcapitol este consacrat mentordrii procesului de evaluare interna, analizand
modelele internationale de sprijin acordat scolilor. Sunt evidentiate formele eficiente de mentorat si
sprijin extern (precum ,critical friends”), care contribuie la cresterea capacitdtii institutionale de
autoevaluare si la consolidarea unei culturi organizationale reflexive.

In concluzie, Capitolul 2 fundamenteazi teoretic si practic necesitatea tranzitiei de la o
evaluare internd formald si birocraticd la un proces contextualizat, participativ si orientat spre
imbunatatire, oferind argumentele necesare pentru validarea si testarea empiricd a modelului
procesual-participativ dezvoltat in cadrul cercetarii.

Capitolul 3 al lucrarii este dedicat validarii experimentale a Modelului procesual-participativ
de evaluare internd a institutiei de invatamdnt general, avand ca obiectiv central testarea aplicabilitatii,
eficientei si relevantei acestuia in contextul educational din Republica Moldova. Studiul s-a desfasurat
in mai multe etape esentiale: definirea contextului cercetarii, elaborarea si testarea instrumentelor,

implementarea modelului n cadrul unui esantion de institutii si analiza datelor colectate.
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In prima parte a capitolului sunt formulate ipotezele cercetirii, sunt descrise metodele utilizate
si este prezentat grupul tintd. Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
invatamant general propus are ca puncte forte reducerea birocratiei, cresterea claritatii procesului de
evaluare, sprijinirea deciziilor strategice si concentrarea pe indicatori relevanti, selectati in functie de
prioritatile fiecarei institutii. O inovatie importantd adusa de cercetare constd In testarea unui set
restrans de indicatori relevanti, ceea ce a permis evaluarea impactului acestora asupra eficientei
procesului de autoevaluare si asupra perceptiei cadrelor manageriale implicate.

Rezultatele obtinute in urma implementarii Modelului procesual-participativ de evaluare
internd a institutiei de invatamant general confirma eficienta acestuia: participantii au evaluat pozitiv
claritatea etapelor, utilitatea practica a indicatorilor si caracterul colaborativ al procesului. Majoritatea
respondentilor au subliniat cd modelul faciliteaza analiza proceselor educationale, economiseste timp
si sprijind identificarea rapidd a domeniilor care necesitd imbunatatiri. De asemenea, s-a constatat ca
acest model reduce semnificativ sarcina birocratica si permite o corelare mai stransa Intre procesul de
autoevaluare si strategiile de dezvoltare ale institutiei.

Capitolul se incheie cu o serie de analize statistice si corelatii care evidentiaza impactul pozitiv
al aplicarii Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant general.
Aceste rezultate oferd o bazd empiricd solidd pentru formularea unor recomandari privind extinderea
s implementarea acestui model in viitoarele cicluri de evaluare internd. Se sugereaza cd abordarea
procesual-participativd constituie o alternativa viabila si eficienta la modelele traditionale, frecvent
percepute ca fiind formale si excesiv birocratice, reusind sd reorienteze evaluarea interna spre un

proces real de imbunatatire si dezvoltare institutionala.
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1. CALITATEA EDUCATIEI-PERSPECTIVE PARADIGMATICE SI
EVALUATIVE

1.1. Aspecte teoretice ale calititii in invatamantul general

Calitatea este o categorie fundamentala in noua paradigma a guvernarii moderne, iar asigurarea
calitatii reflecta rolul crescand al acestei categorii in contextul dezvoltirii durabile a societtii. In
prezent, calitatea produselor si serviciilor reprezinta un indicator al eficientei si productivitatii muncii,
o sursd de bunistare nationald si un indicator al unei economii dezvoltate. Calitatea vietii este
recunoscutd international ca cea mai importanta caracteristicd a nivelului de dezvoltare a tarilor. In
Strategia nationald de dezvoltare ,,Moldova 2030 se subliniazd ca ,sporirea calitatii vieti,
valorificarea potentialului fiecarei persoane si asigurarea calitatii principalelor etape ale vietii sunt
prioritati asumate de Republica Moldova in atingerea nivelului european de dezvoltare” [5, p. 24]. In
acest sens, dupa cum afirma V. Boghiu [ 144, p. 453], ,, formarea unei culturi in domeniul calitatii este
o conditie esentiala pentru imbunatatirea continud a calitatii serviciilor publice”, ceea ce confirma
importanta valorilor, atitudinilor si comportamentelor orientate spre calitate in consolidarea
dezvoltarii durabile.

Calitatea este un termen general, aplicabil la diverse trasaturi sau caracteristici, fie individuale,
fie generice, si este definitd in moduri variate de diversi autori. In cercetarile privind calitatea, se
mentioneaza existenta a peste 300 de definitii, studiate de filosofi, economisti, manageri si specialisti
in stiintele sociale. In ciuda unei traditii indelungate de cercetare a continutului acestei categorii,
problematica ,,calitatii” continud sa fie un subiect de discutie intensa in stiinta contemporana, mai
ales 1n contextul teoriei si practicii managementului modern. Dupd cum remarca specialistul american
in domeniul managementului calitdtii J. Harrington, ,, calitatea este un lucru curios: toata lumea
vorbeste despre ea, toti traiesc cu ea §i fiecare crede cd stie ce inseamnd, dar foarte putini ajung la o
definitie comuna” [ 138, p. 26].

L. Ilies considerad cd "natura enigmatica a calitatii se datoreaza faptului ca este un concept
dinamic cu o importanta forta emotionala si morala” [37, p. 17]. S. Baciu [143, p. 15] observa ca
sensul conceptului de ,, calitate” se schimba in functie de etapele dezvoltirii gandirii umane. in
prezent, exista numeroase perspective de abordare a conceptului de calitate — economica, sociala,
manageriala, psihologica si personala — fiecare oferind o interpretare proprie, in functie de obiectul

de studiu.
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Pentru a surprinde evolutia acestei notiuni, in Tabelul 1.1. sunt prezentate cateva definitii

reprezentative propuse de autori din diferite perioade istorice si domenii de activitate.

Tabelul 1.1. Definitii ale calitatii

D.
Constantinescu
[15]

strategie globald, pusd in aplicare in firmd pentru a imbunatati:
calitatea produselor si serviciilor sale, calitatea functiondrii sale,
calitatea obiectivelor sale.

Autor Definitie Categorie
Aristotel (sec. III | Calitatea - diferenta dintre obiecte. Diferentiere pe baza ,,bun-rau”. | Filozofie
i.Hr.) [36]

Proverb chinez Hierogliful care denotd calitatea constd din doud elemente | Filozofie

[147] ,.Echilibru” si ,,Bani” (calitate = echilibru + bani).

Toma d'Aquino Trebuie sa existe, de asemenea, ceva care sa fie pentru toate fiintele | Filozofie

[52] cauza fiintei lor, a bunatatii si a oricarei alte perfectiuni; si pe acesta
il numim Dumnezeu.

G.W.F. Hegel Calitatea este, in primul rand, certitudine identicd cu existenta, | Filozofie

(sec. XIX) [105] | astfel incat ceva inceteaza sa mai fie ceea ce este, atunci cand isi
pierde calitatea.

K. Ishikawa Calitatea este proprietatea de a satisface nevoile consumatorilor. Economie

(1950) [83]

JM. Juran [181] | Calitatea reprezintd aptitudinea de a satisface necesitatile sau | Economie
masura in care produsul serveste cu succes asteptarile
consumatorilor.

Terminologia Ansamblul de proprietéti si caracteristici ale unui bun sau serviciu | Economie

ISO 9000 [206] care 1i conferd acestuia aptitudinea de a satisface necesitatile
exprimate sau implicite.

J. Harrington [41] | Calitatea ca satisfacerea sau depdsirea cerintelor (asteptdrilor) | Economie
consumatorilor la pretul, pe care ei si-l pot permite si atunci cand
au nevoie de acest produs sau serviciu.

G. Sraum [55] Calitatea reprezinta expresia gradului de utilitate sociald a | Economie
produsului, masura in care, prin ansamblul caracteristicilor sale
tehnico-functionale, psiho-senzoriale si ale parametrilor economici
satisface nevoile pentru care a fost creat si respectd restrictiile
impuse de interesele generale ale societatii privind eficienta
economica, protectia mediului.

A. Feigenbaum Calitatea este singura fortd importantd care contribuie si duce la | Economie

[73] cresterea economica a companiilor pe pietele internationale.

L. Ilies [37] Prin calitate nu trebuie s se inteleaga cel mai bun bun/serviciu in | Economie
sens absolut, ci cel mai bun bun/serviciu in conditiile impuse de
catre client, conditii izvorate din modul de utilizare si pretul de
vanzare.

S. Baciu [143] Calitatea reprezinta totalitatea trasaturilor si caracteristicilor de | Management
valoare ale unui produs sau serviciu care determind capacitatea
acestuia de a satisface nevoile afirmate sau implicite ale clientilor.

V. Rusacov [141] | Calitate - decizie adoptatd fard Incalcarea legilor existente, tinind | Management
cont de interesele executantilor, cu costuri minime si, fiind
implementat, permite realizarea obiectivelor fard a provoca
consecinte negative care necesitd ajustare sau anulare
semnificativa.

V. Antonescu, Calitate cuprinde un ansamblu de principii si metode reunite intr-o | Management
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Ne-am propus, prin intermediul graficului din Figura 1.1, sa ilustram tranzitia si transformarea
conceptului de calitate de-a lungul istoriei, trecand prin patru perioade distincte — antichitatea, evul
mediu, epoca moderna si cea contemporana. Fiecare dintre etape reflectd prioritatile culturale,
economice $i sociale ale timpului, ardtdnd cum notiunea de calitate a evoluat de la o abordare

filozofica la una pragmatica si, ulterior, la una sociala.

Domenii. ale calitatii
=—&— Definitii Filosofice
—e— Definitii Economice
=& - Definitii Educationale
--8- Impact Social

Antichitate (300 i.Hr.) Evul Mediu Secolul XIX Mijlocul sec. XX Inceputul sec.
Perioade istorice XXI

Figura 1.1. Evolutia conceptului de calitate

Se observa cd, de-a lungul istoriei, conceptul de calitate a suferit transformdri majore,
adaptandu-se la contextul social si cultural al fiecarei epoci. In antichitate, calitatea era perceputi ca
un atribut intrinsec, legat de excelenta si atingerea scopului ideal, definit prin ,, entelecheia’ lui
Aristotel [36]. In evul mediu, aceasta a dobandit o dimensiune morala si spirituala, fiind asociati cu
perfectiunea divind si ordinea universald stabilita de Dumnezeu, asa cum subliniaza Toma d'Aquino:
,, toate fiintele isi au sursa fiintei lor in Dumnezeu” [52]. Odata cu revolutia industriald, calitatea a
fost redefinita in termeni practici, axandu-se pe eficienta, standardizare si cerintele pietei.
In secolul XX, aceasta devine un element central in educatie, fiind masurata prin rezultate si procese
institutionale. Astazi, calitatea include impactul social si sustenabilitatea, asa cum afirma S. Cristea:
~Educatia pentru sustenabilitate defineste capacitatea sistemului educational de a promova
dezvoltarea durabila, eficienta si inovatoare” [149, p. 55]. Aceasta perspectiva reflectd o viziune
complexa, care integreazi excelenta academici cu obiective sociale si economice durabile. In opinia
noastra cea mai ampla definitie a calitatii este oferita de A. I. Subetto [209], care o dezvolta printr-un
sistem generalizat de caracteristici:

e (alitatea este un ansamblu de proprietati;
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Este structurala si detine un sistem ierarhic de calitati ale partilor unui obiect sau proces;

Este dinamica, reprezentand un sistem dinamic de proprietati;

Este esenta intrinsecd a unui obiect sau proces, exprimatd in relatia logica a partilor si a
elementelor constitutive;

Este baza existentei unui obiect sau proces, avand o dubla conditionalitate exprimatd in
unitatea externa si interna, potentiala si reala ca obiect sau proces;

Determina unitatea unui obiect sau proces, reactia sa specifica la influentele externe,
integritatea, ordinea si stabilitatea;

Calitatea obiectelor si proceselor create de om, in contrast cu calitatile altor fenomene naturale,
determind valoarea acestora si adecvarea lor la anumite scopuri, obiective, sarcini si conditii
propuse de om.

O abordare originald a calitatii apartine lui L. Harvey si D. Green [177], care au incercat sa

deconstruiasca conceptul abstract de calitate si sd se concentreze asupra acestei dimensiuni pentru a

reconcilia diferitele moduri de a gandi calitatea. Rezultatul reprezinta o matrice multidimensionala a

calitatii, axatd pe cinci aspecte:

Exceptional - un concept traditional legat de ideea de ,,excelenta”, de obicei operationalizat
ca standarde exceptional de ridicate de realizare academica. Calitatea este atinsd daca
standardele sunt depasite.

Perfectiune sau consistenta - se concentreaza pe proces si stabileste specificatii care trebuie
indeplinite. Calitatea, In acest sens, este rezumata prin ideile interrelationate de ,,zero defecte”
si de a face lucrurile corect din prima.

Adecvarea scopului - evalueaza calitatea in functie de masura in care un produs sau serviciu
isi indeplineste scopul declarat. Scopul poate fi definit de consumator pentru a Indeplini
cerintele sau (in educatie) definit de institutie pentru a reflecta misiunea institutionald (sau
obiectivele cursului).

Valoare pentru bani - evalueaza calitatea in termeni de rentabilitate a investitiei sau
cheltuielii. In centrul abordirii ,,valoare pentru bani” in educatie se afld notiunea de
responsabilitate. Serviciile publice, inclusiv educatia, trebuie sa fie responsabile fatd de
finantatori. Tot mai des, studentii isi evalueazd propria investitie in educatia superioara in

termeni de ,,valoare pentru bani”.
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e Transformare - percepe calitatea ca un proces de schimbare, care in educatia superioarda
adaugd valoare studentilor prin experienta lor de invatare. Educatia nu este un serviciu pentru
un client, ci un proces continuu de transformare a participantului. Aceasta conduce la doua
notiuni de calitate transformativa in educatie: imbunatatirea consumatorului si imputernicirea
acestuia.

Educatia, fiind un fenomen social, se supune tendintelor si proceselor politice, economice si
sociale. Este adevarat ca multe dintre ideile privind calitatea educatiei au fost imprumutate din
domeniul economic. Acest lucru se datoreazd faptului cd educatia are o importantd economica
semnificativa, deoarece pregdteste forta de munca si ii furnizeazd competentele si cunostintele
necesare pentru a contribui la cresterea economica. Prin imprumutarea unor idei si modele din
domeniul economic, sistemul educational poate fi mai bine inteles si evaluat, astfel incat sd se poata
imbunitati si sd se adapteze nevoilor economice in continud schimbare. in continuare, vom analiza
cateva interpretari pentru a stabili anumite similitudini. Tabelul 1.2 prezintd o comparatie intre
viziunea asupra calitatii iIn domeniul economic si cel educational, evidentiind modul in care fiecare
perspectiva influenteaza perceptia asupra calitatii in invatdmant.

Tabelul 1.2 Viziuni asupra calitatii

Domeniul economic

Domeniul educatiei

Viziunea absoluta: calitatea este
insusirea de a fi cel/cea mai buna

Viziunea absoluta a calitatii se regaseste in lumea educationala atunci
cand se disting cel mai bun elev, cea mai bund scoald, cele mai inalte
rezultate la olimpiade, examene.

Viziunea bazatd pe standarde:
calitatea este ceea ce indeplineste
standardele

Cu referire la cerintele standard pentru calitate In lumea economica (de
exemplu, ISO), corespunde finalitatilor disciplinare si transdisciplinare.
In diferitele sisteme scolare, modalitatile de control al realizarii calitatii
sunt diferite, de la testiri pAna la examene nationale.

Viziune orientatd spre utilizator:
calitatea este ceea ce doreste
clientul

Institutiile de Invatamant constituie un bun public, astfel incat, la fel ca
in cazul orientdrii catre clienti iIn domeniul economic, partile interesate
sunt in drept sa formuleze cereri fatd de institutia de invatamant (parinti,
institutii de Invatdmant superior, agenti economici, etc).

Viziunea bazatd pe valoare:
calitatea este convertibilda 1n
numerar (,,valoare pentru bani”)

Argumentul bazat pe valoare emana in principal din cercurile politice
deoarece administratia scolii este, In cadrul masurilor bugetare, din ce
in ce mai presatd de legitimare si pentru cd mijloacele financiare
utilizate sunt din ce in ce mai constranse.

In literatura de specialitate si in discursul educational contemporan, expresiile educatie de
calitate si calitatea educatiei sunt adesea utilizate interschimbabil. Cu toate acestea, ele reflecta nuante
conceptuale distincte, care merita clarificate pentru o intelegere adecvata a directiilor de reforma si a
evaludrii sistemelor educationale. Educatia de calitate este un concept cu valente axiologice si
normative, orientat spre idealuri educationale majore. Aceasta presupune un proces educational
echitabil, relevant, eficient si incluziv, centrat pe elev si orientat spre dezvoltarea deplind a

24



potentialului uman. In acceptiunea lui S. Cristea [150], educatia de calitate constituie ,,un ideal
proiectiv”, orientat spre valorile si finalitatile majore ale educatiei, si presupune , 0 orientare
axiologicd asupra actului educational ”. In aceastd acceptiune, intrebarea esentiald devine ,, Ce fel de
educatie ne dorim?”’, punand accent pe dimensiunea formativa, umanista si democratica a educatiei,
care vizeaza echitatea, relevanta si incluziunea. Aceastd viziune se regdseste in documentele
internationale si nationale de politicd educationala. Obiectivul 4 din Agenda pentru Dezvoltare
Durabila Orizont 2030, adoptat la cea de-a 70-a sesiune a Adunarii Generale ONU, propune
asigurarea ,,unei educatii incluzive, echitabile si de calitate, precum si promovarea, pentru toti, a
oportunitatilor de invatare pe tot parcursul vietii” [UNESCO, 2015]. La nivel national, Strategia
educatiei ,,Educatia 2030” din Republica Moldova aliniazd acest deziderat cu obiectivele de
dezvoltare economici, subliniind in Axa prioritara 1 (Invatimantul si piata muncii): ,, calitatea
educatiei — calitatea economiei” [3].

In schimb, calitatea educatiei se refera la masurarea si evaluarea proceselor si rezultatelor
educationale existente. Este o notiune cu valente tehnice si operationale, care implica analiza unor
indicatori specifici (precum performanta elevilor, eficienta cadrelor didactice, calitatea resurselor
educationale, infrastructura, managementul scolar etc.). In viziunea lui S. Cristea, calitatea in educatie
(termen echivalent conceptual cu calitatea educatiei) este un ,,construct pedagogic” ce reflectd masura
in care un sistem educational reuseste sa-si atinga finalitatile explicite si implicite [150]. Aceasta
abordare presupune o evaluare obiectiva, fundamentatd pe indicatori de eficacitate (realizarea
finalitatilor educationale), de eficienta (utilizarea optimd a resurselor) si de echitate (asigurarea
sanselor egale de acces si reusita pentru toti educabilii). In acest sens, calitatea educatiei este direct
legatd de politicile publice in domeniul educational, fiind operationalizatd prin mecanisme specifice
de asigurare a calitatii — precum sistemele de autoevaluare, evaluare externa, acreditare
institutionala, monitorizare si control. S. Cristea subliniazd cd aceastd dimensiune a calitatii
presupune o abordare sistemica si strategica, cu accent pe diagnosticarea si optimizarea performantei
educationale, in acord cu cerintele societatii cunoasterii. Astfel, calitatea educatiei devine un reper al
functionalitatii si eficacitdtii sistemului de invatdmant, cuantificat prin instrumente standardizate,
audituri educationale si rapoarte de performanta. Spre deosebire de educatia de calitate, care reflecta
un ideal axiologic, calitatea educatiei are o naturd mai pragmatica si este esentiala pentru asigurarea
sustenabilititii sistemului educational in termenii sdi concreti, masurabili si comparabili. In concluzie,
analiza conceptuald a celor doud notiuni — educatia de calitate si calitatea educatiei — releva o

dihotomie importantd intre dimensiunea ideald si cea operationald a actului educational. Educatia de
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calitate exprima un deziderat normativ si axiologic, asociat cu finalitatile majore ale educatiei intr-o
societate democratica: echitate, relevanta, incluziune, dezvoltare integrala. In schimb, calitatea
educatiei desemneaza masura In care aceste idealuri se realizeaza efectiv in contextul institutional si
sistemic, fiind cuantificabila prin indicatori si standarde specifice.

Din aceasta perspectiva, cercetarea noastra utilizeaza ambele concepte in mod complementar:
pe de o parte, pentru a contura viziunea normativa a unui sistem educational centrat pe valori si pe
nevoile educabililor (educatie de calitate), iar pe de alta parte, pentru a analiza instrumentele, procesele
si rezultatele prin care acest ideal poate fi atins si monitorizat (calitatea educatiei).

Conceptul de ,,calitate a educatiei,,, asa cum afirmam mai sus, este unul dinamic si variabil,
influentat de multiple aspecte precum nivelurile de educatie, tipurile de institutii de invatamant si
perceptiile diferite ale subiectilor implicati in activitatea educationald. UNICEF si UNESCO [126]
definesc cinci componente cheie care determind calitatea educatiei: elevii, mediul, continuturile,
procesele si rezultatele.

- Elevii reprezinta fundamentul calitatii educatiei - sanatatea, nutritia si pregatirea elevilor sunt
considerate elemente esentiale pentru participarea si succesul lor in educatie.

- Mediul educational - necesitatea unui mediu sigur, echitabil si favorabil Invatarii, inclusiv dotari
adecvate si infrastructura, este subliniata.

- Continuturile educationale - programele educationale trebuie sa fie centrate pe dezvoltarea
deprinderilor de viatd si sa contribuie la succesul social al elevilor.

- Procesele educationale - acestea implicd pregatirea si suportul cadrelor didactice prin formare
continud si aplicarea unor metodologii centrate pe elevi.

- Rezultatele educationale - acestea sunt masurate prin competentele, valorile si cunostintele
dobandite de elevi in raport cu prioritatile nationale si internationale.

I. Ridetkaia propune o abordare practica a elementelor care asigura calitatea educatiei la diferite
niveluri. Ea se referd la: ,,rezultatele educationale, procesele educationale, conditiile de desfasurare
a activitatilor educationale si calitatea managementului acestor procese”’[207, p. 2]. La nivelul
procesului didactic, aceasta implica analiza modului de implementare a strategiilor didactice centrate
pe elev, serviciilor de sprijin educational, mecanismelor de feedback si evaluare eficienta. La nivelul
mediului educational, se analizeaza componentele mediului fizic si psihosocial, precum si strategiile
de disciplina si securitate. La nivelul curriculumului si al activitatilor extracurriculare, este esential
sa se analizeze modul in care acestea raspund nevoilor de invatare ale elevilor si cerintelor comunitatii.

In ceea ce priveste managementul scolii, se face referire atit la componenta strategica, cat si la cea
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operationala. A. Golovcenco si C. Becasova [136, p. 100], analizand conceptul de calitate a educatiei,
il divizeaza in trei parti interdependente: calitatea structurilor, calitatea proceselor si calitatea
rezultatelor.

Pe baza acestor abordari am elaborat Tabelul 1.3, in care sunt sistematizate, din perspectiva noastra,
componentele si elementele cheie ale conceptului. Interconectarea elementelor mentionate mai sus
este determinata de natura relatiilor dintre componentele calitatii educatiei. Influentandu-se reciproc,
acestea contribuie la formarea calitatii fiecaruia dintre ele. Relatia si interdependenta dintre
componentele si elementele calitdtii educatiei permit evidentierea rolului procesului educational, care
este esential in conceptul de calitate a educatiei.

Tabelul 1.3. Componentele conceptului de calitate a educatiei

Dimensiunea Descriere Elemente incluse
calitatii
Calitatea Reprezintd baza materiald, umana si | - Infrastructura scolii si dotarea materiala;
conditiilor organizationald care face posibil | - Resurse financiare si logistice;
(contextului procesul educational. Include | - Calificarea cadrelor didactice;
educational) resursele, infrastructura si cadrul | - Accesul la resurse educationale;
institutional ~care  sustin  actul | - Climatul organizational si psihosocial.
educational.
Calitatea Vizeaza modul in care resursele sunt | - Strategii de predare-invitare centrate pe elev;
procesului utilizate pentru atingerea obiectivelor | - Colaborarea si reflectia colectiva a cadrelor
educational educationale. Include interactiunile | didactice;
profesor—elev, strategiile didactice, | - Mecanisme de monitorizare si feedback;
mecanismele de feedback si reflectia | - Participarea elevilor si parintilor in procesul
profesionala asupra practicilor. educational;
- Practici de evaluare formativa si reflexiva.
Calitatea Se referd la nivelul de competente, | - Rezultatele invatarii si progresul individual al
rezultatelor atitudini si valori dezvoltate de elevi, | elevilor;
educationale precum si la impactul social si | - Formarea competentelor-cheie;
profesional al educatiei. - Dezvoltarea personalitatii si a gandirii critice;
- Integrarea sociald si profesionalda a
absolventilor;
- Satisfactia beneficiarilor educatiei.

In cele ce urmeaza ne vom propune sa analizdm care sunt beneficiile educatiei de calitate atat

din perspectiva sociala, cat si individuala. In primul rand, educatia de calitate contribuie la cresterea
nivelului de trai al unei societdti prin formarea unei forte de munca mai calificate si mai competitive.
M. Diacon mentioneaza: ,,Educatia de calitate reprezinta mult mai mult decdt o investitie economica.
Este esentiala pentru dezvoltarea personala, sociala si profesionala, precum si pentru capacitatea de
insertie profesionald de-a lungul vietii. Si poate fi una dintre cele mai eficace modalitati de combatere

a inegalitatilor socioeconomice si de a promova incluziunea sociala. Pentru a indeplini aceste
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obiective, sistemele de educatie trebuie sa fie accesibile, sa ofere sanse egale tuturor, indiferent de
mediul din care provine o anumitd persoand, si sa produca rezultate de inalta calitate” [27, p. 99].
Individul care beneficiaza de o educatie solida are sanse mai mari de a accede la locuri de munca bine
plitite si de a-si asigura un viitor stabil si prosper. In acelasi timp, educatia de calitate are un impact
pozitiv asupra dezvoltarii sociale, deoarece promoveaza valori precum toleranta, respectul reciproc si
colaborarea. O societate cu un nivel ridicat de educatie este mai incluziva, mai echitabild si mai
predispusa sa rezolve problemele comune in mod constructiv.

Conform afirmatiei lui A. Dobranin [139, p. 9] in contextul actual, competitia nu mai este
determinatd de dimensiunea unei tari sau de resursele naturale de care dispune, ci de nivelul de
educatie al populatiei si de cunostintele acumulate. Prin urmare, investitiile in educatie devin din ce
in ce mai importante pentru prosperitatea unei societati. Laureatii premiului Nobel G. Becker si T.
Schulz [146], la sfarsitul anilor 50 ai secolului trecut, au evidentiat rolul educatiei asupra dezvoltarii
economice. Acestia au sustinut cd educatia poate fi consideratd cel mai valoros capital, deoarece
permite cresterea veniturilor si, implicit, a calitatii vietii. In acelasi context, teoria capitalului uman
oferd un argument puternic pentru importanta educatiei in cresterea economicd. Conform estimarilor
lui A. Maddison, cu cat este mai mare proportia persoanelor educate in populatia unei tari, cu atat mai
ridicat este ritmul de crestere economica. El a definit, de asemenea, o relatie conform careia o crestere
a alocarilor pentru educatie cu 1% duce la o crestere a produsului intern brut al tarii cu 0,35% [91].
Cercetatorul S. Leoni [182] mentioneaza ca, cu mult inainte de formalizarea conceptului de capital
uman, economistii clasici observasera cresterea productivitdtii muncii calificate si subliniasera
motivul investitiei din spatele educatiei. In analiza sa, S. Leoni identifica cinci dimensiuni esentiale
ale educatiei in viziunea economistilor clasici:

- Educatia pentru control social: economistii clasici considerau ca o populatie educata ar fi mai
putin predispusa la dezordine sau acte de rebeliune si ar manifesta mai mult respect fatd de autoritati.
- Educatia ca mijloc de imbunititire a vietii personale: educatia reprezintd un factor determinant
in ameliorarea vietii oamenilor, permitdndu-le sa participe la viata politicd si economica si sa-si
imbunatateasca standardul de viata.

- Educatia pentru mase: Furnizarea unei educatii gratuite si obligatorii ar crea oportunitati mai bune
pentru copiii din familii sarace si needucate.

- Educatia ca mijloc de a scapa de saricie: persoanele sarace si needucate riscd sd ramana prinse
intr-un cerc vicios al incapacitatii de a-si schimba conditiile de viata si al lipsei de constientizare a
nevoii de imbunatatire.
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Aceste aspecte subliniaza importanta calitatii educatiei si impactul acesteia asupra societatii in
ansamblu, precum si asupra cresterii economice si a calitatii vietii individuale. Implicatiile educatiei
de calitate sunt semnificative si din perspectiva personald. E. Hanushek evidentiaza cateva dintre
aceste beneficii: cresterea veniturilor individuale, reducerea inegalitatii, imbunatdtirea integrarii
sociale, impact pe termen lung asupra carierei [176]. D. Jiménez si J. Artés [179] dezvolta
perspectivele si afirma ca persoanele cu studii superioare tind sd participe mai des la activitati civice,
cum ar fi votul sau implicarea In organizatii sociale, demonstrand astfel un nivel crescut de implicare
in viata comunitétii. Educatia contribuie, de asemenea, la cresterea increderii in sine si la dezvoltarea
unei atitudini mai tolerante fata de ceilalti, facilitind coeziunea sociald si relatiile armonioase intre
indivizi.

Un alt beneficiu major al educatiei este legatura sa cu sanatatea si longevitatea. Persoanele
educate sunt mai constiente de importanta sanatatii si au acces mai usor la Ingrijiri medicale de calitate,
ceea ce se traduce printr-o speranti de viatd mai mare. In acelasi timp, educatia joaca un rol important
in sporirea satisfactiei in viata, deoarece le permite indivizilor sa-si asigure un standard de trai ridicat,
sa-si indeplineasca atat nevoile de baza, cat si dorintele personale.

Educatia de calitate reprezinta un pilon esential pentru adaptarea la cerintele economiei
contemporane, care necesitd atdt cunostinte tehnice avansate, cat si competente profesionale
diversificate. Ritmul accelerat al progresului tehnologic si al schimbarilor sociale subliniaza
necesitatea unei educatii capabile sd pregdteascd indivizii pentru complexitatea si dinamica pietei
muncii. O. Dandara [151, p. 23] subliniazd ca, pentru buna functionare si progres, economia
contemporand solicita cunostinte tehnice variate si profunde, precum si competente profesionale.
Ritmul accelerat al schimbarilor si realizarile tehnologice genereazd fenomenul ,,depasirii
permanente a invatamantului” de catre realitatea economica.

I. Zamanova [204] evidentiaza alti factori care determina cresterea rolului educatiei de calitate:
aparitia unor noi valori sociale in contextul crizei vechilor valori, implementarea unei tranzitii de la
un invatamant uniformizat la unul diversificat ca continut si forma de organizare, consolidarea
proceselor de descentralizare a sistemelor educationale, dezvoltarea rapida a managementului
educational.

La nivel european, preocuparile privind calitatea educatiei au fost formalizate prin documente
precum Strategia de la Lisabona (2000-2010) [10], care a vizat transformarea economiei europene
intr-una bazatd pe cunoastere, si Declaratia de la Bologna (1999) [11], care a stabilit bazele unui
spatiu european al invatdmantului superior bazat pe cooperare internationald. Alte initiative, precum
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Declaratia de la Copenhaga (2002) [9], au vizat dezvoltarea cooperarii in educatie si formare
profesionald, cu accent pe instrumente comune de asigurare a calitdtii. Pe plan national, Codul
Educatiei (2014) [1] a integrat aceste directii, definind calitatea educatiei ca un ansamblu de
caracteristici care satisface asteptarile beneficiarilor. Totodatd, au fost dezvoltate mecanisme
complexe de evaluare, inclusiv autoevaluarea, evaluarea internd si cea externa, pentru a sprijini
imbunatatirea continua [1, art. 113, 133].

Asigurarea calitdtii educatiei, asa cum va fi demonstrat mai jos, este aplicabild nu doar in
industrie si servicii, ci si in educatie. Sistemul de asigurare a calitatii educatiei este inclus in structura
generala a managementului educatiei. Glosarul analitic al calitatii defineste asigurarea calitatii ca fiind
»colectiile de politici, proceduri, sisteme si practici interne sau externe ale organizatiei, concepute
pentru a atinge, mentine si imbunatati calitatea” [201]. Conform lui O. Dovgotico [203], asigurarea
calitatii reprezintd un sistem de actiuni implementate sistematic si operational, menit sa asigure, sa
imbunatateascd, sa monitorizeze si sa evalueze calitatea educatiei, dar, mai ales, sa asigure
posibilitatea de a lua decizii strategice eficiente care vizeaza atingerea obiectivelor organizatiei in
domeniul imbunatatirii si asigurarii calitatii educatiei. V. Gutu considera ca asigurarea calitatii
reprezinta ,,ansamblul activitatilor planificate si implementate sistemic pentru a furniza increderea
ca produsul sau serviciul livrat (oferit) va satisface cerintele de calitate” [153, p. 3]. Asigurarea
calitatii presupune crearea si stimularea increderii elevilor si a celorlalti parteneri ai institutiei de
invatdmant privind capacitatea si disponibilitatea institutiei de a le satisface cerintele si asteptarile.
Conform lui 1. Ridetkaia, asigurarea calitatii ,implica monitorizarea rezultatelor educationale,
compararea acestora cu nivelurile stabilite si realizarea de ajustari in procesul educational pentru
imbunatatire continua” [207, p. 1]. Ca si calitatea educatiei, asigurarea poartd, de asemenea, o
dimensiune dinamica, avand in vedere ca ea urmadreste nu doar atingerea unor praguri minime de
calitate la un moment dat, dar vizeaza si imbundtatirea calitatii ofertei de Tnvatamant in timp.

Organizatii internationale precum OCDE si Consiliul Europei au dezvoltat abordari teoretice,
modele si mecanisme de sprijin in asigurarea calitatii educatiei acceptatE de toate tarile membre ale
acestor organizatii [190]. Asigurarea calitatii include atdt mecanisme externe, cat si interne.
Mecanismele externe pot include evaludri scolare nationale sau regionale si/sau evaluari la scard larga
ale elevilor. Mecanismele interne pot include autoevaluarea scolard, evaluarea personalului si
evaluarile elevilor din clasd. Evaluarea interna si cea externa fac parte dintr-un sistem coerent, integrat,
cu mecanisme diferite care se sprijina si se consolideaza reciproc. Acest tip de sinergie productiva

poate asigura un accent clar pe dezvoltarea scolii. In acest context, D. Nevo caracterizeaza asigurarea
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calitatii ca ,,un concept umbreld care acopera toate activitdtile intreprinse pentru a investiga,
monitoriza, imbundtdti — si poate chiar si pentru a face publicd — calitatea scolilor” [100]. In opinia
autorului, diferenta dintre asigurarea internd si cea externd a calitdtii se referd 1n esentd la
responsabilitate. Daca aceste activitati sunt intreprinse chiar de institutia de invatdmant, avem de-a
face cu asigurarea internd a calitdtii. Asigurarea internd a calitatii Tnseamna cd monitorizarea,
dezvoltarea si imbunatatirea calitatii educationale au loc in cadrul scolii, In timp ce, in cazul asigurarii
calitatii externe, initiativa de a desfasura activitdti de asigurare a calitatii revine persoanelor sau
institutiilor din afara scolii (de exemplu, inspectoratul educational sau o institutie de acreditare).
Comisia Europeana [170] defineste 8 principii directoare in elaborarea politicilor de asigurare
a calitatii educatiei:
- Coerenta: Politicile de asigurare a calitatii trebuie sa fie coerente cu cele mai largi politici
educationale si sa integreze abordari interne si externe ale evaludrii pentru a sprijini dezvoltarea
scolilor si inovarea.
- Comunititi de invitare profesionald: Promovarea colabordrii intre scoli, retele scolare si
comunitdti mai largi, inclusiv cu cercetatori, pentru a sprijini dezvoltarea profesionald si imbunatatirea
calitatii.
- Responsabilitate si incredere: Crearea unui mediu de incredere Intre partile interesate implicate n
evaluare, precum si implicarea tuturor actorilor relevanti in procesul de autoevaluare si luarea
deciziilor.
- Suport si inovatie: Necesitatea sprijinirii liderilor scolari si a cadrelor didactice In implementarea
schimbarilor si inovatiilor educationale, inclusiv prin dezvoltarea capacitatilor acestora.
- Dialog public: Dezvoltarea unui limbaj comun si a unei intelegeri comune intre factorii interni si
externi ai educatiei, pentru o mai bund colaborare.
- Retele: Incurajarea colaboririi intre scoli si cu alte organizatii, pentru a promova capitalul social si
sinergiile educationale.
- Capacitatea de construire a datelor: Investitii in capacitatea actorilor-cheie de a colecta, analiza
si interpreta date pentru a ghida Tmbunatatirile scolare.
- Diversitatea datelor: Utilizarea unei combinatii de date calitative si cantitative pentru a evalua
progresul scolilor si elevilor si pentru a sustine luarea deciziilor informate.
In concluzie, mentionam ci asigurarea calititii este importanta pentru responsabilitate, precum

si pentru a sprijini dezvoltarea continud a institutiilor de Invatdmant si a procesului de predare-
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invatare-evaluare. Sistemele care functioneaza bine au mecanisme de a sustine si echilibra

responsabilitatea pe verticala si orizontald, in plan intern si extern.

1.2 Abordari paradigmatice postmoderne privind asigurarea calitatii educatiei

Calitatea educatiei reprezintd una dintre cele mai stringente probleme aflate astazi pe agenda
globala, fiind considerati un pilon fundamental pentru dezvoltarea durabila a societatii moderne. Intr-
o erd marcatd de schimbari socioeconomice rapide, sistemele educationale se confruntd cu presiuni
pentru a se adapta cerintelor pietei. Paradigmele postmoderne au adus contributii semnificative in
domeniul asigurarii calitatii educatiei. Acestea promoveaza descentralizarea, diversitatea si implicarea
actorilor educationali, mutand accentul de la control centralizat catre autonomie institutionald si
participare activa. D. Harvey, unul dintre cei mai versati autori in domeniul neoliberalismului,
analizeaza originile si principiile esentiale ale doctrinei. Acesta afirma ca ,,neoliberalismul este [...] o
teorie a practicilor politice economice care propune ca bundstarea umana poate fi cel mai bine
avansata prin eliberarea libertatilor si abilitatilor antreprenoriale individuale intr-un cadru
institutional caracterizat de drepturi de proprietate privata puternice, piete libere si comert liber.
Rolul statului este de a crea si mentine cadrul institutional adecvat unor astfel de practici” [78, p. 2].

Dupa cum puncteazd M. Ovens, neoliberalismul ,,reconditioneaza” ideile clasice ale Avutiei
Natiunilor, in care concurenta si eficienta dicteaza functionarea societatii [191]. E. Ross [109]
evidentiazd principiile de baza ale neoliberalismului: suprematia pietei, reducerea cheltuielilor
publice pentru serviciile sociale, reducerea reglementarilor guvernamentale, privatizarea, eliminarea
conceptului de , bine public” sau , comunitate” si 1nlocuirea acestora cu ,responsabilitate
individuald”. Avand in vedere aceste principii fundamentale, neoliberalismul a influentat profund
educatia, redefinind-o in termeni economici si transforméand-o intr-un bun de piata. Neoliberalismul
redefineste educatia, transformand-o dintr-un drept fundamental intr-un bun economic. Ea devine
astfel o investitie privata in capital uman, menita sa producd indivizi pregatiti sa concureze pe piata
globald a muncii. ,,Putem considera, de fapt, ca sistemul scolar este chemat sa serveasca tot mai mult
competitia si rentabilitatea. Scoala este supusa unor presiuni enorme pentru a adapta lucratorul la o
economie instabila si duala, pentru a educa si stimula consumatorul si pentru a se deschide catre
cucerirea pietelor. Produse, clienti, consumatori, vanzari §i profit — aceasta este logica pietei pe care
scoala o adopta din ce in ce mai mult..” [78, p. 8]. Subtila este observatia lui F. Rizvi, care
mentioneaza: ,, Atunci cdnd educatia este transformata intr-o marfa, ea serveste inevitabil interese

personale inaintea celor comunitare” [108, p. 9]. In acest context, responsabilitatea pentru succesul
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educational este transferata de la stat catre indivizi. Se asteapta ca acestia: (1)sa isi gestioneze educatia
ca pe o afacere; (2)sa fie adaptabili, (3) sa isi asume riscurile deciziilor lor; (4)sa fie raspunzatori
pentru succesul sau esecul economic [78, p. 5-6]. Aceasta orientare catre privatizare este strans legata
de procesul de descentralizare, ambele fiind elemente centrale ale neoliberalismului in educatie.
Descentralizarea educatiei

Printre actiunile intreprinse in cadrul neoliberalismului, descentralizarea educatiei este o
reforma centrala, avand ca scop reducerea cheltuielilor publice. ,,Guvernele care se confrunta cu
probleme financiare grave pot fi in mod special atrase de potentialul pe care descentralizarea il ofera
pentru progres. Sistemele de recuperare a costurilor, cum ar fi finantarea comunitard, au devenit
astfel, pentru unele guverne centrale, un mijloc de a-si reduce responsabilitdtile financiare legate de
furnizarea serviciilor educationale” [122, p.15]. Aceasta este implementatd in mai multe moduri,
influentand structura de finantare si administrare a scolilor. Deciziile privind alocarea resurselor sunt
transferate de la guvernul central catre autoritdtile locale sau catre scoli individuale. ,, Prin efectul
acestui sistem, institutiile scolare sunt obligate sa recurga la finantari externe. Dacd aceasta sursd
continua sa creascd, asa cum este de asteptat, disparitatea resurselor intre scolile publice se va
accentua” [78]. In opinia unor observatori, beneficiile descentralizarii procesului educational sunt
evidente. Aceasta poate imbundtati considerabil transparenta, eficienta administrativa si gestionarea
finantelor, calitatea si accesibilitatea serviciilor, precum si dezvoltarea responsabilitatii politice in
general. In plus, adaptarea la nevoile locale este un alt avantaj major: , un sistem educational
descentralizat ar fi mai eficient, mai compatibil cu prioritatile locale si ar incuraja mai puternic
participarea familiei, considerata un factor de , democratizare” [122, p. 13]. De asemenea,
descentralizarea contribuie la evitarea birocratiei, permitdnd o mai mare flexibilitate in luarea
deciziilor si gestionarea resurselor.

Introducerea finantarii bazate pe numarul de elevi in scoali

Reformele neoliberale in educatie au promovat ideea cd eficienta, nu neaparat cresterea
bugetului, este cheia unei educatii mai bune. In acest context, in numeroase sisteme educationale a
fost introdusd metoda de finantare ,,banii urmeaza elevul.” E. Minina explica: ,, Un nou sistem de
finantare pentru invatamdntul general a fost introdus, denumit ,, finantarea per capita a serviciilor
educationale” sau ,, banii urmeaza elevul”. In locul alocdrii bugetare traditionale centralizate de
catre guvern, noul sistem s-a bazat pe o formula clar specificata, avand ca principal criteriu numarul
de elevi inscrisi intr-o institutie educationala” [149, p. 186]. Aceastd formuld de finantare este o
componenta centrald a politicilor neoliberale, cu impact semnificativ asupra organizarii si functiondrii
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sistemelor educationale. In literatura de specialitate, sunt mentionate urmatoarele beneficii ale acestui
mecanism [150]:
- Asigurarea unui flux de venituri previzibil si suficient: Formula de finantare scolard ofera resursele
necesare pentru ca institutiile sa-si Indeplineasca responsabilitdtile educationale, sd acopere
cheltuielile non-salariale si sa previna utilizarea ineficienta a bugetului.
- Extinderea accesului la educatie: Prin reducerea sau eliminarea contributiilor financiare impuse
parintilor, aceasta politica contribuie la cresterea echitatii si incluziunii, garantand accesul universal
la educatie.
- Stimularea competitiei intre scoli: Introducerea mecanismului ,,banii urmeaza elevul” permite o
alocare mai eficienta a resurselor si Incurajeaza performanta scolilor prin competitie sanatoasa.
- Sprijinirea scolilor private sau caritabile: Acordarea de sprijin financiar institutiilor non-publice
care respectd curriculumul national sporeste diversitatea ofertei educationale.
- Optimizarea retelei scolare: Aceastd formula permite reorganizarea retelelor scolare prin inchiderea
sau comasarea institutiilor neviabile economic, tinind cont de schimbarile demografice.
- Promovarea echitatii: Se asigura ca toate scolile si elevii beneficiaza de resurse adecvate, indiferent
de statutul socioeconomic, locatia geografica sau alte caracteristici.

Competitivitate si autofinantare

In neoliberalism scolile sunt stimulate s devina competitive si si atraga elevi pentru a primi
mai multe fonduri. Scolile care nu performeaza sunt inchise, ceea ce reduce cheltuielile cu intretinerea
acestora. Un exemplu in acest sens este cazul Marii Britanii. Z. Naz [149] evidentiaza cateva aspecte
privind modul in care principiile neoliberale au condus la crearea unei piete in educatie, promovand
competitia intre scoli si colegii. Infiintarea si publicarea ratingurilor de inspectie au intensificat aceasta
competitie, deoarece institutiile Incearca sa atraga elevi si sa obtina finantare in functie de performanta
lor. Scolile sunt acum vazute ca afaceri care concureaza Intr-o piata a educatiei, iar elevii si parintii
sunt perceputi ca consumatori. Alocarea spatiala a resurselor educationale capata astfel valoarea unei
»piete scolare”, plasatd sub sigiliul competitivitatii, responsabilitdtii, evaluarii, liberei alegeri si
performantei.

Alinierea curriculumului la nevoile pietei muncii

Neoliberalismul impune o reconfigurare a curriculumului educational, concentrandu-se pe
pregatirea fortei de munca pentru economia globalizatd. Continutul curriculei scolare este tot mai mult
reimaginat Tn conformitate cu cerintele economice in schimbare, punand accent pe noile competente

ale secolului XXI. In aceasti ordine de idei, G. Savage mentioneaza ,,Curriculele traditionale

34



,,academice” sunt transformate, punandu-se accent pe noile ,,competente ale secolului XXI” si pe
stiinta, tehnologie, inginerie si matematica (STEM), concepute pentru a pregati tinerii sa participe
intr-o economie tot mai globalizata, care necesita competente mult mai avansate decdt in deceniile
anterioare” [111, p. 143]. Aceastd reorientare curriculara reflectad trecerea de la transmiterea
predominantd de cunostinte teoretice cdtre dezvoltarea competentelor transferabile, precum gandirea
criticd, rezolvarea de probleme complexe si adaptabilitatea. In acest context, scoala este chemata si
raspundad nu doar cerintelor academice traditionale, ci si provocarilor economice si sociale generate
de dinamica rapida a societatii contemporane.

Evaluarile standardizate

Reforma neoliberald introduce evaluidrile standardizate ca mijloace de responsabilizare a
scolilor si profesorilor. Iatd ce mentioneazd in acest sens D. Harvey: ,,Reformele neoliberale se
concentreaza pe crearea standardelor curriculare si pe responsabilitate. Specificarea standardelor
curriculare este aproape intotdeauna insotita de strategii de responsabilitate bazate pe rezultate, cum
ar fi testarea obligatorie” [78, p. 4]. In sustinerea acestui punct de vedere, A. Rasco evidentiazi
urmatorul aspect: ,,Standardizarea este si reprezintd un instrument puternic al guvernarii neoliberale
in educatie; este o magindrie pentru modelarea identitatii profesorilor si o tehnologie cheie pentru
dominarea §i omogenizarea practicilor educationale” [106]. Evaluarile standardizate au avut un
impact semnificativ asupra politicilor educationale la nivel global, determinand o crestere a utilizarii
evaludrilor cantitative nu doar pentru elevi, ci si pentru profesori si institutiile scolare. Publicarea
periodica a clasamentelor a determinat guvernele sa implementeze reforme rapide pentru a imbunatati
pozitia tarii in competitia globala a performantelor educationale. Un stimulent puternic este ceea ce P.
Thomson si colegii sdi numesc ,,invidia PISA” [122]. Performanta in cadrul PISA reprezinta un factor
puternic pentru schimbare, iar performantele slabe in comparatie cu alte tari creeaza ,,0 fereastra de
oportunitate politica, iar guvernele doresc sa ,,invete” din ,,ceea ce functioneaza’ sau din ceea ce se
pretinde ca functioneaza in alta parte” [61, p. 2].

Daca neoliberalismul impune o logica a pietei asupra educatiei, managerialismul devine
instrumentul prin care aceasta logica este aplicatd In administrarea institutiilor educationale.
Managerialismul, avand concepte inrudite cu neoliberalismul, poate fi conceput ca ,bratul
organizational al neoliberalismului, crednd o noua ortodoxie manageriala pentru administrarea
sectorului public prin aplicarea modelului de management din lumea afacerilor” [154, p. 1670].
Aceastd doctrina se referd la un set sustinut de reforme, incepand cu anii 1980, care au marcat o
schimbare majord a formei traditionale de administratie publicd. Reforme de acest tip au fost
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concepute pentru a oferi organizatiilor din sectorul public o noud orientare si, implicit, pentru a
schimba modul in care acestea functioneaza. Managerialismul este descris ca o ideologie bazata pe
convingerea ca optimizarea productivitatii si a rezultatelor organizatiilor, fie ele private sau publice,
poate fi atinsd prin aplicarea de expertizi manageriald, teorii si tehnici. In acest sens, E. Shepherd
afirma: ,,Managerialismul se bazeaza pe convingerea ca managementul este cea mai buna forma de
guvernare organizationald si principalul vehicul pentru succesul organizatiei. Acesta sustine cd o mai
buna gestionare va duce inevitabil la imbundatatirea performantei” [198, p. 1672]. Cercetatorul A.
Tuzikov evidentiazd doua caracteristici principale ale managerialismului in educatie [210]:
- Economismul: primatul rezultatului financiar asupra valorii sale sociale;
- Ideea criteriilor obiective: accentul pe criterii masurabile, preferabil cantitative, pentru atingerea
obiectivelor institutiei. Aceastd abordare promoveaza ,,monitorizare obiectiva” a calitatii, cultul
diverselor clasamente si utilizarea indicilor metrici.
Alte trasaturi ale managerialismului aplicat in educatie sunt detaliate in lucrarile lui C.

Whitchurch si G. Gordon [150]:
- Separarea activitatii didactice de cea manageriala: o delimitare mai pronuntatd intre sarcinile
educationale si cele administrative.
- Cresterea controlului managerial: activitatea didactica este tot mai reglementata si supravegheata
de catre manageri.
- Transferul de putere: exista o trecere semnificativa a autoritatii de la cadrele didactice catre managerti,
ceea ce slabeste statutul profesional al profesorilor.
- Orientarea spre piata: institutiile sunt tot mai orientate catre competitie, fiind supuse presiunilor de
a atrage resurse financiare si studenti.

In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim cateva dintre trisiturile esentiale ale
managerialismului, pentru a evidentia impactul acestuia asupra educatiei moderne.

Controlul si standardizarea proceselor educationale

Unul dintre cele mai semnificative efecte ale managerialismului asupra institutiilor de
invatdmant este trecerea de la un accent pe dezvoltarea holistica la un accent pe rezultate masurabile.
Scolile sunt evaluate din ce In ce mai mult pe baza capacitétii lor de a produce rezultate cuantificabile,
cum ar fi scorurile la teste, ratele de absolvire si statisticile de angajare. In aceasti ordine de idei, M.
Ovens [191] subliniaza cd managerialismul aduce cu sine o crestere a controlului asupra proceselor
educationale si 0 accentuare a standardizarii acestora. Acest control se manifesta prin implementarea
unor politici si practici stricte care reglementeaza atat activitdtile didactice, cat si pe cele
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administrative, utilizarea indicatorilor de performanta pentru evaluarea rezultatelor educationale si a
eficientei institutiilor. ,,Efectele acestor politici sunt resimtite deopotriva de profesori si de elevi,
contribuind la crearea unui climat de competitie intensa. De exemplu, profesorii sunt fortati sa intre
in competitie unii cu altii, deoarece rezultatele elevilor la testele standardizate sunt utilizate pentru a
evalua performanta acestora. In paralel, elevii sunt presafi sd concureze intre ei prin utilizarea
testelor standardizate ca examene de admitere pentru scolile selective sau pentru crearea unor
clasamente relevante pentru admiterea la nivel tertiar” [243, p. 3]. Impactul acestor reforme
standardizate este profund negativ asupra profesorilor cu performante ridicate. K. Lynch [88]
evidentiaza ca evaludrile standardizate au afectat drastic profesorii cei mai buni, fortdndu-i sa predea
continut simplificat artificial, astfel incat sa poata fi evaluat computerizat. Politicile de stat au impus
acest tip de curriculum simplificat, creat de birocrati care cautau formate curriculare rapide, usor de
implementat si necontroversate. Calitatea predarii lor, continutul cursurilor si invatarea elevilor au
avut de suferit.

Transformarea directorilor in manageri administrativi

Ascensiunea managerialismului in educatie a introdus practici de management corporativ in
scoli si colegii, schimband profund structura organizationald a institutiilor educationale. In acest
context, functia de director a fost reconfiguratd pentru a raspunde cerintelor noilor paradigme
manageriale. Managerialismul a impus standarde riguroase de performantad, monitorizare si raportare,
transformand directorii din lideri pedagogici in administratori ai resurselor, performantei si bugetelor.
Dupa cum mentioneaza E. Shepherd, ,,un principiu central al managerialismului este ca managerii
trebuie sa aiba dreptul de a conduce, adica discretia de a planifica, lua decizii si coordona activitatea
altora, chiar §i in lipsa cunostintelor specifice domeniului organizatiei” [198, p. 1674]. Aceasta
tranzitie a dus la o profesionalizare a functiei de director, cu accent pe dobandirea competentelor
manageriale, precum gestionarea eficientd a resurselor financiare si umane, dezvoltarea de strategii
pentru Imbunatatirea performantei scolii si capacitatea de a rdspunde la cerintele pietei educationale.
M. Niculecu subliniaza ca ,, directorii de scoli trebuie sa se indrepte spre profesionalizare si sa se
treaca la descentralizarea treptata a scolilor, fenomen despre care se vorbeste tot mai mult la noi in
prezent, dar care se dovedeste greu de aplicat datorita complexitatii sale si rezistentei vechilor
fenomene puternice de centralizare” [41, p. 111].

Controlul si responsabilizarea cadrelor didactice

Managerialismul a schimbat fundamental relatiile dintre profesionisti si stat, in special in
sectorul public. K. Lynch mentioneazd ca ,pozitia traditional puternicd a profesionistilor din
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organizatiile din sectorul public a fost contestatd semnificativ prin sisteme de supraveghere,
reglementare si responsabilizare instituite sub influenta managerialismului. Formele de
responsabilizare institutionalizate pentru profesii, inclusiv promovarea si consolidarea grupurilor de
utilizatori (pdrinti si elevi) si a altor parti interesate din educatie, precum interesele din mediul de
afaceri si corporativ, au determinat ca ,,consumatorii” educatiei sd exercite control si influenta asupra
profesionistilor intr-un mod anterior inexistent” [88, p. 6]. Aceasta transformare a dus la o
restructurare a identititilor profesionale, adaptate cerintelor impuse de managerialism. In cadrul
acestui nou model, evaluarea cadrelor didactice se concentreaza pe standarde masurabile, indicatori
de performanta si rezultatele elevilor. Scopul este de a asigura responsabilitatea externa a profesorilor,
in conformitate cu un cadru strict de reglementare. Caracteristicile esentiale ale managerialismului
includ ,,un accent pe rezultate, realizat prin monitorizarea masurabild a performantei angajatilor si
incurajarea automonitorizarii prin utilizarea extinsa a indicatorilor de performanta, clasamentelor,
stabilirea tintelor si benchmarking-ului” [45, p. 2].

Autoevaluarea scolilor ca mecanism de asigurare a calitatii educatiei

In contextul managerialismului educational, au fost introduse practici menite si optimizeze
rezultatele si sd asigure o gestiune eficientd a resurselor. Printre aceste practici se numara colectarea
datelor, monitorizarea indicatorilor de performantd si raportarea constanta, toate avand scopul de a
justifica utilizarea fondurilor si de a imbunatati performantele institutiilor educationale. O componenta
centrald a acestei abordari este autoevaluarea scolilor, o practica vazuta ca un instrument strategic
pentru cresterea calitatii educatiei si a performantei institutionale. Autoevaluarea presupune o analiza
internd detaliatd a rezultatelor, proceselor si strategiilor implementate de o scoala, avand ca scop
identificarea punctelor forte si a domeniilor care necesita dezvoltare. In teorie, autoevaluarea confera
mai multd autonomie institutiilor educationale, oferindu-le posibilitatea de a-si stabili obiective clare
si de a-si gestiona resursele Intr-un mod mai adaptat nevoilor comunitétii locale. Aceastd practica
permite scolilor sa fie mai flexibile si mai receptive la provocarile specifice cu care se confrunta. Dupa
cum este mentionat in literatura de specialitate, ,, autoevaluarea scolara a aparut ca o abordare larg
utilizata a evaluarii scolare in ultimele decenii. Acest lucru s-a intamplat in contextul a ceea ce este
denumit ,, Noul Management Public”, un element al caruia urmdreste sa imputerniceasca institutiile
publice sa ia decizii la nivel local cu privire la imbunatdatirea proceselor si standardelor lor” [257].

Desi neoliberalismul si managerialismul sunt strans interconectate si se suprapun in numeroase
practici educationale contemporane, ele se disting prin fundamentele teoretice si prin modul in care

abordeaza finalitatea si organizarea proceselor educationale. In cercetarea de fata, avand in vedere
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algoritmul de analiza expus in tabel, am considerat relevanta delimitarea conceptuala a acestor doua
paradigme, intrucat intelegerea diferentelor dintre ele permite explicarea transformadrilor care au
modelat politicile educationale din ultimele decenii.

Astfel, neoliberalismul isi are originea Intr-o ideologie economicd si politica centratd pe
suprematia pietelor libere, reducerea interventiei statului si orientarea educatiei spre logica profitului
si a competitivitatii. In acest cadru, scoala este perceputi ca un produs economic, iar cunoasterea — ca
o marfd supusd cererii si ofertei. Accentul se mutd de la educatia ca bine public la educatia ca
responsabilitate individuala, ceea ce conduce la cresterea inegalitétilor si la fragmentarea sociala.

Prin contrast, managerialismul nu reprezintd o ideologie politica, ci mai degrabd o teorie
organizationald derivatd din principiile managementului corporativ. Aplicat in educatie, el
promoveaza standardizarea proceselor, evaluarea performantei si responsabilizarea actorilor
institutionali. Daca neoliberalismul insistd asupra competitiei intre institutii, managerialismul
deplaseaza competitia In interiorul organizatiei, transformand procesele educationale in obiecte de
control, monitorizare si raportare. Tabelul 1.4 sintetizeaza principalele deosebiri dintre cele doud
paradigme, evidentiind diferentele esentiale dintre neoliberalism si managerialism in abordarea
educatiei. In timp ce neoliberalismul trateazi educatia ca pe un bun privat, subordonat regulilor pietei
gestionat eficient, prin standardizare si control. Ambele paradigme pun accent pe performantd si
competitie, dar in moduri diferite: neoliberalismul Intre institutii si actori privati, iar managerialismul
in interiorul institutiilor.

Prin urmare, desi ambele paradigme contribuie la reconfigurarea spatiului educational prin
mecanisme de piatd si logici de performanta, neoliberalismul opereaza la nivelul macro al politicilor
si reglementarilor, in timp ce managerialismul actioneaza la nivelul micro al practicilor institutionale,
afectand direct autonomia profesorilor, cultura organizationald si sensul actului educational. Aceste
ideologii au fost promovate sistematic la nivel global prin intermediul mai multor actori influenti.
Guvernele nationale au adoptat politici educationale bazate pe principii precum eficienta si competitia,
implementand reforme menite si alinieze educatia la cerintele economiei de piati. In acest context,
educatia risca sa fie redusa la un instrument de producere a capitalului uman, evaluat preponderent
prin indicatori masurabili si rezultate cuantificabile. Aceastd orientare accentueaza tensiunea dintre
functia formativa a educatiei si presiunile externe de eficientizare si control, generand necesitatea
identificarii unor abordari alternative care sd restabileascd sensul pedagogic si profesional al
practicilor educationale.
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Tabelul 1.4. Deosebirile dintre neoliberalism si managerialism

Aspect Neoliberalism Managerialism
Origine si Este o ideologie economica si politicd, | Este o teorie manageriald, concentrata pe
fundament axata pe pietele libere, dereglementare | eficientd, optimizarea resurselor si

si minimizarea rolului statului. aplicarea practicilor corporative.
Conceptia despre | | Educatia este consideratd un produs | Educatia este perceputd ca un serviciu
educatie economic, destinat consumului privat. | public, care trebuie administrat eficient.
Rolul pietei Introduce mecanisme de piatd 1in | Utilizeaza indicatori de performanta si
educatie, precum competitia Intre scoli, | monitorizarea rezultatelor pentru
vouchere educationale etc. evaluarea eficientei institutiilor.
Obiectiv principal Promovarea liberalizarii si privatizarii | Standardizarea proceselor educationale,

educatiei, cu implicare redusa a statului. | monitorizarea  si  responsabilizarea
cadrelor didactice.

Responsabilitatea Educatia  devine  responsabilitatea | Cadrele didactice si managerii sunt direct

sociala individului, nu a comunititii sau a | responsabili  pentru  eficienta  si
statului. performanta institutiilor educationale.

Relatia cu | | Profesorii sunt tratati ca executanti intr- | Profesorii sunt supusi unui control

profesorii o piata liberd, evaluati prin rezultatele | riguros, fiind monitorizati prin standarde
elevilor. si indicatori impusi de management.

Autonomia Promoveaza autonomia institutionala | Centralizeaza controlul prin standardizare

educationala prin privatizare, ignorand nevoile locale | si monitorizare, reducdnd autonomia
si culturale. profesorilor.

Masurarea Succesul educatiei este masurat prin | Succesul este evaluat prin indicatori de
succesului valoarea economicd a cunostintelor | performantd, stabiliti prin  politici
(angajabilitate, competitivitate). guvernamentale.

Impactul  asupra Favorizeazd  inegalitatile  sociale, | Clasificdrile si ratingurile scolare pot
echitatii avantajand persoanele care au resurse | intensifica inegalitatile fintre scoli si

financiare. comunitati.
Accentul pe Competitia este  intre  institutii | Competitia este interna, intre profesori si
competitie educationale i actori privati care | echipe din cadrul aceleiasi institutii
concureaza pentru resurse si studenti. educationale.

Agentiile transnationale, precum Fondul Monetar International (FMI), Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si Banca Mondiald, au jucat un rol esential in acest
proces, conditionand sprijinul financiar de adoptarea unor reforme structurale in educatie. D. Harvey
afirma 1n acest sens: ,,FMI si Banca Mondiala au devenit ulterior centre pentru propagarea §i
impunerea ,, fundamentalismului pietei libere” si a ortodoxiei neoliberale. In schimbul restructurdrii
datoriilor, tarile indatorate au fost obligate sd implementeze reforme institutionale” [80, p. 29]. In
completare, E. Minina subliniazd ca pachetul standard promovat de aceste organizatii financiare
internationale s-a concentrat pe concepte precum ,.eficienta costurilor, controlul calitatii bazat pe
piata, standardizarea educationald, educatia orientata pe rezultate, descentralizarea guvernarii §i

finantelor, precum s§i privatizarea invatamantului superior. Aceste masuri au influentat profund
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structura si functionarea sistemelor educationale, accentuand principiile neoliberalismului” [96, p.
22].

1.3 Evaluarea educationala ca construct social

In termeni largi, pentru a intelege constructivismul social, trebuie sa privim spre momentul
aparitiei acestuia, dar mai ales spre constientizarea importantei pe care o poate avea in societatea
contemporand. Printre pionierii acestui concept se numard P. Berger si T. Luckmann, care sustin ca
realitatea este construitd si mentinuta prin procese constante de interactiune sociald. Potrivit acestora,
»realitatea vietii cotidiene este reafirmatd continuu prin interactiunea individului cu ceilalti. La fel
cum realitatea este internalizata initial printr-un proces social, tot astfel ea este mentinuta in constiinta
prin procese sociale” [62, p. 168]. Cei doi autori definesc ,,constructul social” ca fiind o entitate sau o
intelegere creata si acceptatd prin conventie sociald. In plus, subliniazi faptul ca ,, viata cotidiand ni
se infatiseazd ca o realitate interpretata de oameni §i incarcata de sens subiectiv pentru acestia, ca o
lume coerenta” [62, p. 33]. Aceasta constructie sociala a realitdtii este constant transmisa altora, atat
pe orizontala (catre cei din acelasi grup de varstd), cat si pe verticala (citre generatiile urmatoare),
prin diferite tipuri de culturd. Oamenii accepta aceste credinte comune, precum: ce sunt lucrurile, cum
ar trebui sa fie lumea, cum ar trebui sd se comporte oamenii, ce stil de viatd este preferat, cum sa
raspunda asteptarilor altora si cum sa-si mentina identitatile si rolurile. Daca realitatea este, asa cum
sustin P. Berger si T. Luckmann, un construct social, atunci aceasta nu poate fi conceputd in afara
valorilor fundamentale care definesc educatia in ansamblu.

In acest sens, devine relevanti abordarea axiomatica propusi de V. Gutu, care subliniazi ci
,,axiomele educationale reflecta valori general valabile, valabile pentru toate timpurile si popoarele”
[32, p. 61]. Aceasta perspectiva este extinsd de K. Gergen [74], care afirmad cd semnificatiile si
structurile sociale nu sunt descoperite, ci create prin dialogul activ dintre indivizi si grupuri. Cu alte
cuvinte, realitatea educationala — inclusiv evaluarea — este modelata in mod colaborativ si contextual.
Intr-o abordare mai critica, I. Hacking [78] atrage atentia asupra faptului ci anumite categorii sociale
sunt construite strategic pentru a raspunde unor scopuri sociale sau politice, evidentiind influenta
decisiva a contextului istoric si cultural in definirea acestor constructe. In acelasi cadru conceptual,
J.Dewey [7] sustine cd educatia nu este doar un proces de transmitere a cunostintelor, ci un mijloc de
adaptare si dezvoltare sociald, esential pentru constructia unei societdti democratice. Din aceasta
perspectiva, educatia — si implicit evaluarea — este o forma de interactiune continua, care contribuie

la dezvoltarea gandirii critice si a autonomiei personale.
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N. Pluzhnikova [140] evidentiazd urmatoarele principii in domeniul constructivismului social
in educatie:

- Procesul de invatare este parte integrantd a vietii umane si se desfasoara continuu sub forma
reflectiei. Din perspectiva constructivistilor, reflectia este un proces complex de corelare a
cunostintelor existente in mintea omului cu experienta sa, capacitatea de a le conecta si, astfel, de a
invata aceste conexiuni. [ 140, p. 67]

- Notiunile si categoriile gandirii sunt rezultatul modeldrii lumii. In acest proces, omul cautd solutii
la probleme, nu raspunsuri gata oferite. Dupa cum subliniaza N. Babic, in constructivism ,,accentul
pus pe procesualitatea invatarii releva importanta cautarii solutiilor si nu a gdsirii unui raspuns
,,obiectiv corect”. In procesul de predare si invitare, , greselile” elevilor sunt vizute pozitiv,
deoarece ofera perspective asupra structurarii experientei lor empirice” [59, p. 15].

- Cunoasterea este intotdeauna rezultatul adaptarii. Din perspectiva constructivistilor, procesul de
invitare este o forma semnificativa de comunicare. In acest sens, cunoasterea este priviti nu doar ca
un proces individual, ci si ca unul socio-cultural. Persoanele din jurul elevului oferd mereu ocazia de
a verifica ,,viabilitatea” constructiilor acestuia despre realitate si, daca este necesar, de a le modifica.
Educatia devine astfel o sferd intersubiectiva de constructie a sensului, oferind semnificatie procesului
de invatare.

Pornind de la principiile constructivismului, N. Pluzhnikova [140, p 67] afirma ca teza
fundamentald a pedagogiei constructiviste este urmdtoarea: ,.elevii trebuie sa-si creeze singuri
cunostintele, adicd fiecare elev, individual (si social), construieste sensul. Sensul este nucleul
conceptual al invatarii, dar construirea acestuia necesita o pregatire continua. Sarcina construirii
sensului 11 revine profesorului”. Pentru aceasta, sunt necesare doud premise esentiale:

- Profesorul trebuie sd se concentreze exclusiv pe elev — pe subiectul invatdrii, nu pe materie sau
lectie. Astfel, pedagogia constructivistd renuntd la modelul de predare bazat exclusiv pe transmiterea
unui corpus de cunostinte de la profesor cétre elev, acesta fiind vazut ca un receptor pasiv. Aceasta
elimind ierarhia traditionald, in care profesorul transmite cunostintele ,,de sus” prin directive si
indicatii.

- Daca sensul nu este corelat cu experienta elevului, atunci aceste cunostinte nu il vor face
niciodatd de succes, conform constructivistilor. Nu exista cunostinte independente de subiectul
cunoscitor. Invitarea reprezintd o constructie personali si sociald de sens dintr-un vast ansamblu de

experiente personale, care, in sine, nu au o ordine sau o structurd unica.
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Evaluarea, ca parte integrantd a sistemului educational, a evoluat de-a lungul timpului,
reflectind schimbiarile paradigmatice ale societatii si ale intelegerii proceselor de invatare. In acest
sens, E. Guba si Y. Lincoln [76] au identificat patru generatii distincte de evaluare, fiecare

reprezentdnd o etapa semnificativd in dezvoltarea acestui domeniu. Generatiile sunt prezentate in

tabelul 1.5, oferind o perspectiva clara asupra evolutiei conceptului de evaluare.

Tabelul 1.5. Evolutia conceptului de evaluare

Generatie Perioada Caracteristici principale Rolul Exemple
evaluatorului
Evaluarea ca | Inceputul [Misurarea performantelor Dezvoltarea testului 1Q de
masurare |secolului XX|elevilor prin teste catre Alfred Binet.
(1900-1930) |standardizate. Tehnician, |Testul Army Alpha pentru
Obiectivitate si cuantificare a | aplicator de [selectia personalului militar.
atributelor (ex. inteligenta, teste.
competente academice).
Centrare pe rezultate.
Evaluarea ca Anii Evaluarea depaseste Studiul ,,Eight Year Study”
descriere 1930-1960 |masurarea si descrie (1933-1941) pentru noi
programele si materialele Descriptor, |modele curriculare.
educationale. analist de date. |Teste formative pentru
Introducerea evaluarii ajustarea programelor.
formative.
Colectarea datelor despre
realizarea obiectivelor.
Evaluarea ca Anii Evaluarea obiectivelor si Modelul CIPP (Context,
judecata 1960-1980 [performantelor din Input, Process, Product) al
perspectiva valorilor si Judecator, [lui D. Stufflebeam.
standardelor externe. analist valoric. [Modelul ,,Goal-Free” al lui
Se pun intrebari despre merit M. Scriven.
si valoare contextuala.
Introducerea standardelor
valorice.
Evaluarea prin | Din anii [Bazatd pe paradigma Metodologia hermeneutica-
negociere 1980 constructivista. dialectica.
Include valori si perspective Facilitator, |Evaluari participative bazate
multiple ale partilor mediator al |pe implicarea tuturor partilor
interesate. Proces colaborativ | consensului. [interesate.
de construire a semnificatiilor
si concluziilor.

Avand 1n vedere specificul temei abordate, cercetarea de fata se axeaza in mod particular pe
cea de-a patra generatie de evaluare, Intrucat aceasta reflectd cel mai bine trecerea de la o abordare
tehnocraticd si standardizatd la una participativa, constructivista §i contextualizatd. Aceastd
perspectiva corespunde directiei actuale de dezvoltare a evaluarii interne in educatie, unde accentul
se deplaseazd de la control si raportare cdtre invatare organizationald, reflectie si imbundtatire
continua.
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Pentru a elucida circumstantele aparitiei celei de-a patra generatii de evaluare, este esential sa
analizam contextul istoric si academic in care aceasta a fost dezvoltatd. Asa cum vedem in tabel,
primele trei generatii de evaluare au fost caracterizate printr-un accent puternic pe obiectivitate,
utilizarea masuratorilor standardizate si raportari. Aceste abordari, desi eficiente pentru anumite
scopuri, au fost criticate pentru limitdrile lor in a captura complexitatea contextelor sociale si
educationale moderne. In acest sens, M. Sevciuc atrage atentia asupra ,, existenta unor probleme si
disfunctionalitati in sistemul actual de evaluare a rezultatelor scolare si anume: nivelul scazut de
conexiune/interconexiune privind stabilirea nivelurilor de formare a competentelor’’[49, p. 456].

Un element definitoriu al evaludrii de a patra generatie este implicarea activa si semnificativa
a partilor interesate in toate etapele procesului evaluativ. E. Guba si Y. Lincoln definesc partile
interesate ca fiind ,,orice individ sau grup care este afectat de evaluare sau poate influenta evaluarea”
[76, p. 41]. Acest cadru larg de definire plaseaza factorii interesati in centrul procesului evaluativ,
recunoscand legitimitatea perspectivelor lor. Autorii identificd trei categorii principale de parti
interesate: ,,agenfi (precum finantatorii programului), beneficiari (clientii sau utilizatorii
directi/indirecti) §i victime (cei care pot fi afectati negativ de program)” [76, p. 42]. Aceasta
tipologizare reflecta diversitatea impactului pe care un program il poate avea si necesitatea ca vocile
tuturor acestor grupuri si fie reprezentate in mod echitabil in cadrul evaludrii. In acest context,
evaluarea devine ,,un proces de negociere intre partile interesate, care pot avea constructii ale
realitatii diferite sau chiar aflate in conflict” [76, p. 44]. Asadar, scopul evaluarii nu mai este acela
de a emite judecati obiective si unilaterale, ci de a facilita un dialog intre perspective diverse,
contribuind la construirea unui consens sau a unei intelegeri comune. E. Guba si Y. Lincoln subliniaza
cd ,evaluarea de a patra generatie este construita in jurul revendicarilor, ingrijorarilor si
problemelor exprimate de partile interesate” [76, p. 41], ceea ce confirma caracterul participativ si
contextual al acestei abordéri. J. Greene atrage atentia asupra importantei includerii vocilor
marginalizate in procesul evaluativ: ,, Evaluatorii de astazi ar trebui sa depuna eforturi speciale
pentru a cauta §i a include acele voci §i perspective care sunt adesea trecute cu vederea sau excluse
din conversatia evaluativa — fie pentru ca nu sunt invitate, fie pentru ca opiniile lor sunt nepopulare
sau pentru ca nu poseda limbajul sau fluenta verbald necesara pentru a fi auzite” [120, p. 216].

M. Alkin, C. Hofstetter si X. Ai [58] subliniazd ca perceptia evaluatorului asupra actului
evaluarii joacd un rol crucial, influentand nu doar nivelul de participare permis partilor interesate, ci

si etapele procesului in care acestea sunt implicate. In procesul de evaluare, pot fi identificate patru
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categorii principale de actori, ale caror interese, desi adesea concurente, sunt esentiale pentru stabilirea
prioritdtilor evaluarii:

- Factorii de decizie — acestia considera evaluarea un instrument de justificare a politicilor publice si
de luare a deciziilor strategice.

- Profesionistii si specialistii — vad evaluarea ca pe o oportunitate de a analiza si imbundtati practicile
educationale.

- Managerii si administratorii — utilizeaza evaluarea pentru gestionarea eficientd a resurselor si pentru
monitorizarea progresului institutional.

- Cetatenii interesati de politicile publice — percep evaluarea ca pe un mijloc de responsabilizare
democratica si ajustare a interventiilor la nevoile comunitatii.

C. Cucos [26] identifica functiile principale ale evaludrii din perspectiva actorilor implicati:
Pentru elevi — Evaluarea oferd posibilitatea de a intelege cum sunt apreciati de profesor, de a se
autoevalua si de a se raporta la colegii lor. Pentru parinti — Reprezinta un indicator al pozitiei copilului
intr-un anumit moment si un reper pentru orientarea scolara si profesionald. Pentru evaluatori
(profesori, directori, inspectori) — Extinde scopurile evaludrii dincolo de achizitiile scolare, incluzand
evaluarea curriculumului, a stilurilor de predare si Invatare, dar si a altor aspecte precum stilul de viata
sau ierarhia competentelor. Pentru evaluatorii evaluatorilor — Evaluarea devine o problema de
politica educationald, implicand strategii, tactici si asumarea de responsabilitati coerente.

Tabelul 1.6. Caracteristici ale detinatorilor de interese in raport cu evaluarea

Categorii de Natura intereselor in raport cu evaluarea
detinitori de
interese
Elevi Rezultatele obtinute in urma evaluarii si modul 1n care acestea reflectd progresul lor

individual. Feedbackul pentru imbunétatirea procesului de invétare. Echitatea si
relevanta instrumentelor de evaluare.

Parinti Informatii despre progresul copilului in raport cu standardele educationale.
Transparentizarea procesului de evaluare si impactul acestuia asupra viitorului
copilului. Sprijinirea deciziilor privind educatia copilului.

Profesor evaluator = O evaluare obiectivi si corecta a performantelor elevilor. Feedback pentru ajustarea
metodelor de predare si invatare. Credibilitatea si utilizarea rezultatelor pentru
imbunatatirea practicilor educationale.

Administratia Rezultatele evaluarilor ca indicatori pentru calitatea procesului educational.

institutiei Informatii relevante pentru luarea deciziilor privind alocarea resurselor si
imbunatatirea performantei institutiei. Respectarea standardelor si cerintelor de
raportare.

Ministerul Date relevante pentru evaluarea sistemului educational la nivel national.

Educatiei Monitorizarea implementarii politicilor educationale. Identificarea punctelor forte si

a deficientelor pentru a orienta reformele educationale.
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Pornind de la aceasta viziune, am detaliat in Tabelul 1.6 interesele specifice ale actorilor
implicati in evaluare. Tabelul prezinta principalele categorii de detinatori de interese (stakeholders) in
raport cu evaluarea educationald si evidentiaza natura specifica a intereselor fiecarei categorii, oferind
o imagine clard asupra modului in care elevii, parintii, profesorii, administratia scolii si Ministerul
Educatiei percep si utilizeaza evaluarea, In functie de propriile nevoi si obiective. Astfel, elevii sunt
interesati nu doar de nota obtinuta, ci si de semnificatia acesteia pentru progresul lor individual. Ei
asteapta un feedback constructiv, instrumente de evaluare echitabile si relevante, precum si un proces
evaluativ care sd reflecte invatarea autentica, nu doar performanta formala. Parintii solicita informatii
clare, comparabile cu standardele educationale, care s le permitd luarea unor decizii informate privind
viitorul educational al copilului. Ei valorizeaza transparenta si predictibilitatea procesului evaluativ.
Cadrele didactice evaluatoare 1si doresc instrumente care sd asigure obiectivitate si credibilitate, dar
si sa genereze date utile pentru ajustarea procesului didactic. Evaluarea este, in acest sens, un suport
pentru autoreflectie profesionala si pentru dezvoltarea practicilor pedagogice. Administratia institutiei
valorifica datele evaludrii ca indicatori de calitate si eficientd, folosind aceste informatii pentru
alocarea resurselor, fundamentarea deciziilor strategice si pentru respectarea cerintelor de raportare
institutionala. Ministerul Educatiei, n calitate de autoritate centrala, se bazeaza pe rezultatele evaluarii
pentru a analiza performanta sistemului in ansamblu, a monitoriza implementarea politicilor publice
st a identifica directii de interventie sau reforma.

Urmatorul aspect pe care dorim sd il analizdm se referd la modalitatile prin care partile
interesate pot fi implicate in procesul de evaluare si la dinamica interactiunilor dintre acestea. In
aceastd directie, I. Brunner si A. Guzman descriu evaluarea ,,ca o metoda bazata pe cunostinte
orientate spre actiune, fundamentate pe norme si valori impartdsite, precum §i pe o viziune comund
asupra realitatii. Aceasta nu reprezinta o forma traditionala de cunoastere obiectiva, ci una
interpretata de persoanele profund implicate in succesul proiectului. Validarea acestui tip de
cunoastere se fundamenteaza pe schimbarile realizate si pe utilitatea sa practicd, nu pe
replicabilitatea metodei sau pe coerenta cu conceptele teoretice si indicatorii” [166, p. 16]. Aceasta
abordare evidentiaza rolul tuturor actorilor implicati, care contribuie cu perspective si experiente
proprii, construind impreund o Intelegere comund asupra procesului si rezultatelor evaludrii. lata ce
mentioneazd V. Cabac 1n aceasta ordine de idei: ,,Evaluarea este o activitate complexa in care sunt
antrenati mai multi actori: factori decizionali, concepatori si realizatori. Repartitia clara a rolurilor
actorilor este un element de transparenta a evaluarii” [143, p. 41.]. O alta dimensiune importanta este

natura interpretativd a evaludrii, subliniatd de D. Green: ,,Cunoasterea este mediata de cadrele

46



perceptuale ale evaluatorilor (compuse din experiente, interese, intelegeri teoretice, valori si
credinte); o perspectiva nefiltrata (obiectiva) asupra lumii nu este posibila” [61, p. 27]. Acest aspect
subliniaza faptul ca procesul evaluativ nu poate fi separat de valorile si contextul celor implicati, ceea
ce 1i conferd o dimensiune profund personalizata si participativa. In completare, J. Bryson subliniazi
relevanta majora a implicarii partilor interesate, mentionand ca atentia acordatad acestora a capatat o
semnificatie sporitd atat din ratiuni practice, cat si etice. Participarea activd a factorilor interesati
contribuie la o mai buna proiectare si implementare a proceselor de evaluare si, totodatd, sporeste
utilizarea eficientd a rezultatelor obtinute in fundamentarea deciziilor [163].

Exista doud perspective principale in ceea ce priveste rationamentul implicarii partilor
interesate. D. Green [61] defineste aceste rationamente astfel: (1) pentru a spori utilitatea rezultatelor
evaludrii si (2) pentru a promova valori precum echitatea, imputernicirea si schimbarea sociald. in
primul caz, participarea activd a partilor interesate asigurd utilizarea concluziilor evaluarii pentru
imbunititirea programului. In cel de-al doilea caz, evaluarea este recunoscuti ca o activitate cu
incarcatura valorica, iar participarea diversificatd este justificatd prin nevoia de a aborda echitatea,
justitia si imputernicirea. M. Marchand [92] scoate in evidenta alte cateva beneficii pentru implicarea
partilor interesate in procesul de evaluare: (1) Cresterea calititii datelor — implicarea partilor
interesate favorizeaza colectarea de date valide si de calitate, care pot fi triangulate mai usor pentru a
asigura robustetea concluziilor evaluative; (2) Mentinerea interesului si angajamentului — implicarea
activa a partilor interesate sprijind angajamentul acestora fatd de programul evaluat si faciliteaza
accesul la informatiile de pe teren; (3) Credibilitatea procesului de evaluare — contributia partilor
interesate sporeste credibilitatea demersului evaluativ, deoarece integrarea diverselor perspective
confera legitimitate rezultatelor obtinute.

In cercetarea lui V. Cabac [143] evidentiem si alte beneficii ale implicarii factorilor interesati:
- Transparenta in procesul de evaluare: ,,Repartitia clara a rolurilor actorilor este un element de
transparenta a evaluarii” [143, p. 41]. Beneficiul principal este cresterea credibilitatii procesului de
evaluare, prin clarificarea rolurilor intre factori decizionali, concepatori si realizatori.

- Adaptarea procesului de evaluare la nevoile elevilor: ,,Daca evaluarea este considerata parte
integranta a procesului de invatamdnt, atunci logica umanizarii acestui proces impune incd o
constrdangere: adaptarea metodelor de evaluare si a instrumentelor la diferentele individuale ale
elevilor” [143, p. 38].

- Sprijinirea reflectiei si imbunititirii continue: , /n faza de reflectie, evaluatorul analizeazd

eficacitatea etapelor precedente, cautand raspunsuri la intrebari precum: ,,Care au fost factorii
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perturbatori ai procesului de evaluare?” si ,, Decizia luata in baza rezultatelor evaluarii a fost bine
fundamentata?” [143, p. 44]. Prin implicarea mai multor parti interesate, reflectia asupra procesului
devine mai cuprinzdtoare si conduce la imbunatatirea continua a calitatii.
- Crearea unui climat educational mai echitabil: ,, Echitatea in evaluare presupune ca se va tine
cont de caracteristicile individuale ale elevilor sau, cel putin, de caracteristicile comune unor grupuri
de elevi” [143, p. 44]. Implicarea partilor interesate ajutd la identificarea nevoilor speciale si a
conditiilor care sa sprijine toti elevii, evitdnd discriminarea.
- Decizii mai bine fundamentate: ,, Judecata de valoare consta in examinarea meticuloasa a datelor
culese cu ajutorul instrumentelor de evaluare, tindnd cont de situatia particulara a elevului, momentul
evaluarii si varietatea resurselor disponibile” [16, p. 44]. Implicarea tuturor partilor interesate
(profesori, elevi, parinti, administratie) oferd o baza mai solida pentru luarea deciziilor educationale.
Pe baza cercetdrilor privind constructivismul in educatie [62], [74], [92], [26], [58] ne
propunem sa evidentiem principalele diferente dintre evaluarea traditionald si cea constructivista,
prezentate in tabelul 1.7.

Tabelul 1.7. Diferentele dintre evaluarea traditionala si cea constructivista

Aspect Paradigma traditionala Paradigma constructivista

Definitia Cunostintele sunt universale, avdnd un Cunostintele sunt multiple si

cunostintelor »Sens unic” pentru toti, indiferent de  interpretabile, fiecare individ contribuind
context. cu propria perspectiva.

Rolul invatarii Invitarea este un proces pasiv: elevul este Invitarea este un proces activ, care
considerat un ,recipient gol” pe care presupune construirea personala si
profesorul il umple cu informatii. colaborativa a cunostintelor.

Evaluarea Procesul de invatare este separat de Se evalueaza atat procesul, cat si
procesului produsul final; se evalueazd doar produsul, ludnd in considerare ce, cum si
rezultatele prin teste standardizate. de ce invata elevii.

Focalizare Accent pe fragmente izolate de cunostinte, Accent pe explorare, gandire critica si

Scopul evaluarii

Abilitati vizate

Natura evaluarii

Putere si control

Individual VS.

Colaborare

fara a integra intelesurile 1n contexte reale.

Scopul este clasificarea elevilor si
separarea celor care ,,stiu” de cei care ,,nu
stiu”.

Accent pe abilitati cognitive, excluzand
dimensiunile emotionale si conative.

Este consideratd obiectiva, neutra, bazata
pe fapte masurabile.

Deciziile despre ce si cum se invatd sunt
luate exclusiv de profesor.

Invitarea este un proces individual, iar
colaborarea este adesea descurajata.
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rezolvarea problemelor reale, relevante
pentru viata elevilor.

Scopul este de a sprijini invatarea prin
feedback si ghidare continud, fara
intentia de clasificare.

Interconexiune intre abilitati cognitive si
emotionale; elevii sunt motivati sd
participe activ.

Este subiectiva si valorica, influentatad de
perspective si prioritati.

Deciziile sunt luate colaborativ, procesul
fiind unul democratic.

Invitarea este un proces colaborativ,
elevii si profesorii contribuind Impreuna
la dezvoltarea cunostintelor.



Asa cum a fost mentionat anterior, abordarea constructivistda pune accent pe procesul de
invatare, participarea activa a elevilor si construirea sensului prin experiente personale si sociale.
Aceasta analiza are ca scop clarificarea modului in care fiecare dintre cele doud tipuri de evaluare
influenteaza procesul educational si dezvoltarea elevilor. Compararea paradigmei traditionale si a
celei constructiviste evidentiaza o schimbare fundamentald in abordarea procesului educational.
Paradigma traditionald, cu accentul sdau pe universalitate, obiectivitate si rezultate masurabile, se
concentreaza pe clasificare si standardizare. Desi ofera claritate in definirea obiectivelor si faciliteaza
comparatia intre performantele elevilor, aceasta neglijeazd dimensiunile emotionale, conative si
contextuale ale invatarii. In contrast, paradigma constructivisti pune accent pe invitarea ca proces
activ si colaborativ, care implica explorare, gandire critica si rezolvarea problemelor autentice.

Abordarea constructivista valorifica perspectivele multiple, promoveaza implicarea elevilor in
luarea deciziilor si integreaza abilitdtile cognitive, emotionale si sociale. Evaluarea devine un
instrument de sprijinire a Tnvatarii, nu doar un mijloc de clasificare, transformand procesul educational
intr-unul democratic si orientat spre dezvoltare.

Concluzii pentru capitolul I

Capitolul I a explorat in profunzime conceptul de calitate in educatie, oferind o perspectiva
integrata asupra dimensiunilor sale teoretice, paradigmatice si evaluative. Analiza realizata a permis
identificarea unor idei-cheie care fundamenteaza cadrul conceptual al cercetarii si justificd necesitatea
unei abordari alternative a evaludrii interne la nivelul institutiei de invitimant. In acest context,
calitatea educatiei a fost definitd ca un proces multidimensional, rezultat al interactiunii dintre conditii,
procese si rezultate, care imbina eficienta, echitatea si relevanta educationala. Aceasta perspectiva a
evidentiat importanta unei abordari sistemice si integrate, capabile sd depaseasca interpretarile reduse

ale calitatii ca simplad performantd masurabila.

Analiza interdependentd a conditiilor, proceselor si rezultatelor educationale a demonstrat ca
imbunatatirea calitatii nu poate fi obtinutd exclusiv prin mecanisme de control sau standardizare, ci
necesitd o intelegere contextualizati a functiondrii institutiei scolare. In acest sens, institutia de
invatamant este privitd ca un sistem complex, influentat de factori pedagogici, organizationali,
culturali si sociali, ceea ce reclama instrumente de evaluare capabile sa surprindd aceasta complexitate.
Un demers important al capitolului a vizat sistematizarea influentelor exercitate de diferitele

paradigme educationale asupra conceptiilor privind calitatea si evaluarea. Evolutia de la paradigmele
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pozitivistd si cantitativd, centrate pe obiectivitate, masurare si clasificare, catre abordari
constructiviste si participative a determinat o schimbare semnificativda in modul de concepere a
evaludrii educationale. Aceastd tranzitie reflectd deplasarea accentului de la evaluarea orientatd
preponderent spre responsabilizare si conformitate catre evaluarea ca instrument de invatare, reflectie
si imbunatitire continui. In aceastd logica, evaluarea este conceptualizati ca un construct social,
modelat de contexte culturale, institutionale si normative, precum si de valorile si interesele actorilor
implicati. Evaluarea nu mai este perceputa ca un act neutru sau pur tehnic, ci ca un proces interpretativ,
negociat si contextualizat, care influenteaza practicile educationale si cultura organizationala a scolii.
Aceasta perspectiva impune depasirea formelor traditionale si standardizate de evaluare si subliniaza
necesitatea utilizarii unor metode flexibile, sensibile la context si adaptate diversitatii institutionale si
umane. Analiza realizatd din perspectiva constructivismului social a evidentiat rolul central al
participarii actorilor educationali — elevi, profesori, parinti, comunitate — in procesul evaluativ.
Implicarea acestora confera legitimitate evaludrii, favorizeaza asumarea rezultatelor si transforma
evaluarea intr-un mecanism de invitare institutionala. In acest cadru, evaluarea nu mai este redusi la
o functie de masurare sau control, ci devine un proces colaborativ de reflectie asupra practicilor
educationale, cu impact atdt asupra dezvoltarii profesionale a cadrelor didactice, cat si asupra

capacitatii institutiei de a rdspunde schimbdrilor si provocarilor mediului educational.
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2. EVALUAREA INTERNA IN CONTEXTUL ASIGURARII
CALITATII EDUCATIEI

2.1. Tendinte actuale ale evaludrii calitatii educatiei in institutia de invataméant

Asa cum am mentionat in capitolul precedent, politicile neoliberale au influentat semnificativ
sistemele educationale din Intreaga lume. ,,/deile despre eficienta si eficacitate au generat un discurs
despre ,,buna guvernare”, adesea utilizat de organizatiile internationale de dezvoltare, in special,
pentru a orienta tarile cu venituri reduse catre o schimbare organizationala care implica o mai mare
transparenta a proceselor de luare a deciziilor, forme de descentralizare, elaborarea de indicatori de
performantd adecvati §i un accent pus pe mecanismele de responsabilitate” [107, p. 9]. Incepand cu
anii 2000, sistemul educational din Republica Moldova a fost influentat de reformele neoliberale, care
au pus accent pe eficientd economicd, competitie si responsabilitate. Strategia de Descentralizare a
Educatiei din 2013, desi neaprobata oficial, a atribuit scolilor autonomie manageriala si financiara,
permitandu-le sa gestioneze direct resursele, sd angajeze personal si sa dezvolte planuri strategice
proprii [8, p. 8]. Un alt exemplu al aplicarii politicilor neoliberale este introducerea finantarii per elev
in 2014. Aceasta reformd a redistribuit resursele pe baza numarului de elevi, stimuland eficienta
financiard, dar amplificand disparitatile regionale si punind presiune pe scolile mici din mediul rural
[2, p. 15]. In plus, introducerea testelor standardizate si a curriculumului bazat pe competente a avut
ca scop alinierea educatiei la standardele internationale.

Pe langd descentralizare si finantare, reformele au promovat managerialismul, in care directorii
de scoli sunt incurajati sa adopte practici moderne de administrare. Standardele profesionale, elaborate
cu sprijinul Fundatiei Soros-Moldova, au oferit un cadru clar pentru profesionalizarea conducerii
scolare, punand accent pe gestionarea resurselor si implicarea comunitdtii [13]. Ca o completare a
proceselor de descentralizare, finantare per elev si standardizare, evaluarea internd a scolii
(autoevaluarea) devine un instrument esential pentru Tmbunatatirea continua a calitdtii educatiei in
scolile cu autonomie crescuta. Dupa cum afirma G. McNamara, ,,Prin autonomia scolard, in special,
scolile au mai multa libertate si independentd de a se concentra asupra propriilor contexte locale,
dar, paradoxal, se confrunta §i cu o responsabilitate mai mare”[94, p. 2]. Prin evaluare interna, scolile
sunt incurajate sa-si dezvolte propriile mecanisme de evaluare, creand astfel un mediu educational
mai flexibil si orientat spre dezvoltarea continud. Conceptul de evaluare interna a primit o atentie
sporitd din partea mai multor autori, printre care H. Simons, J. Vanhoof, J. MacBeath, G.McNamara,

O'Hara, D. Nevo, V. Petegem, A. Validman. (Tabelul 2.1).
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Tabelul 2.1. Definitii ale evaludrii interne a institutiei de invataméant

Autori Definitii
H. Simons[115] Evaluarea interna reprezinta un proces de evaluare obiectiva a practicilor scolare
care ofera perspective asupra experientelor educationale ale elevilor, mai mult
decat cele masurate prin rezultatele de la examene.
J. Vanhoof, Procese, in mare parte initiate de scoald Insasi, prin care participantii selectati
P.V. Petegem [128] | descriu si evalueaza functionarea scolii intr-un mod sistematic, cu scopul de a
lua decizii sau de a adopta initiative In cadrul dezvoltarii si politicii generale a
scolii.
J. MacBeath [90] Un proces ciclic gestionat, alimentat de datele obtinute prin revizuire si
autoevaluare 1n toate aspectele activitatii scolii, inclusiv revizuirea performantei
profesorilor, informatiile oferite de parinti, rapoartele consiliului de administratie
si analiza performantei elevilor si a datelor despre valoarea addugata.
D. Nevo [100] Acest proces este realizat exclusiv de personalul intern al scolii, cum ar fi grupuri
de profesori, lideri scolari sau personal de proiect desemnat. Totusi, evaluarea
interna se diferentiaza de evaluarile externe prin faptul cd membrii personalului
profesional al scolii sunt responsabili de acest proces.
R. H. Hofman [82] Un proces sistematic, incluzénd activitati ciclice precum stabilirea de obiective,
planificarea, evaluarea si definirea unor noi masuri de imbunatatire”.
A.Validman [134] Un proces, parte integranta a procesului de planificare a imbunatatirii rezultatelor
si un instrument esential de management al scolii, care oferd informatii pentru
planificarea strategica si perfectionarea procesului de Invatare, ajutind astfel
scoala sd se concentreze pe prioritatile specifice de dezvoltare, permitand
obtinerea unui feedback prin care scoala poate observa succesele sau esecurile in
diferite aspecte ale activitatii sale.
G. Devos [70] Un proces initiat in principal de scoald, pentru a colecta informatii sistematice
despre functionarea scolii, pentru a analiza si evalua aceste informatii n raport
cu calitatea educatiei din scoald si pentru a face recomandari.
A.Toma [157] Evaluarea internd este tipul de evaluare realizat de personalul specializat din
cadrul institutiei care implementeaza programul. Scopul evaludrii interne este
furnizarea unei analize din perspectiva implementatorului care are acces la date
mai ugor decat orice alt actor implicat. Prin urmare acest tip de evaluare este
extrem de bogat in date, iar raportul de evaluare este unul foarte explicit si

explicativ.
Organizatia pentru | Autoevaluarea scolard este o forma de evaluare internd care contrabalanseaza
Cooperare si | tendinta multor sisteme educationale de a se baza pe evaluari externe pentru a
Dezvoltare garanta calitatea educatie.
Economica (OECD)
[190]
Metodologia de | Proces de autoanalizd realizat anual de catre structurile institutionale
evaluare a | responsabile de asigurarea calitdtii, In baza actelor legislative si normative, in
institutiilor de | conformitate cu standardele de calitate, care constd in colectarea sistematica a
invatamant general | datelor cu privire la procesul educational, consultarea opiniei actorilor
[7] educationali, reflectarea rezultatelor si a performantelor activitatii personalului
didactic, a personalului de conducere si a altor actori implicati in activitatea
institutiei.

Rezumand definitiile propuse mai sus, propunem urmatoarea definitie a conceptului de
evaluare internd ,,Proces planificat, sistematic si ciclic, prin care o institutie educationala analizeaza

si evalueaza propriile practici, performante si rezultate, implicand actorii educationali relevanti, cu
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scopul de a imbunatati calitatea educatiei, de a prioritiza directiile dezvoltarii strategice si de a
asigura responsabilitatea institutionala, bazandu-se pe colectarea si utilizarea datelor relevante si pe
respectarea standardelor de calitate”. Analizand definitiile prezentate in tabelul 2.1, observam ca
evaluarea interna este un concept multidimensional, cu numeroase abordari si perspective. In vederea
unei intelegeri integrate a conceptului de evaluare internd, in tabelul 2.2. ne-am propus si sintetizam
principalele definitii propuse in literatura de specialitate, reliefand diversitatea scopurilor,
participantilor, metodologiilor si a rezultatelor asociate acestui proces complex de autoanaliza
institutionala.

Tabelul 2.2. Evaluarea interna: obiective, participanti, metodologie si rezultate asteptate

Autori Obiective ale evaluarii Participanti Metodologie Rezultate
asteptate
H. Simons Imbunatitirea Participanti Sistematic Depasirea
experientelor nespecificati evaludrii bazate
educationale pe examene
J. Vanhoof Politici generale ale scolii Participanti Sistematic Initiative 1n
selectati dezvoltarea scolii
J. MacBeath Dezvoltare continua Profesori, parinti Proces ciclic Date integrate din
mai multe surse
D. Nevo Responsabilitate interna Grupuri Exclusiv intern | Control complet
profesionale al procesului
interne
R. H. Hofman Stabilirea obiectivelor si | Personal didactic | Activitati ciclice Definirea
imbunatatirea si conducere masurilor de
imbunatatire
[.A. Validman Planificarea strategica si Profesori, Proces integrat si Observarea
prioritizarea personal de sistematic succeselor si
conducere, actori esecurilor
educationali
G. Devos Analiza si evaluarea Scoala si personal Colectare si Recomandari
functionarii scolii intern analiza pentru
sistematica imbunatatirea
calitatii
Organizatia Autoevaluarea gcolara: Nu sunt Autoevaluare Asigurarea
pentru Cooperare Contrabalanseaza specificati interna calitatii educatiei
si Dezvoltare tendinta sistemelor prin evaluarea
Economica educationale de a se baza interna
(OECD) pe evaluari externe.
Metodologia de Autoanaliza anuala Actori Colectare si Imbunatitirea
evaluare a | realizata de structurile educationali analiza a datelor | calitatii educatiei
institutiilor ~ de institutionale pe baza datelor
invatamant responsabile de colectate
general asigurarea calitatii.

Aceasta reflectd diversitatea scopurilor, participantilor, metodologiilor si rezultatelor asociate

procesului de autoevaluare a scolii. Definitiile calitatii formulate de autori reprezentativi evidentiaza

53



nu doar caracterul complex al evaluadrii interne, ci si adaptabilitatea acesteia la nevoile specifice ale
institutiilor educationale. Astfel, analiza acestor definitii, ne va permite sa:

- Identificam scopurile comune ale evaluarii interne, precum imbunatatirea calitatii educatiei,
planificarea strategica si dezvoltarea continua.

- Intelegem diversitatea participantilor implicati in proces, de la grupuri profesionale interne si
personal specializat, pana la profesori, parinti si alte parti interesate. Exploram metodologiile aplicate,
variind de la procese ciclice si sistematice pana la activitati bazate pe standarde legislative.
-Analizam rezultatele asteptate, cum ar fi generarea de recomandari pentru imbundtétirea
performantei, reflectarea succeselor si a esecurilor sau integrarea feedbackului pentru o mai buna
adaptare la cerintele comunitatii scolare.

R. Hofman atentioneaza asupra faptului ca ,,evaluarea interna poate fi inteleasa nu doar ca
un proces, ci §i ca un produs, in sensul rezultatelor concrete pe care acest proces le genereaza” [82,
p. 1]. Aceasta perspectiva scoate 1n evidenta importanta utilizarii datelor si a concluziilor obtinute in
urma autoevaludrii pentru a ghida dezvoltarea scolii. Ca produs, autoevaluarea scolara ofera o imagine
clard a starii curente a institutiei, evidentiind punctele forte, domeniile ce necesitd Imbunatatire si
prioritdtile de dezvoltare. Aceste rezultate pot lua forma unor rapoarte detaliate, tabele comparative,
analize statistice sau chiar recomandari specifice pentru reforme interne. De exemplu, un produs al
autoevaluarii poate fi un plan de imbunatatire bazat pe concluziile autoanalizei, care sa includa masuri
concrete pentru atingerea unor obiective educationale. Un alt aspect al autoevaludrii ca produs este
faptul ca aceste rezultate sunt utilizate nu doar in beneficiul intern al institutiei, ci si pentru a raspunde
cerintelor externe, precum raportarile catre autoritdtile educationale, evaludrile nationale sau
comunicarea cu comunitatea locala.

Un alt aspect esential al evaludrii interne, pe care vrem sa-1 evidentiem, este caracterul sdu
reflexiv. Asa cum mentiona J. Dewey: ,,Nu invatam din experientd... invatam din reflectarea asupra
experientei”. A. Gravells completeaza aceastd idee afirmand: ,,Practica reflexiva inseamna sa devii
mai constient de sine, ceea ce ar trebui sa-ti ofere o incredere sporita. Este o analiza a actiunilor tale,
care ar trebui sa conduca la o imbunatatire a practicii. Poate fi scrisa sau doar gandita. Ar trebui sa
devind o parte a activitatilor tale de zi cu zi, permitandu-ti sa analizezi si sa te concentrezi asupra
lucrurilor mai detaliat” [75, p. 463]. De asemenea, A. Gravells subliniaza ca: ,,Pot exista evenimente
pe care nu ai dori sa le schimbi sau sa le imbunatatesti, deoarece ai simtit ca au mers bine. Daca
acesta este cazul, reflecteaza asupra motivului pentru care au mers bine si foloseste-ti concluziile

pentru a imbunatati sesiunile viitoare. Cand iti evaluezi propria practica, va trebui sa iei in
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considerare modul in care comportamentul tau a avut impact asupra celorlalti si ce ai putea face
pentru a te imbunatati” [75, p. 463]. Aceastd abordare subliniazd importanta analizei critice si a
reflectiei continue asupra propriilor actiuni pentru a dezvolta o practica educationala mai eficienta.
Reflectand asupra a ceea ce a functionat bine, dar si asupra aspectelor care necesitd imbunatatire, se
poate crea un ciclu constant de invatare si perfectionare. Pe baza definitiilor propuse, scopul evaluarii
interne poate fi sintetizat ca fiind imbunatatirea continud a proceselor educationale, responsabilizarea
actorilor implicati si sprijinirea deciziilor strategice pentru dezvoltarea institutiei scolare. lata cum se
reflectd acest scop in diferitele definitii:
- H. Simons: Scopul evaluarii interne este sa ofere o perspectiva mai ampla asupra experientelor
educationale ale elevilor, dincolo de rezultatele masurate prin examene.
- J. Vanhoof si P.V. Petegem: Evaluarea interna sprijina luarea deciziilor si initiativelor in cadrul
politicii generale a scolii, contribuind la functionarea sistematica si dezvoltarea institutiei.
- J. MacBeath: Evaluarea interna urmareste o imbunatatire ciclica bazata pe date colectate din
multiple surse (performantele profesorilor, feedbackul parintilor, analiza rezultatelor elevilor),
sprijinind deciziile strategice ale scolii.
- D. Nevo: Procesul de evaluare interna este realizat de personalul scolii, avind ca scop o
responsabilizare crescuta a echipei scolare prin implicarea lor directa in evaluarea propriilor
activitati.
- R. H. Hofman: Evaluarea interna este orientata spre imbunatatirea proceselor scolare prin
activitati ciclice, precum stabilirea obiectivelor si evaluarea progresului.
- I. A.Validman: Scopul este de a oferi informatii pentru planificarea strategica §i perfectionarea
procesului de invatare, permitand scolii sa observe succesele si esecurile si sa prioritizeze dezvoltarea.
- G. Devos: Evaluarea interna sprijina analiza si evaluarea sistematica a functionarii scolii, in raport
cu calitatea educatiei, si ofera recomandari pentru imbunatdtire.
- OECD: Evaluarea interna contrabalanseaza tendintele de dependenta excesiva de evaluarile
externe, sprijinind autonomia institutionala si garantarea calitatatii educatiei in institutii.
- Metodologia de evaluare: Scopul este de a realiza o autoanaliza sistematica pentru a asigura
calitatea educatiei, prin reflectarea rezultatelor si performantelor actorilor implicati.

Astfel, putem concluziona ca scopul evaluarii interne, conform acestor definitii, poate fi
rezumat 1n trei directii principale:
- imbunatatirea calitatii educatiei prin analizarea si dezvoltarea proceselor scolare,

- sprijinirea deciziilor strategice prin colectarea si interpretarea sistematica a datelor relevante,
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- responsabilizarea actorilor educationali, inclusiv cadrele didactice si conducerea scolii, pentru
performantele lor.

In mod oficial, evaluarea interni este prezentata ca avand scopul principal de a imbunititi scolile, de
a identifica punctele slabe si de a sprijini dezvoltarea personald si profesionald a cadrelor didactice.
Cu toate acestea, C. Chapman si P. Sammons [147] ridicd intrebarea daca scopul real al evaluarii
interne este Tmbunatatirea sau daca se concentreazd mai degraba pe reglementarea si monitorizarea
practicilor si standardelor. Cercetarile indica o suprapunere intre aceste doud scopuri. J. MacBeath
[148] considera cd evaluarea internd este condusd de logica economicd, de responsabilitate si de

imbunatatire.

LOGICA ECONOMICA
ASIGURA UTILIZAREA EFICIENTA A
RESURSELOR, OPTIMIZAND GESTIONAREA
ACESTORA.

LOGICA RESPONSABILITATII
GARANTEAZA TRANSPARENTA SI
EVALUAREA INTERNA — CONSOLIDAREA INCREDERII COMUNITATII
IN INSTITUTIILE DE INVATAMANT, PRINTR-
UN PROCES DE EVALUARE CLAR SI OBIECTIV.

LOGICAIMBUNATATIRII
ORIENTEAZA PROCESUL SPRE PROGRES

CONTINUU, FACILITAND ADAPTAREASI
DEZVOLTAREA INSTITUTIEI IN FUNCTIE DE

NEVOILE EDUCATIONALE SI CERINTELE
SOCIETATIL

Figura 2.1. Cele trei logici fundamentale ale evaluarii interne
Logica economica: evaluarea interna este promovatd ca o alternativa gratuitd sau mai ieftina
a inspectiei scolare, care este considerata a fi o investitie costisitoare si, in acelasi timp, negarantata
in Imbunatatirea calitatii educatiei. ,,Evaluarea interna este cea mai rentabila forma de asigurare a
calitatii” [94, p. 161]. Multe tari incearca sa reduca costul inspectiei prin reducerea numarului de scoli
inspectate, si/sau a inspectorilor, a duratei si frecventei si a aspectelor/zonelor inspectate. Schimbarea
accentului de la inspectiile externe costisitoare la evaluarea internd este vazutd ca o solutie mai

economica.
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Logica responsabilitdtii: scolile trebuie sa fie responsabile pentru modul in care utilizeaza
resursele si pentru calitatea educatiei oferite, raportdnd rezultatele comunitdtii, parintilor si
autoritatilor. Aspecte cheie: scolile trebuie sd demonstreze ca gestioneaza eficient resursele publice,
elevii, pdrintii si comunitatea trebuie sa fie informati despre calitatea educatiei, se impune utilizarea
unor metode clare, transparente si fiabile de masurare a performantei, responsabilitatea se extinde la
imbunatatirea continua a calitatii actului educational.

Logica imbundtatirii: evaluarea internd este un proces continuu care permite scolilor sa isi
imbunatiteasca activitatea, adaptandu-se la schimbadrile sociale si economice. Aspecte cheie:
identificarea punctelor forte si a aspectelor ce necesitd Tmbundtdtire, stabilirea de obiective clare
pentru dezvoltarea scolii, implementarea unor strategii bazate pe dovezi pentru progres educational,
adaptarea la schimbarile sociale, economice si tehnologice.

Existda o serie de dovezi solide din cercetarile internationale [99], [103], [94], [168] care
demonstreaza cad evaluarea internd joaca un rol crucial in Imbundtatirea durabila a institutiilor de
invatamant, contribuind direct la obtinerea unor rezultate mai bune ale elevilor si la o practica
educationald mai eficientd. Evaluarea interna nu doar ca ajuta scolile sa identifice punctele slabe, dar
oferd si un cadru pentru dezvoltarea continua, promovand un proces de invatare colaborativa. Mai jos
vom explora cateva dintre cele mai semnificative beneficii ale evaluarii interne.

- Evaluarea interna imbunatiteste invatarea elevilor. Profesorii din Irlanda si din multe alte tari
au demonstrat ca, reflectand in mod regulat asupra propriei practici, pot imbunatati rezultatele de
invatare ale elevilor lor. Acest lucru se intampla atunci cand principala concentrare a autoevaluarii
scolare este pe ceea ce se intdmpla in salile de clasa, si nu pe documentatie [168, p. 3].

- Evaluarea interna sustine dezvoltarea si imbunititirea continua. Profesorii pot folosi dovezile
colectate prin evaluare internd pentru a confirma aspectele pozitive ale practicilor lor. De asemenea,
aceste dovezi 11 ajutd sa identifice acele aspecte pe care ar dori sd le imbunatateasca. Identificarea
punctelor forte si a prioritatilor pentru dezvoltare impreund, ca echipa, va asigura cd toti profesorii din
scoald lucreaza pentru atingerea acelorasi obiective de imbunatatire. [ 168, p. 3].

- Evaluarea interna implica intreaga comunitate scolara. Pe masurad ce profesorii colecteaza si
analizeaza diverse informatii despre scoald, ei includ in mod firesc opiniile elevilor si ale parintilor,
precum si punctele de vedere ale colegilor lor. In plus, acestia se bazeaza pe informatii despre
performantele elevilor, implicarea lor si contributia lor la viata scolii. [168, p. 3].

- Evaluarea interna ofera scolilor posibilitatea de a-si spune propria poveste comunitatii lor.
Fiecare scoala are circumstante, elevi si activitati unice. evaluarea interna permite scolilor sa confirme
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si sa celebreze ceea ce fac bine si sa decida ce schimbari doresc sd faca, bazandu-se pe dovezile pe
care le-au colectat. evaluare internd oferd scolilor o oportunitate de a comunica comunitatii lor
punctele forte si prioritatile stabilite pentru Tmbunatatire [168, p.4].

- Evaluarea interna imbogateste viata profesionald a profesorilor. Profesorii care se implica in
evaluare interna vorbesc frecvent despre modul in care acest proces ii incurajeaza sa reflecteze asupra
modului in care predau si sa impartaseasca idei si intrebari cu colegii lor intr-un mod profesional, plin
de satisfactii si sprijin [168, p. 3].

- Sustinerea dezvoltarii si imbunéatatirii continue: ,,Evaluarea interna ofera un cadru pentru
identificarea si prioritizarea ariilor ce necesitd dezvoltare. Aceasta include implicarea tuturor partilor
interesate, cum ar fi profesorii, elevii si parintii” [90, p. 279].

- Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice: ,Evaluarea internd incurajeaza profesorii sa
reflecte asupra metodelor lor, sd impartaseasca idei cu colegii si sd exploreze noi modalitati de predare,
imbunatatindu-si astfel performanta profesionala™ [90, p. 18].

N. Brown [164] evidentiaza atat beneficiile pe termen scurt, cat si pe termen lung ale evaluarii
interne. Pe termen lung, unul dintre cele mai importante avantaje este autonomia sporita a scolilor.
Atunci cand rezultatele evaludrii interne sunt valide si de incredere, iar informatiile furnizate despre
indicatorii inclusi in cadrele de inspectie sunt precise, scoala poate beneficia de un grad mai mare de
independent, reducandu-se astfel necesitatea interventiei prin inspectii externe. In plus, evaluarea
internd poate contribui la schimbarea organizationala, facilitind dezvoltarea unei culturi
institutionale bazate pe reflectie si imbunatatire continud. Aceasta poate deveni un mecanism eficient,
initiat si consolidat de liderii scolilor, care, printr-un proces bine structurat de autoevaluare, pot ghida
dezvoltarea strategica a institutiei. Totusi, pentru ca beneficiile enumerate anterior sa nu ramana doar
la nivel teoretic, ci sa se materializeze in practica, este esential sd fie indeplinite anumite conditii
favorabile care sa sprijine autoevaluarea si dezvoltarea scolara. Literatura de specialitate evidentiaza
o serie de factori-cheie care joaca un rol esential in sustinerea si consolidarea acestui proces.

Conform Raportului ET2020 Working Group Schools [170], evaluarea interna a scolii trebuie
sustinutd de o serie de conditii favorabile. Un proces de evaluare institutionala eficient trebuie sa fie
bazat pe dovezi, sd incurajeze implicarea activa a comunitatii scolare si sa beneficieze de sprijin

logistic si financiar adecvat. Figura 2.2 sintetizeaza aceste conditii optime pentru evaluarea interna.

58



VIZIUNE SI COERENTA CU POLITICILE EDUCATIONALA

—
' EVALUARE INTERNA BAZATA PE DOVEZIL

=

==

ra o

P E 1 IMPLICARFEA PjJ.R'l,"[I'_.OR INTERESATE

= =

E —_—

O - -

— = AEE— COLABORARE INTRE SCOLI 5I COMUNITATI

g =

% =

) -— SREIJIN PRIN RESURSE SI INSTRUMENTE

ALOCARFA RESURSELOR UMANE SI FINANANCIARE

Figura 2.2. Conditii optime pentru sustinerea procesului de evaluare interna
- Evaluarea interna a scolii necesita o viziune pe termen lung, larg impartasita, precum si un cadru
de politici bine conceput, care sd sustind o abordare coerentd a evaluarii si sd asigure coerenta cu
politicile educationale mai largi.
- Evaluarea interna a scolii trebuie sa fie bazata pe dovezi. Motivatia si capacitatea tuturor actorilor
de a colecta, analiza, interpreta si utiliza o gama largd de date calitative si cantitative pentru a crea o
imagine holistica a performantei scolare si a elevilor, precum si pentru a dezvolta strategii clare de
dezvoltare a scolii, sunt esentiale. Constientizarea importantei autoevaludrii scolare pentru
imbunatatire poate fi crescuta prin dezvoltare profesionald continua, cooperare cu alte scoli prin retele,
evaluarea profesorilor si liderilor scolari.
- Sustinerea unei implicari largi a partilor interesate in procesele de asigurare a calitatii este
cruciala. O astfel de implicare poate promova transparenta, increderea, responsabilitatea Impartasita
si reflectia continua asupra modului in care poate fi realizatd imbunatétirea. Totusi, implicarea partilor
interesate va contribui la un mediu bazat pe incredere ridicata si la dezvoltarea holistica a scolii doar
atunci cand existd roluri si responsabilitati clar definite si o structura pentru luarea deciziilor
participative. Este esential ca reprezentativitatea partilor interesate sa fie asigurata si ca toate vocile,
inclusiv cele ale grupurilor defavorizate, sa fie ascultate.
- Factorii de decizie ar trebui s promoveze colaborarea in cadrul scolilor si intre acestea. Scolile

pot, de asemenea, sd stabileascd legaturi cu comunitdti mai largi, inclusiv cu cercetatori, pentru a
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sprijini invatarea la nivel scolar, pentru a-si dezvolta capacitatea de a lucra sistematic cu date
cantitative si calitative si pentru a crea strategii eficiente de dezvoltare a scolii. Factorii de decizie pot
furniza, de asemenea, diverse instrumente, orientari si abordari, care sa fie adaptabile contextelor si
nevoilor locale, sprijinind astfel scolile in procesul de autoevaluare si dezvoltare. Factorii de decizie
st liderii scolari trebuie sa aloce resurse umane si financiare suficiente, precum si timp adecvat, pentru
a asigura desfasurarea eficienta a evaluarii interne.

in 2001, Parlamentul European si Consiliul privind cooperarea europeani in evaluarea calitatii
educatiei scolare au recomandat cu insistenta statelor membre, in cadrul activitatilor economice si
sociale, stabilirea unor sisteme transparente de evaluare a calitatii si prin incurajarea si sprijinirea,
dupa caz, a implicarii actorilor scolari, inclusiv a cadrelor didactice, elevilor, parintilor si expertilor,
in procesul de evaluare interna in scoli, pentru a promova responsabilitatea partajatd [11]. V. Faubert
mentioneaza ca evaluarea institutionald urmareste, de obicei, doud perspective: responsabilitatea si
imbunatatirea procesului educational [172]. Aceste doud dimensiuni evidentiaza diferentele dintre:
responsabilitate, care pune accent pe analiza performantei curente a scolii si respectarea standardelor,
imbunaititire, care prioritizeaza procesele educationale si progresul continuu.

Tabelul 2.3. Evaluarea interna intre responsabilizare si imbunititire: o analizd comparativa

Criterii de
comparatie

Evaluarea orientata spre
responsabilizare (accountability)

Evaluarea orientata spre imbunatatire

Focalizare

Se concentreaza asupra functionarii
generale a institutiei si a respectarii
cerintelor stabilite la nivel de sistem.

Se focalizeaza asupra proceselor educationale
interne  (predare, invidtare, leadership,
colaborare).

Abordare bazata
pe date

Utilizeaza preponderent date
cantitative standardizate (rezultate la
evaluari, indicatori statistici,
clasamente).

Integreaza date calitative si cantitative,
punand accent pe interpretarea contextului si
a efectelor schimbarilor implementate.

Tip de orientare

Orientare normativa si comparativa,

Orientare reflexiva si formativa, centratd pe

raportata la standarde intelegerea practicilor si pe invétarea
organizationala.
Modul de | Identificd puncte slabe, dar nu oferd | Analizeazd cauzele problemelor si sprijind
aplicare a | orientari explicite privind strategiile | planificarea, implementarea si monitorizarea
schimbarilor concrete de interventie. schimbarilor.
Obiectiv Demonstrarea nivelului de | Imbunatatirea sustenabila a proceselor
principal performantd si  a conformititii | educationale care genereaza rezultate mai
institutiei fata de cerintele externe. bune pentru elevi.
Surse de | Cunoastere provenitd din rapoarte, | Cunoastere contextuald, bazata pe experienta
cunoastere statistici oficiale si cercetari externe. | profesionald, reflectia cadrelor didactice si
utilizate leadershipul scolar.
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Prin organizarea pe criterii specifice, tabelul evidentiazd complementaritatea dintre aceste doud
perspective, care, utilizate impreund, pot sprijini dezvoltarea durabild a scolii. Pe baza informatiilor
din tabel, se poate concluziona ca, evaluarea axata pe responsabilitate se concentreaza pe scoala ca
unitate, analizand organizarea si performanta acesteia. Este bazatd pe date cantitative si masuratori
precum rezultatele elevilor la teste sau respectarea standardelor nationale. Acest tip de evaluare are o
orientare staticd, evaluand scoala asa cum este in prezent, fard a oferi neaparat ghidaj pentru
implementarea schimbarilor necesare. Este recomandata in principal de scolile care sunt deja eficiente,
punand accent pe rezultate si utilizind cunostinte derivate din cercetare. In schimb, evaluarea axati
pe imbunititire se concentreaza pe procesele din cadrul scolii. Are o abordare calitativa, analizand
efectele schimbarilor implementate si punand accent pe modul 1n care scoala 1si poate creste eficienta.
Aceasta perspectiva recunoaste dinamica scolilor si procesul lor de evolutie, fiind mai interesata de
parcursul imbunatatirii decat de o destinatie fixa. In loc s priveasca doar rezultatele elevilor, se
concentreaza pe experientele si contributiile practicienilor (profesori, lideri scolari) pentru a sprijini
schimbarile. Astfel, este preocupatd de modul in care scolile devin eficiente, nu doar de starea lor
actuala.

D. Nevo [100, p. 2] afirma: ,, Doar doua abordari impreund pot crea un sistem sanatos pentru
dezvoltarea scolara. Evaluarea interna este o conditie prealabila pentru o evaluare externa utila si
numai o combinatie semnificativa a ambelor poate sprijini in viitor calitatea si eficienta activitatii
scolare (efect sinergic)”. Tarile trebuie sd giseasca echilibrul intre responsabilizare si imbunatatire
pentru ca niciuna dintre ele sd nu prevaleze asupra celeilalte. De asemenea, trebuie sa se asigure ca
evaludrile interne si externe ale institutiilor de invatamant se completeaza reciproc astfel incat scolile
sa 1s1 faca o 1dee clard si coerentd cu privire la ceea ce trebuie s imbundtiteasca si cum sa isi asume
responsabilitatea n legaturd cu propria lor dezvoltare. Astfel, intre evaluarea externa si internd se
stabileste o relatie potentiala de complementaritate. Datele obtinute Tn urma evaluarii externe si cele
obtinute in evaluarea internd pot avea o importantd considerabild nu numai pentru cunoasterea
cuprinzdtoare a vietii scolare, dar si pentru evidentierea acelor factori care au contribuit la
imbunatatirea calitdtii educatiei. Evaluarea internd este consideratd un element esential pentru
imbunatatirea calitdtii, in timp ce evaluarea externa asigurd responsabilitatea publicd. Ambele
contribuie la obtinerea unei imagini complete asupra functiondrii scolii si a rezultatelor acesteia,
mentioneaza V. Faubert. [172] "Atunci cand nu exista coerenta intre evaluarea externd si cea internd
a scolii, concluziile pot fi ignorate si/sau pot genera mesaje contradictorii referitoare la schimbare.

Pe de alta parte, o aliniere prea stricta ar trebui, de asemenea, evitatd, deoarece poate conduce la o
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concentrare limitata asupra unui set restrans de indicatori” [170, p. 22]. M. Tyler [124] in cercetarile
sale evidentiaza diferentele dintre evaluarea internd si cea externd, realizand o analizd comparativa a
avantajelor si dezavantajelor fiecarei abordari. Evaluarea interna oferd un nivel ridicat de
familiarizare cu contextul institutional, insd poate fi afectatd de subiectivitate si influente
organizationale. Pe de altd parte, evaluarea externa asigurd obiectivitate si credibilitate sporita, dar
poate implica costuri mai mari si o intelegere limitatd a specificului institutiei.

2.2. Procesualitatea evaludrii interne a institutiei scolare

In acest subcapitol, ne propunem sa clarificim trasiturile procesualititii evaluarii interne a
institutiei scolare. Conform ISO 9000 [178], un proces este un ansamblu de activitati corelate, care
transforma resursele in rezultate. Astfel, procesualitatea reprezinta organizarea activitatilor scolii intr-
o maniera interdependentd, avand drept scop atingerea obiectivelor educationale. N. Nita [155] face
o distinctie clara intre activitate si proces. In opinia sa, activitatea este, prin definitie, un act de
transformare a intrarilor specifice in iesiri specifice. Procesul, pe de alta parte, este un set de
activitati intr-o anumita ordine (secventa). Pentru a schimba procesul, nu este necesard modificarea
sau includerea/excluderea unei activitati. Este suficient sa le schimbi ordinea. Pentru a considera un
set de activitati ca un proces, trebuie sd indeplineasca cateva conditii:
- Misiune si scop clar: Fiecare activitate clasificatd ca proces trebuie sd raspundd misiunii si
scopurilor stabilite de organizatie. Aceste activitdti trebuie sa raspunda asteptarilor companiei.
- Definirea activititii cu precizie: Toti membrii organizatiei trebuie sd stie exact cum trebuie
desfasurat fiecare proces. Chiar si noii angajati trebuie sd aiba acces la documentatie clard despre
desfasurarea activitatilor.
- Continut de intrari si iesiri: Fiecare proces trebuie sa aibd intrari sau materii prime care sunt
transformate intr-un rezultat final. Acest rezultat adauga valoare pentru clientii interni si externi.
- Identificarea furnizorilor, clientilor si produsului final: Furnizorii sunt cei care furnizeaza
intrarile pentru proces. Clientul este destinatarul bunului sau serviciului generat, iar produsul final
este rezultatul valorii adaugate de proces.
- fmpirtirea activititii in sarcini sau subprocese: Fiecare proces poate fi impartit in una sau mai
multe sarcini, realizate de persoane sau grupuri responsabile de executia acestora.
- Documentare: Activitdtile pot fi documentate folosind o metodologie de gestionare a proceselor,
definind timpi, resurse si costuri. Documentatia asigura respectarea standardelor de calitate.
-Atribuirea responsabilitatilor: Fiecare activitate trebuie sa aiba o persoana responsabila, fie ca este

un subproces intern sau etapa finala a iesirii procesului.
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In cele ce urmeaza, ne propunem si demonstram ci evaluarea internd a scolii poate fi considerata
un proces, conform indicatorilor prezentati. Figura 2.3 ilustreazad modul in care acesti indicatori sunt
aplicati pentru a evidentia faptul cd evaluarea interna a scolii reprezintd un proces:

- Misiune si scop clar: Evaluarea internd a scolii are scopul clar de a Tmbunatati calitatea educatiei.
Misiunea este de a identifica punctele forte si slabe pentru a imbunatati continuu performantele scolare.
- Activitate definita cu precizie: Procesul de evaluare interna este bine definit in cadrul scolii. Exista
proceduri si metode stabilite pentru colectarea si analizarea datelor privind performantele elevilor,
precum si pentru evaluarea calitatii predarii si a managementului scolar.

- Intrari si iesiri: Evaluarea interna implica diverse intrdri, cum ar fi datele de performanta ale elevilor,
feedbackul de la profesori si parinti, precum si rezultatele evaluarilor externe. Iesirile procesului sunt
rapoartele de autoevaluare, planurile de Tmbundtétire si masurile implementate pentru a redresa
deficientele identificate.

- Furnizori, clienti si un produs final identificabili: Furnizorii sunt toti cei care contribuie cu date
si informatii pentru evaluare (elevi, profesori, parinti etc.). Clientii sunt elevii si comunitatea scolara,
care beneficiazd de imbunatatirile realizate. Produsul final este un plan de actiune pentru
imbunatatirea performantei scolare.

- Activitate impartita in sarcini sau subprocese: Evaluarea internd include mai multe subprocese,
cum ar fi colectarea datelor, analiza performantelor, monitorizarea si evaluarea progresului si
revizuirea planurilor de imbunatatire. Fiecare subproces are sarcini specifice care trebuie indeplinite
de diverse persoane sau echipe.

- Documentare: Procesul de evaluare internd este documentat prin rapoarte de evaluare, planuri de
actiune, procese verbale ale intalnirilor si alte documente care asigura respectarea standardelor de
calitate.

- Atribuire de responsabilititi: In cadrul evaluarii interne, responsabilititile sunt clar
distribuite. De exemplu, profesorii sunt responsabili de furnizarea datelor despre realizérile elevilor,
comisia de evaluare este responsabild de analiza acestor date si de dezvoltarea planurilor de
imbunatatire, iar directorul scolii este responsabil de implementarea masurilor si monitorizarea
progresului.

Reiesind din cele expuse, consideram ca transformarea evaluarii interne Intr-un proces bine
structurat permite institutiilor sd imbundtiteasca eficienta si eficacitatea acestui demers. Un proces
clar definit reduce ambiguitatile, ofera criterii masurabile pentru imbundtétire si asigurd coerentd in

implementarea masurilor de dezvoltare educationala.
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Figura 2.3 Analiza caracteristicilor unui proces

In contextul premiselor necesare realizirii unui proces pertinent de evaluare interna,
cercetdtoarea A. Doubkova [169] atentioneaza asupra aspectelor care influenteaza direct procesul de
evaluare:

- Dimensiunea institutiei de invitimant (mici/mare): In procesul de evaluare, dimensiunea
institutiei poate influenta modul in care se evalueazd calitatea educatiei si performanta elevilor.

Institutiile mai mari pot avea o varietate mai mare de programe si optiuni educationale, dar evaluarea
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performantei elevilor poate fi mai complexi. In schimb, scolile mai mici pot oferi o abordare mai
personalizata a educatiei, dar cu resurse limitate.

- Atitudinea fatd de managementul schimbadrii: Aceasta poate influenta semnificativ procesul de
evaluare a calitatii educatiei si rezultatele educationale ale elevilor. O atitudine pozitiva si un efort de
dezvoltare a organizatiei pot duce la Tmbunatatiri semnificative. Pe de altd parte, rezistenta la
schimbare poate fi un obstacol major.

- Tipul de conducere: Autoarea a mentionat trei tipuri principale de conducere: autocrata,
democratica si liberald. Conducerea autocratd poate crea o culturd a fricii, in timp ce conducerea
democratica si cea liberald pot incuraja colaborarea, transparenta si inovatia, benefice pentru evaluarea
calitatii educatiei.

- Gradul de coeziune a colectivului didactic: Un colectiv didactic puternic si coeziv poate aborda
mai eficient problemele legate de calitatea educatiei si dezvolta solutii durabile. Lipsa coeziunii poate
duce la conflicte interne si afectarea procesului de evaluare.

- Experienta in evaluarea interna: Membrii colectivului didactic cu experientd mai mare pot
contribui la o analizd mai riguroasa a calitatii educatiei si la formularea unor strategii adecvate de
imbunatatire. Lipsa experientei poate duce la dificultati in colectarea si analiza datelor si dezvoltarea
strategiilor de Tmbundtatire.

- Asistenta si indrumarea metodica externa: Sprijinul din partea expertilor externi poate Tmbunatati
semnificativ calitatea educatiei. Absenta acestui sprijin poate duce la dificultati in procesul de evaluare
si la 0 mai mica eficienta in identificarea problemelor si dezvoltarea solutiilor.

Evaluarea internd, ca proces reflexiv, afecteazd in mod direct cultura scolii si este ulterior
modelata si definitd de aceasta. Dacd analizim conditiile in care trebuie realizata evaluarea internd,
astfel incat sa fie un instrument eficient pentru dezvoltarea scolii, constatdm ca este necesar, in primul
rand, un set de valori care trebuie s fie cunoscute si impartdsite de tot personalul din institutie. J.
MacBeath [90], pe baza experientei unui proiect pilot realizat in tirile OCDE, defineste un set de
conditii ca reguli pentru crearea unei culturi de evaluare interna in institutia de invatdmant:

- Implicarea in procesul decizional ar trebui sa fie cat mai larg posibil.
- In procesul de evaluare interna trebuie s fie ascultate si interpretate opiniile tuturor partilor implicate.
- Colectarea si interpretarea datelor trebuie Intotdeauna privite ca un proces de explicatie si negociere.

- Colectarea datelor trebuie sa se realizeze din cat mai multe surse posibile.
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Intregul proces de evaluare interni trebuie s fie transparent; este necesar si ne asiguram ca angajatii
din institutia de invatdmant sunt permanent informati despre progresele inregistrate, dar si despre
dificultétile cu care se confrunta.

R. Badham [160] considera ca principalul beneficiu al utilizarii unei abordari procesuale a
evaluarii constd in oferirea de informatii relevante si de incredere, pe o baza continud, pentru a informa
planificarea strategica anticipatd. O evaluare bine planificatd, In opinia autorului, se caracterizeaza
prin: stabilirea unor domenii-tintd convenite pentru evaluarea internd; claritate asupra criteriilor de
evaluare; existenta unui plan de evaluare internd care precizeaza cine colecteaza datele, cand si din ce
surse; precum si printr-o abordare sistematica a colectdrii si inregistrarii informatiilor, bazata pe
utilizarea unor instrumente adecvate si agreate de toti cei implicati.

In cele ce urmeazi, ne propunem si elaboram un model procesual de evaluare internd, avand
la baza urmatoarele intrebari cheie: Care sunt scopurile, obiectivele, principiile si caracteristicile de
baza ale modelului de evaluare interna? Care sunt etapele modelului de evaluare interna si
operatiunile efectuate in proces? La elaborarea acestui model am luat ca baza trei premise:

- Modelul de evaluare interna a institutiei de invitimant genral adopta ideea ca functionarea
scolii ar trebui evaluata in ansamblu, impreuna cu toate aspectele si elementele cheie. Eficacitatea
scolii ar trebui considerata ca un Intreg, nu doar calitatea unor elemente, cum ar fi elevii, profesorii
sau conducerea scolii. Acest model incurajeazd dezvoltarea continua si imbunatatirea practicilor si
proceselor din cadrul scolii prin utilizarea unui set de instrumente si metode de evaluare. Modelul de
evaluare internd a scolii include evaluarea performantei elevilor, evaluarea cadrelor didactice,
evaluarea managementului scolii.

- Modelul de evaluare interna este ciclic [185] si implica mai multe etape care se repetd in mod
continuu, astfel incat institutia de invatamant sa poatd monitoriza si imbunatati constant performanta
si procesele sale. Prin urmare, evaluarea internd reprezintd un proces continuu, care implica
planificarea, colectarea datelor, analiza datelor, dezvoltarea planului de actiune, implementarea
planului si monitorizarea si evaluarea. Aceste etape se repetd in mod continuu pentru a asigura o
imbunatatire constantd a performantei scolii. Ciclicitatea in evaluarea internd presupune realizarea
unor evaludri periodice, la intervale regulate, pentru a identifica nevoile si prioritatile scolii i pentru
a dezvolta strategii si planuri de actiune specifice pentru a Tmbunatéti performanta. Credem ca un
model ciclic de evaluare nu doar identificd problemele, ci asigura o imbunatatire continud a activitatii
educationale. Implementarea unor evaluari regulate permite scolii sa planifice strategic, sd adapteze
resursele si sa alinieze activitdtile la obiectivele de calitate si performanta academica.
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- Modelul de evaluare interna se realizeaza sub forma unei cercetari actiune. Cercetarea actiune
reprezintd ,,0 forma de abordare autoreflexiva realizata de participanti la situatii sociale (inclusiv
educationale) cu scopul de a imbunatati rationalitatea §i justetea propriilor practici sociale sau
educationale, intelegerea acestor practici si a situatiilor in care se desfasoara practicile respective"
[64]. Evaluarea internd se poate realiza sub forma unei cercetari actiune, care presupune o abordare
sistematica si reflexiva asupra proceselor si practicilor din cadrul scolii. Cercetarea actiune implica
identificarea unei probleme sau a unei nevoi specifice, elaborarea unui plan de actiune pentru
abordarea acesteia si monitorizarea si evaluarea rezultatelor obtinute. In cadrul cercetirii actiune,
echipa de evaluare internd poate utiliza o varietate de instrumente si metode de colectare a datelor,
cum ar fi observatia, interviurile, chestionarele sau analiza documentelor. Acestea pot fi utilizate
pentru a obtine o imagine cuprinzdtoare asupra modului in care functioneaza institutia de invatamant
si a nevoilor si prioritatilor specifice. Odata ce datele au fost colectate, echipa de evaluare interna
poate utiliza o serie de tehnici de analiza, cum ar fi analiza SWOT sau analiza punctelor forte si slabe,
pentru a identifica aspectele cheie si a dezvolta recomandari specifice pentru imbunatatirea proceselor
si practicilor din cadrul scolii.

Pornind de la aceastd analiza, Figura 2.4 prezintd Modelul procesual de evaluare interna a
institutiei de invatamant general, evidentiind etapele principale si legaturile functionale dintre ele
(motivationald, planificare, implementare, evaluare, actiune, monitorizare si feedback).

Modelul propune o abordare integrata si ciclica, in care principiile, valorile si scopurile institutionale
ghideaza procesele — de la identificarea partilor interesate si colectarea datelor, pand la formularea
judecitilor de valoare si publicarea raportului.

Etapa I- motivationala, ar trebui sa fie realizata la inceputul evaludrii interne a fiecarei scoli. Aceasta
reprezintd o faza cruciald care poate influenta semnificativ functionarea intregului proces. La aceastd
etapa, se clarifica aspectele legate de scopul, principiile, esenta si semnificatia procesului de evaluare
interna.

Pasul 1 - Identificarea partilor interesate. Punctul de plecare atunci cind se initiaza un proces de
evaluare interna este echipa care va planifica si organiza procesul. Conform Metodologiei de evaluare
a institutiilor de invatamant general [5], comisia de evaluare internd este formata din cadrele de
conducere ale scolii, cadre didactice cu responsabilitati administrative, un reprezentant al Consiliului
elevilor (pentru gimnaziu si liceu), Consiliului parintilor si, dupa caz, al unui reprezentant al APL sau

ONG din localitate.
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Figura 2.4. Modelul procesual de evaluare interna a institutiei de invatimant general
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J. Nenadal [151] defineste un set de cerinte pentru membrii echipei de evaluare:

- Credibilitate profesionald: toti membrii echipei de evaluare internd trebuie sa aiba o anumita
credibilitate si incredere din partea colegilor.

- Cunoasterea mediului, proceselor interne specifice scolii.

- Abilitatea de a comunica, asculta si analiza ceea ce se discuta.

- Disponibilitatea de a se implica, petrecand un timp semnificativ in afara orelor de lucru etc.

- Abilitatea de a lucra 1n echipa pe diverse domenii de evaluare interna.

- Gandire analitica in raport cu dovezile obtinute, capacitatea de a trage concluzii din propriile
descoperiri, dar si din constatarile colegilor din echipa de evaluare.

- Capacitatea de a formula si prezenta concluzii intr-un mod inteligibil.

Este evident ca aceste abilitati si capacitatea de a participa in procesul de evaluare interna trebuie
sd fie dobandite de fiecare membru al echipei, nu doar prin practicd, ci mai intdi cu ajutorul unei
formari speciale. Continutul acestei formari trebuie, desigur, sa fie planificat si despre aceste aspecte
vom discuta in capitolul III.

Pasul 2 - Stabilirea scopului, obiectivelor si a principiilor evaluarii interne

Asa cum am mentionat in subcapitolul precedent, principalul scop al evaludrii interne este
imbunatatirea performantei proprii a institutiei de invatamant. Evaluarea internd eficientd ofera unei
institutii posibilitatea sa-si identifice punctele forte si punctele slabe, sa compare propria performanta
cu standardele stabilite, sa identifice posibilitati de Imbunatatire, sa stabileasca noi obiective, sa-si
revizuiasci misiunea si viziunea. In plus, organizarea unui proces riguros de evaluare interni este o
ocazie de a demonstra asumarea responsabilititii publice. In acest context, este important si ne
amintim cd scopul evaluarii interne nu este doar acela de a semnala esecurile. Recunoasterea
succesului este esentiald pentru a mentine si imbunatati moralul personalului si pentru a disemina
exemple relevante de bune practici. Cercetatoarea S. Sahin [118] afirma ca in cadrul unui proces de
evaluare interna pot fi identificate obiective directe si indirecte, respectiv:

Obiective directe:

- Identificarea a ceea ce este inutil in practicile scolare si a ceea ce nu functioneaza.
- Identificarea modificarilor care trebuie facute pentru a atinge indicatorii doriti.
- Identificarea prioritatilor de Tmbunatatire.
Obiective indirecte sunt acelea care:
- Ajuta la stabilirea unei culturi eficiente de evaluare in institutia de Invatamant.
- Contribuie la formarea unei culturi scolare axate pe performanta.
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- Contribuie la indeplinirea standardelor educationale de stat.

- Consolideaza din punct de vedere profesional si psihologic personalul scolar prin oferirea de

oportunitati de colaborare, evaluare, participare la luarea deciziilor, procesele si gestionarea resurselor.
Dupa clarificarea obiectivelor evaluarii interne, este esential sd definim principiile

fundamentale care ghideazd intregul proces de evaluare. Procesul de evaluare a unei institutii se

bazeaza pe urmatoarele principii expuse in Metodologia de evaluare [7]:

- Responsabilitate: asigurarea calitatii tine de competenta fiecdrei institutii, care raspunde public de

rezultatele si performantele sale, de informatiile oferite in rapoartele de activitate si in alte documente

vizand evaluarea calitatii si care este obligata sa corecteze, In termen rezonabil, neajunsurile constatate

in cadrul evaluarii.

- Autonomie institutionald: in procesul de evaluare este respectatd autoadministrarea institutiilor,

gestionarea patrimoniului, politica de personal si a resurselor, stabilirea misiunii educationale,

organizarea si functionarea independent de orice influenta ideologica, politica etc.

- Transparenta: asigurarea calitatii se realizeaza de catre toti actorii implicati prin promovarea unor

proceduri deschise, facute publice pentru intreaga comunitate.

- Obiectivitate: procesul de evaluare asigura corectitudinea, impartialitatea si validitatea rezultatelor

si performantelor reale in conformitate cu metodologia, iar actorii implicati identifica onest si riguros

realizarile si lacunele.

- Cooperare: evaluarea presupune promovarea relatiilor de colaborare cu toti actorii implicati, care

au drept scop comun asigurarea calitdtii in invtdmantul general.

Lista poate fi completata si cu alte principii identificate in literatura de referinta [90].

- Credibilitate: institutiile trebuie sa aiba incredere in validitatea procedurilor de evaluare interna pe

care le dezvolta.

- Flexibilitate: procedurile de evaluare internd trebuie sa se adapteze caracteristicilor unitatii de

invatamant.

- Accesibilitate: rezultatele evaludrii interne trebuie sd poata fi intelese si utilizate de toate

componentele scolare.

- Semnificativitate: procedura de evaluare internd trebuie sa fie centratd pe dimensiuni care au sens

pentru institutia de Invatdmant si pentru diferitii actori ai institutiei.

- Formativitate: procedura de evaluare interna trebuie sa permita celor care o folosesc sa reflecteze

asupra practicilor lor si sa le imbunatateasca.
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In concluzie, consideram ca etapa motivationald joaca un rol esential in succesul evaluarii
interne, deoarece asigura implicarea activa a tuturor actorilor educationali si stabileste o fundatie clara
pentru desfasurarea procesului. Printr-o organizare riguroasa si o comunicare eficientd, aceasta etapa
contribuie la crearea unei culturi a calitatii In institutia de invatamant.

Etapa a II -a-pregatitoare

Etapa pregatitoare are ca scop stabilirea unui cadru solid pentru evaluarea internd, prin
definirea clara a responsabilitatilor, selectarea instrumentelor adecvate si planificarea riguroasa a
procesului. La finalul acestei etape, institutia trebuie sa dispuna de:

- 0 echipa de evaluare cu roluri clar definite;

- 0 lista de domenii si indicatori de calitate care urmeaza a fi analizati;
- un set de metode si instrumente pentru colectarea datelor;

- un portofoliu initial de dovezi relevante.

Pasul 1- Distribuirea responsabilititilor membrilor echipei de evaluare Conform lui E.
Garira [174], intr-o lucrare despre dezvoltarea interventiilor educationale de inaltd calitate, este
necesar sa existe o echipa condusa de cineva care sa cunoasca si sa inteleaga procesele modelului de
evaluare internd si operatiunile desfasurate in cadrul acestuia. Cunostintele sunt esentiale pentru a
dezvolta un proces de evaluare internd relevant, consecvent, practic si eficient. Implicarea diferitelor
parti interesate presupune ca toatd lumea, indiferent de rolul lor, poate reflecta, invata, informa si
colabora pentru a imbunitati [90]. In acelasi timp, mai multe cercetiri atrag atentia asupra faptului ca
rolurile membrilor echipei de evaluare ar trebui sa fie direct proportionale cu abilitatile si experienta
lor, precum si cu valorile, atitudinile si interesele lor. Grupul de lucru poate functiona eficient doar n
conditiile unei distribuiri echitabile a rolurilor, astfel incat fiecare membru al echipei sa is1 asume
responsabilitati clar definite. Este esential ca rolurile sa nu se suprapuna si ca sarcinile sa fie repartizate
proportional, evitand suprasolicitarea unor membri. De asemenea, este important sa se tind cont de
faptul ca eficienta echipei este sporitd atunci cand aceasta este formata din diferite tipuri de
personalitati. In practica, acest lucru inseamni ca grupul de lucru trebuie sa fie heterogen nu doar in
ceea ce priveste varsta, genul, experienta pedagogica etc., ci si in ceea ce priveste tipurile si modurile
de gandire, de reactie etc.

Un alt aspect pe care dorim sa il evidentiem tine de faptul ca fiecare membru al echipei trebuie
sd aibd un rol bine definit. Distribuirea responsabilitatilor in cadrul echipei asigura transparenta,
eficientd si obiectivitate. Astfel, fiecare persoana implicatd contribuie la implementarea corecta a

metodologiei de evaluare. Rolurile clasice includ: coordonatorul (directorul institutiei), secretarul
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echipei, moderatorul, analistul de date, etc. Chiar daca fiecare membru al echipei de evaluare are
atributii clar stabilite, succesul procesului depinde si de gradul lor de implicare si de atitudinea pe care
o adopta. C. Skerritt [199] si colaboratorii sdi au identificat in cadrul procesului diversi actori cu
atributii distincte in procesul evaludrii interne: naratorii, antreprenorii, entuziastii, traducdtorii,
criticii §i receptorii. La baza Intregului proces se afla naratorii, de obicei directorii si liderii scolii, cei
care contureaza directia evaludrii interne $i creeaza o viziune clara asupra scopului acestui demers. Ei
sunt cei care explicd importanta evaludrii, motiveaza echipa si asigurd un cadru organizat in care
fiecare membru 1si intelege rolul si contributia. Fard o viziune strategica bine conturatd si fard o
comunicare eficientd din partea lor, evaluarea interna risca sa devina un simplu exercitiu birocratic,
lipsit de impact real asupra procesului educational. Dacad naratorii stabilesc cadrul general,
antreprenorii sunt cei care transforma viziunea in actiune. Acestia sunt persoanele proactive, care nu
doar ca accepta evaluarea internd, ci si o considera un instrument real de schimbare. Ei sunt cei care
initiaza discutii, propun solutii concrete si implicd activ colegii si elevii Tn proces. Rolul lor este
esential, deoarece asigurd cid evaluarea nu ramane la stadiul de analiza, ci duce la masuri de
imbunitatire aplicabile in practica. In acelasi timp, entuziastii joaca un rol-cheie in mentinerea unei
energii pozitive in jurul acestui proces. Acestia sunt cadre didactice motivate, care sustin evaluarea si
incearcd sa 1i convinga si pe ceilalti de importanta acestui demers. Ei sunt cei care participa activ la
colectarea datelor, promoveaza bunele practici si se implicd voluntar in initiative menite sa
imbunatiteasca activitatea scolard. Fara entuziasti, procesul de evaluare ar putea deveni monoton si
lipsit de implicare activd din partea cadrelor didactice. Un rol la fel de important este cel al
traducdtorilor, adica al acelora care transforma datele brute in planuri de actiune concrete. Nu este
suficient sd se colecteze informatii prin chestionare, interviuri si observatii; aceste date trebuie
analizate si interpretate astfel incat sa ofere solutii clare si aplicabile. Traducatorii asigurd aceasta
legaturd esentiald Intre teorie si practica, explicand rezultatele evaluarii intr-un mod accesibil si
identificand masuri realiste pentru imbunatatirea calitatii educatiei. Pe de altd parte, criticii joacd un
rol necesar in mentinerea echilibrului si a rigurozitatii procesului. De obicei, acestia sunt profesorii
mai sceptici sau reprezentantii sindicatelor, care pun la indoiala eficienta evaluarii interne si contesta
eventualele aspecte formale sau superficiale ale acestui proces. Desi la prima vedere pot parea
opozitionisti, rolul lor este esential, deoarece ajuta la identificarea punctelor slabe ale evaluarii si
contribuie la imbunatatirea metodologiei aplicate. Criticii asigurd cd evaluarea nu este doar un
exercitiu de conformitate, ci un proces riguros si bazat pe dovezi. In final, in orice proces de evaluare
internd exista si receptorii, acei profesori sau membri ai echipei care adoptd o pozitie pasiva,
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participand la evaluare doar din obligatie. Ei nu se opun in mod activ procesului, dar nici nu vin cu
propuneri sau initiative. Aceasta categorie poate fi influentatd de ceilalti actori — daca naratorii si
antreprenorii isi fac bine treaba, receptorii pot deveni mai implicati in timp si pot ajunge sa inteleaga
importanta reald a evaludrii interne. Aceste tipologii ale actorilor evidentiate de cercetator ar putea fi
utile pentru a identifica si implica diferiti actori In procesul de evaluare internd a scolii si pentru a
asigura ca toate perspectivele sunt luate in considerare in acest proces.

Pasul 2— Analiza cadrului de evaluare Conform Metodologiei de evaluare [7]. Exista trei
cerinte de baza referitoare la cadrul de evaluare pe care institutia trebuie s le indeplineasca:

1. Cuprinderea tuturor aspectelor activitatii institutiei. Evaluarea internd trebuie sa
acopere toate domeniile de activitate ale institutiei de invatdmant, incluzand procesele didactice,
managementul scolar si climatul educational. In acest proces, accentul principal trebuie si cadd pe
rezultate i impact, mai degraba decat pe politici si proceduri. Analiza performantelor trebuie sa se
concentreze pe efectele asupra elevilor si asupra celorlalti actori implicati in educatie, astfel Incat
evaluarea sa contribuie direct la Tmbunatatirea calitatii invatarii. Evaluarea internd trebuie sa fie
corelatd cu domeniile si standardele [12] elaborate de ANACEC si aprobate de Ministerul Educatiei
si Cercetarii (MEC).

2. Corelarea evaluirii interne cu strategiile si politicile educationale nationale. Institutiile
de invatamant au obligatia de a lua in considerare interesele factorilor implicati in procesul
educational, respectind in acelasi timp strategiile si politicile educationale nationale. Evaluarea
internd trebuie sd fie aliniata la initiativele si directivele stabilite la nivel national, integrand in analiza
sa politicile educationale si planurile de dezvoltare regionala si locala. Prin aceasta abordare, evaluarea
nu doar masoara performantele scolare, ci contribuie activ la dezvoltarea sistemului educational.

3. Aplicarea unui model bazat pe standarde si criterii clare. Evaluarea interna trebuie sa se
bazeze pe standarde obiective si criterii de calitate bine definite. Conform Metodologiei de evaluare
[7], institutiile de invatamant din Republica Moldova aplica Standardele de calitate elaborate din
perspectiva scolii prietenoase copilului, puniand accent pe un mediu educational incluziv, centrat pe
nevoile elevilor.

Pasul 3— Alcituirea portofoliului de dovezi . in procesul de evaluare interni, de obicei,
informatiile trebuie colectate dintr-un numar de surse. Tipurile de informatii sau dovezi pot include
atat date cantitative, cat si calitative. Datele cantitative se refera la datele care pot fi exprimate numeric
sau statistic, in timp ce datele calitative se refera la datele care rezulta din opiniile oamenilor. Dovezile
evaludrii interne sunt necesare in patru forme principale: date cantitative, opiniile persoanelor,
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observare directa si analiza de documente. Portofoliul de dovezi ar trebui sd includd toate
documentele relevante din activitatea administratiei, a cadrelor didactice si a elevilor.

Tabelul 2.4. Portofoliul de dovezi in evaluarea interna

Tip de dovezi Exemple
Documentatie pedagogica Programe scolare, planuri de lectii, procese verbale, rapoarte
Chestionare Feedback de la elevi, profesori, parinti.
Interviuri Discutii cu cadrele didactice, elevii, parintii.
Observatii directe Observarea si analiza metodelor de predare.
Indicatori statistici Rata promovabilitatii, absenteismul.

In procesul de evaluare interna, datele colectate trebuie si indeplineasca anumite cerinte pentru
a fi utile si relevante. Aceste cerinte includ:
- Fiabilitate- datele colectate trebuie sa fie fiabile si sa poata fi repetate pentru a asigura ca rezultatele
obtinute sunt consistente si exacte.
- Valabilitate- datele colectate trebuie sa masoare cu precizie ceea ce se intentioneaza sa masoare.
Este important sa se utilizeze instrumente adecvate si validate.
- Relevanta - datele colectate trebuie sa fie relevante pentru a raspunde intrebarilor de evaluare. Este
important sa se colecteze date care sunt relevante pentru a identifica problemele si nevoile scolii si
pentru a dezvolta planuri de actiune adecvate.
- Acoperirea completa - datele colectate trebuie sd acopere intreaga gama de activitati din institutie,
inclusiv aspectele didactice, administrative si organizatorice.
- Sensibilitatea la context - datele colectate trebuie sa fie sensibile la contextul specific al scolii si la
nevoile si cerintele sale unice.
- Confidentialitate - datele colectate trebuie sa fie confidentiale si sd respecte normele de protectie a
datelor cu caracter personal.

Asigurarea Indeplinirii acestor cerinte in procesul de evaluare internd poate fi esentiala pentru
a obtine date relevante si utile pentru imbunatatirea performantei scolii si a elevilor. Avantajele si
dezavantajele surselor de informatii si ale metodelor de colectare a datelor sunt analizate in Tabelul
2.5, preluat si adaptat dupd cercetarea realizata de R. Badham [159]. Autorul subliniaza importanta
utilizarii complementare a mai multor metode pentru a asigura validitatea, fiabilitatea si relevanta

datelor obtinute.
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Tabelul 2.5. Avantajele si dezavantajele metodelor de colectare a datelor

Sursa de Metoda
informatii
Cadre Chestionar
didactice,
elevi, parinti
Interviu
(individual sau
de grup)
Statistici, date Analiza
si inregistrari inregistrarilor
Analiza
rapoartelor
Observatii Observare
directe
Rezultatele Analiza
elevilor performantelor

Prin combinarea chestionarelor, interviurilor, observatiilor si analizelor documentare,
institutiile pot construi o imagine complexd asupra propriei functiondri si pot fundamenta decizii
informate privind imbunatatirea calitatii educatiei. Tabelul ilustreaza diversitatea surselor si
metodelor de colectare a datelor utilizate in procesul de evaluare interna, evidentiind atat avantajele
specifice fiecdreia, cat si limitarile care pot influenta acuratetea rezultatelor. Alegerea metodei
adecvate trebuie sa tina cont de contextul institutional, scopul evaludrii si resursele disponibile, astfel

incat procesul sd ramana realist si eficient. De asemenea, aplicarea unei combinatii echilibrate de

Principalele avantaje

- Permite colectarea de
informatii dintr-un esantion
mare.

- Ofera date specifice si
comparative.

- Permite anonimatul
respondentilor.

- Permite clarificarea

raspunsurilor si aprofundarea
informatiilor.

- Mai flexibil i mai prietenos
decat declaratiile scrise.

- Grupurile pot stimula
exprimarea deschisa.

- Ofera o evidentd clard a
evenimentelor pe o perioada
determinata.

- Permite analiza tendintelor
pe termen lung.

- Permite evaluarea
dezvoltarii institutionale.

- Ofera o imagine de
ansamblu rapida.

- Sprijina analiza aprofundata
a unor aspecte specifice.

- Ofera informatii de prima
mana.

- Permite feedback imediat
asupra activitatii profesorilor
si elevilor.

- Permite o perspectiva pe
termen lung asupra
progresului elevilor.

- Datele sunt accesibile si nu
perturba procesul educational.
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Principalele dezavantaje

- Necesita timp pentru procesare
si analiza.

- Intrebarile pot fi interpretate
gresit.

- Raspunsurile pot fi superficiale
sau incomplete.

-Necesita timp pentru
organizare,  administrare i
analiza.

- Un grup poate fi influentat de
unul sau doi participanti
dominanti.

-Subiectivitatea intervievatorului
poate afecta raspunsurile.

- Inregistrarile pot fi incomplete
sau inaccesibile.

- Colectarea datelor poate fi
dificila si consumatoare de timp.

- Poate exista o discrepanta intre
raportarile oficiale si realitate.

- Informatiile pot fi insuficiente
pentru o evaluare detaliata.

- Necesitda mult timp pentru
colectare si analiza.

- Existd riscul unei
subiective.

evaluari

- Necesita timp pentru analizarea
unui esantion semnificativ.

- Evaluarea poate fi influentata
de variabilitatea materialului si a
criteriilor utilizate.



formulate. Utilizarea mai multor surse de informatii ofera posibilitatea de a confrunta perceptiile
subiective cu datele obiective, reducand riscul erorilor de interpretare. Totodata, selectia atenta a
metodelor faciliteaza implicarea diverselor categorii de actori educationali — cadre didactice, elevi,
parinti si personal administrativ — consolidand caracterul participativ al procesului de evaluare interna.
In acest mod, evaluarea nu se rezuma la o simpla colectare de date, ci devine un instrument activ de
reflectie si invatare organizationald. Etapa pregatitoare a evaludrii interne, in care se stabilesc
metodele, instrumentele si responsabilitatile, constituie fundatia procesului evaluativ. O planificare
riguroasd, o echipa bine organizata si o selectie echilibrata a metodelor asigura colectarea de date
relevante si valide, reducand riscul interpretarilor eronate si consolidand impactul masurilor de
imbunatatire institutionala.

Etapa a IlI-a - de implementare

Aceasta reprezintd momentul 1n care rezultatele evaludrii sunt analizate si utilizate pentru a lua
decizii strategice privind Tmbundtdtirea activitatii educationale. Scopul acestei etape este de a
identifica punctele forte si slabe, de a propune masuri corective si de a implementa strategii concrete
pentru cresterea calitdtii educatiei in institutie. Este o etapa in care rezultatele colectate sunt
interpretate, analizate si comparate cu indicatorii de calitate. Interpretarea corectd a rezultatelor poate
ajuta ITn mod semnificativ la luarea masurilor dorite In domeniile vizate si, astfel, poate ajuta institutia
sd imbundtdteasca calitatea. Pentru fiecare standard si indicator de calitate, institutia analizeaza nivelul
de realizare pe baza dovezilor existente. Evaluarea fiecarui indicator se face conform unei scale
prestabilite, unde fiecarui nivel de performanta 1i este atribuit un punctaj. Aceastd metoda permite o
evaluare obiectiva a progresului institutional si identificarea domeniilor care necesitd imbunatatiri.
Gradul de realizare per indicator, in conformitate cu Metodologia [7], se stabileste in felul urmator:

Tabelul 2.6. Gradul de realizare a indicatorilor

Punctaj Nivel Gradul de realizare a indicatorului

1p. Avansat Nivel performant al activitatii institutiei, presupunand o angrenare perfectd a
tuturor segmentelor/ domeniilor educatiei si subiectilor acesteia.

0,75 p. Dezvoltat | Nivel considerabil al realizarilor, cu imperfectiuni nesemnificative, stare de

lucruri implicand un feedback preponderent pozitiv din partea actorilor
implicati in demersul educational.

0,5 p. Mediu Nivel moderat de realizare, cu activitati eficiente, dar reduse ca intensitate i in
cantitate diminuata fatd de ceea ce vizeaza performanta.

0,25 p. Elementar | Nivel de initiere, simpla identificare a strategiei; faza incipienta, neevoluata a
realizdrilor.

0p. Lipsa Nivel de realizare nula, de irelevanta a activitatii.
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Pentru a exemplifica modul in care se aplica acest sistem de evaluare, analizdm un caz practic
din domeniul ,,Sanatate, siguranta si protectie”. Standardul ales vizeaza siguranta elevilor in cadrul
institutiei, iar evaluarea indicatorilor se realizeaza prin analiza documentelor, observatii directe si
chestionare aplicate elevilor, parintilor si cadrelor didactice.

Dimensiune 1: SANATATE, SIGURANTA, PROTECTIE Standard: 1.1: Institutia de
invatamant asigura securitatea si protectia tuturor elevilor

Metodele si instrumentele care pot fi folosite includ: analiza documentelor, pe baza unui
formular de analiza; observarea, conform unui ghid de observare; chestionarea reprezentantilor
grupurilor relevante de interes (elevi, parinti, cadre didactice etc.).

Exemplu: Se analizeaza indicatorul 1.1.7: Institutia de Tnvatimant asigura fiecarui elev din
scoald un loc de lucru in bancd/la masa, corespunzator taliei sale, acuitatii vizuale si auditive,
particularitatilor psihofiziologice individuale.

Prin observare se evalueaza nivelul de dotare al claselor cu mobilier corespunzator ciclului
primar si gimnazial/liceal;

Prin aplicarea de chestionare catre elevi, cadre didactice, personalul scolii si discutii cu
parintii, se identificd nevoile acestora in ceea ce priveste dotarea cu mobilier;

Prin analiza documentelor, se verifica daca in scoald se tine evidenta si se asigura integritatea
bunurilor.

Calculul punctajului: Fiecare indicator este evaluat prin atribuirea unui punctaj conform
gradului sau de realizare. Acest punctaj este apoi inmultit cu ponderea indicatorului pentru a
determina valoarea finala a acestuia. De exemplu, daca unui indicator i se acorda 0,75 puncte, iar
ponderea sa este 2, valoarea indicatorului va fi calculata astfel: 0,75 x 2 = 1,5 puncte.

Tabelul 2.7 Formularea dovezilor si a constatarilor

Dovezi Institutia dispune de spatii educationale adecvate pentru toti elevii din institutie.
Procesul-verbal al Comisiei raionale pentru stabilirea gradului de pregétire a
institutiei pentru noul an de studii.

Constatiri | In ultimii 2 ani in legaturi cu situatia pandemica au fost procurate banci reglabile
pentru fiecare elev de la invatimantul primar. In gimnaziu si liceu asigurarea cu
bénci conform taliei elevului este mai slaba. In urma controlului anual al elevilor
efectuat de echipa de la Centrul de sanatate au fost Tnaintate o serie de propuneri
privind amplasarea elevilor cu deficiente de vedere mai aproape de tabla.

Punctaj Pondere:1 Autoevaluare Punctaj acordat: 0,75
acordat conform
criteriilor: 0,75
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Exemplu: in urma evaluarii interne, s-a identificat o deficientd legatd de indeplinirea indicatorului
1.1.7, conform careia institutia de invatamant nu asigura fiecarui elev un loc de lucru in banca sau la
masd adecvat taliei sale, acuitdtii vizuale si auditive, respectiv particularitatilor psihofiziologice
individuale. Punctul slab observat consta in faptul ca aceste aspecte nu sunt intotdeauna luate in
considerare din cauza lipsei de resurse. Pentru remedierea acestei probleme, se propune formarea unui
grup de lucru compus din persoana responsabila cu achizitiile din cadrul unitatii scolare (contabil), un
director adjunct si chiar un parinte cu experienta in domeniu.

De asemenea, in cadrul evaluarii s-a constatat necesitatea dezvoltarii profesionale a cadrelor
didactice din ariile curriculare ,,Arte” si ,,Tehnologii”, in special in ceea ce priveste utilizarea
tehnologiilor informationale in timpul orelor. Pentru a aborda aceastd nevoie, se sugercaza
introducerea ca tintd strategica a ,,dezvoltarii profesionale sau formarii cadrelor didactice in domeniul
TIC”.

Masuri propuse pentru imbunititirea competentelor TIC ale cadrelor didactice:

1. Informarea si organizarea

-Crearea unui punct de informare TIC in scoala.
-Desemnarea unui responsabil TIC la fiecare catedra.
-Organizarea de sesiuni informative pentru profesori.

2. Achizitii si infrastructura
- Achizitionarea de computere noi si actualizarea celor existente.

- Implementarea unui program de acces la computere pentru profesori si elevi.

3. Formare si aplicabilitate practica

- Organizarea de ateliere pentru utilizarea software-urilor educationale.

- Sesiuni de mentorat intre profesori pentru utilizarea TIC la clasa.

Lista activitatilor nu este exhaustiva si poate fi adaptatd in functie de necesitdtile specifice ale
institutiei de Invatdmant. Etapa de implementare reprezintd momentul cheie in procesul de evaluare
interna, deoarece permite transformarea datelor colectate in madsuri concrete de imbunatatire.
Interpretarea corectd a rezultatelor, compararea acestora cu indicatorii de calitate si stabilirea unui
punctaj clar pentru fiecare domeniu analizat asigurd o evaluare obiectiva si fundamentatd a
performantei institutiei de invatamant. Prin aplicarea riguroasa a metodologiei, scoala poate identifica
punctele forte si slabe, stabilind strategii adaptate nevoilor reale. Exemplele analizate demonstreaza

importanta utilizarii unor metode variate de colectare a datelor, precum analiza documentelor,
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observarea directd si aplicarea chestionarelor, pentru a obtine o imagine completa asupra fiecarui
indicator evaluat.

Etapa a IV-a-de evaluare

Etapa de evaluare este cruciald, deoarece asigura sistematizarea informatiilor colectate si
elaborarea unui Raport de evaluare interna. Acest raport nu este doar un document formal, ci un
instrument strategic care ajutd scoala sd identifice punctele forte, sd evidentieze domeniile ce necesita
imbunatatiri si sa elaboreze un Plan de dezvoltare. Completarea raportului asigura faptul ca scolile
pastreaza o evidentd a evaludrii interne si in special a constatarilor. In intocmirea lui trebuie si se
urmeze procedurile de management al calitatii stabilite si sd se indeplineascd urmatoarele conditii:

- Sa includa opiniile utilizatorilor serviciilor oferite, cum ar fi elevii, parintii si cadrele didactice.

- Sa utilizeze toate datele disponibile (privind Inmatricularea, frecventa, abandonul, promovabilitatea,
absolvirea, etc.).

- Sé fie autocritic.

- Sa cuprinda aprecieri sustinute de dovezi, care pot fi demonstrate persoanelor externe, cum ar fi
evaluatorii externi.

Raportul de evaluare internd a scolii va oferi o bazd pentru discutie si reflectie in randul
profesorilor, elevilor si parintilor in legaturd cu munca scolii. De asemenea, n baza lui se va elabora
Planul de imbunatatire. Scolile ar trebui sa furnizeze un raport de sinteza Intregii comunitati scolare.
Un astfel de raport va fi foarte scurt si va oferi detalii despre constatdrile cu privire la punctele forte
identificate si domeniile pe care scoala intentioneaza sa le acorde prioritate pentru imbunatatire.
Raportul ar trebui sa serveascd, de asemenea, ca un mijloc de comparare a situatiei initiale si a celei
actuale.

Etapele elaborarii raportului de evaluare interna includ:

1. Colectarea si sistematizarea datelor: Se aduna toate informatiile obtinute in urma
autoevaludrii (date statistice, chestionare, observatii, interviuri, analiza documentelor).

2. Interpretarea si compararea rezultatelor: Datele sunt analizate in raport cu standardele
de calitate pentru a evidentia progresul si aspectele care necesita imbunatatiri.

3. Redactarea raportului: Informatiile sunt organizate conform structurii prestabilite,
incluzand punctajele obtinute, analiza SWOT si obiectivele pentru urmatoarea perioada.

4. Diseminarea si utilizarea raportului: Documentul final este prezentat echipei manageriale,
profesorilor, parintilor si elevilor, iar concluziile sale stau la baza Planului de Tmbunatatire.

Structura raportului conform Metodologiei de evaluare [7] arata astfel:
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1. Informatii generale despre scoala (date statistice, profil institutional).

2. Analiza gradului de realizare a standardelor de calitate (compararea rezultatelor cu
indicatorii de performanta).

3. Punctajele obtinute pentru fiecare indicator (tabel centralizat).

4. Interpretarea rezultatelor si prezentarea dovezilor (exemple specifice din evaluare).

5. Evaluarea performantei cadrelor didactice si a conducerii.

6. Analiza SWOT (identificarea punctelor forte, slabe, oportunitatilor si amenintarilor).

7. Obiective si masuri pentru imbundtatire (propuneri concrete pentru perioada urmatoare).

Valoarea raportului nu trebuie sa fie proportionald cu numarul de pagini. Esenta proceselor de
evaluare internd nu este ,,producerea de documente”. in special, acestea ar trebui sa fie adecvate,
benefice, utile si practice pentru scoald. Etapa de evaluare reprezintd faza finald si esentiald a
procesului de autoevaluare, oferind o imagine clarda si obiectivd asupra performantelor scolii.
Elaborarea Raportului de evaluare internd nu este doar o obligatie administrativa, ci un instrument
strategic care sprijind procesul decizional si contribuie la imbunatatirea continua a calitatii educatiei.
Prin analizarea datelor, compararea acestora cu standardele de calitate si implicarea tuturor actorilor
educationali, raportul devine o bazd solidd pentru identificarea punctelor forte si a domeniilor care
necesitd Tmbunatdtiri. Mai mult decat atat, el faciliteaza dialogul intre profesori, elevi, parinti si
institutie. Un aspect esential al acestei etape este ca raportul nu trebuie sa fie doar un document static,
ci un instrument dinamic si practic, care sd sprijine elaborarea Planului de imbunatatire si sa permita
monitorizarea progresului de la un an la altul. Pentru ca acest demers sa fie eficient, este esential ca
raportul sd fie clar, concis si fundamentat pe dovezi, astfel incat sd ofere informatii relevante si
aplicabile pentru intreaga comunitate scolara. In concluzie, succesul acestei etape depinde de calitatea
analizelor realizate, obiectivitatea concluziilor si capacitatea institutiei de a utiliza informatiile
obtinute pentru a implementa schimbari semnificative si sustenabile in procesul educational.

Etapa a V-a- de corectare. Evaluarea scolii nu ar trebui sa fie un scop in sine, ci un proces.
Scolile ar trebui sa utilizeze informatiile obtinute din etapa de implementare pentru a asigura un proces
ciclic regulat de evaluare, monitorizare si planificare pentru imbunatatirea scolii. Dupa realizarea
evaludrii interne, toatd lumea trebuie sa fie implicatd intr-un proces de imbunatatire a acelor zone
slabe identificate pentru a spori calitatea educatiei in scoli. Expertii in evaluarea interna H. Simons
[115], J. Vanhoof, P.V. Petegem [128], J. MacBeath [90], D. Nevo [100], R. Hofman [83], G. Devos
[71] recunosc faptul cd implementarea completa a cadrului de evaluare interna in scoli necesita timp.
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Prin urmare, miscarea prin etapele de implementare depinde de evaluarea performantei si comunicarea
intre toate partile interesate relevante pentru a se asigura cd toate suporturile necesare sunt oferite
pentru ca scolile sa atingd calitatea doritd. Evaluarea internd poate avea succes doar dacd nu consuma
o cantitate disproportionata de timp, efort si resurse. Dificultatile din scoli includ: lipsa de timp,
calificarile insuficiente pentru evaluarea interna i reticenta profesorilor de a accepta evaluarea ca
parte integranta a practicii normale.

Uniunea Europeana, prin Raportul elaborat de Grupul de Lucru ET2020, recomanda o serie de
masuri pentru a face procesul de evaluare interna mai eficient si mai putin impovarator pentru cadrele
didactice [170]. Printre sugestiile relevante se numara:

- colectarea doar a informatiilor esentiale pentru procesul de evaluare interna;

- valorificarea datelor deja existente inainte de a recurge la aplicarea de chestionare, interviuri sau

fise de observatie;

- formularea instrumentelor de colectare a datelor intr-un mod succint si clar; stabilirea din timp a

modalitatilor de analiza a raspunsurilor.

Totodata, raportul subliniaza importanta implicarii cadrelor didactice, astfel incat acestea sa inteleaga

scopul evaludrii interne si sa identifice beneficiile concrete ale acesteia pentru propria activitate.
Procesul de evaluare internd comporta anumite riscuri, intrucat rezultatele obtinute pot sa

nu corespunda asteptarilor actorilor implicati. A. Doubkova si K. Tomek [169] evidentiaza cateva

capcane ale evaluarii interne de care ar trebui sa ne ferim.

Tabelul 2.8. Capcane ale evaluarii interne

Tip de evaluare Descriere Impact asupra procesului de
interna imbunatatire
Evaluarea Urmeaza reguli si proceduri prestabilite, dar Poate duce la birocratizare si
Formala poate ignora nevoile specifice ale scolii. ineficienta.
Evaluarea Se concentreaza pe auto-promovare, fara a Poate impiedica Imbunétatirea reala
narcisista adresa problemele reale. a performantei.
Evaluarea »de Nu are un scop clar si nu produce rezultate Pierdere de timp si resurse.
dragul evaluirii” utile.
Evaluarea Accent exclusiv pe performanta personala a Nu contribuie la Tmbunatatirea
individualista cadrelor didactice, fara a lua in calcul generald a scolii.

institutia ca Intreg.
Evaluarea Exagereaza problemele si creeazda o Poate genera panicd si  masuri
dramatica perceptie distorsionata asupra realitatii. nepotrivite.
Evaluarea Identifica problemele reale si propune solutii = Favorizeaza dezvoltarea
Realista eficiente. institutionald ~ si  Imbunatatirea

performantei elevilor.

Pentru a asigura eficienta procesului de evaluare interna, este esential ca echipa responsabila
sd dispund de competentele si structurile necesare pentru desfasurarea activitatilor specifice. In acest
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sens, tabelul urmator prezinta o lista de verificare care evidentiaza principalele aspecte ce contribuie
la sporirea capacitatii comisiei de evaluare internd. Aceste recomanddri vizeaza atat organizarea
procesului, cat si integrarea factorilor interni si externi, avand ca scop optimizarea calitatii educatiei
si imbundtatirea continua a activitatii scolare.

2.3. Mentoratul educational — forma de sprijin profesional in cadrul evaluérii interne a
institutiei de invatamant

Evaluarea interna in institutiile educationale, desi recunoscuta drept un proces esential pentru
imbunatatirea calitatii educatiei, continua sa se confrunte cu numeroase provocdri care ii afecteaza
eficienta si relevanta [69]. In multe sisteme educationale, aceasta practica este perceputi mai degraba
ca un exercitiu birocratic, consumator de resurse, care genereaza o sarcina suplimentara pentru cadrele
didactice [164]. In loc sa fie un instrument de reflectie si imbunititire continui, aceasta devine adesea
un demers formal, concentrat pe conformitate, mai degraba decét pe analiza criticd a proceselor si
rezultatelor educationale. In ultimii ani, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici
(OCDE) a realizat o serie de studii privind evaluarea si asigurarea calitatii educatiei in diverse state,
analizand provocdrile specifice si propunand solutii adaptate fiecarui context educational. Aceste
rapoarte oferd o perspectivd comparativda internationala, evidentiind atat tendintele actuale in
evaluarea educationala, cat si posibile directii de reforma pentru sistemele de invatdmant. Printre tarile
analizate se numara Romania [39], Tarile de Jos [187], Serbia [183], Republica Ceha [110], Suedia
[188], Bulgaria [175] si altele. Aceste studii exploreaza structurile si metodologiile de evaluare,
impactul acestora asupra politicilor educationale si modul In care evaluarea poate contribui la
imbunatatirea calitatii educatiei.

Evaluarea internd a institutiilor de invatamant din Romania, desi esentiala pentru imbunatatirea
calitatii educatiei, se confruntd cu multiple obstacole care ii limiteaza eficienta. Conform raportului
OCDE, ,, desi autoevaluarea a fost formalizata in legislatia de asigurare a calitatii din 2005, aceasta
este perceputa in mare parte ca un demers formal, orientat spre raportarea externd, fara o analiza
profunda si critica a proceselor proprii” [23, p. 21]. Unul dintre impedimentele majore este absenta
unei definitii comune si larg acceptate a conceptului de ,,scoald bund”, ceea ce duce la abordari
inconsistente ale procesului de evaluare. Factorii care contribuie la aceasta situatie includ presiunea
asupra scolilor de a obtine rezultate bune, lipsa asumarii raspunderii din partea comunitatii si resursele
insuficiente pentru implementarea unor imbunatatiri reale. Datele colectate de ARACIP arata ca ,,din
aproximativ 1020 de unitati de invatamant, 90% isi acordau calificativul ,,bine” sau ,,excelent” la

toti indicatorii de evaluare si lasau necompletate anumite rubrici ale raportului anual” [39, p. 212].
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In acest sens, raportul recomanda ,, elaborarea unui cadru unic de evaluare, bazat pe standarde clare,
multiple surse de informatii si o corelare mai puternica intre evaluarea internd si cea externa” [23,
p. 33]. Pentru a face evaluarea internd mai relevanta, raportul OCDE sugereaza: ,, furnizarea unor
informatii mai accesibile scolilor, care sa sustina atdat procesul de evaluare, cat si planificarea
imbunatatirilor, prin oferirea unor date comparative despre performantele elevilor si contextul
scolar” [23, p. 40].

Intr-o cercetare realizata de ciatre OCDE in Cehia [119], au fost identificate o serie de
dificultati in procesul de evaluare interna, evidentiind provocarile cu care se confrunta institutiile de
invatdmant in incercarea de a-si analiza si imbunatati performanta. Aceste dificultati variaza de la
rezistenta cadrelor didactice la schimbare pana la lipsa unor instrumente eficiente de evaluare si
interpretare a rezultatelor. Unul dintre principalele obstacole identificate a fost opozitia profesorilor
fata de procesul de autoevaluare. In multe cazuri, aceasti rezistenta provine din perceptia ci evaluarea
interna este fie un mecanism de control impus de autoritati, fie o sarcind birocratica inutila. ,,Profesorii
pot considera ca evaluarea interna le consuma prea mult timp si energie, fara a aduce beneficii reale
pentru procesul educational” [119, p. 29]. De asemenea, exista teama ca rezultatele ar putea fi utilizate
intr-un mod punitiv, afectand imaginea lor profesionala. Un alt aspect problematic identificat in cadrul
cercetirii din Cehia este perceptia autoevaludrii ca fiind doar o formalitate. In unele scoli, acest proces
este abordat superficial, doar pentru a indeplini cerintele administrative, fara o reald dorintd de a
analiza obiectiv punctele forte si sldbiciunile institutiei. ,,Unul dintre cele mai mari riscuri este ca
autoevaluarea sa fie tratata doar ca un proces formal, fara impact real” [119, p. 29]. Acest tip de
abordare nu doar cd anuleaza beneficiile autoevaluarii, dar poate crea o falsa impresie de progres,
impiedicand astfel implementarea unor reforme necesare. Lipsa sprijinului institutional este, de
asemenea, o provocare semnificativa. Cercetarea a aratat cd, in multe cazuri, profesorii si echipele de
autoevaluare nu primesc suficient sprijin din partea conducerii scolii sau a autoritdtilor educationale.
Fara resurse adecvate, formare profesionald si recunoasterea eforturilor depuse, motivatia pentru
realizarea unei autoevaludri eficiente scade considerabil. Un alt obstacol major identificat este
dificultatea interpretarii corecte a rezultatelor evaludrii interne. De asemenea, modul in care sunt
comunicate rezultatele autoevaluarii reprezintd un punct sensibil. Daca aceste date sunt percepute ca
un pericol pentru imaginea institutiei, in unele cazuri, personalul ar putea manipula datele de evaluare,
diminuédnd astfel valoarea reala a evaludrii.

O alta cercetare valoroasa, realizatd de M. Brown si colaboratorii [164], analizeaza procesul
de evaluare interna in diverse tari, evidentiind atat importanta acestuia pentru imbunatatirea calitatii
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educatiei, cat si dificultitile Intampinate in implementare. Studiul comparativ a examinat perceptiile
profesorilor si directorilor din Bulgaria, Spania, Grecia si alte state, subliniind provocarile specifice
fiecarui context educational. In Bulgaria, profesorii considera dificild mentinerea obiectivitdtii in
procesul de autoevaluare, iar colectarea si analiza datelor reprezintd provocari semnificative. De
asemenea, pentru multe scoli din Bulgaria si Grecia, autoevaluarea este privitd ca o cerintd
administrativd impusd de inspectorate, mai degraba decat ca un instrument real de imbunatitire. In
Grecia, lipsa unei culturi de cooperare si fluctuatia frecventa a personalului au fost identificate drept
bariere majore in implementarea autoevaludrii scolare. Mai mult decat atat, participantii greci au
mentionat ca cadrul de autoevaluare nu era clar, iar cerintele erau excesive, ceea ce a condus la
perceptia ¢ este o muncid inutild. In Spania, una dintre principalele dificultiti semnalate a fost
wdefinirea indicatorilor de calitate si identificarea corecta a procesului de extragere a datelor” [164,
p. 5]. Un director spaniol a evidentiat faptul ca aproximativ 50% dintre profesori nu rdman mai mult
de un an in aceeasi scoald, ceea ce Ingreuneaza continuitatea si implementarea eficientd a
autoevaludrii. Aceste aspecte demonstreazd ca, desi evaluarea internd este recunoscutd ca un
instrument esential pentru imbunatatirea calitatii educatiei, In practica, lipsa resurselor, a unei
metodologii clare si a stabilitatii institutionale poate transforma acest proces intr-o simpla formalitate
birocratica, fara impact real asupra dezvoltarii scolare. Van Petegem scrie: ,, Procesele de evaluare
internd necesita cunostinte si abilitati. Nu este usor ca scolile sa initieze §i sa implementeze un proces
sistematic si ciclic de autoevaluare” [104]. De asemenea, se sustine ca evaluarea interna a scolilor ar
putea duce la stres si la o sarcind mai mare de lucru pentru personalul scolii si, in unele cazuri, ar
putea manipula datele de evaluare pentru a face raportul sd para favorabil [82].

K. Schildkamp si A. J. Visscher [113] arata cd scolilor din Tarile de Jos le este dificil sd-si
dezvolte instrumentele si sd utilizeze rezultatele autoevaludrii institutionale pe cont propriu.
»~Majoritatea personalului scolar nu detine cunostintele si competentele necesare pentru a se angaja
eficient in procesul de evaluare a scolii. Este necesard formarea acestora, de exemplu, in ceea ce
priveste selectia unui instrument adecvat contextului propriu, implicarea si asumarea
responsabilitatii, clarificarea obiectivelor autoevaluarii, interpretarea datelor rezultate din
autoevaluare si formularea si implementarea masurilor de imbunatatire a functionarii scolii pe baza
rezultatelor autoevaluarii” [113, p. 22]. H. Blok, P. Sleegers si S. Karsten concluzioneazd ca
evaluarea internd este ,, 0 sarcina foarte dificila” pentru majoritatea scolilor, respectiv ele necesitd
sprijin extern pe o perioada de ani pentru a-si dezvolta experienta [162]. Intr-o cercetare recenti, S.

Gardezi mentioneaza: ,,In Noua Zeelanda, scolile initial nu aveau capacitatea internd necesard
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pentru analizarea si utilizarea datelor, iar personalul putea sa nu dispuna de suficient timp §i
motivatie pentru colectarea si examinarea lor” [173, p. 12]. K. Ryan recunoaste ca planificarea si
implementarea evaludrii interne necesitd ,,0 expertizd considerabila” si ca evaluatorii incepatori
experimenteaza ,,provocari semnificative in ceea ce priveste conceptul si aspectele tehnice de
evaluare precum. rolul evaluatorului, proiectarea instrumentelor, utilizarea rezultatelor etc.” [195,
p. 206]. Acelasi autor afirma ca scolilor le este dificil sd-si dezvolte instrumentarul si sa utilizeze
rezultatele evaludrii interne pe cont propriu. Printre posibilele cauze ale implementarii limitate a
evaluarii interne este cultura scolard in mare mdsurd introvertitd, insuficient orientatd spre
comunicarea cu un mediu scolar mai larg [127]. Mai multe studii au constatat, de asemenea, ca scolile
sunt incapabile de a produce rapoarte de evaluare interna satisfacatoare: ,,Aproape toate rapoartele de
autoevaluare au prezentat deficiente semnificative. Principalele probleme sunt: tratarea partiald a
aspectelor calitatii, validitatea rezultatelor raportate dificil de evaluat si inconsecventa intre
elementele esentiale ale raportului (intrebari, metodologie, rezultate, concluzii)” [162, p. 389].
Procesele de evaluare internd ,, cer de la scoli cunostinte si abilitati care nu pot fi pur si simplu scoase
din palarie... Nu este o chestiune usoara pentru scoli sa initieze §i sa implementeze un proces
sistematic si ciclic de autoevaluare” [127, p. 275]. Chiar daca pot obtine date de autoevaluare, multor
institutii le este greu sa foloseasca aceste informatii pentru a imbunatati performanta [197]. Mai multe
motive explica aceastd dificultate, inclusiv constrangerile de timp si lipsa de cunostinte a profesorilor
in adaptarea strategiilor lor de instruire.

Figura 2.5 prezinta o sinteza a principalelor dificultdti identificate in literatura de specialitate cu

privire la evaluarea internd in institutiile educationale.
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Figura 2.5. Dificultatile implementarii eficiente a evaluarii interne
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Avand in vedere ca evaluarea internd a scolilor reprezintd incd o practica relativ noua, un
numadr tot mai mare de tari europene elaboreaza politici prin care oferd sprijin institutionalizat sub
forma mentoratului, instruirii sau accesului la resurse suplimentare. In prezent, peste jumitate din cele
37 de sisteme de invatdmant studiate de Comisia Europeana beneficiaza de asistentd externd in
procesul de autoevaluare [73, p. 48]. In functie de specificul national, acest sprijin poate lua forme
diverse: unele sisteme pun la dispozitia scolilor platforme online cu instrumente de evaluare si resurse
digitale, dezvoltate de agentii de asigurare a calitatii sau de serviciile de inspectie. Alte sisteme ofera
programe de instruire si mentorat dedicate managerilor scolari si echipelor de evaluare internd,
pentru a-i sprijini in procesul de planificare si analiza. In unele tari (precum Australia, Germania sau
Anglia), activitatile de autoevaluare se desfasoara in parteneriat cu universitati sau autoritati
academice locale, care ofera mentorat continuu si consultanta pe parcursul procesului de autoevaluare
[186]. Aceastd abordare nu doar consolideaza capacitatea profesionald a echipelor scolare, ci
contribuie si la dezvoltarea unei culturi organizationale bazate pe invatare reflexiva.

Raportul OCDE [190] descrie o serie de moduri prin care dezvoltarea capacitatii de evaluare
a scolii ar trebui sa fie o prioritate pentru imbundtatirea scolii. Printre sugestiile raportului se numara:
- Intarirea capacitatii directorilor de scoli de a stimula o culturi eficientd de autoevaluare scolari;

- Promovarea angajamentului intregului personal scolar si al elevilor in autoevaluarea scolii;
- Promovarea invatarii de la egal la egal in randul scolilor [190, p. 469-470].

Pe acest ultim punct, raportul OCDE subliniaza ca invétarea de la egal la egal este deosebit de
utila in sistemele 1n care scolile au un grad ridicat de autonomie scolara. Prin parteneriate, grupurile
de scoli pot impulsiona crearea de retele colegiale, schimbul de profesori, impartasirea si criticarea
practicii si pot stimula un sentiment de directie comuna [187, p. 470]. Partial, aceastd orientare catre
invatarea de la egal la egal poate fi vazuta in contextul sistemelor scolare care s-au maturizat de la
cele dominate de inspectia externd de sus in jos la cele cu forme profesionale sporite de
responsabilitate.

Conferinta Europeana a Inspectorilor Educatiei (SICI) a realizat, in perioada 2001 - 2003,
un proiect privind abordarile de autoevaluare ale celor mai eficiente scoli [ 114]. Ea a identificat
principalii factori de succes: management proactiv, partajarea clara a obiectivelor cu membrii
comunitatii educationale in general; recomandari bine definite si ghiduri practice; un
angajament real al echipelor didactice in imbundatatirea organizatiei scolare si gestionarea
schimbarilor;
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Intr-un raport Eurydice din 2015 [28], Comisia Europeani recomandi guvernelor sa utilizeze cel
putin una sau mai multe masuri pentru a sprijini scolile in realizarea evaluarilor interne. Aceste masuri
includ:

- instruire specializata in evaluarea internd;
-utilizarea cadrelor de evaluare externa si a indicatorilor care sa permita scolilor sa se compare cu
alte scoli;
- ghiduri si manuale;
- forumuri online;
- sfaturi de la specialisti externi;
-sprijin financiar.
L. Naccarella [97] completeaza lista cu inca cinci metode utilizate pentru a Tmbundtati
capacitatea de evaluare 1n cadrul organizatiilor dupa cum urmeaza:
- furnizarea de manuale usor de utilizat;
- asistenta tehnica la fata locului si telefonica,
-furnizarea de date pentru analize;
- ateliere de instruire;
-sisteme interactive bazate pe web pentru a ghida proiectarea i realizarea evaluarii interne.

Asa cum mentionam mai sus, implementarea evaludrii interne in scoli nu este un proces liniar si
lipsit de provocari. Chiar si in sisteme educationale consolidate, precum cel irlandez, debutul acestui
demers a fost marcat de esecuri si rezistente institutionale. Prima Incercare de a introduce evaluarea
interna in scolile din Irlanda in 2003 nu a reusit. In opinia cercetitorilor G. McNamara si J. O'Hara
[93], principalele probleme cu care s-au confruntat scolile la aceasta etapd au fost lipsa de personal
la nivelul scolii cu responsabilitate asumata pentru evaluarea interna, scepticismul directorilor
referitor la beneficiile evaluarii, precum si incapacitatea scolilor de a genera si analiza date. Peste
noud ani, evaluarea interna a fost reintrodusa in scolile din Irlanda, de astd datd insa, inspectoratul a
oferit vizite de consiliere pe tot parcursul anului 2013. Acestea au acoperit 93% dintre scolile nationale.
De asemenea, directorul scolii si un membru al colectivului au beneficiat de instruire in domeniul
autoevaluarii. In plus, scolilor li s-a oferit un site web, care includea un manual, ghidul de
implementare si o serie de instrumente de evaluare internd, cum ar fi modele de chestionare,
instrumente pentru analiza datelor, precum si modele de rapoarte si planuri. Raportul Comisiei

Europene din 2015 indicd faptul ca Irlanda este una dintre cele 11 tari care au la dispozitie cinci sau
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mai multe tipuri diferite de masuri de sprijin, sugerand ca scolile din Irlanda au acces la mai multa
asistentd decat in multe alte tari europene.

M. Brejc [164] relateaza despre experienta Sloveniei in implementarea evaludrii interne a
institutiei de invatamant. In scopul dezvoltarii capacitatii de autoevaluare a fost organizate un spectru

larg de interventii, iar tabelul 2.9 le prezinta pe cele mai relevante.

Tabelul 2.9. Strategii pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare interna

Cursuri de formare 1n | Ateliere de instruire in domeniul evaluarii interne de o zi sau doua.
domeniul evaludrii | Ateliere de formare in domeniul evaluarii externe.
interne

Consiliere pe teren Protocol pentru implementarea evaluarii interne.

Orientari pentru elaborarea rapoartele de evaluare interna.

Manual pentru evaluatorii externi i organizatiile supuse evaludrii, cu accent
pe evaluarea implementarii evaluarii interne in

scoli.

Materiale scrise gi acces la
resursele de evaluare
interna

Materiale speciale pentru instruirea participantilor.
Rapoarte de evaluare interna. Diverse site-uri web care oferd informatii
despre evaluarea internd. Monografii. Articole.

Crearea comunitatilor de
invatare

Invitarea reciproci, schimbul de experientd practica. Sprijin de la egal la
egal intre directorii de scoli, cadre didactice, parinti. Crearea grupurilor
consultative de evaluare, etc.

Asistenta
externa

profesionista

Consultari individuale, de exemplu, sfaturi pentru scoli cu privire la
selectarea instrumentelor de evaluare interna, completarea raportului,

redactarea planului de imbunaétatire, etc.

In literatura de specialitate [99] sunt descrise si alte activititi inovatoare orientate spre
consolidarea procesului de evaluare internd, care vizeaza parteneriate de mentorat intre cercetatori din
mediul universitar si scoli. Un beneficiu esential al acestor parteneriate consta in faptul ca cercetatorii
pot raspunde in mod direct nevoilor emergente ale scolilor implicate. O. Sjobakken si S. Dobson [116]
relateaza cazul unui cercetator stiintific care a lucrat cu o scoald norvegiana pe o perioada de opt ani
in dezvoltarea unui proces de evaluare interna pentru a sprijini imbunatatirea in educatie pentru elevii
cu nevoi educationale speciale. Activitatile de mentorat au inclus elaborarea de metode de colectare a
datelor, examinarea produselor elevilor, analiza nregistrarilor video, au fost aspecte la care au lucrat
impreuna cercetatorul si personalul scolii.

Intr-un studiu realizat la nivelul Uniunii Europene [103], sprijinirea evaludrii interne este

abordata din doua perspective principale:
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- Conditiile necesare la nivel de politici educationale pentru promovarea si sustinerea evaluarii
interne, asigurand un cadru legislativ clar, autonomie institutionala si resurse adecvate.

- Modalitatile de sprijin prin politicile de asigurare a calitatii, inclusiv evaluarea externd, sondajele
realizate in randul partilor interesate si utilizarea datelor provenite din evaludrile nationale si
internationale ale elevilor. Pentru a evidentia relatia dintre evaluarea internd si diferitele mecanisme
de sprijin extern, Figura 2.6 prezintd principalele conditii si surse de suport care pot sustine acest

proces la nivel institutional.

EVALUARE EXTERNA (INSPECTIA)

SONDAJE ALE FACTORILOR INTERESATI

NN

EVALUAREA REZULTATELE ELEVILOR LA EVALUARILE
CONDITII — INTERNA A NATIONALE

SCOLII

/]

SERVICIILE UNUI PRIETEN CRITIC

REZULTATELE ELEVILOR LA EVALUARILE
INTERNATIONALE

Figura 2.6 Sprijinirea evaluarii interne prin politici de asigurare a calitatii

Sursa: ET2020 Working Group Schools (2020), Supporting school self-evaluation and development
through quality assurance policies: key considerations for policy makers

- Evaluare externii (inspectie). In mod ideal, att evaluarea intern, cat si cea externa fac parte dintr-
o abordare coerentd in care fiecare dintre ele se consolideaza reciproc. Inspectoratele sau agentiile de
asigurare a calitdtii pot sprijini evaluarea interna a scolii prin furnizarea de indrumadri si instrumente,
transformand-o intr-o caracteristicd importantd a inspectiei, promovand colaborarea intre scoli si
crearea schimbului de bune practici. Factorii de decizie pot sprijini si alte forme de evaluare efectuate
de persoane terte, cum ar fi directorii de scoala si profesorii din alte scoli, reprezentanti ai autoritatilor
locale sau cercetatori.

- Sondaje ale factorilor interesati. In procesul de evaluare interni scolile se pot baza si pe opiniile
partilor interesate colectate prin sondaje, pentru a aduna o serie de date in domenii, precum climatul

scolar si bundstarea elevilor, performanta academicd etc. Tarile pot crea campanii nationale de
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sensibilizare pentru a explica importanta participarii elevilor, parintilor, profesorilor si a altor parti
interesate in sondaje. Rezultatele sondajelor trebuie prezentate intr-o maniera accesibild, astfel incat
sd se poata reflecta asupra lor si ulterior sa fie utilizate in procesul de imbunatatire.

- Rezultatele elevilor la evaluirile nationale. Acestea sunt o sursd importantd de date valabile si
fiabile despre calitatea Invatarii. Expertii atentioneaza asupra asteptarilor mari cu privire la rezultatele
elevilor, ele pot inhiba uneori dezvoltarea scolii, dacd nu se indreptatesc. Pentru a reduce acest risc,
se recomanda evitarea publicarii la nivelul scolii a clasamentelor si a rezultatelor individuale per elev.
- Evaluarile internationale ale elevilor. Acestea sunt instrumente de monitorizare la nivel macro,
care oferd informatii factorilor de decizie politica si altor parti interesate cu privire la modul in care
rezultatele elevilor din tara lor pot fi comparate, cu rezultatele elevilor din alte tari. Rezultatele pot fi
folosite pentru a motiva si forma politicile nationale de imbunatatire a rezultatelor la nivel de sistem.
- Prietenii critici. Prietenul critic este o strategie de imbunatétire educationald care a atras un interes
crescut in diverse cercetari internationale. ,,Prieten critic” este un termen care a aparut in activitatea
de evaluare internd a institutiilor la sfarsitul anilor '70 ai secolului trecut si care este atribuit lui D.
Nuttall [102].

Un aspect notabil al conceptului este aparenta contradictie dintre cele doud cuvinte. Deoarece
conceptul de critica poartd frecvent conotatii negative, unii oameni tind sd perceapd termenul de
prieten critic intr-un mod negativ. A. Costa si B. Kallick [67] mentioneaza ,,deoarece conceptul de
critica are adesea o conotatie negativd, o prietenie critica necesitd incredere si un proces formal.
Multi oameni asociaza critica cu judecata, iar atunci cdnd cineva ofera critici, ceilalti se pregatesc
sd primeascd comentarii negative....” [67, p. 50]. In acest context, se impune necesitatea aprofundarii
acestui rol, precum si cerintele fata de formarea unui prieten critic. In ceea ce priveste semnificatia
acestui rol, un fapt care meritd a fi luat in considerare este ca, conceptul de ,,prieten critic” a fost
folosit in prima instantd pentru a descrie functia unui actor din afara scolii, care avea misiunea de a

9 A
1

oferi un ,,aspect mai obiectiv” in timpul procesului de evaluare institutionald. Prin urmare, prietenul
critic exercita un rol dual: pe de o parte, este un partener de incredere al comunitatii scolare, iar pe de
alta parte, un facilitator al reflectiei critice, care, printr-o atitudine deschisa si interogativa, sprijind
colectivul scolii in analizarea si asumarea constienta a propriilor practici si decizii. Cu alte cuvinte,
prietenul critic are responsabilitatea de a oferi sprijin adaptat si pertinent nevoilor unei organizatii si,
in acelasi timp, sa Tnainteze provocari realizabile pentru imbunatatire. Din aceasta perspectiva, critica
se va concentra intotdeauna pe practici si niciodata pe oameni. Exista o interpretare clara data de J.
MacBeath [148] care explicd acesti doi termeni intr-o maniera distinctd; prietenul critic intrd mai inti
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in scoald ca prieten, cu impulsul numarul unu de sustinere si mai tirziu, odata ce relatia este stabilita,
se schimba pe post de critic. Prietenul critic in acceptiunea autorului este "o persoana de incredere
care pune intrebari provocatoare, solicita date pentru a fi examinate dintr-o alta perspectiva si face
critica constructiva’[148]. Un prieten critic isi face timp pentru a intelege pe deplin contextul,
activitatile si rezultatele pe care le obtine persoana sau grupul. D. Gurr recunoaste ca acest actor
educational este un element cheie, care favorizeaza construirea comunitdtilor de invatare
profesionala, deoarece ofera perspectiva diferita asupra practicilor de management, implicandu-se
puternic in obiectivele de imbundatatire[77]. Punctul de vedere al prietenului critic are credibilitate
daca este informat prin intelegerea situatiei, dezvoltatd atdt prin ascultare, cat si prin observare. Este
o forma versatila de sprijin extern pentru liderii scolii. M. West face aluzie la rolul prietenului critic
ca cineva care ,,observa din interior si reflectd din exterior”, asumandu-si un angajament etic fata de
dezvoltarea profesionald a comunitatii [132]. Prin aceastd implicare activa si constructiva, prietenul
critic poate fi considerat, Tn multe privinte, mentorat reflexiv, orientat spre sprijinirea reflectiei
colective si facilitarea invatarii organizationale in scoala.

In pofida acestor diverse abordiri si a unui context socio-politic, mai mult sau mai putin
favorabil, prietenul critic este chemat sd ocupe multiple roluri in sustinerea unitatii de invatamant. R.
Normand [186] evidentiaza cateva roluri, pe care acesta trebuie sa fie gata sa le indeplineasca. Trebuie
sa fie consilier stiintific, atunci cand ofera sfaturi utile si il ajutd pe directorul scolii sd stabileascd un
diagnostic al punctelor tari si slabe ale scolii. Poate sd ofere metode eficiente de implementare a
evaludrii interne, impartasind cunostintele sale, in special in pregatirea seminariilor sau atelierelor.
Odata ce procesul de evaluare internd a fost lansat, el devine organizatorul, care gestioneaza timpul
in cadrul discutiilor si modereazad dezbaterile, selecteaza strategiile, sprijind munca diferitelor grupuri.
Totodatd, prietenul critic actioneazd ca facilitator, stimuland personalul implicat in evaluare sa
genereze idei noi, s se concentreze pe teme sau activitdti specifice si sd revizuiasca instrumentele
utilizate.El 1si asumd postura unui arbitru atunci cand trebuie sa calmeze tensiunile, propune
contraargumente, promoveaza coerenta procesului de evaluare internd si reconciliazd punctele de
vedere. Prietenul critic trebuie sd fie capabil s@ inteleaga contextul local, sa formuleze opinii utile.
Miza este sa fie acceptat de membrii echipei educationale si sd reuseasca sa comunice ideile sale, sa
convinga cd sunt bune si sa sustind inovatia, precum si dinamica schimbarii. El 151 asuma postura unui
ghid capabil sd echilibreze sprijinul si provocarea profesionald, ceea ce confirmad si mai clar
proximitatea conceptuald a prietenului critic cu mentorul reflexiv, centrat pe dezvoltarea capacitatii

institutionale de autoanaliza si invatare.
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Conform lui J. MacBeath [89], implicarea unui prieten critic poate aduce intr-o masura mai
mare obiectivitate si sprijin. Mai mult, pentru a fi util, un prieten critic trebuie sa fie o persoana cu
experientd in Imbunatatirea scolii si cu expertizd, care stie sa lucreze cu grupurile intr-o varietate de
contexte. Munca prietenului critic este una dinamica, necesitaind un nivel ridicat de abilitéti,
flexibilitate si judecata profesionald. Prietenii critici eficienti se bazeazad pe un repertoriu de actiuni,
in functie de context, participanti si faza procesului de evaluare. S. Swaffield [117] sustine ca rolul
unui prieten critic ca facilitator al schimbarii a devenit o componentd importanta a unui spectru de
initiative de imbunititire a scolii, promovand inviatarea profesionala in comunititile scolare. In mod
similar, J. Doherty descrie rolul prietenului critic ca ,,ajutdnd scolile sa ia decizii solide, in
conformitate cu asteptarile, jucand cu rabdare un rol interpretativ si catalitic, contribuind la
formarea rezultatelor” [71]. Astfel, rolul prietenului critic nu consta atat in oferirea de raspunsuri, cat
in formularea unor intrebari adecvate, in colectarea si prezentarea de informatii si dovezi relevante,
precum si in stimularea actorilor educationali sd exploreze perspective diferite si sd elaboreze
raspunsuri fundamentate. P. Hawe [82] mentioneaza ca prietenul critic lucreaza adesea individual intr-
0 scoala sau comunitate, iar natura activitatii sale este frecvent invizibild. Consolidarea relatiilor,
construirea unei Intelegeri comune si dezvoltarea capacititii institutionale reprezinta procese care nu
genereazd Intotdeauna rezultate imediate sau usor cuantificabile, dar care sunt esentiale pentru
imbunatatirea sustenabild a practicilor educationale.Una dintre cele mai valoroase abilitati este aceea
de a furniza un echilibru adecvat intre sprijin si provocare [131]. Una dintre provocarile esentiale ale
acestui rol constd in necesitatea exercitdrii unui nivel ridicat de judecata profesionald si a unei
intelegeri aprofundate a contextului specific In care acesta se manifesta; in acest sens, devine esentiald
stabilirea unor relatii de colaborare cu personalul implicat, la diferite niveluri ale organizatiei. Prin
urmare, modelarea unei comunicdri eficiente, practicarea ascultdrii active $i recunoasterea
respectuoasa a competentelor si resurselor reciproce contribuie la construirea unei echipe functionale.
Dezvoltarea unei viziuni comune la nivelul echipei oferd fundamentul necesar pentru proiectarea si
consolidarea structurilor de sprijin adecvate.

In acest sens, prietenul critic poate fi conceptualizat ca o forma particulari de mentorat reflexiv,
caracterizatd printr-o relatie de sprijin non-ierarhic, orientatd spre facilitarea reflectiei critice,
invatarea profesionald colectiva si dezvoltarea capacitatii institutionale in cadrul procesului de
evaluare interna.

Rezuménd cele expuse, mentoratul educational reprezintd componenta centrala a sprijinului
profesional 1n cadrul evaludrii interne a institutiilor de invatamant, oferind ghidaj, feedback
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constructiv si sprijin pentru dezvoltarea culturii evaluative. Acesta poate fi sustinut si completat printr-
un model integrat care include si alte componente esentiale: resurse informative, formare si instruire,
evaluare externd si parteneriate intre scoli, toate contribuind la crearea unui cadru coerent si eficient
pentru dezvoltarea proceselor de autoevaluare si invatare organizationala.
- Resurse informative: Oferirea de resurse informative relevante si actualizate, cum ar fi manuale,
ghiduri si instrumente de evaluare, pentru a ajuta scolile sa dezvolte propriile lor procese de evaluare.
- Formare si instruire: Furnizarea de formare si instruire personalizatd, cu scopul de a ajuta scolile
sd-si Tmbunatateascd procesele de evaluare si sa-si dezvolte propriile lor competente in domeniu.
- Implementarea unor programe de mentorat educational: Implementarea programelor de
mentorat in care cadrele didactice si liderii beneficiaza de sprijinul mentorilor externi cu experienta
in evaluarea calitatii educatiei. Mentorii ghideazd procesele de reflectie profesionald, sustin
dezvoltarea culturii evaluative si faciliteaza invatarea organizationala. Prin feedback constructiv si
sprijin emotional, mentoratul contribuie la crearea unui climat de incredere si la consolidarea
practicilor durabile de evaluare interna.
- Evaluare externd: Realizarea de evaluari externe, cu ajutorul expertilor in evaluarea internd a scolii,
pentru a ajuta la identificarea punctelor tari si slabe ale proceselor de evaluare interna.
- Parteneriate si colaborare: Promovarea colaborarii Intre scoli si crearea retelelor de schimb de bune
practici faciliteaza consolidarea evaluarii interne, clarificarea obiectivelor, analiza datelor si
dezvoltarea strategiilor de imbundtdtire. Prin aceste parteneriate, scolile pot beneficia de experienta
altor institutii, pot primi consultantad pentru colectarea si interpretarea datelor, precum si resurse
suplimentare pentru a stimula gandirea criticd si actiunile inovative.

Tabelul 2.10 ofera o analizd comparativa intre diferite modele de sprijin pentru evaluarea interna
a calitatii educatiei, concentrandu-se pe trei modele principale: sprijin guvernamental, parteneriate cu
universitati si ,,prieteni critici” (sau mentori externi). Acest tabel reflecta diferitele abordari de sprijin
pentru evaluarea interna pentru a intelege ce model ar putea fi mai potrivit pentru nevoile specifice
ale institutiilor de invatimant din contextul analizat. In baza celor expuse devine clar ci pentru a
eficientiza evaluarea interna a institutiei, este esentiald adoptarea unor masuri de sprijin care sd includa
instruirea personalului, simplificarea procedurilor si oferirea de resurse adaptate. Combinarea
strategiilor de suport poate contribui la cresterea calitatii procesului educational si la dezvoltarea unei

culturi institutionale reflexive.
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Tabelul 2.10 Modele de sprijin pentru evaluarea interna

Model de Descriere Avantaje Dezavantaje
sprijin

Sprijin Finantare si resurse = Acces rapid la Posibila

guvernamental  oferite de autoritati = resurse, birocratizare, lipsa
pentru instruire si standardizare a personalizarii
dezvoltare practicilor, nevoilor locale.
profesionala in continuitate.
scoli.

Parteneriate cu Colaborare cu Acces la expertizd = Poate necesita

universitati institutii academice = academica, timp pentru
pentru formarea transfer de bune adaptare, costuri
continud a cadrelor  practici si asociate
didactice si sprijin | inovatii. colaborarii.
metodologic.

»Prieteni Experti invitati sa Feedback Costuri pentru

Critici”/ ofere feedback obiectiv, adaptare = angajarea

mentorat constructiv si sa specifica la consultantilor,

reflexiv monitorizeze nevoile scolii, implementare
procesele flexibilitate. ocazionala.

educationale din
scoli.

Exemple de
implementare
Programe de formare
continud finantate de
Ministerul Educatiei.

Programe de
mentorat si
workshop-uri
organizate de
universitati.

Colaborari cu
ONG-uri sau experti
independenti n
educatie.

In cercetarea realizata de OCDE [190, p. 438] privind evaluarea scolara, sunt evidentiate diverse

activitati implementate la nivel international pentru sprijinirea procesului de autoevaluare in scoli.

Studiul subliniaza ca autoevaluarea este esentiala pentru imbunatatirea calitatii educatiei si ca statele

adopta strategii diferite pentru a o sustine, de la publicarea rezultatelor nationale si dezvoltarea de

platforme digitale, pana la oferirea de ghiduri metodologice si formare profesionala pentru cadrele

didactice.

Tabelul 2.11. Masuri implementate pentru consolidarea evaludrii interne

Activitati pentru sustinerea autoevaluarii

Platforme online cu instrumente de evaluare si analiza a datelor
Ghiduri nationale pentru autoevaluare

Proiecte de dezvoltare a calitatii in scoli
Sprijin din partea Inspectoratelor pentru autoevaluare
Instrumente digitale pentru analiza performantei scolare

Formare si instruire pentru profesori si directori

Indicatori de calitate si cadre de autoevaluare

Integrarea autoevaludrii in planificarea dezvoltarii scolare
Rapoarte de feedback pentru scolile participante la evaluari
nationale si internationale

Evaluare combinata: autoevaluare + evaluare externa

94

Tarile

Austria, Danemarca, Luxemburg, Tarile
de Jos, Suedia
Finlanda, Islanda,
Slovacia

Slovenia, Slovacia, Ungaria, Tarile de Jos
Irlanda, Portugalia, Regatul Unit

Franta, Regatul Unit (Anglia), Noua
Zeelanda

Danemarca, Islanda, Luxemburg
Finlanda, Regatul Unit (Scotia), Slovenia
Luxemburg, Norvegia, Mexic

Belgia (Flandra), Olanda, Franta

Irlanda, Mexic,

Slovenia, Suedia, Slovacia



Tabelul 2.11 sintetizeaza principalele activitdti de sprijin pentru autoevaluare, evidentiind térile
care le-au implementat. Analiza modelelor internationale de sprijin pentru evaluarea internd
demonstreaza existenta unei diversitati de actiuni si mecanisme prin care scolile pot fi ajutate sa-si
dezvolte capacitatea de autoevaluare: formare profesionala, consultantd, coaching, parteneriate cu
universitati, retele profesionale si implicarea ,,prietenilor critici” sau a mentorilor externi. Dintre
aceste modalitati, mentoratul se contureaza drept una dintre cele mai potrivite pentru scolile din
Republica Moldova. Acesta combina sprijinul profesional, reflectia critica si invatarea colaborativa,
contribuind la formarea unei culturi institutionale a calitatii. In plus, in Republica Moldova existi
deja o retea de mentori nationali si institutionali, care ar putea fi valorificatd strategic pentru a
sprijini scolile in procesul de evaluare internd. Prin urmare, integrarea mentoratului reflexiv in
arhitectura sprijinului pentru evaluarea internd ar putea reprezenta un pas esential spre transformarea

acesteia dintr-un exercitiu formal intr-un proces autentic de dezvoltare institutionald si profesionald.

oW A

2.4 Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamént general
— construct pentru consolidarea evaluirii interne in scoala

In ultimele decenii, evaluarea interna a institutiilor scolare a fost implementata in numeroase
sisteme educationale europene ca instrument de asigurare a calitatii. Asa cum se mentioneaza intr-o
cercetare realizata de OCDE: ,,Evaluarea scolilor este tot mai frecvent privita ca un instrument
esential de schimbare, care poate sprijini luarea deciziilor, alocarea resurselor si procesul de
imbunatatire a institutiilor de invatamant” [103, p. 384]. Contextul acestor initiative tine de faptul ca
scolilor le este acordatd o autonomie tot mai mare, formele de responsabilizare de tip concurential
(bazate pe piatd) capata o pondere sporita, iar scoala este recunoscuta tot mai mult ca fiind actorul
central al sistemului educational in ceea ce priveste imbunatatirea rezultatelor elevilor.

Asa cum am mentionat, evaluarea interna este situata la intersectia dintre doua functii esentiale:
responsabilizarea $i imbunatatirea [64]. Evaluarea pentru responsabilizare (accountability) are ca
scop furnizarea de informatii catre autorititi pentru controlul performantei si al utilizarii resurselor,
impreund cu mecanisme de raspundere publicd. Evaluarea pentru imbunatatire (improvement), in
schimb, este orientatad spre dezvoltarea practicilor educationale, sprijinirea cadrelor didactice si
identificarea solutiilor adaptate la realitatile fiecarei scoli. Aceastd tensiune conceptuald dintre
evaluarea orientatd spre imbundtdtire si cea orientatd spre responsabilizare este tot mai vizibila in
practicile contemporane de autoevaluare scolara. Desi, la nivel declarativ, autoevaluarea este
promovata ca un proces intern, reflexiv si formativ, in realitate, produsele acestui proces sunt adesea

utilizate in scopuri externe de raportare, transformandu-se intr-un instrument al responsabilizarii
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institutionale. Cercetdrile internationale semnaleazd aceastd dublad functionalitate a autoevaluarii si
efectele ei ambivalente asupra culturii evaluative a scolilor. I. Frumin [181] explicd in mod clar
schimbarea de accente 1n evaluarea internd a scolii de la o functie orientatd spre dezvoltare
institutionala la una marcata de responsabilizare, adesea impusa din exterior. Autoevaluarea scolii
este conceptualizatd, Tn general, ca un proces intern cu accent pe dezvoltarea institutionald, dar
produsele specifice rezultate din acest proces sunt adesea utilizate in scopuri de responsabilizare. De
exemplu, rapoartele de autoevaluare pot servi drept surse de informare pentru comunitatea scolara,
ceea ce constituie o forma importanta de responsabilizare orizontald. Mai mult, in diverse state
europene, rezultatele autoevaludrii sunt integrate In procesele externe de evaluare [103].

J. Scheerens [112] identifica o interdependenta puternica intre autoevaluare si responsabilitatea
externd atunci cand rezultatele sunt supuse meta-evaludrii si servesc simultan scopurilor interne si
externe. Aceasta dualitate functionala reflectd una dintre numeroasele tensiuni cu care se confruntd
sistemele educationale contemporane. In mod similar, teoria si practica educationala sunt marcate de
o serie de dihotomii structurale, care exprima opozitii intre scopuri, valori sau modalitati de organizare
a procesului de Invatdmant. Printre cele mai relevante se numara opozitia dintre invatare si educatie,
tratatd din perspectiva culturald de S. Komissarenko [205], care evidentiaza conflictul latent intre
dimensiunea formativa si cea informativa a sistemului educational. O alta dihotomie semnificativa
este cea dintre autoritate si libertate in educatie, analizata de N. Bukovskaia in cadrul unui studiu care
pune in lumini tensiunea dintre disciplind si dezvoltarea autonomiei elevului [202]. In planul
organizdrii educationale si al conducerii scolii, L. Rubina exploreazd dihotomia abordare
antropologica vs. abordare tehnologica, reflectand conflictul dintre dimensiunea umanista si cea
manageriald a leadershipului educational [208]. De asemenea, G. Biesta pune in discutie tensiunea
dintre educatia standardizatd si cea personalizata, subliniind necesitatea regandirii finalitatilor
educatiei in contextul presiunii masurarii performantei [161]. In planul organizarii institutionale, B.
Rowan pune in discutie dihotomia control — autonomie, prezentand doua modele strategice opuse in
managementul scolilor: cel al controlului birocratic si cel al angajamentului profesional [193]. Aceste
dihotomii reflecta polaritati conceptuale si institutionale intre care sistemele educationale trebuie sa
gaseasca un echilibru. Ele apar, de reguld, ca urmare a influentelor divergente: presiuni politice,
cerinte de eficientd economicd, nevoia de standardizare In raport cu sistemele internationale, dar si
aspiratia spre inovatie, personalizare si echitate. Literatura pedagogica contemporana sugereaza ca
solutia nu consta intr-o alegere exclusiva in favoarea unui pol, ci intr-o articulare echilibratd, intr-un

cadru coerent. Astfel, se pledeaza pentru integrarea ambelor perspective (de exemplu, evaluarea
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sumativa alaturi de cea formativa), pentru adoptarea unor modele hibride care sa Tmbine rigoarea
administrativa cu flexibilitatea didactica si pentru promovarea participarii actorilor educationali, Tn
vederea diminudrii distantei dintre cerintele externe si realitatile interne ale scolii.

Aceasta dihotomie constituie punctul de plecare pentru formularea unui model procesual-
participativ de evaluare internd, capabil sd medieze tensiunea dintre cerintele de responsabilizare si
nevoia autentici de imbunititire a practicilor educationale. In cadrul cercetirii semnate de G.
McNamara si alti autori privind scopurile autoevaluarii scolare in Irlanda, se aratd cd aceasta nu
urmeaza o singura logica, ci este modelata de o pluralitate de rationamente care se suprapun, se
completeaza si se contrazic [94]. Desi discursul politic si institutional accentueazd dimensiunea
imbunatatirii continue, autorii conchid cd, 1n practica, logica responsabilizarii si cea economica tind
si prevaleze, inridicinand o culturd a conformarii si a performantei cuantificabile. In aceeasi directie,
cercetdtorul rus I. Frumin atrage atentia asupra unei derive periculoase in utilizarea evaluarii calitatii
educatiei [142]. Desi menitd initial sd contribuie la imbundtétirea sistemului prin identificarea
punctelor slabe si sustinerea dezvoltarii, evaluarea tinde s devina un instrument birocratic destinat,
in principal, furnizarii de date statistice pentru autoritatile centrale. I. Frumin afirma ca ,,scopul
elaborarii unui sistem de evaluare a calitatii este de a crea conditii pentru imbundtatirea calitatii
acesteia prin consolidarea fluxului de informatii despre rezultatele educationale” [142, p. 2], Insa
constatd ca in multe sisteme descentralizate accentul se deplaseaza de la dezvoltare la control
administrativ si justificarea utilizarii resurselor bugetare.

Aceasta dihotomie este aprofundata si in analiza lui V. Faubert, care distinge intre evaluarea
orientata spre imbunatdatire — cu caracter formativ, centratd pe echitate, eficientd si sprijinirea
dezvoltarii profesionale a cadrelor didactice — si evaluarea pentru responsabilizare — cu caracter
sumativ, menitd sd asigure transparentd si sa raspundd nevoilor de reglementare si control ale
autoritatilor [172]. Potrivit acestuia, coexistenta celor doua functii genereaza adesea tensiuni 1n scoli,
mai ales atunci cand instrumentele si metodele utilizate sunt mai potrivite pentru una dintre directii,
dar sunt aplicate si in cealaltd. In acest sens cercetitorul mentioneaza ci: , Mecanismele externe de
responsabilizare pot pune accentul pe conformarea fata de cerintele procedurale, in detrimentul
imbunatatirii. Presiunea crescuta exercitata de schemele de evaluare poate inhiba strategiile bazate
pe angajament §i poate crea stimulente pentru o simplda conformare la cerintele administrative, in
defavoarea progresului si a inovatiei” [ 172, p. 44]. Unul dintre riscurile majore ale accentului excesiv
pus pe functia de responsabilizare a evaludrii consta in transformarea evaludrii interne intr-un exercitiu

de conformitate birocratica, care mascheaza realitatea in loc sd o dezvaluie. Atunci cand scolile percep
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evaluarea mai degraba ca o obligatie de raportare catre autoritati, decat ca o oportunitate de dezvoltare
internd, existad o tendinta clard de supraevaluare a performantelor proprii si de evitare a autoanalizei
critice. Cazul Romaniei este deosebit de ilustrativ in acest sens. Desi legislatia prevede ca
autoevaluarea sa sprijine atat imbunatatirea calitatii, cat si responsabilizarea, In practica, accentul a
cazut aproape exclusiv pe raportarea catre organismele de evaluare externa. Studiile arata ca in 2009,
90% dintre unitatile de invatdmant din Romania isi acordau calificativul ,,bine” sau ,,excelent” la toti
indicatorii de calitate, in timp ce rubricile legate de masurile de imbunatitire rimaneau adesea
necompletate [39, p 213]. Aceastd forma de evaluare autoreferentiala, de tip ,,autoevaluare formald”
[169], este adesea alimentatd de frica sanctiunilor, de presiunea de a ardta bine in rapoarte si de lipsa
unui cadru care sa Incurajeze reflectia sincera si sprijinul real pentru imbunatatire. Concluzia este
clara: cand evaluarea interna devine un simplu instrument de control, ea isi pierde functia formativa
si nu mai contribuie la dezvoltarea reala a scolii.

Aceste constatari privind perceptiile contradictorii, ambiguitdtile metodologice si tensiunile
functionale ale evaludrii interne conduc Tn mod firesc la o reflectie asupra paradigmelor dominante
care structureaza in prezent acest proces in scoli. Literatura de specialitate identifica Tn mod recurent
doud modele conceptuale majore ce stau la baza evaluarii institutionale: modelul tehnic si modelul
participativ [95]. Iatd cum sunt descrise aceste modele de D. Meuret: ,, modelul tehnic’(TM) se
bazeaza pe indicatori cantitativi care sunt adesea impusi sau sugerati cu tarie de autoritati, in timp
ce ,, modelul participativ” (PM) se bazeazd pe judecdtile pdrtilor interesate ale scolii [ 95, p. 3]. In
cele ce urmeazd, vom analiza aceste doua abordari contrastante, subliniind implicatiile lor asupra
culturii evaluative si a modului in care este inteleasd si practicatd autoevaluarea in scoli.

Modelul tehnic se bazeaza pe rationalitate instrumentald: presupune cd activitatea scolard poate
fi planificatd, monitorizatd si optimizatd prin utilizarea unor indicatori standardizati, a datelor
cantitative si a diagnozelor obiective. In aceasti viziune, autoevaluarea este integrati intr-un cadru
managerial si este valorizatd in masura in care produce informatii utile pentru decidenti, in logica
responsabilizarii externe. Aceasta abordare este atractiva pentru autoritati pentru ca promite
transparentd, comparabilitate si control. Modelul participativ, in schimb, se construieste in jurul
interactiunii, sensului si coeziunii interne. El recunoaste ca finalitatile educatiei sunt adesea ambigue,
contextuale si negociate. Autoevaluarea nu este vazuta ca un instrument de control, ci ca un proces
colectiv de reflectie, dialog si Tnvatare institutionald, cu accent pe proces, nu doar pe produs. Este mai
apropiat de o viziune democratica si constructivista asupra organizdrii scolii, In care actorii sunt co-

responsabili pentru dezvoltarea comunitatii educationale. Daca modelul tehnic ofera rigurozitate
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metodologica, structura clara si utilitate decizionala, el riscd sa devina formal, rigid si conformist, mai
ales daci este aplicat mecanic. In schimb, modelul participativ, desi mai flexibil, deschis si adaptabil,
este vulnerabil la ambiguitate, fragmentare sau lipsa de directie, 1n lipsa unei ghidari metodologice
solide. Astfel, cele doud modele nu sunt exclusiv opuse, ci complementare in anumite contexte. In
functie de obiectivele institutionale, de cultura organizationala si de resursele disponibile, scolile pot
opta pentru o formula de echilibru sau pentru o varianta hibrida, care sa Imbine exigenta rigurozitatii
cu valoarea participarii. O ilustrare concludenta a celor doud abordari distincte in evaluarea calitatii
educatiei — orientarea spre responsabilizare si orientarea spre imbunatatire — este oferitd de evolutia
sistemelor de evaluare din Anglia si Scotia. Desi ambele tari fac parte din Regatul Unit si au trecut
prin reforme educationale ample in ultimele decenii, directiile adoptate in privinta evaluarii calitatii
diferd fundamental. Atat in Anglia, cat si in Scotia, reformele au vizat consolidarea autonomiei scolilor
si Intdrirea rolului directorilor si al comunitatii locale in procesul decizional. Au fost extinse atributiile
consiliilor de administratie, s-a intensificat implicarea parintilor, iar comunicarea cu publicul s-a
imbunatatit, inclusiv prin sondaje privind directiile de dezvoltare a scolii. In ambele cazuri, s-a
renuntat la o evaluare ,,statica” a rezultatelor si s-a trecut la evaluarea progresului fiecarui elev — prin
sistemul valorii adaugate. Totodata, au fost introduse standarde nationale de educatie, insd cu grade
diferite de flexibilitate. Diferentele esentiale apar in modul de implementare si scopul urmarit. in
Anglia, evaluarea calitatii a fost conceputa ca un mecanism centralizat de control. Se bazeaza pe
inspectii externe riguroase, pe evaludri standardizate si pe publicarea clasamentelor, care sporesc
presiunea asupra scolilor. Aceste inspectii, costisitoare si independente de minister, sunt percepute de
profesori si directori ca fiind intruzive si suspicioase. Ele tind sd creeze un climat de neincredere, in
care accentul este pus pe justificare si conformitate, nu pe invitare institutionala. in unele cazuri, s-a
constatat chiar falsificarea rezultatelor pentru a evita sanctiuni, fenomen descris drept ,,cultura a
scuzelor”. Astfel, evaluarea este utilizata ca instrument de responsabilizare si supraveghere externa,
centrati mai degraba pe rezultate decat pe procesele educationale propriu-zise. In contrast, Scotia a
adoptat o abordare orientata spre sprijin si imbunatatire. Unul dintre creatorii acestui sistem recunoaste:
,»INu ne intereseaza ce rezultate obtin elevii acestei scoli in momentul de fata, ci modul in care scoala
evalueaza aceste rezultate si cum isi construieste strategiile de imbunatdatire. Cu alte cuvinte, trebuie
sa sprijinim o autoevaluare calitativa a acestei scoli, impreund cu comunitatea parintilor”[142, p. 3].
Astfel, evaluarea este gandita ca un proces intern de autoanaliza, sustinut de ghiduri precum ,,Cat de
buna este scoala noastrd?”, care ajuta institutiile sa identifice punctele tari si aspectele ce necesitd
dezvoltare. Inspectia functioneaza ca o structurd de consiliere metodologica, fara rol sanctionator.
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Accentul este pus pe dialogul cu actorii educationali — parinti, angajatori, cadre didactice din alte scoli
—si pe construirea de strategii de imbunatatire adaptate contextului fiecarei scoli. Studiile comparative
aratd ca aceastd abordare a condus la un nivel mai scazut de stres si la o satisfactie profesionala mai
mare 1n randul profesorilor scotieni, care resimt mai multd autonomie, incredere si motivatie. Pe acest
fundal, este legitima intrebarea: ce model de evaluare sti la baza cadrului normativ din Republica
Moldova? Pentru a raspunde, este necesara o analiza atenta a Metodologiei de evaluare a institutiilor
de invatamant general, elaboratd de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
(ANACEC). Acest document a reglementat atat evaluarea externa, cat si autoevaluarea interna a
institutiilor scolare din Republica Moldova, avand la baza un set de standarde nationale de calitate si
un sistem de indicatori de performanta detaliati. Prin examinarea principiilor directoare, a structurilor
implicate si a procedurilor prevazute, putem stabili in ce masura aceastd metodologie reflecta modelul
tehnic — centrat pe standardizare, indicatori cantitativi si control extern — sau modelul participativ,
axat pe reflectie internd, implicare colectiva si invatare organizationald. Analiza urmatoare va ardta
ca, desi metodologia actuald prevede o anumitd autonomie procedurald a scolilor in autoevaluare,
orientarea generala ramane puternic influentatd de logica modelului tehnic. Tabelul 2.12 ofera o
analizd comparativa intre modelul tehnic (TM), modelul participativ (PM) si prevederile actuale ale
metodologiei de evaluare a institutiilor de invatamant general din Republica Moldova.

Tabel 2.12. Compararea metodologiei de evaluare a institutiilor de inviatiméant general

din Republica Moldova cu modelele de evaluare interna

de autoritati

Dimensiune de Model tehnic (TM) Model participativ | Metodologia de evaluare (R.
analiza (PM) Moldova)
Scopul dominant al | Control, Invitare institutionald, | Responsabilizare prin raportare
evaludrii interne responsabilizare dezvoltare la standard
colaborativa
Tipul de indicatori Standardizati, impusi | Adaptati local, Indicatori centrali, detaliati,

selectati de scoala

impusi

Structura evaluarii

Domenii, criterii fixe,
punctaje

Deschidere spre
procese calitative

Structurd ierarhizata, grile si
descriptori

autonomie al scolii

Documentarea Forme scrise, date Reflectie narativa, Baza documentara
datelor cantitative dialog administrativa
Gradul de Redus Ridicat Limitat la aplicarea grilei de

autoevaluare

Raportul rezultat-
proces

Accent pe rezultate

Accent pe proces

Accent pe produsul final si
conformitate

Finalitatea evaluarii

Clasificare, decizii
administrative

Dezvoltare
profesionald, coeziune

Incadrare in standarde si
validare externd

Constatarea ca metodologia de evaluare a institutiilor din Republica Moldova reflectd o viziune

tehnica si standardizatd nu este doar o observatie teoreticd, ci are implicatii concrete in viata
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profesionala a cadrelor didactice. In ultimii ani, tot mai multe cadre didactice din Republica Moldova
au semnalat autoritatilor cd munca lor devine excesiv de birocratica. Aceste cerinte reduc semnificativ
timpul si energia dedicate procesului educational propriu-zis, afectind autonomia profesionala a
profesorului si eficienta activitatilor didactice. Birocratia a devenit, astfel, un obstacol sistemic in
calea dezvoltarii reale a scolii. Primele raspunsuri institutionale au apdrut in anul 2017, cand
Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC) a propus un prim pachet de masuri de debirocratizare, vizand
simplificarea raportirii administrative in invitimantul general. In anul 2023, MEC a revenit cu o
initiativd mai ampla, ce includea masuri precum: instituirea unui moratoriu asupra controalelor
externe; limitarea numarului de documente obligatorii pentru institutiile de invatamant. Inclusiv
procesul de evaluare externa realizat de ANACEC a fost suspendat temporar. Potrivit declaratiilor
oficiale: ,,De la I ianuarie, ANACEC nu va mai desfasura controale externe in institutiile de
invatamant. Agentia va avea jumatate de an la dispozitie pentru a schimba modul in care evalueaza
scolile si pentru a propune o noud varianta a metodologiei de evaluare, una mai simpla, mai clara si
care sa evalueze intr-adevar calitatea procesului educational si nu doar niste hartii’[154]. De altfel,
Strategia Educatiei 2030 include in mod explicit obiectivul , simplificarii procedurilor de
documentare si raportare a activitatii organelor locale de specialitate in domeniul invatamantului
(OLSDI) si institutiilor de invatamant prin utilizarea eficientd a Sistemului Informational de
Management in Educatie”[6]. Pe fundalul acestui impas institutional si profesional, in care evaluarea
a fost perceputa de cadrele didactice ca o activitate birocraticd, lipsita de relevanta pedagogica si
impovardtoare, cercetarea noastrd vine ca raspuns si propunere de solutie. Modelul procesual-
participativ de evaluare internd a institutiei de invatamant general, elaborat in cadrul acestei cercetari,
isi propune sa ofere o alternativa viabila si contextualizatd la abordarile dominante de tip tehnic. El
urmareste sa reorienteze evaluarea internd de la validarea externd spre valorizarea interna, de la
rezultatele cuantificabile spre procesele educationale si relationale. Conceptele formulate de Berger
si Luckmann privind construirea sociala a realitatii [62], completate de viziunea lui Dewey asupra
educatiei ca proces democratic de invatare [70], consolideaza ideea cd evaluarea trebuie sa reflecte
diversitatea contextelor scolare si vocea celor implicati. A patra generatie de evaluare, conceptualizata
de Guba si Lincoln, promoveaza tocmai aceasta abordare: evaluarea ca negociere de sens Intre partile
interesate, nu ca judecatd externd unilaterald [76]. In acest cadru teoretic, modelul procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de invatamdnt general propus in cercetarea noastra isi

gaseste justificarea epistemologica si practica.

101



MODELUL PROCESUAL-PARTICIPATIV DE EVALUARE INTERNA

A INSTITUTIEI DE iINVATAMANT
SCOP, OBIECTIVE PRINCIPII VALORI
i ! l
[, l l
ETAPE
PROCESE

l l
— IDENTIFICAREA PARTILOR
INTERESATE
FORMAREA ECHIPEI DE
EVALUARE
DISTRIBUIREA SARCINILOR

DIMENSIUNI ALE EVALUARI
ETAPA MOTIVATIONALA —» S s —
. SANATATE, SIGURANTA SI
PROTECTIE
PARTICIPARE DEMOCRATICA
INCLUZIUNE EDUCATIONALA
EFICIENTA EDUCATIONALA

ELABORAREA PROGRAMULUI LANIBOZ NN LRI AT L L O M B NCE )

|_» ETAPA DE PLANIFICARE

L, DE LUCRU
SELECTAREA INDICATORILOR
l RELEVANTI
COLECTAREA INFORMATIILOR GENERALE DESPRE SCOALA.
— ETAPA DE IMPLEMENTARE —* COLECTAREA SI ANALIZA DATELOR CANTITATIVE S1 CALITATIVE I
DE LA P;\RT]LE INTERESATE.
OBSERVATII DE LA LECTII SI ACTIVITATILE EXTRASCOLARE
COMPARAREA DATELOR ACTIVITATE DE REFLECTIE
— ETAPADEEVALUARE  _, (GLECTATE CU INDICATORII (O, )
DE CALITATE SELECTATL. EMITEREA JUDECATILOR DE
VALOARE.
IDENTIFICAREA PUNCTELOR FORTE
S1SLABE
PREGATIREA SI l
|, ETAPA ACTIUNE | MpLEMENTAREA PLANULUI
DE IMBUNATATIRE. —
DEPUNEREA RAPORTULUI DE
! AUTOEVALUARE SCOLARA.
PARTAJAREA RAPORTULUI CU
PARTILE INTERESATE.
AN MONITORIZAREA PLANULUI DE ;
MONITORIZARE
—

TRIMITEREA RAPORTULUI UNEI

— iMBUNATATIRE UNITATI DE EVALUARE EXTERNA, —
FEEDBACK

EVALUAREA IMPACTULUI —

Figura 2.7. Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invitiméant general
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Acest model se inscrie Tn paradigma constructivista prin: accentul pus pe contextualizare, fiecare
scoald isi defineste propriile prioritati si selecteaza indicatori relevanti; implicarea activa a actorilor
educationali 1n toate etapele procesului evaluativ; reflectia colectiva si documentarea narativa ca
forme de valorizare a experientelor din scoald; si, nu in ultimul rand, dezvoltarea unei culturi
organizationale reflexive si participative. Astfel, modelul propus nu doar ca raspunde limitarilor
birocratice ale abordarilor tehnice, dar ofera si un cadru coerent cu teoriile educatiei contemporane,
in care evaluarea este privitd ca o practicd sociald de constructie a sensului si de dezvoltare
institutionald. Aceastd abordare nu neaga valoarea rigorii si a responsabilizarii, dar propune o
repozitionare a centrului de greutate, de la verificare formala spre construirea de sens si coeziune in
jurul calitatii educatiei. In randurile urmitoare, vom detalia structura, principiile si mecanismele
modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamadnt si vom justifica
aplicabilitatea sa in contextul sistemului educational din Republica Moldova.

Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant general elaborat
in cadrul cercetarii, propune o reconceptualizare a scopurilor si obiectivelor evaluarii interne, depasind
perspectiva traditionald centratd pe masurare, conformitate si control. Acest model presupune o
abordare integratoare, in care evaluarea devine un proces colaborativ si reflexiv, generat intern, cu
accent pe implicarea activa a tuturor actorilor educationali. Scopu/ nu mai este exclusiv demonstrarea
eficientei prin indicatori standardizati, ci co-constructia sensului dezvoltdrii institutionale prin dialog,
invitare colectiva si asumare partajati a responsabilititii. In acest cadru, obiectivele evaludrii sunt
redefinite Tn acord cu nevoile reale ale comunitatii scolare si cu dinamica interna a fiecarei institutii,
contribuind astfel la consolidarea unei culturi evaluative autentice si contextualizate.

Tabel 2.13. Scopul evaludrii interne — viziune procesuala vs. participativa

Modelul procesual Modelul procesual-participativ

- Imbunititirea performantei institutionale prin- Imbunititirea performantei printr-un  proces
identificarea punctelor tari/slabe, alinierea la standardecolaborativ de reflectie, care implicd toti actorii

si planuri de actiune. educationali in identificarea, invdtarea si directionarea
schimbarii.

- Demonstreaza asumarea responsabilitatii publice prin- Promoveaza responsabilitatea partajatd, prin

raportare i conformitate. participarea colectiva si asumarea reflexiva a directiilor
de dezvoltare.

- Recunoaste succesul pentru a motiva personalul. - Recunoaste succesul ca rezultat al implicarii
comunitatii  scolare, nu doar al performantei
individuale.

In ceea ce priveste obiectivele evaludrii interne, este relevant s comparam modul in care acestea

sunt definite si urmarite in cadrul a doud abordari distincte. Tabelul de mai jos sintetizeaza principalele
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obiective ale fiecarui model, evidentiind diferentele de accent intre control si colaborare, respectiv
intre conformare la cerinte externe si adaptare la prioritati locale.

Tabel 2.14. Obiective ale evaluarii interne — analiza comparativa

Model procesual Model procesual-participativ

Identificarea a ceea ce este inutil / nu functioneaza | Identificarea aspectelor problematice prin dialog si
autoanaliza colectiva
Determinarea schimbarilor necesare pentru atingerea | Selectarea indicatorilor in functie de prioritati locale,

indicatorilor nu doar de cerinte externe

Stabilirea prioritatilor de imbunatatire Stabilirea colaborativa a prioritatilor, cu implicarea

intregii comunitati scolare
Prin urmare, modelul procesual-participativ de evaluare internda a institutiei de invatamdnt

general mentine esenta functiilor evaluative - diagnosticarea, imbunatatirea si responsabilizarea, dar
le reconfigureaza intr-o logica participativa si orientata spre invatare institutionala. Evaluarea nu mai
este perceputa ca o sarcind impusa din exterior, ci ca un proces intern de reflectie si co-decizie, in care
membrii comunitatii scolare se implicd activ n definirea directiilor de dezvoltare. Scopurile devin mai
largi si mai profunde, urmarind nu doar atingerea unor standarde, ci si valorizarea resurselor interne,
in timp ce obiectivele se transformd in instrumente de mobilizare colectivd si empowerment
profesional. Astfel, evaluarea internd capata valente formative si democratice, contribuind la o
dezvoltare sustenabild si autentica a institutiei.

Tabelul de mai jos oferd o comparatie intre principiile modelului procesual de evaluare interna
st cele propuse in modelul procesual-participativ. Aceastd transformare nu presupune o respingere a
principiilor existente, ci o extindere a acestora intr-o directie care valorifica participarea reald, reflectia
colectivi si contextualizarea practicilor evaluative. In mod special, modelul participativ propune o
reconceptualizare a responsabilitdtii, transparentei si cooperarii, nu doar ca obligatii formale, ci ca
procese partajate, asumate de intreaga comunitate scolara.

Tabel 2.15. Principii ale evaluarii interne — analiza comparativa

Principiu Principiu Explicatie a transformarii
model procesual model procesual-
participativ

Responsabilitate Responsabilitate partajatd |[Evaluarea devine un angajament colectiv, nu doar o
obligatie manageriald fata de autoritati.

/Autonomie Autonomie contextuald  |Accentul se mutd de la autonomie administrativa spre

institutionala adaptarea evaluarii la specificul si misiunea scolii.

Transparenta Transparenta deliberativd [Transparenta include dialogul, explicarea sensurilor si
accesul deschis la procese si rezultate.

Obiectivitate Obiectivitate reflexiva Se adaugd componenta de reflectie comund, care
nuanteaza impartialitatea cu interpretari partajate.

Cooperare Cooperare si implicare Este subliniata participarea activa a tuturor actorilor in
toate etapele evaluarii.
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Dupa cum se poate observa, fiecare principiu este pdstrat in esenta sa, dar este reformulat sau
completat pentru a sustine o viziune mai democratica si mai adaptabila asupra procesului de evaluare.
Aceasta reconfigurare permite o trecere de la un model orientat predominant spre responsabilizare
formald si control institutional, la unul care integreaza dimensiuni formative, relationale si reflexive,
in acord cu nevoile reale ale institutiilor de Invatamant si cu tendintele contemporane in teoria
educatiei. In cadrul Modelului procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de invdtamant
general, etapa de selectie a indicatorilor relevanti nu inlocuieste etapele clasice ale evaluarii interne,
ci se adauga acestora, consolidand coerenta si ancorarea contextuald a procesului. Astfel, etapele deja
consacrate Tn modelul procesual — etapa motivationala, pregatitoare, de implementare, de evaluare si
de corectare — raman valabile si necesare. Introducerea unei etape distincte de selectie a indicatorilor
are rolul de a asigura relevanta si asumarea indicatorilor analizati, prin implicarea directa a actorilor
educationali in alegerea domeniilor considerate cu adevarat semnificative pentru dezvoltarea
institutionald. Aceasta etapa devine un element definitoriu al participarii autentice si al personalizarii
procesului evaluativ in raport cu specificul fiecarei scoli. Selectia indicatorilor relevanti constituie un
moment esential in cadrul evaludrii interne a scolii, intrucat permite focalizarea procesului evaluativ
pe acele dimensiuni care reflecti in mod autentic priorititile si nevoile institutiei. In viziunea
procesual-participativa, aceastd etapa nu presupune alegerea arbitrara sau conformistd a unor
indicatori impusi extern, ci o decizie fundamentatd colectiv, in urma unei analize critice.

Selectia indicatorilor intr-un Model procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
invatamant general trebuie ghidata de o serie de principii esentiale, menite sa asigure relevanta,
validitatea si utilitatea intregului demers evaluativ. In primul rand, relevanta contextuald presupune
ca indicatorii alesi sd reflecte realitdtile specifice ale scolii — nevoile, prioritdtile si provocarile
concrete ale institutiei —, si nu doar standarde generale, aplicabile in mod abstract. Un alt principiu
fundamental este participarea actorilor educationali. Procesul de selectie trebuie sa fie unul deschis si
consultativ, implicAnd Tn mod activ cadrele didactice, conducerea scolii, parintii si, acolo unde este
oportun, chiar si elevii. De asemenea, selectia indicatorilor trebuie sa fie orientatd spre finalitate
formativa — adica indicatorii alesi trebuie sa sustind invatarea institutionala, s genereze reflectie si sa
conducd la luarea unor decizii concrete pentru imbunatatirea activititii educationale. Un principiu
tehnic dar esential este claritatea si operationalizarea: fiecare indicator trebuie formulat intr-un mod
clar, astfel incat sd poata fi inteles, documentat si utilizat Intr-un mod credibil si util pentru procesul

de analizd. Nu in ultimul rand, este important sd se pdstreze un echilibru Intre procese si rezultate.
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Evaluarea nu trebuie sa se concentreze exclusiv pe ceea ce se obtine (rezultatele), ci si pe ceea ce se

face (procesele).

Tabel 2.16. Criterii de selectie a indicatorilor relevanti

Criteriu Intrebare orientativa

Importanta strategica Reflectd indicatorul un domeniu prioritar pentru dezvoltarea institutiei?

Sensibilitate la schimbare | Este un domeniu in care scoala poate interveni si produce efecte vizibile?

Validitate interna Reflecta indicatorul o realitate semnificativa, nu doar formala?

Relevanta pentru actori Este indicatorul perceput ca important de catre cadrele didactice, elevi,
parinti?

Disponibilitatea datelor Pot fi colectate date fiabile despre acest indicator cu resursele existente?

Potential de imbunatatire Permite formularea de masuri concrete si actiuni pentru progres
institutional?

Aliniere  cu  politicile | Este compatibil cu prioritatile nationale sau cu standardele educationale?

educationale

Aplicarea eficientd a Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
invatamant general presupune elaborarea unei metodologii clare, care sa asigure coerenta, participarea
actorilor educationali si relevanta procesului pentru imbunatatirea calitdtii educatiei. Aceastd
metodologie vine in sprijinul echipelor manageriale si colectivelor pedagogice din institutiile de
invatdmant general, oferindu-le un cadru operational structurat pe etape, principii i instrumente
concrete. Metodologia propusa are la baza un model in sase etape, fiecare etapa fiind insotitd de
activitati, instrumente si procese specifice. Prima etapa, denumitd motivationald, urmareste
mobilizarea si angajarea comunittii scolare in procesul de evaluare. In aceasta faza sunt identificate
partile interesate, se formeaza echipa de evaluare interna si se distribuie sarcinile de lucru. Participarea
cadrelor didactice, a elevilor, parintilor si altor parteneri ai scolii este Incurajatd prin asumarea
rolurilor si prin crearea unui climat de deschidere si incredere.

Etapa de planificare presupune elaborarea calendarului activitatilor si selectarea indicatorilor
relevanti pentru evaluare, in functie de prioritatile formulate in Planul de Dezvoltare Institutionala. Se
recomanda utilizarea unor matrici de analiza care sa permita alegerea indicatorilor cu impact major
asupra calitatii educatiei si fezabilitatea colectarii datelor.

In etapa de implementare, accentul cade pe colectarea si analiza datelor atat cantitativ, cat si
calitativ. Se folosesc chestionare, interviuri, observatii la lectii si fise de activitate extracuriculara.
Importanta acestei etape consta in caracterul participativ si reflexiv al demersului, care valorifica
perceptiile si experientele tuturor actorilor educationali.

Etapa de evaluare propriu-zisa presupune analiza comparativa a datelor colectate cu indicatorii
selectati si formularea unor judecati de valoare. Aceasta se realizeazd prin activititi de reflectie

colectiva, in cadrul cdrora se identifica punctele forte si aspectele care necesita imbunatatiri.
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Pe baza acestor concluzii se trece la etapa de actiune, care consta in redactarea si implementarea
unui Plan de imbunatatire institutionala. Acest plan trebuie sa fie realist, monitorizabil si corelat cu
resursele disponibile si cu obiectivele asumate de institutie.

Ultima etapa, monitorizarea si feedbackul, vizeaza urmarirea implementarii masurilor stabilite
si evaluarea impactului acestora asupra calititii procesului educational. In aceastd fazi se valideaza
raportul final de evaluare interna si se publica concluziile, asigurand transparenta si responsabilizarea
echipei manageriale.

Pe parcursul tuturor etapelor, metodologia promoveaza un set de valori fundamentale: echitatea,
participarea democraticd, incluziunea educationald, educatia sensibild la gen, sdnatatea si siguranta
elevilor. Totodata, aplicarea modelului este ghidatd de principii de transparenta, colaborare si
reflexivitate, menite sd contribuie la consolidarea unei culturi institutionale orientate spre invatare si
dezvoltare. Astfel, metodologia propusa transforma evaluarea interna dintr-un exercitiu birocratic intr-
un proces autentic de autoreflectie institutionald, care permite nu doar identificarea
disfunctionalitatilor, ci si construirea unor directii clare de progres. Ea devine un instrument-cheie

pentru scoald, in efortul de a asigura o educatie de calitate, centratd pe nevoile reale ale elevilor si ale

comunitatii.

Tabelul 2.17. Metodologia de aplicare a Modelului procesual-participativ al evaluarii interne a
institutiei de invitimant general

Etapi Activitate Actori, Instrumente/metode Rezultate
P principala responsabili recomandate asteptate
. - . . . Implicarea
Motivationala Identlﬁ carea partilor | Director, echipa de Fise de analiza actorilor
’ Interesate evaluare ’ .
relevanti
. Selectarea Echipa de evaluare, Matrice de corelare Relevanta si
Planificare Ny . L . S Lo
indicatorilor coordonator indicatori vs. obiective focalizare
Observatii la lectii.
Analiza Echipa, profesori, Foaie de observatie, Date calitative
Implementare X . A .
documentelor, elevi interviuri utile
chestionarelor
. . o . Identificarea
Emiterea de judecati . . Analiza SWOT,
Evaluare ’ Toti actorii . o punctelor
de valoare ’ reflectie colectiva
’ forte/slabe
Actiune Elaborarea Planului Echina manaeeriald Model plan Strategii
’ de Tmbunatdtire P £ imbunatatire directionate
. . . . . Chestionare, grafice, Ajustari bazate
Monitorizare | Evaluarea impactului | Echipa manageriala .
tabele comparate pe evidente

Trecerea la Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamdnt

general nu presupune excluderea sau ignorarea evaluarii externe, ci o redefinire a raportului dintre
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cele doud. In aceastd viziune, evaluarea externi nu mai functioneazi ca un cadru constrangator care
impune scolii un set fix de indicatori, ci ca un sistem de sprijin si validare a proceselor reflexive interne.
Rezultatele evaludrii interne pot si trebuie sa fie valorificate in cadrul evaluarii externe, cu conditia ca
acestea sa fie riguros documentate, fundamentate pe criterii transparente si ancorate in realitatea
institutionala. In acest sens, evaluarea externa trebuie si devina mai receptivi la diversitate, acceptand
ca performanta institutionald poate fi definita nu doar prin standarde uniforme, ci si prin obiective
relevante, asumate local, In mod participativ. Astfel, complementaritatea dintre evaluarea interna si
cea externa capdtd un caracter constructiv, permitdnd o mai buna articulare Intre responsabilizare si
dezvoltare institutionala.

Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamdnt general, propus
ca alternativa la formele traditionale si birocratice de evaluare internd, aduce o serie de beneficii
semnificative, dar implicd si anumite provocari. Evaluarea echilibrata a acestor aspecte este esentiald
pentru intelegerea potentialului sdu transformator, precum si a conditiilor necesare pentru
implementarea sa eficienta.

Printre avantajele majore ale acestui model se numara, in primul rand, relevanta locala.
Indicatorii nu sunt impusi din exterior, ci selectati in functie de prioritdtile si nevoile reale ale
institutiei, ceea ce conferd procesului evaluativ un caracter autentic si aplicabil in contextul specific
al fiecarei scoli. Un al doilea avantaj important este motivarea profesionala a cadrelor didactice.
Implicarea activa in definirea indicatorilor, in interpretarea rezultatelor si in formularea directiilor de
dezvoltare contribuie la consolidarea sentimentului de apartenentd si la cresterea responsabilitatii
profesionale. Evaluarea Inceteaza astfel sa mai fie perceputd ca o obligatie impusd si devine un
exercitiu de reflectie si valorizare internd. De asemenea, modelul favorizeaza construirea unui climat
de incredere in cadrul comunitdtii scolare. Prin validarea internd a rezultatelor si implicarea colectiva
in procesul evaluativ, relatiile dintre actori se bazeaza pe colaborare si transparenta, iar perceptia de
control extern este inlocuitd cu un sentiment de responsabilitate partajata.

Cu toate acestea, Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant
general presupune si anumite l/imite, care trebuie asumate si gestionate realist. In primul rand, el
necesita formare specifica. Participantii au nevoie de sprijin teoretic si practic pentru a intelege si
aplica corect principiile evaluarii reflexive, instrumentele calitative si procesele participative.

Totodata, consumul de timp este mai mare comparativ cu abordarile standardizate. Procesele de
consultare, reflectie colectiva si analiza contextuald presupun alocarea unui timp consistent, ceea ce
poate constitui un obstacol in institutiile cu resurse limitate.
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Nu in ultimul rand, succesul implementarii depinde in mare masura de sprijinul institutional.
Este necesara implicarea activa a conducerii scolii si existenta unui cadru de politici educationale care
sd sustind autonomia institutionald, participarea colectiva si debirocratizarea proceselor evaluative.

Concluzii la capitolul 11

Evaluarea interna a institutiilor de Invatamant joaca un rol crucial 1n asigurarea calitatii educatiei.
In urma cercetrii, in cadrul acestui capitol, a fost elaborat Modelul procesual-participativ de evaluare
internd a institutiei de invatamdant general, care oferd o abordare structuratd si coerentd, facilitind
utilizarea acestui mecanism pentru luarea deciziilor strategice. Acest model pune accent pe un proces
ciclic de autoevaluare, bazat pe colectarea datelor relevante, analiza critica, implementarea masurilor
de imbunatatire si monitorizarea progresului. De asemenea au fost analizate principalele obstacole n
implementarea eficientd a evaludrii interne. Cercetdrile evidentiaza faptul cd multe institutii de
invatdmant se concentreaza pe completarea documentatiei necesare pentru raportarea externd, fara a
valorifica datele colectate pentru optimizarea activitatilor scolare. Aceasta abordare reduce impactul
real al autoevaludrii si contribuie la perceptia conform careia evaluarea internd este o obligatie
birocratica, nu o oportunitate de dezvoltare. Pentru a face procesul de evaluare mai eficient si mai
putin impovarator din punct de vedere administrativ, studiile recomanda o serie de masuri: focalizarea
evaludrii interne pe indicatori relevanti, simplificarea instrumentelor de evaluare, digitalizarea si
automatizarea procesului de colectare si analiza a datelor, integrarea evaluarii interne Intr-un proces
colaborativ, care sa implice toti actorii educationali — profesori, elevi, parinti — pentru a oferi o imagine
mai clard asupra nevoilor reale ale institutiei.

Consilierea in procesul de evaluare internd a institutiilor de invatamant reprezinta un element
esential pentru transformarea acestui demers dintr-o simpla formalitate intr-un instrument autentic de
imbunatatire a calitdtii educatiei. Studiile aratd cd multe scoli intdmpina dificultati in aplicarea corecta
a evaludrii interne, fie din cauza lipsei de expertiza, fie din cauza resurselor limitate. Astfel, sprijinul
oferit de experti in consiliere educationala poate juca un rol determinant in eficientizarea procesului
si in cresterea impactului autoevaluarii asupra dezvoltarii institutiei.

Una dintre principalele provocari ale evaludrii interne este lipsa unor metodologii clare si a unor
competente specializate la nivelul institutiilor. In acest context, consilierea procesului de evaluare
internd trebuie sd urmdreasca: furnizarea de ghiduri metodologice clare, care sa ajute scolile sa
inteleagd corect etapele autoevaludrii si sd utilizeze instrumente relevante pentru colectarea si
interpretarea datelor, formarea cadrelor didactice si a liderilor scolari in aplicarea unor tehnici

eficiente de analiza si luare a deciziilor bazate pe rezultatele evaludrii interne, asigurarea unui suport
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extern continuu. Un alt aspect esential al consilierii este adaptarea procesului de evaluare interna la
specificul fiecarei institutii. In locul aplicarii unui model rigid si standardizat, consilierea trebuie sa
ajute scolile sa-si stabileasca propriile prioritati de autoevaluare, tinand cont de contextul local, de
resursele disponibile si de obiectivele strategice. Aceastd abordare personalizatd asigurd o mai mare
relevanta a concluziilor si faciliteazd integrarea rezultatelor evaluarii in procesele decizionale ale

scolii.
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3. VALIDAREA EXPERIMENTALA A MODELULUI PROCESUAL-
PARTICIPATIV DE EVALUARE INTERNA A INSTITUTIEI DE
INVATAMANT GENERAL

3.1. Contextul si designul experimentului pedagogic

Acest capitol prezintd aspectele metodologice ale cercetarii: scopul si obiectivele specifice,
ipotezele stabilite, metodele si instrumentele aplicate, etapele si derularea activitatilor, grupul tinta
ales si o serie de consideratii legate de deciziile privind designul cercetdrii, proiectarea si
implementarea unui program de formare a cadrelor manageriale in domeniul proiectarii si realizarii
evaludrii interne focalizate pe standarde si indicatori relevanti. in capitolele anterioare, au fost
analizate modele internationale de evaluare interna si a fost elaborat un model teoretic propriu —
Modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamdnt — care propune o
abordare etapizatd si colaborativa a autoevaluarii institutionale. Am argumentat ca acest model se
distinge prin caracterul sdu mai putin birocratic si prin capacitatea de adaptare la specificul fiecarei
scoli, favorizand implicarea actorilor educationali si concentrarea pe prioritati reale ale institutiei.
Totusi, pentru a valida aplicabilitatea si eficienta sa in contextul sistemului educational din Republica
Moldova, a fost necesara testarea acestuia prin intermediul unui experiment pedagogic bine structurat
st metodologic fundamentat. Evaluarea s-a concentrat pe urmatoarele dimensiuni tematice principale:
- Perceptia utilitatii evaluarii interne: in ce masura evaluarea este considerata un instrument valoros
pentru imbunatatirea proceselor educationale;
- Reducerea birocratiei: daca scolile petrec mai putin timp cu Intocmirea documentelor formale si
mai mult timp cu analiza reald a activitatilor educationale;
- Simplificarea evaluarii prin reducerea indicatorilor: daca utilizarea unui set restrans de indicatori
relevanti conduce la 0 mai mare claritate si eficientd a procesului evaluativ;
- Economisirea timpului: daca modelul propus contribuie la diminuarea timpului necesar
desfasurarii procesului de evaluare interna;
- Focalizarea pe prioritati strategice: daca evaluarea internd faciliteaza identificarea si concentrarea
pe obiectivele esentiale ale institutiei scolare;
Lipsa unor studii similare in Republica Moldova — desi evaluarea interna este obligatorie prin
reglementari, nu existd o analiza detaliata care sd compare eficienta unui model participativ versus un
model tehnic.

- Adaptabilitatea modelului procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de invatamant

111



general la contextul local — desi aplicat cu succes 1n alte state, modelul nu a fost testat in mod formal
in sistemul educational moldovenesc.
- Caracterul inovator al metodologiei constd in faptul cad aceastd cercetare combind evaluarea
perceptiei cadrelor manageriale cu date concrete privind timpul si resursele consumate pentru a
demonstra eficienta Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant
general. Rezultatele experimentului vor contribui la recomandéri pentru optimizarea evaludrii interne
in Republica Moldova, sugerand metode mai flexibile si mai putin birocratice de autoevaluare
institutionald. De asemenea, datele obtinute vor oferi un punct de plecare pentru viitoare politici
educationale, aratand ca un model participativ poate fi mai eficient decat abordarile actuale bazate pe
conformitate si raportare excesiva.
Ipotezele cercetarii:
1. Implementarea modelului propus va contribui la reducerea sarcinilor birocratice asociate evaluarii
interne, permitand cadrelor manageriale sd aloce mai eficient timpul si resursele disponibile.
2. Utilizarea unui set restrans de indicatori relevanti va imbunatati claritatea si accesibilitatea
procesului de evaluare pentru cadrele manageriale, facilitand luarea deciziilor informate.
3. Modelul propus va sprijini analiza aprofundata a proceselor educationale, oferind o perspectiva
mai clard asupra factorilor care influenteaza calitatea actului educational.
4. Aplicarea modelului va reduce timpul necesar pentru desfasurarea procesului de evaluare interna,
comparativ cu metodele traditionale, fara a compromite calitatea analizei.
5. Modelul propus va permite identificarea eficienta a domeniilor critice care necesitd imbunatatiri,
contribuind la optimizarea planurilor de actiune.
6. Modelul poate fi implementat cu succes in viitoarele cicluri de evaluare internd, demonstrand

sustenabilitate si aplicabilitate In cadrul institutiilor de invatamant.

= = = =
Etapa I Etapa I1 Etapa III Etapa IV Etapa 'V

Identificarea Elaborarea Implemen N

. . Analiza si 0

problemei si testarea tarea ] > Concluzii si

5 c interpretar .

formularea instrumen experimen recomandari
: : ea datelor

ipotezelor telor tului

Figura 3.1 Etapele experimentului de cercetare

In figura de mai sus sunt prezentate principalele etape ale experimentului.
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Etapa I — Identificarea problemei si formularea ipotezelor. Obiectivul acestei etape: Stabilirea
cadrului teoretic si conceptual al cercetarii, identificarea problemei principale si formularea
ipotezelor de lucru. Aceastd etapd oferd o baza stiintificad solida pentru experiment, justificind
necesitatea unui nou model de evaluare interna. Ipotezele formulate ghideaza intreaga cercetare si
definesc indicatorii de succes ai modelului propus. La aceastd etapd s-au desfasurat urmatoarele
activitati: analiza literaturii de specialitate pentru a intelege modelele actuale de evaluare interna si
provocarile acestora, identificarea punctelor slabe ale procesului actual de evaluare interna in
institutiile de invatamant din Republica Moldova, formularea ipotezelor de cercetare, avand ca scop
validarea Modelului procesual - participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant mai
eficient, care sa contribuie la reducerea birocratiei si la optimizarea procesului de evaluare interna.
Etapa II — Elaborarea si testarea instrumentelor de cercetare. Obiectivul acestei etape: Dezvoltarea
unor instrumente adecvate pentru colectarea datelor necesare validarii ipotezelor. Instrumentele de
cercetare trebuie sa fie bine concepute si testate pentru a asigura colectarea unor date valide si
relevante. Un esantion bine definit garanteaza ca rezultatele pot fi generalizate la nivelul sistemului
educational. Activitati desfasurate tin de: conceperea chestionarelor pentru cadrele manageriale
implicate in experimentul de cercetare, revizuirea instrumentelor de cercetare prin aplicarea unui
test pentru a verifica claritatea intrebarilor si relevanta acestora. stabilirea esantionului de
participanti, astfel incdt sa fie reprezentativ pentru diverse tipuri de institutii educationale.

Etapa IIl — Implementarea experimentului . Obiectivul acestei etape: Aplicarea efectiva a modelului
propus si colectarea datelor necesare pentru analiza. Aceasta este faza centrald a experimentului, in
care modelul propus este testat in conditii reale. Eficienta modelului va fi determinata pe baza datelor
colectate in aceastd etapd. Demersurile intreprinse se referd la: aplicarea chestionarelor cu
participantii pentru a colecta opinii asupra procesului de evaluare interna, desfasurarea unui
program de formare in care managerii scolari sunt instruiti sa utilizeze Modelul procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant general, colectarea si inregistrarea datelor
referitoare la modul in care modelul a fost perceput si utilizat in practica.

Etapa 1V — Analiza si interpretarea datelor . Obiectivul acestei etape: Evaluarea impactului
Modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant general si verificarea
ipotezelor formulate initial. Aceasta este faza In care experimentul isi demonstreazd relevanta
stiintifica. Prin analiza datelor, se poate determina dacd modelul este mai eficient decat metodele
traditionale si daca poate contribui la reducerea birocratiei. Aspectele abordate Tn aceasta etapa includ:

analiza statistica a raspunsurilor din chestionare pentru a identifica tendintele generale si a confirma
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ipotezele cantitative, interpretarea calitativa a interviurilor, concentrata pe perceptiile si experientele
managerilor scolari si ale profesorilor, compararea rezultatelor obtinute inainte si dupa aplicarea
modelului pentru a evidentia impactul acestuia asupra procesului de evaluare interna.
Etapa V — Concluzii si recomandari. Obiectivul urmarit: Formularea concluziilor generale ale
cercetarii si identificarea unor directii de optimizare pentru viitor. Aceasta este etapa In care
rezultatele cercetarii sunt sintetizate intr-un mod accesibil si aplicabil. Concluziile formulate pot sta
la baza unor propuneri de politici educationale si pot influenta modul in care institutiile de invatamant
isi desfasoara evaluarile interne 1n viitor. Activitatile implementate se refera la: evaluarea impactului
modelului propus, comparativ cu metodele traditionale de evaluare interna, formularea concluziilor
finale, bazate pe datele analizate, pentru a raspunde la intrebarea centrald a cercetarii, elaborarea
unor recomandari pentru implementarea pe scara larga a Modelului procesual-participativ de
evaluare interna a institutiei de invatamant general in viitoarele cicluri de evaluare interna.

Cercetarea realizatd se incadreaza in paradigma cercetarii-actiune, metoda propusa initial de
Kurt Lewin, care sustinea ca o investigatie nu ar trebui sd aiba doar un scop teoretic, ci si un impact
direct asupra realitatii studiate [86]. Lewin defineste cercetarea-actiune ca un proces in care
investigatorul nu doar observa si analizeaza, ci si intervine activ pentru a influenta fenomenul studiat.
Astfel, cercetarea-actiune presupune un demers aplicativ, In care observarea pasiva este inlocuita de
actiune, iar ierarhia traditionala lasa loc cooperarii dintre cercetatori si participanti. Conform lui P.
Reason si H. Bradbury, cercetarea-actiune se caracterizeaza prin trei trasaturi esentiale: implicarea
activa a participantilor, ancorarea in actiune si orientarea spre schimbare, precum si dimensiunea
critica si transformatoare [192]. Cercetarea realizata in cadrul acestui studiu respectd aceste principii,
confirmand apartenenta sa la paradigma cercetarii-actiune.

1. Cercetarea este realizata impreund cu participantii, nu asupra lor.
Spre deosebire de cercetarea traditionald, In care cercetatorul mentine o pozitie exterioara si observa
subiectii ca elemente pasive ale studiului, cercetarea-actiune presupune o relatie de colaborare intre
cercetdtor si participanti [192]. In cadrul acestui studiu, managerii educationali nu sunt doar subiecti
al investigatiei, ci co-participanti activi In definirea si implementarea modelului procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de invatamant. Aceasta implicare activa s-a realizat prin:
consultarea managerilor scolari in faza initiala a cercetarii, pentru identificarea problemelor din

evaluarea interna, participarea acestora la dezvoltarea modelului prin feedback continuu si ajustari
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ale metodologiei propuse, aplicarea efectiva a modelului de catre participanti, acestia avand un rol
activ in procesul de testare si implementare.

2. Cercetarea este ancoratd in actiune si orientatd spre schimbare.

Un alt principiu fundamental al cercetdrii-actiune este interventia directd asupra realitdtii studiate
[192]. Cercetarea noastra nu s-a limitat la o simpla analiza descriptiva a problemelor din evaluarea
internd a scolilor, ci a vizat dezvoltarea si testarea unui model participativ care s Tmbunatateasca
procesul de evaluare. Aceasta trasaturd este evidentd in mai multe aspecte ale cercetarii: interventia
practica, cercetarea nu s-a limitat la identificarea problemelor, ci a propus un model concret, care a
fost implementat si testat in institutiile educationale. Proces iterativ, modelul a fost adaptat pe parcurs,
in functie de rezultatele obtinute si de feedbackul participantilor. Aceastd ajustare continud este o
caracteristica esentiald a cercetarii-actiune. Impact imediat, schimbarile generate de implementarea
modelului au fost vizibile in cadrul scolilor participante, demonstrand ca cercetarea nu este doar un
demers teoretic, ci are aplicabilitate practica directd. Prin urmare, cercetarea nu doar descrie un
fenomen, ci contribuie la transformarea sa in timp real, indeplinind astfel a doua caracteristica
definitorie a cercetarii-actiune.

3. Cercetarea are o dimensiune criticd si transformatoare.

Cercetarea-actiune are adesea un caracter critic si orientat spre schimbare, incercand sa
imbunititeasca sistemele existente prin implicarea directa a actorilor relevanti. In cazul acestui studiu,
abordarea critica se manifesta prin: analiza birocratizarii procesului de evaluare interna, evidentiind
limitarile actualului sistem si nevoia de schimbare, propunerea unui model alternativ, bazat pe
participare activa, transparenta si reducerea sarcinilor administrative inutile, consolidarea
competentelor participantilor, oferindu-le profesorilor si managerilor posibilitatea de a influenta
procesul evaluativ si de a-l adapta la realitatile din teren.

Aceasta abordare transformatoare este esentiald in cadrul cercetarii-actiune, care nu doar
analizeazd critic un fenomen, ci propune solutii concrete pentru imbundtatirea sa. Analizand
cercetarea noastra prin prisma celor trei trasaturi fundamentale ale cercetarii-actiune — participarea
activa a subiectilor, orientarea spre schimbare si dimensiunea criticd — putem concluziona ca studiul
realizat se incadreaza in paradigma cercetarii-actiune. Prin implicarea profesorilor si a managerilor

educationali 1n toate etapele cercetarii, prin aplicarea unui model inovator de evaluare si prin accentul
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pus pe schimbare si optimizare, cercetarea nu doar observa realitatea educationala, ci contribuie activ
la transformarea acesteia.

Avand 1n vedere ca cercetarea realizatd este o cercetare-actiune, aceasta presupune un proces
dinamic si participativ, in care schimbarea este generata prin implicarea activa a cadrelor didactice si
manageriale. In acest sens, experimentul pedagogic desfasurat in cadrul acestui studiu reprezinta un
element central al demersului de cercetare, urmarind nu doar analiza proceselor existente, ci si testarea
unui model de evaluare internd Tmbunatétit. Structura experimentului pedagogic a fost conceputa
astfel Tncat sa respecte principiile cercetdrii-actiune, incluzind etape succesive de colectare a datelor,
formare si testare a solutiilor propuse. Tabelul de mai jos prezinta principalele etape ale
experimentului, alaturi de obiectivele si metodele utilizate.

Tabelul 3.1 Structura experimentului pedagogic

Etape Perioada Scop Continut Metodologie
Pre-experiment Mai 2023 Colectarea datelor | Chestionarea cadrelor | Aplicarea
pedagogic initiale pentru | manageriale, analiza | chestionarelor,

identificarea contextului. analiza

problemelor. documentara.
Etapa initiala Octombrie | Evaluarea perceptiilor | Identificarea punctelor | Observatii

2023 actuale privind | slabe si  punctelor | calitative,

evaluarea interna. forte. interviuri.
Experimentul Mai 2024 | Analiza practicilor | Studierea  proceselor | Analiza ~ SWOT,
pedagogic de existente si anevoilorde | de evaluare internd, | chestionare, focus-
constatare formare. identificarea grupuri.

domeniilor prioritare.

Experiment Noiembrie | Implementarea Derularea sesiunilor de | Ateliere interactive,
pedagogic de | 2024 programului de formare | instruire si aplicarea | studii de caz.
formare pentru  imbunatitirea | modelului.

competentelor.
Experiment Februarie | Validarea  impactului | Compararea Analiza statistica,
pedagogic de | 2025 programului si eficienta | rezultatelor pre si post- | interpretare
control modelului propus. experiment. calitativa.

Inaintea derularii experimentului, au fost realizate urmatoarele actiuni preliminare: alegerea locatiei
experimentului: Universitatea de Stat din Moldova — Departamentul de Formare Continua.
Determinarea esantionului de cercetare: cadre manageriale din institutii de invatdmant
general. Directorii institutiilor de Invatdmant joaca un rol esential in procesul de evaluare interna,
asigurand buna desfdsurare a acestuia si utilizarea eficientd a rezultatelor pentru imbunatatirea
activitatii educationale. ,, Directorii sunt figuri centrale cand vine vorba de implicarea intregii scoli
in procesul de autoevaluare si conectarea acestuia la imbunatatirile scolare. Prin urmare, ar trebui

sd joace un rol fundamental in acest proces ”[p.35]. Avand la baza Metodologia de evaluare [7] putem
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deduce ca un prim aspect al rolului directorului este supervizarea procesului de evaluare interna.
Directorii sunt responsabili de organizarea si monitorizarea Intregului proces, verificand
corectitudinea datelor colectate si analizand rapoartele rezultate. Aceasta etapa este cruciald pentru a
avea o imagine clard asupra punctelor forte si a aspectelor ce necesita imbundatatiri in cadrul institutiei.
Pe baza acestor concluzii, directorii trebuie sa se implice activ in utilizarea evaluarii interne pentru
luarea deciziilor. Ei identificd punctele forte si slabe, elaboreaza strategii de imbunatatire si aloca
resursele in functie de necesititile identificate. In plus, acestia adapteaza planul managerial astfel incat
sd raspunda eficient cerintelor institutionale si sd sprijine dezvoltarea continud a scolii. Un alt rol
important al directorilor este implicarea comunitatii scolare in acest proces. Ei trebuie sa organizeze
consultari cu profesorii, elevii si parintii, promovand o cultura a colaborarii si participarii active. Prin
coordonarea grupurilor de lucru si integrarea feedbackului primit, directorii asigurd o abordare
incluziva, care reflectd nevoile si asteptarile tuturor celor implicati in viata scolii. Pentru ca evaluarea
interna sa aibd un impact real, directorii trebuie sa asigure transparenta si comunicarea rezultatelor.
Rapoartele de autoevaluare trebuie diseminate eficient, concluziile prezentate in cadrul Consiliului
Pedagogic si informatiile transmise clar catre departamentele curriculare. De asemenea, publicarea
rezultatelor pentru comunitatea educationald contribuie la consolidarea increderii si la sprijinirea unui
proces decizional participativ. Nu in ultimul rand, directorii au responsabilitatea de a transforma
evaluarea intr-un instrument de imbunatatire continua. Pe baza concluziilor obtinute, acestia creeaza
planuri de dezvoltare, stabilesc obiective strategice si monitorizeazd implementarea masurilor
corective. In plus, revizuirea periodica a strategiilor educationale asiguri o adaptare constant la noile
provocari si o crestere a calitdtii educatiei oferite. Prin urmare, rolul directorilor in evaluarea interna
este unul complex si vital pentru dezvoltarea institutiei. Printr-o coordonare eficienta, implicare activa
si 0 viziune strategica asupra procesului de autoevaluare, acestia pot contribui semnificativ la

imbunatatirea actului educational si la crearea unui mediu de invatare performant.
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Figura 3.2 Atributiile directorului in procesul de evaluare interna
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Implementarea experimentului pedagogic a impus utilizarea unor metode riguroase de
colectare si analiza a datelor, astfel incat sa fie asigurata validitatea concluziilor formulate. In acest
context, principalul instrument utilizat a fost chestionarul, aplicat in doua etape esentiale ale cercetarii:
etapa pre-experiment, pentru identificarea provocdrilor asociate evaludrii interne, si etapa post-
experiment, pentru masurarea impactului modelului propus.

Un aspect important care trebuie mentionat este faptul ca, in proiectarea cercetarii, s-a optat
pentru formularea diferentiata a intrebarilor adresate participantilor in cele doua etape. Aceasta alegere
metodologica a fost intentionata si a urmarit obtinerea unor date valide si relevante, evitand fenomenul
de raspuns dezirabil social si influentarea raspunsurilor de cdtre motivatii exterioare. Studiile recente
subliniaza faptul ca, in procesele de autoevaluare, raspunsurile participantilor sunt adesea afectate de
tendinta de a oferi auto-descrieri favorabile, cunoscuta sub numele de raspuns dezirabil social (SDR),
ceea ce poate conduce la distorsionarea calitatii datelor. Astfel, ,,indivizii difera in masura 1n care se
descriu pe ei Insisi Intr-o manierd excesiv de pozitiva”, iar ,,atunci cand raspunsurile dezirabile social
interfereaza cu furnizarea unui raspuns corect la itemii de autoevaluare, acest lucru este considerat o
sursa de erori de raspuns”[171].

Referitor la chestionarul pre-experiment consideram necesar a mentiona urmatoarele aspecte:
Obiectiv: Colectarea datelor privind experienta, perceptiile si dificultatile iIntdmpinate in procesul de
evaluare interna.

Informatii demografice: varsta, gen, functie ocupata, nivel de invatdmant, experientd manageriala.
Perceptia asupra evaluarii interne: masurarea utilitatii procesului actual, provocari identificate (exces
de birocratie, numar mare de indicatori etc.).

Practici anterioare: utilizarea indicatorilor relevanti si perceptia asupra eficientei acestora.
Chestionar cu intrebari inchise (pe scala Likert 1-5) si intrebari deschise pentru colectarea opiniilor
detaliate.

Testare pilot: aplicare pe un esantion redus pentru verificarea claritatii Intrebarilor.

Validare: consultarea unor experti in educatie si ajustarea intrebarilor pe baza feedbackului primit.
Chestionarul post-experiment

Obiectiv: Evaluarea impactului modelului propus asupra practicilor de evaluare internd si reducerea
birocratiei.

Perceptia asupra programului de formare: eficienta modelului aplicat, nivelul de claritate al

indicatorilor.
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Impactul asupra practicilor manageriale: schimbari observate, adaptabilitatea modelului la contextul
institutional.
Eficienta modelului propus: masurarea progresului fatd de etapa pre-experiment, identificarea
punctelor forte si a celor care necesitd imbunatatiri.

Tabelul de mai jos oferd o imagine detaliatd asupra caracteristicilor demografice si
profesionale ale participantilor la experiment, evidentiind mai multe aspecte esentiale

Tabelul 3.2. Date demografice si profesionale ale respondentilor

Categorie Numair de Procentaj (%)
participanti
Distributia varstei participantilor
Peste 50 de ani 42 47,1%
41-50 de ani 42 47,1%
31-40 de ani 6 5,8%
Distributia pe gen a participantilor
Femei 79 88,2%
Barbati 11 11,8%
Distributia experientei manageriale
Sub 5 ani 48 52,9%
6-10 ani 10 11,8%
Peste 15 ani 32 35,3%
Tipul institutiei unde activeaza participantii
Licee 53 58.8%
Gimnazii 16 17,6%
Institutii de educatie timpurie (IET) 16 17,6%
Scoli primare 5 5,9%
Distributia mediului de provenienta
Urban 53 58.8%
Rural 37 41,2%

Distributia pe vdrste. Majoritatea participantilor (94,2%) sunt cadre manageriale cu o experienta
profesionald semnificativa, avand peste 40 de ani. Doar un procent mic (5,8%) se Incadreaza in
categoria 31- 40 de ani, ceea ce sugereaza ca personalul managerial implicat in evaluarea interna
provine in principal din randul cadrelor cu experientd indelungata in sistemul educational.
Distributia pe gen. Femeile predomind in randul participantilor (88,2%), ceea ce reflectd structura
tipicd a personalului didactic si managerial din invatamantul preuniversitar. Proportia micd a
barbatilor (11,8%) este in concordantd cu tendintele generale din sectorul educational, unde femeile
ocupd majoritatea posturilor administrative si didactice.

Experienta manageriala. Mai mult de jumdtate dintre participanti (52,9%) au o experientd
manageriald sub 5 ani, indicdnd o tendintd de reinnoire a structurilor de conducere in scoli. Un alt

segment important (35,3%) are peste 15 ani de experientd, ceea ce sugereaza existenta unui nucleu de
119



lideri educationali cu o intelegere aprofundata a procesului de evaluare internd. Doar 11,8% dintre
participanti au intre 6 si 10 ani de experientd, ceea ce poate indica o tranzitie rapida a cadrelor
manageriale intre diferite pozitii.

Tipul institutiei unde activeaza participantii. Majoritatea participantilor provin din licee (58,8%),
urmate de gimnazii (17,6%) si institutii de educatie timpurie (17,6%). Doar 5,9% dintre participanti
activeaza n scoli primare, ceea ce poate reflecta o focalizare mai mare a procesului de evaluare interna
pe institutiile de invatdmant secundar.

Distributia pe mediul de provenienta. Majoritatea participantilor (58,8%) provin din mediul urban,
ceea ce poate indica o accesibilitate mai mare la formari si resurse pentru evaluarea internd. Un procent
semnificativ (41,2%) provine din mediul rural, evidentiind faptul ca procesul de evaluare interna este
implementat si in zonele mai putin favorizate din punct de vedere al infrastructurii educationale.

In continuare, vom analiza rezultatele obtinute in urma aplicarii chestionarului pre-experiment.
Ne vom referi mai intai la perceptia participantilor asupra utilitatii procesului de evaluare internd. Asa
cum reiese din datele ilustrate Tn diagrama privind perceptia participantilor asupra utilitatii procesului
de evaluare internd, distributia raspunsurilor este urmatoarea: 41,2% dintre participanti considera
procesul util, afirmand ca acesta a produs schimbari pozitive si a facilitat luarea deciziilor, 41,2%
considera procesul moderat de util, apreciind contributia
semnificativd la eficientizarea activitatii, 17,6% dintre
participanti considera procesul putin util, mentionand
imbunatatiri, dar nu in toate domeniile importante. Aceste
rezultate sugereaza ca procesul de evaluare interna este
perceput in general ca fiind benefic, cu un impact mai
pronuntat in anumite institutii. Proportia egala intre

categoriile ,util” si ,,moderat de util” subliniaza

potentialul evaluarii interne de a genera schimbari

pozitive atunci cand este implementata eficient. Figura 3.3.
5 . ) . . Distributia perceptiilor asupra
Urmatoarea intrebare din chestionar se refera la utilititii evaluirii interne

beneficiile evaludrii interne. Din figura3.4 referitoare
la beneficiile acestui proces observate in institutiile
participantilor, se remarca urmatoarele distributii:

33,3% considerd ca identificarea prioritatilor pentru
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alocarea resurselor este principalul beneficiu, 13,3% mentioneaza crearea unui mediu favorabil pentru
dezvoltare ca beneficiu important.

Alte categorii, fiecare cu 13,3%, includ: identificarea punctelor forte si a punctelor slabe, stabilirea
unui dialog deschis despre performanta, permite scolilor sa-si defineasca propriile prioritati. Aceasta
diversitate de raspunsuri indica faptul ca evaluarea
internd este perceputd ca un proces complex, cu
beneficii multiple, care variaza in functie de nevoile si
contextul fiecarei institutii. Procentul ridicat pentru
identificarea prioritatilor de alocare a resurselor
evidentiaza importanta evaluarii interne ca instrument

strategic in gestionarea resurselor educationale.

Intrebarea din chestionar referitoare la

obstacolele identificate in implementarea procesului

Figura 3.4. . .
Distributia pgercepgiilor asupra de evaluare internd. Rezultatele aratd ca 52,9% dintre

beneficiilor evaluarii interne participanti indica dificultatea de a colecta dovezile

necesare ca fiind principala provocare, 47,1% mentioneaza complexitatea generald a procesului, 41,2%
considera numarul mare de indicatori care trebuie analizati ca o dificultate semnificativa, 23,5% dintre
participanti au evidentiat timpul excesiv necesar pentru completarea rapoartelor si lipsa resurselor

(financiare, umane, informationale).

. Lipsa resurselor (financiare, umane,. . NG 23,50%
Timpul excesiv necesar pentru completarea
rapoartelor I 23,50%
Complexitatea generald a procesului [N 47,10%
Dificultatea de a colecta dovezele necesare [N 52,90%

Numarul mare de indicatori care trebuic. . JNNEENGEGENEE £1,20%

Figura 3.5. Distributia perceptiilor asupra problemelor evaludrii interne
Analiza indica ca cele mai frecvente provocari sunt legate de logistica (colectarea dovezilor,
complexitatea procesului si numadrul indicatorilor), urmate de constrangerile de timp si resurse. Aceste
provocdri evidentiazd nevoia de simplificare a procesului de evaluare internd si de formare

suplimentara pentru a eficientiza colectarea si analiza datelor. In prima faza a experimentului, ne-am
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concentrat pe identificarea modului in care respondentii au abordat anterior procesul de evaluare

internd, in special in ceea ce priveste utilizarea unui set de indicatori relevanti.

Am fost interesati sa aflam dacd respondentii au incercat sa reducd numarul indicatorilor

Figura 3.6.
Experienta participantilor in utilizarea
unui set redus de indicatori

evaluati, astfel incat procesul sa fie mai eficient si mai
clar structurat. Din analiza raspunsurilor, reiese ca doar
11,8% dintre participanti au incercat anterior sia se
concentreze pe un set redus de indicatori, in timp ce
88,2% dintre acestia nu au utilizat aceasta abordare.
Aceste date sugereazd cd majoritatea institutiilor
participante nu au avut initiative autonome de optimizare
a evaludrii interne prin selectia unui numar mai restrans
de indicatori esentiali. Aceasta constatare a fost esentiald

pentru fundamentarea experimentului, demonstrand

necesitatea unui model structurat care sa sprijine aceasta directie de simplificare. In plus, am mai dori

sa mentiondm, cd aceste date sugereaza ca evaluarea internd a fost perceputa, in general, ca un proces

complex si obligatoriu.

Urmatoarea diagrama reflectd raspunsurile

participantilor la intrebarea

privind

imbunatitirea procesului de evaluare internd prin
utilizarea unui numar redus de indicatori relevanti.
Conform rezultatelor, 70,6% dintre respondenti
considera ca aceastd abordare ar mbunatati
semnificativ procesul de evaluare, facilitand luarea
deciziilor si reducdnd munca birocratica. Pe de alta
parte, 29,4% dintre participanti nu sunt convinsi ca

utilizarea unui set limitat de indicatori ar aduce

Figura 3.7.
Opiniile respondentilor
asupra impactului selectarii indicatorilor

beneficii semnificative, ceea ce poate indica fie o rezistentd la schimbare, fie o perceptie ca evaluarea

ar trebui sé fie mai detaliatd pentru a fi eficienta.

Coreland cele doua diagrame, se observa cd, desi putini participanti au aplicat anterior un

model de evaluare bazat pe un set redus de indicatori, majoritatea considera ca aceasta abordare ar fi

benefica pentru eficientizarea procesului. Aceste rezultate sustin necesitatea implementarii unui
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model simplificat, care sa reducd sarcina administrativa si sa facd evaluarea interna mai accesibila si
utila pentru cadrele manageriale.

In cadrul chestionarului, respondentii au fost invitati s selecteze dintr-o listd de indicatori
prevazuti in metodologia de evaluare pe cei pe care ii considera relevanti pentru institutia lor. Analiza

raspunsurilor evidentiaza urmatoarele tendinte:

1.1.3 . 52.,90%
1.1, m—— 52.,90%
1.1.9 I 52.,90%
1.2.1 I———— 52 90%

1.2.3 I 58,8096
1.2.4 I 52,000

1.3.2 e 58,800
2.1.4 I 58.80%
4.1.1 I 47,10%

4.2.4 I 47,10%

4.2.5 I 47.10%

4.3.4 I 47,10%

0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00% 50,00%  60,00%  70,00%

Figura 3.8. Perceptia asupra relevantei indicatorilor de evaluare interna

Analiza raspunsurilor evidentiaza urmatoarele tendinte: indicatorii care au intrunit cele mai
multe optiuni din partea respondentilor (52,9% — 58,8%) vizeaza in mod prioritar dimensiunea
sanatatii, sigurantei si protectiei elevilor, cu accent pe accesul la servicii de sprijin (1.2.4),
desfasurarea activitatilor preventive (1.2.3), colaborarea institutiei cu familia si comunitatea in
protejarea elevului (1.2.1), dar si conditiile fizice si psihologice oferite in scoala (1.3.2). Totodata,
sunt frecvent mentionati indicatori ce tin de dimensiunea eficientei educationale, precum elaborarea
planurilor educationale centrate pe competente (4.2.5), monitorizarea resurselor educationale (4.2.4)
si organizarea flexibild a programului (1.1.3). Se remarca si importanta acordata implicarii elevilor in
consiliere si luarea deciziilor legate de propria invatare (2.1.4), reflectand preocupari pentru
incluziune si participare democratica. In concluzie, rezultatele reflecti o orientare clari a institutiilor
scolare catre asigurarea unui climat educational sigur, sprijinitor si echilibrat, in care atit nevoile de
protectie, cat si cele de participare activa si eficientd pedagogica sunt considerate esentiale pentru

calitatea educatiei.
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Indicatori mentionati mai rar, dar totusi recunoscuti ca fiind importanti: Prezenta unui
mecanism de recunoagtere si valorizare a personalului (35,3%) — ceea ce sugereaza o preocupare
moderatd pentru aprecierea si motivarea cadrelor didactice. integrarea reflectiei in procesul
educational (23,5%-29,4%) — indicdnd o recunoastere limitata a autoanalizei ca factor de imbunatatire
a practicilor pedagogice. Realizarea unor analize tematice detaliate (35,3%) — un aspect mai putin

prioritar, dar care poate contribui la identificarea unor directii specifice de dezvoltare.

Sunt orientati spre nevoile reale
o SPre nevoile 1€lc | i 47 10%%
ale institutiei
Simplificd munca echipelor implicate si _ 41.20%
. . . R (V]
economisesc timp si resurse
Fac procesul de evaluare mai eficient _ 58.80%
Fac posibila o evaluare mai obiectiva o
: " I 29.40%
si concentrata

Reflecta prioritatile strategice 5
e St i 70V
ale institutiei

Figura 3.9. Avantajele utilizarii indicatorilor relevanti pentru institutie

Aceasta distributie arata ca participantii acorda prioritate aspectelor concrete si operationale
ale evaludrii interne (documentatie, infrastructura, resurse didactice), In timp ce dimensiunile mai
strategice, cum ar fi reflectia pedagogica sau valorizarea resursei umane, sunt considerate mai putin
relevante. Astfel, evaluarea interna este perceputa mai degraba ca un proces administrativ si logistic,
decat ca un instrument de dezvoltare institutionala. Din graficul care reflectd motivele pentru care
participantii considera indicatorii relevanti in procesul de evaluare internd, rezulta urmatoarele: cele
mai frecvente motive: reflecta prioritatile strategice ale institutiei — 64,7%, fac procesul de evaluare
mai eficient — 58,8%, Sunt orientati spre nevoile reale ale institutiei —47,1%. Alte motive mentionate:
Simplifica munca echipelor implicate si economisesc timp — 41,2%, fac posibild o evaluare mai
obiectiva si concentrata — 29,4%. Toate acestea sugereaza cd relevanta indicatorilor este strans legata
de capacitatea lor de a sprijini strategia institutionald si de a eficientiza procesul de evaluare.
Participantii prioritizeaza utilizarea indicatorilor care adreseazd nevoile si obiectivele specifice ale

institutiei, evidentiind o dorintd de a evita aspectele percepute ca birocratice sau redundante.
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Pentru a obtine o Intelegere mai profunda asupra modului in care experienta manageriala, tipul
institutiei si mediul in care aceasta functioneaza influenteaza perceptia asupra procesului de evaluare
internd, am considerat esential sd identificam relatiile statistice dintre aceste variabile. Corelarile
realizate ne-au permis sa evidentiem modul in care experienta manageriald influenteaza perceptia
beneficiilor si dificultatilor evaluarii, precum si impactul factorilor institutionali asupra provocarilor
intdmpinate in acest proces. Astfel, am urmarit sa identificam tiparele generale care pot explica
diferentele in modul de percepere si aplicare a evaluarii interne.

Rezultatele obtinute oferd indicii valoroase pentru imbundtatirea procesului de evaluare interna,
permitand formularea unor strategii adaptate fiecarui context educational. In continuare, prezentaim
principalele corelatii identificate si interpretarea acestora.

Tabelul 3.3. Corelatiile intre experienta manageriala si beneficiile evaluarii

Beneficiile evaluarii interne Valoarea
numerica
Ajuta la ajustarea strategiilor si la planificarea pe termen lung. 0.32
Identificarea punctelor forte si a punctelor slabe 1n procesul educational. 0.48
Oferirea unei imagini clare asupra activitatilor institutiei pentru partile interesate (elevi, 0.32
parinti, comunitate, autoritati).

Corelatii pozitive: identificarea punctelor forte si slabe in procesul educational (0.48):
Managerii cu mai multa experienta manageriald considera acest aspect mai relevant. Ajuta la ajustarea
strategiilor si planificarea pe termen lung (0.33). Oferirea unei imagini clare asupra activitatilor
institutiei pentru partile interesate (0.33).

Tabelul 3.4. Corelatiile intre experienta manageriala si dificultitile intampinate

Dificultitile intimpinate Valoarea
numerica
Complexitatea generalda a procesului., lipsa resurselor (financiare, umane, 0.48
informationale).
Numarul mare de indicatori care trebuie analizati., dificultatea de a colecta dovezile 0.32
necesare., Timpul excesiv necesar pentru completarea rapoartelor., lipsa resurselor
(financiare, umane, informationale

Am identificat corelatiile semnificative intre experienta manageriala si dificultatile
intampinate in procesul de evaluare interna.

Concluziile principale pe care le-am formulat sunt urmatoarele: corelatie pozitiva (0.48):
managerii cu mai multa experientd percep complexitatea generald a procesului si lipsa resurselor ca
fiind provocari semnificative. corelatie pozitiva (0.32): managerii cu experienta identificd drept

dificultati numarul mare de indicatori, dificultatea colectarii dovezilor si timpul excesiv necesar pentru
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completarea rapoartelor. Rezultatele obtinute pot indica faptul cd managerii mai experimentati sunt
mai constienti de provocarile structurale si logistice ale evaluarii interne.

O alta corelatie semnificativa identificatd in cadrul studiului se refera la dificultatile intalnite
in procesul de evaluare internd, analizate Tn raport cu tipul institutiei scolare. Rezultatele aratd variatii
notabile in perceptia dificultétilor, in functie de complexitatea generala a procesului, lipsa resurselor
(financiare, umane, informationale) si dificultatea de a colecta dovezile necesare.

Tabelul 3.5. Corelatiile intre dificultatile identificate pe tip de institutie scolara

Tipul Complexitatea Lipsa resurselor (financiare, | Dificultatea de a
institutiei generala a procesului umane, informationale) colecta dovezile
scolare necesare

Gimnaziu 0.0 0.0 0.66

IET 0.1 0.33 0.0

Liceu 0.2 0.1 0.1

Scoald primara 0.0 0.0 0.0

Concluzii: La nivel de gimnaziu principalul obstacol este dificultatea ridicata de a colecta
dovezile necesare (0.66), IET: Lipsa resurselor este perceputd ca o provocare mai mare (0.33), ceea
ce poate fi asociat cu limitérile financiare si umane ale acestor institutii, liceu: Dificultatile sunt mai
uniform distribuite, cu valori mai mici pentru toate categoriile analizate.

Tabelul 3.6. Corelatiile intre mediul rural si dificultitile intimpinate

Dificultitile intimpinate Valoarea
numerica
Complexitatea generalda a procesului.,, lipsa resurselor (financiare, umane, 0.30
informationale.
Numarul mare de indicatori care trebuie analizati., dificultatea de a colecta dovezile 0.30
necesare., complexitatea generald a procesului.

Am identificat corelatiile semnificative intre mediul rural si dificultatile intimpinate in
procesul de evaluare interna: Corelatie pozitiva (0.31): in mediul rural, institutiile Intdmpind mai
frecvent dificultati legate de: complexitatea generala a procesului, lipsa resurselor (financiare, umane,
informationale), corelatie pozitiva (0.31). In mediul rural, dificultiti multiple sunt percepute simultan,
inclusiv: Numdrul mare de indicatori analizati, dificultatea de a colecta dovezile necesare,
complexitatea procesului. Aceste rezultate sugereaza cd institutiile din mediul rural percep mai multe
provocari structurale si logistice in evaluarea interna.

Analiza raspunsurilor obtinute In etapa pre-experimentald a evidentiat mai multe tendinte
relevante privind perceptia si practicile cadrelor manageriale in procesul de evaluare interna. In primul
rand, majoritatea participantilor considera ca evaluarea internd este un proces util, Insd percep

utilitatea acestuia mai ales din perspectiva aspectelor administrative si logistice, precum organizarea
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documentatiei si alocarea resurselor. Aceastd constatare indicd o abordare predominant tehnica a
evaludrii interne, In detrimentul unei viziuni strategice, orientate spre Imbunatatirea calitatii educatiei.

In ceea ce priveste utilizarea unui set redus de indicatori relevanti, doar un procent foarte mic
dintre participanti au incercat anterior sa implementeze o astfel de abordare, majoritatea bazandu-se
pe un proces evaluativ extins, cu numerosi indicatori care uneori pot deveni dificil de gestionat.
Aceasta constatare confirma ipoteza conform céreia simplificarea si focalizarea pe indicatorii esentiali
ar putea reprezenta o solutie viabild pentru eficientizarea procesului de evaluare.

Un alt aspect important relevat din analiza chestionarelor este dezechilibrul in formarea
profesionald a participantilor in domeniul evaludrii interne. Mai mult de jumatate dintre respondenti
au declarat ca nu au beneficiat anterior de instruiri specifice privind acest proces, ceea ce poate
influenta modul 1n care este perceputd si aplicatd evaluarea la nivel institutional. Acest rezultat
subliniaza necesitatea unui program de formare adaptat nevoilor cadrelor manageriale, care s sprijine
o intelegere mai clara si o aplicare mai eficienta a evaludrii interne.

De asemenea, raspunsurile au evidentiat o diversitate in prioritatile identificate de participanti
in cadrul procesului de evaluare. Indicatorii considerati esentiali includ in principal aspecte tangibile,
precum infrastructura scolard, dotdrile materiale si eficienta managementului documentatiei. Pe de
alta parte, dimensiuni precum reflectia pedagogica, valorizarea resursei umane sau realizarea unor
analize tematice detaliate sunt mai putin luate in considerare. Aceasta tendintd sugereaza o necesitate
de recalibrare a procesului evaluativ, astfel incat acesta sa vizeze nu doar aspectele organizatorice, ci
si impactul asupra calitatii actului educational. Rezultatele chestionarului pre-experimental confirma
importanta optimizarii procesului de evaluare internd prin reducerea sarcinilor birocratice si
focalizarea pe un set de indicatori cu adevarat relevanti. Totodata, evidentiaza nevoia unor formari
continue care sa ofere cadrelor manageriale competentele necesare pentru implementarea unei

evaludri interne eficiente si orientate spre Tmbunatatirea reala a practicilor

3.2. Organizarea si desfasurarea experimentului privind validarea modelului procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de invataméant

Pornind de la premisele modelului procesual-participativ al evaluarii interne, care pune accent
pe implicarea actorilor educationali, adaptarea procesului la realitatile institutiei si utilizarea
indicatorilor relevanti in scop formativ, a fost conceput un program de formare dedicat consolidarii

competentelor manageriale in domeniul evaludrii interne.
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Programul "Eficientizarea procesului de evaluare interna in institutiile de invatamdnt”,
elaborat in baza modelului procesual-participativ, are drept scop dezvoltarea capacitatii cadrelor
manageriale de a implementa o evaluare internd coerentd, contextualizatd si orientatd spre
imbunatatire. Abordarea formativa presupune o invatare progresiva, prin implicarea directd a
participantilor in procesul de analiza, selectie, aplicare si reflectie.

Competente vizate in cadrul programului:

o Intelegerea conceptelor fundamentale ale evaluirii interne si a rolului acesteia in asigurarea
calitatii educatiei;

e Identificarea domeniilor prioritare pentru scoald si selectia participativd a indicatorilor
relevanti, prin consultarea actorilor implicati (profesori, elevi, parinti, APL);

o Elaborarea, adaptarea si testarea instrumentelor de colectare a datelor (chestionare, fise de
observatie, grile de analiza documentara);

e Analiza si interpretarea datelor pentru identificarea punctelor forte si a domeniilor ce necesita
imbunatatire;

o Formularea concluziilor si redactarea de rapoarte clare si relevante, insotite de planuri de
actiune realiste si bine argumentate.

Activitatile planificate in cadrul programului:

o Prezentari interactive, axate pe aspectele conceptuale si normative ale evaluarii interne;

o Discutii de grup si studii de caz, pentru exersarea aplicabilitatii notiunilor teoretice in
contexte scolare reale;

o Ateliere practice, orientate spre selectarea indicatorilor relevanti, construirea instrumentelor
si redactarea rapoartelor;

o Exercitii de rol, care simuleaza implicarea partilor interesate in procesul de evaluare;

o Simulari aplicative, in care participantii analizeazd date, formuleaza concluzii si elaboreaza
planuri de actiune.

Rezultatele preconizate ale programului:

La finalul instruirii, participantii vor fi capabili:

o Saargumenteze rolul si valoarea evaluarii interne pentru dezvoltarea institutionala;

o Si selecteze, in mod participativ, indicatori relevanti pentru propriul context institutional;

e Sa creeze si sa aplice instrumente eficiente de evaluare;

o Si interpreteze datele obtinute si sd le coreleze cu prioritatile strategice ale scolii;

o S elaboreze rapoarte concise si bine structurate, sustinute de planuri de actiune operationale.
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Programul a fost testat in cadrul activitdtilor experimentale desfasurate cu managerii
institutiilor de Invatdmant (ciclul I si II), participanti la programul de formare continua ,,Management
educational” organizat de Universitatea de Stat din Moldova (USM). Aceste activitati au oferit un
cadru de validare a modelului propus, demonstrand aplicabilitatea si relevanta acestuia in contextul
educational din Republica Moldova.

Activitdtile experimentale au fost desfasurate tindnd cont de principiile fundamentale ale
educatiei adultilor. M. Knowles sintetizeaza aceste principii astfel: ,, Adultii invata mai bine si mai
eficient in contexte mai putin formale, prin intermediul unor activitati, metode si tehnici flexibile,
adaptate nevoilor, intereselor si aspiratiilor lor.” [84]

Educatia adultilor reprezintd un proces complex, orientat spre dezvoltarea continua a
competentelor si adaptarea la cerintele unei societati in schimbare. Spre deosebire de educatia formala
dedicata copiilor si tinerilor, formarea adultilor se bazeaza pe o serie de principii specifice, evidentiate
in literatura de specialitate. Conform Ghidului de proiectare a activitdtilor de formare in educatia
adultilor, unul dintre aspectele esentiale este faptul ca adultii invatd mai eficient in contexte flexibile,
relevante pentru experienta lor profesionali si personald [40]. In acest sens, procesul de formare
trebuie sa fie centrat pe participanti, sa valorifice experientele anterioare si sd incurajeze aplicabilitatea
imediatd a cunostintelor dobandite. Pe langa abordarea centratd pe cursant, educatia adultilor se
caracterizeaza printr-un accent deosebit pe invdtarea experientiala, colaborativa si autodirijata. Adultii
sunt motivati sd invete in special atunci cand continutul formarii le ofera solutii concrete pentru
provocdrile pe care le intampinad in activitatea profesionald sau in viata cotidiana. Astfel, formatorii
trebuie sd creeze medii de invatare interactive, sa faciliteze schimbul de bune practici si sd integreze
metode participative care sd stimuleze gandirea criticd si reflexivitatea. Aceste principii stau la baza
structurarii programelor de formare, influentand atat metodele de instruire, cat si strategiile de
evaluare. Pornind de la aceste consideratii, in cadrul cercetarii noastre ne propunem sa analizam modul
in care aceste principii sunt integrate in practica educationald si impactul pe care il au asupra eficientei
procesului de formare. Tabelul 3.7 prezintd structura detaliatd a programului, evidentiind
competentele formate, continutul abordat, metodele de instruire si alocarea orelor teoretice si practice.
Pentru o intelegere detaliatd a programului de formare privind evaluarea internd axatd pe indicatori
relevanti, care include structura modulelor, competentele vizate si strategiile de invatare, poate fi
consultat in Anexa 3. Desfasurarea programului de formare a urmat o serie de pasi esentiali, fiecare
contribuind la dezvoltarea competentelor necesare pentru evaluarea internd. Primul pas a fost

familiarizarea cu conceptul de evaluare internd si intelegerea importantei acesteia.
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Tabelul 3.7 Structura programului de formare

Nr. Module Competente Continutul Activitati Nr. de ore
formate individuale
Modul 1 Intelegerea modelului Introducerea in Prezentari 2
procesual-participativ | evaluarea interna ca interactive.
si a rolului sau in proces colaborativ: Discutii de grup.
evaluarea interna ca |Concepte fundamentale. | Atelier: identificare
proces colaborativ si | Tipologii ale evaluarii |a valorilor evaluarii
formativ. (proces, rezultate, participative.
impact). Rolul actorilor
educationali.
Modul 2 Identificarea Selectarea Atelier: alegerea 1
domeniilor prioritare |indicatorilor relevanti: indicatorilor.
si selectia participativa| Tipuri de indicatori Exercitiu de
a indicatorilor (proces, rezultate, simulare a
relevanti. impact). consultarii cu
Metodologia SMART. | actorii implicati.
Corelarea cu planul
strategic.
Modul 3 Dezvoltarea si Crearea Crearea de 2
aplicarea instrumentelor de instrumente 1n
instrumentelor evaluare: echipe.
participative de Chestionare, interviuri, [Aplicare simulata in
evaluare adaptate fise de observatie. contexte diferite.
contextului Validarea si adaptarea | Feedback colegial.
institutional. lor la context.
Etica in colectarea
datelor.
Modul 4 Analiza colaborativa a Analiza si Exercitiu de analiza 1
datelor si interpretarea| interpretarea datelor: in grup.
rezultatelor pentru Metode de analiza Crearea de grafice
luarea deciziilor cantitativa si calitativd. | si interpretarea
strategice. Utilizarea graficelor si acestora.
tabelelor. Reflectii scrise.
Reflectia colectiva
asupra rezultatelor.
Modul 5 Redactarea Redactarea si Redactarea unui 2
raportului focalizat si| utilizarea raportului: | raport simulativ.
formularea planurilor] Structura raportului Atelier: corelarea
de actiunie relevante. |Formularea concluziilor| concluziilor cu
si a recomandarilor. | planuri de actiune.
Prezentarea rezultatelor Simuléri de
in echipa. prezentare.

Ulterior, am trecut la selectarea indicatorilor relevanti, un proces esential pentru asigurarea

unei evaludri eficiente. Am Tnvatat cum sa definim indicatori clari si masurabili, utilizdnd metodologia

SMART, si am participat la exercitii de rol pentru a simula consultarea cu diferiti factori implicati,

precum elevi, parinti si reprezentanti ai autoritatilor locale.
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Am explorat definitia si scopul evaludrii, analizand modul 1n care aceasta contribuie la
imbunatatirea calitatii educatiei. In cadrul discutiilor de grup si atelierelor practice, am identificat
tipologiile evaludrii — evaluarea procesului, a rezultatelor si a impactului — si am inteles rolul
indicatorilor in fiecare dintre aceste categorii. Un alt pas important a fost crearea si aplicarea
instrumentelor necesare pentru evaluarea indicatorilor. Am elaborat chestionare, fise de observatie si
alte metode de colectare a datelor, pe care le-am testat si validat pentru a ne asigura de relevanta si
eficienta lor. Simuldrile de aplicare ne-au oferit o perspectiva practica asupra modului in care aceste
instrumente pot fi utilizate in realitate. Dupa colectarea datelor, a urmat analiza si interpretarea
acestora. Am invatat diverse metode de analizd, am creat grafice si rapoarte si am discutat despre
implicatiile rezultatelor obtinute. Acest proces ne-a ajutat sa intelegem cum sa extragem concluzii
relevante si sa le folosim pentru luarea deciziilor strategice.

In final, am exersat redactarea unui raport de evaluare si formularea unor planuri de actiune
bazate pe concluziile obtinute. Am Invatat cum sa structuram un raport clar si concis, astfel incat sa
fie util pentru Tmbunétatirea proceselor educationale. Totodata, am participat la simulari in care ne-
am prezentat rapoartele, dezvoltdndu-ne astfel abilititile de comunicare si argumentare. Analiza
datelor colectate Tn urma chestionarii post-experiment reflecta schimbarile produse in implementare.
Rezultatele au oferit indicii valoroase despre eficienta instrumentelor si relevanta indicatorilor
selectati, confirmand necesitatea ajustarilor pentru urmatoarele cicluri de evaluare.

Prima intrebare din chestionarul post-
experiment a vizat opiniile participantilor asupra
impactului modelului propus in reducerea volumului de
munca birocratica asociatd evaluarii interne.
Rezultatele obtinute evidentiazd tendinte clare in

m randul respondentilor. Majoritatea respondentilor

(38,5%) considera cd modelul poate reduce

semnificativ volumul muncii birocratice, ceea ce
sugereazd o perceptie pozitiva asupra eficientei

Figura 3.10. modelului. 23,1% -foarte mult: o proportie
Opiniile respondentilor privind

modelul propus de evaluare interni considerabila de respondenti sunt de parere ca modelul

propus ar putea reduce in mare masurd birocratia,
validand astfel utilitatea lui in context educational. 30,8%
- moderat: aproximativ o treime dintre respondenti cred ca modelul are un impact moderat, indicand
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loc pentru ajustari sau Tmbunatatiri. 7,7% putin: o mica parte dintre respondenti considera cd impactul

modelului asupra reducerii muncii birocratice este scazut.

Cea de-a doua intrebare din chestionarul post-experiment a vizat perceptia participantilor asupra

impactului reducerii numarului de indicatori

relevanti asupra claritdtii si  accesibilitétii

procesului de evaluare interna. Rezultatele arata ca
88,2% dintre respondenti au raspuns afirmativ,
ceea ce indicd o preferintd clard pentru un sistem
de evaluare simplificat si directionat spre aspectele
esentiale. Aceasta tendintd sugereaza cd un model

bazat pe un set restrans de indicatori ar putea

facilita implementarea procesului de evaluare si ar

putea creste eficienta acestuia.

Figura 3.11.

Urmitoarea intrebare din chestionarul Opiniile respondentilor privind utilizarea
unui numar redus de indicatori

post-experiment a vizat perceptia participantilor

Figura 3.12.
Opiniile respondentilor privind eficienta
modelului propus

asupra eficientei modelului propus 1in analiza
proceselor  educationale.  Rezultatele  obtinute
evidentiaza faptul ca majoritatea respondentilor
considerd acest model un instrument util pentru o mai
bund intelegere si interpretare a datelor educationale.
Iata care sunt rezultatele:70,6% considera modelul
,,mult” eficient, iar 23,5% 1l considera ,,moderat”
eficient. Consideram ca acest rezultat indica
increderea respondentilor in capacitatea modelului de

a analiza procesele educationale si de a oferi informatii

utile. Totusi, procentul semnificativ de ,,moderat” sugereaza ca ar putea exista anumite limitari,

percepute precum complexitatea procesului de aplicare sau necesitatea unor resurse suplimentare. Este

important de investigat mai profund cum ar putea fi Imbunatatit modelul pentru a creste procentul

celor care il considera ,,mult” eficient.

Intrebarea referitoare la eficienta modelului propus in raport cu evaluarea traditionala a vizat

perceptia participantilor asupra economisirii timpului. Rezultatele indicd faptul cd 58,8% dintre
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respondenti considera ca noul model economiseste ,,mult timp”, in timp ce 29,4% il percep ca fiind

»moderat” eficient in acest sens. Aceasta distributie sugereaza cd modelul propus contribuie

semnificativ la simplificarea proceselor administrative
si analitice implicate n evaluarea interna, reducand
volumul de munca birocratica si facilitind o gestionare
mai eficientd a resurselor de timp. Totusi, existenta unui
procent de respondenti care considerda economisirea
timpului doar ,moderat” eficientd poate indica
necesitatea unor ajustari suplimentare in implementarea
modelului sau a unor clarificari suplimentare asupra

modului de aplicare optima a acestuia.

Figura 3.13.

Intrebarea referitoare la masura in care modelul

propus faciliteazd concentrarea pe actiunile prioritare

Perceptia participantilor
asupra economisirii
timpului

definite in planul strategic al institutiei a evidentiat

Figura 3.14.
Opiniile respondentilor asupra
rolului modelului in focalizarea

pe prioritati strategice

rezultate pozitive. Un procent de 70,6% dintre
participanti considerd cd modelul permite ,mult”
aceastd focalizare, in timp ce 23,5% il percep ca fiind
,moderat” eficient in acest sens. Aceste date sugereaza
ca modelul este perceput ca un instrument strategic,
capabil sa alinieze procesul de evaluare internd cu
obiectivele institutiei, contribuind astfel la o mai buna
gestionare si planificare a resurselor. Totusi, existenta
unui procent de respondenti care considera eficienta
modelului doar ,,moderat” indicd necesitatea unor
ajustdri pentru a asigura o mai bund integrare a

procesului de evaluare cu prioritatile specifice fiecarei

institutii. O analizd mai detaliatd a acestor perceptii ar putea contribui la imbunadtdtirea relevantei

modelului si la optimizarea aplicabilitétii sale Tn contexte

Intrebarea privind eficienta modelului in identificarea rapidd a domeniilor care necesitd

imbunatatiri a generat raspunsuri pozitive, majoritatea participantilor confirméand utilitatea acestuia.

Astfel, 58,8% dintre respondenti considerd ca modelul permite identificarea rapida a problemelor,

133



29,4% 1l percep ca fiind ,,moderat” eficient, iar 11,8% 1l
evalueaza ca fiind ,,foarte mult” eficient n acest aspect.
Identificarea prompta a domeniilor problematice
reprezintd un factor esential pentru imbunatatirea
continud a proceselor educationale si operationale,
permitand institutiilor sd intervind rapid si sa

implementeze masuri corective in timp util. Cu toate

acestea, faptul ca un segment al participantilor considera

modelul doar ,,moderat” eficient poate indica existenta

. ) A ) Figura 3.15.
unor provocdri precum dificultatea In accesarea si Opiniile asupra capacititii

modelului de a evidentia aspectele
ce necesita imbunatatiri

actualizarea datelor necesare evaludrii sau probleme in
interpretarea rezultatelor. Aceste aspecte sugereaza
necesitatea unei clarificari suplimentare asupra modului de aplicare si a optimizarii accesului la
informatii relevante pentru a maximiza impactul pozitiv al modelului propus.

In cadrul experimentului, participantilor li s-a propus sa selecteze si si evalueze o serie de
standarde pe care le considera relevante pentru institutiile de invatamant, utilizand modelul propus.
Printre acestea se numard: Politicile si practicile din institutia de invatamant sunt incluzive,
nediscriminatorii §i respecta diferentele individuale — reflectand angajamentul pentru echitate si
diversitate in educatie. Tofi copiii beneficiaza de un mediu accesibil si favorabil — subliniind
importanta unui climat educational care sprijina invdtarea si dezvoltarea fiecdrui elev. Institutia
creeaza conditii pentru organizarea §i desfasurarea unui proces educational de calitate — evidentiind
necesitatea unor resurse adecvate si a unor practici pedagogice eficiente. Tofi copiii demonstreaza
angajament §i implicare eficienta in procesul educational — punand accent pe participarea activa si
motivatia elevilor. Alegerea acestor standarde de catre participanti indicd flexibilitatea modelului
propus, care permite analiza unor aspecte esentiale din educatie, adaptate la specificul fiecarei
institutii. Dominanta standardelor legate de incluziune educationala si educatia centrata pe elev arata
0 preocupare crescuta pentru echitate, accesibilitate si calitatea procesului educational.

Intrebarea referitoare la posibilitatea implementirii modelului propus in viitoarele cicluri de
evaluare internd a evidentiat o perceptie general pozitiva. Astfel, 52,9% dintre participanti considera
modelul ,,foarte sustenabil”, 29,4% il percep ca fiind ,,sustenabil”, iar 17,6% il evalueaza drept

»moderat sustenabil”. Aceste rezultate sugereaza cd o majoritate semnificativa (peste 80 %) dintre
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respondenti apreciazd modelul ca fiind viabil si
aplicabil 1n practica. Acest grad ridicat de sustinere
reflectd faptul cad modelul este perceput ca un
instrument util pentru eficientizarea procesului de
evaluare internd. Totusi, existenta unui segment de

participanti care 1l considera doar ,moderat

sustenabil” poate indica necesitatea unor ajustari sau a

unui sprijin suplimentar pentru o implementare

L. . Figura 3.16.
optima, cum ar fi clarificarea unor aspecte o ) ..
Opiniile respondentilor privind
metodologice sau oferirea unor resurse si formadri posibilitatea utilizirii modelului
propus

suplimentare.
Concluzii post experiment:

In proiectarea cercetirii, s-a optat pentru formularea diferentiatd a intrebarilor adresate
participantilor in etapele pre-experiment si post-experiment, in vederea evitarii raspunsurilor
dezirabile si a asigurdrii unei masuratori cat mai fidele a schimbirilor de perceptie. in acest context,
pentru a realiza o comparatie validd intre datele obtinute, rdspunsurile participantilor au fost grupate
pe categorii tematice de analizd. Aceste categorii nu corespund unor indicatori identici intre cele doud
etape, ci reflectd dimensiuni conceptuale echivalente ale perceptiilor investigate. Astfel, analiza a fost
orientata spre surprinderea evolutiilor reale ale perceptiilor participantilor in raport cu principalele
aspecte vizate de modelul experimental propus.

Pentru fiecare categorie tematica analizatd, au fost selectate surse de date corespunzatoare
fiecdrei etape. In etapa pre-experiment, informatiile au fost obtinute fie prin aplicarea unor itemi
directi din chestionar, fie prin analiza raspunsurilor tematice prezentate in diagramele interpretative.

In etapa post-experiment, datele au fost colectate prin intermediul unor itemi directi adaptati
pentru a reflecta impactul modelului participativ.

Tabelul urmator sintetizeaza corespondenta dintre categoriile tematice investigate si sursele de
date utilizate la fiecare etapa a cercetarii.

Pentru a analiza comparativ datele obtinute in etapele pre- si post-experiment, s-a recurs la o
metoda de conversie a raspunsurilor procentuale in valori numerice medii ponderate. Avand in
vedere ca intrebarile aplicate pre- si postexperiment au fost formulate diferit, dar convergente tematic,

s-a procedat la gruparea raspunsurilor in categorii de perceptie corespunzatoare (ex. ,,foarte mult”,
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»mult”, . moderat”, ,,putin”), fiecare categorie fiind asociatd unei valori numerice pe o scald de la 1

la 4.

Tabelul 3.8. Corelatia dimensiunilor investigate cu sursele de date din cadrul cercetarii

experimentale
Nr. Categorie tematica Sursa pre-experiment | Sursa post-experiment
Item 1 (perceptia Item 2 (perceptia
1 | Perceptia utilitatii evaludrii interne utilitatii generale) eficientei modelului)
Reducerea birocratiei si a Incarcarii Diagrama 1 (dificultati | Item 3 (perceptia reducerii
2 | administrative evaluare internd) birocratiei)
Diagrama 1 (numar Item 4 (simplificarea prin
3 | Simplificarea si focalizarea evaluarii mare de indicatori) reducerea indicatorilor)
Economisirea timpului in procesul de Diagrama 1 (timp Item 5 (economisirea
4 | evaluare excesiv la evaluare) timpului)
Capacitatea de a prioritiza si gestiona Diagrama 2 (reflectarea | Item 6 (focalizarea pe
5 | resursele prioritatilor strategice) | prioritati strategice)

Pentru a sintetiza raspunsurile preluate din chestionare si a realiza o comparatie valida intre
perceptiile pre- si post-experiment, s-a utilizat metoda mediei ponderate. In cadrul acestei metode,
fiecare varianta de raspuns a fost asociatd cu o valoare numerica, in functie de intensitatea perceptiei
exprimate (exemplu: ,,foarte mult” =4, ,mult” = 3, ,moderat” = 2, , putin” = 1).

Calculul mediei ponderate s-a realizat prin urmatoarea formula:

Media ponderata =(p1xv1)+H(p2xv2)+-++(pnxvn) / 100

Media ponderata =100(p1xv1)+(p2xv2)+:-+(paxVa)unde:
- pnreprezinta procentajul respondentilor care au ales o anumita variantd de raspuns;
- va reprezinta valoarea numerica asociata acelei variante de raspuns;
100 reprezintd suma totala a procentajelor (corespunzand tuturor raspunsurilor).

In aceasta formuld, expresia dintre paranteze — (p1xvi)+H(p2xva)+-+-+H(PnXVa)(P1Xvi)+H(paxv2
)+---+(pn*vn) — indica faptul ca pentru fiecare variantd de raspuns procentul obtinut se inmulteste cu
valoarea numerica atribuitd, apoi toate aceste produse se aduna, rezultand un total general. Acest total
este impartit la 100 pentru a determina media ponderata finala.

Exemplu concret de calcul:

In cazul reducerii birocratiei post-experiment:

23,1% au indicat ,,foarte mult” — valoare 4
38,5% ,,mult” — valoare 3

30,8% ,,moderat” — valoare 2

7,7% ,,putin” — valoare 1

Aplicand formula: (23,1x4)+(38,5%3)+(30,8%2)+(7,7x1)=277,2
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Media ponderata=277,2 / 100=2,77. Astfel, scorul mediu al perceptiei pentru aceasta categorie
este 2,77. Aceasta valoare numericad reprezintd scorul mediu al perceptiei participantilor privind
reducerea birocratiei dupa experiment.

Aceeasi metoda a fost aplicata pentru toate cele cinci categorii tematice, atat pentru datele pre-
experiment, cat si pentru cele post-experiment. Compararea valorilor medii astfel obtinute a permis
evaluarea diferentelor de perceptie si masurarea impactului interventiei realizate.

In baza analizei datelor colectate si a metodologiei de conversie a raspunsurilor procentuale in
valori numerice medii ponderate, a fost elaborat urmatorul tabel, care sintetizeaza rezultatele obtinute
in etapele pre- si post-experiment pentru fiecare categorie tematica de analiza. Aceasta sistematizare
permite o vizualizare clarda a modificarilor survenite in perceptiile participantilor in urma
implementarii modelului participativ de evaluare interna.

Tabelul 3.9. Corelatia valorilor pre- si postexperiment

Categorie tematica Valoare pre- | Valoare post-
experiment experiment
Perceptia utilitatii evaludrii interne 2,85 3,15
Capacitatea de a prioritiza si gestiona resursele 2,25 3,0
Reducerea birocratiei si a incarcarii administrative 2 2,77
Simplificarea si focalizarea evaluarii 2 3,05
Economisirea timpului in procesul de evaluare 2 3

Pentru a ilustra comparativ perceptiile participantilor asupra procesului de evaluare internd

inainte si dupa implementarea modelului participativ propus, a fost realizatd o diagrama.

== YValoare pre-experiment Valoare post-experiment

Perceptia utilitatii
evaluarii interne

3,5
. 3
Capacitatea de a ¢ Reducerea
prioritiza si birocratiei si a
gestiona resursele incarcarii...

Economisirea
timpului in
procesul de...

Simplificarea si
focalizarea
evaluarii

Figura 3.17. Perceptii comparative privind evaluarea interni: inainte si dupa aplicarea
modelului participativ
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Aceasta evidentiazd o crestere semnificativa a perceptiilor pozitive post-experiment in toate
dimensiunile investigate, cu imbunatatiri notabile in ceea ce priveste reducerea birocratiei, clarificarea
procesului evaluativ si focalizarea pe prioritati strategice. Diferentele dintre cele doud serii de date
confirma impactul pozitiv al modelului experimental aplicat. Analiza datelor sintetizate in diagrama
de mai sus evidentiaza o tendinta clara de imbunatatire a perceptiilor participantilor asupra procesului
de evaluare internd, in toate categoriile tematice investigate. Cea mai semnificativa crestere se observa
in categoria ,,Simplificarea evaluérii prin reducerea indicatorilor”, unde valorile post-experiment
depasesc cu mult nivelul initial, indicand un impact major al masurii de focalizare pe un numar
restrans de indicatori relevanti. De asemenea, ,,Reducerea birocratiei” si ,,Identificarea rapida a
domeniilor critice” prezintd ameliordri considerabile, semnaland o eficientizare reald a procesului
evaluativ in perceptia participantilor. O crestere moderatd, dar semnificativd, se observa si in
categoriile ,,Perceptia utilititii evaluarii interne” si ,,Focalizarea pe priorititi strategice”, ceea
ce indicd o consolidare a rolului autoevaluarii ca instrument de management educational. Categoria
,Economisirea timpului” inregistreaza, de asemenea, o Tmbunatitire post-experiment, insd de
amplitudine mai redusd comparativ cu celelalte dimensiuni, sugerand ca, desi modelul propus
optimizeaza procesul, perceptia privind economia de timp necesitd consolidare prin masuri
suplimentare.

In cadrul cercetirii au fost formulate cateva ipoteze, care au fost concepute pentru a analiza in
profunzime perceptiile, opiniile si experientele utilizatorilor in raport cu modelul propus de evaluare
internd. Tabelul 3.10. sintetizeaza ipotezele formulate pe baza Intrebarilor adresate respondentilor prin
intermediul chestionarului.

Analiza rezultatelor obtinute in urma experimentului a confirmat, in mare masura, ipotezele
formulate, demonstrand cd modelul propus contribuie semnificativ la eficientizarea si debirocratizarea
procesului de evaluare interna.

e Reducerea sarcinilor birocratice — Datele post-experiment indicd faptul cd majoritatea
respondentilor considera cad modelul reduce volumul de munca birocratic, eliminand procesele
administrative redundante si oferind o abordare mai clara si mai directionata.

o Claritate si accesibilitate — Utilizarea unui numar redus de indicatori relevanti a fost perceputa
de participanti drept un avantaj major, facilitand intelegerea si aplicabilitatea evaludrii interne.
Réspunsurile obtinute din chestionar sustin aceasta ipoteza, evidentiind o preferintd clara

pentru simplificarea procesului.
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Tabelul 3.10. Analiza ipotezelor privind eficienta modelului procesual-participativ de evaluare
interna a institutiei de invitimant

Aspect evaluat

Ipoteza

Justificare

Reducerea volumului
de munca birocratica

Modelul propus va contribui la
reducerea semnificativd a muncii

40% dintre respondenti considera ca
modelul poate reduce mult volumul

birocratice  asociate  evaludrii | birocratic, iar 30% impact moderat.
interne.
Claritate si | Utilizarea wunui set redus de | 80% dintre respondenti au afirmat ca
accesibilitate indicatori relevanti va face procesul | indicatorii relevanti cresc claritatea

mai clar si mai accesibil.

procesului de evaluare.

Eficienta in analiza
proceselor

educationale

Modelul este eficient pentru analiza
proceselor educationale, contribuind
la o intelegere mai profunda.

60% dintre respondenti considera modelul
foarte eficient, iar 30% il evalueazi ca
moderat eficient.

Economisirea timpului

Modelul propus va economisi un
timp semnificativ in comparatie cu
evaluarea traditionala.

50% dintre respondenti au indicat o
economisire moderatd, iar 40% o reducere
semnificativa a timpului.

Concentrarea
priorititi strategice

pe

Modelul permite concentrarea pe
actiuni prioritare definite in planul
strategic al institutiei.

70% dintre respondenti sustin ca modelul
permite concentrarea mult pe prioritati, iar
30% moderat.

Identificarea Aplicarea modelului faciliteazd | 50% dintre respondenti considerda ca
domeniilor ce necesita | identificarea rapidd a domeniilor | modelul permite mult aceasta identificare,
imbunatatiri critice care necesitd Imbunatatiri. iar 40% afirma cé este foarte eficient.

Implementarea cu | Modelul poate fi implementat cu | Majoritatea respondentilor au exprimat o
succes succes in viitoarele cicluri de | perceptie pozitiva asupra aplicabilitatii si

evaluare interna.

sustenabilitatii modelului.

Exemple de standarde
analizate

Modelul este versatil si poate fi
utilizat pentru analiza diverselor
standarde educationale.

Respondentii au oferit exemple concrete
de standarde analizate eficient prin model
(ex.: Incluziune educationald).

e Analiza aprofundatid a proceselor educationale — Participantii au raportat o mai buna
intelegere a impactului factorilor educationali asupra performantei institutionale, ceea ce
valideazd eficienta modelului in identificarea punctelor forte si a celor care necesitd
imbunatatiri.

o Eficienta timpului de evaluare — Comparativ cu metodele traditionale, modelul propus a fost
perceput ca mai eficient din punct de vedere al timpului, permitand o desfdsurare mai rapida a
procesului de evaluare fard a compromite calitatea acestuia.

e Identificarea domeniilor critice — Raspunsurile participantilor au demonstrat cd modelul
faciliteaza identificarea rapidd a domeniilor problematice si sprijind institutiile in luarea
deciziilor bazate pe date concrete.

e Sustenabilitatea modelului — Majoritatea respondentilor au considerat ca modelul este viabil
si poate fi implementat cu succes in viitoarele cicluri de evaluare interna, ceea ce indicd un

grad ridicat de acceptare si aplicabilitate.
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In concluzie, experimentul a justificat validitatea ipotezelor formulate, demonstrand ci
modelul propus nu doar ca simplifica si optimizeaza procesul de evaluare interna, ci si contribuie la o
mai bund organizare si orientare strategica a institutiilor de invatdmant. Aceste constatri sugereaza
ca modelul poate deveni un instrument sustenabil pentru evaluarea internd, oferind institutiilor
educationale un cadru mai clar si mai eficient pentru imbunatatirea continua a calitatii educatiei.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea realizatd a evidentiat complexitatea si dinamica procesului de evaluare interna a
institutiilor de invatamant, relevand atat punctele forte, cat si dificultétile cu care se confrunta scolile
in aplicarea coerentd si eficientd a acestui proces. Analiza teoretica, coroborata cu datele empirice, a
permis conturarea unui cadru interpretativ relevant pentru intelegerea mecanismelor care influenteaza
calitatea evaludrii interne si rolul acesteia in asigurarea calitatii educatiei. In lumina acestor constatari,
se impun o serie de concluzii si recomandari menite sd sprijine actorii educationali in imbunatatirea
continud a practicilor de autoevaluare institutionala.

Abordarile teoretice si metodologice intreprinse in cadrul cercetarii au contribuit la consolidarea
cunoasterii Intr-un domeniu inca putin explorat stiintific in spatiul autohton si anume cel al evaluarii
interne centrate pe participare, relevantd contextuald si impact real asupra procesului educational.

Problema stiintifica importantd abordata si solutionatd in aceastd lucrare constd 1in
fundamentarea stiintifica a cadrului conceptual si metodologic care std la baza Modelului procesual-
participativ de evaluare interna a institutiei de invatamadnt. Acest model, elaborat si validat pe
parcursul cercetdrii, oferd o alternativa viabila la modelele predominant birocratice, contribuind la
cresterea eficientei si relevantei evaluarii interne in raport cu nevoile reale ale scolii.

Prin analiza aprofundata a literaturii de specialitate s-a evidentiat evolutia conceptului de calitate
in educatie, dintr-o perspectiva istorica si multidimensionald. A fost reliefata tranzitia de la intelesurile
filosofice si umaniste ale calitdtii, catre abordarile tehnice, economice si manageriale promovate in
contextul paradigmei neoliberal-managerialiste. Aceastd delimitare conceptuald a permis o intelegere
mai nuantatd a modului in care este formulatd si implementatd politica de asigurare a calitdtii in
educatie, atit in plan national, cat si international.

Studiul realizat a adus dovezi concludente privind influenta paradigmelor educationale si de
guvernantd asupra formelor si functiilor evaluarii interne. Astfel, evaluarea interna este analizata nu
doar ca instrument tehnic de masurare si monitorizare, ci si ca practicd sociald, supusa tensiunilor

dintre control si imbunatatire, centralizare si autonomie, responsabilizare si sprijin. Aceasta abordare
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critica a evidentiat riscurile unei evaludri birocratice si formale, propunand trecerea catre un model
mai reflexiv si contextualizat.

Pornind de la analiza celor patru generatii de evaluare propuse de Guba si Lincoln, a fost
argumentatad necesitatea implicarii autentice a actorilor educationali (profesori, elevi, parinti,
comunitate) in procesele de autoevaluare institutionala. Aceasta viziune participativa, sustinuta si de
cercetarile lui J. Greene, oferd legitimitate demersului evaluativ, asigurd incluziunea vocilor diverse
si contribuie la construirea unei culturi a dialogului si reflectiei in scoala.

Dezvoltand notiunea de procesualitate in evaluare si avand ca reper principiile participarii si
reflexivitatii, a fost elaborat un Model procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de

o A

invatamant, care intruneste cele trei dimensiuni esentiale: tehnica (selectia si masurarea indicatorilor
relevanti), pedagogica (implicarea cadrelor didactice si Invatarea organizationald) si democratica
(transparenta, dialog, asumare comuna a calitatii). Caracteristicile definitorii ale Modelului procesual-
participativ pot fi sintetizate astfel:

Modelul propune o desfasurare etapizata si ciclicd a evaluarii, reflectand o logicd a invatarii
organizationale continue. Acesta include cinci etape esentiale: etapa motivationald (care creeaza
angajament si sens), etapa pregdtitoare (in care sunt stabilite obiectivele si indicatorii), etapa de
implementare (aplicarea efectiva a instrumentelor), etapa de analiza (interpretarea datelor colectate),
si etapa de Tmbunatatire (formularea deciziilor si planurilor de actiune). Aceasta structurare sustine
dezvoltarea unei rutine reflexive la nivel institutional.

Modelul valorifica participarea activa a tuturor partilor interesate — cadre didactice, elevi, parinti,
reprezentanti ai comunitdtii — in toate etapele evaludrii interne. Inspirat din evaluarea de a patra
generatie (Guba & Lincoln), acesta promoveaza dialogul, co-constructia sensurilor si includerea
perspectivelor multiple in procesul decizional, cu scopul de a spori relevanta si legitimitatea
rezultatelor.

Un alt element definitoriu este adaptabilitatea modelului. Institutiile nu sunt constranse sa
urmeze o lista fixa de indicatori, ci pot selecta acei indicatori care reflecta specificul propriu,
prioritdtile strategice si nevoile reale ale beneficiarilor. Astfel, modelul devine un instrument de
ajustare find la realitatea locald, si nu un cadru rigid de conformare.

Scopul fundamental al modelului nu este verificarea conformitétii, ci sprijinirea dezvoltarii
institutionale. Evaluarea devine un mecanism de identificare a punctelor forte si a zonelor ce necesita

interventie, oferind o baza solida pentru luarea deciziilor informate privind evolutia scolii.
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Modelul pune accent pe dimensiunea formativa a evaluarii, incurajand autoanaliza profesionala
si reflectia colectivd asupra practicilor curente. Acest aspect favorizeaza formarea unei culturi
institutionale bazate pe invatare continud, asumare si colaborare, depasind paradigma evaludrii ca
simplu control.

Desi promoveaza autonomia institutionald, modelul mentine o corelare functionald cu cerintele
cadrului normativ national (ex. respectarea Standardelor de calitate pentru scolile prietenoase copiilor).
Prin raportare publica, diseminarea rezultatelor si monitorizarea impactului, modelul sustine
responsabilizarea etica si profesionala, fara a cadea in formalism birocratic.

Evaluarea se bazeaza pe o paleta diversificatd de metode si instrumente — chestionare, focus-
grupuri, grile de observare, analize SWOT, interviuri, jurnale reflexive etc. Alegerea acestora se face
in functie de scopurile etapei si de specificul grupurilor implicate, sporind calitatea si relevanta datelor
obtinute. Modelul poate fi utilizat ca mecanism integrat in politicile de asigurare a calitatii educatiei,
in evaluarea internd periodica, in fundamentarea planificarii strategice, dar si in dezvoltarea
profesionald a cadrelor didactice. Astfel, evaluarea interna nu rdmane un exercitiu izolat, ci devine
parte integrantd a proceselor decizionale si formative ale institutiei.

RECOMANDARI:

1. Pentru Ministerul Educatiei si Cercetarii.

- Sa sustina si sd reglementeze posibilitatea implementarii unui model de evaluare interna flexibil,
procesual si participativ, care sd permita institutiilor de Tnvatdmant selectarea unui set de indicatori
relevanti pentru contextul propriu, in corelatie cu planul strategic de dezvoltare institutionald si
politicile nationale de asigurare a calitatii educatiei.

- Sa@ initieze programe-pilot in institutii de Invatdmant reprezentative (urban/rural,
gimnazial/liceal), in vederea testarii modelului procesual-participativ de evaluare internd si a colectarii
de date privind impactul acestuia asupra culturii evaluative, implicarii actorilor educationali si
imbunatatirii proceselor didactice.

- Sa elaboreze si sa promoveze un Ghid metodologic privind evaluarea interna procesual-
participativa, care sd includa exemple de bune practici, modele flexibile de indicatori, instrumente de
colectare a datelor si sugestii concrete pentru implicarea partilor interesate (elevi, parinti, comunitate).

2. Pentru institutiile de invatimant general si echipele manageriale

- Modelul procesual-participativ de evaluare internd a institutiei de invatamant, elaborat in

cadrul cercetarii, poate constitui baza pentru reorganizarea proceselor de autoevaluare institutionald,
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prin trecerea de la o abordare birocratica la una reflexiva, colaborativa si orientata spre imbunatatire
continua.

- Metodologia de aplicare a evaludrii interne, propusa 1n cercetare, poate fi valorificatd in
activitatea curenta a echipelor manageriale si a comisiilor de calitate, facilitand utilizarea rezultatelor
evaluarii in procesul decizional si in planificarea strategicd a dezvoltdrii institutiei.

3. Pentru institutiile care presteaza servicii de formare continua

- Programul de dezvoltare a competentelor manageriale privind aplicarea evaludrii interne,
elaborat si validat experimental in cadrul cercetdrii, poate sta la baza elabordrii curriculumului,
suporturilor de curs si materialelor metodologice destinate formarii continue a directorilor, directorilor
adjuncti si coordonatorilor de calitate.

Limite ale metodologiei de cercetare
Metodologia adoptatd n cadrul acestei cercetdri a prezentat cateva limitari semnificative care pot
influenta interpretarea si aplicabilitatea rezultatelor obtinute:

Lipsa unor studii anterioare pe plan national: absenta cercetarilor similare la nivel national a
limitat posibilitatea realizarii unor comparatii relevante. Acest aspect reduce capacitatea de a
contextualiza rezultatele obtinute in raport cu alte studii si de a identifica tendinte sau diferente majore
in cadrul sistemului educational national.

Dimensiunile mici ale esantionului analizat: numarul redus de participanti poate influenta
reprezentativitatea rezultatelor. Astfel, concluziile obtinute nu pot fi generalizate la nivelul intregii
populatii de institutii de invatdmant. Un esantion mai mare ar fi putut asigura o validitate externd mai
solida.

Realizarea experimentului in mediul online: desfiasurarea cercetarii in mediul virtual poate
introduce constrangeri, cum ar fi, lipsa interactiunii directe cu respondentii, care ar fi permis clarificari
suplimentare si aprofundarea raspunsurilor. Implicarea redusd din partea participantilor, avand in
vedere mediul mai putin formal al cercetarii online.

Directii viitoare de cercetare

1. Extinderea pilotarii modelului procesual-participativ in diverse tipuri de institutii de
invatamant, avind drept obiectiv validarea modelului pe un esantion mai mare si diversificat,
incluzand institutii de ITnvatdmant prescolar, primar, gimnazial si liceal. Aceasta ar permite obtinerea
unui set mai larg de perspective si feedback din partea directorilor, cadrelor didactice si altor parti

interesate.
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2. Corelarea modelului procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
inviatimant cu rezultatele institutionale care ar permite evaluarea modului in care utilizarea
standardelor si indicatorilor focalizati influenteaza performanta institutionald. Identificarea
standardelor si indicatorilor cu cel mai mare impact asupra imbunatatirii proceselor educationale.
Analiza comparativa Intre institutiile care utilizeaza modelul focalizat si cele care aplicd metode
traditionale de evaluare.

3. Integrarea feedbackului partilor interesate in pilotarea modelului axat pe cresterea
gradului de acceptare si transparentd a modelului.

4. Elaborarea de studii de caz privind implementarea modelului procesual-participativ de
evaluare interna a institutiei de invataméant cu scopul identificirii celor mai bune practici pentru
adoptarea si utilizarea modelului. Transferarea lectiilor invatate intre institutii pentru a sprijini
implementarea. Selectia institutiilor care au obtinut cele mai bune rezultate prin aplicarea modelului.
Crearea unui set de studii de caz care sa serveasca drept ghid pentru alte scoli.

5. Propuneri de utilizare a rezultatelor in practica: integrarea modelului procesual-participativ
de evaluare interna a institutiei de invataméant in politicile educationale nationale, prin elaborarea
unui ghid metodologic care sa ofere scolilor suport 1n selectarea indicatorilor de autoevaluare, crearea
unor parteneriate Intre universitati si scoli, astfel incat cercetatorii sa poatd sprijini procesul de
evaluare interna cu metode validate stiintific.

6. Digitalizarea procesului de evaluare interna, prin dezvoltarea unor platforme care sd faciliteze
colectarea si analiza datelor, reducand astfel presiunea birocratica asupra scolilor. In concluzie,
rezultatele acestei cercetari ofera o baza solidd pentru optimizarea evaluirii interne in scoli,
contribuind la dezvoltarea unui sistem educational mai eficient si adaptat realitatilor institutionale.
Flexibilizarea procesului de evaluare interna si cresterea autonomiei scolilor in definirea indicatorilor
relevanti reprezinta solutii sustenabile pentru transformarea evaludrii interne intr-un instrument real
de Imbunatatire a calitatii educatiei.

7. Promovarea reflexivitatii profesionale ca directie centrald de cercetare, prin explorarea modului
in care evaluarea interna poate deveni o oglinda a practicilor institutionale, incurajand analiza critica,
dialogul si invétarea colectiva. Se recomanda studii privind impactul reflectiei profesionale asupra

calitatii predarii, asupra coeziunii echipei manageriale si asupra culturii organizationale.
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ANEXE

Anexa 1. Chestionar pre experiment ,,Evaluarea interna a institutiei de invataméant general”
Adresa de e-mail
(Introduceti adresa dvs. de e-mail)

Date demografice
Varsta

e Sub 30 de ani

e 31-40 de ani

e 41-50de ani

e Peste 50 de ani

Genul
e Femeie
° Bﬁrbat

Experienta manageriala

e Sub5ani
e 6-10ani
e 11-15ani

e Peste 15 ani
Functia ocupata
e Director
e Director adjunct
e Metodist
Tipul institutiei scolare
o Institutie de educatie timpurie (IET)
e Scoald primara

e Gimnaziu

e Liceu
Mediul

e Urban

e Rural

Experienta 1n evaluarea interna
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2.

1.Cate cicluri de evaluare interna a parcurs institutia pana in prezent?

Mai multe

Ati participat la formari privind procesul de evaluare interna?
Da

Nu

Perceptia asupra evaluarii interne

3. Cat de utila considerati evaluarea interna pentru imbunititirea calititii institutiei ?
(Alegeti un singur raspuns)
1 - Deloc utild: Nu am observat nicio schimbare pozitiva.
2 - Putin utila: A adus mici Tmbunatatiri, dar impactul general este scazut.
3 - Moderat utila: A adus imbunatatiri moderate, insa nu in toate domeniile importante.
4 - Utila: Procesul a fost benefic si a contribuit semnificativ la eficientizarea activitatilor.

5 - Foarte utila: A produs schimbari pozitive majore si a facilitat luarea deciziilor strategice.

4. Ce beneficii specifice ale evaludrii interne ati observat in institutia dvs.?

(Puteti selecta mai multe optiuni)
Identificarea punctelor forte si a punctelor slabe in procesul educational.
Promovarea unor practici pedagogice eficiente bazate pe autoanaliza.
Crearea unui mediu favorabil pentru dezvoltarea elevilor si cadrelor didactice.
Oferirea unei imagini clare asupra activitatilor institutiei pentru partile interesate (elevi, parinti,
comunitate, autoritati).
Stabilirea unui dialog deschis despre performante si necesitati.
Orientarea institutiei ctre atingerea obiectivelor strategice.
Identificarea prioritatilor pentru alocarea resurselor financiare, umane si materiale.
Permite scolilor sa-si defineascd propriile strategii de imbunatétire.
Creste capacitatea de a lua decizii adaptate la nevoile elevilor si ale comunitatii.
Asigura conformitatea cu standardele nationale si internationale de calitate.
Faciliteaza pregdtirea pentru evaludri externe si acreditari.
Incurajeaza personalul si participe activ la procesele de analiza si imbunatitire.

Consolideaza un mediu de lucru colaborativ si orientat spre excelenta.
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Permite institutiei sd raspunda specific cerintelor locale.

Incurajeaza participarea parintilor si a comunititii in procesul educational.
Ofera un instrument pentru urmarirea progresului realizat in timp.

Ajuta la ajustarea strategiilor si la planificarea pe termen lung.

Ofera oportunitati de reflectie asupra practicii pedagogice.

Incurajeaza formarea continui si dezvoltarea competentelor personalului.
Identifica modalitati de optimizare a utilizarii resurselor financiare i materiale.

Reduce risipa si asigura alocarea mai eficienta a resurselor disponibile.

5. Care sunt principalele provocari intimpinate in procesul de evaluare interna?

(Puteti selecta mai multe optiuni)

Numarul mare de indicatori care trebuie analizati.
Dificultatea de a colecta dovezile necesare.
Complexitatea generald a procesului.

Timpul excesiv necesar pentru completarea rapoartelor.
Lipsa resurselor (financiare, umane, informationale).

Altele (specificati).

6. Ati Incercat anterior si va concentrati pe evaluarea unui set redus de indicatori?

Da
Nu

7. Credeti ca selectarea unui numaér redus de indicatori relevanti ar imbunétati procesul

de evaluare?

Da (explicati)
Nu (explicati)

8. Care indicatori sunt esentiali pentru evaluarea interna ?
(Selectati indicatorii pe care ii considerati esentiali pentru evaluarea interna a institutiei dvs.)
9. De ce considerati ca acesti indicatori sunt relevanti in procesul de evaluare interna?

(Alegeti una sau mai multe optiuni)

Reflectd prioritdtile strategice ale institutiei.

Fac posibila o evaluare mai obiectiva si concentrata.

Fac procesul de evaluare mai eficient.

Simplifica munca echipelor implicate si economisesc timp, fard a compromite calitatea
evaludrii.
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o Sunt orientati spre nevoile reale ale institutiei.
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Anexa 2. Chestionar post-experiment: ,,Evaluarea interna a institutiei de invatamant”
Adresa de e-mail

(Introduceti adresa dvs. de e-mail)
Date demografice
Virsta
e Sub 30 de ani
e 31-40 de ani
e 41-50 de ani
o Peste 50 de ani

Genul
e Femeie
e Barbat

Experienta manageriala

(Ani de experientd in functie de conducere)

e Sub 5 ani
e 6-10 ani
e 11-15ani

e Peste 15 ani
Functia ocupata
e Director
e Director adjunct
e Metodist
Tipul institutiei scolare
» Institutie de educatie timpurie (IET)
e Scoald primara

¢ Gimnaziu

e Liceu
Mediul

e Urban

e Rural

1.Cate cicluri de evaluare interna ati parcurs pana in prezent?

o 1
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o 2
e 3
e Mai multe
Perceptia asupra modelului propus
2. In ce misuri considerati ca modelul propus ar putea reduce volumul muncii birocratice

asociate evaluarii interne?

e 1-Deloc

e 2-Putin

e 3 -Moderat
e 4 -Mult

e 5 -Foarte mult
3. Credeti ca utilizarea unui numar redus de indicatori relevanti ar putea face procesul de
evaluare mai clar si mai accesibil?
e Da
e Nu

4. Cat de eficient considerati ci poate fi modelul propus pentru analiza proceselor

educationale?
e 1-Deloc
e 2-Putin
e 3 -Moderat
e 4-Mult

5 - Foarte mult

5. Comparativ cu evaluarea traditionala, cat de mult timp poate economisi modelul propus?

1 - Deloc timp economisit

e 2 - Putin timp economisit

3 - Timp moderat economisit

4 - Mult timp economisit

5 - Timp semnificativ economisit
6. in ce misuri credeti ci modelul permite concentrarea pe actiunile prioritare definite in
planul strategic al institutiei?
e 1-Deloc
e 2-Putin

161



e 3 -Moderat
e 4 -Mult
e 5-Foarte mult
7. in ce masura considerati ca modelul permite identificarea rapida a domeniilor care

necesita imbunatatiri?

e 1-Deloc

e 2-Putin

e 3 -Moderat
e 4-Mult

e 5-Foarte mult
8. Scrieti un exemplu concret de standard analizat cu ajutorul acestui model.
(Raspuns deschis)
9. Considerati ca acest model poate fi implementat cu succes in viitoarele cicluri de
evaluare interna?
e 1 - Deloc sustenabil
e 2 - Putin sustenabil
e 3 - Moderat sustenabil
e 4 - Sustenabil

e 5 - Foarte sustenabil
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Anexa 3. Program de formare: ,,Eficientizarea procesului de evaluare interna prin
modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de invatiméant genral”

Instruirea cadrelor didactice si a echipelor manageriale din institutiile de invatamant general in
realizarea evaludrii interne este esentiald pentru promovarea unei culturi organizationale axate pe
reflectie, colaborare si imbunatatire continud. Modelului procesual-participativ de evaluare
interna a institutiei de invatamant general propune o abordare simplificatd, contextualizatd si
eficientd a evaluarii, bazata pe selectarea participativa a indicatorilor relevanti si pe implicarea activa
a actorilor educationali.

Scopul general al programului:
Dezvoltarea competentelor cadrelor didactice si ale echipelor manageriale pentru aplicarea modelului
procesual-participativ in evaluarea interna, astfel incat procesul sa devina un instrument de sprijin real
in luarea deciziilor strategice si in asigurarea calitatii educatiei.

Obiectivele programului:

1. Familiarizarea participantilor cu principiile Modelului procesual-participativ de evaluare
interna a institutiei de invatimént general si cu cadrul normativ existent privind evaluarea
interna.

2. Formarea abilitatilor de selectare si aplicare a unui set restrans de indicatori relevanti, adaptati
la prioritdtile institutiei.

3. Dezvoltarea competentelor de colectare si analiza a datelor calitative si cantitative in sprijinul
autoevaludrii institutionale.

4. Sprijinirea echipelor in redactarea rapoartelor de autoevaluare si formularea planurilor de
actiune orientate spre rezultate si imbunatatire.

5. Promovarea unui climat colaborativ si participativ in scoli, prin implicarea tuturor actorilor

relevanti in procesul de evaluare.

Nr. Competente formate Continutul Activitati Nr. de ore | Nr. de ore
teoretice, | individuale
practice
Modul 1 intelegerea modelului  |Introducerea in Prezentari interactive. 2 ore 2 ore
procesual-participativ silevaluarea internd ca  |Discutii de grup.
a rolului sau in proces colaborativ:  |Atelier: identificarea
evaluarea interna ca - Concepte valorilor evaluarii
proces colaborativsi  [fundamentale. participative.
formativ. - Tipologii ale
evaluarii (proces,
rezultate, impact).
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Modul 2 Identificarea Selectarea Atelier: 2 ore 1 ora
domeniilor prioritare si [indicatorilor relevanti: [alegerea indicatorilor.
selectia participativa a |- Tipuri de indicatori [Exercitiu de simulare

indicatorilor relevanti. |(proces, rezultate, a consultarii cu
impact). actorii implicati.
- Metodologia
SMART.
- Corelarea cu planul
strategic.

Modul 3 Dezvoltarea si aplicarea|Crearea Crearea de 2 ore 2 ore
instrumentelor instrumentelor de instrumente 1n echipe.
participative de evaluare: Aplicare simulata in
evaluare adaptate - Chestionare, contexte diferite.
contextului interviuri, fise de Feedback colegial.
institutional. observatie.

- Validarea si
adaptarea lor la

context.
- Etica in colectarea
datelor.
Modul 4 Analiza colaborativd a [Analiza si Exercitiu de analiza 3 ore 1 ord
datelor si interpretarea |interpretarea datelor: [in grup.
rezultatelor pentru - Metode de analiza  |Crearea de grafice si
luarea deciziilor cantitativa si interpretarea acestora.
strategice. calitativa. Reflectii scrise.

- Utilizarea graficelor
si tabelelor.

- Reflectia colectiva
asupra rezultatelor.

Modul 5 Redactarea raportului |- Redactarea si Redactarea unui 3 ore 2 ore
focalizat si formularea [utilizarea raportului: (|raport simulativ de
planurilor de actiune |- Structura raportului |evaluare interna.
relevante. participativ. Atelier: corelarea
- Formularea concluziilor cu
concluziilor si a planuri de actiune.
recomandarilor. Simuléri de
- Prezentarea prezentare.

rezultatelor in echipa.

Finalitati (adaptate pentru modelul procesual-participativ de evaluare interna a institutiei de
inviatamant)
La finalizarea programului, participantii vor fi capabili sa:
o inteleaga logica modelului procesual-participativ si rolul acestuia in eficientizarea
evaluarii interne;

o explice conceptele-cheie ale autoevaluarii institutionale, in corelatie cu nevoile reale ale
institutiei si nu doar cu cerintele formale;
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interpreteze cadrul normativ national in lumina unei abordari flexibile si centrate pe
imbunatatirea calittii educatiei,

selecteze participativ indicatori relevanti, adaptand procesul de evaluare la specificul,
prioritdtile si cultura organizationald a institutiei;

colecteze si analizeze date din surse variate (documente, chestionare, focus grupuri,
interviuri) pentru o reflectie colectiva autentica;

elaboreze rapoarte de evaluare clar structurate, orientate spre actiune si bazate pe
interpretari partajate;

formuleze concluzii si recomandari cu valoare practica, utile pentru planificarea strategica
si dezvoltarea institutiei;

genereze implicare si asumare in randul personalului, contribuind la consolidarea unei
culturi organizationale bazate pe cooperare, invatare colectiva si dezvoltare profesionald;

Strategii de invatare

Strategiile propuse urmaresc dezvoltarea unei intelegeri profunde, aplicative si colaborative asupra
evaludrii interne:

invitare prin constructie colectivi, bazati pe experienta si realititile proprii ale
cursantilor;

Parcurgerea etapelor procesului evaluativ conform modelului procesual-participativ:
pregdtire, implicare, analiza, interpretare, planificare;

Studiul practicii reale prin analiza de studii de caz din scoli, insotitd de reflectie si
dezbatere;

Aplicatii concrete si simulari, in care participantii isi exerseaza rolurile de actori implicati
in evaluarea reala;

invitare prin colaborare, prin activititi de grup care simuleaza procese de decizie
participative;

Feedback constructiv si autoreflectie, pentru a stimula asumarea si responsabilitatea
profesionala.

Formatul cursului include:

N —

Prezentari interactive — cu accent pe exemplificari si intrebari deschise;

Ateliere de co-creare — unde participantii elaboreaza proprii indicatori si instrumente
adaptate scolii lor;

Simulari si exercitii de rol — pentru aplicarea 1n practicd a etapelor procesului evaluativ
participativ;

4. Studii individuale si peer review — pentru a sustine reflectia critica si Invatarea din
experienta.

Strategii de evaluare a cursantilor

1. Evaluare formativa continua:

Observarea progresului participantilor in timpul exercitiilor si atelierelor;
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e Aplicatii practice privind selectia indicatorilor si formularea concluziilor in cadrul
simularilor.

2. Evaluare prin proiect (evaluare sumativa):
o Elaborarea de catre fiecare participant a unui raport simulativ de evaluare internd realizat
conform modelului procesual-participativ;
o Prezentarea si justificarea planului de imbunatatire rezultat din raport.

3. Autoevaluare si evaluare colegiala:

o Utilizarea fiselor de autoanaliza;
e Schimb de feedback intre participanti, in spirit constructiv.

Criterii de succes:

o Coerenta si aplicabilitatea raportului elaborat;

o Claritatea si relevanta indicatorilor selectati;

o Capacitatea de a integra opiniile actorilor implicati;

e Participarea activa si colaborativa in activitatile propuse;

o Demonstrarea unei atitudini reflexive si orientate spre imbunatatire.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Musenco Anjela, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz
contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Numele, prenumele, Musenco Anjela

Semnatura

Data:
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CURRICULUM VITAE

1. Informatii personale

Nume: Musenco

Prenume: Anjela

Data nasterii: 31.08.1969

Cetatenie: Republica Moldova

Stare civila: casatorita

E-mail: a.musenco@.gmail.com

Telefon: 068136981

2. Studii
2023-2025: Universitatea Pedagogica de Stat ”lon Creanga”, Chisindu — Studii de doctorat
2011-2013: Institutul de Stiinte ale Educatiei, Chisindu — Master in Stiinte ale Educatiei,
specialitatea Management Educational
2005-2009: Universitatea Pedagogica ,,Jon Creangad”, Chisinau — Specialitatea profesor de
istorie si stiinte sociale

1984-1988: Scoala Pedagogica, Orhei — Specialitatea invatator la clasele primare

Experienta profesionala

2025-Prezent:specialist principal, Centru de Resurse pentru Formare Continua, USM
2023-2025: Profesoara, LT ,,Jon Creangd”

2017-2022: Sef, Directia Invatimant Soroca

2009-2017: Sef sectie inspectare si evaluare, DI Soroca

2007-2009: Profesor de istorie si informaticd, Colegiul Pedagogic ,,M. Eminescu”, Soroca

1989-2007: Invititoare, Gimnaziul Volovita, r-nul Soroca

4. Limbi straine

Rusa — Citit: 1, Vorbit: 2, Scris: 2

Franceza — Citit: 3, Vorbit: 3, Scris: 3

5. Stagieri
Certificat, European Workshop, HISTORY — MEMORY — EDUCATION, Polonia, 2014
Certificat, ,,Learning the Basics of Religious Cultures and Secular Ethics in School”, Kazan,
Federatia Rusa, 2013
Certificat, ,,Sharing History — Cultural Dialogues Project”, EuroClio, Istanbul, 2013

Certificat, ,,Sharing History — Cultural Dialogues Project”, EuroClio, Tbilisi, 2013
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6. Membru in asociatii profesionale

Membru al Consiliului de Administrare, ONG ,,Galateea”, Volovita, r-nul Soroca
Membru al Grupului de Lucru pentru elaborarea Strategiei de Dezvoltare a DI Soroca
7. Alte abilitati si competente

Elaborarea proiectelor si scrierea rapoartelor

Competente digitale: Word, Excel, Adobe, Internet

Permis de conducere: categoria B
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