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1. REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII



Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare.
Schimbarile sociale, economice, politice in perioada postbelica au
avut un impact substantial asupra conceptului si continutului
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Evolutia calitativa
si cantitativa a drepturilor omului a fost resimtitd atit la nivel
universal, cat si la scard regionala.

Ratificand instrumente internationale in materia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, statul nostru si-a asumat
angajamente importante in vederea realizarii lor efective si eficiente.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului este primul tratat regional
care proclama o lista de drepturi si libertati fundamentale si un
mecanism eficient de realizare a acestor drepturi. Totodata, datorita
realitatii perioadei postbelice, la fel ca si In cazul instrumentelor
universale de protectie a drepturilor omului, autorii textului nu au
reusit sa ajunga la un compromis In vederea includerii tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale apartinand generatiilor I si I n
continutul tratatului regional. Astfel, astazi in CEDO regésim o gama
larga de drepturi si libertati civile, mai putin din cele economice si
sociale. Cunoasterea continutului drepturilor si libertatilor
fundamentale, dar si limitelor acestora este importanta atit pentru
state, cat si pentru 1insdgi Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, ineditul garant al respectrii de catre Inaltele parti semnatare
a Conventiei, a cdrei creatie jurisprudentiald deseori dd impuls
cercetdrilor dar si novatiilor legislative 1n statele membre ale
Consiliului Europei si a Uniunii Europene.

Instituind un sistem de protectie dinamic, Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si in
special dezvoltarile jurisprudentiale recente au Tmbogatit esential
continutul protectiei proprietatii. Cunoasterea principiilor de
organizare si a materiei generate de sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului este extrem de importanta atat pentru legiuitorul
national, cat si pentru instantele de judecata din Republica Moldova
ori de cate ori se invoca compatibilitatea prevederilor normative cu
standardele internationale In materia protectiei proprietatii.



Subiectul abordat in prezentul demers stiintific este actual atat
pentru doctrinari cat si pentru practicienii din Republica Moldova, or
pana la momentul de fatd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat mai mult de 100 hotarari pe marginea alegatiilor
reclamantilor din Republica Moldova pe terenul protectiei proprietatii.
Subsecvent, in tezd, vom elucida cauzele condamndrilor, relevind
solutii intru evitarea unor asemenea incalcari pe viitor, fapt ce va
conferi cercetarii caracter aplicativ prezentei lucrari stiintifice.

Scopul si obiectivele tezei rezida n cercetarea multiaspectuala
a protectiei proprietatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, cuprinzdnd o analizd detaliatd a continutului dreptului
fundamental in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si inaintarea propunerilor, inclusiv recomandarilor de lege
standardele CEDO. In vederea realizarii scopului indicat, ne
propunem realizarea urmatoarelor obiective:

- definirea ”bunului” in sensul CEDO;

- cercetarea continutului dreptului persoanei fizice sau juridice
la respectarea bunurilor sale in sensul CEDO si jurisprudentei CtEDO;

- analiza jurisprudentei pertinente a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv cauzele versus Republica Moldova;

- stabilirea compatibilitatii legislatiei Republicii Moldova cu
standardele CEDO;

- elaborarea propunerilor de lege ferenda in vederea asigurarii

jurisdictional de la Strasbourg.

Prezentarea metodologiei de cercetare In vederea
determindrii continutului si dezvoltarii doctrinare a institutiei
protectiei proprietatii in sistemul CEDO in calitate de suport
metodologic am apelat la metode relevante de cercetare stiintifica cum
sunt:



- analiza logica (deductiva, inductiva, generalizare,
specificare) aplicata pe intreg parcursul lucrarii in vederea identificarii
continutului juridic al dreptului, ce constituie obiect al prezentei
investigatii stiintifice, si principiilor mecanismului de protectie a
acestui drept analizate in lucrarea de doctorat;

- analiza comparatd, or, anume aceastd metodd ne permite sa
realizadm un studiu comparativ cu respectarea indicatorilor cantitativi
si celor calitativi si sa observam diferenta dintre continutul si procesul
de aplicare a normelor legislative in materia protectiei proprietatii
elaborate de mai multe state. Ca rezultat, pot fi degajate bunele practici
ce ne vor fundamenta, partial, propunerile de lege ferenda formulate
la finele lucrarii. La fel, analiza comparativa ne-a permis sa reliefam
aspecte privind compatibilitatea legislatiei nationale 1n materia
protectiei proprietatii cu standardele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;

- metoda istorica inerenta unei cercetdri in domeniul stiintelor
juridice permite cercetarea factorilor care au conditionat aparitia
normelor juridice in materia protectiei proprietatii. Aceasta permite
identificarea izvorului juridic material important in vederea intelegerii
evolutiei codificdrii institutiei protectiei proprietatii. Protectia
proprietatii, in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
urmeaza a fi cercetatd in conditii istorice concrete. Or, dupa cum vom
observa in prezenta lucrare, Curtea Europeana deseori recurge la
incursiune istoricd desfasurata atunci cand isi intemeiaza hotararile n
special in cazurile de nationalizare a proprietatii private.

- analiza sistemica utilizatd In vederea stabilirii originii, locului
si rolului dreptului de protectie a proprietatii in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, cét si in teoria Dreptului International
al Drepturilor Omului;

- analiza dinamica (in perspectiva) pentru a proiecta
modificarile ce urmeaza a fi operate in legislatia nationala in urma
studiului realizat si identificarii carentelor sistemului de drept al
Republicii Moldova.



Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Lucririle
elaborate la subiectul protectiei proprietdtii Tn sistemul CEDO de
savantii autohtoni si cei strdini au constituit baza teoretica a
prezentului studiu. O prima particularitate a materialului bibliografic
utilizat in vederea elaborarii prezentei lucrari este ca acesta dateaza
incepand cu anii 50 ai secolului XX, deoarece dupa adoptarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului au demarat codificarile
neoficiale si adoptarea cadrului normativ conform in majoritatea
statelor lumii in materia dreptului de proprietate. O alta particularitate
a suportului bibliografic al prezentei teze de doctorat tine de tratarea
insuficientd a tematicii vizate in lucrdrile doctrinarilor autohtoni.
Astfel, in doctrina autohtona de Drept international public, Drept
international al drepturilor omului si cea a Dreptului Conventiei
Europene a Drepturilor Omului protectia proprietatii In sistemul
CEDO a fost tratata tangential de catre Poalelungi M., Sarcu D., Dorul
O., Mordarescu A., Nica A. s.a.

In vederea elaboriri continuturilor capitolelor II si III ale
prezentei lucrdri au fost consultate in special opiniile doctrinarilor
straini cum sunt: Birsan C., Renucci Fr., Adam I., Klatt M., Van der
Molen P., Gomien D., Krieger H., Molango M., Loucaides G.L. s.a.

Noutatea stiintifica. Prezenta lucrare devine prima
investigatie stiintificd in doctrina autohtond ce contine o analizd
complexa si temeinica a continutului dreptului fundamental
reglementat de articolului 1 din Protocolul 1 la CEDO. in baza
respectivului demers stiintific, In urma consolidarii teoretice a
institutiei protectiei proprietatii, dupa elucidarea tuturor garantiilor in
vederea asigurarii protectiei proprietatii, vor fi propuse solutii efective
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

- stabilirea genezei si evolutiei institutiei protectiei proprietatii
in Sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului;



- determinarea perspectivelor in eventualitatea extinderii sferei
de aplicare a prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in lumina evolutiei tehnologiilor si a
stiintelor;

- deducerea si conceptualizarea rationamentelor hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele de nerespectare a
proprietatii in conditiile conflictelor armate;

- formularea  recomandarilor in  vederea  asigurarii
compatiblitatii legislatiei nationale a Republicii Moldova cu
standardele CEDO in materia protectiei proprietatii.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrdrii rezulta
din analiza complexa a cadrului normativ national si international, a
suportului doctrinar realizata cu privire la obiectul prezentei cercetari:
protectia proprietatii in sistemul CEDO. Drept urmare, fiind sesizate
aspectele problematice, consideram necesar sd formuldm recomandari
practice, ale caror realizare va contribui la valorificarea de catre
particulari a potentialului lor si va eficientiza procesul de aplicare a
legii.

Aprobarea rezultatelor Concluziile formulate in rezultatul
realizarii acestui demers stiintific si-au gasit reflectare in 9 publicatii
ale autorului la tema tezei aparute in reviste de specialitate din
Republica Moldova si Romania, in materialele conferintelor stiintifice
nationale si internationale din Republica Moldova, Federatia Rusa si
Roménia.



2. CONTINUTUL TEZEI

Capitolul I ”CADRUL DOCTRINAR SI NORMATIV iN
MATERIA PROTECTIEI PROPRIETATII” contine o abordare
dihotomica a institutiei protectiei proprietatii in sistemul CEDO. In
vederea redactarii continutului Capitolului I am urmat modelul clasic
al abordarii tematicilor in lucrarile de doctorat la specialitatea drept
international public. Astfel, dupd o trecere in revista a principalelor
lucrdri doctrinare reprezentate de manuale, lucrari monografice,
articole de sintezad publicate la subiectul protectiei proprietatii in
sistemul CEDO semnate de doctrinarii strdini si autohtoni, capitolul I
contine un repertoriu al actelor internationale universale si regionale
in domeniu. Suplimentar, la acest compartiment a fost expusa evolutia
reglementdrilor nationale la capitolul protectiei dreptului de
proprietate. Am evitat absolut constient sa expunem la acest capitol
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta urmand a
fi analizatd in capitolul II cdnd ne-am propus sa reliefam principiile
generale pe terenul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, cat si atunci cand ne propunem si analizdm
practica instantei de la Strasbourg in situatii particulare: in conflictele
armate si pe cauzele versus Republica Moldova.

Astfel, in paragraful 1.1. intitulat ”Analiza conceptiilor
doctrinare privind protectia proprietatii in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului”

Subiectul protectiei proprietdtii este analizat in literatura
juridica de specialisti din diferite ramuri de drept: drept civil, drept
constitutional, drept international al drepturilor omului. Aceastd
institutie juridica, fiind una interramurald, necesitd o abordare
complexa intru a facilita cunoasterea profunda a conceptului teoretic,
dar si a continutului dreptului fundamental al persoanei.

Lucrarea de doctorat contine dezvoltiri ale conceptelor
fundamentale propuse si analizate de doctrinari strdini si autohtoni si
anume: J.F. Renucci ’Introduction générale a la Convention
Européenne des Droits de |’Homme”, Scott Leckie ”Housing, Land,
and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced Persons”,
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Ali Riza Coban ”Protection of Property Rights Within the European
Convention on Human Rights”, M. Poalelungi ”Conventia Europeand
a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative”, lucrarea
”Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica
Moldova. Concluzii si recomanddri” elaborata de M. Poalelungi, D.
Sarcu, S. Splavnic, L. Grimalschi, A. Nica si O. Dorul, monografia
”Protectia drepturilor omului in conflictele armate” semnata de prof.
O. Balan etc.

in paragraful 1.2. ”Cadrul normativ in materia protectiei
proprietitii” in urma determinarii si cercetarii mecanismelor
internationale universale si regionale de protectie a drepturilor omului
in general, si a dreptului de proprietate in special, ajungem la concluzia
ca scopul comun al acestora este de a oferi o protectie justificatd
intereselor patrimoniale ale persoanei, exprimate individual sau in
asociere, de a sanctiona statele care au facut abuz sau nu au asigurat
respectarea acestui drept fundamental.

Cu referire la cadrul legal national in materia protectiei
dreptului de proprietate constatam ca acesta se prezinta astazi ca fiind
consistent si in mare parte compatibil cu standardele universale si
regionale in domeniul drepturilor omului. Republica Moldova a
ratificat plenar tratatele internationale ce contin prevederi in materia
protectiei proprietatii.

Capitolul 1 “CONTINUTUL PROTECTIEI
PROPRETATII iN SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI” contine o abordare deductivd a
conceptelor esentiale a lucrarii de doctorat. Astfel, din paragraful 2.1.
“ntelesul notiunii de ”bun” in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului” deducem ci intelegerea termenului ,,bun”,
argumentat prin practica Curtii Europene a Drepturilor Omului indica
asupra domeniului larg si autonom de aplicare. Considerdm ca
termenul de ,,bun” utilizat in prima fraza a art.1 al Protocolului
aditional 1 este mai larg decat cel de ,,proprietate”.

Din categoria ,,bunuri” fac parte in primul rand bunurile
mobile si bunurile imobile, afirmatie reiteratd de catre fosta Comisie
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in cazul Wiggins ¢ Regatului-Unit. Protectia oferita de art. 1 al
Protocolului nr.1 se extinde si asupra drepturile reale, cét si cele de
creanta.

Estimam necesar, in contextul unei cercetari cu privire la
continutul dreptului de proprietate, sa ne exprimam dezacordul vis-a-
vis de ultimele tendinte aparute 1n lucrarile anumitor doctrinari
contemporani care consacra conceptul de proprietate biologica”.
Libertatea individului de a dispune in mod liber de propriile tesuturi,
organe, celule, gene nu are un caracter absolut si, in opinia juristilor
contemporani versati in materia dreptului international al drepturilor
omului, contravine conceptului de demnitate umana. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia deja sa se pronunte pe
marginea unor asemenea alegatii in cauza Parrillo c. Italiei (hotararea
CtEDO din 27.08.2015) cand reclamanta sustinea, in special, ci
interdictia, prevazutd de legea italiand, de a dona in scopul cercetarii
stiintifice embrionii conceputi prin reproducere asistatd medical era
incompatibila inter alia cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Pronuntandu-se pe marginea cauzei indicate, Curtea a
reamintit ca notiunea de ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 are
un sens autonom care nu este limitat la dreptul de proprietate asupra
bunurilor corporale si care este independent de clasificarile formale
din dreptul intern: anumite alte drepturi si interese care constituie
active pot fi, de asemenea, considerate ,,drepturi patrimoniale” si, prin
urmare, ,,bunuri”’ in sensul acestei dispozitii. in fiecare cauza, este
necesar sa se examineze daca circumstantele, considerate Tn ansamblu,
il transforma pe reclamant in titular al unui interes substantial protejat
de art. 1 Protocolul nr. 1.

In final, Curtea a considerat totusi ci nu este necesari
examinarea problemei, delicate si controversate, a momentului
inceperii vietii omenesti intrucat art. 2 din Conventie nu este pus in
discutie in speta. In ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
a considerat ca dispozitia nu se aplica in prezenta cauza. Astfel, avand
in vedere sfera economica si patrimoniald a acestui articol, embrionii
umani nu pot fi redusi la statutul de ,,bunuri” in sensul acestei
dispozitii.
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in paragraful 2.2. ”Obligatiile statelor in temeiul articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului” se contine o analizd complexa a obligatiilor ce revin statelor
in materia protectiei proprietatii. A fost analizata obligatia negativa a
statelor Tn materia protectiei proprietétii si obligatiile pozitive, acestea
avand scopul de a proteja persoana fizica sau cea juridica de ingerinte
arbitrare in procesul de realizare a dreptului garantat de CEDO.

Pentru redactarea prezentei unititi de continut am analizat mai
multe cauze din practica Curtii de la Strabourg. Din jurisprudenta
consistentd a CtEDO au fost selectate anumite cauze pe care instanta
a considerat oportun sa dezvolte prevederile conventionale in sensul
stabilirii principiilor generale. De exemplu, in cauza Broniowski c.
Poloniei, unde reclamantul, resortisant polonez, a reclamat
despagubiri pentru proprietatile situate peste raul Bug si aflate in
prezent pe teritoriul ucrainean, bielorus sau lituanian. Curtea a
constatat ca respectiva cerere a revelat o deficientd sistemicad care
priveaza o intreaga categorie de persoane particulare (aproape 80 000
de persoane) de dreptul lor de proprietate. In aceastd cauza Curtea a
constatat ca scopul principal al articolului 1 al Protocolului nr. 1 este
de a proteja o persoana de imixtiunea nejustificata din partea statului
in exercitarea dreptului la protectia proprietatii. Cu toate acestea, in
virtutea articolului 1 al Conventiei, fiecare parte contractantd
"recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in Conventie. Realizarea acestei obligatii generale
poate implica obligatii pozitive inerente asigurarii exercitarii efective
a drepturilor garantate de Conventie. In contextul articolului 1 din
Protocolul nr. 1, aceste obligatii pozitive pot cere statului si ia
masurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate. Curtea a
stabilit in aceastd hotarare ca limitele dintre obligatiile pozitive si
negative ale statului in conformitate cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
CEDO nu pot fi definite precis. Principiile aplicabile sunt totusi
similare. Trebuie sa existe un echilibru intre interesele concurente ale
individului si ale comunitatii in ansamblu, iar statul se bucura de o
anumitd marja de apreciere In determinarea respectarii Conventiei.

Legatura reciproci a presupuselor omisiuni din partea statului
si actiunilor legate de acestea poate fi privitd ca “imixtiune” in
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proprietatea reclamantului si face dificild incadrarea acestora intr-0
categorie precisd. In prezenta cauzi Curtea nu a considera necesar si
categoriseasca strict intinderea obligatiilor pozitive ale statului sau
continutul obligatiei negative de a se abtine de imixtiunea nejustificata
in exercitarea dreptului la protectia bunurilor.

Prezintd interes in contextul prezentei investigatii analiza
indinderii obligatiilor pozitive i negative privind protectia proprietatii
in contextul conflictelor armate. Dupd cum absolut justificat sustine
profesorul M. Poalelungi in lucrarea “Conventia Europeand a
Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative”, CtEDO a adoptat
0 serie de hotarari impotriva Turciei, prin care a fost recunoscuta
incalcarea dreptului de proprietate prin ingradirea accesului de catre
fortele armate turcesti sau de catre autoritatile Republicii Turce a
Ciprului de Nord (RTCN) la casele reclamantilor sau a altor bunuri
imobile intr-o forma sau alta, circumstantele generale fiind similare
acelora din spetele precedente, astfel fiind constatatd incélcarea art. 1
din Protocolul 1 si ale articolelor 3 si 8 din CEDO (dupa caz) in
spetele: Andreou Papi; Olymbiou; Strati; Saveriades; Gavriel;
Solomonides; Kyriakou; Alexandrou s.a. Toate spetele enumerate au
in comun faptul ca Inalta Curte a aplicat criteriul de control general
pentru a determina legatura jurisdictionald dintre actiunile militarilor
turci si ai RTCN. Din punct de vedere material, si mai ales in privinta
art. 1 Protocolul 1, a fost constatata incalcarea obligatiei negative de a
nu aduce atingere dreptului de proprietate.

Paragraful 2.3. Garantii in caz de privare de proprietate
contine o analiza a garantiilor de protectie impotriva formelor arbitrare
sau disproportionate de imixtiune 1n exercitarea acestui drept
fundamental al persoanei. O astfel de ingerinta poate lua forma privarii
sau limitarii drepturilor.

Fiecare particular are dreptul sa detina proprietate si sa
foloseasca bunurile aflate in posesia sa. Lipsirea particularului de
proprietatea sa nu poate interveni decat in cazul necesititii publice. in
asemenea cazuri statul este obligat sd asigure o despagubire echitabila.
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Instituind garantii clare in vederea evitarii privarii arbitrare de
proprietate autorii Conventiei Europene a Drepturilor Omului au
limitat statele parti in realizarea politicilor sociale, economice si de
alta natura prezentand riscuri reale si ipotetice la adresa dreptului de
proprietate privatd a persoanelor. Totodati, Conventia, gratie
interpretarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, in timp, isi
justifica natura de “organism viu” aceasta avand implicatii si asupra
continutului acestui drept fundamental al persoanei. Prin urmare, nu
excludem in perspectiva apropiatd reevaluarea conceptului de interes
public sau interes general in lumina noilor provocari la adresa
securitatii economice, umanitare, energetice si ecologice.

Capitolul III ”"ASPECTE PARTICULARE PRIVIND
PROTECTIA PROPRIETATII iN SISTEMUL CONVENTIEI
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI” contine o analiza
complexa a anumitor categorii de cauze in care reclamantii invoca
nerespectarea garantiilor prevazute la art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens au fost
selectate materii ce constituie obiect de interes major pentru
comunitatea internationald, dar si pentru Republica Moldova, stat
membru al acestei comunitati.

Paragraful 3.1. ”Standarde in materia protectiei
proprietitii degajate de CtEDO in cauzele versus Republica
Moldova” isi gaseste locul in lucrarea de doctorat avand in vedere
faptul ca incepand cu 18 mai 2004, ziua cand a fost adoptata prima
hotarare (hotararea CtEDO pe cauza Prodan c. Republica Moldova
18.05.2004) pe terenul articolului 1 Protocolul 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, pana in prezent nerespectarea
proprietatii de catre autoritatile moldovenesti a devenit obiectul
expunerii Curtii Europene a Drepturilor Omului in mai mult de 100 de
cauze.

Cauzele in care a fost constatatd nerespectarea de catre
Republica Moldova a prevederilor CEDO 1n materia protectiei
proprietatii se rezumd la urmatoarele: neexecutarea hotararilor
judecatoresti, revizuirea abuziva a hotarari judecitoresti, realizarea
neconforma a recursului in anulare, retragerea licentei, neacordarea
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unei pretentii legitime, plata intirziatd a depunerilor banesti,
proprietatea  intelectuald, anularea privatizarii, recuperarea
investitiilor, confiscarea ilegald, exproprierea ilegala etc.

La acest paragraf a fost expusd in aspect evolutiv
jurisprudenta CtEDO pe cauzele vs. Republica Moldova pe segmentul
protectiei proprietatii reliefand de fiecare data rationamentele care au
stat la baza hotararilor Curtii In baza caror statul nostru a angajat
raspunderea internationald. Aceastd expunere cronologicd pentru
fiecare domeniu separat a permis o mai buna intelegere a evolutiei
jurisprudentei CtEDO, identificarea tendintelor si formularea
perspectivelor acesteia.

Paragraful 3.2. ”Protectia proprietitii private in timpul
conflictelor armate” contine in esentd o analizd a modului in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineaza cererile pe
terenul art.1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului atunci cand reclamantii invoca pierderi, deteriordri, distrugeri
cauzate de conflicte armate. Am demarat analiza in cadrul acestui
paragraf prin precizarea faptului ca protectia proprietatii in conditiile
conflictelor armate este guvernata de lex specialis — dreptul
conflictelor armate si dreptul international umanitar. Acest fapt poate
fi constatat atdt in urma consultdrii surselor doctrinare si legale in
domeniu, cat si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Proprietatea raméne sub protectie chiar si in circumstante
extraordinare survenite n timpul unui conflict armat, atunci cand un
spectru larg de drepturi, libertati si institutii sunt limitate, inceteaza
sau sunt suspendate. In perioada conflictului armat, protectia
proprietatii isi gaseste fundamentul in principiile conturate de dreptul
international umanitar si dreptul international penal. Aceste cadre
juridice articuleaza in mod distinct interzicerea distrugerii arbitrare si
a insusirii ilegale atdt a proprietdtii publice, cat si a celei private.
Instrumentele juridice care reglementeaza desfasurarea conflictelor
armate contin prevederi referitoare la protectia proprietatii private si
multe dintre aceste norme juridice au fost recunoscute parte a dreptului
international cutumiar ca urmare a faptului ca au fost acceptate ca
obligatorii de cdtre majoritatea statelor, iar acest fapt cu sigurantd
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reflectd un consens intre natiuni ca respectarea proprietatii private,
chiar si in timpul conflictelor, este o responsabilitate comuna.

Codificarea obligatiilor care vizeaza protejarea drepturilor
individuale se observa in Regulamentul de la Haga, care a fost anexat
la Conventia de la Haga din anul 1907. Acest moment istoric a
reprezentat momentul cristalizarii principiilor si liniilor directoare
fundamentale menite sa asigure protectia drepturilor indivizilor,
marcand o epoca in care societatea internationald a recunoscut in mod
colectiv importanta primordiald a protectiei demnitatii umane in
contextul conflictelor armate. Ulterior, in anul 1949 conventiile de la
Geneva au consolidat aceste initiative prin determinarea exacta a
intinderii drepturilor si obligatiilor beligerantilor inclusiv in materia
protectiei proprietatii. Astfel, au fost prevazute clauze distincte si bine
definite care se refera la tratamentul proprietatii private in teritoriile
aflate sub ocupatie. Aceste cadre de reglementare reprezinta piloni ai
sistemului  normativ international, delimitind drepturile  si
responsabilititile puterilor ocupante, asigurand in acelasi timp ca
proprietatii private 1i este acordata protectia cuvenita si in perioade de
conflict.

Hotararile recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
au constatat si dezvoltat necesitatea protectiei drepturilor omului in
timpul conflictelor armate. Jurisprudenta emblematica a Curtii
evidentiaza cd incalcarile dreptului de proprietate in perioadele de
conflict reprezinta incélcari ale drepturilor fundamentale ale omului.

Primul caz in care CtEDO a examinat pretentiile de protectie
a proprietatii in legatura cu conflictul armat a vizat ocuparea Ciprului
de Nord de citre fortele turce in anii 70 ai sec. XX. In cauza Loizidou
c. Turciei, reclamantul pretindea ca i-a fost refuzat accesul la citeva
dintre loturile sale de teren in urma invaziei turce, pretinzand
incélcarea articolului 1 din Protocolul 1.

Ulterior, CtEDO a avut numeroase ocazii de a se pronunta in
materia protectiei proprietatii atat in cazul conflictelor armate
internationale, cat si cele fara caracter international, avand oportunitati
ample de a stabili principii generale si de a elucida contururile
protectiei proprietatii in diferite tipuri de conflict.
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In cauzele in care reclamantii s-au plans de distrugerea
locuintelor lor In contextul unor conflicte armate, CtEDO a acceptat
revendicarea dreptului de proprietate pe baza extraselor dintr-un
inventar al locuintelor emis de administratia oragului dupa atacul
incriminat (Kerimova si altii c¢. Federatia Rusd). In cauza Damayev c.
Federatia Rusa CtEDO a considerat ca un reclamant care se plangea
de distrugerea locuintei sale ar trebui sa furnizeze cel putin o descriere
succintd a bunului in cauza. Ca exemple suplimentare de probe prima
facie privind dreptul de proprietate sau resedinta aflata in proprietate,
Curtea a acceptat documente precum titluri de proprietate asupra
locuintei sau terenului, extrase din registrele funciare sau fiscale,
documente emise de administratia locala, planuri, fotografii si chitante
pentru lucrari de iIntretinere, precum si probe ale expedierilor postale,
declaratii ale martorilor sau orice alte probe relevante (Prokopovich c.
Federatia Rusa, Elsanova C. Federatia Rusa).

Cu referire la jurisprudenta CtEDO pe terenul articolului 1
Protocolul nr. 1 CEDO in contextul conflictului armat ce a avut loc in
anul 1992 pe teritoriul Republicii Moldova, merita a fi mentionata
cauza llagcu si altii vs Republica Moldova si Federatia Rusa pe care
Curtea s-a expus la 8 iulie 2004. Reclamantii au fost condamnati de
catre o instanta de judecata din regiunea stanga a Nistrului, care nu era
competentd in sensul articolului 6 al CEDO, nu au avut parte de un
proces echitabil, si in urma procesului de judecata, inter alia, acestia
au fost lipsiti de bunurile lor.

Guvernul Federatiei Ruse a declarat cd pretentiile
reclamantilor nu pot fi imputate Federatiei Ruse si ca, in orice caz, ele
sunt nefondate. Guvernele Romaniei si Republicii Moldova nu au
exprimat nicio opinie cu privire la acest subiect.

Chiar daca admitem ca CtEDO avea competenta ratione
temporis de a examina aceste pretentii, Curtea la acel timp a constatat
ca faptele prezentate pentru a sustine pretentiile respective nu sunt
suficiente. Prin urmare, deoarece aceasta pretentie nu a fost probata,
Curtea a considerat cd nu a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului 1 la CEDO.
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3. CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In anii ce au urmat incetarii celui de-al Doilea Rizboi
Mondial, societatea internationald devine martorul evolutiei
impresionante a evenimentelor pe terenul protectiei proprietatii.
Atunci, lumea bipolarda pe segmentul continutului si tipologiei
proprietatii, reprezentatd de state socialiste avand sistemul economic
bazat pe economia planificata, dar si state capitaliste centrate pe
economia de piatd, instituie primul mecanism regional de protectie a
drepturilor omului — Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale. Astfel, organele Conventiei
(Curtea si Comisia) au fost nevoite sa aplice prevederile articolului 1
al Protocolului nr. 1 spetelor cu participarea statelor avand abordari
normative absolut antagoniste. Aceasta a fost 0 adevérata provocare la
adresa Curtii, dar cele evocate in prezenta lucrare ne demonstreaza ca
instanta jurisdictionald europeand a reusit sd abordeze coerent
continutul dreptului fundamental facdnd apel de fiecare data la
scopurile si obiectivele anuntate in Conventie.

Proclamarea dreptului de proprietate in textul tratatelor
internationale universale si regionale nu este suficientd. Autoritatile
nationale sunt obligate, in temeiul angajamentelor asumate in baza
tratatelor internationale, sa ofere garantii in vederea valorificarii
dreptului individual la proprietate in context pasnic, dar si in cel
conflictual.

Protectia proprietatii, in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, presupune garantii de protectie impotriva
formelor arbitrare sau disproportionate de interferentd cum sunt
privarea, fie limitarea dreptului.

Fiecare individ are dreptul de a detine proprietate si de a folosi
bunurile aflate n posesia sa. Atat guvernelor, cat si altor persoane le
este interzis sa-si atribuie proprietati fara temei legal. Privarea
persoanei de proprietatea sa nu poate interveni decat in cazul existentei
unei necesititi publice. In cazul in care aceste circumstante au loc,
statul este obligat sa asigure o despagubire echitabila.
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Termenul ,lipsire” in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO
urmeaza a fi inteles cu sensul de “privare”, fie ,,deposedare” a
titularului dreptului de proprietate de obiectul si atributele dreptului de
proprietate.

Istoria omenirii se prezintd ca o succesiune de generatii, dar si
o succesiune de razboaie care au marcat soarta generatiilor. Ororile
provocate dintotdeauna de conflictele armate nu afecteaza astazi
pozitia decidentilor privind declansarea noilor atrocitati. De aici vine
pornirea fireasca a societdtii internationale de a limita distrugeri si
suferinte. Cunoasterea particularitatilor protectiei proprietatii in
timpul conflictului armat este indispensabila pentru realizarea
conforma a actului de justitie.

Desi in prezent este recunoscut pe scard largd faptul ca
drepturile omului rdman n vigoare in timpul conflictelor, alaturi de
dispozitiile dreptului international al drepturilor omului, sursa juridica
principala care guverneaza limitarea impactului pe timp de razboi si
protectia categoriilor vulnerabile de persoane si a bunurilor acestora
este dreptul international umanitar. In acest cadru, o multitudine de
norme ale dreptului international umanitar se regasesc cu fermitate In
dreptul cutumiar, dar si in cel al tratatelor, reglementind cu
meticulozitate protectia proprietatii in timpul conflictelor armate.

Aceste reglementari cuprind diverse aspecte, delimitand
circumstantele specifice in care anumite bunuri pot fi confiscate in
mod legal si interzicand categoric actiuni precum jefuirea si alte
deposedari ilicite de proprietate. in ciuda prezentei unui cadru juridic
cuprinzator menit sa asigure protectia proprietatii, realitatea nefericita
ramane ca aceste drepturi sunt incdlcate in mod repetat in cadrul
conflictelor de pe intreg globul.

In urma celor constatate, estimdm oportun si formulim
recomandari viabile intru a atribui caracter empiric prezentului
studiu.

Astfel, consideram ca astizi este absolut necesar sa fie revizuit
cadrul normativ in domeniul dreptului conflictelor armate. Dreptul de
la Geneva este inconsistent in special in materia protectiei proprietatii
private. Prevederile elaborate in perioada imediat dupa finalizarea
celui de-al Doilea Razboi Mondial au fost concepute practic intr-un
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vid juridic, la acel moment Inca nefiind elaborate standarde universale
si regionale in domeniu.

In contextul prezentei cercetari considerim oportuni
amendarea dispozitiei articolului 53 al Conventiei de la Geneva cu
privire la protectia persoanelor civile in timp de razboi dupa cum
urmeaza:

”Se interzice Puterii ocupante de a distruge bunurile mobiliare
sau nemobiliare apartindnd persoanelor particulare, individual sau
colectiv, statului sau altor autorititi publice, organizatiilor sociale sau
cooperatiste, in afard de cazurile in care aceste distrugeri ar deveni
absolut necesare n urma operatiunilor militare.

Persoanele particulare vor avea dreptul la despagubire justa in
cazul in care au fost lipsite de proprietate.”

La fel, norma materiald sugeratd ar beneficia de garantii
eficiente de respectare daca actorii Societatii internationale ar dezvolta
un cadru procedural coerent, iar strategia de urmarire penald a
infractiunilor, avand ca obiect proprietatea privatd, comise in legatura
cu conflictul armat va avea contururi precise pentru a cuprinde toate
aspectele (formele si dimensiunile) violentei sistematice realizate
asupra proprietatii. Este imperativ sa se garanteze ca infractiunile care
implicd dobandirea ilicitd a proprietatii in conflictele armate sunt
supuse urmaririi penale atat prin acuzatii distincte, cat si in contextul
mai larg al altor infractiuni penale examinate de instantele de judecata
nationale si cele internationale.

Cu titlu de recomandare de lege ferenda in contextul
investigatiei stiintifice realizate venim inclusiv cu initiativa si
argumentarea necesitatii de adaptare a cadrului legal national la
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului in vederea
realizdrii plenare de cétre statul nostru a angajamentelor asumate in
baza tratatelor internationale care reglementeaza protectia proprietatii,
inclusiv in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in acest
sens, estimam ca fiind binevenitd modificarea prevederilor alin. (3)
art. 1295 din Codul civil al Republicii Moldova dupa cum urmeaza:

”(3) Arendasul are dreptul prioritar la incheierea contractului de
arendd pe un nou termen in cazul in care:
a) si-a onorat obligatiile contractuale luate anterior,
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b) bunurile arendate se dau in arenda pe un nou termen;
¢) accepta noile clauze contractuale stabilite de arendator.’

’

Consideram ca 0 asemenea redactare clard, accesibila si
previzibila a dispozitiei legale, prin stipularea expresa a faptului ca
dreptul de preemtiune la incheierea contractului de arenda il au doar
subiectii care s-au aflat in raporturi de arenda, va permite interpretarea
corecta si coerenta a prevederilor legale de catre instantele de judecata,
generand astfel o jurisprudentd uniformé compatibild cu standardele
CEDO 1n materia protectiei proprietatii.

In calitate de ipoteze de cercetiri viitoare adiacente
prezentului demers stiintific venim la acest moment cu o constatare si
0 sugestie. O trecere In revista a literaturii strdine confirma teza ca
cercetarea mai larga a crimelor de razboi care vizeazad proprietatea
ramane Tn mod evident subreprezentata atat in cercetarea academica,
cat si In examinarea jurisprudentiald a institutiilor judiciare
internationale. Analiza doctrinard a mecanismului protectiei
proprietatii private in contextul conflictelor armate ar permite
identificarea normelor desuete si ar genera in plan academic o
initiativd de adaptare a legilor si obiceiurilor razboiului la noile
realitdti marcate de progres al stiintelor si tehnologiilor avand
repercusiuni si pe segmentul proprietatii.
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6. ADNOTARE

”Protectia proprietitii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, Tezi de
doctor in drept la specialitatea 552.08 Drept International si European Public, Scoala
Doctorala Stiinte Juridice si Relatii Internationale a Universititii de Studii Europene din
Moldova, Chisiniu, 2024

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
213 titluri, 150 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: bun, expropriere, patrimoniu, proprietate, protectia proprietatii, Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Domeniul de studiu: Lucrarea a fost elaboratd in domeniul Dreptului international public,
Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,

Scopul si obiectivele lucrarii rezida in cercetarea multiaspectuala a protectiei proprietatii in
sistemul CEDO, cuprinzénd o analiza detaliatd a continutului dreptului fundamental in contextul
jurisprudentei CtEDO si inaintarea propunerilor, in vederea elaborarii recomandarilor de lege
studiu este centrat pe analiza cadrului normativ in materie de protectie internationala a dreptului
de proprietate, conturand in acest sens si mecanismele de realizare a acestui drept fundamental.
in vederea realizirii scopului indicat, ne propunem realizarea urmatoarelor obiective: definirea
“bunului” in sensul CEDO; determinarea continutului dreptului fiecarei persoane la respectarea
bunurilor sale; cercetarea jurisprudentei pertinente a CEDO, inclusiv cauzele vs. RM; elaborarea
forului jurisdictional de la Strasbourg.

Noutatea si originalitatea stiintifici: Prezenta lucrare devine prima investigatie stiintifica in
doctrina autohtond ce contine o analiza juridica profunda a continutului art. 1 din Protocolul 1 la
CEDO. in baza respectivului demers stiintific, in urma consolidarii teoretice a institutiei
protectiei proprietatii prin exemplificare practica, dupa elucidarea tuturor garantiilor in vederea

legislatiei nationale in materie cu prevederile CEDO si jurisprudenta CtEDO.

Semnificatia teoretici rezultda din analiza complexd a suportului normativ national si
international, a materialului doctrinar realizata cu privire la obiectul prezentei cercetari: protectia
proprietatii in sistemul CEDO. Fiind identificate aspectele problematice, au fost inaintate
recomandari practice, ale caror realizare va contribui la valorificarea de catre particulari a
prerogativelor in domeniul protectiei proprietatii.

Valoarea aplicativa a lucririi: Lucrarea urmeaza sa complineasca suporturile curriculare ale
cursurilor universitare, cursurile de formare initiald, continud a profesionistilor in domeniul
dreptului: “Protectia internationald a drepturilor omului”, ”Dreptul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului”. Gratie materialului stiintific valoros expus in vederea validarii ipotezelor
cercetarii, lucrarea poate servi drept lucrare de referintd pentru cercetdtorii din domeniul
stiintelor juridice.
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ANNOTATION

»Protection of property in the system of the European Convention on Human Rights”.
Doctoral thesis in law, specialty 552.08 — Public International and European law. Doctoral
school of Legal Sciences and International Relations of the University of European Studies
of Moldova. Chisinau 2024

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 213 titles, 150 pages of basic text. The obtained results are published in 9
scientific papers.

Key — words: goods, expropriation, patrimony, property, protection of property, Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights.

The domain of study: The work was developed in the field of Public international law, Law of
the European Convention on Human Rights.

The purpose and the objectives of the thesis involve multi-aspect research of the protection of
property in the system of the European Convention of Human Rights, including a detailed
analysis of the content of the fundamental right in the context of the jurisprudence of the
European Court of Human Rights and the submission of proposals, in order to elaborate the
recommendations of the law ferenda to ensure the compatibility of the national legislation with
ECHR standards. The present study is dedicated to the normative framework in terms of
international protection of property rights, outlining, in this context, the mechanisms for realizing
this fundamental right. In order to achieve the indicated goal, we propose to achieve the
following objectives: the definition of "goods" in the sense of the ECHR; determining the content
of the right to property; the research of the relevant jurisprudence of the European Court of
Human Rights, including the cases vs. Republic of Moldova; the elaboration of lege ferenda
proposals in order to ensure the compatibility of national legislation with the practice of the
jurisdictional forum in Strasbourg.

Scientific novelty and originality of the obtained results: This paper becomes the first
scientific investigation in the autochthonous doctrine that contains a deep legal analysis of the
content of art. 1 of Protocol | to the ECHR. Based on the respective scientific approach, following
the theoretical consolidation of the institution of property protection through practical
exemplification, after the elucidation of all guarantees in order to ensure the protection of
property, effective solutions will be proposed to achieve the compatibility of the national
legislation in the matter with the provisions of the ECHR and the jurisprudence of the ECHR.

The theoretical importance results from the complex analysis of the national and international
normative support, of the doctrinal material made regarding the object of this research: the
protection of property in the ECHR system. As a result, having noticed the problematic aspects,
we consider it appropriate to formulate practical recommendations, the realization of which will
contribute to the capitalization by individuals of the prerogatives in the field of property
protection and will increase the quality of the judicial act.

Implementation of scientific results: The work is to fulfill the curricular supports of the
university courses, the initial and continuous training courses for professionals in the field of
law: "International protection of human rights", “Law of the European Convention on Human
Rights". Thanks to the valuable scientific material presented in order to validate the research
hypotheses, the paper can serve as a reference work for researchers in the field of legal sciences.
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AHHOTALIUA

«3amura codcrBeHHocTH B cucreme EBpomeiickoii KonBeHumm mo mnpaBaM 4YejloBeKay,
JOKTOPCKAasi JUCCePTALMS, CIeNHATBHOCTD 552.08 MekIyHapoHOe M eBpoNeiicKoe myoInaHoe
npaso, EBponeiickuii YauBepcurer MosanoBsl, Kumnnes, 2024 r.

CrtpyKTypa auccepranuu: BeeneHue, Tpy riaBbl, 00LIKMe BHIBO/BI M PEKOMEHAALMH, OubImorpadust
n3 213 naumenoBaunuii, 150 crpanui ocHoBHOTO TekcTa. [ToyueHHbIE pe3yIbTaThl OIyOIMKOBAHbI B
9 Hay4HBIX paboTax.

KioueBbie cioBa: HUMYIIECTBO, OSKCIIponpuanus, CO6CTB6HHOCTL, 3amura COﬁCTBeHHOCTI/I,
KonBenuust o 3ammre TIpaB 4€JIOBEKa 1 OCHOBHBIX CB06OH, EBpOHeﬁCKP{ﬁ CyJ 110 ITpaBaM 4€JIOBEKa.

ObaacTh HccaenoBanus: Pabora paspaboTana B 00nactd MexIyHapoIHOTO IyOIMYHOTO MpaBa U
IMpasa EBpomnetickoit Konsentmu o IlpaBam Yenosexa.

Heab M 3aJa4M  HCCJIEAOBAHUS 3aKIIOYAIOTCS B MHOTOACIIEKTHOM HCCIEIOBAaHMH 3aIlUTHI
coOCTBEHHOCTH B cucteMe EBpONeHCKoil KOHBEHIMH IO TpaBaM YeJOBEKa, BKIIOYAs ICTANbHBII
aHaJIN3 COICPrKaHMs JAHHOTO OCHOBHOTO [paBa B KOHTEKCTE Cy1eOHo# npakTrk EBpomneiickoro Cyna
110 TpaBaM 4YeJioBeKa U paspabotka npeoxennii de lege ferenda mist oGecniedenus coBMECTUMOCTH
HAIMOHAJLHOTO 3aKoHOJaTenscTBa co cranaapramu ECITY. Hacrosimee mccinenoBaHue MOCBAIICHO
HOPMAaTHUBHOH 0a3e MeXyHapoJHOW 3alUTHI TMpaB COOCTBEHHOCTH, OYEPUMBAs B OTOM CMBICIC
MEXaHM3MBl PEan3alun 3Toro GyHIaMeHTanbHOro npapa. Jljis JOCTHKEHHs YKa3aHHOH LENH Mbl
MIpeAaaraeM peluThb CAeAyOLINE 3a/1aul: ONpeeIeHHe NOHATHS «MMYyIlecTBO» B moHuManuu EKITY;
aHAJIN3 COJEP)KAHMSA NpaBa COOCTBEHHOCTH; MCCIIEJOBAHUE COOTBETCTBYIOLIEH Cy/eOHON NPaKTHKH
EBpomeiickoro cyjga mo mnpaBaM 4elOBeKa, B TOM uucie Jed mpotuB PecnyOumku Mosnnosa;
paspaborka npemioxenuii de lege ferenda ¢ uenpro obecrnedeHuss COBMECTUMOCTH HALOHAIBHOTO
3aKOHO/IATENBCTBA ¢ MPAKTHKON CTpacOyprckoro IPUCIUKIMOHHOTO Gopyma.

Hayynasi HOBM3HA M OPHIHHAJILHOCTH HcciegoBaHus: JlaHHas paboTa CTaHOBHTCS IEPBBIM
Hay4HbIM HCCJIEIOBAHHEM B OTEYECTBEHHOH JIOKTPMHE, COJEpIKAIIMM ITyOOKHil IpaBOBOM aHaIN3
coaepxanus cT. 1-ro IIporokona 1 k EKITY. Ha ocHOBE COOTBETCTBYIOLIEr0 HAYYHOI'O OJX0a, I0CIIE
TEOPETHUYECKOTO 3aKPEIUIEHUs] MHCTHTYTa 3allUThl COOCTBEHHOCTH IIOCPEICTBOM IIPAKTHYECKUX
NPUMEPOB, MOCNIE BBIACHEHHsS BCEX TapaHTHHl OOecreyeHus 3aluThl COOCTBEHHOCTH, OyayT
npemnokensl  3G(EKTUBHbIE pelleHHs Ul JOCTHXKEHHMS COBMECTMMOCTH  HAllOHAJILHOIO
3akoHoarenbeTBa ¢ nonoxenusmu EKITY u cyne6noit npaxtuxoit ECITY.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTh BBITEKAET M3 KOMIUIEKCHOIO aHAJW3a HALMOHAJIBHOIO U
MEX/LyHapOJHOTO PEryJIMpoBaHHs, HAyYHOTO MaTepuaia, MPOBEJCHHOTO OTHOCHTENIBHO OObEeKTa
JIAaHHOTO HMCCIeIOBaHMs: 3amuTel cobctBeHHocTH B cucteme ECITY. B pesynbrate, OTMETHB
MPoOIIEMHbIE MOMEHTBI, CHHTAEM LIEIeCO00pa3HbIM CHOPMYIIMPOBATH MPAKTUUECKUE PEKOMEHAALINH,
peanu3anust KOTOpsIX OyaeT cnoco6cTBOBaTh 3QPEKTHBHOMY OCYIIECTBICHHUIO (PH3NUECKUMHU JTNHAMH
npeporaTus B cepe 3aluThl COOCTBEHHOCTH M MOBBICUT KaueCTBO CyACOHOTrO aKTa.

IpuxiagHoe 3HayeHne paboThbl: JluccepTanys MOXET CIyKUTb HAy4HBIM MAaTepHaIoM Ul
JINTEPATypPHOrO OOECIEUeHHs] YHUBEPCHTETCKUX KypCOB, KypCOB HAdajbHOH M HENPEpbIBHOI
MOJArOTOBKU CIELMAINCTOB B 0071acTH npasa: «MexIyHapoaHas 3aliuTa mpas uyenoBeka», «IIpaBo
Espomneiickoit KonBenmun o IlpaBax Yenmoeka». bnarogaps LeHHOMy HaydHOMY MaTepualy,
MPEJICTABJICHHOMY C LIEJIbIO TIPOBEPKH THIIOTE3 MCCIIEIOBAHMS, paboTa MOKET CIIY)KUTh OTCHUIOUHBIM
U3JIaHUEM JUIS MCClieioBaTeNieil B 00J1acTH IOpHIMYECKHX HaYK.
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