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ADNOTARE

Leontieva Svetlana, ,,Particularititile excluderii probelor in procesul penal”,
Teza de doctor in drept, la specialitatea 554.03 — Drept procesual penal. Chisiniu, 2026

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia constituita din
239 titluri, 244 pagini de text de bazd. La tema tezei au fost publicate 11 (unsprezece) lucréri stiintifice
(publicatii, conferinte).

Cuvinte-cheie: probe, probatoriu, admisibilitate, date neadmise ca probe, excluderea, legalitate, loialitate.
Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat al excluderii probelor in procesul penal, prin
examinarea cadrului normativ national si regional, precum si a practicii judiciare relevante, in vederea
identificarii lacunelor existente la nivel national si formuldrii unor propuneri de lege ferenda menite sa
asigure aplicarea coerenta si eficientd a mecanismului excluderii probelor in practica judiciara.
Obiectivele cercetirii: analiza situatiei stiintifice in domeniul excluderii probelor in procesul penal;
fundamentarea excluderii probelor ca institutie procesual-penala distinctd; evaluarea excluderii probelor ca
sanctiune procesual-penald; cercetarea temeiurilor de excludere a probelor din cadrul cauzelor penale, in
corelatie cu jurisprudenta relevantd a CtEDO; stabilirea rolului si atributiilor subiectilor procesului penal
in aplicarea excluderii probelor; analiza modalitatii de aplicare a mecanismului de excludere a probelor in
cadrul diferitelor faze ale procesului penal; formularea consecintelor excluderii probelor; formularea
propunerilor de imbunatétire a legislatiei nationale si a practicii judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in abordarea aspectelor teoretice si stiintifico-practice ale
institutiei excluderii probelor in procesul penal, un subiect relativ insuficient explorat in doctrina autohtona.
La fel, au fost clarificate raporturile dintre principiile legalitatii si loialitatii Tn administrarea probelor,
contribuind astfel la consolidarea fundamentelor doctrinare ale institutiei excluderii probelor. Cercetarea a
condus la dezvoltarea unui cadru conceptual coerent privind inadmisibilitatea si excluderea probelor, prin
elucidarea temeiurilor in care probele obtinute nelegal sau cu incalcarea normelor procedurale trebuie
eliminate din dosarul penal.

Problema stiintificd importanta solutionati in domeniul de cercetare consta in analiza particularitatilor
excluderii probelor, cu scopul de a dezvolta un cadru teoretic aplicabil pentru identificarea si aplicarea
corectd a acestei institutii procesual-penale. Au fost elucidate conditiile si circumstantele in care probele
obtinute ilegal sau prin incélcarea normelor procesuale trebuie excluse din dosarul penal, clarificindu-se
astfel notiunile de inadmisibilitate a probelor si excludere a acestora din cadrul procedurii penale. Astfel,
cercetarea a contribuit la optimizarea doctrinei procesual-penale, oferind propuneri concrete si bine
argumentate pentru imbunatatirea legislatiei si remedierea lacunelor existente.

Semnificatia teoreticid constd in elucidarea fundamentelor conceptuale si a dimensiunilor stiintifico-
practice ale institutiei excluderii probelor in procesul penal. Prin identificarea lacunelor conceptuale si
normative, lucrarea contribuie la clarificarea locului si rolului institutiei excluderii in procesul penal,
limitelor aplicarii acesteia, precum si fundamentarea teoreticd a mecanismelor de excludere, atat in faza de
urmdrire penald, cat si in faza de judecata. Teza aduce o contributie la dezvoltarea doctrinei prin formularea
unor concluzii care pot constitui puncte de referintd pentru teoreticieni si practicieni.

Valoarea practici constd in formularea unor solutii privind excluderea probelor, cu scopul de a asigura
respectarea efectiva a drepturilor fundamentale ale participantilor la proces. Rezultatele cercetérii pot fi
valorificate 1n activitatea practicd a judecatorilor, procurorilor si avocatilor, oferind repere pentru
interpretarea si aplicarea normelor referitoare la admisibilitatea, inadmisibilitatea si excluderea probelor.
De asemenea, propunerile de lege ferenda pot servi drept baza pentru eventuale initiative legislative.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei teze de
doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si Criminalistica, ulterior ale
Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele investigatiilor
stiintifice au fost prezentate in 5 publicatii In reviste de specialitate din tara si in rezumate ale comunicarilor
prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale.



AHHOTALIWS

JleonTheBa CpeTi1aHa, «OCO0CHHOCTH HCKIIIOYEHHS A0KA3aTe/IbCTB B YTOJIOBHOM Ipolecce»,
JuccepTranust Ha COUCKaHHe YYeHON CTeleHH JOKTOPa IPHANYECKHX HAYK 0 cenuaJibHocTH 554.03 —
VYroJsioBHo-npoueccyanbHoe npaBo. Kumunes, 2026.

CTpyKTypa OHCCepTAIMM: BBCICHHWE, TPH TJaBBI, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHIANWH, OubOInorpadwus,
cocrosimas u3 239 HauMeHOBaHM, 244 CTpaHHIl OCHOBHOTO TekcTa. [1o Teme auccepranuu omyoiarkoBaHo 11
(OIMHHAIATE) HAYYHBIX paboT (IMyOIMKanuu, KOH(EPEHITUH).

KiioueBble ciioBa: 10Ka3areiabCTBa, JOKa3aTeNbCTBEHHAs 0aza, HOMYCTUMOCTb, CBEACHHUS, HEOMYCTHUMBIE B
KayecTBE JJOKa3aTeIbCTB, UCKIIOUEHHUE, 3aKOHHOCTb, JIOSIbHOCTD.

Hear padoThl 3akiatoyaercs B INPOBEAECHUM BCECTOPOHHETO HCCIIECNOBAaHUS HCKIIOYEHHS J10Ka3aTeNIbCTB B
YTOJIOBHOM TIPOLIECCE MOCPENCTBOM aHalM3a HAlIMOHAJIBHON U PEerMOHAIbHOW HOPMAaTHUBHO-IIPAaBOBOM 0a3bl, a
TaK)K€ COOTBETCTBYIOLIEH CyNeOHON MpaKTHKH, C LENbI0 BBIBICHUS CYUIECTBYIOIIMX MPOOEIOB Ha
HAIIMOHAIEHOM YpPOBHE W BEIPAOOTKH MOIPAaBOK, HANPABICHHBIX Ha OOECIECUCHHE ITOCIENOBATEIHFHOTO M
3¢ (HeKTUBHOrO NMPUMEHEHUS MEXaHU3Ma UCKIIFOUEHUS JI0Ka3aTeNIbCTB B Cy1e0HON MpaKTHKE.

3agaun ucciaeI0BaHMA: aHATTU3 HAYYHOTO COCTOSTHUS B 00JaCTH MCKIIIOUEHUSI JJOKAa3aTeIbCTB; 000CHOBAaHHE
UCKJIIOUEHHUS [I0Ka3aTeNIbCTB KaK CaMOCTOSITENIbHOIO YTOJIOBHO-NPOLIECCYaIbHOTO MHCTUTYTa; OLIEHKa
WCKJTFOUEHUS T0Ka3aTeNbCTB KaK yTOJIOBHO-POLECCYATbHON CAHKLIUY; UCCIIEOBAaHNE OCHOBAHUM UCKITFOUEHUS
JIOKa3aTeNbCTB MO YroJOoBHbIM jaenaMm B mpaktuke ECIIY; ompeneneHue poiau W MOJHOMOYMH CyOBEKTOB
YTOJIOBHOTO IpoLiecca B UCKIOUYEHNH J0Ka3aTelbCTB; aHaIU3 MOPAAKA IPUMEHEHHUsSI MEXaHU3Ma UCKIIOUEeHUS
JIOKa3aTeNbCTB Ha PAa3jMYHBIX JTalax YrojOBHOIO IpPOLECCa; aHalIu3 IOCJIEACTBUHA HCKIIOUEHUS
JIOKa3aTeNbCTB; BRIPA0OTKA MPEIOKEHUH 110 COBEPIICHCTBOBAHHUIO HAIIMOHAIBHOTO 3aKOHO/1aTENIbCTRA.
Hayynasi HOBM3Ha M OPUTMHAJILHOCTbH AUCCEPTALMM 3aKJIIOYAIOTCSI B PAaCCMOTPEHUH TEOPETHUYECKUX U
HAyYHO-IPAaKTUYECKUX ACIIEKTOB MHCTUTYTA UCKIIIOUEHHS JOKA3aTEIbCTB B YTOJIOBHOM IPOLIECCE — TEMATHUKH,
OTHOCHUTEIBHO HEJOCTATOYHO HCCIIEJOBAHHOW B OTEYECTBEHHOW JOKTPUHE. BbUIM yTOYHEHBI COOTHOIIECHMS
MIPUHIIMTIOB 3aKOHHOCTH U JIOSUTBHOCTU MPHU COOMPAHUU U UCCIIEAOBAHUH JIOKA3aTENbCTB, YTO CIIOCOOCTBOBAIIO
YKPEIJIEHUIO JOKTPUHAJIBHBIX OCHOB MHCTUTYTa MCKIIIOYEHMS J0KazarenbcTB. lccienoBaHue I[O3BOJIMIO
chopMUpOBaTh IEJIOCTHYIO KOHIICTITyallbHYl0 0a3y OTHOCHTEIBHO HEIOMYCTUMOCTH W HCKJIIOUCHUS
JIOKa3aTeNbCTB, C Pa3bsICHEHUEM TEX OCHOBAHMM, MPHU KOTOPBIX JOKA3aTENIbCTBA, MOJYyUYEHHbIE HE3aKOHHBIM
MyTeM JHOO0 C HApyIICHHEM IPOLECCYalbHBIX HOPM, ITOUICKAT YCTPAHEHHUIO U3 YTOJIOBHOTO JeTa.

Baxnasn HayuyHasi nmpo0Jiema, pemi€HHas B paMKax HCCIICJOBaHUS, COCTOMT B aHalU3e OCOOCHHOCTEH
WCKJIFOUYCHHUS JTOKA3aTeNLCTB C IeNbI0 Pa3pabd0TKH TEOPETHUECKH OOOCHOBAHHOTO MOJXOAa K MPaBUIHHOMY
MPUMEHEHHIO JaHHOTO YTOJOBHO-TIPOIECCYaTbHOTO HHCTUTYTA. BBUTH BBISBICHEI YCIIOBHS H OOCTOSITEIIHCTBA,
IIPU KOTOPBIX JOKA3aTENIbCTBA, [IOJyYEHHbIE HE3aKOHHO WM C HapyLIEHUEM IPOLIeCCyallbHBIX HOPM, MOIeKaT
UCKJIFOYCHUIO M3 MaTepHAJIOB YTOJOBHOTO J€Jia, YTO TO3BOJHJIO YTOYHUTH MOHSATHS HEIOMYCTHMOCTH
JOKA3aTeNbCTB M WX HCKIIOUEHHS W3 YTOJOBHOTO Tporecca. McciemoBanme cnocoOCTBOBATIO Pa3BHUTHIO
YTOJIOBHO-NIPOIIECCYalIbHOM ~ JOKTPHUHBI, MPEUIOKUB KOHKPETHbIE W apryMEHTHPOBAHHBIE MEpbI 110
COBEPIICHCTBOBAHUIO 3aKOHOJIATEIHCTBA U YCTPAHEHHIO CYIIIECTBYIOIIUX TPOOETIOB.

TeopeTuueckasi 3HAYMMOCTh COCTOUT B PAaCKPBHITUM KOHIENTYAIbHBIX OCHOBaHHMHA M HAYYHO-MPAKTUYCCKUX
ACTIEKTOB HCKJIIOUCHMsI JOKa3aTeNbCTB. PaboTa CHoOCOOCTBYeT YTOYHEHHMIO MECTa W PO HHCTHUTYTA
WCKJIFOUYCHUS JIOKAa3aTeJIbCTB, MIPEAEIIOB €ro MPUMEHEHNUS, & TAK)KE TEOPETUYECKOMY 000CHOBAHHIO MEXaHU3MOB
HCKITIOYCHHUS KaK Ha CTAJWHU YTOJIOBHOTO MPECIICIOBAHNUS, TaK U B CyAeOHOil (paze. [luccepranys BHOCUT BKIIaz
B Pa3BUTHE JOKTPUHEL, (POPMYIUPYS BEIBOJABI JJISl TCOPSTUKOB U IMPAKTUKOB.

IIpakTHyeckasi HEHHOCTHb BBIPAXKACTCA B pa3pabOTKe PENICHWH, KACAIOIINUXCS MCKIIOUYCHHS JIOKa3aTelbCTB,
HaNpaBJICHHBIX Ha oOecredeHue 3((GEKTHBHOW 3amMTH (YHIAMEHTAIBHBIX ITIPaB YYaCTHHUKOB IIpoIlecca.
Pesynbratel uccnenoBaHus MOTYT OBITh UCIIOJB30BaHbl B IPAKTUUYECKON JIESITENBHOCTH CYIeH, IPOKYpOPOB 1
aJIBOKATOB, MPEJOCTaBIIAs OPUEHTUPBI I TOJIKOBAHUSA M IMPUMEHEHHS HOPM, KacCaroIIMXCS JOMYCTHUMOCTH,
HEJOMYCTUMOCTH M HWCKJIFOYCHHUS JIOKa3aTeNbCTB. [IpeanoskeHuss O 3aKOHOJATEIbHBIX MOMPaBKaX MOTYT
CIIy’KHTb OCHOBOM JIJIs1 BO3MOYKHBIX 3aKOHOATENbHBIX HHUIIMATHUB.

BHenpenue Hay4yHbIX pe3yJibTaToB. OCHOBHBIE HAay4HBIE PE3yJIbTaThl U BBIBOJBI HACTOALIEH AMcCCepTalliU
OpuTH 00Cy>KIeHb!I Ha 3acemaHisix Kadeaps! yromoBHOTo nporiecca 1 KpUMHUHAIUCTHKHY, a TAKXKE BIIOCIEICTBUH
— Ha 3acemaHmsax J[lemaprameHTa mpoueccyansHoro mpaBa MI'Y. Pesymeratel OBUTH MpECTaBICHBI B 5
MyOJIMKAIMAX U B TE3UCAX JOKJIA0B Ha HAIIMOHANBHBIX U MEXKIYHAPOTHBIX HAYYHBIX KOH(DEPEHIIHIX.



ANNOTATION

Svetlana Leontieva, “Particularities of Evidence Exclusion in Criminal Proceedings”,
Doctoral Thesis in Law, Specialty 554.03 — Criminal Procedure Law. Chisinau, 2026.

Thesis Structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, and a
bibliography comprising 239 sources, with a total of 244 pages of core text. Eleven (11) scientific works
related to the topic of the thesis have been published (articles, conference papers).

Keywords: evidence, evidentiary framework, admissibility, inadmissibility, exclusion, legality, loyalty.
Purpose of the Study is to conduct an in-depth study of the exclusion of evidence in criminal proceedings
by examining the national and regional regulatory framework, as well as relevant judicial practice, in order
to identify existing gaps at the national level and to formulate proposals aimed at ensuring the coherent and
effective application of the evidence-exclusion mechanism in judicial practice.

Research objectives: to analyze the state of scientific knowledge in the field of exclusion of evidence in
criminal proceedings; to substantiate the exclusion of evidence as an autonomous procedural institution; to
assess the exclusion of evidence as a procedural sanction; to examine the grounds for excluding evidence
in criminal cases in correlation with the relevant case law of the ECtHR; to determine the role and
responsibilities of the actors involved in criminal proceedings in applying evidence exclusion; to analyze
the manner in which the mechanism for excluding evidence is applied at various stages of the criminal
process; to identify the consequences of excluding evidence; to formulate proposals for improving national
legislation and judicial practice.

Scientific novelty and originality: lie in addressing the theoretical and practical aspects of the institution
of evidence exclusion in criminal proceedings—an area relatively underexplored in domestic doctrine. The
thesis also clarifies the relationship between the principles of legality and loyalty in the administration of
evidence, thereby strengthening the doctrinal foundations of the institution of evidence exclusion. The
research contributes to the development of a coherent conceptual framework regarding the inadmissibility
and exclusion of evidence by elucidating the grounds on which evidence obtained unlawfully or in violation
of procedural rules must be removed from the criminal case file.

Major scientific problem addressed: consists in analyzing the particularities of evidence exclusion with
the aim of developing a theoretical framework applicable to the proper identification and implementation
of this procedural institution. The study elucidates the conditions and circumstances under which evidence
obtained illegally or in breach of procedural norms must be excluded from the criminal case, thereby
clarifying the concepts of inadmissibility of evidence and its exclusion within criminal proceedings. The
research thus contributes to the enhancement of criminal procedural doctrine by offering concrete and well-
reasoned proposals for improving legislation and remedying existing gaps.

Theoretical significance: lies in elucidating the conceptual foundations and scientific-practical dimensions
of the institution of evidence exclusion in criminal proceedings. By identifying conceptual and normative
gaps, the thesis clarifies the place and role of evidence exclusion in the criminal process, the limits of its
application, and the theoretical grounding of exclusion mechanisms during both the investigative and trial
stages. The thesis advances doctrinal development by formulating conclusions that may serve as reference
points for scholars and practitioners.

Practical value: consists in formulating solutions concerning the exclusion of evidence in order to ensure
the effective protection of the fundamental rights of participants in criminal proceedings. The results of the
research may be used in the practical work of judges, prosecutors, and defense attorneys by providing
guidance for interpreting and applying the rules governing admissibility, inadmissibility, and exclusion of
evidence. Furthermore, the proposals for legislative amendment may serve as a basis for future legislative
initiatives.

Implementation of scientific results of this doctoral thesis were discussed during the meetings of the
Department of Criminal Procedure and Criminalistics, and later within the Department of Procedural Law
at the Moldova State University. The research findings were presented in 5 publications in specialized
national journals and in abstracts of papers delivered at national and international scientific conferences.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Probele au reprezentat intotdeauna
fundamentul esential al justitiei penale, constituind pilonul central al unui dosar penal. Principiile
esentiale care urmeaza a fi respectate in procesul administrarii probelor sunt principiul legalitatii,
care presupune administrarea numai a mijloacelor de proba strict si limitativ prevazute de lege si
in conditiile prevazute de CPP, legile speciale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si cel al loialitatii, care interzice utilizarea oricarei strategii sau manopere ce are
ca scop administrarea cu rea-credintd a unui mijloc de proba. Totusi, o intrebare deosebit de
complexa se ridicd atunci cand probele sunt obtinute cu incalcarea acestor principii: Ce masuri
trebuie adoptate atunci cand probele esentiale pentru solutionarea unei cauze penale au fost
obtinute cu Incdlcarea normelor legale? Raspunsul la aceastd intrebare depdseste o simpla
chestiune procedurald, constituind o decizie cruciald cu implicatii semnificative. Aceasta poate
duce fie la condamnarea, fie la exonerarea unei persoane pentru o infractiune. De asemenea,
aceasta decizie configureaza un cadru juridic in care drepturile fundamentale ale omului sunt fie
protejate, fie incalcate de stat.

Institutia excluderii probelor este menita sd garanteze un echilibru Intre mijloacele si
metodele utilizate pentru stabilirea adevarului intr-un proces penal si protejarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale participantilor la procesul penal, astfel incat sa se asigure o
administrare corectd a justitiei, respectand principiile procesului echitabil si previzibilitatea
legislatiei.

Avand radacini in doctrina si jurisprudenta common law, excluderea probelor nelegale a
evoluat de-a lungul timpului intr-o practica universal acceptati si recunoscuti. Insa, intr-un context
global, normele care reglementeazd excluderea probelor in domeniul dreptului procesual penal s-
au dezvoltat diferit in diverse sisteme juridice. Cu toate acestea, toate reglementarile au un obiectiv
comun: crearea unui cadru normativ ce stabileste cerinte clare pentru admisibilitatea probelor,
asigurand ca instantele de judecata se bazeaza exclusiv pe informatii precise, verificate si autentice
atunci cand adopta o decizie intr-un dosar penal.

Aplicarea institutiei excluderii probelor in procesul penal nu constituie doar o problema de
reglementare internd a fiecarui stat, ci prezintd un interes deosebit pentru statele europene prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, integrandu-se astfel in evolutia standardelor europene privind protectia drepturilor
fundamentale

Incadrarea temei in preocuparile internationale. Procedurile privind administrarea

probelor au evoluat n ultimele trei sute de ani pentru a interzice utilizarea anumitor tipuri de probe
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in fata instantei. Mai multi autori occidentali: Panzavolta M., Maes E., Mosna A., Marcus P.,
Miller J., Ogiso R., Tomkovicz J.J., Jasinski W., Kremens K., au realizat numeroase studii
comparative intre diferite sisteme juridice pentru a examina modul in care diverse state abordeaza
problema excluderii probelor nelegale. De asemenea, persistd dezbateri academice privind
proportionalitatea Intre gravitatea incélcarii legii si necesitatea utilizarii probelor nelegale pentru
descoperirea adevarului in cadrul unui proces penal.

Pe continentul european, respectarea drepturilor fundamentale ale omului este garantata de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care a consacrat dreptul la un proces echitabil, care
potrivit jurisprudentei CtEDO include inclusiv protectia impotriva folosirii probelor obtinute prin
incélcarea drepturilor fundamentale. CtEDO a dezvoltat o jurisprudentd ampla si consecventa in
materia excluderii probelor obtinute prin incédlcarea drepturilor fundamentale, in special prin
torturd, tratamente inumane sau provocare. De asemenea, conceptele de admisibilitate si de
excludere a probelor ocupd in prezent un loc important in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Problema esentiald vizeaza ,,posibilitatea aprecierii ca admisibile a probelor
obtinute prin mijloace nelegale.”! De asemenea, jurisprudenta Curtii in materia excluderii probelor
constituie un domeniu de interes major pentru doctrinarii, fiind frecvent analizatd in cercetarile
care vizeaza consolidarea standardelor 1n acest domeniu.

Odata cu infiintarea zonei de libertate, securitate si justitie, Uniunea Europeana a investit
semnificativ In unificarea regulilor de admisibilitate a probelor intre statele membre si a inceput
si stabileascd standarde minime pentru protectia drepturilor acuzatilor. Intrebarile legate de
probele nelegale au fost frecvent ridicate, atit din perspectiva asigurarii admisibilitatii probelor
obtinute Intr-un stat membru 1n altul, cat si din perspectiva garantdrii unor remedii eficiente pentru
incdlcarile drepturilor omului. UE a adoptat in prezent sase Directive care stabilesc standarde
minime comune privind drepturile persoanelor banuite si ale celor acuzate in cadrul procedurilor
penale (Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale?,
Directiva 2013/48/UE din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca

o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane

I SKORUPKA J. The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. In: Revista
Brasileira  de  Direito  Processual  Penal,  2021. [online]  [citat:  02.04.2025].  Disponibil:
https://www.redalyc.org/journal/6739/673972096003/html/

2 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibild: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=celex:320121.0013
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terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate®, Directiva 2010/64/UE din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale?,
Directiva (UE) 2016/343 din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directiva (UE)
2016/1919 din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate
si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare®, Directiva (UE) 2016/800 din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale’). ,,Problema excluderii probelor ca remediu pentru incilcarea acestor drepturi
a constituit un aspect important in timpul negocierilor, insa niciuna dintre directive nu contine
prevederi exprese in acest sens.”

In doctrina se remarci studii ale cercetatorilor din statele membre ale Uniunii Europene
care subliniazd necesitatea unificarii regulilor de bazd privind admisibilitatea si excluderea
probelor la nivelul UE, avand in vedere ca Uniunea ,,nu a stabilit standarde regionale privind
administrarea, admisibilitatea si excluderea probelor, aceste aspecte ramanand, in mare masura, la
latitudinea standardelor internationale si regionale aplicabile in materia drepturilor omului, precum
si a legislatiilor nationale.”

Prin urmare, concluziondm ca subiectul excluderii probelor constituie o preocupare majora
atat la nivel regional, cat si european, reprezentand un domeniu de interes constant pentru

legislator, doctrind si practicienii dreptului.

3 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana tertd sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si
cu autoritdti consulare in timpul privarii de libertate. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32013L.0048

4 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibild: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010L0064

> Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. [online]
[citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A320161.0343

¢ Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridica
gratuita pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate
in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32016L1919

7 Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale
pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale. [online] [citat: 02.09.2025].
Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32016L.0800

8 Unlawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies. pag. 14. [online] [citat: 02.09.2025].
Disponibil: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf

9 Ibidem, pag. 11
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Incadrarea temei in preocupirile nationale. Avand in vedere statutul Republicii Moldova
de tara candidat la Uniunea Europeand, implementarea normelor europene in domeniul procesului
penal si asigurarea unui proces echitabil reprezintd un element esential pentru alinierea sistemului
de justitie la standardele europene, contribuind astfel la consolidarea statului de drept, protejarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor si intdrirea Increderii publice in eficienta si impartialitatea
institutiilor judiciare, aspecte esentiale pentru integrarea completd a statului nostru in structurile
UE.

Reforma procesului penal autohton reprezintd o componentd esentiald a transformarilor
fundamentale care vizeaza modernizarea si adaptarea sistemului juridic al Republicii Moldova la
standardele europene. Pentru statul nostru cursul spre construirea unui stat de drept democratic a
avut un impact semnificativ asupra procesului judiciar in ansamblu si asupra institutiei
probatoriului in mod special. In acest context, cerintele referitoare la respectarea legalititii in
gestionarea probelor au fost clar reglementate si consacrate in CPP.

Codul de procedura penala a consacrat o serie de norme importante referitoare la institutia
excluderii probelor, inspirate atat din sistemul anglo-saxon, cat si din cel continental. Cu toate
acestea, CPP continua sa fie supus modificarilor si completarilor. Modificarile dispozitiilor legale
referitoare la probele se realizeaza in contextul imperativului unei conciliere optime intre interesele
publice si cele private in cadrul procesului penal. Esential este ca modificarile viitoare sa
urmareasca consolidarea, si nu restrangerea, garantiilor procesuale.

Desi trebuie apreciat faptul cd CPP a reusit sd Incorporeze o reglementare clard a
incalcarilor legale comise in timpul administrarii probelor, din cauza comiterii carora probele
devin inadmisibile si urmeazd a fi excluse din materialele cauzei penale, este important de
mentionat ca reglementarile referitoare la procedura de excludere a probelor nu sunt complet
dezvoltate. Astfel, norme ce vizeaza rolul subiectilor procesuali si mecanismul prin care o proba a
carel inadmisibilitate a fost constatatd urmeaza sd fie exclusd din dosar, raman insuficient
reglementate. Analiza Codului de procedura penala permite afirmarea absentei unui sistem coerent
al ordinii procesuale privind adoptarea deciziilor referitoare la inadmisibilitatea probelor si
excluderea acestora din materialele cauzei penale. In special, problema absentei unei proceduri
clare de excludere devine mai acuta in faza de judecare a cauzei, atunci cand admisibilitatea probei
este examinatd impreund cu fondul cauzei, aspect ce poate afecta semnificativ drepturile
acuzatului.

In cadrul stiintei dreptului procesual penal autohton, a fost abordata problematica revizuirii
legislatiei procesual-penale in materia excluderii probelor, avand in vedere ca in cadrul procesului

penal, drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei sunt cele mai profund influentate, iar
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evaludrile cu privire la existenta unor motive de restrangere a acestora pot fi facute exclusiv pe
baza probelor obtinute in mod legal. Cercetétorii observa, ca in contextul actual, este imperios sa
fie clarificata institutia excluderii probelor prin dezvoltarea unei proceduri bine reglementate, care
sd permitd judecatorului sa dispuna excluderea probelor intr-un mod obiectiv si transparent. De
asemenea, trebuie create mecanisme legale clare pentru a asigura o excludere corecta a probelor.
Aceasta abordare nu doar ca se aliniazd principiului egalitatii armelor, dar creeaza si conditiile
necesare pentru realizarea adecvata a scopului procesului penal.

La fel, o deosebitd importanta au intrebdrile legate de consecintele juridice ale excluderii
probelor pentru partile procesului si statul. Astfel, functionalitatea normelor care reglementeaza
chestiunile privind recunoasterea probelor ca inadmisibile trebuie sd fie asiguratd printr-un
mecanism clar de aplicare a acestora. In domeniul stiintific, aceste intrebiri sunt constant in centrul
atentiei. Acest lucru se datoreazad faptului cd, pentru a atinge scopurile procesului judiciar, este
necesar sa se utilizeze doar probe admisibile, colectate in conformitate cu legislatia procesual-
penala, prin metode, mijloace si procedee legale.

In aplicarea sanctiunii excluderii probelor, nu s-a conturat o practica uniforma, iar la nivelul
practicienilor apar frecvent dificultati in procesul de excludere a acestora. In primul rind, aceasti
problema deriva din accesul limitat al apararii la materialele cauzei penale, inclusiv probele, in
etapa de urmadrire penald, precum si din timpul redus disponibil la finisarea urmaririi penale pentru
a depune cererile motivate de excludere a probelor obtinute ilegal. Astfel, in practica, probele care
ar fi trebuit excluse inca din faza urmadririi penale ajung frecvent in fata judecatorului care
examineaza fondul cauzei. in acelasi timp, CPP nu oferi claritate privind situatiile cAnd chestiunile
legate de inadmisibilitatea probelor pot aparea la examinarea plangerilor sau demersurilor inaintate
judecatorului de instructie.

In ceea ce priveste excluderea probelor de citre instanta de judecati, aceste aspecte au fost
abordate mai aprofundat de cercetatori autohtoni, fiind identificate diverse dificultati si contradictii
in aceasta etapa. De asemenea, problemele legate de examinarea cererilor de excludere a probelor
de catre judecator au stat la baza mai multor sesizari adresate Curtii Constitutionale, ceea ce
subliniaza, inca o data, existenta unor probleme practice in legatura cu aceasta institutie.

In opinia noastra, contradictiile si dificultitile practice provin din nerezolvarea unor
chestiuni teoretice fundamentale referitoare la inadmisibilitatea probelor, aspecte care ne-au
determinat sa realizam prezentul studiu.

Tema excluderii probelor obtinute ilegal a fost abordata atat la nivel teoretic, cat si practic
in numeroase lucrari ale cercetatorilor autohtoni: Dolea 1., Vizdoaga T., Osoianu T., Ostavciuc D.,

Toncu S., Roman D., Sedletchi 1., Sterbet V., Rotaru V., Burbulea C., Caminschi I., Rusu V., care
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au explorat multiple aspecte ale acestui subiect, de la definitia probelor nelegale si motivele pentru
care acestea trebuie excluse, pand la prezentarea si analiza jurisprudentei CtEDO in materia
excluderii probelor nelegale. Autorii romani care au avut ca obiectul investigatiilor stiintifice
excluderea probelor: Udroiu M., Chirita C-M., Mateut Gh., Barbu D., Petrea A., lonescu D.,
Damaschin M., Neagu 1., Crisu A., Neagu L., Vasiliu A., Ciobanu A., Zarafiu A. prezinta diverse
opinii referitoare la natura juridica a excluderii probelor si aplicarea acestei sanctiuni procedurale
in practica.

Desi exista numeroase studii consacrate domeniului excluderii probelor, acestea in opinia
noastrd nu sunt suficiente pentru abordarea tuturor aspectelor relevante ale temei abordate. in
multe cazuri, cercetdrile au subliniat doar complexitatea si actualitatea subiectului, generand
polemici, mai ales 1n ceea ce priveste procedura de excludere, atributiile subiectilor procesuali
competenti si excluda probele. In acest context, prezenta cercetare isi propune si aprofundeze
studiile realizate pand in prezent, furnizand o perspectiva detaliata, teoretica si practicd asupra
complexitatii procesului de excludere a probelor, precum si unele propuneri de lege ferenda in
vederea imbunatatirii reglementarii acestei institutii.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat al excluderii probelor in
procesul penal, prin examinarea cadrului normativ national si regional, precum si a practicii
judiciare relevante, in vederea identificdrii lacunelor existente la nivel national si formularii unor
propuneri de lege ferenda menite sa asigure aplicarea coerentd si eficientd a mecanismului
excluderii probelor in practica judiciara.

In conformitate cu scopul lucrarii, au fost stabilite urmitoarele obiective:

- analiza situatiei stiintifice actuale in domeniul excluderii probelor in procesul penal, cu
identificarea directiilor principale de cercetare si contributiilor existente in literatura de
specialitate;

- fundamentarea excluderii probelor ca institutie procesual-penala distincta, cu accent pe
analiza teoreticd a acesteia si pe aplicabilitatea sa in cadrul dreptului procesual penal national;

- evaluarea excluderii probelor ca sanctiune procesual-penala, realizand o delimitare clara
intre aceastd sanctiune si alte sanctiuni procedurale prevazute de legislatia nationala;

- cercetarea temeiurilor de excludere a probelor prevazute de legislatia autohtona, din cadrul
cauzei penale, in corelatie cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- stabilirea rolului si atributiilor subiectilor procesului penal in aplicarea excluderii probelor;

- analiza modalitatii de aplicare a mecanismului de excludere a probelor in cadrul diferitelor
faze ale procesului penal, evidentiind particularitatile fiecarei etape procesuale si modul de aplicare

a excluderii;
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- formularea consecintelor excluderii probelor, evaludnd impactul acestora asupra
desfasurarii procesului penal, drepturilor partilor implicate, dar si asupra intereselor sociale in
ansamblu;

- formularea propunerilor de Tmbunatatire a legislatiei nationale si a practicii judiciare,
tinand cont de standardele internationale si bunele practici in domeniul dreptului procesual-penal,
pentru a asigura o aplicare corectd si eficienta a reglementarilor privind excluderea probelor.

Ipoteza de cercetare a tezei de doctorat vizeaza analiza excluderii probelor in procesul
penal in calitate de institutie autonoma. Se presupune ca excluderea probelor obtinute in mod ilegal
nu reprezintd doar o chestiune procedurala, ci constituie o institutie juridica distincta si complexa,
care influenteazi considerabil validitatea procesului penal si integritatea sistemului de justitie. in
acelasi timp, ipoteza de cercetare pleaca de la premisa cd nu toate aspectele procedurale de
excludere a probelor sunt reglementate pe deplin, iar actiunile concrete ce trebuie intreprinse de
subiectii procesuali (judecdtori si procurori) nu sunt clar evidentiate, ceea ce genereaza
incertitudini in aplicarea acestei institutii. In acest context, cercetarea isi propune si identifice
lacunele si sa propund solutii pentru reglementarea corespunzatoare a procedurii excluderii
probelor, astfel contribuind la aplicarea uniforma si coerenta a acestei institutii In procesul penal.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. In vederea
fundamentdrii teoretico-stiintifice a studiului, am aplicat metode general-stiintifice precum:
inductia §i deductia, pentru formularea concluziilor logice pornind de la cazuri particulare si,
respectiv, pentru testarea ipotezelor pe baza unor principii generale; analiza sistemica, pentru a
examina excluderea probelor in contextul intregului sistem procesual penal; si analiza
comparativa, esentiald in evaluarea diferentelor si similitudinilor dintre sistemele de drept, cu
scopul de a identifica bune practici aplicabile In contextul national. Metoda logica a fost utilizata
in scopul interpretarii riguroase a normelor procesual-penale incidente, In special in ceea ce
priveste intelesul conceptelor de admisibilitate si excludere a probelor, precum si delimitarea
acestora de alte institutii procesuale. Metoda istorica a servit la identificarea evolutiei institutiei
excluderii probelor, atat in dreptul national, cat si in dreptul comparat, relevand modul in care
aceastd institutie a fost preluata din jurisprudenta common law si adaptatd in sistemele de drept
continental. Aplicarea acestor metode a permis abordarea subiectului dintr-o perspectiva teoretico-
practicd integrata, oferind atdt o analizd doctrinard temeinica, cat si o validare empirica a
concluziilor formulate.

Baza empirica a cercetdarii este mai multe componente relevante: jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a Curtii
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Constitutionale a Romaniei, precum si analiza jurisprudentei nationale, prin care a fost examinata
aplicarea in practica a mecanismului de excludere a probelor.

La fel, in cadrul cercetarii am realizat sondajului de opinie, un instrument de cercetare
cantitativd, destinat colectarii perceptiilor si experientei practicienilor (judecatorilor si
procurorilor) cu privire la problemele intalnite Tn materia excluderii probelor si opinia acestora
privind necesitatea modificarilor legislative in domeniu cercetat.

Noutatea stiintifica consta in abordarea complexad a aspectelor teoretice si stiintifico-
practice ale institutiei excluderii probelor in procesul penal, un subiect insuficient explorat in
doctrina autohtona. Prezenta lucrare vine sd completeze studiile intreprinse anterior in domeniu,
evidentiind aspecte noi de dezvoltare a stiintei dreptului procesual penal. Analiza efectuata a
permis formularea concluziilor cu un grad substantial de originalitate, care contribuie atat la
dezvoltarea a doctrinei dreptului procesual penal, cat si la optimizarea aplicarii practice a normelor
de procedura de catre organele judiciare.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii se regaseste In aprofundarea si
sistematizarea cunostintelor existente In domeniul excluderii probelor in procesul penal. Teza
exploreaza concepte fundamentale precum legalitatea probelor, echitatea procesului penal si
drepturile fundamentale ale partilor implicate, inadmisibilitatea probelor, analizand modul in care
acestea sunt reglementate si aplicate in practica, aduce o perspectivd comparativa, invatand din
experientele altor sisteme juridice, si sugereazd directii de reforma care pot contribui la un cadru
procesual-penal mai coerent si mai echitabil. Aspectele cercetate adaugad valoare teoretica prin
dezvoltarea unor noi argumente si solutii ce pot influenta atat interpretarea teoretica a excluderii
probelor, cit si aplicarea acestora in practici. In acelasi timp, lucrarea a evidentiat probleme
generate in practica nationald. Astfel, lucrarea a furnizat atat teoreticienilor, cat si practicienilor
din domeniul dreptului procesual penal un ghid util pentru aplicarea eficienta a normelor privind
excluderea probelor, in contextul unei proceduri penale. In plus, contributiile pot sprijini
dezvoltarea unor programe educationale si de formare continud pentru profesionistii din domeniul
dreptului procesual-penal. De asemenea, propunerile de imbunatatire a legislatiei pot constitui o
baza pentru viitoare reforme legislative, avand rolul de a asigura un cadru juridic mai clar si mai
eficient in ceea ce priveste excluderea probelor obtinute ilegal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul tezei au fost prezentate
la conferintele stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in
publicatiile stiintifice.

Sumarul capitolelor tezei. Volumul si structura lucrarii sunt determinate de continutul

obiectului cercetarii, de scopul si sarcinile stabilite, constituindu-si din Introducere, trei capitole,
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concluzii generale, recomandari si bibliografie, anexa, care corespund rigorilor Inaintate de
ANACEC 1n vederea elaborarii tezelor de doctorat.

Introducerea tezei prezinta actualitatea si importanta temei studiate, releva scopul si
obiectivele lucrarii, formuleaza ipoteza de cercetare si sinteza metodologiei de cercetare folosite ,
argumentand semnificatia si rolul metodelor de cercetare alese, la fel, este abordata problema
stiintifica importanta solutionatd, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii.

Capitolul I, denumit Analiza situatiei stiintifice in materia excluderii probelor in procesul
penal, cuprinde reflectii asupra doctrinei privind excluderea probelor in procesul penal in
Republica Moldova, Romania, precum si in alte state. Examinarea abordarilor stiintifice dedicate
acestui subiect este realizatd intr-o ordine cronologica, ceea ce ne-a oferit oportunitatea de a
observa evolutia si dezvoltarea conceptuald a doctrinei, in contextul reformei procesului penal.
Aceastd abordare ne permite s urmarim modul in care au fost formulate si rafinate conceptele pe
masura ce legislatia si interpretarile juridice s-au schimbat. Importanta studierii conceptelor de
admisibilitate, inadmisibilitate si excludere a probelor este, in mod unanim, recunoscutd de
cercetdtori, fiind considerata esentiala pentru intelegerea si aplicarea corectd a normelor procesual
penale. Referitor la gradul de elaborare stiintificd a temei tezei noastre, se constata ca existd un
numadr relativ restrans de lucrari de specialitate autohtone care abordeaza problema excluderii
probelor in cadrul procesului penal. Desi existd o preocupare teoretica si practicd semnificativa
privind inadmisibilitatea probelor obtinute prin incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanei,
literatura autohtona urmeaza a fi aprofundata. Un aspect pozitiv al analizei doctrinare este
concentrarea pe studiile de caz concrete in care probele trebuie excluse, precum si pe actiunile
subiectilor procesuali, care trebuie intreprinse 1n aceste situatii.

Am constat ca doctrinarii romani acorda o atentie considerabild aspectelor teoretice ale
acestei institutii. Literatura de specialitate din Romania subliniaza importanta excluderii probelor
ca sanctiune in procesul penal, iar evolutiile recente in cadrul legislativ si doctrinar reflectd o
preocupare crescuti pentru reglementarea corecti a acestei proceduri. Insa, diversitatea opiniilor
teoretice cu privire la natura si aplicabilitatea excluderii probelor poate crea un climat de
incertitudine 1n randul practicienilor, inducandu-i uneori in eroare la aplicarea corecta a normelor
procesual-penale.

In capitolul la fel sunt abordate numeroase cercetiri occidentale, care analizeaza detaliat
caracteristicile dreptului probelor in diverse jurisdictii. Analizand literatura de specialitate
occidentald in domeniul excluderii probelor, este acordatd o atentie deosebitd contributiilor
provenite din cercetarile dreptului comun, avand in vedere ca regula excluderii are radacini adanci

in traditia juridicd anglo-saxond. In acest sistem, excluderea probelor este aplicatd in functie de
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specificul fiecarui caz, printr-o descrierea detaliata a situatiilor in care probele devin inadmisibile,
fiind acordat rolul semnificativ discretiei judecatorului.

In urma analizei literaturii de specialitate care examineaza excluderea probelor in
jurisdictiile cu sistem de drept continental, am constat ca, in ciuda diversitatii aparent evidente,
normele referitoare la excluderea probelor in aceste state manifesta anumite caracteristici comune.
In acelasi timp, regula excluderii a fost intens dezbituta in literatura de specialitate, in cadrul
discutiilor referitoare la necesitatea sa in procesul penal, problema excluderii probelor aflandu-se
in conflict cu principiul aflarii adevarului. In acest capitol am sustinut ca institutia excluderii este
esentiala pentru procesul penal, asigurand protectia drepturilor fundamentale ale partilor implicate.

Capitolul II intitulat Reglementarea excluderii a probelor in dreptul procesual penal,
elucideaza aspectele teoretice privind institutia excluderii probelor 1n calitate de institutie
procesual-penald si in calitate de sanctiune procedurald. Este evidentiat coraportul intre
inadmisibilitatea probelor si excluderea acestora, fiind stabilit cd inadmisibilitatea reprezinta
statutul legal al probei, iar excluderea este un mecanism procedural cu un dublu efect.

La fel, a fost fundamentata distinctie intre sanctiunile procedurale: nulitatea si excluderea
probelor. Am demonstrat ca excluderea probelor reprezinta sanctiunea specifica aplicabild in
materia probelor, avand rolul de a reglementa si sanctiona incélcarile legate de procedurile
probatorii. In schimb, nulitatea constituie o sanctiune generald, aplicabild in alte situatii
procesuale, atunci cand sunt incdlcate norme fundamentale ale procedurii, care afecteaza
validitatea intregului proces sau a unor acte procesuale.

In cadrul acestui capitol au fost analizate dispozitiile art. 94 din CPP, care reglementeazi
date neadmise ca probe, unde am elucidat principalele aspecte care vizeaza fiecare motiv de
inadmisibilitate, fiind examinata si jurisprudenta pertinentd a CtEDO. A fost realizata analiza
reglementarii in dreptul autohton a teoriei ,,fructelor pomului otravit”, potrivit cédreia ,,probele
derivate din probe administrate in mod nelegal vor fi excluse din materialele cauzei penale, cu
indeplinirea cumulativa a acestor conditii: probele derivate au fost obtinute in mod direct din probe
administrate in mod nelegal; probele derivate nu puteau fi obtinute in alt mod. Totodata, am stabilit
ca din cele trei doctrine care stabilesc exceptii de la regula excluderii si permit folosirea probelor
derivate (doctrina atenudrii, doctrina sursei independente, doctrina descoperirii inevitabile),
legiuitorul autohton, prin art. 94 alin. (5) din CPP a integrat doar doud: doctrina sursei
independente si doctrina descoperirii inevitabile.

In capitolul 1T al lucrarii, intitulat Impactul excluderii probelor asupra procesului penal,
au fost reflectate aspectele procedurale ale invocdrii acestei sanctiuni in diferitele faze ale

procesului penal, respectiv In urmarirea penala si In faza de judecatd. Au fost accentuate atributiile
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subiectilor procesuali implicati In garantarea legalitdtii si admisibilitdtii probatoriului, fiind
subliniatd importanta excluderii timpurii a probelor obtinute nelegal, intrucat acestea pot
compromite corectitudinea si obiectivitatea solutiei finale.

Au fost explicate mecanismele excluderii probelor din cauza penala in cursul urmaririi
penale, fiind evidentiate aspectele precum termenul de pastrare a probelor excluse in faza de
urmdrire penald si necesitatea consolidarii cadrului normativ privind accesul la dosar al
apdratorului in cadrul urmaririi penale, in vederea contestdrii probelor obtinute cu incalcarea
prevederilor art. 94 din CPP.

In ceea ce priveste faza de judecati, s-a constatat ci actualul cadru normativ nu prevede
posibilitatea examinarii admisibilitatii probelor in sedinta preliminara si nu stabileste un act
procesual concret prin care instanta sa se pronunte asupra cererilor de excludere. Aceste lacune
pot afecta echilibrul procesual si pot expune judecatorul riscului contamindrii cognitive prin
contactul cu informatii obtinute ilegal. In acelasi timp, s-a demonstrat ci solutionarea chestiunii
privind inadmisibilitatea probelor abia in sentintd, asa cum se practica in prezent in jurisprudenta
nationald, genereaza riscuri semnificative. Pe de o parte, existd pericolul ca judecatorul sa fie
influentat de informatiile continute in probele inadmisibile, iar pe de altd parte, aceastd practica
afecteaza serios posibilitatea partilor de a se pregati in mod adecvat pentru dezbaterile judiciare,
intrucat nu cunosc din timp care probe vor fi luate in considerare la adoptarea deciziei finale de
catre instanta.

De asemenea, s-a demonstrat cd excluderea probelor influenteazd in mod direct decizia
finald pronuntatd in cauzele penale, afectand structura si forta argumentativa a dosarului acuzarii.
Capitolul include, totodatd, o analiza a jurisprudentei instantelor nationale, precum si rezultatele
sondajului de opinie realizat in randul practicienilor, care evidentiaza perceptiile acestora asupra

aplicabilitdtii si eficientei regulilor de excludere a probelor.
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1. ANALIZA SITUATIEI STIINTIFICE iN MATERIA EXCLUDERII PROBELOR
IN PROCESUL PENAL

1.1 Analiza doctrinei privind excluderea probelor in procesul penal in Republica

Moldova si Romania

,»Din momentul in care a fost declansat procesul penal si pana la solutionarea lui definitiva,
toate problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul probelor, iar Infaptuirea justitiei penale
depinde, in principal, de sistemul probelor.”!”

In contextul evolutiei continue a standardelor internationale in domeniul protectiei
drepturilor omului in procesul penal, in special in ceea ce priveste administrarea si utilizarea
probelor obtinute cu Incédlcarea acestora, observam ca, in Republica Moldova, doctrina ce vizeaza
excluderea probelor se dezvolta treptat in conformitate cu aceste norme internationale. Aceasta
reflectd, in mod special, principiile si ratiunile excluderii formulate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Cercetatorii autohtoni Indeamna practicienii sd adopte aceste
standarde in evaluarea cauzelor penale, avand in vedere importanta protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanelor implicate si asigurarea echitatii procesului penal la nivel national.

In acelasi timp, desi apreciem valoarea si efortul cercetitorilor din Republica Moldova in
domeniul studiat, nu putem si nu observam ca, la nivel national, excluderea probelor nu a fost
abordatd teoretic Intr-o maniera suficient de aprofundata, iar asemandrile si diferentele excluderii
probelor cu alte institutii procedurale nu au fost pe deplin elucidate. De asemenea, nu au fost
analizate in detaliu actiunile subiectilor procesuali In contextul invocarii ilegalitatii probelor,
precum si impactul excluderii acestora asupra intregului proces penal.

La inceputul anilor 2000, in literatura de specialitate, excluderea probelor nu a fost abordata
intr-o maniara extinsa, fiind tratatd mai mult in cadrul analizei proprietatilor esentiale ale probelor,
iar discutiile se concentrau mai mult pe aspectele generale ale procedurii penale. CPP din
24.03.1961, abrogat la 12.06.2003 prin Legea Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003, nu
prevedea careva limitdri legale exprese care ar genera excluderea probelor, art. 55 stipuland doar
ca ,,probele obtinute cu Incdlcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in modul cuvenit
in sedintd judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotarari judecatoresti si

documente procesuale.”!!

' DAMASCHIN M., NEAGU 1. Tratat de procedurd penald. Partea Generald, Editia-111, revizuitd si adaugata.
Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020. ISBN 978-606-39-0600-8. pag. 451
1 Codul de proceduri penali nr. 42 din 24.03.1961, abrogat prin la 12.06.2003 Legea nr.122-XV din 14.03.2003
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Inainte de adoptarea noului Cod de procedura penald, Orindas, V. in Procedurd penald a
analizat admisibilitatea probelor prin prisma art. 55 din vechiul Cod de procedura penald, sustinand
ca ,reiesind din sensul art. 55, sant admisibile toate probele care au fost stranse cu respectarea
legislatiei in vigoare. Nu vor fi admisibile acele probe care potrivit ultimului alineat al articolului
55, au fost obtinute cu incélcarea prevederilor Codului de procedura penald sau neexaminate in
modul cuvenit in sedinta judiciara.”!2.

Aspectele legate de respectarea normelor legale in procesul de administrarea probelor in
faza urmaririi penale, pot fi regasite si Tn monografia lui Osoianu T. Desavdrsirea reglementarii
procesuale a actelor de urmarire penala in procesul penal al Republicii Moldova.

Cercetarile in domeniul admisibilitatii probelor si al excluderii acestora in doctrina
procesual-penala autohtona au inceput sa se dezvolte mai intensiv odata cu adoptarea, in anul 2003,
a actualului Cod de procedurd penald, un moment semnificativ in procesul de reformare a
legislatiei nationale, intrucat, pentru prima data, acest cod a inclus in mod explicit, in cadrul
articolului 94, situatiile concrete in care probele reglementate sunt considerate inadmisibile,
stabilind astfel un cadru normativ mai clar privind limitele admisibilitatii probelor in procesul
penal. Includerea acestui articol a deschis noi perspective in cercetarile stiintifice, oferind un cadru
legal mai clar si o directie aplicativa pentru analiza si interpretarea standardelor de admisibilitate
a probelor in cadrul procesului penal.

Astfel, In primul comentariu la noul Cod de procedura penala, grupul de autori Dolea I.,
Roman. D., Vizdoaga T., Sedletchi L., Sterbet V., Rotaru V. si altii, au afirmat ca ,,art. 94 stabileste
totalitatea de imprejurari a caror prezentd exclude utilizarea probelor in cadrul procesului penal,
inclusiv mentiunea referitoare la aceste probe in sentinta judecatoreascd sau in alte hotarari
judecitoresti, cum ar fi deciziile instantelor de apel sau recurs.”!?

Potrivit acestor autori: ,,in cadrul verificdrii probelor, organul de urmdrire sau instanta se
pronunti asupra admisibilitatii acestor probe. In cazul cAnd, dupa verificarea probei, instanta sau
organul de urmarire au constatat ca aceasta proba este admisibila, partea are dreptul sa-si formuleze
argumentele sale. Proba poate fi respinsd In asemenea situatii numai cand partea care a invocat
inadmisibilitatea probei aduce argumente convingitoare. in cazul cand au fost aduse asemenea
argumente, organul care a administrat proba sau partea in favoarea careia a fost administrata poate
aduce argumente privind admiterea acestei probe. Prevederea data se realizeaza mai dificil in

cadrul urmaririi penale, cand se pune in discutie chestiunea privind admiterea probelor

12 ORINDAS V. Procedurd penald, Chisinau: USM, 2001. ISBN 9975-70-045-4, pag. 75-76
13 DOLEA I, ROMAN D., ViZDOAGA T., SEDLETCHI 1., STERBET V., ROTARU V. Codul de Procedurd
Penald. Comentariu. Chisindu: Ed. Cartier, 2005. ISBN 9975-79-342-8. pag. 172
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administrate de catre organul de urmirire penald. In cadrul judecatii nu pot apirea dificultati
privind admiterea sau respingerea unei anumite probe administrate de catre organul de urmarire
penald, tindnd seama de faptul cd instanta este limitata de principiul contradictorialitatii la
administrarea probelor.”

Un aport semnificativ in dezvoltarea doctrinei in domeniul excluderii probelor poate fi
considerat manualul Drept Procesual Penal, avandu-i ca autori pe Dolea 1., Roman D., Sedletchi
Iu., Vizdoaga T. s.a. in care au fost analizate cinci reguli ale admisibilitatii probelor. Astfel, regula
a patra care asigura admisibilitatea probelor este regula privind ,, fructele pomului otravit”’, potrivit
careia ,,proba se considera inadmisibild daca este obtinutd din alta proba cu Incalcarea procedurii.
Regula este utilizatd in cele mai dese cazuri cand este vorba de perchezitie si de ridicarea
obiectelor. Regula inadmisibilitdtii probelor care contin date de provenientd necunoscuta este o a
cincea regula care asigurd admisibilitatea probelor. Numai acea proba este admisibila care contine
date autenticitatea cirora poate fi verificata.”!®

Autorii Odagiu, 1., Osoianu, T., Andronache, A., Burbulea, C., Caminschi, I. Tn manualul
Drept procesual penal. Partea generala au sustinut cd ,,din momentul in care a fost declansat
procesul penal si pand la solutionarea lui definitiva, toate problemele fondului cauzei sunt
rezolvate cu ajutorul probelor'®. La fel, aceleasi autori au mentionat ci o probi este admisibili
numai cand nu contravine unor cerinte pe care legea le prevede explicit. Inadmisibilitatea probei
decurge din conditiile art. 94 din CPP”."7

Popa O. analizdnd prevederile art. 94 din CPP in articolul stiintific Cerintele privind
inadmisibilitatea probelor, a constatat existenta unui spectru larg de cerinte inaintate fatd de
elementele de fapt administrate in proces, mentionand ca ,,in cadrul procesului vor fi inlaturate
probele obtinute cu aplicarea violentei, torturii, tratamentelor inumane sau alte incélcari ale
drepturilor persoanei, la fel, si in cazul cand organul de urmarire penala isi va depasi atributiile de
serviciu, in scopul obtinerii probelor”.'8
Totusi, nu putem sad aderdm la formularea denumirii acestui articol, avand in vedere ca procesul
penal pune un accent pe ,cerintele de admisibilitate” a probelor, mai degraba decat pe

inadmisibilitatea acestora, intrucat scopul subiectilor care administreazd probele este evident

administrarea probelor admisibile. In consecintd, denumirea articolului ar fi trebuit sa reflecte

1 Ibidem, pag. 173

15 Ibidem, pag. 174

16 ODAGIU 1., OSOIANU T., ANDRONACHE A., BURBULEA C., CAMINSCHI 1. Drept procesual penal. Partea
Generala, Chisinau, 2009. pag. 231

17 Ibidem, pag. 233

8 POPA O. Cerintele privind inadmisibilitatea probelor. in: Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii
Europene, 4 mai 2018, Chisinau. Chisinau: Tipografia ,,Adrilang” SRL, 2018. ISBN 978-9975-3185-7-0. pag. 11
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corect scopul procesului penal, si anume asigurarea admisibilitatii probelor in conformitate cu
legislatia In vigoare. Mai mult, analiza conceptului de inadmisibilitate trebuie s fie corelatd cu
circumstantele ce impun excluderea probelor, nu cu cerintele generale care stabilesc
admisibilitatea acestora.

Datorita contributiilor semnificative ale literaturii de specialitate autohtone, este posibild o
intelegere clara si de o urmarire detaliata a evolutiei si consolidarii institutiei excluderii probelor
in cadrul procedurii penale din Republica Moldova.

In acest sens, Dolea, I. in monografia Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul

promovarii elementului privat, publicatd in 2009, mentioneaza ca ,,initial regula de excludere
prevazuta de art. 94 a fost supusa criticii la expertizarea efectuatda asupra Codului de procedura
penald al Republicii Moldova de catre Vincent Coussirat — Coustere (Franta) si Bostjan Penco
Slovenia in anul 2004, fiind criticatd absenta oricarui indiciu de doctrind despre fructul pomului
otravit.””
Autorul subliniaza ca ,,posterior, problema aprecierii probelor in aspectul drepturilor
persoanei a determinat modificarea semnificativa a art. 94 din Codul procedura penald, care, In
mare parte, se referea la o institutie mai putin cunoscuta procedurii penale a Republicii Moldova
—regula fructul pomului otravit, aceasta fiind un produs al regulii exclusive din sistemul american,
care stabileste cd probele obtinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiatd sau interogare
fortatd trebuie excluse din proces.”?® Astfel, autorul mentioneazi ci ,regula fructul pomului
otravit a aparut in procedura nationald in urma modificarilor din 28.07.2006 a articolului 94 din
Codul procedura penala. Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibild daca a fost obtinuta
in baza altei probe, administrate cu incilcarea prevederilor legale.”?!

Cu referire la aplicarea in dreptul procesual national al doctrinei fructului pumnului otravit,
autorul releva cd ,,aceasta este aplicabila in corespundere cu principiul legalitatii si loialitatii
probelor, prin regula excluderii probelor, promovati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului”.??

In acelasi timp, in monografia susmentionata, autorul Dolea I. sustine ci ,,CPP in art. 94
acoperd doud categorii de limitdri ale principiului libertatii probelor din punctul de vedere al
procedurii acestora: limitari legale si limitari impuse de principiile generale. Totodata, autorul

mentioneazd cd neexecutarea sau executarea vicioasd de catre organul de urmadrire penala a

atributiilor sale in probatoriu are ca sanctiune inadmisibilitatea sau ne utilitatea probelor, aceasta

Y DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Ed.
Cartea Juridicd, 2009. ISBN 978-9975-9927-7-0. pag. 93

20 Ibidem, pag. 108

2l DOLEA I. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. Chisinau, 2016. ISBN 978-9975-57-202-6. pag. 9
22 DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. pag. 112
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sanctiune fiind aplicabild doar pentru partea acuzirii $i nu a apdararii, care este protejatd de
prezumtia de nevinovitie.”?

In opinia lui Dolea I., ,,pe 1anga impedimentele stabilite de art. 94 din CPP, nu pot fi utilizate
in procesul penal si probele obtinute prin utilizarea oricarei tactici ce are ca scop administrarea cu
rea-credintd a unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni in
vederea obtinerii unui mijloc de proba. In doctrina s-a aritat ca probele sunt inadmisibile daca prin
aceste mijloace se aduce atingere dreptului persoanei la un proces echitabil sau la viata privata”.2*

Autorul a remarcat, ca ,,de la regula excluderii probei obtinute ilegal s-a admis exceptia de
bund-credinta a autoritatilor care au descoperit proba, precum si regula ce prevede preponderenta
probei. Preponderenta probei consta in depasirea, dupa puterea de convingere, a probelor adverse
sau in excluderea dubiului. In acelasi sens, regula se aplica si in cazul cand situatia de fapt este
constatata prin alte mijloace legale, fiind in acest caz utilizata regula descoperirii inevitabile, adica
acuzarea trebuie sa dovedeasca ca proba care a fost descoperitd cu violarea normei constitutionale
ar fi putut fi descoperiti prin alte mijloace legale.”?

Pentru a sustine aplicarea corectd a normelor referitoare la excluderea probelor si a asigura
respectarea principiului egalitdtii armelor, Dolea 1. a elaborat un indrumar destinat avocatilor,
intitulat Probele in procesul penal, care ofera o ghidare detaliata privind interpretarea si aplicarea
acestora 1n practica judiciara.

Cu referire la excluderea probelor obtinute ilegal, autorul mentioneaza faptul ca ,,daca
aparatorul va ridica problema admisibilitatii din momentul administrarii acesteia, de exemplu, in
cel mai scurt timp dupd efectuarea unei perchezitii, probabilitatea cd proba va fi declarata
inadmisibila este mai mare decat in cazul in care aceasta va fi lasata pentru examinarea in fond a
cauzei in instanta. Totodatd, cu referire la obligatiile subiectilor procesuali in cazul excluderii
probelor, autorul mentioneaza ca ,,dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea
dispozitiilor legale, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere
respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a
administrat sau partii in favoarea cireia au fost administrate probele.”?®

In Indrumarul pentru avocati, autorul subliniaza, de asemenea, importanta aplicarii regulii

excluderii din ,,doctrina ,,fructului pomului otravit” din sistemul american, care prevede ca probele

BIbidem, pag. 92-93

24 Ibidem, pag. 112

2 Ibidem, pag. 219-220

26 DOLEA 1. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. pag. 11-12
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obtinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiatd sau interogare fortata trebuie excluse din
proces.”?’

In legitura cu aplicarea excluderii probelor in drept national, autorul sustine ci ,,articolul
94 alin. (1) pct. 2) din CPP prevede inadmisibilitatea probei obtinute prin incélcarea dreptului la
aparare”.

La fel, Dolea 1. in Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati mentioneaza ci
,jurisprudenta Curtii Europene referitoare la dreptul la aparare, in contextul caracterului echitabil
al procesului, este axatd pe cAteva pozitii. In primul rand, acest drept rezulti din principiul egalitatii
armelor si cel al contradictorialitatii procedurii, ambele impunand ca apararea sa nu fie pusa intr-
o situatie dezavantajoasa In raport cu acuzarea si ca oricine ar face obiectul unei invinuiri sa aiba
posibilitatea de a verifica probele care stau la baza condamnirii sale. In al doilea rand, chiar daca
sunt permise anumite derogari de la acest drept, derogdrile trebuie justificate si compensate
suficient prin garantii procesuale. In al treilea rand, pentru a stabili daca procesul, in ansamblu a
fost echitabil, se impune luarea in consideratie a masurii in care apararea a fost dezavantajati. in
cele din urma, in cazul in care condamnarea se bazeaza in mare masura pe declaratiile unor martori
carora apararea nu a avut posibilitatea sd le adreseze intrebari nici anterior, nici in cursul
procesului, dezavantajul este de naturd sa nu poata fi contrabalansat efectiv prin nicio garantie
procedurala si constituie 1n sine o incdlcare a articolului 6 al Conventiei Europene. Aceasta a patra
pozitie este cunoscuti sub denumirea de regula ,,exclusiv sau determinant.”®

Prin urmare, ,Jla examinarea chestiunii privind inadmisibilitatea probei obtinute prin
incalcarea dreptului la apdrare este necesar de reiesit din cele invocate supra. Astfel, atat
neparticiparea apdratorului la efectuarea unor actiuni procesuale, cét si limitarea intr-o forma sau
alta a avocatului in cadrul actiunilor procesuale poate ridica problema inadmisibilititii probelor”.?’

In opinia lui Dolea I. si Saporda E., expusi in articolul stiintific Considerente privind
institutia excluderii probelor la faza de urmarire penala, pe care o sustinem in totalitate,
»excluderea probelor este strans legata de principiul ,,egalitdtii armelor”, care reprezinta o inovatie
a jurisprudentei Curtii Europene si constituie un drept procedural ce garanteaza posibilitati egale

pentru parti intr-un proces.”*° Potrivit autorilor, ,.excluderea probelor se poate conforma cu

egalitatea armelor doar in masura in care partea apararii are acces la probele care au fost excluse

27 Ibidem, pag. 9

28 Ibidem, pag. 20

2 Ibidem, pag. 20

0 DOLEA 1., SAPORDA E. Considerente privind institutia excluderii probelor la faza de urmdrire penald. in: Revista
Procuraturii Republicii Moldova. Nr. 8, 2021. pag. 19

25



din dosar. Or, accesul la probele administrate intr-o cauza penala este necesar pentru a-i asigura
acuzatului posibilitatea pregitirii unei apariri eficiente si complete.”!

Totodata, Dolea I. sustine ca ,,instanta, pentru realizarea principiului egalitatii armelor, are
misiunea de a mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, indeosebi in ceea ce
priveste comunicarea intre parti asupra tuturor pieselor dosarului, precum si dispunerea de
mijloace pentru a-si sustine pozitia. Autorul considera ca ,,in probatoriul penal problema asigurarii
egalitatii armelor capata doud conotatii: una — de a prezenta partii opuse probele atestate, a doua —
de a avea posibilitatea administririi de probe in conditii egale.”*?

De asemenea, autorul sustine ca ,,desi principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii
armelor rezultd din garantia mai generala a dreptului la un proces echitabil, instanta europeana
totusi face distinctie in ceea ce priveste aplicarea lor, Indeosebi referitor la comunicarea tuturor
pieselor dosarului. Astfel, dacd absenta comunicarii unei piese se raporteaza doar la una din parti,
in timp ce cealaltd parte a cunoscut-o, Curtea examineaza situatia astfel creatd prin prisma
principiului egalitatii armelor, care, dupa cum s-a mentionat, impune egalitatea partilor cu privire
la luarea de cunostinta despre toate piesele unui dosar, de naturd a conduce la solutia pe care o va
pronunta tribunalul.”?

Dezvoltand cercetari in domeniul principiului egalitatii armelor, Dolea 1., in lucrarea sa de
o importanta deosebita pentru cunoasterea dreptului procesual penal autohton, Codul de procedura
penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ, precizeaza ca ,,din perspectiva principiului
»egalitatii armelor”, fiecare parte dispune de dreptul de a prezenta probe. Pe de altd parte, nu toti
subiectii dispun de dreptul de a efectua actiuni procesuale. Spre exemplu, aparatorul este limitat
de prevederile art. 100 din CPP, atributiile fiind reduse considerabil in raport cu partea acuzarii.
Atributiile acuzatului sau ale partii vatdmate, in materia administrarii probelor, fiind practic
excluse. Prin urmare, existd obligatia pozitivd a autoritatilor de investigatie de a administra
obiectiv toate datele posibil existente in cauzi, din perspectiva utilizirii acestora ca probe.”**

Totodata, autorul examineaza in corespundere cu structura art. 94 din CPP, cazurile de
inadmisibilitate a probelor care au fost in vizorul CtEDO si instantelor nationale. Dolea 1. atrage

atentie asupra faptului cd ,,Curtea Europeana are o bogata jurisprudenta in care a reiterat ca nu este

de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept despre care se

31 Ibidem, pag. 20

32 DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. pag. 186-187

3 Ibidem, pag. 192-193

3 DOLEA L Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ, Edifia a 2-a). Chisindu: Cartea
Juridica, 2020. ISBN 978-9975-3418-0-6. pag. 322
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pretinde ca au fost comise de o instanta internd, decat daca si in masura in care acestea ar fi putut
si incalce drepturile si libertitile protejate de Conventie.”*

Autorul elucideaza multiple aspecte importante care sunt legate de reglementarile art. 94
din CPP si excluderea probelor. Referitor la inadmisibilitatea probelor obtinute prin incédlcarea
dreptului la interpret, traducdtor al participantilor la proces, Dolea I. face o precizare, atragand
atentie cd ,,art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la interpret al persoanei acuzate, spre deosebire
de art. 94 din din CPP, care conditioneaza admisibilitatea probei cu asigurarea dreptului la interpret
al oricdrui participant. Prin urmare, acest drept are o arie de aplicare mai extinsa in legislatia
nationala.”¢

Totodata, Dolea I. atrage atentie ca ,,dreptul nu este unul absolut in ce priveste conditiile
de alegere sau de participare a interpretului sau traducatorului, volumul de materiale care trebuie
traduse etc. Totusi, In aspect financiar, odata ce acest drept este prevazut, statul nu poate pretinde
de la beneficiarul dreptului repararea ulterioara a cheltuielilor ce vizeaza realizarea acestui drept.
Statul determina, prin lege, parametrii volumului de materiale care urmeaza a fi traduse. Pe de alta
parte, inlaturarea interpretului de la participare la o actiune procesuala duce, in mod inevitabil, la
invalidarea probei. Astfel, participarea interpretului la proces nu consta doar in asigurarea dreptului
acuzatului In materia art. 6 din Conventie, sau a altor participanti, in functie de interesele lor, dar
s1 0 garantie a unei examindri obiective si, in final, al interesului justitiei, fiind o conditie esentiala
pentru buna functionare a acesteia.”’

Autorul releva, ca ,In activitatea practicd pot apdrea situatii diverse in ce priveste
admisibilitatea probei obtinute cu deviere de la art. 16 din CPP si nu pot exista solutii prealabile
generale, oferind reguli generale minime pentru examinarea problemei admisibilitatii probei.
Aceste criterii sunt: standardele nu garanteazd dreptul la un traductor sau interpret ales; statul nu
este obligat s traduca in scris toate materialele dosarului (in acest caz, in opinia noastra, exista un
vid de reglementare, suntem de parerea necesitatii unor reglementari exprese); in toate cazurile
cand persoana solicita participarea interpretului la o actiune procesuald, refuzul de a-l pune la
dispozitie duce la inadmisibilitatea probei; existd o obligatie pozitiva a autoritatilor de a pune la
dispozitie un interpret, chiar dacd persoana nu solicita, daca In mod cert se observa necunoasterea

limbii procesului; persoana nu poate pretinde un interpret in limba sa natald in cazul cand aceasta

35 Ibidem, pag. 313
36 Ibidem, pag. 314
37 Ibidem, pag. 314
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cunoaste limba in care se desfasoara procesul; nu pot fi puse in sarcina persoanei nici un fel de
cheltuieli judiciare pe motivul acordirii serviciilor minime de traducere”.®

Referitor la inadmisibilitatea probelor administrate de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, autorul mentioneazd ca ,,aceastd normad gaseste
origine in regula inadmisibilitatii probei obtinute de cétre un subiect incompetent. Astfel, subiectii
investiti cu atributia de a administra probe din oficiu sunt procurorul, organele de urmarire penala
si organele de constatare prevdzute in art. 273 din CPP. Autorul atrage atentie asupra problemei
inexistentei instrumentelor procesuale adecvate in cazul cand o probd pertinentd nu a fost
administrata, fie din motivul unei pozitii divergente intre aparare si acuzare privind pertinenta sau
context este injusta si poate afecta grav principiul stabilirii adevarului in procesul penal. Autorul
sustine, ca un mecanism eficient in acest caz este controlul judiciar al procedurii prejudiciare, care
urmeaza, in opinia noastri, a fi dezvoltat in materia administririi probelor.”*

Cu privire la inadmisibilitatea probelor administrate de o persoana care evident stie ca intra
sub incidenta de recuzare, Dolea 1. mentioneazd ca ,.este obligatia subiectului de a constata
incompatibilitatea sa si a utiliza instrumentul abtinerii. In acest caz, ca sanctiune a refuzului
nejustificat de abtinere, este si inadmisibilitatea probei, paralel cu aspectele de etica profesionala.
Totodata, autorul sustine ca in practica pot exista situatii cand persoana, la momentul administrarii
probei, nu cunostea despre starea sa de incompatibilitate. Firesc, In acest caz, nu poate fi pusa in
discutie problema inadmisibilitatii, pornind de la natura incompatibilitatii, care are la baza buna
intentie a persoanei si excluderea unor prejudecati sau interese. Prin urmare, in acest caz, proba va
fi admisibild. Autorul sustine, ca in cazul dat sarcina probei urmeaza a fi pusa in seama subiectului
care invocd inadmisibilitatea.”*?

Privind regula cunoasterii sursei si asigurarea posibilitatii verificarii probei si veridicitatii
acesteia, consacratd in art. 94 alin. (1) pct. 6) din CPP, Dolea I. mentioneaza ca ,,CtEDO a reiterat
ca art. 6 din Conventie nu acorda invinuitului un drept nelimitat de a asigura infatisarea martorilor
in instantd. Autorul indeamna instantele nationale ,,sd decida daca este necesar sau recomandabil
audierea unui martor”.*!

Totodata, autorul sustine ca ,,dovezile trebuie, in mod normal, sa fie prezentate in cadrul

unei audieri publice, In prezenta acuzatului, in vederea argumentarii contradictorii. In acest sens,

38 Ibidem, pag. 321
¥ Ibidem, pag. 322
40 Ibidem, pag. 322
4 Ibidem, pag. 323
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Dolea I. face referire la prevederile articolul 6 alin. (1) si (3) litera (d) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care impun ca paratului s i se acorde o oportunitate adevarata si adecvata de
a contesta si de a pune la Indoiala un martor impotriva sa, fie atunci cand isi face declaratiile, fie
ulterior.”*

Potrivit Dolea L., ,,inadmisibilitatea probei obtinute prin utilizarea metodelor de investigatie
ce contravin prevederilor stiintifice este o chestiune tratatd neunitar in doctrina. Aceasta, deoarece
insdsi prevederile stiintifice pot fi supuse unor dezbateri contradictorii. Totusi, in opina autorului
pe care o Tmpartdsim, in cazul art. 94 alin. (1) pct. 7 din CPP, este vorba de unele chestiuni care
contravin lucrurilor firesti.”*? Autorul remarci ci, ,,indeosebi in domeniul expertizelor, frecvent se
intalnesc cazuri cand se pune sub semnul intrebarii corectitudinea metodei aplicate — remediul
fiind expertiza repetatd.”**

Potrivit lui Costea M. ,,in practicd judiciard pot fi aplicate doar acele metode care sunt
stipulate expres in metodica respectiva si care nu contravin cerintelor legislative, normelor etice,
sunt inofensive pentru om si mediu, fondate stiintific si verificate experimental, aprobate de
organisme metodico-stiintifice pentru activitatea cotidiand de expertizd, adicd corespund
principiului admisibilititii in forma lui generala.”*

In aceasta directie, Luchin L. in articolul Verificarea si aprecierea rapoartelor de expertiz
judiciara si a constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, remarca faptul ca ,efectuarea
acestor mijloace de proba se face de catre alti subiecti ai procesului penal, din acest motiv organul
de urmadrire penala si instanta de judecata avand datoria sa verifice respectarea legalitatii. Autorul
estimeaza, ca ,raportul de constatare tehnico-stiintifica si medico-legald si raportul de expertiza
judiciara nu sunt mijloace de proba mai speciale, mai deosebite, dar sunt apreciate dupa regulile
generale de apreciere a probelor. Cu toate acestea, evaluarea acestor mijloace de proba necesita o
abordare specificd, Intrucat aceste dovezi se bazeaza pe utilizarea unor cunostinte speciale pentru
a le obtine, iar organul de urmarire penald si instanta de judecatd nu au aceste cunostinte si din
aceasta cauza pot interveni unele erori la interpretare. Aceste verificari si aprecieri pot fi incadrate
practic intr-un proces de studiu, deoarece Intruchipeaza elemente de cercetare. Aceste activitati se

realizeazi in doud etape: analiza formala si analiza de fond.”*
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Una din problemele practice elucidate de Luchin L. este ,,dificultatea aprecierii nivelul de
competentd al expertului judiciar care a efectuat examinarea.”’ Astfel, Luchin L. conchide c4,
»rezultatul final al evaludrii rapoartelor de constatare tehnico-stiintifice si medico-legale, precum
si a raportului de expertiza judiciard este legalitatea acestora, ceea ce Tnseamna ca au fost Intocmite
de un expert judiciar, indeplinind cerintele actelor normative in vigoare, inclusiv dupd continut si
forma, iar in final se bazeaza pe materiale faptice ale cauzei, metode corect aplicate de studiere a
mijloacelor materiale de proba.”*®

In ceea ce priveste acest subiect, Dolea I. sustine ci ,,sarcina dificila a subiectilor procesului
penal de a proba contravenirea unei metode a prevederilor stiintifice, Tn opina autorului urmeaza
a fi compensatd prin prevederi legale care interzic asemenea metode sau pe cale
jurisprudentiala.”*

Astfel, proprietatea admisibilitatii este una fundamentald, deoarece in lipsa ei, dispare
necesitatea in relevarea celorlalte.™

Examinand regula excluderii probelor obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor Codului de procedura penala, stipulata
in art. 94 alin. (1) pct. 8), Dolea I. observa ca ,,inadmisibilitatea probei obtinute cu incalcari
esentiale a dispozitiilor legale comise de catre organul de urmarire penala este raportata la alin. (2)
din art. 94 din CPP, care face o enumerare a cazurilor cand incalcarile se pot considera esentiale:
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.”!

Autorul sugereaza ca ,Jla examinarea inadmisibilitatii, in fiecare caz concret, instanta
urmeaza sa constate in ce masura aceste incalcari au influentat sau au putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. Din continutul acestor prevederi legale,
autorul conchide ca nu orice incalcare duce neaparat la inadmisibilitatea probei, iar daca nu a fost
influentata intr-un fel autenticitatea sa, proba ramane admisibila chiar dacd au fost incdlcate

anumite drepturi.”>?

47 Ibidem, pag. 96
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Unul dintre aspectele importante, care prezinta interes pentru efectuarea cercetarii noastre,
este cd, analizand excluderea probelor obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald sau ofiterul de investigatii, Dolea I. sustine ca ,,este necesar de luat in calcul si art. 251 din
CPP care reglementeaza nulititile relative si absolute ale actelor.”* Astfel, autorul a clarificat ci
»hulitatea actului, ca document prin care se consemneaza orice actiune procesuald, duce implicit
la inadmisibilitatea probei obtinute prin aceastd actiune, nefiind necesar emiterea unui act
suplimentar care si constate inadmisibilitatea probei.”*

Inadmisibilitatea probelor obtinute cu incdlcarea dreptului la viata privatd a fost abordata
de catre Vizdoaga T. Si Oboroceanu N. in articolul Inadmisibilitatea probelor care deriva din art.
8 CoEDO — obtinute cu incalcarea obligatiilor negative ale statului, in care autorii au ajuns la
concluzie cd ,,probele administrate cu incalcarea drepturilor garantate de art.8 din CoEDO vor
putea fi declarate inadmisibile in cadrul procesului penal in baza art. 94 alin.(1) pct. 8) din CPP,
care stabileste cd nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute cu incélcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor CPP. Or, dreptul la respectarea vietii private, a
domiciliului si a corespondentei este si un drept constitutional. Constitutia Republicii Moldova
garanteazd dreptul la viata intimd, familiald si privatd (art.28); inviolabilitatea domiciliului
(art.29); secretul corespondentii (art.30). Prin urmare, incalcarea normelor din CPP care garanteaza
respectarea acestor drepturi vor atrage inadmisibilitatea probelor obtinute astfel.”>

In legitura cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9) din CPP, care statueaza ca nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care fara a fi cercetate, in modul stabilit,
in sedinta de judecatd, Dolea I. sustine cd ,,in mod firesc toate probele urmeaza a fi cercetate in
sedinta de judecatd, in mod public, cu respectarea principiului egalitatii armelor si dreptului la
apdrare. Totusi, autorul subliniazd cd ,,pornind de la relativitatea principiului liberului acces la
justitie, acest drept poate fi obiectul unor limitari sau conditiondri, atat timp ct nu este atins insasi
substanta sa, iar aceste limitdri urmeaza a fi expres prevazute intr-o legislatie nationala clara si
previzibila. Conform concluziilor autorului, cu care suntem complet de acord, inadmisibilitatea
probei va surveni in cazul cand aceasta nu a fost cercetatd in sedinta de judecata, chiar daca
normele procesual penale impuneau acest lucru, sau proba a fost totusi cercetatd, dar nu in masura
compatibild cu normele interne. In acelasi timp, fiecare cauza penala are particularititile sale, iar

instantei revine sarcina de a motiva orice limitare in acest sens.”>°
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Articolul 94 alin. (1) pct. 10) din CPP, prevede inadmisibilitatea probelor care provin de la
0 persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia. Dolea 1. sustine ca ,,la testarea
veridicitatii declaratiilor depuse de persoana, care urmeaza sa demonstreze provenienta probei, se
aplicd mai multe procedee probatorii, cum ar fi: audierea repetatd, prezentarea spre recunoastere,
confruntarea etc. In fiecare caz, in mod particular, se verifica veridicitatea probei si din perspectiva
corobordrii acesteia cu restul material probator. Instanta are obligatia pozitiva, ca in fiecare caz, sa
verifice proba sub toate aspectele. Aceasta obligatie nu poate fi pusd in sarcina partilor, chiar daca
acestea au dreptul la fel si participe activ, in cadrul acestei etape a probatoriului.”’

In legaturd cu excluderea probelor in baza art. 94 alin. (1) pct. 11) din CPP, Dolea I. CPP
al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ, analizeaza hotararile relevante a CtEDO, subliniind
ca ,,principiul inadmisibilitatii provocarii sau admiterii probelor obtinute cu aplicarea provocarii,
in scopul protejarii unui interes public. Pentru a exclude riscul provocarii, este necesar ca: a)
activitatea lor sa fie strict reglementata de lege (aceastd lege trebuie sa corespunda standardului
calitatii - accesibild, previzibila, clard). Organele de drept nu trebuie sd aiba o atitudine pro-activa,
aceasta Tnsemnand ca nu trebuie sd conduca la determinarea persoanei de a comite unele fapte
infractionale. b) indeplinirea unei conditii de subsidiaritate si proportionalitate a masurilor. Aceste
masuri se dispun doar atunci cand pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului
penal.”®

Abordarea situatiilor de provocare 1n practica instantelor nationale a fost realizatd de catre
Rusu V. in articolul llegalitatea actelor de provocare, facilitare sau incurajare a persoanei la
comiterea infractiunii prin prisma reglementarilor nationale §i internationale, in care autorul
concluzioneaza ca ,,in studiul cauzelor penale privind cazurile de coruptie, in special a celor de
coruptie pasivad deseori provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii,
nu doar cd scapa atentiei organelor judiciare, dar poate imbraca forma unor actiuni la limita
legalitatii, aprecierea corespunderii prevederilor procesual penale fiind destul de anevoioasd si
deseori contradictorie.”

In concluzie, autorul reitereaza ci ,,simpla interdictie a actiunilor de provocare, facilitare

sau incurajare a persoanei la savarsirea infractiunii nu este suficientd pentru a exclude utilizarea
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prisma reglementdrilor nationale si internationale. In: Relevanta si calitatea formarii universitare: compentente
pentru prezent si viitor, 9 octombrie 2020, Balti. Balti: Universitatea de Stat ,,Alecu Russo" din Balti, 2020, Volumul
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acestora Tn combaterea fenomenului infractional, iar sanctiunea procesuala de excludere a probelor
obtinute in rezultatul acestor manopere nu poate fi eficientd atata timp cat actiunile respective,
dupa cum am mentionat mai sus, de cele mai multe ori sunt, daca nu la limita legalitétii, atunci
invizibile pentru participantii la procesul penal si de multe ori nesesizate chiar de catre persoanele
vizate. Din aceste motive, este necesara instituirea unor garantii procesuale suplimentare care ar
face imposibila provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, pentru
facilitarea probatoriului, in special, acestea urmand a fi axate pe respectarea legalitatii la efectuarea
misurilor speciale de investigatii.”®

Obtinerea probelor prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege prevazuta
de art. 94 alin. (1) pct. 12 din CPP, impune inadmisibilitatea probei obtinute prin administrarea
neloiald a acesteia. Dolea I. sustine ca ,,proba nu poate fi admisibila daca au fost intreprinse sau
promise unele activitdti nelegale, cum ar fi in cazul de fatd un avantaj nepermis de lege. Acest
aspect urmeaza a fi dezvoltat prin jurisprudentd, reiesind din circumstantele fiecarui caz. Avantajul
trebuie si fie nepermis de lege.”?!

Pentru studiul temei prezentei teze, sunt relevante si tezele de doctorat sustinute de savanti
autohtoni, care au abordat partial aspecte fundamentale Tn domeniul cercetarii. Referindu-se la
rolul procurorului in excluderea probelor, Ostavciuc D., in teza de doctor habilitat intitulata
Asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare: normativul procesual penal
national, practici europene si internationale, sustine cd ,,in faza urmadririi penale procurorul
verificd legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide
excluderea din dosar a probelor inadmisibile conform prevederilor art. 94 alin. (1) CPP; art. 52
alin. (1) pct. 3) CPP; verifica calitatea probelor administrate (art. 52 alin. (1) pct. 6) CPP); se
pronuntd 1n actele procedurale dacd a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul
in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (art. 52 alin. (1) pct. 27) CPP). Daca procurorul constata probe obtinute contrar
prevederilor CPP si cu incélcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonantd motivata,
exclude aceste probe din materialele dosarului.”®?

Intr-o alta teza de doctorat, Admisibilitatea probelor prezentate de apdrdtor in procesul

penal, prezentatd de Ceachir A., autorul subliniaza ca ,,banuitul si nvinuitul, in limitele prevazute
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de lege, au dreptul sd cunoasca probele care au fost stranse Impotriva lor, pentru a le putea combate.
Afard de posibilitatea pe care o are aparatorul de a lua parte la unele procedee probatorii, la
terminarea urmaririi penale 1i sunt prezentate Invinuitului probele ce au fost stranse, cu dreptul de
a cere excluderea probelor si a propune probe in apirare.”?

Cu referire la pastrarea probelor excluse, autorii Osoianu T., Ostavciuc D. in articolul Aspecte
procedurale ale terminarii urmaririi penale, mentioneaza ca procurorul, in termen de cel mult 15 zile
de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si
actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora. Cauzele in care sunt persoane
arestate sau minori se solutioneazi de urgenta si cu prioritate. In conformitate cu prevederile art.
290 CPP, daca procurorul constatd probe obtinute contrar prevederilor legii procesuale penale si
cu incdlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivatd, exclude aceste probe
din materialele dosaruluil . Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art. 211 alin. (2)
CPP.

Cu referire la aprecierea probelor la etapa urmaririi penale efectuata de catre judecatorul
de instructie, autorii Toncu S. si Talpa 1. in articlolul Controlul judiciar al procedurii prejudiciare
si probatoriul penal: probleme si solutii, subliniaza ca ,,pe durata controlului judiciar se verifica
legalitatea si temeinicia actiunilor (inactiunilor) si hotararilor organelor de urmarire penala. Din
punct de vedere al legalitatii, instanta verificd competenta subiectilor urmaririi penale, respectarea
procedurii si a formei actelor procesuale. Sub aspectul temeiniciei, instanta verifica prezenta
temeiurilor pentru actele procesuale, confirmarea lor in calitate de probe.”®

Concluzii despre gradul de cercetare a excluderii probelor din cauza penald in doctrina
autohtona:

1. Referitor la gradul de elaborare stiintificd a temei tezei noastre, se constatd ca existd un
numdr relativ restrans de lucrari de specialitate care abordeazd in mod detaliat si sistematic anume
problema excluderii probelor in cadrul procesului penal.

Desi existd o preocupare teoreticd si practica semnificativd privind inadmisibilitatea

probelor obtinute prin incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanei, literatura autohtona

ramane 1n continuare insuficient dezvoltata, iar analiza acestor aspecte necesita o aprofundare mai

8 CEACHIR A. Admisibilitatea probelor prezentate de apdrdtor in procesul penal. Teza de doctor in drept procesual
penal. Chisinau, 2023. pag. 116

4 OSOIANU T., OSTAVCIUC D. dspecte procedurale ale termindrii urmdririi penale. In: Revista Nationala de Drept
nr. 10 (2023). ISSN 1811-0770. pag. 33

% TONCU 8., TALPA 1. Controlul judiciar al procedurii prejudiciare si probatoriul penal: probleme si solutii.
In: Studii si cercetari juridice, Ed. 7-8, 1 ianuarie 2024, Chisiniu. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al
Universitatii de Stat din Moldova, 2024, Partea 7-8, ISBN 978-9975-3201-1-5.

34



ampla. Aceasta este cu atdt mai importantd in contextul actual al armonizarii legislatiei nationale
cu standardele internationale si standardele Uniunii Europene. In acest sens, studiile existente nu
reusesc intotdeauna sa abordeze in mod exhaustiv interdependenta dintre protectia drepturilor
fundamentale si administrarea justitiei, lasand loc unor discutii necesare despre limitele si
aplicabilitatea regulilor de excludere a probelor in contextul specific al sistemului juridic autohton.

2. Un aspect pozitiv al analizei doctrinare este concentrarea pe studiile de caz concrete in
care probele trebuie excluse. In acest context, analiza practicii nationale si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului este esentiala pentru a intelege aplicabilitatea acestor principii in
practica nationald, oferind o perspectiva clard asupra modului in care autoritatile aplica aceste
norme in cazuri concrete.

3. Am remarcat, ca in literatura juridica autohtona lipseste analiza teoretica ampla care sa
reflecte Tn mod exhaustiv rolul si locul institutiei excluderii probelor in cadrul procesului penal.
Desi exista studii si lucrari ce abordeaza partial acest subiect, nu existd o abordare unitara si
detaliata a impactului excluderii probelor asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor
implicate in procesul penal, precum si asupra echilibrului justitiei penale.

4. In acelasi timp, in literatura de specialitate, am observat o lacuna in abordarea completa
a mecanismului excluderii probelor din cauzele penale. In pofida existentei unor analize partiale
asupra acestui subiect, nu se regasesc lucrari care sa abordeze in detaliu toate aspectele acestui
proces, in special din perspectiva actiunilor specifice pe care trebuie sa le Intreprinda subiectii
procesuali, atunci cand probele sunt supuse excluderii.

Astfel, in opinia noastra, este necesard o abordare mai aprofundatd a mecanismelor
procesuale care reglementeaza excluderea probelor, in corelare cu responsabilitatile procurorului,
judecatorului si avocatului. Consideram ca efectuarea unei asemenea analize in teza noastra, va
contribui semnificativ la o mai bund intelegere a principiilor ce guverneazd aceastd institutie
procesuala, va facilita aplicarea uniforma a normelor legale si va sprijini dezvoltarea unei practici
judiciare coerente, adaptate atat la realitatile nationale, cat si la cerintele impuse de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dupa o analiza detaliata a literaturii de specialitate din Republica Moldova, este esential sa
extindem perspectiva si asupra cercetarilor realizate in Romania, pentru a identifica similitudinile
st diferentele in abordarea excluderii probelor in procesul penal, in contextul evolutiei legislatiei

st jurisprudentei europene.
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Damaschin M. si Neagu 1., in Tratat de procedura penala. Partea Generald, subliniaza ca
»functionalitatea mijloacelor de proba in procesul penal releva importanta deosebitd a acestora
pentru aflarea adevirului si, in final, pentru solutionarea cauzelor penale.”®

Potrivit opiniei lui Mateut Gh., ,,elementele de fapt si de drept pe care trebuie sa se bazeze
hotararea judecatoreasca prin care se rezolva conflictul de drept penal material adus in fata justitiei
se dovedesc cu ajutorul probatiunii. Cum scopul final al procesului penal il reprezintd insasi
judecata, iatd, deci cat de mare este importanta probatiunii in procesul penal. Ea reprezinta nervul
central al procesului, constituindu-si intr-o procedura aparte, cunoscutd sub denumirea de
proceduri probatorie.”®’

De asemenea, remarcam cd doctrina este unanim de acord cu necesitatea respectarii
principiului legalitatii si loialitatii in procesul de administrare a probelor, considerandu-1 esential
pentru asigurarea unui proces echitabil si corect. Theodoru G. si Chis L.-P. in Tratat de Drept
procesual penal, abordeaza respectarea dispozitiilor care reglementeaza desfasurarea procesului
penal sub aspect constitutiv si functional.

Autorii afirmd ca ,,sub aspect constitutiv, este necesar sa fie indeplinite toate actele
procesuale constitutive ale procesului penal, farda de care legea nu admite condamnarea
inculpatilor; sub aspect functional, activitatile procesuale si procedurale trebuie indeplinite potrivit
conditiilor prevazute de lege, care sunt garantii ale realizarii functiei pentru care au fost instituite.
Omiterea efectudrii unor acte procesuale constitutive sau efectuarea lor in alte conditii decat cele
legale poate influenta negativ solutionarea justi a cauzei.”®®

In acelasi timp, doctrina este unanimi in privinta faptului ci asigurarea aplicarii
principiului legalitatii in procesul penal presupune, de asemenea, instituirea sanctiunilor procesual-
penale ca mecanisme fundamentale de control si corectitudine. Totodatd, Theodoru G. si Chis I.-
P. noteaza ca ,,sanctiunea procesuala penald constituie o garantie si a principiului aflarii adevarului,
actele procesuale si procedural efectuate cu incdlcarea legii de procedura producand indoiald
asupra veridicitatii probelor administrate abuziv si asupra corectitudinii solutiilor adoptate fata de
prevederile legii penale si a celei civile.”®

In sustinerea acestui punct de vedere, aducem si opinia lui Damaschin M. si Neagu ., care

in Tratat de procedura penala. Partea Generala afirma ca ,,paleta de garantii procesuale privind

66 DAMASCHIN M., NEAGU 1. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. pag. 481

87 MATEUT Gh.. Procedurd penald. Partea generald. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019. ISBN/ISSN: 978-606-
39-0393-9. pag. 152

8 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020. ISBN
978-606-27-1671-4. pag. 583

% Ibidem, pag. 583
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administrarea probelor si institutiile cu caracter de constrangere care pot fi aplicate celor care
incalca legea cu ocazia administrarii probelor, vadesc importanta acordatd de lege probelor,
mijloacelor de probi si procedeelor probatorii utilizate in cadrul procesului penal.”””°

Privind in retrospectiva studiul excluderii probelor in statul vecin, observam ca abordarile
juridice si evolutiile legislative au cunoscut o dezvoltare semnificativa de la inceputul secolului
XXI.

Doctrinarul romanesc Vasiliu A. in monografia Teoria generala a actelor de procedura
penala, afirma ca in ,literatura juridicda mai veche excluderea probelor nu era cunoscutd ca
sanctiune. Continutul acesteia era considerat ca apartinand de institutia nulitétii, asa Incat nulitatea
era sanctiunea in cazul in care un demers procesual era inadmisibil.””!

In acest sens, Neagu I, CrisuA., Ciobanu A., Zarafiu A. in manualul Drept procesual penal.
Curs selectiv pentru licenta, mentioneaza ca ,,pand modificarea Codului de procedura penald al
Romaniei, sanctiunile procedurale erau considerate doar inexistenta, decdderea, inadmisibilitatea
si nulitatea, nulitatea fiind consideratd ca sanctiunea procedurald care poate invalida atat actele
procesuale, cit si actele procedurale efectuate contrar dispozitiilor legale.””?

Astfel, observam ca pana anul 2003, incélcdrile dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal erau considerate nulitatile. Udroiu M. in Sinteze de Procedura
Penala. Partea generala, elucideaza ca ,,prin Legea nr. 281/2003 a fost introdus in sistemul
procesual penal roman art. 64 alin. (2) din CPP din 1968 (dispozitie In vigoare pana la data de 1
februarie 2014) care stipula cd@ mijloacele de probad obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal. Insi, in jurisprudenta anterioard anului 2014 au existat extrem de rar solutii in care
instantele s-au aplicat sanctiunea excluderii probelor.””?

Aceeasi parere, conform céreia excluderea era reglementatd in CPP anterior, este sustinutd
si de Negru Anca loana, care, In lucrarea Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal,
afirmad ca ,,in CPP anterior, principiul loialitatii n administrarea probelor nu a fost prevazut expres,
insd a fost recunoscut si afirmat plenar de jurisprudentd, facand intotdeauna trimitere la dispozitiile
cuprinse in art. 68 din CPP din 1968 care interziceau intrebuintarea de violente, amenintdri ori a

altor mijloace de constrangere, promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe. Deopotriva,

era prohibitd provocarea comiterii de infractiuni in vederea obtinerii de probe. Acestui articol i s-

" DAMASCHIN M., NEAGU 1. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. pag. 482

"' VASILIU A. Teoria generald a actelor de procedurd penald. Bucuresti: Ed. All Beck, 2003. ISBN 973-655-405-8,
pag. 184

2ZNEAGU L, CRISU A., CIOBANU A., ZARAFIU A. Drept procesual penal. Curs selectiv pentru licentd. Bucuresti:
Ed. All Beck, 2003. ISBN 973-655-303-5. pag. 65

3 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Editia 11, Vol. 11, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2021. ISBN
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a dat eficientd procesuald prin reglementarea cuprinsa in art. 64 alin. (2) din CPP din 1968, care
prevedea ci mijloace de proba obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.”’*

Udroiu M. in Sinteze de Procedura Penala. Partea generala, observa ca ,,prima abordare
structuratd a sanctiunii excluderii s-a regdsit in forma initiald a Codului de procedura penala,
adoptat de Parlament 1n anul 2010, 1n care excluderea probelor nelegal sau neloial administrate era
conceputd ca o sanctiune autonoma care avea ca obiect probele, In conditiile in care in privinta
nelegalitdtii actelor procesuale sau procedurale urma sa fie incident nulitatea; trei ani mai tarziu,
prin intermediul Legii de punere in aplicare a Codului de procedura penala (Legea nr. 255/2013),
puterea legiuitoare a modificat logica sanctiunilor procesuale, coreland excluderea cu nulitatile”.”

Astfel, ,reglementarea actuald se diferentiazd de cea din CPP din 1968 prin acea ca
foloseste notiunea de “probe” in loc de “mijloace de proba”, insa, sun aspectul finalitatii probei
obtinute cu incilcarea dispozitiilor legale, ambele coduri fac trimitere la inutilizabilitate ”."®

Observam cd, in urma modificarilor legale intervenite in CPP a Romaniei, atat
jurisprudenta, cét si doctrina roméaneascd au cunoscut o dezvoltare semnificativa. In prezent,
literatura de specialitate romana in domeniul excluderii probelor exploreaza modul in care sistemul
juridic reglementeaza utilizarea acestei sanctiuni in procesul penal, locul si rolul acesteia in dreptul
procesual penal.

Totusi, analizdnd doctrina procesual-penala actuala din Romania, observam ca nu exista
inca un consens cu privire la natura juridici a excluderii probelor. In literatura juridici romana, se
regasesc trei opinii distincte predominante. Sofranca D.-V. in articolul stiintific intitulat
Consideratii generale privind excluderea probelor administrate in mod nelegal in cursul
procesului penal, a prezentat aceste opinii. Asadar, intr-o opinie, se afirmd ca ,.excluderea
reprezinta o sanctiune de drept procesual penal, aplicabila In materia probelor administrate cu
incdlcarea principiului legalitatii, loialitdtii, precum si In cazul in care au fost incalcate drepturile
si libertdtile fundamentale garantate de Conventia europeana. O altd viziune este in sensul
distinctiei in functie de modul in care excluderea este reglementati de legiuitor. In acest sens, se
argumenteaza cd ,,excluderea poate fi o sanctiune autonoma, atunci cand caracterul substantial si
semnificativ al incélcarii este a priori stabilit de legiuitor, in cazul unor dispozitii considerate ca

fiind esentiale pentru asigurarea caracterului echitabil al procesului, si sanctiune derivatd din

sanctiunea nulitatii, atunci cand caracterul substantial si semnificativ al incdlcarii trebuie dovedit

7 NEGRU A-l. Administrarea §i aprecierea probelor in procesul penal. pag. 95-96.

SUDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Editia 11, Vol. 11, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2001. ISBN
978-606-18-1083-3. pag. 1350

S NEGRU A-1. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2022. ISBN:
978-606-39-0827-9. pag. 233
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de subiectul care invoca vicierea probei, printr-un mecanism suplimentar.””’ O a treia opinie, la
care adera si Sofranca D.-V., este aceea ca ,,excluderea nu poate fi inclusa in categoria sanctiunilor,
deoarece aplicarea ei este conditionatd de constatarea, in prealabil, a nulitdtii actului prin care s-a
administrat sau s-a dispus administrarea respectivei probe.””8

In acest sens, odati cu dezvoltarea literaturii juridice procesual-penale romane, tot mai
multi autori au inceput sa aprecieze excluderea probelor ca o sanctiune distincta de drept procesual
penal. Aceasta opinie este sustinuta si de Tulbure A-S. si Tatu A-M. in Tratat de drept procesual
penal, care afirmd cad ,realizarea principiului legalitatii in procesul penal este asiguratd prin
instituirea de diferite sanctiuni care pot fi de naturi extra procesuald si procesuale.”””

Opinia precum ca excluderea reprezintd o sanctiune distincta de drept procesual penal, este
sustinutd de Damaschin M. si Neagu I., care au notat ca ,,inadmisibilitatea, decaderea si nulitatile
au fost mentinute ca sanctiuni procedurale in actualul Cod de procedurd penald al Romaniei.
Suplimentar, legiuitorul a prevazut, ca o sanctiune procedural distinctd, excluderea probelor
obtinute nelegal, care intervine in materia probatiunii in ipoteza incalcarii principiilor legalitatii si
loialititii administririi probelor”.3

Crisu A. in Drept procesual penal. Partea generala descrie conceptul, scopul si efectele
sanctiunilor procesuale penale, subliniind cd ,,inlaturarea actelor procesuale si procedurale
efectuate cu nerespectarea legii constituie garantia respectarii principiului legalitatii in
desfisurarea procesului penal.”8! La fel, autorul Crisu A., sustine ci ,,prin noul Cod de proceduri
penald, legiuitorul a urmarit introducerea unei noi sanctiuni procesuale autonome — excluderea
probelor — alituri de nulititi”.%

Damaschin M. si Neagu I. apreciaza ca ,,proba nu poate fi valorificatd in procesul penal in
situatia n care se constatd ca a fost administrata prin incdlcarea prevederilor legale, chiar daca
erau indeplinite cerintele probei.”®?

In acest sens, ei afirmi ca ,,sanctiunea excluderii probelor obtinute in mod nelegal a fost

prevazuta in mod expres in actualul Cod de procedurd penala, legiuitorul reglementand ipoteze

7 SOFRANCA D-V. Consideratii generale privind excluderea probelor administrate in mod nelegal in cursul
procesului  penal. In: Universul Juridic online. [online] [citat:  05.12.2024]. Disponibil:
https://www.universuljuridic.ro/consideratii-generale-privind-excluderea-probelor-administrate-in-mod-nelegal-in-
cursul-procesului-penal/
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distincte de aplicare a acesteia. Astfel, in art. 102 din CPP roman sunt prevazute doua categorii de
probe care nu pot fi utilizate in procesul penal, dupa cum urmeaza: 1) probele obtinute prin tortura,
precum, si probele derivate din acestea (art. 102 alin. 1); 2) orice alte probe obtinute in mod
nelegal, precum, si probele derivate din acestea (art. 102 alin. (2) si (4)).”%*

O alta viziune este expusa de Zarafiu A. In Procedurd penala. Partea generald, conform
careia ,,excluderea poate fi o sanctiune autonoma, atunci cand caracterul substantial si semnificativ
al Incalcarii este a priori stabilit de legiuitor, in cazul unor dispozitii considerate ca fiind esentiale
pentru asigurarea caracterului echitabil al procesului, si sanctiune derivatd din sanctiunea nulitatii,
atunci cand caracterul substantial si semnificativ al incélcarii trebuie dovedit de subiectul care
invoca vicierea probei, printr-un mecanism suplimentar, specific, de regulda prin intermediul
nulitati.”

In opinia lui Grigore Gh. Theodoru si Ioan-Paul Chis, ,,CPP al Romaniei are in vedere trei
feluri de sanctiuni procesuale penale: nulitatea, inadmisibilitatea si decdderea, iar excluderea
reprezinta sanctiunea procedurald incidenta In materia probelor, care se opune folosirii in procesul
penal a probelor obtinute in mod nelegal sau neloial i impune Inlaturarea fizica de la dosarul
cauzei a mijloacelor de probi care contin probele excluse”.%

Aceiasi autori percep ,,dispozitiile art. 102 alin. (2) din CPP al Romaniei, in conformitate
cu care probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal, in calitate de sanctiunea
procesuali aflatd in strinsa legituri cu sanctiunea nulititii.”®’

Autorii afirmd ca ,.excluderea probelor este ganditd ca o sanctiune procedurald care
opereazd in mod derivat, fiind necesara in prealabil constatarea nulitdtii actului prin care s-a dispus
sau s-a autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrat. Insi, sanctiunea
excluderii probelor functioneaza in mod autonom in acele cazuri expres prevazute de lege in care
nefolosirea si inliturarea probelor de la dosar va opera in mod automat, prin efectul legii. In acest
din urma caz, fiind incalcat nu numai principiul legalitatii, dar si cel al demnitatii umane ori alt
principiu care se bucura de o protectie mai energica (de pilda, confidentialitatea raporturilor dintre
avocat si clientul sdu, incalcarea dispozitiilor referitoare la examinarea fizica a unei persoane,
procedeu probatoriu care presupune o ingerintd), legea procesuald penald prevede excluderea

probelor obtinute in mod direct sau derivat din acestea.”®

8 Ibidem, pag. 471
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In restul ipotezelor, potrivit lui Grigore Gh. Theodoru si Ioan-Paul Chis, ,.excluderea
probelor opereaza numai intr-un plan secund, subsidiar, depinzand de constatarea sau declararea
prealabila a nulitdtii actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probei ori a actului
prin care aceasta a fost administrata (art. 102 alin. (3) din CPP). Cu alte cuvinte, excluderea
probelor reprezinta un efect al nulitatii, actul procesual sau procedural efectuat cu incalcarea legii
si declarat ori constatat ca fiind nul neputand produce efecte juridice, probele astfel obtinute fiind
lipsite de suportul lor juridic.”®

In opinia lui Ionescu D., expusa in manualul Procedurd penald. Partea generald. Sinteze
si spete, ,,sistemul roman cunoaste urmatoarele sanctiuni generale aplicabile actelor procesuale sau
procedurale si masurilor procesuale: inexistenta, deciderea, inadmisibilitatea, nulitatea. In materia
probelor este aplicabild sanctiunea speciala a excluderii probelor, specificd sistemelor anglo-
americane, preluati prin transplant legal in sistemul roman.”*°

Acelasi punct de vedere este Tmpartasit si de autorii Tulbure A.-S, Tatu A.-M., care, in
Tratat de drept procesual penal, afirma ca ,,inadmisibilitatea este recunoscuta in partea speciald a
Codului de procedurd penala, pentru sanctionarea actelor intimate, desi legea nu le prevede sau le
exclude, precum si pentru situatia cdnd se Incearca exercitarea unui drept epuizat printr-o cale deja
utilizatd sau pe o alti cale procesuald nepermisi de lege.”!

Barbu D. si Petrea A. considerd, de asemenea, excluderea probelor ,,ca fiind o sanctiune
procedurald, definind-o ca inlaturarea din procesul penal a probelor administrate cu nerespectarea
principiilor legalitatii si loialitatii, instanta neputand tine cont de ele la judecarea cauzei.”?

O a treia opinie este aceea ca excluderea nu poate fi inclusd in categoria sanctiunilor,
deoarece ,,aplicarea ei este conditionatd de constatarea, in prealabil, a nulitatii actului prin care s-
a administrat sau s-a dispus administrarea respectivei probe.”

Udroiu M., a afirmat ca ,,excluderea probelor nelegal sau neloial administrate nu este o
sanctiune procesuald autonoma, ci subsumatad nulitdtii, intervenind numai in masura in care se
constata nulitatea (absolute sau relativa) a actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea

unei probe ori prin care aceasta a fost administratd.”*

8 Ibidem, pag. 388

% JONESCU D. Procedurd penald. Partea generald. Sinteze si spete. Cluj Napoca: Ed: Sfera Juridica, 2007. ISBN 978-
973-87831-8-8. pag. 324, 327.

' TULBURE A.-S. TATU A.-M. Tratat de drept procesual penal. pag. 252-253

92 BARBU D., PETREA A. Drept procesual penal. Partea generald. Caiet de seminar. lasi: Ed. Lumen, 2016. ISBN:
978-973-166-434-7. pag. 328

9 MATEUT Gh. Procedurdi penald. Partea generald. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pag. 991.
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In opinia acestuia, ,,administrarea probelor cu intrebuinta violentei, amenintirii ori altor
mijloace de constrangere, precum si promisiunilor sau indemnurilor in scopul de a se obtine probe,
precum si administrarea probelor prin metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata Tn mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei, atrage excluderea automatda a probelor, vatamarea procesuald 1n aceste cazuri, fiind
prezumata absoluta si considerata ope legis ca fiind iremediabild; sanctiunea excluderii astfel fiind
subsumata unei nulitdti absolute virtuale, deoarece este suficientd dovedirea procedeului neloial
pentru a se retine indecenta nulititii absolute virtuale.””>

Aceleasi idei sunt sustinute de Paraschiv C.-S. in Drept procesual penal, care sustine ca
»hulitatea opereaza atit in cazul incélcarii dispozitiilor care reglementeaza efectuarea actelor
procesuale, cat si al incdlcarii dispozitiilor referitoare la modul in care se conduce efectuarea
actelor procedural”.*®

In acelasi timp, opinia precum ca excluderea nu poate fi inclusa in categoria sanctiunilor,
este afirmatd si de catre Oroveanu-Hantiu A., care descrie nulitatea ca ,,fiind o sanctiune
procedurali cu caracter general.”’ Autorul sustine ci ,,nulitatea ca sanctiune procedurali poate fi
indreptata atat impotriva actelor procesuale, cat si impotriva actelor procedurale. Pentru anularea
unui act procesual sau procedural se cer intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sd se constate o
incalcare a dispozitiilor legale. Prin incalcare sa se produca o vatdmare care trebuie sa fie de natura
procesuald. Incilcarea poate viza fie drepturile partilor, fie modul de administrare a probelor;
vitimarea produsa si nu poati fi inliturati decat prin anularea actului.”*®

In opinia lui Udroiu M. ,nefericita corelare normativa cu materia nulititilor a generat
diluarea problematicii excluderii probelor nelegale, sterilizand institutia de drept in discutie; astfel
fiind, a cdpatat valente axiomatice teza imbratisatd in prezent atat doctrinar, cat si jurisprudential,
potrivit careia excluderea probelor nelegal si/sau neloial obtinute si/sau administrate (brevitatis
causa, ,,probe nelegale”) este subsumat sanctiunii nulitatii, nefiind o sanctiune procesuala
autonoma, deoarece intervine numai in masura in care se constatd in amonte nulitatea (absoluta
sau relativd) unui act cu functie probatorie.” Autorul considerd ci , legiuitorul a adoptat o
conceptie eclecticd despre excludere, readucand in discutie problematica vatamarii si a

mecanismelor in care aceasta poate fi inlaturatd, tipica abordarii remediu (anglo-saxone), respectiv

% UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1. pag. 502-504
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viziunii procedurale franceze, aflata in antiteza cu teoria legitimitatii imbratisatd potrivit expunerii
de motive a noului Cod si pe deplin acceptata 1n teoria si practica actuald. Ca urmare subordonarea
excluderii fatd de nulitate este doar un efect generat de cauza calificarii primei institutii drept o
veritabild idiosincrazie in contextul traditiei continentale dominate de nulitdti; clamatd origine
adversariala - anglo-americana - a regulilor de excluziune ramane la nivelul unei asertiuni al carei
suport stiintific este dificil de identificat, teza fiind contrazisi de realititile istorico-judiciare.”!*

Tema studiului nostru este abordata si in monografia lui Chirita Catalin Mihai intitulata
Protectia drepturilor omului in procedura de administrare a probelor in cauzele penale, publicata
in Bucuresti in 2019. Analizand problema administrarii probelor in procesul penal, autorul atrage
atentie cd ,,0data cu evolutia stiintei s-au dezvoltat sau au fost reactivate noi metode de obtinere a
declaratiilor: tortura psihicd, hipnoza, santaj, promisiunea de neurmarire a unor fapte savarsite de
martor sau de o persoand apropiata acestuia, oferirea de diferite foloase sub orice naturd, folosirea
de droguri — ,.drogurile adevirului”.”1%!

Autorul afirma, ca ,,printre procedeele de obtinere a probelor sau a mijloacelor de proba
pot fi enumerate si actiuni care contravin legii incalcand flagrant drepturile omului si nu contribuie
notabil la aflarea adevarului: hipnoza, bataia, tortura, caznele, serul adevarului, poligraful,
promisiuni de neurmadrire a unor fapte savarsite de martor, in schimbul colaborarii, santaj,
amenintiri etc.”'%> Referindu-ne la sanctiunile nerespectirii drepturilor si libertitilor in procesul
penal, autorul este de parerea ca ,,drepturile si libertatile fundamentale nu se pot impune si nu vor
fi respectate fird un sistem sanctionator care si oblige toate institutiile judiciar”.!%?

In analiza sanctiunilor procesuale din monografia mentionati, autorul nu utilizeaza
expresia ,,excluderea probelor”, insd subliniaza ca ,,CPP roman instituie practic un nou tip de
sanctiune de naturd procesuala, ce se aplica exclusiv in domeniul probatoriului, avand ca scop
reglementarea utilizarii mijloacelor de proba, evidentiind totodatd deosebirile fundamentale dintre
aceastd sanctiune si sanctiunile nulititii absolute si relative.”!%*

Subiectul excluderii probelor este tratat si In cadrul monografiei Aflarea adevarului,
principiu fundamental al procesului penal lui Gheorghe Teodor-Viorel, care sustine ca

»institutia/sanctiunea excluderii probelor in procesul penal are o mare importantd in economia

aflarii adevarului, dat fiind faptul ca situatia de fapt poate fi stabilitd doar pe baza probelor

107pidem, pag. 1350
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neexcluse. Excluderea probelor in procesul penal roman are o altd dimensiune juridica decat regula
excluzionard din procesul judiciar american. In conceptia continental europeani clasica,
excluderea probelor se produce numai in acele situatii in care veridicitatea continutului probei este
compromisi sau indoielnicd datoritd modului in care proba a fost obtinuta.”!%

Efectuand in general retrospectiva studiului literaturii de specialitate, sustinem opinia lui
Negru A.-1., care afirma ca ,,majoritatea lucrarilor de specialitate care trateaza regula de excludere
mentioneazd incd de la inceput, cd aceasta reprezintd un subiect foarte controversat, atat din
perspectiva doctrinei, cat si a jurisprudentei, existdind doua tabere clar conturate care fie
promoveazi, fie denigreazi aceastd reguld.”!%

Dupa ce am efectuat analiza literaturii de specialitate din Romania, putem formula
urmatoarele concluzii:

1. Spre deosebire de literatura de specialitate din Republica Moldova, care tinde sa
abordeze excluderea probelor mai mult dintr-o perspectiva mai practica, doctrinarii romani acorda
o atentie considerabild aspectelor teoretice ale acestei institutii. Literatura de specialitate din
Romania subliniaza importanta excluderii probelor ca sanctiune in procesul penal, iar evolutiile
recente in cadrul legislativ si doctrinar reflectd o preocupare crescuta pentru reglementarea corecta
a acestei proceduri. In acelasi timp, att autorii romani ca si cei autohtoni sunt unanim de acord
asupra importantei respectarii principiilor de legalitate si loialitate in administrarea probelor.

2. Literatura romaneasca prezinta diverse opinii referitoare la natura juridicd a excluderii
probelor, existand viziuni, unele subliniazd caracterul autonom al acestei sanctiuni, iar altele
demonstreaza ca aceasta sanctiune este subsumatd nulititilor procesuale. De asemenea,
dezvoltarea continua a doctrinelor in domeniul dreptului procesual penal din Roménia denota o
tendintd de aprofundare a intelegerii si aplicdrii excluderii probelor, atat ca sanctiune, cat si ca
mecanism de protectie a principiilor fundamentale ale procesului penal. Considerdm ca diversitate
de opinii in randul autorilor roméani cu privire la abordarea acestei institutii, sugereaza necesitatea
unei clarificari suplimentare.

3. Diversitatea opiniilor teoretice cu privire la natura si aplicabilitatea excluderii probelor
poate crea un climat de incertitudine in randul practicienilor, inducandu-i uneori in eroare la
aplicarea corecta a normelor procesual-penale. Disparitatile intre perspectivele doctrinare, in
special privind natura sanctiunii excluderii probelor si legatura sa cu alte sanctiuni procesuale, pot

duce la interpretari diferite si chiar contradictorii de catre subiectii procesului penal, in special de

105 GHEORGHE T-V. Aflarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Ed. Hamangiu,
2021. ISBN 978-606-27-1829-9. pag. 157
106 NEGRU A-1. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 191-192
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catre instantele de judecatd. Aceasta subliniazd necesitatea unei unificari doctrinare clare si
modificarea Codului de procedura penald in vederea formularii unor reglementdri mai precise care

sd asigure o aplicare uniforma si coerentd a normelor in materia excluderii probelor.

1.2 Analiza literaturii de specialitate a altor state cu privire la problema excluderii
probelor in cadrul procesului penal

Regulile excluderii probelor au constituit un subiect intens de dezbatere in literatura de
specialitate occidentald incad de la inceputul secolului XX. ,,Rolul insemnat al probelor in
administrarea justitiei penale i-a determinat pe unii autori sa afirme ca intregul proces penal este
dominat de problema probelor.”'” Numeroase cercetiri analizeazd detaliat caracteristicile
dreptului probelor in diverse jurisdictii, fundamentul acestora si impactul lor asupra procesului
juridic. In acest context, este esential si acordim o atentie deosebita contributiilor cercetitorilor
din Occident, avand in vedere ca, la adoptarea regulilor de excludere, legiuitorul autohton s-a
inspirat din experienta si practicile tarilor occidentale, care aveau deja o traditie solida in aplicarea
acestor norme in sistemele lor juridice.

Analizand literatura de specialitate iIn domeniul excluderii probelor, este esential sa
acordam o atentie deosebitd contributiilor provenite din cercetarile dreptului comun, avand in
vedere ca regula excluderii are radacini adanci in traditia juridicd anglo-saxona. Asadar, regulile
moderne de excludere din toate jurisdictiile de drept comun au fost, in diferitd masura, influentate
de traiectoria dreptului comun.

Din analiza literaturii de specialitate, rezumam ca regula excluderii probelor 1si ia origine
in procesul penal din Marea Britanie, unde, pe parcursul a mai multe secole, in urma numeroaselor
precedente judiciare, s-au conturat norme detaliate ce reglementeaza modalitatile si tehnicile de
administrare a probelor, precum si criteriile esentiale de admisibilitate ale acestora.

Ho Hock Lai in articolul Exclusion of Wrongfully Obtained Evidence: A Comparative
Analysis, mentioneaza cd ,,istoric, dreptul englez a fost reticent n a exclude probele obtinute ilegal.
Pozitia traditionald a dreptului comun, conform careia ilegalitatea metodei prin care au fost
administrate probele nu afecta admisibilitatea acestora, a fost exprimatd in celebra fraza a lui
Crompton J. din cazul Leatham din 1862: ,, Nu conteaza cum le obtii; chiar daca le furi, vor fi

admisibile ca proba”.”'%

107 LEVASSEUR G., CHAVANNE A., Droit pénal et procedure pénale, Sirey, Paris, 1972.
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Conform opiniei autorilor Panzavolta M., Maes E. si Mosna A., expusd in lucrarea
Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal justice, ,,aceasta abordare
radicald a evoluat treptat in abordarea dreptului comun, asa cum a fost stabilitd in cauza Sang, in
care a fost stabilit ca in afard de ceea ce priveste marturisirile si confesiunile, instanta nu trebuie
sd se preocupe de modul in care a fost obtinuta proba si, prin urmare, nu exista o discretie judiciara
de a refuza admiterea probelor relevante si admisibile pe motive ca acestea au fost obtinute prin
mijloace necorespunzitoare sau nedrepte.”!%”

Aceiasi autori sustin ca ,,sistemul de drept comun este, in general, asociat cu proceduri
adversariale. Aceasta se manifestd prin faptul ca activitatea politiei in cadrul urmaririi penale nu
era reglementata procesual, materialele acumulate nefiind considerate probe, chiar si in cazurile in
care erau obtinute pe baza unui mandat judecatoresc. Judecatorul isi fundamenta decizia doar pe
acele probe care fusesera prezentate direct in cadrul dezbaterilor dintre parti, fard a exista o lista
exhaustiva a tipurilor de probe sau o forma procesuala specificad prin care acestea trebuiau
prezentate in procesul penal englez. In schimb, prin intermediul numeroaselor precedente
judiciare, au fost stabilite cazuri specifice in care probele nu puteau fi considerate admisibile pentru
a fi utilizate in procesul de probare, iar criteriile pe care judecatorul trebuia sd le urmeze la
evaluarea admisibilitatii probelor au fost clar definite.”!°

Conform legislatiei engleze actuale, probele obtinute ilegal sunt reglementate atat de lege,
cat si prin jurisprudentd. Autorul Y Ma in publicatia Comparative Analysis of Exclusionary Rules
in the United States, England, France, Germany, and Italy, sustine ca ,cele mai importante
prevederi ce tin de admisibilitatea probelor se contin in art. 76 si 78 din Police and Criminal
Evidence Act 1984.'!" Autorul observi ci ,,legea mentionati face distinctie intre confesiuni si alte
tipuri de probe. Confesiunile sunt definite 1n articolul 82(1) PACE ca orice declaratie complet sau
partial adversa persoanei care o face, indiferent daca a fost facutad unei persoane cu autoritate sau
nu si daca a fost facuta verbal sau in alt mod. Conform articolului 76(2)(a) PACE, orice confesiune
facutd de o persoand acuzata care a fost obtinutd prin opresiune este automat inadmisibila.
Opresiunea este definita partial ca incluzand ,,tortura, tratamentele inumane si degradante, precum
si utilizarea sau amenintarea cu violenta”. Articolul 76(2)(b) PACE introduce un test de fiabilitate,

stipuland ca probele obtinute in conditii ce ar putea face confesiunea nesigurd sunt inadmisibile.

109 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag. 33. The International Journal of Evidence & Proof 26 (3). [online] [citat: 05.05.2024] Disponibil:
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Sarcina de a dovedi ca proba nu a fost obtinuti astfel revine acuzarii. in plus, articolul 78(1) PACE
conferd instantei puterea discretionard de a respinge probele dacd admiterea acestora ar afecta
corectitudinea procesului, avand in vedere circumstantele in care au fost obtinute.”!!?

Astfel, ,,in modelul anglo-saxon, existd o schema clara care permite eliminarea probelor
inadmisibile in etapele succesive de evaluare si se bazeaza pe regulile statutare. In statele anglo-
saxone, schema regulilor de admisibilitate se bazeazd pe patru fundamente: lista probelor
admisibile, regulile de excludere si regulile de admisibilitate si etapa finald de efectuare a testul
,justului echilibru” a procedurilor.”!!?

In acest sens, Ormerod D. si Birch D. in articolul The evolution of the discretionary
exclusion of evidence, afirma ca ,,conceptul de proces echitabil este prea amplu pentru a oferi
instantelor vreo indrumare concreta cu privire la modul de a echilibra elementele cazului si poate
fi manipulat judiciar, permitand instantelor flexibilitatea de a evita adoptarea unei ratiuni clare.”!!*

Astfel, analizand literatura de specialitate, observam ca discretia acordata judecatorilor in
aprecierea admisibilitatii probelor este un subiect controversat. Unii autori considerd ca, desi
aceasta le oferd judecatorilor flexibilitatea necesard in evaluarea probelor, ea poate compromite
echitatea procesului. Riscul major consta in posibilitatea interpretarilor subiective, care pot afecta
corectitudinea si impartialitatea procedurilor judiciare, influentand rezultatul procesului. De
exemplu, Ormerod D. in articolul ECHR and  the Exclusion of Evidence: Trial
Remedies for Article 8, sustine cd ,dispozitiile articolul 78(1) PACE le oferd instantelor o
»discretie largd si nestructuratd”, singurul criteriu fiind daca admiterea probei ar afecta negativ
echitatea procedurii.”!

Autorii Panzavolta M., Maes E. si Mosna A., referindu-se la discretia acordata judecatorilor
in Marea Britanie, mentioneaza ca ,,articolul 82(3) din PACE mentine discretia de excludere
conform dreptului comun. Astfel, instantele pastreaza in continuare dreptul de a exclude dovezile

daca acestea sunt ,,mai prejudiciabile decat probatorii”, desi ramane discutabil dacd aceasta adauga

ceva la testul de echitate formulat in mod general in articolul 78 din PACE.”''® La fel, aceiasi
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autori sustin ca ,pentru a evita discretia judiciard nelimitatd, procesul decizional privind
excluderea probelor sa urmeze o secventa clard. Studiul lor propune un sistem de cercuri
concentrice: ghiduri care stabilesc o ordine precisa pentru evaluarea fiabilitdtii, ratiunilor de
protectie si integritate. Aceasta forma de discretie judiciara ghidata nu exclude, dar reglementeaza
standardelor minime si consistenta in procesul de excludere a probelor, cat si flexibilitatea necesara
pentru a adopta solutia cea mai adecvatd in situatia concretd. Solutia propusd aici este, de
asemenea, suficient de flexibila pentru a se potrivi tarilor cu structuri diferite de justitie penala si
abordiri variate fatd de discretia instantelor si legalitatea procedurala.”!!’

Autorii Ashworth A. si Redmayne M., in lucrarea The Criminal Process, la fel, sustin ca
»excluderea reglementata de art. 78 din Police and Criminal Evidence Act se bazeaza, In principal,
pe principiul egalitatii procesuale, vizand probele obtinute ilegal. Astfel, excluderea nu va
interveni automat in cazul incélcarii normelor de obtinere a probelor, ci doar daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii: incalcarea trebuie sa fie grava; acuzatul sa fi suferit o vatamare procesuala
din cauza incilcirii drepturilor sale; si politia sa fi actionat cu rea-credintd.”!!®

In ceea ce priveste dreptul american in materia excluderii probelor, literatura de specialitate
din Statele Unite privind excluderea probelor obtinute ilegal se concentreaza pe evolutia
jurisprudentiala si pe impactul acesteia asupra drepturilor constitutionale ale acuzatului. Studiind
istoricul aparitiei institutiei excluderii probelor, autorii Kamisar Y., LaFave W., Israel J.H. in
tratatul Modern Criminal Procedure, reflecta ca ,,cu mult inainte ca Curtea Suprema sa rezolve
problema excluderii probelor, instantele inferioare au dezvoltat doctrina conform céreia un
inculpat nu avea ,,calitate procesuald” pentru a contesta probele obtinute prin incalcarea drepturilor
constitutionale ale unei terte parti. Baza initiald pentru aceastd doctrind pare sd fi fost
»~fundamentarea comund a Amendamentului Patru si a clauzei privind auto-incriminarea din
Amendamentul Cinci.” Regula se baza, de asemenea, pe teoria ca proba este exclusa pentru a oferi
o remediere pentru o greseald facuta fatd de inculpat, iar in consecintd, daca inculpatul nu a fost
lezat, nu are dreptul la nicio remediere.”!"”

Marcus P. in The Exclusion of Evidence in the United States, descrie procesul de dezvoltare

a regulii excluderii probelor, mentionand ca ,,aceasta a cunoscut o dezvoltare semnificativd in

cadrul procesului penal din Statele Unite ale Americii. Autorul relateaza ca in 1886 in cauza Boyd
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v. United States, a avut loc primul caz in care Curtea a hotarat ca utilizarea In proces a
documentelor private obtinute de la acuzat printr-o citatie care ordona producerea acestora in fata
instantei incalca interdictia impotriva marturiei fortate prevazutd de Al 5-lea Amendament si, prin
urmare, era si nerezonabild conform Al 4-lea Amendament. Trei decenii mai tarziu, in cauza Weeks
v. United States, Curtea a separat excluderea de la Al 5-lea Amendament, afirmand simplu ca
guvernul trebuie sa returneze (inainte de judecatd) orice proprietate confiscata ilegal asupra careia
acuzatul detine un drept de proprietate.”!?

Ferdico J.P., in Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional, sustine ca
»regula excluderii impune ca orice proba obtinutd de catre politie prin metode care incalca
drepturile constitutionale ale unei persoane sa fie exclusa de la utilizare intr-un proces penal
impotriva acelei persoane, subliniind cd aceasta regula este relativ recentd in dezvoltarea
sistemului juridic al SUA. Anterior, oricare probd, indiferent de cum a fost obtinuta, era acceptata
atata timp cat indeplinea alte criterii de admisibilitate, cum ar fi relevanta si credibilitatea. Regula
excluderii a fost prima datd dezvoltata in 1914 in cauza Weeks v. United States si a fost limitata la
o interdictie privind utilizarea probelor obtinute ilegal de cétre ofiteri ai autoritatilor federale de
aplicare a legii. Ulterior, in 1949, in cauza Wolf v. Colorado, Curtea Suprema a SUA a decis ca
Amendamentul Patru se aplica statelor prin clauza procesului echitabil. insd, Curtea Suprema nu
a mers atat de departe Tncat sd ceara ca al patrulea amendament sd fie aplicat impotriva oficialilor
statului prin excluderea probelor nelegale 1n instanta. Asemenea a venit in 1961, in cauza Weeks v.
United States. Aceastd decizie reflectd opinia instantei cd mdsurile alternative, cum sunt
declansarea urmaririi penale impotriva oficialilor statului, proceduri disciplinare sau inaintarea
actiunilor civile impotriva ofiterilor, nu au fost suficient de eficiente pentru respectarea celui de-al
Patrulea Amendament si ci regula de excludere a fost singura metodi eficientd.”!?!

Aceiasi opinie este expusa si de Miller J. M. in articolul Exclusionary Rule - Where Are We
Now?, unde autorul afirma ca ,,regula excluderii a fost instituitd in 1914 prin decizia adoptata pe
cauza Weeks v. United States s1 a devenit complet aplicabild in SUA din 1961, fiind dezvoltatd in

cauza Mapp v. Ohio. Majoritatea limitarilor impuse acestei reguli au fost create si extinse de Curtea

Supremi condusi de Burger in anii 1970 si 1980.”!%

120 MARCUS P. The Exclusion of Evidence in the United States. In: Faculty Publications. Faculty Publications,
William and Mary Law School, 1990.
pag. 596. [online] [citat: 17.04.2025].
Disponibil: https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1615&context=facpubs
2L FERDICO J.N. Criminal procedure for the criminal justice professionals. 5™ ed. ISBN: 0-314-01142-0.
pag. 79-80
22MILLER J. M. Exclusionary Rule - Where Are We Now? [online] [accesat: 04.02.2025]. Disponibil:
https://oip.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/exclusionary-rule-where-are-we-now
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Ashworth A., Redmayne M. in lucrarea The Criminal Process, evidentiaza ca ,,recent, in
cauza Herring v. U.S. (2009), Curtea Suprema a abordat legalitatea administrarii probelor si a
subliniat cd, Tn anumite circumstante, probele obtinute cu bund-credintd nu vor fi excluse, chiar
daca s-a constatat o incalcare a drepturilor fundamentale. Aceasta reflectd o nuantare a doctrinei
excluderii, recunoscand cd nu toate incélcarile sunt egale si cd intentia autoritatilor poate influenta
rezultatul. De asemenea, jurisprudenta a identificat exceptii importante la regula excluderii. De
exemplu, probele obtinute Tn urma unei perchezitii efectuate pe baza unui mandat care ulterior s-a
dovedit nul nu vor fi excluse daca politia a actionat cu bund-credinta si fara cunostintd de nulitate.
In cauze Massachusetts v. Sheppard (1984) si lllinois v. Krull (1987), Curtea a stabilit ci
respectarea bunelor intentii ale politiei poate justifica admiterea probelor. Un alt principiu esential
este ,,inevitabilitatea descoperirii”, conform caruia probele obtinute cu incalcarea drepturilor
constitutionale pot fi admise dacd se demonstreaza ca acestea ar fi fost descoperite inevitabil prin
mijloace legale, cum ar fi in cauza Nix v. Williams (1984), inculpatul, care fiind audiat in lipsa
avocatului, a indicat locul in care se afla cadavrul. Desi s-a constatat ca audierea a fost ilegala,
probele subsecvente nu au fost excluse, retindndu-se cad echipele de cautare erau deja in zona,
indreptandu-se catre locul respectiv, iar in absenta declaratiei cautarea ar fi continuat si cadavrul
victimei ar fi fost in mod inevitabil descoperit.”!??

In articolul The Exclusionary Rule in Criminal Procedure: a comparative study of the
English, American, and Japanese approaches, autorul Ryo Ogiso sustine ca ,,ingrijorarea tot mai
mare fatd de criminalitate a influentat interpretarea regulii excluderii. Astfel, in cauza Statele Unite
ale Americii v. Leon Curtea Suprema a Statelor Unite a decis in 1984 ca costurile sociale
substantiale impuse de regula excluderii pentru protejarea drepturilor prevazute de Amendamentul
Patru au fost mult timp o sursd de ingrijorare. Astfel, Amendamentul Patru nu contine nicio
prevedere care sa interzica in mod expres utilizarea probelor obtinute in incdlcarea
comandamentelor sale... Regula opereazad astfel ca o solutie judiciard creata pentru a proteja
drepturile prevazute de Amendamentul Patru in general, prin efectul sau de descurajare, mai
degraba decat ca un drept constitutional personal al partii vatdmate... Dacd sanctiunea excluderii
este aplicatd corespunzdtor intr-un caz specific, aceasta reprezintd o problemd distincta de
intrebarea daca drepturile garantate de Amendamentul Patru ale partii care solicitd aplicarea regulii

au fost Incdlcate prin actiunile politiei. Doar prima intrebare se afld in fata noastra, iar aceasta

IASHWORTH A., REDMAYNE M. The Criminal Process. pag. 355
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trebuie solutionatd prin evaluarea atentd a costurilor si beneficiilor de a Tmpiedica utilizarea in
procesul penal a probelor tangibile, care sunt in mod inerent de incredere...”!?*

In acelasi timp, autorii din domeniu discutd intens si implicatiile regulilor Miranda,
subliniind cd nerespectarea drepturilor prevazute de aceste reguli poate conduce la excluderea
probelor obtinute in urma interogatoriilor nelegale. Tomkovicz J.J. in Constitutional Exclusion:
The Rules, Rights, and Remedies that Strike the Balance Between Freedom and Order, exploreaza
regula excluderii in cauza Miranda, care se bazeaza pe dreptul conferit de Al 5-lea Amendament—
dreptul de a nu fi obligat sa fiit martor Tmpotriva ta Insuti. Autorul descrie ca ,,interdictia asupra
marturisirilor a fost stabilitd in 1966 in cauza Miranda v. Arizona se bazeaza pe presupunerea ca
interogatoriile n regim de custodie, farda masuri de protectie—mai precis, avertismente si
renuntarea la drepturi—sunt in mod inerent coercitive. Cerintele ,regulilor Miranda” sunt
urmadtoarele: persoana ,,trebuie sd fie informata Tnainte de Inceperea interogatoriului ca are dreptul
de a pastra ticerea; orice afirmatie facuta de aceasta poate fi utilizata Impotriva sa in instanta; are
dreptul la asistenta juridica si, in cazul in care nu poate angaja un avocat, acesta va fi numit pentru
ea, la cererea sa, inainte de inceperea interogatoriului... Pana cand acuzatorul din instanta nu va
demonstra cd aceste avertismente au fost facute si ca persoana a renuntat in mod constient la
exercitarea drepturilor sale, probele obtinute in urma interogatoriului nu pot fi folosite Impotriva
gq.”125

Initial, ,,regula de inadmisibilitate a lui Miranda pérea a fi un drept personal al acuzatului,
dar mai tarziu Curtea a concluzionat cd aceasta este doar o masura preventiva impotriva riscurilor
ca o marturisire obtinutd sub constringere sd fie utilizata in proces in incdlcarea Al 5-lea
Amendament. Interdictia Miranda se aplicd doar marturisirilor obtinute fara respectarea liniilor
directoare ale interogatoriilor in regim de custodie stabilite de Miranda.”'*

In ceea ce priveste esenta regulii excluderii probelor in SUA, remarcim opinia lui Paul
Marcus, precum ca ,regula excluderii in Statele Unite, pe scurt, inseamnd cd, dacd agentii
guvernamentali au obtinut dovezi intr-o maniera ilegald, aceste dovezi vor fi excluse de la procesul
penal. Numerosi judecatori au comentat ca exista doud scopuri pentru aceasta regula de excludere,

referindu-se la ,,cele doua scopuri de a permite instantei sa evite pata parteneriatului in ilegalitatea

oficiala si de a asigura oamenilor... ca guvernul nu va profita de la comportamentul sau ilegal...”.

124 OGISO, Ryo. The Exclusionary Rule in Criminal Procedure: A Comparative Study of the English, American, and
Japanese Approaches. In: Amicus Curiae-Journal of the Society for Advanced Legal Studies, 2001. pag. 29 [online]
[citat: 12.01.2025]. Disponibil: https://doi.org/10.14296/ac.v2001i37.1316

12> TOMKOVICZ 1.J. Constitutional Exclusion: The Rules, Rights, and Remedies that Strike the Balance Between
Freedom and Order. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN: 9780195369243. pag. 212

126 FERDICO J.H, FRADELLA H.F., TOTTEN C.D., Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional. 10"
ed. Belmont, CA: Wadsworth/Cengage Learning, 2008. ISBN: 9780495095477. pag. 118-125, 132-135.
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Exista trei surse diferite pentru excluderea probelor in cazurile penale: puterea de supraveghere a
judecatorilor asupra cazurilor penale, statutele si constitutiile statale si prevederile constitutionale
federale.”?’

In literatura de specialitate din Statele Unite, regula ,, fiuit of the poisonous tree” ocupi un
loc semnificativ, fiind esentiald pentru intelegerea excluderii probelor obtinute ilegal. O analiza
detaliatd asupra evolutiei doctrinei ,,fruit of the poisonous tree”, cu evidentierea contributiilor
semnificative ale instantelor de judecatd si impactul acestora asupra dezvoltarii dreptului penal
american este realizata Intr-o lucrarea recenta lui Yeager D. in 4 History of Fruit of the Poisonous
Tree (1916—1942). Autorul remarca faptul ca ,,doctrina ,,fructul pomului otravit” se aplica
probelor obtinute direct sau indirect din actiuni ilegale ale guvernului. De exemplu, daca fortele
de ordine efectueaza o perchezitie ilegala si descopera o proba, orice proba ulterioard derivata din
acea perchezitie initiald ilegala este, de asemenea, inadmisibild. Aceasta doctrind se aplica probelor
fizice (obiectelor tangibile precum arme, droguri sau bunuri furate descoperite in timpul unei
perchezitii ilegale), probelor verbale (declaratiilor sau marturisirilor obtinute prin constrangere sau
fara avertizarile corespunzdtoare), probelor derivate (orice alte probe descoperite ca urmare a
perchezitiei ilegale initiale, cum ar fi indicii citre alti martori etc).”!?®

In acelasi timp, Yeager D. subliniazi ci ,,existd exceptii in care probele viciate pot fi totusi
admisibile, cum sunt: doctrina sursei independente, ceea ce presupune cd dacd proba a fost obtinuta
dintr-o sursa separatd, independenta si fard legdturd cu activitatea ilegald, aceasta poate fi
admisibild in instantd. De exemplu, dacd politia afla initial despre o proba prin mijloace nelegale,
dar ulterior obtine aceeasi proba printr-o investigatie legala si independentd, aceasta poate fi
utilizata. O altd regula, este regula descoperirii inevitabile. Aceastd exceptie se aplicd atunci cand
acuzarea poate demonstra ca proba ar fi fost descoperitd inevitabil prin mijloace legale, indiferent
de actiunea ilegald. A treia exceptie este reprezinta doctrina atenuarii, formulata de catre autor ca
atunci cand legdtura dintre actiunea ilegala si probd este suficient de indepdrtata sau a fost
intreruptd de circumstante interveniente, proba poate fi admisibila. De exemplu, daca actiunile
voluntare ale unui suspect sau trecerea timpului slabesc legdtura dintre perchezitia ilegala si proba
obtinuti, proba poate fi considerati admisibila.”!?

Observam ca unii cercetatori isi exprima opinia negativa cu privire la dezvoltarea institutiei

excluderii probelor, argumentand cd aceasta limiteaza puterile statului in procesul de justitie. Ei

127 MARCUS P. The Exclusion of Evidence in the United States. pag. 596.

12 YEAGER D.B. 4 History of Fruit of the Poisonous Tree (1916-1942). In: Howard Law Journal, Vol. 67, 2024.
pag. 55

129 Ibidem, pag. 55
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sustin ca aceste restrictii pot impiedica autoritatile sa isi indeplineasca eficient rolul de a investiga
si de a aduna dovezi esentiale in cazurile penale, afectand astfel capacitatea sistemului judiciar de
a aduce vinovatii in fata legii. Astfel, in opinia autorilor polonezi Jasinski W. si Kremens K.
exprimatd In articol stiintific Admissibility of Evidence in Criminal Process. Between the
Establishment of the Truth, Human Rights and the Efficiency of Proceedings, ,ultimele decenii,
sunt marcati de o tendintd si mai vizibila de a limita puterile investigative ale agentiilor de justitie
penald implicate in procesul de stabilire a faptelor. Stabilirea regulii excluderii in SUA si
dezvoltarea acesteia demonstreaza ca respectarea drepturilor omului (garantate Tn Amendamentele
patru, cinci si sase) a devenit un factor crucial care limiteaza cautarea adevarului n procedurile
penale.”!3°

In concluzie, specificim ca analiza literaturii de specialitate subliniazi complexitatea
regimului excluderii probelor 1n sistemul juridic american si relevanta acestuia pentru protectia
drepturilor individuale. Aceasta dinamica continua sd evolueze, influentata de cazuri recente si de
interpretarile Curtii Supreme. Insi sustinem opinia lui Zubarev A., exprimati in articolul
Hucmumym nedonycmumulx doxazamenbcme 8 y20l108HoM npoyecce Poccuu, potrivit careia ,,cu
toate ca existd o procedura legala corespunzatoare, se poate observa ca in procesul penal american,
asemenea celui englez, faza de urmarire penald nu beneficiazd de o reglementare detaliatd a
procedurilor, iar normele existente sunt de naturd specifici si cauzala.”!?!

In urma analizei literaturii de specialitate, considerim ci putem identifica urmitoarele
trasaturi comune care definesc excluderea probelor in cadrul tarilor din sistemul de drept anglo-
saxon:

1. Lipsa unei definitii normative a excluderii probelor. In statele din sistemul de drept
anglo-saxon, legiuitorul nu este obisnuit sa ofere definitii legale ale conceptelor abstracte, inclusiv
ale admisibilitatii si excluderii probelor. Termenii ,,admisibilitatea probelor”, ,,inadmisibilitatea
probelor”, ,,excluderea probelor” sunt introdusi in limbajul juridic fara explicatii precise, fiind
considerati concepte stabile si larg recunoscute.

2. Excluderea probelor este aplicatd in functie de specificul fiecdrui caz, printr-o descrierea
detaliata a situatiilor in care probele devin inadmisibile. Aceasta abordare detaliatd poate fi
explicatd prin preeminenta precedentului judiciar in calitate de izvor principal de drept, in

contextul in care legea constituie o generalizare a mai multor situatii concrete cu care s-a confruntat

130 JASINSKI W., KREMENS K., Admissibility of Evidence in Criminal Process. Between the Establishment of the
Truth, Human Rights and the Efficiency of Proceedings. In: Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 7, no.
1, 2021.. Disponibil: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7il.537 pag. 22

B ZUBAREV A., Uncmumym nedonycmumoix 0okazamenbcme 6 yeonosiom npoyecce Poccuu. pag. 40. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/institut-nedopustimyh-dokazatelstv-v-ugolovnom-protsesse-rossii/viewer
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practica judiciara. In acest context, fenomenul poate fi apreciat pozitiv, intrucat reglementarea
clara si precisa a unor chestiuni specifice contribuie la eliminarea riscului de abuz procesual din
partea autoritatilor de aplicare a legii.

3. In studiile realizate, mai multi autori occidentali subliniaza faptul ca aplicarea regulilor
de excludere acordd un rol semnificativ discretiei judecatorului in procesul decisional, care
contribuie la flexibilitatea sistemului juridic, permitand instantelor sa adapteze solutiile la
circumstantele specifice ale fiecarui cause examinate. Totodata, in literature de specialitate sunt
evidentiate si riscurile asociate unei discretii excesive, cum ar fi posibilitatea de a crea inegalitati
in aplicarea legii sau de a submina increderea publicului in impartialitatea justitiei.

Admisibilitatea probelor prezentate instantei si eventuald excludere a probelor obtinute cu
incalcari reprezinta o problema centrald in procedura judiciara. Potrivit opiniei lui McDermott P.A.
expuse in Criminal Procedure and Evidence ,se acordd mai mult timp pentru justificarea
inadmisibilititii probelor decAt pentru stabilirea vinovitiei acuzatului”.!3?

4. Normele care reglementeaza probele care pot fi folosite in instantd sunt legate atat de
normele procesuale, cat si de actiunile autoritatilor de aplicare a legii. Totusi, anumite reguli de
admisibilitate pot fi apreciate mai degraba ca tehnice decat reglementari legale. De exemplu, in
PACE din Anglia mentionatd mai sus, sunt oferite instructiuni detaliate privind procedurile de
retinere, prelevarea amprentelor digitale etc., reglementandu-se in mare parte aspecte tehnice. Ca
urmare, orice actiune a autoritatilor poate deveni subiect de discutie intr-un proces penal din
perspectiva admisibilitatii procesuale, ceea ce poate duce la contestarea probelor din cauza
nerespectarii cerintelor tehnice privind procedura de colectare sau inregistrare a acestora.

Dupd analiza detaliatd a literaturii consacrate common law-ului si principiilor sale
fundamentale referitoare la excluderea probelor, este important sa acordam atentie si literaturii de
specialitate care examineaza sistemul continental de excludere a probelor, din motivul ca
importanta sistemului de drept continental este semnificativa, iar cercetdtorii care studiaza dreptul
din perspectiva anglo-saxond sunt nevoiti sa recunoasca faptul ca ,.traditia dreptului continental
este mai veche, mai raspanditd si mai influenta decat dreptul comun”. In acest context, potrivit
opiniei autorilor Merryman J.H., Perez-Perdomo R. ,,dreptul continental joaca un rol esential si In
studierea excluderii probelor, oferind un cadru bine definit pentru reglementarea admisibilitatii

acestora in procesul judiciar.”!*?

132 MICDERMOTT P.A. Criminal Procedure and Evidence. In: Criminal Justice in Ireland. Dublin, 2002. ISBN
9781902448671. Pag. 61

133 MERRYMAN J.H., PEREZ-PERDOMO R. The Civil Law Tradition. An Introduction to the Legal Systems of
Europe and Latin America, 4th ed. Stanford: Stanford University Press, 2018. ISBN: 9781503607552. pag. 33
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In primul rind, observam ci conflictul intre douad valori fundamentale — stabilirea
adevarului si protectia drepturilor omului in cadrul procesului penal — este o tema intens discutata
si de cercetatorii din sistemul de drept continental.

In acest sens Thomas Weigend in articolul siu The Potential to Secure a Fair Trial Through
Evidence Exclusion: a German Perspective, afirma ca ,,aplicarea regulilor excluderii creeaza o
dilema. Pe de o parte, existd un interes major ca judecata in cazurile penale sa se bazeze pe fapte
adevarate si complete, deoarece o decizie privind vinovétia sau nevinovatia nu trebuie sa se bazeze
pe presupuneri factuale eronate. Acest interes fundamental in stabilirea faptelor relevante duce la
o cautare intensiva a adevarului, mai Intai de catre organul de urmarire penald si procurorul, apoi
de catre instanta de judecatd. Scopul, in toate sistemele juridice, este de a aduna toate probele
relevante si de a permite celor care stabilesc faptele sa isi bazeze judecata pe informatii cat mai
complete posibil. Pe de altd parte, existd situatii In care utilizarea anumitor probe pentru
fundamentarea deciziei adoptate de instantd pare a fi inechitabild. Deseori, scopul de a stabili
adevarul intrd in concurentd cu alte interese, cel mai important fiind interesul de a desfasura
proceduri corecte. Idealul unui proces echitabil impune ca agentii statului sa respecte toate regulile
menite si protejeze drepturile procedurale ale suspectului. In aceasta situatie, existd un conflict
intre scopul unui proces echitabil si interesul sistemului judiciar de a aduna si utiliza toate
informatiile relevante pentru aflarea adevarului. Raspunsul la astfel de conflicte este cautat de catre
doctrinari si legiuitori, care urmaresc sa stabileasca reguli de excludere proportionale cu gravitatea
incdlcarilor comise. Cu siguranta sustinem parerea acestuia, precum ca este inechitabil ca statul sa
profite de pe urma propriei sale fapte ilegale.”!**

»Majoritatea sistemelor continentale tind sa aiba reguli cu privire la modul in care pot fi
utilizate probe. O interdictie a utilizarii probelor implica faptul cd judecatorii nu se pot baza
probele viciate pentru a ajunge la un verdict si nu pot face referire la acestea atunci cadnd motiveaza
decizie adoptata.”!>
Un alt aspect important pe care urmeaza sa evidentiem este ca aria de aplicare a dreptului

continental nu se limiteaza doar la tari individuale, ci cuprinde intregi regiuni geografice: familia

juridicd romano-germanica include majoritatea tarilor din Africa, toatd America Latina, Orientul

134 WEIGEND Th. The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: a German Perspective. In: Do
exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? editat de Sabine Gless si Thomas Richter, 61-93. Tus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice, vol. 74. Cham: Springer International Publishing, 2019. ISBN 978-3-030-12519-6.
pag. 63

135 LEONTIEVA S., Prezentare generald a mecanismelor juridice de eliminare a probelor in sisteme de drept comun
si de drept civil. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 9-10 noiembrie 2023, Chisinau.
Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023. ISBN 978-
9975-62-693-4, pag. 225
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Mijlociu, Indonezia, Japonia si Europa continentala. Astfel, evident ca din cauza diferentelor
culturale, politice si geografice, au aparut inevitabil interpretari diferite ale admisibilitatii si
excluderii probelor.

In general, statele din familia dreptului continental recunosc regulile de excludere ca o
reactie la incalcari deosebit de grave. Exista o regula aproape universala potrivit careia declaratiile
facute in urma torturii nu trebuie sd fie folosite in instantd. Dupd cum sustine autorul
Giannoulopoulos D. in articolul The Exclusion of improprely obtained evidence in Greece: Putting
constitutional rights first, ,,dincolo de acest nucleu comun, amploarea si continutul regulilor de
excludere variaza considerabil. In unele jurisdictii, legea interzice in general admiterea oriciror
dovezi obtinute ilegal. Alte state sunt mai reticente si recunosc doar un numar limitat de ,,reguli
absolute” de excludere, lasdnd excluderea in alte cazuri la discretia instantei sau permitand
admiterea dovezilor obtinute ilegal daca interesul de a le folosi pentru ,,gésirea adevarului”
depiseste contaminarea prin obtinerea lor ilegald.”!3¢

Cerintele privind admisibilitatea probelor in familia de drept romano-germanicd sunt
traditional asociate cu forma probelor. Reimann Mathias si Zekoll Joachim in manualul
Introduction to German Law, mentioneaza ca in ,,dreptul Republicii Federale Germania, proba
prezentata trebuie sa contina o anumita concluzie despre faptul infractional si sa fie exprimata Intr-
o formi previzuti de legea procesual-penald.”!?’

Astfel, ,,in sistemul de justitie penald in Germania, sfera interdictiilor de a obtine probe si
cea a interdictiilor de a utiliza probe nu se suprapun neapdrat. Dupa cum ilustreaza categoria
interdictiilor independente de utilizare a probelor, incalcarea unei interdictii de a obtine robe nu
reprezinti o conditie obligatorie pentru interdictia de a le folosi ulterior. In acelasi timp, nu orice
obtinere neregulamentara sau ilegald a dovezilor duce la imposibilitatea de a utiliza acele dovezi.
Nu pare sa fi fost incd dezvoltatd o regula generala care sd stabileasca in ce conditii o interdictie
de a obtine dovezi duce la o interdictie de a le utiliza.”!?®

Weigend Th. in The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: a
German Perspective, afirmd ca ,absenta unei reguli generale pentru aplicarea regulilor de

excludere si, prin urmare, pentru rezolvarea conflictului dintre protectia drepturilor individuale si

evaluarea adevarului substantial reflectd reticenta justitiei penale germane, de a renunta la

136 GIANNOULOPOULOS D. The Exclusion of improprely obtained evidence in Greece: Putting constitutional rights
first, International Journal of Evidence and Proof, 11, nr. 3, 2007. pag. 182

137 REIMANN M., ZEKOLL J. Introduction to German Law. 2nd ed. The Hague: Kluwer Law International, 2005.
480 p. ISBN: 9789041122612 pag. 480

133 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag. 39. [online] [citat: 05.05.2024]
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informatiile relevante pentru judecatd din cauza modului In care au fost obtinute aceste
informatii.”!%

Cu referire la excluderea probelor in Italia, Conti C. in Accertamento del fatto e
inutilizzabilita nel processo penale, afirma cd ,.Italia adopta un principiu ferm al legalititii si in
domeniul dreptului procesual. Conform acestui principiu, regulile care guverneaza procedurile
trebuie sa fie clar definite de legiuitor. Astfel, in mod ideal, judecatorii nu trebuie sd aiba
posibilitatea de a crea reguli de excludere. Mai mult, normele juridice trebuie sa fie formulate intr-
un mod care sd lase un spatiu limitat pentru discretia judecatorului, in special in ceea ce priveste
regulile referitoare la dovezi. Teama este diversificata: pe de o parte, teoreticienii dreptului sunt
ingrijorati cd o discretie prea largd ar putea duce la o excludere excesivd, ceea ce ar fi
contraproductiv.”'4?

Analizand evolutia institutiei excluderii probelor in Belgia, autorii Panzavolta M., Maes E.
si Mosna A. in Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal justice, sustin
ca ,,incepand cu anul 1920, Belgia avea o regula strictd de excludere, conform careia orice proba
obtinuta ilegal era automat exclusa. Ulterior, aceasta abordare s-a moderat. Astfel, la 14 octombrie
2003, Curtea de Casatie a Belgiei a modificat aceastd reguld printr-o hotarare semnificativa,
stabilind cd excluderea probelor obtinute ilegal reprezenta exceptia, nu regula. Prin urmare,
principiul excluderii a fost inlocuit cu regula admisibilitatii probelor obtinute ilegal, sub rezerva
unor exceptii. Cauzele care au dezvoltat ulterior aceste principii sunt cunoscute sub denumirea de
doctrina ,,Antigon”, denumire provenind de la operatiunea de politie in timpul cdreia au fost
obtinute probele nelegale. in 2013, doctrina Antigon a fost codificata in CPP belgian, stabilindu-
se ca judecatorul poate declara inadmisibile probele obtinute ilegal doar in urmatoarele cazuri:
daca actul normativ prevede explicit nulitatea ca sanctiune pentru nerespectarea formalitatilor,
daca iregularitatea afecteaza fiabilitatea probei sau daca utilizarea probei incalca dreptul la un
proces echitabil. Aceste trei motive de excludere sunt cumulative, iar instanta poate decide
excluderea probei doar daci oricare dintre aceste circumstante este prezentd.”!!

Cu referire la excluderea probelor in Elvetia, Macula L. in articolul The Potential to Secure

a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A Swiss Perspective, sustine cd ,,procedura penalad

139 WEIGEND Th. The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: a German Perspective. In: Do
exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? editat de Sabine Gless si Thomas Richter, 61-93. Tus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice, vol. 74. Cham: Springer International Publishing, 2019. ISBN 978-3-030-12519-6.
pag. 63

140 CONTI C., Accertamento del fatto e inutilizzabilita nel processo penale. In: Cedam, 2007. [online] [citat:
30.01.2025]. Disponibil: https:/flore.unifi.it/handle/2158/774562

141 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag. 33-34. [online] [citat: 05.05.2024]
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elvetiand are o puternica traditie inchizitoriald, iar scopul sdu principal este cautarea ,,adevarului
material”. Cu toate acestea, autoritatile nu sunt obligate si nici permise sa caute adevarul cu orice
pret si sunt limitate de norme procedurale, care servesc si la protejarea unui inculpat fatd de
autoritati. In articolul sau autoarea abordeaza si mai multe probleme practice care exista in practica
in legatura cu excluderea probelor, mentionand ca regulile de excludere elvetiene, introduse in
2011, promiteau initial sd protejeze drepturile individuale in cadrul procedurilor penale, oferind
linii directoare clare. Cu toate acestea, actualmente persista probleme practice, in special in
legdtura cu aplicarea art. 141 din CPP, care lasa deschise intrebari esentiale privind punerea in
aplicare si admiterea probelor indirecte. Limbajul vag al normei, inclusiv termeni precum
»infractiune grava” si ,,esential pentru a asigura o condamnare,” acordd o marja semnificativa de
discretie instantelor. Mai mult, in opinia autorului articolul 141 permite folosirea probelor obtinute
prin violarea reglementarilor de admitere a probelor, sub anumite conditii, ceea ce submineaza
protectia drepturilor individuale.”!*?

Autoarea sustine cd ,,problemele provin din faptul cd legea codifica jurisprudenta Curtii
Supreme, unde accentul este pus pe aflarea adevarului si pe urmadrirea infractorilor duce la
interpretdri restrictive si rationamente legale speculative, subliniind ca 1n ciuda criticilor, regulile
de excludere riman esentiale pentru protejarea inculpatilor de incilcirile ireversibile ale legii.”'*?

Un aspect esential ce va fi analizat in capitolele urmdtoare ale tezei este influenta
considerabild a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra dezvoltarii sistemului
de excludere a probelor in statele europene.

Autorii Jasinski W. si Kremens K. in publicatia Admissibility of Evidence in Criminal
Process. Between the Establishment of the Truth, Human Rights and the Efficiency of Proceedings,
subliniazd ca ,,pe langd modificarile intervenite in sistemele juridice nationale, standardul
european referitor la excluderea probelor obtinute in incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului a fost consolidat prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Desi Curtea de
la Strasbourg este, in general, reticentd in a interveni in evaluarea probelor prezentate in fata
instantelor nationale, aceasta recunoaste totusi conexiunea dintre protejarea drepturilor partilor la
proces si excluderea probelor obtinute in mod ilegal. Mai mult, in anumite domenii, judecatorii
considerd cd aceastd legdturd este suficient de puternica pentru a impune reguli absolute de

excludere. Astfel, CtEDO a decis ca admiterea declaratiilor obtinute in urma torturii sau a

142 MACULA L. The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A Swiss Perspective. in: Do
exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? editat de Sabine Gless si Thomas Richter, 15-60. Ius Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice, vol. 74. Cham: Springer, 2019. ISBN 978-3-030-12519-6P.pag. 15.

13 Ibidem, pag. 17
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tratamentelor inumane si degradante, a probelor materiale obtinute direct prin tortura, precum si a
probelor obtinute prin provocarea politiei, face procesul inechitabil contrar articolului 6 din
CEDO.”!'#

De asemenea, autorii evidentiaza ca ,,CtEDO a adoptat o abordare mai nuantata pentru
excluderea probelor obtinute in incilcarea dreptului la viatd privata, dreptului de acces la un
avocat, precum si a probelor materiale obtinute prin tratamente inumane sau degradante, si a
fructelor pomului otravit ale incalcarii interdictiei tratamentelor inumane sau degradante. In acest
context, s-a acceptat ideea ca regula de excludere nu functioneaza in mod automat, iar admiterea
probelor trebuie evaluata in raport cu totalitatea circumstantelor cazului, abordarea holistica fiind
esentiald pentru evaluarea corectitudinii procedurilor.”!*’

In doctrina Federatiei Ruse, la fel, existdi mai multe studii si analize aprofundate in
domeniul inadmisibilitdtii si excluderii probelor, evidentiind complexitatea si diversitatea
abordarilor teoretice si practice in aceasta sfera.

Dupa cum sustine Sadrin V. in articolul stiintific Hedonycmumocms O0oxaszamenvcms 6
V2OJlOBHOM npoyecce Kak aHmunoo ux oonycmumocmu, inadmisibilitatea probelor este opusul
admisibilitatii acestora. Pentru a asigura admisibilitatea unei probe, este necesar ca aceasta sa fie
protejata de aparitia unor trasaturi de inadmisibilitate, prevenind din timp aparitia unor motive de
a o considera inadmisibild. De aceea, o mare importanta o capatd problema criteriilor de excludere
a probelor, adicda momentul si circumstantele In care acestea pot fi considerate obtinute cu
incilcarea legii procesual-penale.” !4

Potrivit opiniei autorilor Bobrov V.K., Bojiev V.P., Borodin S.V., formulatd in manualul
Yeonosnwiii npoyecc, ,,procedura de recunoastere a probelor ca inadmisibile include stabilirea de
catre organul de urmadrire penald, procuror sau judecator a motivelor prevazute de lege pentru
declararea probelor inadmisibile si adoptarea unei decizii corespunzatoare.

In acelasi timp, suntem absolut de acord cu opinia autorului, potrivit cireia ,,cu cit mai
repede o proba obtinuta cu incalcarea prevederilor legale este declaratd inadmisibila, cu atat mai

favorabil va fi impactul asupra protejarii drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la

144 JASINSKI W., KREMENS K., Admissibility of Evidence in Criminal Process. Between the Establishment of the
Truth, Human Rights and the Efficiency of Proceedings. pag. 30

145 Ibidem, pag. 30

146 SADRIN V. Hedonycmumocmb 0oKa3amenscme 6 y2ol06HOM Npoyecce KaxK anmunod ux Oonycmumocmu. in:
Kpumunanuctb. 2011. Nel(8). pag. 42. [online] [citat: 12.12.2024]. Disponibil la:
https://www.procuror.spb.ru/k813.html
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procesul penal, precum si asupra solutionarii cat mai rapide a sarcinilor legate de cauza respectiva,
in conformitate cu scopul procesului penal.”'#’

In disertatia Pearuszayus uncmumyma nedonycmumocmu 0OKa3amenscme 6 y20i06HOM
cyoonpouzeoocmee. meopusi u npakmuxa lui Merinov A.V. atrage atentia asupra conditiilor
necesare pentru ca o proba sa fie consideratd inadmisibila si exclusa. Autorul propune ,.clasificarea
probelor in doud categorii: conditionat-evaluative, care nu ridicd indoieli majore privind
veridicitatea si relevanta lor, iar actiunile suplimentare de verificare pot elimina orice incertitudine
privind fiabilitatea informatiilor obtinute, si neconditionate, care sunt considerate inadmisibile fara
a mai fi necesare conditii suplimentare.”!*?

In cercetarea sa Markina E.A. Jonycmumocmus dokazamenscme Kak 2apanmus Rpagocyous
U NPag IUYHOCMU 8 COBPEMEHHOM POCCULICKOM Y20108HOM npoyecce a justificat urmatoarea opinie:
,unul dintre principalele criterii care determind admisibilitatea unei probe este gravitatea incalcarii
comise 1n procesul de obtinere a acesteia. Daca proba a fost obtinutd cu o abatere nesemnificativa
de la procedura prevazuta, care nu a afectat drepturile si interesele legitime ale participantilor la
proces si nu a influentat veridicitatea informatiilor obtinute, aceasta poate fi admisd in cadrul
procesului de probare.”'*

Lebedeva E. in articolul Hexomopuwie acnekmor nedonycmumocmu 0oKazamenbCme Kak
npoyeccyarbHo20 OCHOBAHUS UX UCKTo4YeHus, atrage atentie ca ,,in diverse articole din CPP al
Federatiei Ruse sunt utilizate doud formulari pentru a desemna aceiasi institutie: ,,excluderea
probelor” (art. 234, 235 din CPP al Federatiei Ruse) si ,,recunoasterea probelor ca inadmisibile”
(art. 75, 88 din CPP al Federatiei Ruse). Avand in vedere cd, in ambele cazuri, se face referire la
privarea probei de valoare juridicd si la nefolosirea acesteia la adoptarea sentintei, se poate
concluziona cd aceste concepte sunt echivalente. Aceasta pozitie este sustinuta si de autorii
comentariului la CPP al Federatiei Ruse, care, prin compararea textelor acestor articole, ajung la
concluzia cd legiuitorul identificd recunoasterea probelor ca inadmisibile cu excluderea

probelor.”1>°

147 BOBROV VK., BOJIEV V.P., BORODIN S.V., Yzonoensiii npoyecc. Moscova: Spartak, 2004. ISBN: 5-88914-
222-4. pag. 161

148 MERINOV A. Peaausayus uncmumyma HeOONyCmMuMOCmu OOKA3AMENbCme 6 Y20i06HOM CYOONnpOU3B00cmee
meopus u npaxmuxa. Vladivostok: Dalnevostocnyj Gosudarstvennyj Universitet, 2007. pag. 118. [online] [accesat:
30.01.2025]. Disponibil: http://dlib.rsl.ru/rs101003000000/rs101003378000/rs101003378978/rs101003378978.pdf
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poccutickom yeonognom npoyecce. Autorreferat al tezei de doctor in drept, specialitatea procedura penala. Moscova:
2000. pag. 20. [online] [citat: 30.01.2025]. Disponibil: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003210488/
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Autorul Lebedeva E. sustine ca ,,diferenta principiald intre excluderea probelor in cadrul
sedintei preliminare si in cadrul examindrii cauzei penale in fond constd in faptul ca, in cadrul
sedintei preliminare, probele nu au fost incd examinate de instanta si pot fi considerate inadmisibile
pe baza unor criterii care pot fi identificate fara a cerceta si evalua proba contestatd in raport cu
celelalte probe. La aceastd etapd, proba este evaluatd si verificatd doar din perspectiva
admisibilititii sale, adica a posibilitatii de a fi inclusa in baza probatorie. In schimb, daci este
vorba despre excluderea probelor in cadrul examinarii in fond, proba se afla deja in proces,
urmeaza sa fie cercetatd si evaluatd complet, iar doar dupa aceasta evaluare instanta poate decide
asupra admisibilitatii sale.”!>!

Astfel, conchidem ca 1n literatura juridica se acorda o atentie considerabild procedurii de
excludere a probelor, subliniindu-se in mod special importanta etapei de formulare si Tnaintare a
cererilor privind excluderea acestora, avand in vedere impactul semnificativ pe care aceste cereri
il pot avea asupra desfasurarii procesului.

In acelasi timp, in literatura juridica existd si alte opinii privind necesitatea excluderii
probelor in cadrul sedintei preliminare. Anumiti autori considera ca stabilirea sedintei preliminare
pentru a rezolva problema admisibilitatii probelor doar tergiverseazd procesul, deoarece
problemele de admisibilitate pot fi solutionate si in cadrul judecarii cauzei pe fond. De exemplu,
A. G. Alekseev considera ca ,,a pune in discutie admisibilitatea unei probe care nu a fost Inca
prezentatd in instantd pare a nu fi complet logic.”!>?

Referindu-se la statutul institutiei excluderii probelor in dreptul procesual penal, Zubarev
A.A. in studiu intitulat Xucmumym nedonycmumvix 0oKazamenbcme 8 Y20Jl08HOM Hnpoyecce
Poccuu, afirma ca ,,se poate considera justificat faptul ca reglementarile privind inadmisibilitatea
probelor in procesul penal din Federatia Rusd nu au un caracter pur de asigurare a formei
procesuale; excluderea probelor reprezintd o garantie constitutionald si procesual-penald
suplimentard (alaturi de forma procesuald a actelor procedurale care pot fi lovite de nulitatea),
destinati si echilibreze posibilitatile procesuale ale partilor in cadrul procesului penal. In
adoptarea deciziei de a considera o probad inadmisibild si de a stabili consecintele acestei decizii,

persoana care aplici legea trebuie si tind cont de gravitatea incilcarii comise.”!>

151 Ibidem, pag. 84
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In urma analizei literaturii de specialitate care examineazi excluderea probelor in
jurisdictiile cu sistem de drept continental, concluziondm ca in ciuda diversitatii aparent evidente,
normele referitoare la excluderea probelor in aceste state manifesta anumite caracteristici comune.
Aceste similitudini sugereaza existenta unor principii fundamentale care ghideazd procesul de
evaluare a probelor, indiferent de variatiile specifice ale legislatiei nationale.

1. Reguli privind excluderea probelor sunt cuprinse in legile procesual penale,
separate de normele dreptului penal si alte ramuri ale dreptului. ,,In sistemele de drept continental,
regulile de excludere a probelor sunt adesea codificate in legi si coduri procedurale. Aceste reguli
sunt mai putin flexibile si lasa mai putin loc pentru interpretare judiciard. Sistemul de drept
continental pune un accent puternic pe legalitatea procedurilor. Probele obtinute cu incalcarea
normelor legale sunt, in general, excluse pentru a asigura respectarea stricta a legii. In sistemul de
drept comun, judecatorii au o discretie semnificativa in a decide asupra excluderii probelor. Ei pot
evalua daca utilizarea probelor ar compromite un proces echitabil sau ar submina administrarea
justitiei. Sistemul de drept comun se bazeaza pe precedente si reguli clare de excludere a probelor
si jurisprudenta joacd un rol crucial in determinarea modului in care probele sunt excluse.”!>*

2. »Realizdnd analiza literaturii de specialitate, am stabilit ca Tn doud modele diferite
de proces penal existi doud etape in care functioneazi regulile de admisibilitate. In modelul
continental, corpul principal de reguli de probare trebuie aplicat in cursul procedurilor pregatitoare,
in timp ce in statele de drept comun regulile de probare sunt concepute pentru a fi utilizate n
proces. Drept urmare, majoritatea statelor continentale nu au prevederi statutare care sa interzica
utilizarea probelor obtinute ilegal, in timp ce modelul anglosaxon prevede multiple reguli de
admisibilitate si prezentare a probelor la proces.”!>

3. In statele cu sistem de drept continental, inci de la momentul pornirii urmaririi
penale, organele de anchetd acumuleaza probele, care nu necesitd o legalizare ulterioara la
examinare in fond. O exceptie pot constitui declaratiile martorilor, deoarece instanta audiaza
martorii personal, chiar si in cazul in care declaratiile lor sunt incluse in procesul-verbal al audierii
la faza de urmarire penala.

Totodata, probele se administreaza doar de catre organele de ancheta. Informatiile

prezentate de catre apararea sau de catre alte persoane private pot fi incluse In randul probelor doar

15 LEONTIEVA S., Excluderea probelor din cauzele penale in procedurile statelor strdine: analiza comparativd.
in: Statul de Drept si rezilienta economicd in contextul aderdrii Republicii Moldova la Uniunea Europeand, 16 mai
2014, Chisinau. Chisindu: CEP USM, 2024, pp. 155-160. ISBN (pdf) 978-9975-62-779-5. 9ag. 160

155 LEONTIEVA S., Prezentare generald a mecanismelor juridice de eliminare a probelor in sisteme de drept comun
si de drept civil. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 9-10 noiembrie 2023, Chisinau.
Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, ISBN 978-9975-62-
693-4, pag. 226
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la discretia organului de urmadrire penald sau procurorului. Din acest motiv, in general, actiunile
principale de probare ale partii apardrii au loc in etapa judiciara a procesului penal, deoarece
instanta este perceputd ca un organ mai independent In comparatie cu structurile care efectueaza
ancheta.

4. Regulile privind excluderea probelor concureaza cu libera aprecierea a probelor de catre
instanta de judecati. In legislatia procesual-penala exista regula aprecierii libere a probelor, ceea
ce presupune ca concluziile judecatorului cu privire la probarea faptelor relevante pentru cauza
penala se bazeaza pe o analiza libera a intregului ansamblu de probe.

Totusi, regulile procesuale privind inadmisibilitatea probelor, presupun excluderea din
randul probelor informatiile care, desi pot fi relevante pentru cauza si probabil adevarate, au fost
administrate cu violarea drepturilor omului ori cu alte incalcari. In acest caz, volumul faptelor
cunoscute judecatorului si probele pe care poate fi bazatd o sentintd nu se suprapun. Astfel, apare
un conflict Intre intima convingerea a judecatorului privind comiterea faptei infractionale de catre
acuzat si imperativele normelor procedurale care interzic utilizarea unei anumite probe pentru

probarea acelui fapt.

1.3 Concluzii la Capitolul I

Analiza literaturii de specialitate privind excluderea probelor in procesul penal Republica
Moldova si Roméania, precum si a doctrinei altor state cu privire la problema excluderii probelor
in cadrul procesului penal, demonstreaza atat progresele realizate in cercetarea teoretica si practica
a acestei institutii, cat si lacunele existente si directiile pentru cercetarile ulterioare, oferind un
cadru complex pentru intelegerea modului in care norme procedurale, jurisprudenta si abordari
doctrinare se intersecteaza in aplicarea efectiva a excluderii probelor.

Opiniile si conceptiile exprimate de savantii de renume Dolea I., Vizdoaga T., Osoianu T.,
Ostavciuc D., Toncu S., Roman D., Sedletchi 1., Sterbet V., Rotaru V., Burbulea C., Caminschi I.,
Rusu V., au fost examinate in cadrul tezei de doctorat, reprezentand un fundament solid pentru
formularea si dezvoltarea viziunilor si concluziilor ulterioare.

In ceea ce priveste gradul de cercetare stiintifici a temei tezei in doctrina autohtona,
concluziondm ca, desi existd o preocupare teoretica si practica semnificativd privind
inadmisibilitatea probelor obtinute prin incélcarea drepturilor fundamentale, abordarile doctrinare
se concentreaza preponderent asupra conceptelor de admisibilitate si inadmisibilitate a probelor.
Aspectele specifice excluderii probelor in procesul penal raman insa insuficient explorate. Prin

urmare, existd un numar limitat de lucrari care analizeaza Tn mod detaliat si sistematic mecanismele
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procesuale de excludere, efectele acestora asupra garantarii drepturilor fundamentale, precum si
rolul subiectilor procesuali in aplicarea efectiva a institutiei excluderii probelor.

Spre deosebire de literatura de specialitate din Republica Moldova, care abordeaza
institutia excluderii probelor preponderent dintr-o perspectiva practicd, doctrina roméana acorda o
atentie sporitd fundamentelor teoretice ale acesteia.

Excluderea probelor in cadrul procesului penal a fost cercetatd de Damaschin M., Neagu
I., Theodoru G., Chis L.-P., Damaschin M., Mateut Gh., Udroiu M., Oroveanu-Hantiu A., Negru A,
Crisu A., autorii fiind unanimi in privinta necesitatii respectarii principiilor legalitatii si loialitatii
in administrarea probelor, principii esentiale pentru asigurarea unui proces echitabil si corect.

in plus, literatura romana actualad recunoaste o influenti importanti a sistemului juridic
anglo-saxon asupra reglementarii excluderii probelor, cu toate cd aceasta se aplicd diferit in
contextul traditiei continentale europene. Studiile recente evidentiaza faptul cd excluderea
probelor in dreptul procesual penal roman se produce atunci cand veridicitatea probelor este
compromisd din cauza modului in care au fost obtinute, iar aceastd reglementare adaugi o
dimensiune juridica esentiald in protectia drepturilor fundamentale ale persoanei implicate intr-un
proces penal.

Autorii romani evidentiaza rolul esential al excluderii probelor in calitate de sanctiune
procesuala, subliniind evolutiile legislative si doctrinare recente care reflecta o preocupare tot mai
accentuata pentru reglementarea riguroasd a acestei institutii.

Totodata, am constat cd in literatura romaneasca exista opinii divergente privind natura
juridica a excluderii probelor, caracterul sdu autonom sau relatia cu alte sanctiuni procesuale.

In urma analizei literaturii de specialitate aferente sistemului de drept anglo-saxon,
consideram cd putem identifica urmatoarele trasaturi comune care definesc excluderea probelor in
cadrul tarilor din: lipsa unei definitii normative legale pentru excluderea probelor; conceptele sunt
acceptate ca fiind stabile si larg recunoscute fara explicatii precise, aplicarea excluderii probelor
depinde de situatia concretd, fiind detaliat descrise cazurile de inadmisibilitate, bazandu-se pe
precedentul judiciar predominant, judecdtorilor li se acordd o discretie semnificativd pentru a
decide admisibilitatea sau excluderea probelor, normele privind probele admisibile includ si reguli
tehnice legate de proceduri, iar nerespectarea acestora poate conduce la contestarea probelor.

Doctrinarii din sistemul de drept anglo-saxon acordd o atentie deosebita nu doar aplicarii
regulilor privind excluderea probelor, ci si tensiunii inerente dintre aceste reguli si imperativele
politicii penale orientate spre tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, subliniind necesitatea
mentinerii unui echilibru intre protectia drepturilor individuale si interesul public al justitiei

penale.
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In special in doctrina Statelor Unite ale Americii, analiza institutiei excluderii probelor
depaseste cadrul unei simple analize juridice, incluzand si conotatii etice si filozofice.

Regulile privind excluderea probelor sunt adanc inradacinate in jurisprudenta americana,
ceea ce a condus la dezvoltarea unui numar considerabil de lucrdri care analizeazd aceasta
jurisprudenta. Aceste lucrari nu doar ca exploreaza aspectele legale ale excluderii probelor, dar
oferd si interpretari si opinii cu privire la implicatiile etice si filozofice ale acestora in sistemul de
justitie al SUA.

In urma analizei literaturii de specialitate privind excluderea probelor in statele cu sistem
de drept continental, se constatd existenta unor trasaturi comune care reflectd principii
fundamentale aplicabile indiferent de particularitatile nationale. Astfel, reglementarile privind
excluderea probelor sunt incluse, de reguld, in codurile de procedura penala, fiind distincte de
normele dreptului penal. Probele sunt, in majoritatea cazurilor, acumulate in faza de urmarire
penald de catre organele de ancheta, in timp ce posibilitatile apararii de a participa la administrarea
acestora sunt limitate si se manifesta, in principal, in etapa judiciara. De asemenea, principiul
liberei aprecieri a probelor coexista cu regulile privind inadmisibilitatea acestora, generand uneori
un conflict intre convingerea intima a judecdtorului si imperativele procedurale care impun
excluderea probelor obtinute prin incélcarea drepturilor fundamentale.

La fel, literatura de specialitate continentald analizeazd in mod constant jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene, influenta acesteia
asupra legislatiilor si practicilor nationale, evidentiind rolul determinant al standardelor europene
in consolidarea garantiilor procesuale. Curtea de la Strasbourg joaca un rol crucial in consolidarea
standardelor europene privind excluderea probelor. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a stabilit ca admiterea probelor obtinute prin tortura sau tratamente inumane si degradante
contravine dreptului la un proces echitabil. De asemenea, in anumite cazuri, CtEDO a adoptat o
abordare care permite evaluarea admisibilitdtii probelor in functie de circumstantele specifice ale
cazului, subliniind importanta unei analize holistice a procesului.

In acelasi timp, autorii subliniazi lipsa unei unificari normative la nivel european si
necesitatea armonizarii si consolidarii cadrului legislativ al Uniunii Europene in materia excluderii
probelor. Totusi, in ciuda diferentelor evidente intre sistemele de drept continental din diferitele
state europene, existd un set de principii fundamentale care guverneaza procesul de excludere a
probelor. Aceste principii includ protectia drepturilor fundamentale ale partilor implicate in
proces, necesitatea unei reglementari clare a excluderii probelor si evaluarea circumstantelor
fiecarui caz in parte. Astfel, se poate concluziona ca, desi existd variatii In aplicarea

reglementdrilor nationale, standardele de excludere a probelor sunt, in esentd, ghidate de un set
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comun de principii fundamentale care asigurd protectia drepturilor procesuale si integritatea
sistemului de justitie penala.

Astfel, observam ca vectorii de cercetare In literatura anglo-saxond, occidentald si
autohtona diferd semnificativ, in functie de traditia istoricd, fundamentele normative si
particularitatile sistemului juridic al fiecarui stat, ceea ce determind abordari distincte asupra
conceptului de excludere a probelor.

Din analiza literaturii de specialitate, in special cea autohtond, precum si din identificarea
aspectelor abordate si a lacunelor existente, a rezultat formularea scopului cercetdrii noastre.
Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat al excluderii probelor in procesul penal,
prin examinarea cadrului normativ national si regional, precum si a practicii judiciare relevante,
in vederea identificarii lacunelor existente la nivel national si formularii unor propuneri de /ege
ferenda menite sa asigure aplicarea coerentd si eficientd a mecanismului excluderii probelor in
practica judiciara.

Rezultatul obtinut in urma cercetarilor a temei tezei de doctorat, urmeaza sd solutioneze
problema stiintificd importanta consta In abordarea aspectelor teoretice si stiintifico-practice ale
institutiei excluderii probelor in procesul penal, un subiect relativ insuficient explorat in doctrina
autohtond. La fel, prin solutionarea problemei stiintifice importante, propunem clarificarea
raporturilor dintre principiile legalitdtii si loialitatii in administrarea probelor, contribuind astfel la
consolidarea fundamentelor doctrinare ale institutiei excluderii probelor; precum si dezvoltarea
unui cadru conceptual coerent privind inadmisibilitatea si excluderea probelor, prin elucidarea
temeiurilor in care probele obtinute nelegal sau cu incdlcarea normelor procedurale trebuie

eliminate din dosarul penal.
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2. REGLEMENTAREA EXCLUDERII PROBELOR iN DREPTUL
PROCESUAL PENAL

2.1 Notiunea si fundamentul excluderii probelor ca institutie si sanctiune procesual-

penala

Codul de procedura penald plaseaza proba in epicentrul procesului penal. Conform
doctrinei sistemul probator este o parte din dreptul procedural care reglementeaza normele dupa
care se desfasoard procesul in toate aspectele sale. Importanta probelor rezultd din legatura
acestora cu temeinicia si legalitatea hotdrarii, a solutiei adoptate de organul judiciar pentru ca nu
poate fi temeinica decat acea solutie care se sprijind pe probe, probe care trebuie sd fie atat
suficiente, cat si verificate. De aceea, pe buna dreptate s-a afirmat in literatura de specialitate, ca
,»1n viata juridicd in general, probele sunt deosebit de importante, intrucat ele sunt mijloacele care
asigura realizarea drepturilor impotriva celor care le nesocotesc pentru ca fara probe drepturile

e »156

Etimologic, cuvantul , proba” provine din latinescul probo, -are, -avi, -atum, care
inseamna ,,a dovedi”, sau de la probatio, cu intelesul de ,,dovada”. In sens juridic, prin proba se
intelege dovada sau justificarea hotararii judiciare. Justificat de importanta lor in rezolvarea
cauzelor penale, probele si mijloacele de proba au o reglementare ampla in CPP. Astfel, potrivit
art. 93 alin. (1) din CPP, probele sunt definite ca elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
Jjusta solutionare a cauzei.'’

In doctrina, datorita complexititii informatiilor prezentate, ,,se evidentiaza faptul ci acestea
au o dubla functionalitate:

- proba este un mijloc de cunoastere prin intermediul cdruia organul judiciar afla
adevarul. Fiecare Tmprejurare noud reprezintd un mijloc prin care se realizeaza procesul de
cunoastere, de apropiere treptatd de adevar, pana la dezvaluirea sa completa;

- proba este si un mijloc de dovedire, utilizat in conditiile contradictorialitatii

procesului, cind partile folosesc sau propun administrarea probelor in scopul dovedirii sustinerilor

" OROVEANU-HANTU A. Drept procesual penal. pag. 130
57 Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 104-110, 14
martie 2003.
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si argumentelor facute. Proba este folositad in acest caz de parti, cu scopul de a da suport material,
faptic cererilor si concluziilor formulate sau de a combate sustinerile partii adverse.”!>8

Cele mai frecvente confuzii apar intre notiunile de proba si mijloc de probad. Astfel
precizam cd, in opinia noastra, proba este elementul de fapt dobandit n modul stabilit de legislatie
procesual-penald, iar conform Codului de procedurd penald, iar mijlocul de proba reprezinta
mijlocul prevazut de legea procesuald, prin care se administreaza acest element de fapt. Prin
urmare, aprecierea se face, in principal, asupra probei — adicd asupra elementului de fapt care
demonstreaza existenta sau inexistenta unei infractiuni, identificd persoana care a comis-o si
stabileste Imprejurdrile esentiale pentru solutionarea corectd a cauzei. Mijlocul de proba, pe de alta
parte, este evaluat in functie de legalitatea si corectitudinea cu care a fost administrat. Astfel, in
cazul 1n care mijlocul de proba este obtinut ilegal, nici elementele de fapt demonstrate prin aceasta
proba nu pot fi luate in considerare, deoarece utilizarea unui mijloc de proba obtinut prin incalcarea
normelor legale afecteazd integritatea procesului penal si incalca drepturile fundamentale ale
partilor implicate.

In acest sens, evidentiem ca sintagma excluderea probelor, care, desi consacrati in doctrina
si jurisprudentd, nu reflectd cu acuratete realitatea procesuala. In esentd, nu sunt excluse faptele
sau circumstantele de fapt, ci mijloacele prin care acestea au fost obtinute, adica actele procedural
prin care prin care se administreaza probele intr-o cauza penala. Din aceasta perspectiva, utilizarea
sintagmei excluderea mijloacelor de proba atunci cand se are in vedere excluderea fizicd a
probelor 1n etapa urmaririi penale, reflecta mai fidel natura juridica a operatiunii procesuale.

Abordarea problemei excluderii probelor necesitd, dezvoltarea mai intai a unei intelegeri
clare a conceptelor de admisibilitate, inadmisibilitate si excludere. In urma analizei literaturii de
specialitate, am observat ca notiunile de admisibilitate, inadmisibilitate si excludere sunt frecvent
utilizate in acelasi context. De aceea, este necesar sa clarificam semnificatia fiecareia dintre acestea
si modul in care se inter coreleaza.

Regula admisibilitatii probelor este o constructie juridicd deliberat conceputa si dezvoltata
de legiuitorii nationali pentru a atinge obiective procedurale specifice si utilizata pentru realizarea
acestor obiective. Ca urmare a celor de mai sus, infractiunea, autorul acesteia si vinovatia pot fi

stabilite doar pe baza faptelor stabilite Tn urma obtinerii probelor legal admisibile.

158 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 283
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In dreptul comun, ,,admisibilitatea se refera la procesul de determinare a unui criteriu prin
care se stabileste dacd o proba specificd trebuie acceptatd sau admisd in cadrul procesului
judiciar.”!>

In procesele penale contemporane din Europa continentald, probele pot fi obtinute daci
sunt Indeplinite urmatoarele conditii: proba trebuie sa fie admisibild, faptul ce urmeaza a fi dovedit
trebuie sa fie relevant pentru solutionarea cauzei; proba trebuie sa fie relevantd pentru a stabili
realitatea unei circumstante date; este posibild obtinerea probei. Uneori, se adauga o conditie
suplimentara, respectiv ca obtinerea probei sd nu aiba scopul de a prelungi procedurile. ,,Dreptul
de a initia proceduri de obtinere a probelor a fost introdus 1n codificarile penale din secolul XIX si
a fost asociat cu recunoasterea acuzatului ca subiect si nu ca obiect al procesului penal. Totusi,
principiile care reglementeaza introducerea probelor in procesul penal, inclusiv regula
admisibilititii probelor, au fost definite doar in codificirile penale din secolul XX.”!16°

»Regula admisibilitatii probelor in procesul penal din Europa continentala este determinata
de trei elemente:

a) principiul adevarului, care exprima cerinta ca constatarea faptelor sa reflecte realitatea,

b) principiul expedientei, care impune ca procedurile sa fie desfasurate rapid si ca cazul sa
fie solutionat intr-un termen rezonabil,

c) drepturile si libertatile acuzatului si ale persoanelor care dau probe, care stabilesc limite
ce trebuie respectate de organele judiciare penale care colecteaza si introduc probe in procesul
penal.”!6!

In literatura de specialitate, ,,admisibilitatea probelor este, de reguld, definita laconic ca o
trasaturd procesuald sau o calitate esentiald, ce vizeaza obtinerea probelor prin mijloace conforme
cu normele legal.”'%* Dolea L., subliniazi ci ,,Curtea Europeana a Drepturilor Omului, are o pozitie
clard si constatd referitor la problema admisibilitatii probelor potrivit careia art. 6 par. 1 din
Conventie nu stabileste anumite reguli privind admisibilitatea probelor. Curtea examinand daca
procesul in ansamblu a fost echitabil.”!'®3

Potrivit doctrinei, ,,admisibilitatea reprezinta o caracteristica a probei ca sistem, bazata pe

astfel de elemente ale formei sale procesual-penale, precum sursele de informatii, precum si

15 ROBERTS P., ZUCKERMAN A. Criminal Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-0-19-
921309-4. pag. 96

160 SKORUPKA . The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. In: Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, 2021. [online] [citat: 02.04.2025]. pag. 98

161 Ihidem, pag. 98

162 JIABAPEBA B. A. 3axon, komopuiii e pabomaem (pasmviuilenus no noooy npaxmuxu npumenenus cm. 75 VIIK
P®). In: AxryanbHble IpoGIeMbl COBPEMEHHOTO yrOJIOBHOTO mporecca POCCHI: Meday3068cKull COOPHUK HAVYHBIX
cmameii. vol. 5, 4. Samara: Samarskij Gosudarstvennyj Universitet, 2010. ISBN 978-5-86465-491-0. pag. 4

163 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 339
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metodele si procedurile de colectare a acestor informatii. Avand 1n vedere ca toate trasaturile,
elementele si proprietatile probei sunt interconectate, existd cazuri de interactiune stransa Intre
admisibilitate si alte trisituri ale probelor.”!%*

Admisibilitatea probelor reprezinta o garantie pentru stabilirea adevarului in cadrul unei
cauze penale. Mai mult, admisibilitatea garanteaza, de asemenea, respectarea drepturilor si
intereselor participantilor la procesul penal, prevazute de CPP. La fel, reiesind din opiniile
prezentate mai sus, observam cd admisibilitatea reprezinta o trasaturd esentiald a probelor, iar
evaluarea si analiza acesteia constituie obiectul unei atentii deosebite in cadrul procesului judiciar.
In contextul unui sistem procesual adversarial, precum cel din Republica Moldova, partile
procesului depun eforturi pentru sustinerea pozitiilor lor cu privire la admisibilitatea probelor, iar
opiniile partii acuzarii si apararii diferentiindu-se, de regula, semnificativ.

Prin admisibilitatea se intelege Insusire a probei de a putea fi admisa spre a contribui la
aflarea adevarului. Pentru ca o proba sa fie admisibila ea trebuie sa fie administrata de un subiect
competent. La fel, proba trebuie administrata prin mijlocul cuvenit prevazut de art. 93 din Codul
de procedura penald, prin procedura cuvenita. Asadar, dacd probele obtinute in conformitate cu
prevederile legale poseda caracteristica de admisibilitate, atunci probele obtinute cu incalcarea
dispozitiilor legale nu beneficiaza de aceasta caracteristica.

Astfel, probele admisibile pot fi definite ca probe pe care instanta le acceptd in vederea
evaludrii existentei sau inexistentei faptelor relevante pentru cauza penala aflatd in examinare. O
conceptie similard a fost preluatda de legiuitorul national. Legiuitorul national in art. 95 alin. (1)
din CPP, stabileste cd sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.'

Pertinente sunt probele care au legatura cu faptele si imprejurarile ce trebuie dovedite intr-
0 anumitd cauza penald concreta. Cu toate cd au legdturd cu cauza, nu toate probele pertinente
conduc la constatarea unor fapte sau Imprejurdri care contribuie la aflarea adevarului.

Potrivit lui Neagu I., Crisu A., Ciobanu A., Zarafiu A., ,, concludenta este considerata insusirea
unei probe de a releva adevir.”'% Probele concludente contribuie in mod considerabil la aflarea
adevarului, intrucat pot clarifica elemente necesare solutionarii cauzei. ,,Acestea vizeaza obiectul
probatiunii, intrucat prin intermediul lor se dovedesc faptele sau imprejurarile care alcatuiesc

obiectul probatiunii. Justificat de aceasta precizare, rezultd ca o proba concludenta este intotdeauna

164 KOJEVNIKOVA 1. Hckriouenue Hedonycmumuvlix 00Ka3amensCme U3 pazoupamenscmesa y201061o20 dena. Teza de
doctor in drept . Boponexx: Boponexckuii rocynapctBerHblil yauBepcuret, 2005. pag. 120

185 Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 104-110, 14
martie 2003.

166 NEAGU L., CRISU A., CIOBANU A., ZARAFIU A. Drept procesual penal. Curs selectiv pentru licentd. pag. 179
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si pertinentd.”'®” Daci nu se demonstreazi de partea in fata organelor judiciare concludenta, proba
respectiva este respinsad cu aceasta motivatie. Probele care nu determina in niciun mod rezolvarea
cauzei, adica nu sunt concludente, urmeaza a fi respinse.

Utilitatea probelor este o conditie necesard pentru admiterea administrarii probelor si,
totodatd, utild solutiondrii cauzei. Avand in vedere definirea celorlalte trasaturi ale probelor,
inseamna cd o proba utila este, in acelasi timp, concludenta si pertinentd, deoarece, in mod cert,
are legaturd cu obiectul probatiunii si, totodata, contribuie la aflarea adevarului si la solutionarea
cauzei. O probd concludentd nu poate fi intotdeauna si utila. De exemplu, dacd faptele care
constituie obiectul probatiunii intr-o cauza au fost dovedite deja prin probele administrate anterior,
0 noud probd, cu toate ca este concludentd, nu va mai fi administrata, devenind inutila.

Astfel, observam cad admisibilitatea probelor se bazeaza, in mod fundamental, pe relevanta
(sau pertinenta) informatiilor pentru stabilirea faptelor penale imputate. Probele trebuie si fie utile
pentru a ajunge la o decizie corectd si echitabila cu privire la faptele aflate in discutie. Doar
informatiile care pot aduce lamuriri si clarificari cu privire la faptele presupuse ar trebui sa ajunga
in fata instantei.

Cu toate acestea, testul de admisibilitate nu se limiteaza doar la pertinenta, concludenta si
utilitatea informatiilor administrate. Prevederile art. 94 din CPP au rolul de a preveni prezentarea
unor probe si informatii care, desi sunt pertinente, concludente si utile, sunt considerate
inadmisibile din diverse motive.

In acest sens, sustinem integral opinia lui Negru A.-I, care afirma ci , intrucat legea fixeaza
un anumit regim procesual pentru administrarea probelor, nerespectarea conditiilor legale conduce
la inutilizabilitatea acelei probe in cadrul procesului penal, desi aceastd este pertinenta,
concludenta si utila. Astfel, admisibilitatea probelor este strans legatd nu doar de valoarea lor
probatorie, ci si de respectarea unor standarde legate de procedeele probatorii si la mijloacele de
proba.”168

In acest context, consideram ci analiza admisibilitatii probelor poate fi structurati in jurul
a doua intrebari esentiale pe care subiectul procesual responsabil trebuie sd le abordeze pentru a
determina daca o proba este admisibild. Prima intrebare este: Proba este supusa vreunor reguli de
excludere aplicabile? Aceasta implica verificarea existentei unor motive legale sau procedurale
care sa justifice excluderea probei, cum ar fi obtinerea sa in mod ilegal sau incélcarea unor principii

fundamentale ale procesului echitabil. Dacad raspunsul este negativ, atunci se trece la a doua

167 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 290
168 NEGRU A-1. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 114
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intrebare: Proba este pertinenta, concludenta si utila? Aceasta presupune evaluarea capacitatii
probei de a contribui la stabilirea adevarului faptic si de a sprijini o decizie justa in cauza.

Prin urmare, evaluarea admisibilitatii probelor reprezintd un proces complex care implica
atat o analiza juridica riguroasa, cat si o evaluare a impactului probatoriu al informatiilor. Aceasta
dubla perspectiva asigura ca doar probele care respecta atat standardele de legalitate, cat si cele de
relevanta si utilitate vor fi luate in considerare in cadrul administrarii probelor.

Cu toate acestea, in practica pot apdrea situatii in care, probele nu Indeplinesc conditiile
legale pentru a fi acceptate, devenind astfel inadmisibile in cadrul procesului penal. Proba
pertinenta, concludenta si utild va fi admisibila doar in mésura in care nu este exclusa prin aplicarea
unor norme legale sau prin discretia instantei. Astfel, este frecvent ca probele irelevante sau cele
referitoare la fapte imateriale sa fie considerate inadmisibile. Cu toate acestea, irelevanta constituie
doar unul dintre motivele de inadmisibilitate a probelor, intrucét regulile de excludere consacra o
gama largad de temeiuri pentru inadmisibilitate, printre care un loc central ocupa administrare
probelor cu incélcarea principiilor legalitatii si/sau loialitatii.

Realizand o retrospectiva istoricd, putem mentiona cd in literatura juridicd mai veche
inadmisibilitatea nu era cunoscutd ca sanctiune. Ulterior, jurisprudenta si doctrina au delimitat
definitiv sanctiunea inadmisibilitatii de celelalte sanctiuni procedurale, evidentiind trasaturile
definitorii si functii proprii.'®

Conform evaludrii noastre, ,,CPP nu ofera o definitie a inadmisibilitatii, insd incorporeaza
normele care interzic prezentarea anumitor probe In cadrul procesului. Cu alte cuvinte, stipuleaza
numai ipoteze speciale care atrag inadmisibilitatea. Astfel, de reguli fac ca probele la care se
rasfring sd devind inadmisibile si sa impuna judecatorului sa le excluda. Termenul probe
inadmisibile trebuie sa fie interpretat in sens larg, incluzand nu doar probele colectarea carora este
interzisa prin lege, ci si orice proba obtinuti prin incilcarea normelor legale.”'”® Din perspectiva
noastra, aceasta inseamna cad inadmisibilitatea reprezinta statutul legal al probei, iar excluderea
este un mecanism procedural cu un dublu efect.

In primul rand, excluderea impiedici acuzarea si prezinte probe pentru a-si sustine
invinuirea si a proba vinovitie. In al doilea rand, aceasta impiedica instanta de judecati sa se
bazeze pe aceste probe pentru a constata vinovatia si, acolo unde exista obligatia de a motiva, sa

se bazeze pe aceste probe pentru a justifica constatarea vinovatiei intr-o hotarare motivata. Astfel,

169 LEONTIEVA S., TODERICA V., Explorarea regulii admisibilitdtii probelor in procesul penal: o analizd teoreticd
si practicd. In: Revista Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Nr. 3(173). ISSN 1814-3199/ISSNe
2345-1017. pag. 203
170 [bidem, pag. 204

72



concluzionam ca temeiul pentru excluderea probelor este recunoasterea acestora ca fiind
inadmisibile in cazul incalcarii regulilor formale de colectare a acestora sau pe alte motive
prevazute de lege.

Astfel, nu impartasim punctul de vedere exprimat de catre unii autori romani, potrivit
cirora inadmisibilitatea este tratatd ca sanctiune aparte de sanctiunea excluderii. In acest sens,
potrivit opiniei lui Damaschin M., Neagu L., ,,inadmisibilitatea ca sanctiunea procedurald, intervine
in cazul 1n care subiectii procesuali principali sau partile in proces efectueaza acte pe care legea
nu le Ingaduie, exercita drepturi procesuale epuizate prin alte cai procesuale ori neprocesuale sau
nu motiveaza diferite cereri formulate pe parcursul procesului penal.”!”!

Alti autori analizeaza notiunea de inadmisibilitate mai complex, Theodoru G., Chis I.-P.
sustinand ca ,,excluderea reprezinta o forma speciala de inadmisibilitate, deoarece un act
procedural prevazut de legea ca posibil mijloc de proba este exclus de la folosirea lui in
solutionarea cauzei. Asadar, nici mijlocul de proba care este interzis de lege nu poate fi folosit in
procesul penal — inadmisibil ab initio -, dar aceiasi inadmisibilitate se produce atunci cand un
mijloc de proba previzut de lege este obtinut cu incilcarea legii care il reglementeaza.”!"?

La randul sau, Crisu A., sustine cd ,,inadmisibilitatea garanteaza legalitatea prin excluderea
manifestarilor nepermise de lege, interzicind refacerea actelor care au constituit obiect al
sanctiunii.”!’® Asemenea abordiri distincte au aparut in literatura de specialitate, deoarece in
cuprinsul ,,art. 102 din CPP a Romaniei se face referire la inutilizabilitate, excludere si nulitate, iar
evocare acestor notiuni, fard precizari lamuritoare in ceea ce priveste consecintele acestora in
materia probelor, a determinat doctrina si jurisprudenta sa dea interpretdri diferite acestui
articol.”!"

Consideram relevant sd atragem atentie asupra faptului ca, legiuitorul autohton a
reglementat excluderea si nulitatea in articole separate din Codul de procedurd penala, evitand
astfel ambiguitatile si divergentele care ar putea aparea din interpretarea acestora.

Etimologic, termenul ,, excludere” provine din latinescul ,, excludere”, care inseamna ,,a
scoate afard”, ,,a ldsa deoparte” sau ,,a impiedica accesul”. Dezvoltarea institutiei excluderii
probelor a cunoscut o evolutie continud, in pas cu evolutia dreptului procesual penal.

De o maniera generala, in literatura de specialitate, s-a aratat ca ,;regula excluderii s-a

ndscut in secolul XVIII, intre 1740 si 1770, a crescut in secolul XIX si s-a maturizat in secolul

" DAMASCHIN M., NEAGU L., Tratat de procedurd penald. pag 775

172 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal. pag. 387

173 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 560

17 NEGRU A-1. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 233
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XX. In dreptul englez, intr-o epoci in care autorititile uzau de amenintiri sau promisiuni pentru a
obtine marturisirile, au fost mai multe cauze in care judecatorii au statuat ca astfel de marturisiri
nu pot fi folosite impotriva acuzatului, fard Insa sa explice ratiunile pentru care acestea sunt
inadmisibile. In anul 1978, in cauza Jeffrey v. Black (1982), s-a stabilit ca judecitorii au dreptul
general de apreciere cu privire la excluderea probelor, atunci cand acestea au fost obtinute de o
manierd opresiva sau necinstita. Intr-o opinie mult mai radicala, s-a aritat ca regula excluderii isi
gaseste originea in sistemul de drept american, ca este creatia Curtii Supreme a Statelor Unite, ca
era necunoscuta britanicilor si cd prima utilizare a regulii dateaza din 1886, cand Curtea Suprema
a Statelor Unite a subliniat cd prezentarea unor inscrisuri obtinute nelegal pentru a dovedi
savarsirea unei infractiuni a incélcat dreptul acuzatului de a fi protejat impotriva perchezitiilor
abuzive.”!”

Astfel, notdm ca excluderea probelor este o institutie relativ noud, care s-a dezvoltat in
secolul al XX-lea pe cale jurisprudentiald in common law. Totusi, ,,comparand sistemul common
law cu dreptul continental, observam ca exista diferente conceptuale majore, insa scopul exprimat
pare sa fie acelasi: ,,gasirea unui echilibru — care de mai multe ori este fragil — Intre respectarea
drepturilor acuzatului si pedepsirea persoanelor care au savarsit infractiuni, pentru ca in final, sa
fie pronuntate hotarari conforme cu adevarul si deopotriva, echitabile pentru toate partile implicate
in raportul de drept penal.”!"®

In opinia noastrd, in abordarea Codului de proceduri penali al Republicii Moldova,
institutia excluderii probelor nu se referd doar la o reguld sau la un set de reguli, ci, este folosita
intr-un sens mai larg, incluzand atributiile subiectilor competenti de a dispune excluderea, precum
st alte norme care Tmpiedica utilizarea unei probe intr-o decizie finald adoptatd pe marginea cauzei
penale. Aceste norme pot preveni inserarea probei In dosar, pot duce la excluderea fizica din dosar
sau pot interzice instantelor sa se bazeze pe ea pentru a lua decizii.

Avand 1n vedere acest lucru, observam ca art. 94 alin. (1) din CPP, foloseste sintagma “’nu
pot fi admise ca probe”, astfel consideram ca, aceasta este o interpretare legala oferita de legiuitor
a termenului de “excludere”, respectiv aceea ca Tnseamna “a nu putea fi admise in procesul penal”.
Totodata, in acelasi aliniat este folosita sintagma ,,se exclud din dosar” din care reiese cert ca
consecintd este inldturarea obligatorie a probelor din materialele cauzei. Pentru a clarifica ce
anume presupune excluderea din dosar si oferirea abordarii ample a notiunii de excludere, urmeaza

sd acordam atentie.”!””

175 Ibidem, pag. 167-168
176 Ibidem, pag. 205
77 Ibidem

74



In acelasi timp, analizand excluderea probelor, este esential si abordim aceasti institutie
din perspectiva integrarii sale in cadrul general al dreptului procesual penal, avand in vedere atat
rolul sau in structura procedurii penale, cat si scopul pe care il urmareste in contextul procesului
judiciar. O astfel de evaluare presupune, in primul rand, determinarea daca excluderea probelor se
constituie intr-o veritabila institutie procesuald, avand caracteristici specifice ce implicd norme
procedurale proprii, conditii de aplicare si efecte juridice distincte, ori daca reprezinta o aplicare a
principiilor generale ale dreptului procesual penal, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si
protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

In continuare, propunem si demonstrim ci excluderea probelor este reglementati ca o
institutie juridica distinctd in legea procesual-penald autohtona. Institutia juridica este parte
componentd a sistemului dreptului, care subordoneaza normele juridice, dar care este subordonata
direct ramurii de drept. Institutiile juridice reprezinta elementul secundar si necesar al sistemului
dreptului obiectiv, existenta caruia este datoratd normelor juridice. Institutia juridicd este
subsistemul sistemului dreptului obiectiv, un ansamblu de norme juridice, avand obiect, principiu
si metoda specificd de reglementare. De reguld, institutiile juridice sunt exprimate 1n capitolele,
fie sectiunile actelor normativ juridice.

,Intreagi activitate procesuali este inscrisi in anumite norme juridice,”'”® iar reiesind din
regulile teoriei generale a dreptului, normele procesual-penale, care constituie baza normativa
unitard a dreptului procesual penal, care sunt impartite in grupuri separate interconectate intre ele,
care regleaza relatii de acelasi tip reprezinta institutii juridice procesual-penale. Locul fiecarei
institutii este determinat de importanta relatiilor sociale reglementate de dreptul procesual penal.
Acestea sunt plasate intr-o ordine secventialda, de la normele partii generale ale legii procesual-
penale pand la normele partii speciale. Potrivit doctrinei, institutia juridica reprezintd ,,0 grupare
de norme ce reglementeaza o anumita grupa unitara de relatii sociale, conturand o categorie aparte
de raporturi juridice.”!” Definitia respectivi introduce elementul functional al institutiei juridice
de creare a raporturilor juridice si de modificare, asadar, a faptelor sociale.

Bergel J.L. afirma ca ,,institutiile juridice sunt ansambluri de reguli de drept, corpuri de
reguli organizate in jurul unei idei centrale, formand un tot sistemic ordonat si permanent, de
exemplu, organizarea familiei, a proprietatii, a statului. Institutia juridica este definitd, ea insasi,

caun sistem centrat pe o idee directoare, dar si pe o baza spirituald. Regulile normative desemneaza

178V OLONCIU N. Tratat de procedurd penald. Partea generald., Vol. 1. Bucuresti: Ed. Paidea, 1996. ISBN 973-9131-
01-8, pag. 24
17 BOBOS, Gh. Teoria generald a dreptului. Cluj-Napoca: Ed. Argonaut, 1999. ISBN 973-9350-27-5. pag. 208
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principiul cdlauzitor care este baza ideaticd a regulilor constructive. Totalitatea regulilor
constructive formeaz institutia juridica.”!8°

Astfel, ,,scopul, finalitatea reglementarii este cea care da configuratie de institutie juridica
ansamblului de norme in jurul unui raport juridic fundamental.”'8! Astfel, potrivit lui Baltag D.,
»institutia juridica cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeaza o anumita categorie
de relatii sociale inrudite si care, In functie de metoda specificd de reglementare, apartin unei
ramuri sau mai multor ramuri de drept.”'®? In asemenea maniers, institutia juridica este definita si
de Negru B. si Negru A., care sustin cd ,,aceasta reprezinta o grupare de norme ce reglementeaza
0 anumiti grupi unitara de relatii sociale, conturand o categorie aparte de raporturi juridice.”!%?

In doctrina juridica au fost propuse diverse criterii pentru structurarea normelor juridice in
institutii juridice si ramuri de drept, printre care se numara obiectul reglementarii juridice, metoda
reglementdrii juridice si principiile comune. Dintre acestea, criteriul prioritar 1l constituie obiectul
reglementarii juridice, adica relatiile sociale care cad sub incidenta normelor juridice.

,, Obiectul de reglementare se refera la totalitatea relatiilor sociale reglementate de norme
juridice, care sunt structurate si organizate Intr-o institutie juridicd. Obiectul de reglementare a
dreptului procesual penal il constituie relatiile cu privire la desfasurarea urmaririi penale, a
judecatii penale si executdrii pedepselor, activititi care sunt consecinta savarsirii de infractiuni.”!%*

Obiectul reglementarii juridice ale institutiei excluderii probelor in procesul penal consta
in stabilirea conditiilor si procedurilor prin care anumite probe, obtinute ilegal sau in mod
necorespunzator, nu pot fi utilizate In cadrul unui proces penal, vizand protejarea principiilor
fundamentale ale procesului echitabil, interzicerea utilizarii probelor obtinute ilegal si asigurarea
unui proces penal in care drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei sunt respectate si fiind
o garantie esentiald pentru prevenirea abuzurilor si asigurarea unui sistem de justitie corect si
impartial.

Reglementarile CPP stabilesc proceduri clare pentru subiectii procesuali de a verifica

legalitatea obtinerii probelor. In acest sens, procurorul la faza de urmarire penala si instanta trebuie

180 BERGEL, J.L. O6was meopus npaea. Traducere din limba francezi de G.V. Chursukova. Sub directia generald a
lui V.I. Danilenko. Moscova: Editura Nota Bene, 2000. ISBN 5-8188-0022-9. pag. 321 — 323

181 DANISOR D.C., DOGARU 1., DANISOR Gh. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008.
ISBN: 978-973-115-303-2. pag. 117

182 BALTAG D. Teoria generald a statului si dreptului. Chisindu: Ed. Tipografia Centrala, 2013. ISBN 978-9975-101-
38-7. pag. 268

18 NEGRU B., NEGRU A. Teoria generald a statului si dreptului, Chisindu: Ed. Tipografia Centrala, 2017. ISBN
978-9975-53-924-1. pag. 496

13 MOHOREAE., BOTNARI E., ESANU R. Dreptul ca sistem si stemul dreptului. Balti: Presa Universitard Bilteana,
2009. ISBN 978-9975-931-55-7. pag. 87
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sd analizeze din oficiu sau la cererea partilor daca probele aduse sunt obtinute in mod legal si daca
respecta principiile fundamentale ale dreptului procesual penal.

,Metoda de reglementare reprezinta modalitatea sau mijlocul specific prin care se
reglementeazd obiectul unei institutii juridice (de exemplu, metoda coordondrii, metoda
subordonarii).”'® In acest context, consideram ci metoda de reglementare a excluderii probelor
poate fi inteleasd ca fiind un ansamblu de tehnici si proceduri care reglementeaza procesul de
analiza si decizie a subiectului competent privind admiterea sau excluderea unor probe din cadrul
unui proces penal.

Subliniem ci ,,metoda de reglementare a dreptului procesual penal este cea autoritara.”!%
Astfel, consideram ca excluderea probelor este in primul rand reglementatd printr-o metoda de
subordonare (autoritard), in sensul 1n care aceasta impune reguli stricte privind obtinerea probelor,
iar probele obtinute prin Incélcarea acestora sunt excluse din procesul penal. Organului de urmarire
penald si procurorului i este impusd obligatia de a respecta aceste norme in procesul de
administrare a probelor, n acelasi timp, procurorului si instantei de judecata fiind impusa obligatia
si de a exclude probele obtinute ilegal, chiar daca acestea sunt relevante sau favorabile sau necesare
pentru probarea vinovatiei.

Principiile comune. ,,Conceptual, excluderea probelor este intim legata atat de notiunea de
stat de drept, cat si de principiile legalititii si loialititii procesuale”.!®” La randul sau, ,,statul de
drept se caracterizeaza prin suprematia legii, realizarea strictd a legilor de catre toti, instituirea
raspunderii reciproce a statului si cetatenilor, asigurarea drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului.”'®® In acest context, excluderea probelor joaca un rol important, deoarece protejeaza
individul impotriva abuzurilor autoritatilor si garanteaza ca probele obtinute prin Incdlcarea legii
nu vor fi utilizate impotriva persoanelor supuse unui proces penal.

Potrivit Udroiu M., ,legalitatea procesului penal (nulla justitia sine lege), inseamna
transpunerea pe plan particular, in materie procesual penald a principiului legalitatii consacrat
expres in Constitutia Republicii Moldova.”'®

Principiul legalitatii este inscris in art. 7 alin. (1) din CPP, potrivit caruia procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului

international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile

18 BOTNARI E. Introducerea in studiul dreptului. (Teoria Generald a Dreptului): Note de curs, Balti: Presa univ.
balteana, 2011. pag. 138

186 Ibidem, pag. 87

187 UDROIU M.. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. I1. pag. 1350

8 NEGRU B., NEGRU A. Teoria generald a statului si dreptului. pag. 622

18 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald.Vol. 1. pag.9
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Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod. Asadar, este principiul fundamental
potrivit caruia desfasurarea intregului proces penal, are loc potrivit dispozitiilor prevazute de lege;
pe de o parte trebuie sa existe o lege previzibila si accesibild, conforma standardelor constitutionale
si de protectie a drepturilor omului, care sd prevada regulile procedural, iar pe de alta parte, este
necesar ca actele si probele n procesul penal sa fie efectuate potrivit legii.

Legalitatea procedurilor penale implica obligativitatea autoritatilor judiciare de a desfasura
activitatile specifice cu respectarea regulilor procedurale prevazute de Constitutie, de CPP, precum
si de alte acte normative speciale care reglementeaza aspecte relevante ale desfasurarii procedurii
penale, cum ar fi, spre exemplu, Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii; ,,este
asigurata astfel protectia persoanelor Impotriva ingerintelor autoritatilor judiciare in drepturile si
libertatile garantate de lege, dar si exigenta dreptului la un proces echitabil.”'®° Potrivit, Ostavciuc
D., ,,pentru organul de urmarire penala si procurori, respectarea cerintelor de legalitate inseamna,
in primul rand, asigurarea Inceperii urmaririi penale, cercetdrii complete, obiective si sub toate
aspectele a circumstantelor cazului, efectuarea tuturor actiunilor necesare pentru administrarea si
examinarea probelor in strict conformitate cu legea. In acest scop, CPP reglementeazi cu atentie
efectuarea tuturor actiunilor si adoptarea hotararilor procesuale permise de lege si in strictd
conformitate cu prevederile legale.”!"!

In viziunea lui Volonciu N., ,,principiul legalitatii sti la baza intregului proces penal si
impune ca toate normele juridice sa fie respectate si aplicate intocmai, nerespectarea dispozitiilor
legale atrage pentru cei care le-au incalcat sanctiuni juridice corespunzatoare. Totodata, principiul
legalitatii procesuale impune ca dispozitiile de procedura sa nu fie asigurate numai prin mijloace
extraprocesuale existand pentru realizarea lor si sanctiuni tipice proprii.”!®> Asadar, legalitatea
procesului penal este asiguratd prin instituirea garantiilor juridice, care constituie instrumente
esentiale pentru salvgardarea drepturilor fundamentale ale participantilor la procedura penala.

Totodata, ,principiul legalitatii acuzarii, traditional in dreptul continental, garanteaza
egalitatea cetatenilor in fata legii si creeaza premisa unui statut de independenta al procurorului
insd numarul mare de cauze penale si resursele limitate Tmpiedica solutionarea tuturor raporturilor

juridice penale de conflict.”!*

0 UDROIU M. Sinteze de Procedura Penala. Partea generala.Nol. 1., pag. 11
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Dorim sa subliniem ca legalitatea procesului penal este garantatd, printre altele, prin
instituirea dispozitiilor prevazute la articolul 94 din CPP, care reglementeazd in mod expres
conditiile privind probele neadmise in proces. Aceastd prevedere are un rol esential n protejarea
drepturilor partilor si in asigurarea unui proces echitabil, Intrucat stabileste limite clare n ceea ce
priveste admisibilitatea mijloacelor de proba, prevenind astfel utilizarea unor probe obtinute in
mod ilegal sau contrar normelor procesuale. Prin urmare, articolul 94 reprezintd un pilon
fundamental al legalitatii si corectitudinii desfasurarii procedurii penale.

Sustinem integral opinia lui Onescu C., conform careia ,nu se poate discuta despre
sanctiunea probelor obtinute in mod nelegal fard a fi avut in vedere si principiul loialitatii
administrarii probelor.”!** Ceea ce tine de respectarea principiului loialititii in administrarea
probelor, in doctrind s-a ardtat ca ,,desi neprevazut de lege, principiul loialitatii a fost descoperit
de jurisprudenti in vederea respectirii eticii judiciare.”'®> Asadar, ,termenul “loialitate”, derivat
din adjectivul latin legalis, are in limbajul modern o conotatie esentialmente morald, evocand
ansamblul ideilor de incredere, fidelitate si onestitate, uneori raportate la cea de legitimitate. in
privinta definirii notiunii, s-a apreciat cd, fatd de complexitatea ei, este mai simplu de a o
caracteriza prin contrariul acesteia: este neloial ca organele judiciare sa foloseascd procedee
neconforme principiilor fundamentale ale ordinii juridice in scopul obtinerii mijloacelor de
proba.”1%® Alti autori,'” ,,au considerat ci principiul loialititii are ca obiect interzicerea impusi
celui ce administreaza probatoriul de a utiliza procedee neloiale, tertipuri sau stratageme.”

In acest sens, sustinem opina lui Theodoru Gh. si Chis L.-P., care au subliniat ci ,,pentru a
obtine probe conforme cu realitatea, este necesar ca in activitatea de probatiune sa se manifeste
cea mai mare corectitudine (loialitate). Folosirea amenintarilor, violentelor, promisiunilor in
timpul ascultarii unor persoane, consemnarea incompletd sau denaturatd a declaratiilor, inscrierea
in procesele-verbale a unor imprejurdri care nu au avut loc sau neinscrierea imprejurarilor care au
avut loc conduc la retinerea unor fapte si imprejurdri care nu reprezintd adevarul; in afara de
influenta negativda in aflarea adevarului, aceste procedee ilegale aduc atingere respectului
demnitatii umane, integritatii fizice si psihice a celor cercetati, ceea ce nu corespunde nivelului de

civilizatie actuala; totodata, se aduce atingere si demnitatii justitiei, Intrucat folosirea violentelor,

19 ONCESCU C. Excluderea probelor vs. nulitati. Sanctiuni procedurale distincte. Disponibil:
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a promisiunilor false, a provocdrilor nu poate contribui la prestigiul celor care lucreaza in
justitie.”!?8

Negru A.L, descrie loialitatea ,,ca fiind o manierd de cercetare a probelor care este
conformai cu respectarea drepturilor individului si demnitatea justitiei. In materie penala, principiul
loialitatii este acceptat In mod traditional, dar capatd si forme atipice. Asa fiind, pe parcursul
anchetei pot fi efectuate numeroase activitati de investigare care au legatura cu persoana suspecta
de savarsirea infractiunii, cum ar fi supravegherea tehnica sau infiltrarea. Aceste proceduri sunt

previzute de lege, insa sunt supuse — si ele — principiului loialitatii.”'*"

In literatura de specialitate®®

s-a aratat, ca loialitatea nu corespunde notiunii de ,,caracter
echitabil al procesului”, prevazut de art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana. In esent, , loialitatea
nu priveste decat modalitatea de administrare a probelor. In schimb, aprecierea caracterului
echitabil al procesului presupune un examen de ansamblu al procedurii. Analiza este astfel mai
larga decat cea a legalitatii sau a loialitatii administrarii probei. De fapt, judecatorul ar putea sa
excluda un mijloc de proba nelegal sau neloial administrat, dar sa considere ca, in ansamblul sau,
procedura este echitabila, cu exceptia cazului in care neloialitatea a fost astfel incét a viciat intreaga
procedura si a incilcat dreptul la aparare si principiile procesului echitabil. In acest sens, CtEDO
arecunoscut nevoia autoritatilor de a recurge la tehnici speciale de investigare, mai ales n cazurile
de crima organizatd si coruptie. Folosirea acestor tehnici nu contravine per se dreptului la un
proces echitabil, insa interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute ca urmare a
provocdrii politienesti, intrucat acuzatul ar fi expus riscului de a fi privat total de dreptul la un
proces echitabil.”?’!

Autoarea afirma, ca ,,principiul loialitatii administrarii probelor interzice utilizarea oricarei
strategii sau manopere ce are ca scop administrarea unei probe sau care are ca efect provocarea
comiterii unor infractiuni in vederea obtinerii unui mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se
aduce atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viata privata
ori secretului profesional. Astfel, sunt protejate implicit si alte drepturi fundamentale ale omului,
cum ar fi: dreptul la respectarea demnitatii umane, dreptul la un proces echitabil ori dreptul la
viata privatd; asadar, legalitatea procedurilor nu constituie o garantie ca si exigenta de loialitate a

fost respectata. Loialitatea probatiunii presupune modalitati oneste de administrare a probelor n

19 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal. pag. 385

199 NEGRU A-l. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 96-97
200 Ibidem, pag. 97
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cadrul procesului penal, astfel incat sa fie garantatd aflarea adevarului si respectarea ferma a
dreptului partilor la un proces echitabil.”22

In consecintd, in materia administrarii probelor, in special in faza urmdririi penale,
constatarea respectarii normelor procedurale in obtinerea probei nu atrage in toate cazurile si
posibilitatea folosirii probei, fiind necesar a se examina in continuare daca organele judiciare au
actionat Tn mod loial. Astfel, neloialitatea administrarii unei probe presupune ca aceasta intruneste
conditiile de legalitate formala, Insa, datoritd modului concret in care a fost obtinutd, aceasta nu
poate fi folosita.

In consecintd, ,,loialitatea reprezintd o caracteristica esentiala a procesului de administrare
a probelor, avand drept scop asigurarea pronuntarii unor hotarari penale legitime, in conformitate
cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului si a demnitatii actului de justitie. Organele
judiciare nu trebuie sd pund in balantd eficacitatea procedurilor si loialitatea procesuald pentru a
decide care dintre acestea urmeaza a fi sacrificatd pentru aflarea adevarului, indiferent de natura
sau gravitatea infractiunii investigate.”?°> Remarcim ci flexibilitatea acestui principiu necesiti o
analiza detaliata a fiecdrei cauze 1n parte pentru a identifica particularitatile strategiilor folosite de
organele de urmarire penald, Tn vederea stabilirii dacd activitatea judiciara a fost sau nu loiala, in
primul rand prin prisma art. 94 din CPP.

Dupéd analiza obiectului de reglementare, a metodelor si principiilor implicate,
concluzionam cd excluderea probelor constituie o institutie juridicd veritabild ce face parte
integranti din ramura dreptului procesual penal. In cadrul sistemului procesual penal, excluderea
probelor are rolul de a proteja integritatea procesului judiciar prin eliminarea probelor care au fost
obtinute in mod ilegal, prin incalcarea normelor procedurale sau prin incalcarea drepturilor
fundamentale ale partilor implicate.

In opinia noastra, excluderea probelor, priviti prin prisma atribuirii acesteia la institutia
procesuala penald, reprezintd o institutie juridica complexa, constituitd din mai multe norme
procesuale care formeaza cadrul legal esential pentru respectarea principiilor fundamentale ale
dreptului procesual penal, in special a celor referitoare la dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Complexitatea acestei institutii este determinata de faptul cad este reglementatd de un
ansamblu de norme juridice cuprinse atat in legislatia nationala, cat si in tratatele internationale,

precum si jurisprudenta CtEDO.

202 Ibidem, pag. 95
23 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Editia 11, Vol. 1. pag. 502
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Aceasta institutie procesuald, in calitate de exceptie, intervine doar in conditii specifice,
cand obtinerea probelor a fost viciatd de nereguli procesuale sau abuzuri, iar aplicarea sa nu
presupune doar o sanctionare a incalcarii legii, ci si o protectie a drepturilor fundamentale.

In plus, precizam ci in literatura de specialitate excluderea probelor este abordati si ca o
sanctiune procesuala. In doctrina s-a aratat ci ,,excluderea este o sanctiune specifici, aplicabila in
materia probelor care au fost administrate cu incédlcarea principiilor legalitatii si loialitatii si,
totodata, cd aceastd se deosebeste de sanctiunea nulitdtii, ce se aplicd actelor procesuale sau
procedurale.”?®* Astfel, potrivit autorilor Damaschin M., si Neagu 1., ,,legiuitorul a intentionat si
instituie excluderea probelor obtinute nelegal ca o sanctiune procedurala distincta, care intervine
in materia probatiunii in ipoteza incalcarii principiilor legalitatii si loialitatii administrarii
probelor.”?%

Definitia mai larga a notiunii de exclude probelor in calitate de sanctiunea procesuala este
formulatd de Udroiu M., potrivit caruia ,,excluderea probelor nelegale este sanctiunea procesuala
incidenta 1n baza regulilor de excluziune probatorie aplicabile in materia probelor obtinute si/sau
administrate cu Incdlcarea principiului legalitatii, al loialitdtii, ori al unor drepturi si libertati
fundamentale garantate de Conventia Europeana sau de Constitutie (de pilda, utilizarea torturii sau
a tratamentelor inumane ori degradante pe parcursul audierilor, incélcarea dreptului la tacere si de
anu se auto incrimina, provocarea savarsirii de infractiuni atrag sanctiunea excluderii probei astfel
administrate).”?%

Efectul sanctionator al excluderii probelor constd in interdictia absolutd de a le valorifica
sau de a le lua in considerare in cadrul procesului, eliminand orice posibilitate de apreciere a valorii
lor probante. Astfel, nu mai este relevantd nici macar analiza unui eventual rezultat probatoriu pe
care aceste probe ar fi putut sa-1 genereze.

Analizand prevederile art. 94 din Codului de procedurd penala, observdm cd incélcarea
dispozitiilor legale de naturd conventionald, constitutionald sau procesual-penala, dupa caz, pune
in discutie incidenta sanctiunii excluderii fie in conditiile aplicarii teoriei probelor
neconstitutionale, ori aplicarii unui mecanism compensatoriu destinat sd asigure echitatea in
ansamblu a procedurilor.

Astfel, sustinem opinia lui Udroiu M., potrivit careia ,,nu doar probele obtinute si/sau
administrate cu incalcarea legii intra in sfera de aplicare a sanctiunii excluderii, ci si cele care,

aparent, respectd la nivel formal dispozitiile legale, insa, in realitate, sunt obtinute Tn urma unor

24 NEGRU A-1. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 233
205 DAMASCHIN M., NEAGU 1. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. pag. 518
206 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11. pag. 1351
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manopere sau stratageme neloiale ale organelor de urmarire penald, ori ale unor persoane private
care actioneaza informal sub coordonarea organelor de urmarire penald, astfel cd deturnarea
procedurii si constatarea lipsei unei anchete de buna-credintd impun sanctionarea lor; Tn aceste
ipoteze, neloialitatea procesuald trebuie sa aiba drept repercusiune excluderea probelor astfel
obtinute (de pilda, in cazul probelor obtinute prin provocarea realizatd de investigatori sub
acoperire).”?"’

Prin urmare, dupa cum am demonstrat mai sus, excluderea probelor are la baza respectarea
principiilor legalitatii si loialitatii, constituind un mecanism esential destinat protectiei drepturilor
omului, n special dreptului la un proces echitabil si la apararea impotriva potentialelor abuzuri ale
autoritatilor judiciare. Totusi, in practica, apar divergente legate de aplicarea acestui principiu, mai
ales 1n contextul obtinerii probelor prin metode controversate sau prin incalcarea unor norme
procesuale. Excluderea probelor poate duce, intr-o masurd semnificativa, la Tmpiedicarea aflarii
adevarului si poate afecta eficienta procesului penal, ceea ce starneste critici din partea unor
cercetatori si practicieni care considera ca aceasta poate favoriza protejarea unor infractori in dauna
victimei sau a interesului public.

De asemenea, exista opinii ca problema excluderii probelor se afld in conflict cu principiul
aflarii adevarului, un alt principiu esential al procesului penal, care impune ca toate probele
relevante sd fie aduse in fata instantei pentru a permite judecatorului sa formeze o convingere
corectd. Asadar, din perspectiva unor autori, ,,in cazul in care probele obtinute nelegal sunt excluse,
riscul este acela ca adevarul sa nu poatd fi complet stabilit, ceea ce poate afecta finalitatea
procesului si poate crea premisele unor erori judiciare.”?%

Astfel, ,,pe de o parte, publicul nu va avea incredere in sistemul judiciar, daca instantele va
trece prea usor peste nelegalititile comise de organele de urmadrire penald in administrarea
probatoriului, iar, pe de altd parte, publicul nu va avea un sentiment de securitate daca infractorii
voi fi achitati, ca urmare a excluderii mijloacelor de proba a caror ilegalitate provine din incélcarea
unei dispozitii legale nesemnificative. Ca urmare, in jurisprudenta americana s-a dezvoltat teoria
legitimitatii, consacrand concluzie precum cd excluderea probelor nelegale trebuie sa fie
intotdeauna ultimul refugiu al organelor judiciare, nu primul impuls, intrucat aceastd sanctiune
genereaza costuri sociale considerabile, care includ, cateodata, punerea in libertate a celor vinovati

si periculosi.”*"

207 Ibidem, pag. 1352
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Sustinem opinia lui Udroiu M., care afirma ca ,,spre deosebire de celelalte teorii privind
fundamentele excluderii probelor nelegale, teoria legitimitatii prezintd cel mai nalt grad de
versatilitate, deoarece presupune de plano un examen concret, de la caz la caz, al circumstantelor
etiologice in care legalitatea probei penale a fost afectatd, prin intermediul unui test judiciar de
balansare a incélcarii normei formale, principiului de drept sau dreptului fundamental, pe de o
parte, In raport cu caracteristicile probei nelegale obtinute si cu modul in care aceasta deservesc
necesititile represiunii penale ce animi actiunea publici, pe de alti parte.”?!°

Astfel, excluderea probelor nelegal obtinute este 1n acceptiunea teoriei legitimitatii
instrumental prin care sunt salvgardate increderea publica in justitia penald, prin evitarea oricarei
forme de dublu standard de respectare a legii, unul destinate organelor judiciare, iar altul
persoanelor acuzate ca au Incélcat legea penala.

Obtinerea sau administrarea nelegald a probelor poate incdlca atat drepturile substantiale
(precum demnitatea umana, viata privata etc.), cat si drepturile procesuale (in special diversele
componente ale dreptului la un proces echitabil, cum ar fi: dreptul la aparare prin intermediul unui
avocat etc.).

Categorii de reguli de excludere. ,Regulile de proba reglementeazd care probe vor fi
admise in instantd si care vor fi excluse. Aceste reguli se referd la aspecte precum relevanta,
privilegii, prezumtii, martori, declaratii ale expertilor si cunostinte judiciare.”?!!

Institutia excluderii probelor dispune de un set propriu de reguli, literatura de specialitate
instituind categorii distincte de reguli de excludere, care nu trebuie confundate cu alte interdictii
probatorii, precum limitarea sau conditionarea valorii probante. in general, ,,regulile de excluderea
probelor sunt reguli care impiedica instanta de judecatd sd primeascd aceste probe sau sd le
utilizeze pentru a ajunge la o decizie sau un verdict. Regulile pentru excluderea probelor sunt, de
asemenea definite lato sensu ca reguli de utilizare a probelor, doar cé ele functioneaza exclusiv in
directia interzicerii utilizarii informatiilor colectate. Regulile utilizarii probelor stricto sensu au o
functie mai complicatd. Ele stabilesc conditii pentru folosirea probelor, permitandu-le utilizarea
daci cerintele sunt indeplinite si interzicAndu-le utilizarea in toate celelalte cazuri.”?!?

Prin urmare, ,,probele nu sunt admisibile nu doar din cauza lipsei pertinentei, concludentii

si utilitatii acestora. Pe 1anga testul de admisibilitate, in anumite situatii pot fi aplicate reguli de

210 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11., pag. 1352
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excludere. Regulile de excludere sunt extinse: sunt la fel de numeroase si variate precum gama
diversi de valori, obiective si politici pe care le intruchipeazi pentru a le promova.”?!3

In functie de valorile pe care le protejeaza, literatura de specialitate clasifica ,regulile de
excluziune probatorie intrinseci si regulile de excluziune probatorie extrinseci. Regulile de
intrinseci sunt menite sd augmenteze acuratetea factuald a verdictului si proximitatea acestuia fata
de adevarul metafizic, respective. Reguli de excluziune extrinseci, specifice sistemelor
continentale, protejeaza valori externe aflirii adevarului.”?!

O clasificare mai importantd pentru fundamentarea cercetarii realizate in lucrarea noastra,
este efectuatd in functie de sfera de actiune. Potrivit acestei clasificari regulile de excluziune
probatorie sunt automate sau discretionare, in functie de posibilitatea jurisdictiei care le aplicd de
a efectua un test concret de pastrare a echilibrului intre valorile protejate de normele incélcate in
cadrul procedurilor probatorii si necesitatea salvgardarii probelor viciate, justificata de imperativul
aflarii adevarului. Astfel, regulile discretionare de excluziune permit judecétorului sa faca un test
de balansare intre interese. Regulile automate de excluziune, impun excluderea probei de drept,
fara test de echilibru.

Asadar, putem concluziona ca trasaturile distinctive si principiile care fundamenteaza o
anumita regula de excluziune nu pot fi extinse automat asupra tuturor regulilor de acest tip. Singura
abordare adecvata pentru a Intelege aceste norme si doctrine juridice, avind in vedere
complexitatea structurii si diversitatea justificarilor lor, este analiza fiecarei reguli de excludere in
mod individual.

Ratiunile si functiile institutiei excluderii probelor in procesul penal.

Dupa cum am mentionat mai sus, masura in care probele relevante, obtinute intr-un mod
impropriu sau ilegal, trebuie excluse din cauza penala ridicd dileme de principiu contradictorii. Pe
de o parte, se impune necesitatea unei aplicari eficiente a legii si obligatia instantelor penale de a
stabili adevarul material. Pe de alta parte, se impune respectarea drepturilor fundamentale ale
acuzatului, intr-un stat care adereaza la principiile statului de drept, unde toate actiunile
autoritatilor publice trebuie sa fie conforme cu normele legale.

Regula excluderii a fost, de-a lungul existentei sale, subiectul criticii si al Incercarilor de
reforma. Spre exemplu, in SUA chiar presedintele Curtii Supreme a Statelor Unite, a criticat
eficienta acestei reguli 1n a-si atinge scopul — descurajarea comportamentului abuziv al politiei.

In opinia sa separati in cauza Bivens v. Six Unknown Named Agents of the Federal Bureau

of Narcotics, Presedintele Curtii Supreme Warren E. Burger a motivat: ,,Regula nu aplica nicio

23 ROBERTS P., ZUCKERMAN A. Criminal Evidence. pag. 97
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sanctiune directa oficialului individual al carui comportament ilegal duce la excluderea probelor
intr-un proces penal. Cu exceptii rare, agentiile de aplicare a legii nu impun sanctiuni directe
ofiterului responsabil pentru o aplicare judiciara particulara a doctrinei excluderii... Astfel,
practic nu se face nimic pentru a schimba practicile acestuia. Sanctiunea imediata provocata de
aplicarea regulii se rasfrange asupra procurorului ale carui probe impotriva unui inculpat sunt
fie slabite, fie distruse. Doctrina nu priveaza politia in niciun sens real; exceptand faptul ca
prinderea infractorilor este treaba lor, politistii nu au mai mult interes in procesele de succes
decat procurorii sau publicul. ">

Studiind criticele expuse mai sus, aderam la punctul de vedere lui Nut T., care afirma ca
»sanctiunea excluderii probelor a cunoscut, in principal in sistemul common-law, o lunga evolutie,
nefiind aplicatd pe toata durata existentei sale Tn aceeasi maniera, fiind constant supusa criticilor,
atat in ceea ce priveste maniera de aplicare, cat uneori si In ceea ce priveste insdsi utilitatea
existentei sale.””!®

In pofida existentei in literatura de specialitate si in practica judiciard a unor opinii critice
fata de necesitatea sau eficienta institutiei excluderii probelor, nu Tmpartasim aceasta perspectiva.
Consideram cd mecanismul excluderii probelor constituie un instrument indispensabil al
procesului penal modern, intrucat asigura respectarea principiului legalitatii si loialitatii si previne
utilizarea probelor obtinute prin incalcarea drepturilor fundamentale.

Simultan, ,,argumentele normative in sprijinul dezvoltarii si aplicarii doctrinei excluderii

probelor obtinute nelegal au constituit obiectul unor ample contributii academice’*!’

, precum si al
unor decizii relevante ale CtEDO, care formuleaza rationamente detaliate ce sustin justificarea
adecvarii si necesitatii excluderii probelor obtinute in mod nelegal.

In primul rand, este aplicat principiul fiabilitatii, care presupune ci o proba obtinuti nelegal
trebuie exclusa atunci cand modalitatea In care a fost colectatd afecteaza fiabilitatea acesteia.
Excluderea unei astfel de probe este necesard, deoarece admiterea ei implica riscul ca persoana
care analizeaza faptele sa primeasca probe nesigure pe care va lua in considerare, ceea ce conduce
la o condamnare gresita.

In acest sens, CtEDO 1in cauza Bykov v. Russia a sustinut ci ,,adevirul poate fi stabilit doar

pe baza unor informatii fiabile. Prin urmare, instantele trebuie sa isi bazeze deciziile doar pe probe

care nu sunt supuse niciunui dubiu cu privire la autenticitatea sau exactitatea lor. In termeni
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generali, fiabilitatea Tnseamnd ca probele au valoare probatorie, adica aceste probe pot oferi
informatii precise despre fapte care pot dovedi sau infirma oricare dintre elementele relevante ale
cauzei. Avand in vedere rolul central pe care stabilirea adevarului il joacd in justitia penald, orice
indoiala cd circumstantele in care au fost obtinute probele poate influenta fiabilitatea si exactitatea
acestora, fiind suficientd pentru a considera dovezile ca fiind nesigure.”?!8

In literatura de specialitate au fost identificate trei functii fundamentale ale excluderii
probelor: ,,descurajarea comportamentelor abuzive ale autoritétilor de aplicare a legii, protectia si
garantarea drepturilor procesuale ale persoanelor acuzate de comiterea infractiunii, conservarea
integrititii procesului judiciar.”?!?

Primele doud dintre aceste consideratii se referd la incalcarea normelor legale care a avut
loc si vizeaza oferirea unui tip de compensatie persoanei a carei drepturi au fost incélcate. Conform
principiului de descurajare sau disciplinar, excluderea este un mijloc de prevenire a comiterii de
catre organul de urmarire penald a unor acte de abuz sau ilegalitati in viitor, prin interzicerea
utilizarii acestor acte pentru a obtine o condamnare. Organul de urmarire penala este pedepsit prin
faptul ca instanta nu ia in consideratie probele obtinute nelegal si, in unele cazuri, prin faptul ca
inculpatul este achitat din cauza lipsei unor alte probe suficiente. In acelasi timp, se asteapta ca
reprezentantii organului de urmarire penald sa inteleagd ca incalcarea regulilor procedurale nu
aduce beneficii si cad este mai bine sa actioneze in concordanta cu normele legale pe viitor. Ideea
este cd, daca judecatorii exclud in mod obisnuit probele obtinute nelegal, acest lucru transmite un
mesaj oficialilor statului ca nu existd nimic de castigat prin incélcarea legii si, prin urmare, acestia
se vor abtine s o faca.

Cu toate acestea, potrivit lui Panzavolta M., ,,instantele vor cantari adesea acest aspect in
raport cu perceptiile lor asupra intereselor victimelor si ale publicului in infaptuirea justitiei. Daca
rationamentul disciplinar ar fi aplicat strict, ar putea duce la excluderea probelor si ar rezulta intr-
o achitare a unei persoane care, in intr-adevar este vinovatd de comiterea infractiunii. Acest lucru
va fi disproportionat in cazurile in care incdlcarea regulilor legale este relativ minora si
neintentionatd. Din acest motiv, spre deosebire de rationamentul fiabilitatii, care implica aplicarea
unei reguli de excludere stricte, aplicarea rationamentului disciplinar ofera, de obicei, instantelor
o marja de apreciere pentru a permite echilibrarea diferitelor interese. Unul dintre aspectele

relevante pentru aceastd evaluare ar fi motivele politiei. In cazurile in care ofiterii de politie au

218 Hotararea CtEDO 1in cauza Bykov v. Russia, App. No. 4378/02, din 10.03.2009 [online] [citat 16.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91704. par. 90.
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incalcat deliberat legea, necesitatea excluderii probelor pentru a preveni comportamentele abuzive
viitoare este mare decat in cazurile in care incélcarea a avut loc din ignorantd sau dintr-o
eroare.”*?°

Astfel, ,,in concordantd cu rationamentul de protectie sau remediere, titularul unui drept
trebuie sa fie protejat impotriva consecintelor incalcarii acestui drept de catre un oficial al statului.
Excluderea este apreciata cel mai adecvat remediu pentru incélcarea drepturilor acuzatului comise
de autoritatile de ancheta in procesul de colectare a probelor. Instantele penale trebuie sa isi
foloseascd autoritatea si sd examineze cazul in asa fel incat statul si cetateanul sa fie plasati in
pozitiile in care s-ar fi aflat daci drepturile lor nu ar fi fost incilcate.”??!

Criticii sustin ca ,,principiul excluderii probelor obtinute nelegal opereaza intr-o maniera
,0arbd”, Intrucat nu permite o evaluare contextuald a gravitatii incalcarii dreptului si a importantei
probelor. Astfel, excluderea este considerata un remediu disproportionat 1n situatiile in care este
incidenta o vatdmare minora a unui drept, iar proba obtinutd — desi prin mijloace nelegale — are o
valoare probatorie semnificativa intr-o cauza privind fapte penale de o gravitate ridicata. Potrivit
acestei perspective, odata ce autoritatile statului intrd in posesia unor probe concludente privind
sdvarsirea unei infractiuni, chiar si prin mijloace nelegitime, statul nu ar putea, fara a-si incalca
obligatiile de asigurare a ordinii publice si reprimare a criminalitatii, sd ignore complet aceste
informatii.”***

Ambele rationamente oferd, in general, o baza legitima pentru excluderea probelor, insa
consecintele pot parea excesive dacd incalcarea normelor procedurale nu a fost grava si daca
excluderea unei probe inseamna ca inculpatul va trebui sa fie achitat in cazul comiterii infractiunii
grave. In plus, nu este evident ci excluderea probelor va avea cu adevirat un impact pozitiv asupra
comportamentului viitor al organului de urmarire penald. Acest posibil exces justifica regula din
unele jurisdictii potrivit careia excluderea probelor obtinute nelegal nu este automata, ci trebuie sa
fie supusa unei balastari intre interesele persoanei vatamate si interesele autoritatilor de aplicare a
legii. Excluderea probelor va fi dispusa doar in situatia in care, in contextul particular, protejarea
drepturilor procesuale ale inculpatului si descurajarea politiei de a repeta eroarea sunt mai
importante decat condamnarea inculpatului pentru infractiunea acuzata. Pe de alta parte, acordarea

instantei posibilitatii de a realiza aceasta operatiune de balansare introduce un element

imprevizibilitate in proces. Acest lucru diminueaza, totodata, efectul de descurajare, avand in

220 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag. 80-81. [online] [citat: 05.05.2024]

21 ASHWORTH A. Exploring the Integrity principle in Evidence and Procedure. in: Essays for Colin Tapper. London:
LexisNexis, 2003. pag. 118.
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vedere ca politia ar putea fi stimulata sa recurga la metode ilicite, In speranta unui rezultat favorabil
al procesului de balansare si al admiterii ulterioare a probelor incriminatorii.???

Al treilea rationament, adica mentinerea integritatii procedurilor judiciare sau legitimitatii
morale promoveaza scopul intrinsec al desfdsurdrii unui proces corect. Acest principiu se
concentreaza nu pe fiabilitatea probei, pe activitatea organelor judiciare sau pe victima Incalcarii
drepturilor, ci pe administrarea justitiei. Ideea este ca cetatenii isi vor pierde increderea in
administrarea justitiei dacd judecatorii vor tolera prea usor abuzurile comise de autoritatile statului.
De asemenea, legitimitatea administrarii justitiei va suferi daca cetdtenii vad ca persoanele care au
comis infractiuni grave sunt eliberate din cauza unor abuzuri relativ minore. Aceastd varianta a
principiului integritatii necesitd, asadar, ,,ca instantele sd efectueze un exercitiu de echilibrare,
cantdrind interesele publice concurente, in care pot fi luate in considerare mai multi factori. O alta
varianta este ,,integritatea centratd pe instanta”, conform careia utilizarea probelor obtinute nelegal
pune in pericol autoritatea morali si expresiva a verdictului.”?** Excluderea probelor viciate este
consideratd un mod de a pastra integritatea instantei in mod specific si a sistemului de justitie
penald in general.

»Adoptarea principiului de integritate poate oferi statelor un cadru teoretic in care sa
navigheze aceastd tensiune si sd efectueze exercitiul lor de echilibrare, in care pot lua in
considerare o varietate de factori, explicit. Acest lucru se intdmpla indiferent daca echilibrarea se
face in contextul in care legislativul stabileste reguli pre-echilibrate prin lege sau in exercitarea
discretiei judiciare.”??

In concluzie, observim ci implementarea in legislatia procesual-penald al statelor
institutiei excluderii probelor este fundamentata pe o serie de rationamente, care oferd un suport si
justificare pentru excluderea probelor obtinute prin incélcari grave ale unor drepturi procesuale
esentiale. Cu toate acestea, persista o zond ambigud, ce vizeaza incalcdrile minore ale regulilor
procedurale, in cadrul careia excluderea unor probe semnificative nu poate fi intotdeauna
consideratd justificatd, mai ales atunci cand respectiva probd este esentiald pentru stabilirea
adevarului.

Analizand, notiunea si fundamentul excluderii probelor in calitate de institutia si sanctiunea

procesual-penala putem formula urméatoarele concluzii:

223 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Justice. pag. 82. [online] [citat: 05.05.2024]
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1. Admisibilitatea se bazeaza pe criterii esentiale precum relevanta, concludenta si
utilitatea acestora In contextul procesului penal. Inadmisibilitatea, pe de alta parte, intervine atunci
cand probele sunt obtinute nelegal sau in mod abuziv, incdlcand drepturile fundamentale ale
partilor implicate. Desi CPP nu furnizeazd o definitie expresd a inadmisibilitatii, acesta
incorporeazd norme care interzic prezentarea anumitor probe in cadrul procesului, stabilind astfel
limitele admisibilitatii acestora. Conform acestor reglementari, probele vizate de astfel de
interdictii devin inadmisibile, iar instanta are obligatia de a le exclude. Excluderea probelor, in
calitate de institutie procesuala distinctd, are rolul de a proteja drepturile procesuale si de a asigura
legalitatea procesului.

2. Excluderea probelor constituie o institutie fundamentald in cadrul dreptului procesual
penal, reglementata distinct si cu scopul de a asigura respectarea principiilor legalitatii si loialitatii
in administrarea probelor. Evaluarea admisibilitdtii acestora presupune un examen detaliat al
conformitatii probelor cu normele legale si procedurale aplicabile. Astfel, excluderea probelor
devine un mecanism de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate intr-un
proces penal, avand rolul de a garanta un proces echitabil si de a preveni abuzurile. Respectarea
strictd a normelor privind obtinerea si utilizarea probelor contribuie la mentinerea integritatii
actului de justitie si la protejarea drepturilor fundamentale ale indivizilor. Probele care nu
indeplinesc aceste cerinte pot fi excluse din proces, iar instanta nu va putea intemeia nicio decizie
pe probe inadmisibile, cu impact direct asupra solutiondrii cauzei.

3. Excluderea probelor reprezinta o sanctiune specifica in dreptul procesual penal, distincta
de alte sanctiuni procedurale, precum nulitatea sau decaderea. Aceastd masurd are un caracter de
protectie a drepturilor procesuale, sanctionand in mod direct incalcarea normelor legale referitoare
la administrarea probelor. In aceastd ordine de idei, am constat ca institutia excluderii probelor
reprezinta un cadru normativ care reglementeaza conditiile in care probele obtinute nelegal sau
prin Incdlcarea drepturilor fundamentale nu pot fi admise in instanta. Pe de alta parte, sanctiunea
excluderii se refera la aplicarea concretd a acestui principiu in cadrul procesului penal, cand
instanta sau autoritatile competente decid ca anumite probe trebuie excluse din cauza obtinerii lor
nelegale sau a nerespectdrii procedurii legale. Astfel, sanctiunea excluderii este instrumentul prin
care se aplica si se concretizeaza principiile reglementate de institutia excluderii probelor,
asigurand respectarea legii si un proces echitabil.

4. Necesitatea si dezvoltarea institutiei excluderii probelor este un subiect care depdseste
cadrul tehnic al dreptului procesual penal, fiind strans legatd de principii filosofice fundamentale.
Aceasta pune in balantd interesele statului, in scopul protejarii societatii si sanctionarii

infractiunilor, si interesele individului, care trebuie sa isi pastreze drepturile si libertatile
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fundamentale. Totusi, in viziunea noastrd, argumentele care stau la baza existentei institutiei
excluderii probelor sunt solide si extrem de pertinente, avand un fundament profund atat in
doctrina juridica, cat si In practica judiciara, asigurand un echilibru intre interesul statului de a
combate infractionalitatea si respectarea drepturilor fundamentale ale individului. Totodata,
consideram ca intr-o societate contemporana nu exista loc pentru ambiguitati sau incertitudini cu
privire la necesitatea de a asigura aceste protectii, iar excluderea probelor obtinute in mod nelegal

devine o garantie a integritatii procesului judiciar si a statului de drept.

2.2. Fundamentarea distinctiei intre sanctiunile procedurale: nulitatea si excluderea
probelor

Analiza literaturii de specialitate efectuatd in capitolul precedent releva lipsa de
concordantd in delimitarea conceptuald dintre sanctiunile excluderii probelor si nulitétii actelor
procedurale. In acest sens, unii autori considera excluderea probelor ca o forma de nulitate, tratdnd-
o in cadrul aceleasi categorii juridice, In timp ce alti autori fac o distinctie clard intre cele doua
institutii, subliniind specificitatea fiecarei sanctiuni In contextul procesului penal. Aceastad
divergenta de opinii reflectd complexitatea teoretica si practicd a acestor institutii juridice ceea ce
impune necesitatea clarificarii distinctiilor dintre nulitate si excludere, pentru a asigura o aplicare
uniforma si corecta in practicd a normelor procesuale n aceastd materie. Problema se complica si
prin utilizarea unor termeni suprapusi, echivalenti sau insuficient definiti. Spre exemplu, in
doctrina se mentioneaza ca ,,prin nulitate se Intelege, de exemplu, atdt motivul care determina
imperfectiunea unui act procedural, cat si exprimarea consecintei derivate din aceasta
imperfectiune, adica invaliditatea juridica.”??® In mod similar, am observat ca unii practicieni nu
fac distinctie intre nulitate si excluderea probei, integrand aceasta din urma in cadrul sanctiunii
nulitatii.

inca de la inceput, dorim si subliniem ci nu impértisim aceste opinii, considerand ca
sanctiunea excluderii probelor obtinute nelegal reprezintd o institutie procedurald distincta de
sanctiunea nulitatii. Daca aceste opinii ar fi corecte, care ar fi atunci justificarea aplicérii sanctiunii
excluderii probelor obtinute nelegal si de ce nu s-ar renunta complet la aceasta? In opinia noastra,
desi ambele sanctiuni urmaresc protejarea legalitdtii procesului si a drepturilor fundamentale ale
participantilor, ele diferd semnificativ in ceea ce priveste conditiile de aplicare si efectele generate.
In acest context, am decis si realizim o analiza detaliati a naturii juridice ale celor doud sanctiuni

si a diferentelor esentiale dintre ele in cadrul procesului penal.

226 VOLONCIU N. Tratat de procedurd penald. Parte Generald. Vol. 1. pag. 474
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In etapa initiald a analizei noastre, evidentiem cd ,,principiul legalitatii impune ca actele

99227 iar

procedurale sa fie efectuate numai in strictd concordanta cu prevederile legale in vigoare,
»dispozitiile de procedura sa nu fie asigurate numai prin mijloace extra procesuale existand pentru
realizarea lor si sanctiuni tipice proprii.”??® In lumina acestor considerente, ,,a fost imperios de
necesard instituirea sanctiunilor cu caracter procesual, capabile sd producd un efect direct in
desfasurarea procesului penal, independent de proceduri paralele. Sanctiunile incalcarii drepturilor
st libertdtilor fundamentale se circumscriu relatiilor sociale aparate, sunt proportionale cu dreptul
incilcat si au natura juridica specificd actului normativ care le prevede.”**

Astfel, incélcarea prevederilor legale in domeniul dreptului procesual penal atrage
aplicarea sanctiunilor procedurale specifice, menite sa asigure respectarea normelor legale, sa
garanteze validitatea si corectitudinea desfasurdrii procesului. Din aceste motive, sanctiunile
procesual-penale sunt apreciate 1n literatura juridica ca ,,adevarate remedii procesuale, ce urmaresc
inlaturarea procedurii de consecinte juridice in ipoteza in care legea procesual-penald a fost
incilcatd.”® Este important de mentionat ci sanctiunile procedurale nu exclud aplicarea
sanctiunilor penale sau disciplinare atunci cand sunt indeplinite conditiile legale pentru angajarea
acestor forme de raspundere. Nici 1n acest sens, ,,Intrunirea conditiilor de aplicare a sanctiunilor
penale sau disciplinare nu exclude aplicarea sanctiunilor procesuale.”?!

Sanctiunea procedurala este o notiune foarte complexa, cu un continut diferentiat fatd de
celelalte sanctiuni juridice. Conform opiniei lui Volonciu N., ,,pentru a aminti numai una dintre
aceste particularitati, este suficient sa ne referim la imprejurarea ca, in timp ce sanctiunile de drept
material sunt aplicabile de reguld direct subiectilor raporturilor juridice, care nu au respectat
indatoririle ce formau continutul raportului juridic respectiv, sanctiunile procedurale lovesc
nemijlocit anumite acte sau activitati si se rasfring numai pe cale interpusa asupra persoanelor
interesate in realizarea acestora.”?*?

In general, sanctiunile procedurale au urmatoarele scopuri: preventiv, intrucét are rolul de
a preintdmpina incalcarea legii; distructiv, avand ca efect desfiintarea actelor indeplinite cu
nesocotirea legii si reparator, facand posibila refacerea actelor procesuale desfiintate, in cazurile

si conditiile prevazute de lege. Astfel, suntem de acord cu opinia lui Mateut Gh., cd ,,sanctiunea in

procedura penala reprezintd mijlocul legal care lipseste de efecte juridice actele procesuale si

227 PINTEA A. Drept procesual penal. Partea generald si partea speciald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002. ISBN 973-
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procedurale, precum si masurile procesuale dispuse ori efectuate in mod ilegal sau care se aplica
in cazul comiterii unei abateri judiciare.”*

Parerea similard este sustinuta si de Pintea A., care apreciaza ca ,,sanctiunile procedurale
sunt remedii procedurale care au menirea de a inldtura sau zadarnici producerea de consecinte
juridice 1n cazul in care legea a fost incalcata cu ocazia indeplinirii activitatilor procedurale, ele
fiind determinate de existenta unor vicii procedurale care pot consta in Incélcari ale legii si
omisiuni procedurale.”>** Astfel, ,mijloacele prin intermediul cdrora actele procesuale si
procedurale indeplinite in mod nelegal devin lipsite de valabilitate sunt sanctiunile procedurale.”?*

Prin urmare, observam ca ,,sanctiunile procesual-penale sunt masuri prin care se asigura
respectarea principiului legalitatii si loialitatii procesului penal, precum si drepturile si interesele
subiectilor procesuali.”?

Pentru aplicarea sanctiunilor procesuale nu prezinta importanta forma de vinovatie cu care
au fost Incdlcate exigentele de legalitate si loialitate, sanctiunile putand interveni atat in cazul
comiterii incalcarii normei procedurale din culpa (chiar cea mai simpla), cat si atunci cand se poate
retine intentia (inclusiv cea calificatd), iar ca efect sanctiunile au ca efect fie pierderea unor drepturi
procesuale, fie nevalabilitatea masurilor procesuale dispuse ori a actelor procesuale sau
procedurale efectuate cu incélcarea legii si, dupd caz, obligatia refacerii lor cu respectarea
prevederilor legale.??’

In cadrul discutiilor teoretice este frecvent Intilnitd parerea, precum ca ,notiunea de
sanctiune procedurali are un sens restrans si unul larg.”?3® In sens restrans, sanctiunile procedurale
sunt nulitdti, unii folosind notiunile chiar in mod echivalent. Aceasta explicd faptul ca, deseori,
problema sanctiunilor procedurale este cunoscuta in dreptul procesual penal si sub numele de
teoria generala a nulitatilor. In sens larg, alaturi de nulititi, mai multi doctrinari cuprind in sfera
acestei notiuni decdderea, inadmisibilitatea si excluderea probelor. Alti autori, precum Udroiu M.,
extind clasificarea sanctiunilor procesual-penale, incluzdnd in aceasta ,inadmisibilitatea,
decaderea, nulitatea, excluderea probelor administrate nelegal sau neloial, neregularitatea
rechizitoriului si inexistenta acestuia.”>

In doctrind s-a aratat ca ,,inadmisibilitatea, decdderea, nulitatea si inexistenta se deosebesc

intre ele prin natura, conditiile si efectele lor, insd se si aseamdnd datoritd remediului procesual
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comun, care este anularea actelor, datoritd continutului lor comun (invaliditatea actelor) si datorita
scopului lor comun (asigurarea legalititii procesului penal).”?*°

Consideram ca opinia sustinutd de numerosi autori romani si autohtoni, potrivit careia
nulitatea reprezintd principala si cea mai relevantd sanctiune procedurald, isi gaseste justificarea
in prioritatea istoricd a acestei institutii fata de excluderea probelor, precum si in adancile sale
radacini in traditia dreptului procesual de inspiratie continentala.

Sanctiunea excluderii probelor este o institutie mai recentd pentru dreptul procesual penal
autohton, care a fost introdusd in CPP adoptat in 2003, si ulterior a fost consolidata treptat in
legislatia nationald, avandu-si radacinile in evolutia drepturilor fundamentale ale omului si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In special, Curtea a jucat un rol semnificativ
in dezvoltarea acestei sanctiuni, prin deciziile sale care au impus statelor membre a Consiliului
Europei sd adopte masuri legale pentru a preveni utilizarea probelor obtinute prin incalcarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor. Vatamarea produsa desfasurarea procesului penal sau
alte domenii ale convietuirii sociale.

Desi, ,,ambele sanctiuni nulitatea si excluderea reprezintd sanctiuni procesuale ce

»241 ambele avand un loc important in sfera

sanctioneazd incdlcarea unor dispozitii legale,
garantiilor ce asigura efectivitatea principiului legalitatii procesului penal, insa aceste sanctiuni se
deosebesc semnificativ. In continuare am propus s analizim diferentele esentiale dintre aceste
doua institutii juridice.

Faptul ca sanctiunile nulitatii si excluderii probelor sunt tratate de legiuitorul autohton ca
sanctiuni distincte este subliniat prin plasarea reglementarilor privind aceste sanctiuni in titluri
diferite ale Codului de procedurd penald, reflectand astfel diferentele conceptuale si aplicative
dintre cele doud institutii juridice. Astfel, nulitatile sunt reglementate in cadrul Titlului VIII,
Capitolul V din CPP, in timp ce reglementarile referitoare la excluderea probelor se afla in Titlul
IV, Capitolul 1. Aceastd diferentiere a fost realizata pentru a evidentia specificitatea fiecarei
sanctiuni si pentru a asigura o aplicare corectad a normelor procesuale, avand in vedere natura
distincta a efectelor si conditiilor de aplicare ale fiecarei sanctiuni in contextul procesului penal.

Consideratii privind natura juridica a sanctiunilor nulitatii si excluderii probelor. Potrivit
literaturii de specialitate, ,,consacrarea legislativd a nulitdtilor procesuale a necesitat, de-a lungul
timpului, o fundamentare conceptuali.”?** Astfel, in reglementarea nulititilor s-au conceput mai

multe sisteme. In conceptia cea mai formalistd, orice incdlcare a legii de procedura penald trebuie

240 MATEUT Gh. Procedurd penald. Partea generala. Vol. 1. pag. 962
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22 VASILIU A. Teoria generald a actelor de procedurd penald. pag. 220

94



sa atragd nulitatea si refacerea actului in conditiile legii; legislatiile moderne nu au primit aceasta
conceptie, deoarece s-ar crea mari dificultdti in finalizarea activitatilor de sanctionare penald a
infractorilor.

O conceptie opusa admite nulitatea numai in cazul acelor incélcéri ale legii de procedura
penald pentru care se prevede in mod expres cd atrag nulitatea actului; practica a dovedit ca
interventia nulitatii poate fi necesara si in alte cazuri decat cele prevazute in mod expres de lege.
Dintr-o combinare a acestor conceptii a fost consacratd reglementarea potrivit careia se pot
prevedea anumite dispozitii a cdror incalcare este sanctionata de lege in mod expres cu nulitatea -
nulitatile exprese, dar sanctiunea nulitatii poate fi aplicata si in cazul incalcarii celorlalte dispozitii
ale legii, daci sunt intrunite anumite conditii - nulitdtile virtuale.**?

Acest concept a fost acceptat de cétre legiuitorul national, prin adoptarea Legii nr. 245 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala si
a Codului contraventional), prin care au fost introduse modificari in Capitolul V din titlul VIII al
Codului de procedura penala, stabilind astfel regimul legal al nulitatilor absolute si al nulitatilor
relative.

Articolul 251 alin. (1) din CPP, care prevede ca incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor, pune bazele conceptuale ale nulitatilor in procesul penal autohton, enumerand conditiile
generale de existenta oricarui tip de nulitati.

Din norma citatd putem deduce cd prima conditie substantiald pentru intervenirea
sanctiunii nulitatii este incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal. Pentru existenta nulitatii este necesard fie o efectuare a actului procedural cu incélcarea
conditiilor impuse de norma de procedurd — adica o violare a legii, fie o neindeplinire a unui act
de procedura cerut de lege, adicd o omisiune a legii. Pe de altd parte, este indispensabil ca
incalcarea sa se refere la normele care reglementeazi desfisurarea procesului penal. In aceasti
categorie intra normele care compun continutul procedurii penale, respectiv normele de
organizare, de competenti si de procedura.?*

Aici putem evidentia o diferenta fatd de sanctiunea excluderii probelor. In cazul excluderii
probelor, se sanctioneaza neregularitatile care afecteaza procedurile de obtinere a probelor, iar

acestea depasesc doar incdlcarea normelor din CPP, avand scopul de a proteja drepturile
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fundamentale ale persoanelor, in conformitate cu legea fundamentala si cu actele internationale,
precum Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mentiondm ca, desi CtEDO afirma ca regulile
exacte de admisibilitate trebuie reglementate de legislatia nationala, exista totusi anumite domenii
care impun excluderea automatd a probelor obtinute cu incdlcarea drepturilor fundamentale.
Acestea includ cazurile in care probele au fost obtinute prin incélcarea art. 3 din CEDO sau ca
urmare a provocarii.

A doud conditie pentru intervenirea nulitatii este existenta unei vatamari procesuale.
Existenta nulitétilor in dreptul procesual penal autohton este strans legatd de existenta incalcarilor
care afecteaza caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor, care in doctrind mai
este denumitd vatamarea procesuald, care poate fi definite ca atingerea adusa principiilor
fundamentale ale procesului penal din care rezultd posibilitatea de a nu se realiza scopul
acestuia.>* Din analiza art. 251 alin. (1) din CPP, putem observa ci nulitatea nu va interveni decat
daca ,,au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor,” adica va
exista vatamarea procesuala.

O abordare similara a vatdmarii procesuale a fost expusa si in literaturd de specialitate:
»prin vatamare intelegem atingerea adusa bunei desfasurari a procesului penal, echitabilitatii
procedurilor ori drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor sau a subiectilor procesuali
principali.”?*® Potrivit doctrinei vitimarea procesuali reprezinti o ,,consacrare a principiului pas

de nullite sans grief, care sti la baza tuturor categoriilor de nulititi, fie absolute, fie relative.”**’

La fel, potrivit doctrinei, ,,ideea de vatdmare se afla la baza teoriei modern a nulité‘;ilor.”248
Doctrina pentru a determina continutul notiunii vatdmare, ,,imbina doua interese ce se
confruntd: interesele societdtii cu cele ale partilor si subiectilor procesuali principali din proces.
Totodata, vatamarea poate aduce atingere directd atat intereselor societdtii, cat si intereselor
legitime ale partilor.”** Potrivit lui Selvian A., ,,vitimarea trebuie inteleasd nu in sensul unui
prejudiciu personal ci In sens obiectiv, prejudiciu suferit ca parte litigant, in sensul legal si normal
al procesului.”®? Astfel, ,,vitimare procesuald aduce in discutie doud interese majore, pe de o
parte sunt interesele societatii in desfasurarea cu celeritate a procesului penal si in atingerea
scopului acestuia, iar pe de altd parte se afla drepturile si garantiile procesuale care trebuie sa

asigure apirarea intereselor lor procesuale legitime.”*!
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Una dintre problemele discutate intens in literatura de specialitate a fost necesitatea
producerii unor consecinte pentru a putea fi retinutd existenta vatamarii procesuale. Opinia
predominanta a fost aceea ca, ,,pentru a se considera ca a avut loc vatamarea, nu este obligatoriu
ca instanta sd pronunte o solutie gresitd in cauza; este suficient sd se constate cd a existat
posibilitatea ca solutionarea procesului sa fie influentatd negativ din cauza viciilor actului
procesual.”?>2

Tinand cont de toate aceste coordonate pe care jurisprudenta si doctrina le-au acceptat si
le-au impus s-ar putea sustine ca ,,vatamarea procesuala poate fi definita ca aceea aptitudine -
prezumata legal sau stabilita de organul judiciar - a incalcarii dispozitiilor care reglementeaza
desfasurarea procesului penal de a prejudicia aplicarea principilor fundamentale ale procesului
penal sau garantarea drepturilor procesuale ale partilor, credndu-se astfel posibilitatea solutionarii
gresite a cauzei.”??

Vitamarea procesuala este prezumata de lege in cazul nulitatilor absolute, ,,atunci cand
incalcarea unei dispozitii procedurale aduce atingere garantiilor fundamentale ale justitiei, care
apdara societatea de infractiuni, dar in anumite conditii si forme procesuale, legea considera
intotdeauna vitimare ce nu poate fi inlituratd in niciun mod.”?** Aceastd vitimare se referd la
incilcarea dispozitiilor previzute de art. 251! din CPP.

Analizand art. 251! din CPP, care determini intotdeauna aplicarea nulitatii absolute,
observam ca vatamari care aduc atingere intereselor societatii prin atingere garantiilor
fundamentale ale justitiei sunt acoperite prin reglementarea nulitatilor absolute. Intr-adevir, ,,nu
se poate concepe ramanerea in fiintd a unei hotarari date de o instantd care nu avea dreptul sa
judece, intr-o compunere contrara legii, in lipsa procurorului etc. Chiar daca partile ar considera
ca nu li s-a produs nici o vatamare, ca solutia este corectd, legea nu accepta valabilitatea actului
efectuat, prezumand, fard a se putea face dovada contrard (iuris et de iure), ca s-a produs o
vitimare care impune cu necesitate nulitatea.”*> Prin urmare, concluzionim ci in cazul incilcarii
art. 251! din CPP, vitimarea existi in baza unei prezumtii legale absolute.

In cazul invocarii nulititii in temeiul art. 2512 din CPP, existenta vatamarii procesuale
trebuie demonstrata. ,,Partilor si subiectilor procesuali principali din proces li se aduce vatdmare
atunci cand li se Incalca un drept procesual sau o garantie procesuald, de naturd a le asigura dreptul

la proces echitabil sau un alt drept de a afecta apararea intereselor in proces. Impiedicarea adusa
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unei parti ori unui subiect procesual principal de a exercita un drept procesual sau de a beneficia
de o garantie procesuala a dreptului sau la aparare produce, prin ea insasi, o vatimare procesuala,
care consti in restringerea posibilititilor de sustinere a intereselor ei legitime.”>°

Rezulta ca, in viziunea Codului de procedurd penala, existenta unei vatdmari procesuale
constituie premisa fundamentala si criteriul general pentru constatarea oricarui tip de nulitate.

Ceea ce tine de conditiile intervenirii nulititii absolute, in art. 251! din CPP este previzut
un numdr de dispozitii legale, a caror incdlcare determina intotdeauna aplicarea nulitatii. Prin
urmare, pentru intervenirea nulitatilor absolute se cere indeplinirea doar unei singure conditii:
incilcarea dispozitiilor Codului de procedurd penald expres previzute in art. 251!, aceasta
neputand fi inldturatd in niciun mod. Nulitatea absolutd poate fi invocata la orice stadiu al
procesului.

In cazul incilcarii celorlalte dispozitii, potrivit art. 2512 din CPP nulitatea opereaza numai
daca s-a afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Nulitatea relativa
poate fi invocatd in cazul in care sunt intrunite cumulative trei conditii: sd existe o Incélcare care
a afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor, aceasta incélcare sa atraga
o vatdmare procesuald; incalcarea nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Nulitatea
relativa poate fi acoperita prin vointa persoanei interesate, caz in care actul efectuat cu incélcarea
legii rimane valabil si produce toate efectele previzute de lege. Potrivit art. 2512 alin. (2) din CPP,
nulitatea relativa poate fi invocatd de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul
in care existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incilcate.?>” Astfel, cand
se aduce vdatdmarea uneia dintre parti sau unui subiect procesual principal, acestia Inldtura
vatamarea prin acceptarea actului ori prin renuntarea expresa la invocarea acesteia.

Atragem atentie, cd sanctiunea excluderii este reglementatd de normele imperative ale art.
94 din CPP, din care nu rezulta faptul ca excluderea probei ar putea fi acoperitd prin vointa partii
interesate. Legea prevede expres ca probele obtinute Tn mod nelegal sunt excluse din dosar, nu pot
fi prezentate in instantd si nu pot constitui temei pentru pronuntarea unei sentinte sau a altor
hotdrari judecatoresti. Prin urmare, indiferent de acceptarea probei obtinute nelegal de catre
persoana acuzatd, procurorul sau judecatorul au obligatia de a dispune excluderea acesteia, atunci
cand se dovedeste ca a fost obtinuta cu incalcarea art. 94 din CPP.

O alta deosebire intre nulitatea si excluderea in contextul dreptului procesual-penal
autohton, poate fi evidentiata prin faptul ca nulitatea relativa trebuie invocata intr-o anumita stare

a procesului, depdsirea acestui moment atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si valideaza actul.

26[bidem. pag. 589
27 Ibidem
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Consideram cd la reglementarea fazelor procesului penal in care sanctiunile pot fi invocate,
legiuitorul a fost mult mai explicit in reglementarea sanctiunii nulitdtii relative, in raport cu
excluderea probelor. In acest sens, potrivit art. 2512 alin. (3) din CPP, nulitatea relativi se invoca:
a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu, la
terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului; b) in instanta de
judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanta.

Spre deosebire de sanctiunea nulititii relative reglementatd de citre art. 2512 din CPP,
legiuitorul pentru sanctiunea excluderii nu a prevazut termene sau faze procesuale in care aceasta
poate fi invocati. In ceea ce priveste momentul excluderii, art. 94 din CPP nu stabileste o etapa
precisd pentru efectuarea acestei proceduri. Totusi, art. 290 din acelasi cod subliniaza obligatia
procurorului de a verifica cauza primita de la organul de urmarire penala si de a exclude probele
obtinute in mod contrar prevederilor legale sau cu incalcarea drepturilor banuitului sau
invinuitului. In plus, analizand atributiile procurorului prevazute de art. 52 din CPP, conchidem ci
excluderea probelor poate fi dispusa pe intreaga duratd a urmaririi penale, imediat ce procurorul
constata Incalcari ale prevederilor din art. 94 din CPP. Raportat la faptul ca incélcarile cu privire
la administrarea probelor pot fi comise pe intreaga durata a urmaririi penale, se poate concluziona
ca excluderea probelor poate fi solicitatd de partea apararii pe intreaga perioada de desfasurare a
urmaririi penale. Totusi, situatia devine mai complexa in etapa examinarii cauzei in fond, intrucat,
potrivit reglementarilor actuale, admisibilitatea probelor este evaluatd 1n cadrul cercetarii
judecatoresti, odata cu fondul cauzei. Prin urmare, in aceasta etapa vor fi examinate atat cererile,
cat si argumentele privind excluderea probelor.

In ceea ce priveste cercul subiectilor procesuali indreptititi sa invoce sanctiunile analizate,
observam ca nulitatea relativa poate fi invocatd numai de procuror, banuit, Invinuit, inculpat, de
celelalte parti in cazul in care exista un interes procesual propriu. Referitor la persoanele ce pot
solicita aplicarea sanctiunii excluderii, cadrul normativ nu contine reglementari explicite.
Consideram cd excluderea poate fi invocatd de subiectii procesuali principali, banuitul/invinuitul,
apdratorul, partea vatamata, partea civila si reprezentantii acestora. De asemenea, excluderea poate
fi dispusa din oficiu, fie de catre procuror in faza urmaririi penale, fie de cétre judecatorul investit
cu examinarea cauzei penale.

O alta conditie generala formala pentru intervenirea nulitdtii este ca ,,vatamarea produsa sa
nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea actului. Daca vatamarea produsa prin incalcarea

dispozitiilor care reglementeaza procesul penal poate fi inlaturata altfel, devine inutila anularea

99



actului pentru acest motiv.”?® Dupa cum se subliniazi in literatura de specialitate: ,,pentru a nu
ramane in sfera unui formalism excesiv care ar duce la o intarziere inutild a desfasurarii procesului
penal legiuitorul a prevazut anularea actului ca pe o ultima solutie, numai dacd instanta de judecatd
nu poate inlitura vitimarea intr-un alt mod.”>”

Se impune efectuarea distinctiei clare intre conditiile de aplicare a sanctiunilor nulitatii si
excluderii, fiecare dintre acestea intervine numai in cazul Intrunirii cerintelor specifice.

In opinia mai multor autori, , pentru sanctiunea excluderii este necesara doar existenta unei
singure conditii — ilegalitate.”*®® De exemplu, dacd o probi este obtinutd prin torturd, trebuie
indeplinita o singura conditie, respectiv sa se stabileasca faptul ca aceasta a fost obtinuta prin acest
mijloc, caz in care va fi exclusa automat. ,,Aceeasi solutie se aplica atat in cazul probei initiale, cat
si pentru probele derivate.

Insa, in literatura de specialitate se giseste si altd opinie, potrivit cireia in ceea ce priveste
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca excluderea sa poata opera, acestea sunt, de principiu,
trei. Prima conditie este datd de existenta unei vatamari a drepturilor si libertatilor persoanei
acuzate, drepturi si libertati care pot fi atat de naturad procesuala cat si de naturad substantiala. A 2-
a conditie este legatd de existenta unei incdlcari a prevederilor legale in activitatea de obtinere sau
administrare a probelor, de natura sa aduca atingere principiului legalitatii si loialitatii in activitatea
de probatiune. A 3-a conditie este sd existe o legdtura intre incdlcarea prevederilor legale si
vitimare.”%¢!

In urma analizei prevederilor art. 94 din CPP, sustinem prima opinie, conform cireia,
pentru ca o proba sa fie exclusa, este suficient ca aceasta sa fi fost obtinutd printr-o incédlcare a
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 1)-12) din CPP, fara a fi necesar sa se stabileasca vatdmarea ca o
conditie suplimentara. Astfel, CPP nu impune explicit existenta unei vatamari pentru a justifica
excluderea probei. In schimb, reglementarea excluderii se fundamenteazi pe aplicarea incorecti a
metodelor si procedeelor de obtinere a probei, sau aplicarea intentionati a metodelor interzise. in
opinia noastrd, existenta vatamarii devine implicitd ca urmare Incdlcdrii principiilor legalitatii si
loialitatii procesului penal.

Din analiza celor doud sanctiuni procesuale efectuate anterior, rezulta si o alta diferentd
semnificativa, si anume caracterul general al sanctiunii nulitatii, comparativ cu caracterul special

al sanctiunii excluderii in domeniul probator.
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»Nulitatea este sanctiunea care intervine, In general, atunci cand un act procesual ori
procedural ori o masurd procesuald s-a indeplinit cu nesocotirea conditiilor de fond si de forma
previzute de lege.”?%? Astfel, nulitatea ,,intervine atunci cand s-a produs o vitimare (dovediti sau
prezumatd) semnificativa si substantiala a drepturilor ori a intereselor legitime ale partilor ori ale
subiectilor procesuali principali sau a altor garantii procedural prevazute de lege, ce nu poate fi
inlituratd decat prin anularea actului nelegal.”?%?

Caracterul general al nulitatii rezultd expres din prevederile art. 251 alin. (1) din CPP,
potrivit carora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

In acest sens, subliniem ca sanctiunea procedurald a nulititii presupune ca, daca un act este
savarsit cu incédlcarea unei norme procedurale, actul va fi declarat nul si nevalabil, adica va fi lipsit
de valabilitate. In mod strict, ,,nulitatea” se refer la actele procesuale si nu direct la probele pe
care aceste acte le-ar fi putut produce.”?%

Excluderea probelor, pe de alta parte, ,,este o sanctiune aplicatd in cadrul procedurii
probatorii si se referd la neregularitatile care afecteaza procedeele de obtinere a probelor. Cu alte
cuvinte, aceasta sanctiune are n vedere indeplinirea conditiilor de admitere a unui mijloc de proba
in procesul penal.”?®> Considerdm ci, pentru ca o probd si fie consideratd ,,obtinuti in mod
nelegal”, nu este necesar ca actul prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probei, ori prin
care aceasta a fost administrata, sa fie declarat nul. Sustinem integral opinia lui Oncescu C., care
afirma ca ,,practica a demonstrat cd atunci cand intalnim o proba obtinuta in mod nelegal, nici
madcar nu exista un act procesual care sa emane de la organele judiciare. Existd acte "omenesti”
care nu pot fi considerate acte procedurale.”?*® Un exemplu clar il constituie situatiile in care, in
cazurile de provocare, facilitare sau incurajare a unei persoane la comiterea unei infractiuni, sau
in situatia In care s-a facut promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege, nu exista acte

procesuale care sa poata fi lovite de nulitate; totusi, probele obtinute prin astfel de procedee trebuie

excluse.
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Astfel, rezultad ca nulitatea are drept criteriu de aplicare regularitatea formalad a actului
procesual sau a masurii procesuale, excluderea are drept criteriu de aplicare regularitatea
procedeului probatoriu, adica modalitétii legale de obtinere a mijlocului de proba.

Efectele sanctiunilor excluderilor probelor si nulitatii. Efectele juridice ale sanctiunilor
procesual penale au in vedere natura lor juridica. Declararea unui act procedural ca fiind lovit de
nulitate atrage lipsa sa de eficienta 1n cadrul procesual, imposibilitatea valorificarii sale. Referind
la efectele care pot produce nulitatile, mentiondm urmatoarele: actele nule sunt inapte de a produce
efecte juridice.

»Lipsa de valabilitate judiciara a actelor nule se produce ex tunc de la efectuarea actelor si
nu ex nunc de la constatarea nulitatii; nulitatea actului declarat ca atare se rasfrange si asupra altor
acte cu care primul se giseste in legitura cauzald,”?®” art. 251 alin. (2) din CPP stabilind ci actele
indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la rdndul lor lovite de nulitate atunci cand
existd o legaturd directa intre acestea si actul declarat nul.

Al treia efect general al nulittii este consacrat in art. 251 alin. (3) din CPP si consta in
faptul ca exista in general obligatia atunci cand este necesar si dacd este posibil, refacerea acelui
act cu respectarea dispozitiilor legale. Astfel, ,,din momentul declararii nulititii sale actul de
procedurd nu mai este valabil, dar devine remediabil. El va trebui sa fie refacut, cu respectarea
dispozitiilor de procedurd, pentru ca procesul penal sad isi poatd urma cursul in cele mai bune
conditii.”?® Respectiv cand consideri necesar si daci este posibil, organul judiciar poate dispune,
inlocuirea acestui act cu unul nou, daca este efectuat cu respectarea conditiilor legale, este valabil,
putand fi folosit impotriva persoanei lezate prin actul initial.

Textul art. 94 din CPP, implica cd in cazul mijloacelor de proba obtinute nelegal, acestea
nu pot fi folosite in procesul penal, in sensul ca nu pot fi folosite la stabilirea adevarului judiciar,
in vederea pronuntarii unei hotirari. In ceea ce priveste refacerea probelor, ori mai corect repetarea
obtinute nelegal. Prin urmare, daca o proba este obtinuta nelegal, aceasta nu poate fi utilizata in
procesul penal, iar autoritatile vor trebui sa obtind aceleasi informatii sau dovezi prin proceduri
legale corecte.

Din punctul de vedere practic, refacerea sau reobtinerea probei este un proces extrem de
complex si dificil, deseori imposibil din cauza mai multor factori obiectivi. Astfel, in cele mai
multe cazuri pentru administrarea probelor, organul de urmarire penald actioneazd cu

promptitudine, esentiald pentru prevenirea alterarii sau distrugerii probelor, dar si pentru a garanta
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ci drepturile persoanelor implicate in proces sunt protejate. Intirzierea in obtinerea probelor
afecteazd grav aflarea adevirului. In concluzie, avand in vedere complexitatea si dificultatea
reobtinerii probelor, iar in multe cazuri imposibilitatea acestora din cauza factorilor obiectivi, este
evident cd, daca organul de urmarire penald nu actioneaza rapid, ulterior va deveni imposibila
administrarea unei baze de probe solide, esentiale pentru stabilirea adevarului in procesul penal.

Spre exemplu, in mai multe cazuri, procesul de obtinere a probelor implica multiple actiuni
procesuale (de exemplu, perchezitii, Inregistrari de conversatii, declaratii ale martorilor, etc.).
Daca una din aceste actiuni a fost efectuatd ilegal prin incalcarea prevederilor art. 94 din CPP,
proba urmeaza a fi exclusa. In cazul dat, derularea unor proceduri paralele (ex: audieri succesive,
reconstituiri ale evenimentelor) poate crea confuzie in evaluarea legalitétii obtinerii probelor. Un
alt exemplu concret ar fi cazul n care un agent sub acoperire provoacd o persoand sa comitd o
infractiune, pentru a obtine probe privind intentiile sau actiunile acesteia. In acest context, daca se
demonstreaza ca proba a fost obtinuta prin provocare, este evident cd persoana acuzata nu va repeta
aceleasi actiuni pentru a permite restabilirea probei.

Asadar, 1n cazul aplicarii sanctiunii excluderii probelor, In cele mai multe cazuri acestea
nu mai pot fi reobtinute deoarece fie administrarea lor este contrard legii, fie termenul in care
acestea trebuiau indeplinite a expirat. Prin urmare, in timp, ,,ce excluderea impiedica reluarea
actiunilor de reobtinerea probei in procesul penal, actiunea acesteia fiind mai mult distructiva,
nulitatea, constituie nu numai o sanctiune, dar si un remediu procesual, care presupune, de
principiu, posibilitatea remedierii (uneori chiar obligativitatea refacerii) actului viciat?®’.

Insa, pot fi constate si unele aspecte similare intre efectele aplicarii sanctiunilor nulitatii si
excluderii. In acest sens precizam, ca constatarea nulitatii unui act procesual si lipsirea acestuia de
efecte juridice poate atrage si nulitatea actelor procesuale ulterioare, care se Intemeiaza pe actul
nul sau depind de valabilitatea acestuia. Astfel, in conformitate cu art. 251 alin. (2) din CPP, actele
indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate atunci cand

existd o legdaturd directd intre acestea si actul declarat nul*™

. Un efect similar poate fi observat si
in cazul institutiei excluderii probelor, reglementata prin doctrina ,,fructului pomului otravit”,
prevazutd de legiuitorul autohton in art. 94 alin. (5) din CPP, potrivit carora prevederile alin.(1)-
(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-
(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursd independenta sau ar fi fost

descoperite inevitabil*”!
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Astfel, in cazul in care o proba este obtinuta nelegal, orice proba derivatd din acea proba
nelegala este consideratd inadmisibila. Totusi, spre deosebire de efectul automat al nulitatii actelor
intemeiate pe un act nul, care intervine in mod obligatoriu, excluderea probelor obtinute ulterior
pe baza unor probe initial nelegale este reglementata de legiuitor cu anumite exceptii, precum sursa
independenta sau descoperirea inevitabild. Aceste exceptii permit utilizarea probelor derivate in
anumite conditii specifice, diferentiind astfel tratamentul juridic intre nulitatea actelor procesuale
si excluderea probelor.

Atat declararea nulitatii unui act procesual, atit si excluderea probelor nu opereazd din
oficiu (ope legis), prin simpla incalcare a legii, ci trebuie invocatad in fata organului judiciar de
catre partea interesatd sau din oficiu, constatatd si apoi declaratd printr-un act procedural in
dependenta de faza procesului.

In urma analizei sanctiunilor procedurale nulitatea si excluderea probelor, putem formula
urmatoarele concluzii:

1. Nulitatea este o sanctiune cu radacini adanci in traditia dreptului procesual, fiind
reglementata si aplicata de mult timp in legislatiile nationale, care apare ca principalul mijloc de
control al regularitatilor actelor de procedura si de sanctionare a celor care sunt contrare normelor
formale. Excluderea probelor este o sanctiune mai recenta, fiind mijloc de control al regularitatilor
anume 1n domeniul probelor, fiind consolidata sub influenta jurisprudentei common-law si CtEDQO.

2. Desi ambele sanctiuni sunt menite sa asigure legalitatea procesului penal si protejarea
drepturilor fundamentale ale participantilor, ele sunt distincte In ceea ce priveste natura si
aplicabilitatea lor. Excluderea probelor reprezintd sanctiunea specificd aplicabilda in materia
probelor, avand rolul de a reglementa si sanctiona incalcarile legate de procedurile probatorii.

In schimb, nulitatea constituie o sanctiune generald, aplicabila in alte situatii procesuale,
atunci cand sunt Incdlcate norme fundamentale ale procedurii, care afecteaza validitatea Intregului
proces sau a unor acte procesuale. Nulitatea se aplica atunci cand un act procesual este realizat cu
incalcarea conditiilor legale esentiale si are efecte asupra actelor procesuale conexe, in timp ce
excluderea probelor se referd la nevaliditatea probelor obtinute prin proceduri nelegale, fara a
afecta alte acte procesuale. Sanctiunea procedurald a nulitatii presupune ca, dacd un act este
savarsit cu incdlcarea unei norme procedurale, actul va fi declarat nul si nevalabil, adica va fi lipsit
de valabilitate. In mod strict, nulitatea se referd la actele procesuale si nu direct la probele pe care
aceste acte le-ar fi putut produce.

3. Excluderea probelor obtinute nelegal nu presupune automat refacerea acestora, iar in
multe cazuri este imposibil de reobtinut aceleasi dovezi, ceea ce poate afecta grav aflarea

adevarului si desfasurarea procesului penal. Acesta este un factor practic semnificativ care trebuie
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avut 1n vedere de autoritatile in primul rand atunci cand procedeaza la administrarea probei, si In
al doilea rand, atunci cand decid asupra legalitatii administrarii probelor.

4. Astfel principalele deosebiri sunt: nulitatea este sanctiunea generala, iar excluderea
probelor sanctiunea specifica probei. Nulitatea are drept criteriu de aplicare regularitatea formala
a actului procesual sau a masurii procesuale, excluderea are drept criteriu de aplicare regularitatea
formala a procedeului probatoriu de obtinere a mijlocului de proba. Nulitatea impune indeplinirea
a trei conditii — in ipoteza nulitatii absolute vatamarea procesuald si necesitatea anuldrii sunt
prezumate, excluderea impune indeplinirea unei singure conditii: incdlcarea unei dispozitii legale

in procedura de obtinere a probei.

2.3 Temeiurile care determina excluderea probelor din cauza penala

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, ,,admisibilitatea probelor este o chestiune care tine, in
primul rand, de reglementarea de catre legislatia nationald si, ca o reguld generald, tine de
competenta instantelor judecitoresti nationale si aprecieze probele care le sunt prezentate.”?’?
,Acest concept a fost consacrat prin jurisprudenta constanti a CtEDO.”?"3

Justificdrile normative pentru excluderea probelor obtinute ilegal, constituie obiect de
analizd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cunoasterea acestora este
importantd, deoarece indiferent de solutie adoptata intr-o cauza concreta, ele au influenta asupra
aplicarii regulilor excluderii la nivel national, aliniind practica nationald la standardele
europene.?’*

Metoda folosita in obtinerea probelor poate fi nelegald in mai multe moduri. Aceasta poate
fi in incalcarea legislatiei interne sau a unui drept garantat de Conventie, altul decat articolul 6,
sau a unui drept implicit in articolul 6 insusi.>”> Rolul Curtii, in temeiul articolului 6 § 1, este acela

de a evalua echitatea procedurii in ansamblul sdu, inclusiv modul in care au fost administrate si

utilizate probele, precum si felul in care au fost solutionate obiectiile referitoare la acestea.?’®

272 DOLEA 1. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. pag. 11

273 Hotararea CtEDO 1in cauza Schenk v. Switzerland. App. no. 10862/84 din 12.07.1998 [online] [citat 03.11.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572. §§ 45-46

274 LEONTIEVA S., Rationamentele pentru excluderea probelor obtinute ilegal in jurisprudentd CtEDO. In: Realititi
si perspective in domeniul stiintelor juridice contemporane, 15 septembrie 2023, Chisinau. Chisindu: Centrul
Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023, ISBN (pdf) 978-9975-62-695-8 (PDF). pag. 88

25 LEONTIEVA S. Rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului in stabilirea standardelor pentru excluderea
probelor. In: State, security and human rights: in digital era, 12-13 decembrie 2024, Chisinau. Chisindu: Centrul
Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2025. ISBN 978-9975-3418-7-5. pag. 584

276 Hotararea CtEDO 1in cauza Khan v. the United Kingdom. App. No. 35394/97, din 04.10.2000 [online] [citat
03.10.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58841 § 34

25Ibidem, § 167
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Analizand hotararile pronuntate de CtEDO, am stabilit cd in unele contexte, bazarea
sentintei de condamnare pe probele obtinute ilegal, constituie incilcarea automata a dreptului la
un proces echitabil. Astfel, probele incriminatorii, atat sub forma de declaratii, cit si probele
materiale, obtinute prin intermediul torturii, niciodata nu trebuie sa fie puse la baza procesului
stabilirii nevinovatiei sau vinovatiei unei persoane, indiferent de valoarea probantd a dovezilor
obtinute. Totodata, n cazul in care, modul in care au fost acumulate probele, pune la indoiala
fiabilitatea acestora, CtEDO impune excluderea probelor. Totusi, cu exceptia acestor situatii, din
jurisprudenta CtEDO, este dificil sd formulam concluzii precise despre impactul intemeierii
sentintei de condamnare pe probele ilegal administrate. Jurisprudenta se difera de la caz la caz si
acordi o latitudine semnificativi instantelor nationale de a aprecia necesitatea excluderii probei.?”’

In acest sens, legislatia procesual-penald a Republicii Moldova impune standarde inalte
pentru aplicarea principiului legalitatii si loialitatii Tn administrarea probelor. Astfel, pentru ca
proba administrata sa poata fi folosita la stabilirea situatiei de fapt, la stabilirea adevarului si in
final la adoptarea unei solutii corecte pe marginea cauzei penale, trebuie respectate principiile care
stau la baza intregului proces penal si, in particular, la baza fazei procesuale in care se
administreaza proba.

Dupa cum am demonstrat anterior, pentru ca o proba sa indeplineasca cerintele de
admisibilitate, este esential sd se adopte madsuri care sd prevind aparifia trasaturilor de
inadmisibilitate, cum este stipularea in legea procesual penald a temeiurilor concrete care atrag
excluderea probelor. Totusi, tendinta existentd In practica judiciara de admitere a incalcarilor
procedurilor procesuale de catre subiectii procesului penal subliniazd caracterul permanent al
acestei probleme. In acest context, este crucial si existe o intelegere clari a criteriilor care permit
aprecierea unei probe drept inadmisibila.

Atragem atentie cd, in Hotararea nr. 3 din 09.06.2014 al Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la aplicarea de cétre instantele judecétoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta suprema a notat, cu titlu
de exemplu, cd ,,probele nu sunt admisibile in cauza, atit in cazul cind ele sunt obtinute cu
incdlcarea procedurald a legislatiei Republicii Moldova, cit si in cazul cind ele au fost obtinute cu

incilcarea Conventiei Europene si a Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene.”?’8

271 LEONTIEVA S., Rationamentele pentru excluderea probelor obtinute ilegal in jurisprudentd CtEDO. In: Realitdti
si perspective in domeniul stiintelor juridice contemporane, 15 septembrie 2023, Chisinau. Chisindu: Centrul
Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023, ISBN (pdf) 978-9975-62-695-8 (PDF), pag. 89
278 Hotarare nr. 3 din 09.06.2014 al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. [online] [citat 03.10.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=181
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Cercetatorii autohtoni aratd cd ,legea procesual-penald in art. 94 din CPP stabileste
totalitatea de Imprejurdri a caror prezentd exclude utilizarea probelor in cadrul procesului penal,
inclusiv mentiunea referitoare la aceste probe in sentinta judecatoreascd sau in alte hotarari
judecitoresti, cum ar fi deciziile instantelor de apel sau recurs.”?”

La analiza mai detaliatd a art. 94 din CPP, observam ca acesta inglobeaza situatiile care
necesitd atat excluderea automatd a probelor, cat si excluderea discretionara. Cu alte cuvinte,
severitatea regulilor de excludere incorporate in art. 94 din CPP variaza, ,,de la o excludere stricta
la acordarea unei discretii judiciare, care functioneaza prin intermediul testelor de balansare, fiind
guvernate de principii si reguli normative care le creioneazi regimul juridic.”?%°

In acelasi timp, unii autori disting si intre ,,excluderea probelor inadmisibile prin natura
lor, excluderea probelor inadmisibile din cauza conditiilor in care au fost obtinute si excluderea
probelor din cauza conditiilor in care au fost administrate.””! In categoria probelor care sunt
inadmisibile prin natura lor intrd probele obtinute prin incalcarea art. 94 alin. (1) pct. 1) din CPP,
respectiv probele obtinute prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de
constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei. Deopotriva, sunt inadmisibile prin
natura lor probele obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, Invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice. Sunt
inadmisibile din cauza conditiilor in care au fost obtinute: probele obtinute prin provocarea,
facilitarea sau Incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii, prin promisiunea sau acordarea unui
avantaj nepermis de lege, cu incdlcdri esentiale de cétre organul de urmarire penala sau ofiterul de
investigatii a dispozitiillor prezentului cod (de exemplu probele obtinute prin violarea
domiciliului). In categoria probelor inadmisibile din cauza conditiilor in care au fost administrate
intrd probele care provin dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Prevederile art. 94 alin. (1) din CPP, stipuleaza in mod imperativ datele care in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, care prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

In primul rand, conform art. 94 alin. (1) pct. 1) din CPP se declara inadmisibile probele
obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea

drepturilor si libertatilor persoanei.?®? In sensul acestei prevederi legale, ,,violenta se consideri ca

279 DOLEA L., ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLETCHI L. si altii. Codul de procedurd penald. Comentariu. pag.
172
280 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11. pag. 1354

BUNEGRU A-lL. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 243
282 Ibidem
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un fapt de intrebuintare a fortei brutale, constrangere, siluire, Incdlcarea ordinii legale.
Amenintarea constd in intentia de a face rau cuiva cu scopul de a-1 intimida sau pentru a obtine
ceva. Amenintarea nu este numai actiunea de a ameninta, dar si rezultatul acestei actiuni.
Constituie mijloace de constrangere mijloacele prin care cineva este silit sa faca un lucru
pe care nu l-ar face de bundvoie sau activitatea de a obliga prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei, se considera actiunile, de pangarire, de profanare a unei prerogative legal recunoscute
unei persoane de a avea anumitd conduitd, de a asigura anumite privilegii etc., cat si indreptate

libere, care se bucurd de deplinitatea drepturilor politice sau civile in stat. In cazurile in care
probele au fost obtinute prin incilcarea acestor valori, probele sunt inadmisibile.””*?

Interzicerea torturii si altor forme de tratament cu cruzime, inuman sau degradant sau
pedepsire, in dreptul international protejeaza persoana de incdlcarea grava a integritatii sale fizice
si psihice prin actiuni sau inactiuni, care sint atribuite statului. Abolirea torturii si a altor forme de
tratamente inumane sau degradante derivad direct din demnitatea inalienabild si inerentd fiecarei
fiinte umane, care trebuie respectatd si protejatd in mod absolut, indiferent de comportamentul
individului sau de circumstantele in care acesta se afla.

,,Nu exista nicio justificare juridica pentru actele de tortura sau alte tratamente abuzive, iar
niciun test de proportionalitate nu poate justifica incdlcarea acestei interdictii in raport cu alte
drepturi protejate sau interese publice. O componenta esentiala a principiului interzicerii absolute
a torturii constd in faptul ca statele au prohibitia de a aproba, adopta sau recunoaste acte care
contravin acestei interdictii absolute. In cazul in care instantele ar accepta declaratiile obtinute prin
tortura, acest lucru ar fi incompatibil cu natura jus cogens a interdictiei si cu obligatiile erga omnes
care decurg din aceasta.”?%*

In privinta inadmisibilititii probelor obtinute prin utilizarea violentei, amenintarilor sau a
altor mijloace de constrangere, ce aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a consolidat o jurisprudentd constanta.
Conform jurisprudentei, CtEDO dreptul prevazut de art. 3 CoEDO reprezinta una dintre valorile

fundamentale ale societatii democratice. Aplicarea sa nu poate fi ingradita, chiar si in conditiile

luptei impotriva terorismului si a crimei organizate, ceea ce il deosebeste de majoritatea

28 DOLEA I, ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLITCHI 1. si altii. Codul de procedurd penald. Comentariu.

pag. 173
284 Tained by Torture. Examining the Use of Torture Evidence. Londra: Fair Trials si REDRESS, 2018. pag. 12.
[online] [citat: 05.12.2024]. Disponibil: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Tainted-by-Torture-
Examining-the-Use-of-Evidence-Obtained-by-Torture.pdf
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prevederilor CEDO.?% Tot astfel, in cauza Gafgen v. Germania, Marea Cameri a CtEDO a aritat
ca ,,principiul filozofic care sta la baza caracterului absolut al dreptului garantat de art. 3 CoEDO”
nu sufera nicio exceptie, niciun factor justificativ si nicio punere in balanta a intereselor, indiferent
de actiunile persoanei respective si de natura infractiunii care i-ar putea fi reprosatd. CtEDO a
stabilit cd probele incriminatoare, atat sub forma de declaratii, cat si de probe materiale, obtinute
prin mijloace de torturd, niciodatd nu trebuie sa fie folosite atunci cand se decide asupra vinovatiei
unei persoane, indiferent de valoarea probatorie a acestora.’3® Aceasta se aplicd nu doar probelor
obtinute de la persoana suspectatd de comiterea infractiunii, ci si probelor obtinute de la alte
persoane in rezultatul torturii, inclusiv atunci cAnd tortura a fost exercitati de citre parti private.?®’
Recurgerea la astfel de probe faptul cd intregul proces este considerat inechitabil. Declaratiile
obtinute prin torturd sunt considerate ,,in mod intrinsec nesigure”.?%8

In jurisprudenta sa CtEDO a reafirmat ci ,,materialele probatorii acumulate prin acte de
violentd, cel putin daca aceste acte puteau fi calificate ca torturd, nu trebuiau niciodatd invocate,
indiferent de valoare probatorie, pentru dovedirea vinovatiei persoanei care fusese victima a
acestora. Orice altd concluzie nu ar face decit sd legitimeze indirect tipul de conduitd
condamnabild din punct de vedere moral pe care autorii art. 3 din Conventie au cautat sa o interzica
sau, cu alte cuvinte, nu ar face decat ,,sa confere o aparentd de legalitate Violen‘gei”.289

In practica, prin jurisprudenta sa CtEDO a delimitat notiunile de torturd, tratamente
inumane si degradante, prin raportare la factorul de intensitate.

Curtea Europeand a analizat conceptul de torturd in cauza Maslova si Nalbandov v. Rusia,
stabilind ca ,,astfel de tratamente trebuie considerate drept o formad deosebit de grava a relelor
tratamente luand in considerare usurinta cu care agresorul poate sd exploateze vulnerabilitatea si

rezistenta slabitd a victimei. Mai mult decat atit, violul lasa cicatrici psihologice profunde

victimelor, pe care timpul nu le trateaza la fel de repede ca si alte forme de violenta fizica si psihica.

285 Hotararea CtEDO in cauza Gafgen v. Germania, App. No. nr. 22978/05, din 01.07.2010 [online] [citat

16.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-123256, § 87

86Ibidem, § 167

287 Hotararea CtEDO in cauza Cwik v. Polonia, App. No. 31454/10, din 5.11.2020 [online] [citat 17.07.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-205536

Hotararea CtEDO in cauza El Haski v. Belgia, App. No. 649/08, din 25.09.2012 [online] [citat 17.07.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-113445. § 90

288 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Séylemez v. Turcia, App. No. 46661/99, din 21.09.2006 [online] [citat 17.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-76935. § 122

289 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Ed a 2-a. Ed. Cartea Juridica,
Chisinau, 2020. pag. 313
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Victima mai traieste si durere fizica acuta care se datoreaza penetrarii fortate, ceea ce ii cauzeaza
sentimente de degradare, si violul a fost atat fizic, cat si emotional.”?°

Alte forme de tratamente ,,clasificate ca torturda de catre Curtea Europeana sint anumite
metode utilizate in timpul interogarilor, cum ar fi ,,spanzurarea palestiniand” (suspendarea de
miinile intoarse la spate), ,,falaka” (batai pe calcii), electrocutaril, bataile grave, si alte metode care
combind cauzarea violentei fizice severe si amenintdrile grave din partea politiei a unei persoane

#2910 Tn mod similar Conventia ONU impotriva Torturii califici drept tortura si

aflate in arest.
batdile severe care au ca urmari vatamari fizice grave cauzate in cursul investigarii unei
infractiuni.”?*? La fel, ,,recurgerea la presiuni psihologice sau alte metode care nu lasd semne fizice
pot fi la fel calificate drept torturd daca victima este expusa suferintei psihice grave ca urmare a
anxietatilor, nesigurantei privind soarta sa si sentimentul de neputinta totala cauzata de astfel de
tratamente.”>*?

Curtea Europeana a calificat drept tratamente inumane si degradante utilizarea pe
parcursul efectudrii cercetdrii penale a unor tehnici de dezorientare sau de privare senzoriald
aplicate persoanelor supuse la interogatoriu prin utilizarea uneia dintre urmatoarele cinci tehnici
de interogare: acoperirea capetelor persoanelor interogate, expunerea lor la un zgomot continuu si
puternic, privarea de posibilitatea de a dormi Tnainte de interogatoriu, limitarea alimentatiei,
obligarea celor interogati sa raména in picioare, asezati pe zid, intr-o postura penibild, timp de mai
multe ore. S-a mai retinut ca ,,aceste mijloace de interogatoriu au fost folosite cumulativ in scopul
obtinerii de marturisiri, al denuntarii altor persoane sau pentru obtinerea de informatii si au cauzat
suferinte fizice si morale puternice, au antrenat tulburari psihice acute in cursul interogatoriului,
creand victimelor sentimente de teama, angoasa, inferioritate, in scopul de a le infrange rezistenta
fizicd sau morald.”?*

In alte cauze,” Curtea Europeani a considerat ci existd o incilcare a dispozitiilor art. 3

din Conventia Europeana prin aplicarea urmatoarelor tratamente in scopul de a obtine marturisiri

20 Hotararea CtEDO in cauza Maslova si Nalbandov v. Rusia. App. No. 839/02. din 24.01.2008 [online] [citat
18.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-144711. §108

21 Recomandiri metodologice pentru investigarea eficientd a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant. Procuratura Republicii Moldova, Chisinau, 2014. Disponibil:
https://procuratura.md/sites/default/files/2024-02/Recomandari%20metodologice.pdf. pag. 19

22 Ibidem, pag. 19

293 Hotararea CtEDO in cauza Gisaev v. Rusia. App. No. 14811/04. din 20.02.2011 2008 [online] [citat 18.07.2024].
Disponibil: https://ehrac.org.uk/ru/key-ehrac-cases/torture-gusayev-v-russia/. § 144

24 Recomandari metodologice pentru investigarea eficientd a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant. Procuratura Republicii Moldova, Chisinau, 2014. pag. 22

2% Hotararea CtEDO in cauza Aksoy v. Turcia. App. No. 80/17. din 28.07.1999 [online] [citat 19.07.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-211625. §63
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sau informatii: dezbracarea victimei, legarea ei de brate si suspendarea ei fara ca aceasta sa se mai
poata sprijini pe sol sau aplicarea de violente repetate, punerea in situatii umilitoare.

,Chiar si amenintarea este absolut interzisi. In cauza Gdifgen v. Germania, Curtea
Europeana a stabilit ca ,,amenintarea iminenta cu tortura din partea politiei criminale adresata unui
agresor suspectat de sechestrare a unui copil, exercitata cu scopul de a extrage informatii referitor
la locul aflarii copilului, viata caruia parea s fie Tn mod iminent expusa riscului, a fost considerata
drept tratament inuman.” Curtea a mentionat ca ,,interdictia relelor tratamente fata de o persoana
este valabila indiferent de comportamentul victimei sau motivatia autoritatilor. Tortura,
tratamentele inumane sau degradante nu pot fi aplicate, chiar daca viata unei persoane este supusa
riscului. [...] Fundamentul filozofic care sta la baza naturii absolute a dreptului garantat de art.3
nu permite nici o exceptie sau factori justificativi sau echilibrarea intereselor, indiferent de
comportamentul persoanei sau natura infractiunii in cauzi.”*®

Este important de subliniat ca probele obtinute prin asemenea metode nu sunt admisibile,
chiar daca tratamentele abuzive au fost aplicate de o altd persoana care nu este implicata direct in
instrumentarea cauzei. Astfel, in cauza Harutyunyan v. Armenia, § 64-66 s-a relatat: ,,Curtea
reaminteste constatareca sa, conform careia declaratiile obtinute in urma acestor tratamente in
realitate au fost utilizate de catre jurisdictiile interne ca elemente probante in cadrul procedurii
penale orientate impotriva reclamantului... in plus, astfel s-a procedat in pofida faptului ca
maltratarea de catre politistii vizati deja fusese constatatd in cadrul unui proces paralel impotriva
acestor.”?"’

Asadar, supunerea la violenta, amenintarile sau aplicarea a altor mijloace de constrangere,
prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei a unei persoane in vederea administrarii de probe
conduce la excluderea automatd a probei, neputand servi la stabilirea adevarului in cauza penald,
vatamarea procesuald fiind prezumata absolutd si consideratd ope legis ca fiind iremediabila.
Subliniem, ca sfera de aplicare a sanctiunii excluderii acoperd si probele derivate din probele
obtinute prin asemenea actiuni.

Analizand formularea normei din art. 94 alin. (1) pct. 1) din CPP, constatam ca autorii
acestuia au acordat o satisfactie totala dezideratului prevazut de art. 3 din CoEDO, interzicand
obtinerea probelor prin torturd, tratamente inumane sau degradante, precum si prin amenintarea cu

aplicarea acestora.

2% Recomandari metodologice pentru investigarea eficientd a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant. Procuratura Republicii Moldova, Chisinau, 2014. pag. 22

27 Hotardrea CtEDO in cauza Harutyunyan v. Armenia. App. No. 36549/03. din 28.06.2007 [online] [citat
20.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-167561 §64-66
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Articolul 94 alin. (1) pct. 2) din CPP prevede ca sunt inadmisibile probele obtinute prin
incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului.
Astfel, CPP a extins sfera de aplicare a garantiei prevazute de art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia
Europeana si la persoana vatamata sau celelalte parti procesuale. Prin urmare, ,,organele judiciare
au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectivd a dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal; in esentd, aceastd garantie este legata
de accesul la dosarul cauzei, de posibilitatea de a studia actele si lucrarile dosarului si de a pregati
apdrarea cu privire la toate aspectele de fapt si de drept pe care evolutia cauzei le presupune,
inclusiv atunci cand pe parcursul procesului penal se schimba incadrarea juridica sau se retine
existenta unei cauze de agravare a raspunderii penale; analiza dacd o persoand a avut timpul
necesar pentru a-si pregdti apararea se face in concreto, in functie de circumstantele fiecarei
cauze.”>®

Dreptul la aparare constituie un drept fundamental consacrat de articolul 26 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede garantarea acestuia, si reprezintd un element esential al unui
proces echitabil, fiind unul dintre pilonii fundamentali ai justitiei. Dreptul de aparare nu trebuie
confundat cu asistenta aparatorului.

Doctrina apreciaza dreptul la apdrare ca ,totalitatea prerogativelor, facultatilor si

g w e

apdratorului este una din componentele dreptului de apdrare si se realizeaza prin: darea de sfaturi
si indrumiri, intocmirea de cereri si demersuri.”?*

Intr-o altd opinie, ,,dreptul la aparare reprezinti ansamblul garantiilor procesuale acordate
de lege partilor sau subiectelor procesuale principale in cadrul unei proceduri penale sau procesului
penal, in vederea apardrii eficiente a drepturilor si intereselor legitime ale acestora; in acest sens,
in literatura de specialitate s-a apreciat cd dreptul la aparare este ansamblul drepturilor procedurale
conferite de lege unei persoane pentru a se proteja de amenintarea pe care procesul penal o
reprezinti pentru aceasta.”>®

Izvorand din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice (art. 4 pct. 3 lit. d), Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 6

pct. 3) lit. ¢), si la nivel national din Constitutia RM (art. 26) si CPP (art. 17), dreptul la aparare

2% UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Vol. 1. pag. 66

2 DOLEA L., ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLITCHI L. si altii. Codul de procedurda penald. Comentariu. pag.
35

30 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1. pag. 65
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reprezintd o garantie si un imperativ, menite s asigure un echilibru dintre interesele persoanei si
ale societatii.

Apararea se poate exercita atit personal, cét si prin avocat, si constd in: ,,posibilitatea de a
avea acces la dosarul cauzei in vederea consultdrii acestuia, de a participa la urmarirea penald si la
judecatd, de a propune administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii
si de a pune concluzii, de a exercita cdile de atac etc., astfel se realizeazd o contrapondere puterilor
investigative ale statului, de naturi a contribui la aflarea adevirului in cauza penala.”*"!

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din CPP, in tot cursul procesului penal, partile (banuitul,
invinuitul, inculpatul, partea vatadmata, partea civila, partea civilmente responsabild) au dreptul sa
fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, in conditiile legii. Din analiza normei date rezulta expres ca orice parte
sau subiect procesual principal are dreptul si fie asistat/a de avocat in orice procedurd penala. In
acelasi timp, pentru a preveni abuzurile din partea subiectilor oficiali ai procesului penal art. 17
alin. (4) din CPP, prevede ca la audierea partii vatimate si a martorului, organul de urmarire penala
nu este in drept sd interzicd prezenta avocatului invitat de persoana audiatd in calitate de
reprezentant.

La fel, dreptul la aparare este garantat prin obligatia organului de urmarire penala si
instantei de a asigura banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata
din partea unui apdrator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
independent de aceste organe. Totodatd, in art. 17 alin. (5) din CPP, legea procesual-penala
prevede situatiile Tn care persoanele cu capacitati financiare limitate sunt asigurate cu aparator din
contul statului, stipuland ca in cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a
plati aparatorul, ei au dreptul sd solicite cate un avocat care acordd asistenta juridica garantata de
stat in conditiile legii.>*

Posibilitatea banuitul, invinuitul, inculpatul, partii vatamate si martorului de a se apara este
asigurata printr-un spectru larg de drepturi procesuale acordate prin art.art. 60, 64, 66, 69, 72, 90
din CPP.

Potrivit Hotararii explicative a CSJ cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la apdrare al banuitului, Invinuitului, inculpatului si condamnatului in
procedura penald nr. 11 din 24.12.2010, ,.asistenta juridica obligatorie constituie o institutie de
interes social, destinata sa realizeze atat garantarea dreptului la aparare al banuitului, Invinuitului,

inculpatului, cat si buna desfasurare a procesului penal. Participarea aparatorului la procesul penal

301 Ibidem, pag. 65
392 Ibidem
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este obligatorie n cazul in care aceasta o cer interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, cand
acesta Intimpina dificultati pentru a se apara el insusi, fiind mut, surd, orb sau avand alte dereglari
esentiale ale vorbirii, auzului, vederii, precum i defecte fizice sau mintale, cand nu posedd sau
posedd in mdsura insuficienta limba in care se desfdsoara procesul penal, cdnd este minor sau
militar in termen, cand i se incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de
grava, cand este retinut, tinut in stare de arest ca masurd preventiva sau este trimis la expertiza
judiciara psihiatricd in conditii de stationar, cdnd interesele banuitilor, invinuitilor, inculpatilor
sunt contradictorii i cel putin unul din ei este asistat de aparator, cand in cauza respectiva participa
aparatorul partii vatdmate sau al partii civile, cand interesele justitiei cer participarea lui in sedinta
de judecata In prima instanta, in apel i in recurs, precum si la judecarea cauzei pe cale extraordinara
de atac, cand procesul penal se desfasoara in privinta unei persoane iresponsabile, careia i se
incrimineaza savarsirea unor fapte prejudiciabile sau in privinta unei persoane care s-a imbolnavit
mintal dupa sdvarsirea unor asemenea fapte, cand procesul penal se desfasoara in privinta
reabilitarii unei persoane decedate la momentul examindrii cauzei, cand este necesara asigurarea
apdririi in procesul de audiere a minorului, in conditiile previzute la art.110' CPP.”3%

Remarcam ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat dreptul de a beneficia de
conditiile necesare pregdtirii apararii, in special prin prisma principiului egalitatii armelor, in
contextul accesului la dosar. Conceptul de ,,egalitate a armelor”, esential Intr-un proces echitabil,
presupune dreptul fiecdrei parti de a avea acces la Intreaga documentatie a dosarului, inclusiv la
observatiile si rapoartele prezentate instantei, si de a le discuta In fata acesteia pentru a influenta
decizia finald. Acest principiu asigurd o procedura contradictorie in care niciuna dintre pdrti nu
este plasata intr-o situatie dezavantajoasi, mentinand astfel echilibrul necesar intre parti. In plus,
principiul egalitatii armelor se constituie ca o garantie importantd pentru respectarea principiului
contradictorialittii pe parcursul procedurilor desfasurate in fata instantei.

In cauza Matanovié v. Croatia, CtEDO a constatat, in unanimitate, incalcarea articolului 6
§ 1 din Conventie, retinand lipsa unui mecanism judiciar efectiv care sa permita verificarea de
catre instantd a relevantei si admisibilitatii probelor obtinute prin masuri speciale de investigatie
sl necomunicate apararii. Reclamantul, functionar public, a fost supus masurilor de supraveghere
secretd intr-o ancheta privind fapte de coruptie, iar ulterior a fost condamnat pe baza Inregistrarilor

efectuate. Curtea a observat cd, desi reclamantul a avut acces la unele transcrieri folosite in

303 Hotararea explicativd a CSJ cu privire la practica aplicdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penal nr. 11 din 24.12.2010. in Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2011. nr. 2-3. [online] [accesat 29.08.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _hot expl.php?1d=347
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condamnare, nu a existat o procedura prin care instanta sd poata verifica, la cererea sa, relevanta
altor Tnregistrari necomunicate. Procurorul a decis unilateral ce probe s includd in dosar, fara
garantii suplimentare care sd protejeze dreptul la aparare. CtEDO a subliniat cd o astfel de
procedura nu corespunde exigentelor art. 6 § 1 din Conventie, intrucat impiedica inculpatul sa
verifice daca materialele detinute de acuzare ar fi putut diminua raspunderea sa penald sau contesta
veridicitatea probelor folosite impotriva lui.>%*

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca lipsa unui control judiciar efectiv asupra selectiei
probelor de catre acuzare a afectat echitatea procesului penal, consacrand astfel un standard
important privind dreptul apdrarii de a avea acces la toate probele relevante, inclusiv cele
neutilizate de acuzare.

In principiu, nerespectarea dreptului la aparare atrage incidenta sanctiunii excluderii
probelor. Doctrina autohtond subliniaza cd prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) din CPP au
importanta practica atat in cazurile cand participarea aparatorului este obligatorie, cat si in cazurile
in care participarea acestuia rimane la discretia persoanei.’®

Articolul 94 alin. (1) pct. 3) din CPP, interzice obtinerea probelor prin incalcarea dreptului
la interpret, traducitor al participantilor la proces. In aceasta privinta, precizim ci in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din CPP, limba romana este limba oficiald in cadrul procedurilor penale, ca
urmare Intreaga activitate procesual penald, scrisd si orald, trebuie sd efectueze in limba romana,
ceea ce reprezintd o expresie a suveranitatii statului, Insd legiuitorul autohton reglementeaza
dreptul la asistenta din partea unui interpret daca persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba
romana.

Mentionam cd CPP a largit sfera subiectilor vizati in cazul inadmisibilitatii probelor
obtinute prin incdlcarea dreptului la interpretare, incluzand si traducatorii participantilor la proces,
in comparatie cu prevederile articolului 6 din CoEDO, care garanteaza dreptul la interpretare doar
pentru persoana acuzata.

In vederea aplicirii corecte in practica acestei inadmisibilititi, considerim necesar si
subliniem ca dreptului la interpret si traducator al participantilor la proces este un drept absolut
numai in ceea ce priveste caracterul gratuit al acestuia. Este firesc ca dreptul nu este unul absolut

in ce priveste conditiile de alegere sau de participare a interpretului sau traducitorului.>”’

304 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Matanovié v. Croatia. App. No. 2742/12 din 04.07. 1989 [online] [citat 03.11.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-172466. §§ 153—-164, 172-174

305 DOLEA I., ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLITCHI L. si altii. Codul de procedura penald. Comentariu. pag.
173

396 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 321

397 Ibidem, pag. 321
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In acelasi timp, subliniem ci este posibil refuzul de a fi traduse anumite parti ale dosarului
sau de a fi numit un interpret, in cazul in care reclamantul intelege si vorbeste limba utilizata, sub
acest aspect, dreptul neavand un caracter absolut.

Incilcarea de catre organele de urmarire penald sau de citre instante a dreptului acuzatului
la asistenta din partea unui interpret aduce o atingere grava dreptului la un proces echitabil, prin
imposibilitatea asigurarii participarii efective la desfasurarea procedurii a celor ce nu inteleg sau
nu vorbesc limba si lipsa unei aparari efective si eficiente.

Observam ca, in practicd, poate aparea confuzie intre sanctiunea procesuald corecta care
urmeaza a fi aplicata in cazul incalcarii dreptului la interpret, avand in vedere ca art. 94 alin. (1)
pct. 3) din CPP prevede inadmisibilitatea probelor obtinute prin incalcarea dreptului la interpret
sau traducitor al participantilor la proces, iar art. 251" alin. (1) lit. e) din CPP, stabileste aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute In cazul 1n care s-au incdlcat dispozitiile referitoare la prezenta
interpretului sau traducatorului, atunci cand aceasta este obligatorie potrivit legii.

Pentru a evita coliziunea de norme care reglementeaza aplicarea unor sanctiuni procedurale
distincte, opindm c4, 1n situatiile in care este incalcata o prevedere expresa a legii procesual penale
referitoare la prezenta obligatorie a interpretului sau traducdtorului, la intocmirea unui act
procedural, care nu constituie mijlocul de proba, spre exemplu 1naintarea invinuirii, actul procesual
va fi considerat lovit de nulitate absoluta. Acest lucru se bazeaza pe principiul nulitatii absolute,
care impune invalidarea tuturor actelor procesuale efectuate cu incalcarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor implicate in proces.

Prin urmare, actele procesuale sau procedurale efectuate in lipsa interpretului,
traducatorului, daca aceasta a fost obligatorie potrivit legii sunt lovite de nulitate absoluta conform
art. 251" alin. (1) lit. e) din CPP.

Totodata, in activitatea practica, pot apdrea diverse situatii in care apdrarea contestd
admisibilitatea probei invocand mai multe motive. De exemplu, persoana acuzata poate solicita un
interpret In limba sa materna, chiar si in cazul in care cunoaste limba 1n care se desfasoara procesul,
sau poate solicita constatarea Incdlcarii dreptului sdu in situatia in care nu au fost traduse fidel
toate piesele dosarului. in astfel de cazuri, cand se analizeaza cererile formulate de aparare,
reprezentantul organelor judiciare responsabil de examinarea acestora va decide asupra
admisibilitatii probei, in conformitate cu reglementarile prevazute de art. 94 din CPP.

Articolul 94 alin. (1) pct. 4) din CPP, prevede regula inadmisibilitatii probelor administrate
de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia

organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3) din CPP, care potrivit
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doctrinei 1si gaseste origine in regula inadmisibilitatii probei obtinute de céatre un subiect
incompetent.®%®

In vederea efectudrii unei analize mai detaliate al acestei reguli, precizam ca art. 93 alin.
(3) din CPP, stabileste ca elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penald, organul care exercita
activitate speciald de investigatii, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Efectuand interpretarea gramaticald a normelor juridice citate supra, observam ca art. 94
alin. (1) pct. 4) si art. 93 alin. (3) din CPP fac referire la administrarea probelor de catre organele
de control, insa, notiunea organului de control nu este definita ori reglementatd de CPP.

Remarcam ca art. 273 alin. (1) din CPP enumera organele de constatare, reglementand
competenta si actiunile acestora. Insa, precizam ci legiuitorul din interpretarea art. 140 din CPP,
observam ca legiuitorul face distinctia intre organele de control si organele de constatare,
stipuland ca persoanei careia ii revine sarcina efectudrii constatdrii nu i se pot delega si nici aceasta
nu-si poate nsusi atributii de organ de urmarire penald, procuror, organ de constatare sau de organ
de control.

Din interpretarea art. 93 alin. (2) pct. 10) putem deduce ca organ de control este un organ
investit conform legislatiei speciale in vigoare cu atributia de a efectua controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, intocmi acte de control/administrativ cu caracter decizional. Prin
urmare, avand in vedere ca ambiguitatile In cadrul normativ referitor la inadmisibilitatea probelor
pot produce efecte juridice semnificative, avand un impact considerabil asupra desfasurarii
procesului penal si asupra stabilirii adevarului, consideram cd este esentiald clarificarea acestei
incertitudini prin includerea unei definitii precise a notiunii respective in CPP.

Articolul 94 alin. (1) pct. 5) din CPP, prevede excluderea probelor administrate de o
persoana care evident stie cd intrd sub incidenta de recuzare. Una din cerintele esentiale pentru
buna infaptuire a justitiei penale este increderea deplina pe care justitiabilii trebuie sd o aiba in
organele judiciare penale. De aceea, ,,pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusd la indoiald, legiuitorul a prevazut remedii procesuale adecvate,

29309

incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea, iar neaplicarea acestor remedii atrage automat

sanctiunea excluderii probelor. Cu alte cuvinte, ,;refuzul nejustificat de a se abtine atrage ca

308 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 322
39 DOLEA L., ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLITCHI 1. si altii. Codul de procedurd penald. Comentariu. pag. 64
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sanctiune inadmisibilitatea probei.”!° Este important de subliniat ci subiectul are obligatia de a
identifica propria incompatibilitate si de a recurge la mecanismul abtinerii in aceasta situatie.

Pe de alta parte, pot exista situatii cand persoana, la momentul administrarii probei, nu
cunostea despre starea sa de incompatibilitate. Firesc, In acest caz, nu poate fi pus in discutie

.....

persoanei si excluderea unor prejudecdti sau interese. Prin urmare, in cazul dat, ,,proba va fi
admisibild. Sarcina probei este pusi in seama subiectului care invoci inadmisibilitatea.”*!!

Regula cunoasterii sursei, ca o conditie a admisibilitatii probei este consacrata in art. 94
alin. (1) pct. 6) din CPP, stipuland ca se exclud probele obtinute dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecati. In cadrul regulii cunoasterii sursei, cele mai multe dezbateri
se concentreaza asupra problematicii probelor martorilor anonimi.

Pentru o intelegere adecvatd a particularitatilor acestei teme, am efectuat o analizd a
cauzelor examinate si a solutiilor identificate de CtEDO, care sunt frecvent invocate in scopul
justificarii recurgerii la aceastd masurd in contextul sistemului intern national. Curtea de la
Strasbourg a acordat o atentie deosebitd utilizarii martorilor anonimi, datoritd prejudiciului
semnificativ cauzat drepturilor apararii. In general putem defini martorii anonimi ca persoane a
caror identitate reald nu este dezvaluitd acuzatului si aparatorului acestuia. Din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca garantarea anonimatului este o0 masurad necesara in situatii specifice, de obicei
justificate de necesitati de protectie si pentru a evita intimidarea. Desi obligatia civica al fiecarui
cetdtean, a depune marturie nu implica faptul ca siguranta proprie poate fi pusa in pericol sau

expusa riscurilor doar pentru a indeplini aceastd obligatie®'”.

cu CoEDO pentru prima data in cauza Kostovski v. Olanda. In hotararea Curtea Europeand a
concluzionat unanim ca ,,circumstantele cauzei si constrangerile care afectau drepturile apararii
erau astfel incat Kostovski nu poate fi considerat a fi beneficiat de un proces echitabil”.?!* In acest

sens, judecdtorii au afirmat cd Conventia nu interzice utilizarea informatorilor secreti in faza de

310 DOLEA 1. Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Ed a 2-a. Ed. Cartea Juridica,
Chisinau, 2020. pag. 322

3 Ibidem, pag. 322

312 LONATI S. Anonymous Witness Evidence before the European Court of Human Rights: Is It Still Possible to Speak
of “Fair Trial”? in: European Criminal Law Review 8, nr. 1 (2018). pag. 121 Disponibil: https://www.nomos-
elibrary.de/10.5771/2193-5505-2018-1-116.pdf?download_full pdf=1

313 Hotararea CtEDO 1in cauza Kostovski v. Tarile de Jos. App. No. 11454/85. din 20.11. 1989 [online] [citat
18.07.2024].Disponibil:https://r.search.yahoo.com/ vIt=AwrFOLIakxtoAAIAS JXNyoA: ylu=Y29sbwNiZjEEcG9
zAzEEdnRpZAMECc2VjA3Ny/RV=2/RE=1747847194/RO=1. § 44-45
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urmdrire penald, insd utilizarea ulterioard a declaratiilor anonime ca proba suficientd pentru a
intemeia o condamnare ridici alte probleme.!*

Din rationamentele Curtii observam ca in principiu, probele trebuie prezentate intr-o
sedinta publica, in scopul confruntirii si realizarii eficiente a dreptului la aparare. Insa, aceasta nu
implica faptul ca declaratiile martorilor trebuie sa fie depuse in instanta de fond pentru a fi utilizate
ca proba; este insa necesar ca inculpatul sa beneficieze de o oportunitate adecvatd si
corespunzatoare de a contesta orice declaratii adverse si de a interoga martorii la momentul
depunerii declaratiilor sau ulterior.

In cauza Doorson v. The Netherland, Curtea a facut a afirmatie de mare importanta pentru
reglementarea relatiei dintre interesele martorilor si drepturile apararii, afirmand ca ,,este adevarat
ca articolul 6 nu impune explicit ca interesele martorilor in general, si ale victimelor chemate sa
depuna marturie in mod particular, sa fie luate in considerare. Totusi, viata, libertatea sau siguranta
persoanei acestora pot fi in pericol, la fel ca si interesele care intra In mod general sub incidenta
articolului 8 din Conventie. Astfel de interese ale martorilor si victimelor sunt, In principiu,
protejate de alte dispozitii substantiale ale Conventiei, care implica faptul ca Statele Semnatare ar
trebui sa isi organizeze procedurile penale intr-un mod care sd nu puna in pericol in mod
nejustificat aceste interese.”>!

Astfel, din jurisprudenta Curtii deducem cd aceasta admite utilizarea declaratiilor
martorilor 1n calitate de probe, chiar dacd acestea nu sunt facute intr-o sedinta judiciara. Utilizarea
declaratiilor obtinute in faza urmaririi penale, in calitate de probe, nu constituie o Incalcare a alin.
(3) lit. d) si alin. (1) din art. 6 CoEDO.

Inadmisibilitatea probelor obtinute prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice, prevazuta de art. 94 alin. (1) pct. 7) din CPP, este tratatd neunitar in literatura de
specialitate. In opinia lui Dolea ., ,,aceasta, deoarece insisi prevederile stiintifice pot fi supuse
unor dezbateri contradictorii. Pe de alta parte, Indeosebi in domeniul expertizelor, frecvent se
intampla cazuri cand se pune sub semnul intrebarii corectitudinea metodei aplicate - remediul fiind
expertiza repetatd. Sarcina dificild a subiectilor procesului penal de a proba contravenirea unei
metode a prevederilor stiintifice urmeaza a fi compensatd prin prevederi legale care interzic

asemenea metode sau pe cale jurisprudentiala. Spre exemplu, interdictia utilizarii testului poligraf

34 Ibidem, § 44-45
315 Hotararea CtEDO 1n cauza Doorson v. Tarile de Jos. App. no. 20524/92 din 26.03.1996 [online] [citat 18.07.2024].
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In conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8) din CPP, sunt inadmisibile probele obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor
prezentului cod. Notiunea de incadlcare esentiala este definitd de art. 94 alin. (2) din CPP, care
prevede ca constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

Potrivit Udroiu M., ,calificarea unei probe ca neconstitutionald impune, indeplinirea
cumulativd a doud conditii: constatarea unei restrangeri a dreptului sau libertatii fundamentale
protejate la nivel constitutional, ca efect al obtinerii si/sau administrarii probei pretins patologice;
existenta unui rezultat negativ al testului judiciar de balansare pe care jurisdictia competenta
trebuie si il efectueze.”!”

,L.a examinarea inadmisibilitatii, in fiecare caz concret, instanta urmeaza sa constate in ce
masura aceste incdlcari au influentat sau au putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a

documentului sau a obiectului.””*!®

,»Lestul judiciar de pastrare a echilibrului referitor la drepturile
fundamentale nu trebuie rezumat la testul de echitabilitate in ansamblu a procedurii judiciare si
nici nu trebuie confundat cu acesta, Intrucat pe langa dreptul la un proces echitabil sunt protejate
autonom, cu aceeasi intensitate, drepturi ori libertati fundamentale substantiale, precum dreptul la
viata privatd, inviolabilitatea domiciliului si secretul corespondentei, a caror restrdngere nu poate
fi justificata de caracterul echitabil al procedurilor; cu alte cuvinte, nu poate fi primit argumentul
ca o proba este legal obtinuta si/sau administratd doar pentru ca nu este afectata echitabilitatea in
ansamblu a procedurii.”*"’

Asadar, excluderea probei in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) din CPP nu opereaza prin regula
excluderii stricte, ci prin regula excluderii discretionare. Aceasta presupune cd in cazul incidentii
circumstantelor prevazute de art. 94 alin. (2) din CPP, subiectul competent poate decide excludea

probei, dar nu este obligat sd realizeze aceastd actiune. Sarcina probei este pusd in seama

subiectului care invoca inadmisibilitatea. Discretia de excludere presupune cd testele ce trebuie

316 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 324
317 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11, pag. 1356
S8DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 325
319 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald.Vol. 1. pag. 1358
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aplicate sunt, de obicei, flexibile si deschise: acestea oferind un anumit grad de libertate in decizia
de a exclude proba.

Adesea, in procesul de analizd a admisibilitatii unei probe, autorititile competente se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. La randul sau, Curtea analizeaza
fiecare caz individual, si dupa cum am mentionat anterior, ofera o marja semnificativa de apreciere
instantelor nationale. Curtea aplicd o varietate de factori non-exhaustivi pentru a evalua daca
utilizarea probelor obtinute nelegal a afectat echitatea generala a procedurilor penale (testul
»echitdtii generale™).

Acesti factori includ:**°

- cadrul legal care guverneaza procedurile pre-judiciare si admisibilitatea probelor in cadrul
procesului penal, precum si respectarea acestora, iar in cauzele penale unde au fost aplicate regulile
de excludere, este putin probabil ca procedurile in ansamblu sa fie considerate ca fiind inechitabile;

- daca reclamantul a avut posibilitatea sd conteste autenticitatea probelor si sa se opuna
utilizarii acestora; calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute ridica dubii cu
privire la fiabilitatea sau acuratetea acestora, tinand cont de gradul si natura oricarei constrangeri;

- in cazul in care probele au fost obtinute nelegal, natura ilegalitétii respective si, in cazul in
care aceasta provine dintr-o incdlcare a altui articol din Conventie (nu art. 6 CoEDO), natura
incalcarii constatate;

- in cazul unei declaratii, natura declaratiei si dacd aceasta a fost retrasd sau modificata
prompt; ponderea probelor, si In special dacd probele au constituit o parte integrantd sau
semnificativd din probele concludente pe care s-a bazat condamnarea, precum si ponderea
celorlalte probe din cauza;

- interesul public in investigarea si pedepsirea infractiunii respective.

La fel, sunt frecvente cazuri cand Curtea constatd o incdlcare a unui drept protejat de
Conventie, dar dupa efectuarea testului echitatii generale a procedurilor, conchide ca condamnarea
bazatd pe probele obtinute in rezultatul acelei incdlcéri nu este inechitabild. Spre exemplu, in cauza
Dragos loan Rusu v. Romania, Curtea a concluzionat cd ,,neobtinerea unui mandat de interceptarea
corespondentei reclamantului urmeaza a fi recunoscuta ca o incélcare a dreptului la viatd privata,
dar utilizarea probelor obtinute ca bazd pentru condamnarea nu incdlca neapdrat dreptul la un
proces echitabil. Curtea a remarcat ca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta validitatea

probelor si ca fiabilitatea acestora nu era pusi la indoial. In plus, desi corespondenta interceptati

320 Hotararea CtEDO 1in cauza Beuze v. Belgia. App. No. 71409/10 din 8.11.2018, [online] [citat 29.07.2024].
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a fost decisiva pentru condamnare, aceasta nu au fost unciile probe pe care este bazata sentinta de
condamnare, prin urmare, nu a existat o incilcare a dreptului la un proces echitabil.”??!

Asadar, ,,dacd nu a fost influentata intr-un fel autenticitatea sa, proba ramane admisibila
chiar daca au fost incilcate anumite drepturi. In acest caz sunt aplicabile prevederile art. 385 (4)
din CPP, care prevede situatia cand, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incilciri.”*??

In mod normal, fiecare proba urmeazi a fi cercetata in sedinta de judecati. Reiesind din
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9) din CPP, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele fara a fi cercetate, In modul stabilit, in sedinta de judecata. Astfel, probele
urmeaza a fi prezentate intr-o sedintd publicd, in prezenta inculpatului, cu scopul de a garanta
procedurd adversariald, ceea ce presupune cd atat acuzarea, cat si apararea trebuie sa aiba
oportunitatea de a cunoaste si de a comenta observatiile depuse si probele prezentate de cealalta
parte.

Totusi, existd exceptii de la acest principiu, care nu trebuie sd incalce drepturile apararii.
Aceste limitari urmeaza sunt expres prevazute intr-o legislatie nationald. Indiferent de metoda
aleasa, ,,aceasta trebuie sa asigure cd cealalta parte va fi constienta de faptul cd observatiile au fost
depuse si va avea o oportunitate reald de a comenta asupra acestora.”*** Spre exemplu, una din
aceste limitari este prevazutd de art. 109 alin. (3) din CPP, care stipuleaza ca in cazul in care
prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din motivul plecarii lui peste hotarele tarii
sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce sau a exclude supunerea martorului unui
vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea
aparatorului acestuia, partii vatdmate, avocatului acesteia si procurorului de a pune intrebari
martorului audiat.

Prin urmare, ,,inadmisibilitatea probei va surveni in cazul in care legislatia nationald nu
prevede exceptii, iar proba nu a fost cercetatd in sedinta de judecatd, chiar daca normele procesual

penale impuneau acest lucru, sau daca proba a fost cercetatd, dar intr-o masura incompatibila cu

321 Hotararea CtEDO in cauza Dragos loan Rusu v. Romania. App. No. 22767/08 din 31.10. 2017, [online] [citat
29.07.2024]. Disponibil: https://swarb.co.uk/dragos-ioan-rusu-v-romania-echr-31-oct-2017/. §§ 36-44
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normele interne. Totusi, fiecare cauza penald are particularitatile sale, iar instantei revine sarcina
de a motiva orice limitare in acest sens.”?*

Consideram ca introducerea pct. 9) in art. 94 alin. (1) din CPP este inspiratd de
jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Jasper v. Regatul Unit, Curtea a reiterat ca ,,un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil este cd procedurile penale, inclusiv elementele care
se refera strict la proceduri, ,,trebuie sa fie contradictorii si sa existe egalitate de arme intre acuzare
si apdrare.”?

Astfel, In ceea ce priveste interpretarea articolului 6 par. 3) lit. (d) din Conventie, in
principiu, proba trebuie sa fie cercetata in prezenta inculpatului intr-o sedinta publica, in vederea
asigurarii contradictorialitatii. Totusi, nu este in mod inerent incompatibil cu par. 3 lit. d) si par. 1
din articolul 6, sa se foloseasca in calitate de proba declaratii obtinute la faza de urmarire penala,
daca drepturile apardrii au fost respectate. Ca regula generala, aceste drepturi impun ca inculpatul
sa aiba ,,0 oportunitate adecvata si corespunzdtoare de a contesta si de a interoga un martor”, fie
in momentul in care martorul depune declaratia, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii.

Totusi, drepturile apararii sunt incalcate, generand o problema in temeiul articolului 6),
atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv pe o declaratie depusa la etapa de urmarire penala,
daca inculpatul nu a avut posibilitatea de a contesta si interoga martorul. Drepturile garantate de
articolul 6 § 3 (d) din Conventie pot fi exercitate de cdtre inculpat sau de cétre aparatorul acestuia.
Daca avocatul inculpatului nu participa la o confruntare si inculpatul are posibilitatea de a adresa
intrebari si de a face observatii personal, el beneficiazd de garantiile prevazute la articolul 6 § 3
(d) intr-o masura suficientd. Curtea a mai stabilit ca inculpatul ,,trebuie sa fie identificat cu avocatul
care a actionat in numele sau, si prin urmare, nu poate atribui statului parat vreo responsabilitate
pentru deciziile aparitorului siu in acest sens.>*

In orice caz, § 1 din articolul 6, coroborat cu § 3, impune ,,statelor semnatare sa intreprinda
masuri pozitive, in special pentru a-i permite inculpatului sd examineze sau sd aibd examinati
martorii care depun Impotriva sa. Astfel de masuri fac parte din diligenta pe care Statele semnatare
trebuie sd o exercite pentru a se asigura ca drepturile garantate de articolul 6 sunt exercitate intr-

un mod eficient.”3?’
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325 Hotararea CtEDO in cauza Jasper v. Regatul Unit, App. No. 27052/95 din 15.09.1997 [online] [citat 29.08.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-3848

326 Hotararea CtEDO in cauza Kamasinsky v. Austria, din 19.12.1989 [online] [citat 19.07.2024]. Disponibil:
https://swarb.co.uk/kamasinski-v-austria-echr-19-dec-1989 § 91

327 Hotararea CtEDO 1in cauza Sadak v. Turcia, App. No. 48621/07 din 17.07.2001 [online] [citat 19.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-159594 § 67

123


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-159594

In cauza Unterpertinger v. Austria, Curtea de la Strasbourg a observat ca ,,ca urmare a
acestui principiu, (...), atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masurd decisiva
pe declaratii facute de o persoana careia inculpatul nu a avut posibilitate sa acorde Intrebari, fie in
timpul anchetei, fie in timpul judecarii cauzei, drepturile apararii sunt restrictionate intr-o masura
incompatibili cu garantiile previzute de articolul 6.2

In acelasi timp, autorititile nationale trebuie si intreprindi masuri pentru a proteja
drepturile martorilor sau victimelor chemate sa depuna marturie. Protectia martorilor reprezinta
un proces prin care martorii sau victimele care depun marturie in procesele penale beneficiaza de
masuri procedurale si non-procedurale specifice, menite sa le asigure in mod eficient siguranta
inainte, in timpul si dupa depunerea marturiei. Existad doud moduri principale: fie trebuie luata n
considerare un program de protectie a martorilor, fie prin adoptarea unor dispozitive adecvate
capabile sa asigure martorilor un sentiment de sigurantd - cum ar fi modularea vocii, utilizarea
unui ecran si ascunderea identitatii.

In acelasi timp, atragem atentie ci ,,chiar daca interesele martorilor si ale victimelor nu
sunt protejate in mod expres de articolul 6 al Conventiei, implicarea lor in procedura penala poate
pune in pericol viata, libertatea, securitatea sau drepturile prevazute la articolul 8 din Conventie.
Aceste interese sunt, Insd, protejate de alte dispozitii ale Conventiei care cer ca statele membre sa
adopte misurile adecvate pentru a asigura ci aceste interese nu sunt incilcate fira justificare.”*
Masurile de protectie luate de autoritatile nationale pot, adesea, sd contravind drepturilor apdrarii.
In aceasta privinta, Curtea a amintit ci probele obtinute de la un martor in conditii in care drepturile
apdrarii nu pot fi garantate in masura ceruta in mod normal de Conventie ,,trebuie tratate cu o
atentie deosebitd”.

In acest scop, autorititile judiciare sunt insircinate si ia misurile necesare pentru a
contrabalansa dezavantajul apararii. Cu toate acestea, Conventia nu poate fi interpretata ca
impunand 1n toate cazurile ca intrebdrile sa fie adresate direct de inculpat sau de aparatorul sau,
prin contrainterogatoriu sau prin alte mijloace. Totusi, ,,inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de
a contesta declaratiile victimei si credibilitatea acesteia in cursul procedurilor penale. O atentie
deosebitda trebuie acordatd proportionalitatii dintre natura protectiei si gravitatea intimidarii

martorului/victimei. In toate cazurile, autoritdtile nationale trebuie sd poatd explica in ce mod

38Hotararea CtEDO in cauza Unterpertinger v. Austria, App. No. 9120/80 din 24.11.1986, [online] [citat 19.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62144 §§ 31-33
329 Hotararea CtEDO in cauza Doorson v. Tarile de Jos § 70.
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martorul/victima in cauzad ar fi fost expus la vreun pericol prin aparitia in fata instantei de
judecatd.”330

Avand in vedere ca legislatia nationala permite exceptii reglementate de lege in ceea ce
priveste cercetarea probelor in sedinta de judecata, in special in contextul protectiei martorilor si
al partilor vatamate, prin masuri precum audierea prin videoconferinta si alte exceptii specifice,
este pertinentd completarea articolului 94 alin. (1) pct. 9) din CPP, 1n sensul de a include sintagma
»fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege”, astfel asigurand o reglementare mai clara si mai adaptata la realitatile procedurale actuale.

Un alt temei pentru excluderea probelor este provenienta acestora de la o persoand care nu
poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta
lui sau circumstantele primirii acestuia. In general, aceasta norma prevede inadmisibilitatea probei
din punct de vedere a veridicitatii.*!

Veridicitatea poate fi definita ca ,,insusirea, caracterul a ceea ce este veridic, adica ceea ce
este conform cu adevarul, adevarat, real. Veridicitatea probelor poate fi caracterizati ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmadrire sau instanta cu realitatea pe
care o probeaza aceasta datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere
al coroboririi lor.”3%?

In fiecare caz, ,,procurorul la etapa de urmarire penala si judecitorul la examinarea cauzei
in fond, sunt obligati sa verifice veridicitatea fiecarei probe din punctul de vedere al coroborari cu
alte probe. Aceastd obligatie nu poate fi pusa in sarcina partilor, chiar daca acestea au dreptul la
fel sd participe, activ, in cadrul acestei etape a probatoriului.”?*?

Atentia deosebitd urmeaza sd acordam regulii inadmisibilitdtii din art. 94 alin. (1) pct. 11)
din CPP, care interzice obtinerea probelor prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii. Astfel, este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea, sa provoace, s faciliteze sau sa incurajeze o persoand sa comita ori sa
continue comiterea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. ,,Provocarea, facilitarea sau

incurajarea persoanei la comiterea infractiunii, reprezinta o actiune prejudiciabild, si indiferent de

motivele care au determinat aceste actiuni fie scopul urmarit nu pot fi admise. Cu atat mai mult

330 Hotararea CtEDO in cauza Sadak v. Turcia § 67.
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este inadmisibila utilizarea acestora pentru a usura dovedirea activitatii infractionale, motiv din
care comportamentul respectiv este interzis de art. 94 alin. (1) pct. 11) din CPP in mod expres.”3*

Provocarea reprezintd ,,actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand
in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune (agentul provocator se afla,
practic, din punctul de vedere a dreptului substantial, in postura instigatorului care determind o
persoani si ia o rezolutie infractionald) sau si continue sivarsirea unei infractiuni.”** Ratiunea
interdictiei provocarii sdvarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii sai, nu poate
sd-si depdseascd competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa comitd o
infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei persoane
mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la rispundere.”*° | Sunt astfel create limite ale
exercitdrii activitatilor de urmarire penald in cadrul unei anchete pro-active, in vederea protectiei
cetatenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si In scopul protectiei
integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca instantele ar trebui sa tina
seama de probele rezultate din aceste practici, vadit inacceptabile, ale reprezentantilor statului
insircinati cu aplicarea legii.”*’

Facilitarea se referd la actele sau faptele care ajuta, sprijind sau permit unui individ sa
comita o infractiune, fard a fi direct implicat in comiterea acesteia. De obicei, aceasta presupune
oferirea de mijloace, informatii, resurse sau orice alt tip de asistentd care face posibild savarsirea
infractiunii.

Incurajarea consti in inducerea, stimularea sau influentarea unui alt individ si comiti o
infractiune. Acesta presupune un act de persuasiune sau indrumare care are ca scop determinarea
unei persoane sd comitd un act ilegal, chiar daca nu este direct implicata in savarsirea infractiunii.
Incurajarea poate lua forme variate, precum instigare verbala, oferirea de motivatii sau argumente
care sugereaza ca infractiunea ar fi justificatd sau avantajoasa.

Astfel, legiuitorul national a stabilit cd provocarea constituie una din cauzele de
inadmisibilitate care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Problema provocarii de cétre politie a fost, de-a lungul timpului, subiectul controverselor in

literatura stiintifica si practica CtEDO.
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978-0199273386. pag. 260

337 Ibidem, pag. 261
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Dilema centrald constd in faptul cd o ancheta a politiei care necesitd Tn mod legitim
utilizarea agentilor sub acoperire, informatorilor si/sau altor practici sub acoperire, nu se
desfisoari intr-un mod pasiv.**® Aceastd influenti ,,exercitatd asupra unei persoane, care conduce
la comiterea unei infractiuni ce, in absenta acestei influente, poate ca nu ar fi fost comisa, a fost
considerata inechitabila, fiind constatata o incalcare a art. 6 (1) din CoOEDO (dreptului la un proces
echitabil) in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pornind de la cauza Teixeira de
Castro v. Portugalia.”*

Pe baza jurisprudentei CtEDO, observam ca din perspectiva generald a Curtii, operatiunile
sub acoperire nu contravin, in mod general, dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere
riscurile asociate cu instigarea politieneasca, opinia constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, formulata in cauza Vanyan v. Russia, este ca ,,interesul public, chiar in cazul combaterii
crimei organizate, nu poate justifica utilizarea probelor obtinute prin provocare.”>*

Astfel, ,,intr-o perioada relativ scurtd de timp, jurisprudenta CtEDO s-a dezvoltat in ceea
ce priveste implicatiile provocarii organizate, existind mai multe cauze in care ,autoritatile
nationale au admis incalcari ale garantiilor fundamentale ale unui proces echitabil in cadrul
operatiunilor politienesti desfasurate, deoarece au avut un rol pe departe pasiv in respectivele
operatiuni.”!

CtEDO foloseste termenul ,,provocare”, egal cu expresia ,,instigarea din partea politiei”
(Ramanauskas v. Lituania), acesti termini fiind interpretati echivalent pentru scopul Conventiei.>*?

Jurisprudenta CtEDO a elucidat deseori incalcari ale art.6 §1 din Conventie, din cauza
»lipsel de pasivitate din partea organelor de urmarire penald in investigarea activitatii criminale,
determinand persoanele la savarsirea unor infractiuni pe care in mod normal nu le-ar fi comis, cu
scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv furnizarea unor probe de a face posibila

acuzarea.”>*3

338 SCHMITT-LEONARDY C. Entrapment & Evidence The Impact of the ECtHR s Judgment in the Case of Furcht
v. Germany on the Jurisprudence of the German Federal Court of Justice. European Criminal Law Review 7, no. 3
(2017): 303-320. [online] [citat: 25.03.2024]. Disponibil: https://doi.org/10.5771/2193-5505-2017-3-303.

3% Hotararea CtEDO in cauza Teixeira de Castro v. Portugalia, App. No. 25829/94 din 09.06.1998 [online] [citat
10.08.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-95109

340 Hotdrarea CtEDO in cauza Vanyan v. Russia, App. No. 53203/99, 15.12.2005 [online] [citat 10.08.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-23924 §§ 46-47

341 SCOBIOALA D., POALELUNGI M. Provocarea organizatd in contextul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. in: Revista Institutului National al Justitiei. Nr. 3 (46), 2018. pag. 45

32 VITKAUSKAS D., DIKOV G., Protectia dreptului la un process echitabil conform Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Manual pentru practicieni in domeniul dreptului. Editia a 2-a. Strasbourg: Consiliul Europei,
2019. pag. 86

33 COPETCHI S., Provocarea infractiunii in contextul masurilor speciale de investigatie, In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2017, Nr. 3 (42), 2017. pag. 27
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Recunoscuta pentru prima data in cauza Teixeira de Castro, provocarea a fost considerate
de la bun inceput si incontestabil ca privind o persoand de dreptul la un proces echitabil. Noitiunea
de provocare a fost definitad ulterior in cauza Ramanauskas v. Lituania, ca fiind o situatie 1n care
agentii statului nu se limiteaza la investigarea in esenta pasiva a activitatii infractionale, ci, mai
degraba, cu scopul acumularii probelor si a instituirii urmaririi penale, exercitd o presiune asupra
subiectului, incitAnd-1 s comiti o fapti pe care ultimul altfel nu ar fi comis-0>**.

Din aceasta perspectiva, cea mai relevanta spetd asupra careia s-a pronuntat Marea Camera

345 circumstantele careia sunt particulare. Reclamantul,

a Curtii este Ramanauskas v. Lituania,
procuror la data faptelor, a fost contactat prin intermediul unei cunostinte de o persoand
necunoscutd anterior, ulterior identificatd ca ofiter al unui serviciu anticoruptie. Aceasta i-a
solicitat sd obtind achitarea unei terte persoane, oferindu-i in schimb 3.000 USD. Desi initial a
refuzat, reclamantul a acceptat dupa repetarea propunerii. Ofiterul a informat superiorii, fiind
autorizata o operatiune simulata de corupere. Ulterior, reclamantul a primit suma promisa, fiind
condamnat la inchisoare pentru luare de mita. >

Curtea a examinat circumstantele invocate pe terenul art. 6 § 1 din CoEDO, analizand in
ce masura procedura internd a garantat suficient si adecvat drepturile apararii, tindndu-se cont de
respectarea principiilor contradictorialitatii i a egalitatii armelor. Astfel, ,,judecatorii europeni au
estimat ca, atunci cand un acuzat pledeaza ca a fost provocat sa comita o infractiune, jurisdictiile
nationale penale trebuie sa examineze prudent dosarul, deoarece procesul echitabil in sensul art.
6§1 din CoEDO reclama respingerea tuturor probelor obtinute prin intermediul provocdrii, cu atat
mai mult dacd operatiunea s-a desfasurat in absenta unui cadru legal si a garantiilor legale
suficiente. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale nu pot fi exonerate de
raspundere pentru actiunile ofiterilor de politie, limitandu-se la invocarea faptului ca acestia, desi
indeplineau acte specifice activitatii polifienesti.

In plus, fiind autorizati simularea actelor de coruptie si scutindu-l pe acesta de orice
raspundere penald, autoritdfile au conferit ex post factum un caracter legitim fazei preliminare si
au profitat de rezultatele acesteia. Astfel, actiunile au depasit cadrul unei anchete pasive a unei
activitati de naturd penala in derulare: nu a existat nicio dovada a faptului cd reclamantul ar fi

comis vreo infractiune anterior, in special infractiuni legate de coruptie.”**’

344 Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas v. Lituania, App. No. 74420/01 din 05.02.2008 [online] [citat
10.08.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-84935 § 55

345 Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas v. Lituania

36 SCOBIOALA D., POALELUNGI M. Provocarea organizati in contextul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. pag. 45

347 Ibidem, pag. 45
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Respectiv, ,autoritdtile si instantele nationale ar fi trebuit, cel putin, sd efectueze o
examinare minutioasa a faptului daca autoritatile au provocat sau nu comiterea unei fapte penale.
In acest sens, ele trebuiau sa verifice, in mod special, motivele pentru care operatiunea a fost
montata, gradul de implicare a politiei in comiterea infractiunii i natura oricarei instigari sau
presiuni la care a fost supus reclamantul.”?*8

O cauza relevantd in care CtEDO a constatat, in unanimitate, Incélcarea art. 6 § 1 din
Conventie, retinand ca condamnarea s-a bazat pe probe obtinute printr-o operatiune sub acoperire,
este Morari v. Republica Moldova. In aceasti cauza, reclamantul a rispuns unui anunt plasat de
politie privind obtinerea unui pasaport romanesc, fard a manifesta initiativa proprie in continuarea
contactelor. Ulterior, agentul sub acoperire a reluat legatura, a insistat ca reclamantul sa actioneze
ca intermediar si i-a oferit un beneficiu financiar. Curtea a constatat ca nu existau indicii ca
reclamantul ar fi comis fapta fard interventia agentului si nici dovezi privind implicarea sa
anterioara in activitati similare, concluzionand ci acesta a fost provocat sd comita infractiunea.’*

Subliniem, ca in cauza Khudobin v. Rusia, CtEDO a statutat ca ,,toate probele obtinute prin
provocare trebuie si fie excluse.”*° Prin urmare, observim ci Curtea evalueazi operatiunile sub
acoperire predominat in contextul Articolului 6 §1 din CoEDO. Desi este evident cd, in mai multe
cazuri, dreptul la respectarea vietii private protejat de Art. 8§ CoEDO la fel este incélcat, aspectul
cel mai important si problematic al cauzelor in care se invoca provocarea din partea statului consta
in utilizarea probelor obtinute in urma acestor actiuni si, prin urmare, impactul probelor asupra
dreptului la un proces echitabil. CtEDO face o ,,distinctie majora intre operatiunile sub acoperire
st instigarea politieneascd. Criteriul decisiv pentru Curtea este daca activitatea agentului sub
acoperire se limiteaza la colectarea de informatii sau daca au instigat efectiv persoana sd comita o
faptd infractionala.” !

Aceasta abordare a fost formulata in cauza Teixeira de Castro v. Portugalia, in care Curtea
a statuat cd ,,instigarea politiei are loc atunci cand ofiterii sub acoperire nu se limiteaza la
investigarea unei activitdti criminale intr-o maniera esential pasiva, ci exercitd o influentd care
conduce la comiterea infractiunii.”*? Astfel, primul si cel mai important criteriu pentru a distinge
0 operatiune sub acoperire legitima de la provocare a devenit evaluarea daca investigatia a fost

efectuatd intr-o maniera esential pasiva.

348 Ibidem, pag. 46-47

3% Hotararea CtEDO in cauza Morari v. Republica Moldova, App. No. 65311/09 finald din 08.06.2016 [online]
[citat 12.08.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161369

350 Hotidrarea CtEDO 1in cauza Khudobin v. Rusia, App. No. 59696/00 finald 26.01.2007 [online] [citat 12.08.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-77692 §§ 133-135

35! Hotararea CtEDO in cauza Teixeira de Castro v. Portugalia,. § 27.

352 Ibidem, § 38
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In continuare, Curtea a conturat o abordare mai specifica in jurisprudenta sa: ,,in primul
rand, motivele care stau la baza operatiunii sub acoperire sunt relevante pentru a examina daca
existau suspiciuni obiective ca persoana era implicatd in activitati criminale sau era predispusa sa
comitd o infractiune.”*>* Aceste suspiciuni din partea autorititilor trebuie s se bazeze pe motive
rezonabile. In contrast, simpla presupunere ci o persoan ar putea fi ,,potential predispusa” nu este
suficientd. Mai mult, faptul ca reclamantul nu avea antecedente penale sau cd nu fusese deschisa
nicio investigatie Impotriva sa este un indicator puternic pentru o maniera esential non-pasiva si,
prin urmare, pentru o provocare din partea agentilor statului. In baza acestor considerente, CtEDO
a elaborat factorii de diferentiere, afirmand, de exemplu, in cauza Vanyan v. Rusia ca legatura
cauzala a implicarii politiei este un alt aspect care trebuie luat in considerare. Mai ales daca ,,nu
existd nimic care si sugereze ci infractiunea ar fi fost comisa fara interventia acestora”>>*. In plus,
in cauza Vanyan v. Rusia, Curtea a afirmat ca o simpla declaratie ca politia dispunea de informatii
referitoare la implicarea unei persoane nu mai este consideratd suficientd. De asemenea, in cauza
Ramanauskas v. Lituania, autoritatilor s-a transferat sarcina probei in ceea ce priveste existenta
unor motive rezonabile pentru existenta suspiciunii. CtEDO a subliniat ca o suspiciune nu poate fi
fundamentati exclusiv pe auzite.?>

In baza jurisprudentei CtEDO in materia probelor obtinute prin provocare, putem face
concluzii relevante despre excluderea probelor din cauza penald. In cauza Furcht v. Germania,
CtEDO a subliniat ca exista o jurisprudenta bine stabilitd ca Articolul 6 (1) din CoEDO, care nu
permite utilizarea probelor obtinute ca rezultat al provocarii. Avand in vedere aceastd
jurisprudenta, Curtea a concluzionat ca orice masura care nu consta in excluderea probelor obtinute
prin provocare In cadrul procesului penal sau care nu conduce la consecinte similare trebuie
considerata insuficienta. In final, COEDO a afirmat explicit ci nu este ,,convinsi ci chiar si o
reducere considerabild a pedepsei reclamantului poate fi considerata o procedurd cu consecinte
similare cu excluderea probelor contestate”.3%

In hotadrarea din cauza Bannikova v. Rusia, Curtea a propus un test in doud etape, care
cuprinde: a) un element de drept material (cu abordare obiectivd), chestiunea relevanta fiind daca
agentii sub acoperire au ramas in limitele unui comportament ,,esentialmente pasiv”’ sau le-au

depasit; si b) un element procesual, aspectul care vizeaza daca reclamantul a avut posibilitatea sa

353 Council of Europe. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial
(Criminal Limb). Strasbourg: Council of Europe, 2020. Guide on Article 6. Right to a fair trial, 2014, pag. 26. [online]
[citat: 05.04.2025]. Disponibil: https://rm.coe.int/1680304c4e

354 Hotararea CtEDO in cauza Vanyan v. Rusia, § 47

355 Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas v. Lithuania, § 67

336 Hotararea CtEDO 1in cauza Furcht v. Germany, App. No. 54648/09 din 23.01.2015 [online] [citat 12.08.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-147329 §§ 68, 69
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invoce eficient problema provocdrii pe parcursul procesului si modul in care instantele nationale
au solutionat-0.%’

Astfel, actualmente CtEDO foloseste doua teste pentru verificarea existentei provocarii.

Primul testul substantial in cadrul caruia se verifica daca organele de ancheta au avut un
comportament “esential pasiv”, raportandu-I la:

a) motivele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, verificand in special daca pana la
momentul interventiei organului de urmarire penald au existat suspiciuni obiective cu privire la
implicarea acuzatului in activitati infractionale ori predispunerea acestuia de a fi implicat in
asemenea activitati.

b) comportamentul organelor pe duratd investigatiei pentru a stabili dacd acestea au
exercitat o asemenea influenta asupra acuzatului care a condus la provocarea cestuia la comiterea
unei infractiuni pe care astfel nu ar fi comis-o, in scopul de a obtine probe si a formula acuzatia
penald.®>®
c¢) standardul legislativ, fiind necesar ca legislatia sa fie clara si previzibild in ceea ce
priveste autorizarea masurilor investigative, inclusiv pentru supravegherea acestora.

Udroiu M., subliniazd ca ,,al doilea test folosit de CtEDO este testul procedural al
provocarii, acesta fiind al doilea pas al analizei loialitatii procedurii in care se examineaza
modalitatea in care instantele nationale au analizat apdrarile acuzatului prin care a invocat existenta
provocarii, analizand:

a) modul in care instantele nationale au verificat incidenta 1n cauza a sanctiunii excluderii
probelor neloial administrate invocate de acuzat;

b) declaratiile investigatorilor sub acoperire sau a altor martori care pot depune marturie
cu privire la problematica provocarii cu asigurarea posibilitdtii ca apararea sa le poata adresa
intrebari.”*?

Nu in toate cazurile in care se invoca provocarea Curtea Europeand procedeaza la o analiza
in doi pasi utilizand ambele teste. Astfel, in toate cauzele evaluarea respectarii dreptului la un
proces echitabil va Incepe cu analiza testului substantial. Daca se retine cu suficientd certitudine
ca organele de urmadrire penald au actionat de o maniera pasiva si nu l-au provocat pe reclamant sa

comitad o infractiune, CtEDO nu mai procedeaza si la testul procedural, deoarece constata ca

357 VITKAUSKAS D., DIKOV G., Protectia dreptului la un process echitabil conform Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Manual pentru practicieni in domeniul dreptului. pag. 87

3% UDROIU M.. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1. pag. 506

3% Ibidem, pag. 507
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probele obtinute In urma investigatiei puteau fi folosite in procesul penal si nu ridicau probleme
din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil.

Din perspectiva testului substantial se poate retine existenta unei activitati pasive a
organelor de urmarire penala care nu releva o provocare daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: ,,sa existe o suspiciune rezonabild ca o persoana participa la o infractiune sau pregateste
savarsirea unei infractiuni ori are o predispozitie de a se implica In activitati infractionale (spre

se implica Intr-o activitate infractionala faptul cd reclamantul era familiar cu pretul drogurilor si

avea posibilitatea de a cumpira droguri in scurt timp;”>%

activitatea organelor de urmarire penala
sau a colaboratorilor acestora sa fi fost autorizatd 1n conditiile legii; agentii statului sau
colaboratorii acestora va fi actionat cu bund-credintd si sd nu fi facut altceva decat sd ofere
faptuitorului o oportunitate de a comite o infractiune.*!

In situatia in care, ,jin urma aplicarii testului substantial, se constatd existenta unei
provocari incompatibile cu dispozitiile art. 6 parag. 1 CoEDO ori atunci cand Curtea Europeana
constatd cd nu se poate retine cu suficienta certitudine existenta unui comportament procesual loial
(fie din cauza lipsei informatiilor de la dosarul cauzei, fie a nedivulgarii acestora de catre
autoritatile nationale sau din pricina contradictiilor dintre parti in interpretarea situatiilor de fapt)
se va trece la pasul al doilea, constand in evaluarea testului procedural. Metodologia de analiza in
cazul provocdrii se Incadreaza in modul de evaluare a echitatii procedurii utilizat de cétre Curtea
de la Strasbourg, potrivit caruia Incalcarea unor reguli procedurale ori a unui drept garantat de
CoEDO nu conduce per se la constatarea incalcarii caracterului echitabil al procesului penal, ci
impune a se evalua daci procedura este echitabild in ansamblu.”*%2

Avand in vedere jurisprudenta CtEDO, Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014,
la fel, elucideaza aspectele legate de provocarea la comiterea infractiunii. Plenul CSJ a determinat
ca ,,se va considera prezenta unei provocari in acte de coruptie daca sunt intrunite urmdtoarele
conditii cumulative: actiunea presupusa ca act de complicitate tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand existd o

determinare directa la comiterea unui act de complicitate din partea unui denuntétor; lipsesc indicii

obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsitad fard aceastd interventie; nu exista suspiciuni obiective ca

360 Hotararea CtEDO in cauza Shannon v. Marea Britanie, App. No. 6563/03 din 04.01.2006 [online] [citat
12.08.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-70364 §40

361 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1. pag. 508-510

32 Ibidem, pag. 507
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persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a
persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.”?%3

La fel, plenul CSJ atentioneaza instantele nationale, cd ,,orice declaratie cd acuzatul a fost
provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecata in
hotaririle sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze cd nu a fost o provocare. Instantele urmeaza
sd evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca infractiunea
putea fi comisa firi interventia provocatorului.”>%*

Atragem atentia cd, la nivel national, Curtea Suprema de Justitie, examinand argumentele
invocate in recursuri privind provocarea la comiterea infractiunii, s-a pronuntat amplu asupra
acestei institutii, in special in materia infractiunilor de coruptie, domeniu in care s-a conturat o
jurisprudenta nationald consistenta.

In cauza nr.1ra-698/2017, Colegiul penal largit al CSJ a concluzionat ci ,,in spetd au fost
prezente actiuni active de instigare si provocare a lui P.G. la savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele: organul de urmarire penala nu
a prezentat probe credibile ce ar confirma, ca inculpatul P.G. a pretins suma de bani de la B.R.
prin intermediul avocatului D.A.; probele prezentate de cdtre partea acuzarii in sustinerea
invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
fiindca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savdrsirea
infractiunii, de catre persoane oficiale din cadrul CNA si Procuraturii Anticoruptie; probele
prezentate - declaratiile martorilor B.R., D.A. (fiind lipsite de credibilitate) §i inregistrarile video
si stenograma convorbirilor dintre P.G. §i D.A. nu demonstreaza vina inculpatului in pretinderea,
acceptarea si primirea sumei de 200 dolari SUA, dar dimpotriva, dovedesc faptul instigarii,
provocarii i incurajarii lui la comiterea infractiunii ...”%

Intr-o alti cauzi penald, provocarea a fost analizata prin prisma celui de-al doilea criteriu
(comportamentul agentului sub acoperire), Curtea Suprema de Justitie ,,analizand argumentul
partii apardrii formulat in recurs privind nulitatea probelor obtinute prin actiunile agentilor sub

acoperire de provocare, a sustinut argumentele instantei de apel, precum ca inregistrarile de

comunicare si imaginile Intdlnirilor dintre denuntdtor si condamnat au aratat ca agentii sub

363 Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie nr. 11 din 22.12.2014. pct. 25.3 [online] [accesat: 02.10.2024]. Disponibila:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=216

364 Ibidem, pct. 25.4

365 Dosarul nr.1ra-698/2017.
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acoperire nu au exercitat presiuni asupra inculpatului pentru a-1 determina sa comita infractiunea
de trafic de influenta.”3%

In continuare, vom proceda la analiza situatiei de inadmisibilitate prevazuti de art. 94 alin.
(1) pet. 12) din CPP, adica obtinerea probelor prin promisiunea sau acordarea unui avantaj

367 este imposibil sd enumerim

nepermis de lege. Dupa cum se afirma in literatura de specialitate,
toate tipurile de influenta ilegala, dar stabilirea raspunderii, inclusiv procesual-penale prin
aplicarea sanctiunii excluderii probei, pentru acestea este necesard. Acest aspect urmeazad a fi
dezvoltat prin jurisprudenta, reiesind din circumstantele fiecirui caz.’%®

Subliniem, cd in situatia in care procurorul sau ofiterul de urmarire penald informeaza
acuzatul despre anumite prevederi legale care pot fi aplicate, aplicarea carora depinde de vointa
acuzatului, nu poate fi considerat ca s-a obtinut o proba prin promisiune sau acordarea unui avantaj
interzis de lege.

Aplicarea regulilor de excludere a probelor nu vizeaza exclusiv situatiile in care probele
sunt obtinute in mod direct prin mijloace nelegale, dar se extinde si asupra probelor derivate.
Doctrina ,,fructul pomului otravit” a fost incorporata in Codul de procedura penala prin adoptarea
Legii nr. 264-XVI1 din 28.07.2006, prin care art. 94, care reglementeaza datele neadmise ca probe,
a fost completat cu alineatul (5), cu urmatorul cuprins: ,, Prevederile alin. (1)—(4) se aplica in mod
corespunzadtor §i probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin. (1)—(4), cu exceptia
cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite
inevitabil %,

Incorporarea in Codul de proceduri penali al art. 94 alin. (5) din CPP, a vizat transpunerea
in procedura penald nationald a doctrinei ,,fructelor pomului otrdvit”, stipuland ca probele derivate
se exclud daca obtinute in temeiul probelor nelegale, cu exceptia cazului in care probele derivate
se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil. ,,Fructul pomului otravit”
este o metafora juridica ndscuta si dezvoltatd prin jurisprudenta instantelor din Statele Unite ale

Americii. Ratiunea din spatele metaforei este evidentd: daca sursa probei (pomul) este ilegala,

adicd contaminata, atunci orice deriva din ea (fructul) are aceeasi viciere.>”
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Dupa cum afirma Udroiu M. ,,potrivit acestui principiu se analizeaza excluderea probelor
administrate in mod nelegal. Relatia dintre proba nelegala si cea derivata nu trebuie restransa la
raportul dintre declaratia nelegal administrate si mijlocul material de proba descoperit ulterior in
baza acesteia, ci se referd la toate probele rezultate direct sau indirect din probe nelegal sau neloial
administrate si care nu puteau fi obtinute dintr-o sursi independent.”"!

Astfel, ,,constatarea nelegalitdtii si/sau neloialitatii unei probe face ca sa se nasca o
prezumtie de nelegalitate/neloialitate si asupra probelor in acuzare, care, privite autonom, nu suferd
de astfel de vicii, dar care sunt dependente juridic de proba nelegald.”*’?

In asemenea situatii, apararea va incerca si demonstreze, la nivelul unei suspiciuni
rezonabile, cd proba este de naturd derivata dintr-o proba obtinutd nelegal, iar acuzarii revine
sarcina sda aduca suficiente dovezi pentru a rasturna prezumtia de nelegalitate, prin aplicarea
doctrinelor privind atenuarea, sursa independentd sau descoperirea inevitabild, care ar putea
intrerupe legdtura juridicd dintre proba obtinuta nelegala si cea prezumata a fi nelegala.

In vederea intelegerii circumstantelor in care functioneazi excluderea probelor derivate in
conformitate cu art. 94 alin. (5) din CPP si in special situatiilor in care aceste probe pot fi lasate la
materialele cauzei penale, propunem si examindm mai apropiat doctrina si jurisprudenta statelor
common-law, unde s-a aratat ca probele administrate ulterior in mod legal nu se exclud daca: relatia
dintre proba administrata nelegal si probele administrate ulterior legal este marginala (doctrina
atenuarii), dacad proba ulterioard putea fi obtinutd si prin alte mijloace legale, diferite de proba
initial administrata nelegal (doctrina sursei independente) si daca proba ulterior administratd in
mod nelegal, ar fi fost inevitabil descoperita ulterior prin mijloace legale (doctrina descoperirii
inevitabile).

Exceptia de atenuare permite utilizarea probelor descoperite ca urmare a
comportamentului nelegal al autoritdtilor, daca legdtura dintre comportamentul ilegal si
descoperirea probelor este suficient de slaba. In jurisprudenta SUA s-a utilizat trei criterii pentru
a stabili cat de mult legatura de cauzalitate s-a atenuat. ,,Primul criteriu este perioada de timp scursa
intre nelegalitatea comisa de catre organele politiei si obtinerea probei derivate. Cu cat este mai
mare aceastd perioadd, cu atat exista sanse mai mari ca legdtura de cauzalitate sa dispara.

Un alt criteriu vizeaza interventia unor diferite Tmprejurdri. Cu cat exista mai multe
imprejurdri care intervin in lantul cauzal dintre ilegalitate si proba derivata, cu atat mai atenuat

este legatura de cauzalitate.”*”® Astfel, decizia unei persoane, luatd in deplind cunostinta de cauzi
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si in mod voluntar, de a da o declaratie sau aplicarea avertismentului Miranda sunt imprejurari care
trebuie luate in considerare pentru a stabili daca legatura de cauzalitate a fost Intrerupta. ,,Cu toate
acestea, in cauza Brown v. Illinois (1975), Curtea Suprema a aratat cd, in ciuda faptului ca
inculpatului i s-a aplicat avertismentul Miranda, declaratia sa, data la sediul politiei la circa o ora
dupa ce apartamentul i-a fost perchezitionat ilegal (si arestarea sa avand caracter ilegal), trebuie sa
fie exclusi, ca fruct al pomului otravit. In decizia pronuntati Curtea a statuat ci instantele trebuie
sd 1au in considerare patru factori pentru a stabili daca o confesiune a fost obtinuta prin exploatarea
unei arestdri ilegale: 1) mai Intdi, daca politia a adus la cunostinta drepturile; 2) al doilea,
proximitatea temporald dintre arestare si confesiune; 3) al treilea, prezenta unor circumstante
interveniente; si 4) al patrulea, scopul si gravitatea comportamentului ilegal al autoritatilor...”>"*

Alt treia criteriu care urmeaza a fi luat in considerare la aplicarea doctrinei atenuarii este
gravitatea ilegalitatii initiale. Cu cat este mai grava incdlcarea legii de catre politie, cu atat mai
mult se impune excluderea probelor care provin ca urmare a acelei nelegalitati. in cazul in care
incdlcarea este minora sau neintentionata, necesitatea de a descuraja conduita ilegala a politistilor
este mai mica.

In cauza United States v. Ceccolini, un ofiter de politie a descoperit probe care demonstrau
activitatea criminald in cadrul unei perchezitii ilegale, iar ofiterul a informat un agent federal
despre descoperirea sa. La patru luni dupa perchezitia ilegala, agentul federal I-a intervievat pe un
angajat al inculpatului care fusese martor la perchezitia ilegala. Angajatul a depus ulterior marturie
in fata unui mare juriu despre perchezitia ofiterului de politie. In mare parte pe declaratiile
martorului au condus la pronuntarea sentintei de condamnare. Curtea Suprema a mentinut sentinta
de condamnare, concluzionadnd ca, desi perchezitia a fost neconstitutionald, legatura dintre
perchezitie si mirturia martorului a fost atenuati. In cauza data, apreciind circumstantele
administrarii probei derivate, adicd declaratiilor martorului, Curtea a introdus factori suplimentari
celor enuntate in cauza Brown, pe langd circumstantele legate de administrarea probelor. Primul
factor adaugat a fost tipul probei derivate din conduita ilegald a autoritatilor. Curtea a precizat ca
analiza va implica factori de atenuare in cazurile care implica declaratiile unui martor fata de cele
in care este vorba despre audiere a acuzatului sau dovezi tangibile. In al doilea rand, Curtea a
subliniat ca cooperarea unui martor descoperit ilegal joaca un rol important in evaluarea atenuarii:

daca martorul, dupa ce a fost descoperit, consimte liber sa depund marturie, Curtea va considera

374 STRATTON B. The Attenuation Exception to the Exclusionary Rule: A Study in Attenuated Principle and
Dissipated Logic. In: The Journal of Criminal Law & Criminology, nr. 1 (1984): 147-174. Disponibil:
https://iclc.law.northwestern.edu/issues/the-attenuation-exception-to-the-exclusionary-rule-a-study-in-attenuated-
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probabil ca legatura cauzald dintre comportamentul ilegal al autoritatilor si marturia martorului
este atenuati.®”

Doctrina atenudrii trebuie privitd ,,cu mult mai multd prudenta in dreptul intern, Intrucét
implica, intre altele, posibilitatea descoperirii probei derivate din alte surse, iar nu inevitabilitatea
descoperirii acesteia.”?’¢

Doctrina sursei independente a fost creatd jurisprudential de catre Curtea Suprema a
Statelor Unite, implicand faptul ca proba legal administratd poate fi mentinutd in procesul penal,
daca ea provine dintr-o sursa independenta care nu se afla in legatura cauzala cu proba nelegal
administrata. In cauza Murray v. United States (1988), Curtea a hotarat ca atunci cand ofiterii
efectueaza doua perchezitii, prima ilegala si a doua legala, dovezile confiscate in timpul celei de-
a doua perchezitii sunt admisibile dacd a doua perchezitie este cu adevarat independenta fata de
prima.

Doctrina descoperirii inevitabile, creata la fel prin jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor
Unite, ,,implica faptul ca organele de anchetd trebuie sa administreze suficiente probe din care sa
rezulte ci proba ar fi fost oricum descoperitd prin mijloace legale.”””

Cauza de referinta pentru doctrina descoperirii inevitabile este Nix v. Williams (1984), in
care Curtea Suprema a confirmat aplicarea exceptiei descoperirii inevitabile la regula excluderii
probelor. in acel caz, inculpatul ficuse declaratii referitoare la locatia cadavrului in lipsa
avocatului, iar cand politia a descoperit locul aflarii corpului victimei, inculpatul a fost gasit
vinovat de omor de gradul I. Inculpatul a solicitat excluderea probelor pe motiv ca declaratiile
incalca dreptul sdu la avocat, garantat de al Saselea Amendament. Cu toate acestea, Curtea
Suprema a hotarat ca regula descoperirii inevitabile trebuie sa fie aplicatd deoarece victima ar fi
fost gasitd oricum in acea zi, avand 1n vedere ca locatia exacta era la doar doua mile si jumatate de
locul in care politia deja desfasura operatiuni de catare si in directia in care se desfasura cautarea.
Curtea a mai argumentat ca regula excluderii probelor are scopul de a descuraja comportamentul
ilegal al politiei In obtinerea probelor. Totusi, regula descoperirii inevitabile nu ar incélca acest
scop.

in contextul CtEDO, doctrina descoperirii inevitabile a fost analizata in cazul in care a
existat o incélcare a dreptului la un proces echitabil sau a drepturilor fundamentale ale unui individ,

in special in ceea ce priveste dreptul la aparare si protectia impotriva auto-incriminarii (Articolul

6 s1 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului).
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Cauza Gafgen v. Germania este un exemplu relevant in ceea ce priveste aplicarea
principiilor legate de drepturile fundamentale, inclusiv utilizarea probelor obtinute prin metode
care pot incdlca drepturile unui inculpat, dar si aplicarea doctrinei descoperirii inevitabile. Asadar,
Curte a notat cd ,,niciun consens nu se degaja clar intre statele contractante ale Conventiei,
instantele altor state si alte organe de control al respectdrii drepturilor omului cu privire la
domeniul de aplicare precis al normei de excludere a probei.”?’®

In special, factori cum sunt problema de a sti daci elementele de proba contestate ar fi fost
oricum descoperite ulterior, indiferent de metoda de ancheta interzisa, pot avea o incidenta asupra
admisibilitatii acestor probe. Curtea a enumerat probele care s-ar fi putut considera independente.
Asadar, Curtea mentioneaza ca ,tribunalul regional si-a bazat in mod expres constatarilor cu
privire la sdvarsirea infractiunii comise de reclamant — si, prin urmare, constatarilor care duc la
condamnarea celui in cauza pentru omor si rapire cu cerere de rascumparare — exclusiv pe noile
marturii complete pe care reclamantul le-a depus la proces. Acesta a considerat, de asemenea, noile
marturii ca fiind baza esentiald, daca nu chiar baza unica, a constatarilor sale privind planificarea
infractiunii, care a jucat, de asemenea, un rol in verdictul de vinovitie si pedeapsa.”*””

Reiesind din cele analizate, sustinem opinia lui Udroiu M., precum ca ,toate doctrinele
expuse mai sus vizeaza In realitate un singur element: lipsa unei veritabile cauzalitati juridice intre
proba nelegal sau neloial administratd si proba derivata, care nefiind de natura de a conduce la
afectarea echitabilitatii procesului (inclusiv in componenta referitoare la prezumtia de nevinovétie)
nu justificdi excluderea probelor derivate, ca urmare a inldturdrii prezumtiei de
nelegalitate/neloialitate ale acestora.”>%0

Observam ca dintre cele trei doctrine care stabilesc exceptii de la regula excluderii si permit
folosirea probelor derivate (doctrina atenuarii, doctrina sursei independente, doctrina
descoperirii inevitabile), legiuitorul autohton, prin art. 94 alin. (5) din CPP a integrat doar doua:
doctrina sursei independente si doctrina descoperirii inevitabile.*!

Consideram ca aceasta alegere a fost facuta de legiuitorul national avand in vedere ca cu
toate ca Curtea Suprema a SUA a pledat pentru o abordare prudentd, doctrina atenudrii este una
dintre cele mai criticate de catre teoreticienii occidentali, care sustin cd numeroasele stimulente

oferite de exceptia de atenuare pentru comiterea abuzurilor reduc eficienta efectului de descurajare

al regulii excluderii probelor.

378 Hotararea CtEDO in cauza Gafgen v. Germania § 174

37 DOLEA 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 338

380 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11. pag. 1372

381 LEONTIEVA S. Codul de procedurd penald: doctrina ,,fructul pomului otravit” si probele derivate. pag. 16

138



Avand 1n vedere ca exceptia de atenuare erodeaza protectiile oferite de cel de-al patrulea
amendament, se impune abandonarea acesteia. In contextul alin. (5) al art. 94 din CPP, discretia
judiciara joacd un rol esential 1n interpretarea si aplicarea exceptiilor, respectiv - situatiile in care
proba derivati se bazeazi pe o sursd independenti sau ar fi fost inevitabil descoperitd.*? Totodats,
»exercitarea discretiei judiciare trebuie sa fie motivata riguros, astfel incat solutia de admitere sau
excludere a unei probe derivate sa fie transparenta, verificabild si supusa controlului in cdile de
atac, prevenind astfel posibile abuzuri sau interpretiri arbitrare.”%3

Este deosebit de relevant sa remarcam ca va exista o prezumtie absolute de nelegalitate a
probei derivate care atrage excluderea lor automata ori de cate ori la baza nelegalitatii probei
principale a stat aplicarea torturii in sensul art. 3 CoEDO. Astfel, n raport cu aceste probe nu se
va mai realiza un test de pastrare a echilibrului prin aplicarea doctrinelor sursei independente si
descoperirii inevitabile.

Reiteram constatarile Curtii in cauza Levinta potrivit carora ,,declaratiile obtinute de la
reclamanti, ca urmare a torturarii lor si in timp ce ei au fost lipsiti de orice asistentd din partea
avocatilor lor si confruntati cu o lipsa totala de reactie din partea autoritatilor la plangerile
avocatilor lor, cad in categoria declaratiilor care nu ar trebui niciodata sa fie admise in procedurile
penale, deoarece folosirea unor astfel de probe ar face astfel de proceduri inechitabile in ansamblu,
indiferent daca instantele de judecatd s-au bazat si pe alte probe. Cu alte cuvinte, chiar daca in
dosarul penal existd probe independente, obtinute legal, dar alte probe au fost obtinute prin

aplicarea torturii, tot materialul probator va fi inadmisibil.”3%*

385 conform careia

Totodatd, sustinem integral opinia exprimata in literatura de specialitate,
probele obtinute nelegal si probele derivate din acestea nu vor fi excluse dacd sunt in favoarea
persoanei ale carei drepturi au fost incélcate.

Astfel, probele derivate din probele administrate prin incdlcarea prevederilor art. 94 alin.
(1)-(4) din CPP, vor fi excluse din materialul probator al cauzei, cu indeplinirea cumulative a
urmatoarelor conditii: probele derivate au fost obtinute in mod direct din probe administrate in
mod nelegal; probele derivate nu au putut fi obtinute intr-un alt mod. Per a contrario, dacd proba

obtinuta ulterior probei nelegale ar fi putut fi obtinutd si in alt mod, de exemplu prin coroborarea

informatiei cu alte mijloace de proba, independente de proba nelegala, sanctiunea excluderii nu va
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fi incidenta. Astfel, concretizdm ca probele derivate urmeaza a fi considerate probele obtinute in
mod legal.

Stabilirea legaturii dintre proba nelegala si proba derivata reprezinta un atribut al organului
judiciar competent, doctrina subliniind ci acest demers fiind dificil de realizat in practici.?8¢

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, probele derivate administrate Tn mod legal nu sunt
excluse daca: ,legatura dintre probe obtinute nelegal si probele administrate ulterior legal este
marginald, fiind atenuata, nelegalitatea fiind depistata; proba ulterioarad putea fi obtinuta si pe alte
cai legale, pe cat posibil dintr-o sursa independenta; proba ulterior administrate, chiar daca este
legatd de cea nelegali, a fost inevitabil ulterior descoperitd prin mijloace legale.”*%’

Analiza temeiurilor care atrag excluderea probelor din cauza penald, ne-a permis sa
formuldm urmatoarele concluzii:

1. ,,Prin hotararile sale, CtEDO a introdus noi principii juridice, oferind indrumari clare si
structurate 1n rationamentul lor judiciar nationalilor instantele cu privire la aprecierea probelor
obtinute ilegal, inclusiv diferitelor argumente pentru necesitatea excluderii probelor.”**® Totusi,
CtEDO considera problema admisibilitdtii ca fiind In primul rdnd una reglementatd de legea
nationald. Preocuparea sa este mai degraba legatd de intrebarea dacad procedurile in ansamblu,
inclusiv modul 1n care au fost obtinute probele, pot fi considerate echitabile in ansamblu. Faptul
ca probele au fost obtinute ilegal nu va duce la considerarea procedurilor ca fiind inechitabile in
ansamblu.*®

2. ,,In doctrina procesual-penala, este discutabil daci probele obtinute ilegal trebuie excluse
pe baza oricarei discrepante cu legea aplicabild sau daca o astfel de excludere trebuie aplicatd doar
incalcarilor anumitor norme, in special normelor semnificative care exprima valorile fundamentale
sau in cazul incilcirilor grave. In opinie noastra, ar trebui si prevaleze o abordare care promoveazi
respectarea strictd a prevederilor legale de catre autoritatile statului, mai ales cad legiuitorul a
instituit criterii clare pentru deciderea admisibilititii probelor.”3*°
In contextul reglementirilor actuale ale Codului de procedurd penald, motivelor de

excludere a probelor este consacrata o reglementare detaliata, reflectand atat evolutiile recente din

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si influentele traditiei juridice din sistemul
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common-law. Aceastd abordare subliniazd un progres semnificativ in protejarea drepturilor
fundamentale ale partilor implicate in procesul penal, in scopul asigurarii unui proces echitabil si
al prevenirea abuzurilor autoritatilor.

3. In analiza dispozitiilor art. 94 din CPP care reglementeazi date neadmise ca probe, am
incercat s elucidam principalele aspecte care vizeaza fiecare motiv de inadmisibilitate a acestora.
Constatam ca articolul 1n cauza prevede atat motive ce impun excluderea automata a probelor —
cum ar fi in cazul aplicarii violentei, amenintérilor sau a altor mijloace de constrangere — cat si
motive ce permit excluderea discretionara, atunci cand autoritatile competente, in baza unei
evaluari legale, trebuie sa decidd asupra admisibilitatii unei probe. La fel, am observat ca regulile
care interzic utilizarea probelor nu se refera doar la categoriile de probe. Uneori, interdictia vizeaza
si modul in care acestea au fost administrate.

4. Inspirat din deciziile CtEDO si jurisprudentd americand, legiuitorul autohton a
incorporat in CPP si doctrina fructelor pomului otravit, care presupune ca probele derivate din
probe administrate Tn mod nelegal vor fi excluse din materialul probator al cauzei penale.
Specificam ca alin. (5) al art. 94 din CPP a reusit sa reflecte si exceptiile de la regula excluderii
probelor derivate. Totusi, ,,constatam ca din cele trei doctrine dezvoltate in jurisprudenta SUA care
stabilesc exceptii de la doctrina ,,fructului pomului otravit”, in CPP au fost incorporate doar doua.
Acestea sunt: doctrina sursei independente si doctrina descoperirii inevitabile. Justificarea
ratiunilor legiuitorului autohton poate fi dedusa din faptul ca cele mai mari critice in literatura de
specialitate occidentald, in special a Statelor Unite, sunt exprimate anume In privinta doctrinei

atenuarii.”>”!

2.4 Concluzii la Capitolul 1I

Procesul de administrare a probelor in cadrul unei cause penale este, In general, unul
complex, care implica existenta riscurilor de incalcare a principiilor fundamentale ale dreptului,
precum si a reglementarilor procesuale aplicabile, ceea ce poate duce la contaminarea probelor sau
la obtinerea acestora prin metode nelegale, afectand astfel admisibilitatea lor in fata instantei de
judecata.

Excluderea probelor reprezinta o institutie importantd in cadrul dreptului procesual penal,
care este reglementata distinct In CPP autohton, avand ca scopul respectarea principiilor legalitatii
si loialittii in administrarea probelor. In conformitate cu prevederile art. 95 din CPP,

admisibilitatea se bazeaza pe criterii esentiale precum pertinenta, concludenta si utilitatea acestora
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in contextul procesului penal. Inadmisibilitatea probelor, pe de altd parte, intervine atunci cand
probele sunt obtinute ilegal sau in mod abuziv. Astfel, excluderea probelor, in calitate de institutie
procesuala distinctd, are rolul de a proteja drepturile procesuale si de a asigura legalitatea
procesului.

Dezvoltarea institutiei excluderii probelor este un subiect care depaseste cadrul tehnic al
dreptului procesual penal, fiind strans legata de principii filosofice fundamentale, care pune in
balanta interesele statului, in scopul protejarii societatii si sanctionarii infractiunilor, si interesele
individului, care trebuie sa isi pastreze drepturile si libertatile fundamentale. Totusi, in viziunea
noastra, argumentele care stau la baza existentei institutiei excluderii probelor in drept procesual
penal sunt solide si extrem de pertinente, avand un fundament profund atat in doctrina juridica, cat
si In practica judiciard, asigurdnd un echilibru intre interesul statului de a combate
infractionalitatea si respectarea drepturilor fundamentale ale individului.

Excluderea probelor este tratata in literatura de specialitate ca o sanctiune procesual penala
autonoma, distinctd de alte forme de sanctiuni procedurale, precum nulitatea. Sanctiunea
excluderii este instrumentul prin care se aplicd si se concretizeaza principiile reglementate de
institutia excluderii probelor, asigurand respectarea legii si un proces echitabil.

Fiind realizatd analiza comparativa a sanctiunilor procedurale nulitatea si excluderea
probelor, am stabilit ca nulitatea reprezintd o sanctiune cu radacini adanci in traditia dreptului
procesual, fiind reglementatd si aplicatd de mult timp in legislatiile nationale, iar excluderea
probelor este o sanctiune mai recentd, fiind mijloc de control al regularitatilor anume in domeniul
probelor, fiind consolidatd sub influenta jurisprudentei common-law si Curtii Europene a
Drepturilor Omului. La fel, excluderea probelor reprezintd sanctiunea specifica aplicabild in
materia probelor, avand rolul de a reglementa si sanctiona incélcdrile legate de procedurile
probatorii. In schimb, nulitatea constituie o sanctiune generald, aplicabild in alte situatii
procesuale, atunci cand sunt incdlcate norme fundamentale ale procedurii, care afecteaza
validitatea intregului proces sau a unor acte procesuale.

Un aspect extrem de important pentru practicieni, constd in faptul ca excluderea
mijloacelor de proba obtinute ilegal nu presupune automat refacerea acestora, iar in multe cazuri
este imposibil de reobtinut aceleasi probe, ceea ce poate afecta grav aflarea adevarului si
desfasurarea procesului penal. Acesta este un factor practic semnificativ care trebuie avut in vedere
de autoritdtile in primul rand atunci cind procedeaza la administrarea probei, si in al doilea rand,
atunci cand decid asupra legalitatii administrarii probelor.

Fiind analizate cauzele si motivele care atrag excluderea probelor din cauza penala, am

conchis cd in contextul reglementarilor actuale ale Codului de procedura penald, aceste sunt
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consacrate detaliat, reflectdnd atat evolutiile recente din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si influentele traditiei juridice din sistemul common-law.

Am constatat ca articolul 94 din Codul de procedura penala, prevede atat motive ce impun
excluderea automata a probelor — cum ar fi in cazul aplicérii violentei, amenintarilor sau a altor
mijloace de constrangere — cét si motive ce permit excluderea discretionard, atunci cand autoritatile
competente, in baza unei evaluari legale, trebuie sa decida asupra admisibilitatii unei probe. La
fel, am observat ca regulile care interzic utilizarea probelor nu se referd doar la categoriile de
probe. Uneori, interdictia vizeaza si modul 1n care acestea au fost administrate.

La fel, ,,aplicarea regulilor de excludere a probelor nu vizeaza exclusiv situatiile in care
probele sunt obtinute in mod direct prin mijloace ilegale, dar se extinde si asupra probelor obtinute
indirect, cunoscute in literatura de specialitate cu denumirea de probe derivate, probe secundare,

9

doctrina ,,efectului la distantd” sau doctrina ,,fructului pomului otrdvit”, ce are ca obiect inldturarea

mijloacelor de proba care au fost administrate aparent in conformitate cu legea, dar care sunt
derivate din probe obtinute in mod nelegal. In multe cazuri, decizia privind admiterea sau

excluderea probelor derivate are efectul practic de a determina rezultatul unui proces.”?

32 LEONTIEVA S., Codul de procedura penala: doctrina ,, fructul pomului otravit” si probele derivate. pag. 15
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3. IMPACTUL EXCLUDERII PROBELOR ASUPRA PROCESULUI
PENAL

3.1 Rolul subiectilor procesului penal in aplicarea institutiei excluderii probelor

Activitatea de infaptuire a justitiei presupune efectuarea unui complex de acte procesuale
si procedurale succesive, indeplinite de anumite organe si persoane ce au diferite calitati
procesuale in cadrul procesului penal.*** Dupi cum sustin Theodoru Gh. si Chis L.-P. ,,atat in fata
organelor de urmarire penala, cat si a instantei de judecata, partile si subiectii procesuali principali
pot cere constatarea acelor imprejurari de fapt care sunt de naturd fie sa sustind Invinuirea, fie
apdararea, existenta sau inexistenta daunelor materiale si morale, precum si intinderea lor.
Constatarea acestor fapte si imprejurari de fapt se realizeaza prin activitatea de probatiune, in
cursul cdreia organele judiciare, dar si partile si subiectii procesuali principali din proces se servesc
de probe, obtinute prin mijloace de proba.”***

Una dintre activitatile esentiale in vederea solutionarii unei cauze penale este acumularea
probatoriului, care are scopul de a construi o baza solidd pentru stabilirea adevarului in fata
instantei. Potrivit art. 99 alin. (1) CPP, probatoriul consta in invocarea de probe §i propunerea de
probe, admiterea i administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru cauzd. ,Probatoriul este constituit din mai multe etape, care sunt indispensabile,
interactioneaza si se desfasoara intr-o anumita succesiune: a) strangerea probelor - activitatea
organului de urmarire penald, a procurorului §i a instantei privind descoperirea unui mijloc (date
de fapt), constatarea unei informatii necesare si fixarea acesteia, activitate efectuatd cu respectarea
normelor procesuale prevazuta de legea procesual penald; b) verificarea probelor — activitatea
organului de urmarire penald, a procurorului si instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd 1n analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, strangerea de noi probe si
verificarea sursei de provenientd a probelor.”>*> In acest context, rolul subiectilor procesului penal
— inculpatul, procurorul, avocatul si instanta de judecatd — devine crucial, fiecare dintre acestia
acordand o atentie deosebita verificarii probatoriului si, dupa caz, invocarii sau aplicarii normelor

legale privind excluderea probelor obtinute in mod nelegal. Cu alte cuvinte, un aspect esential in

393 PINTEA A. Drept procesual penal. Partea generald si partea speciald. pag. 70

34 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal. pag. 367

395 VIZDOAGA T.,RUSU L. Tactica participarii apdrdtorului in cadrul procedeelor probatorii. in: Analele Stiintifice
ale Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi, tom LXVIIL, supliment 3, Stiinte Juridice (2022). pag. 258
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aplicarea institutiei excluderii probelor in procesul penal il constituie rolul subiectilor procesuali,
fiecare dintre acestia avand responsabilititi specifice in respectarea normelor care reglementeaza
admisibilitatea, inadmisibilitatea si excluderea probelor.

Inainte de a analiza in detaliu rolul fiecarui subiect procesual in aplicarea institutiei
excluderii probelor, este necesar sd efectuam o serie de precizdri teoretice privind notiunile
fundamentale, pentru a asigura o intelegere clara si coerenta a termenilor si a tipologiei subiectilor
procesuali relevanti studiului nostru.

Potrivit lui Volonciu N., notiunea de ,,participanti are un sens diferit in dreptul penal fata
de dreptul procesual penal. In dreptul penal, sfera participantilor se limiteaza la persoanele care au
avut diferite contributii la savarsirea infractiunii. In dreptul procesual penal, notiunea include toate
persoanele care, prin prezenta si implicarea lor In procesul penal - perceput ca o activitate
complexd, ce se desfasoard progresiv si coordonat, contribuie in diferite moduri la aflarea
adevirului.”*®

In mod necesar, intre persoancle care participa la activitati ce se desfisoard in cursul
procesului penal apar diferite relatii care, fiind reglementate de legea procesuald penald, devin
raporturi juridice cu caracter procesual. Aceste raporturi diferd dupa continutul lor, persoanele
intre care se desfasoara, legatura lor cu conflictul de drept ce constituie obiectul procesului penal
si, avand in vedere aceste criterii, dupd importanta lor. Astfel, se disting raporturile procesuale
penale principale, generate de conflictul de drept penal si care privesc persoanele intre care s-a
produs acest conflict, adica Intre persoana care a sdvarsit infractiunea si cel care a fost vitamat.

Prezenta obligatorie in proces a organelor judiciare determind nasterea unor raporturi
procesuale de natura judiciard necesare rezolvarii conflictului de drept. Prin intermediul
raporturilor dintre autoritdtile judiciare, ca reprezentant al statului, si ceilalti participanti, se
lamuresc aspectele necesare solutionarii laturii penale sau laturii civile a cauzei. Aflarea adevarului
necesitd si concursul altor persoane, a caror prezenta determind nasterea si desfasurarea in procesul
penal a altor raporturi, in afard celor principale, denumite raporturi procesuale secundare.®®’
Raporturile care se desfasoard in cadrul procesului penal sunt raporturi procesuale penale, iar
persoanele care intra in aceste raporturi dobandesc calitatea de subiectii procesuali. Consideram

important sd subliniem, ca niciunul dintre participantii la raporturile procesual-penale nu poate sa

isi exercite drepturile sau sa indeplineasca obligatiile care ii revin fard o interactiune directa si

396 VOLONCIU N. Tratat de procedurd penald, Vol. 1. pag. 141
397 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 96
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concretd cu reprezentantul statului (ofiterul de urmarire penald, procuror, instantd). De aceea,
reprezentantul autorititilor statului este un participant obligatoriu in toate aceste raporturi®®®,

Intrucat procesul penal se desfasoara in conditiile principiului oficialititii, in literatura de
specialitate subiectii procesuali au fost clasificati, ,.tinand seama si de acest criteriu, in subiectii
oficiali si subiecti particulari. Subiecti oficiali si cei particulari compun continutul notiunii de
participanti in sens larg, inscriindu-se aici organele judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali
principali si alti subiecti procesuali. In sens restrans, notiunea de participant include organele
judiciare, partile, subiectii procesuali principali si avocatul.”*

Notiune de parte in procesul penal este definitd in art. 6 pct. 29) din CPP, care stipuleaza
ca parte in proces sunt persoane care in procesul penal exercitd functii de acuzare sau aparare in
baza egalitatii in drepturi si a principiului contradictorialitatii. Duelul judiciar presupus de
desfasurarea unui proces penal, presupune existenta a doua pozitii, antagonice, acuzarea si
apararea.*® In acest sens, subliniem ci ,jinstanta nu participd la conflictul dintre subiectii
adversari ai procesului, activitatea ei nu este element al contradictorialitatii. Activitatea instantei
se intensificd de obicei in cazurile in care contradictorialitatea este limitatd substantial sau e
absenti total din cauza partilor.”**! Astfel, observim ca Titlul III imparte partile in procesul penal
in partea apararii si partea acuzarii. Conform art. 6 pct. 30) din CPP, partea apararii este prezentata
de persoane abilitate prin lege sa efectueze activitate de aparare (banuitul, invinuitul, inculpatul,
partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora), iar potrivit art. 6 pct. 31) din CPP, partea
acuzarii include persoane abilitate prin lege sd efectueze sau sa ceard efectuarea urmaririi penale
(procurorul, organul de urmarire penala, precum si partea vatdmata, partea civild si reprezentantii
acestora).

In literatura de specialitate este evidentiata pozitia speciali a avocatului intre participanti,
pentru cd ,,desi nu este interesat In cauza direct, in nume propriu, se situeazd pe pozitiile partii
cireia 1i acordd asistentd juridicd.”** Alti subiecti procesuali care participd la procesul sunt:
martorul, expertul, traducatorul, interpretul, organele de constatare, precum si orice alte persoane

sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare

3% SMIRVOV A.V., KALINOSCKY K.B. Yzonoseusiii npoyecc: Yuebnux s 6y306. Sankt Petersburg: Editura Piter,
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penale. Atragem atentie cad nu in toate cauzele penale sunt Intalnite toate categoriile de participanti.
In functie de natura cauzei, dar si de interesul in solutionarea acesteia, unii participanti pot lipsi,
insi intotdeauna vom constata prezenta in proces a organelor judiciare si inculpatului.*®?

Reiesind din cele prezentate supra, sustinem opinia lui Dolea 1., Roman D., Sedletchi 1.,
Vizdoaga T. precum ca ,,pentru a detine calitatea de subiect al procesului penal se cer Intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: exercitarea functiei procesual penale, prezenta statutului procesual
penal, participarea la raporturile juridice procesual-penale.”**

Intrand in raporturile procesual-penale, toti subiectii enumerati anterior (participantii la
procesul penal) isi exercitd drepturile si Indeplinesc obligatiile procesuale. Rolul lor in cadrul
procesului penal nu este uniform, iar gradul de influentd asupra desfasurarii si rezultatului final al
acestuia variaza. Prin urmare, si volumul drepturilor lor nu este identic. Pentru o intelegere deplina
a rolului fiecarui subiect procesual 1n aplicarea excluderii probelor, este esential sa detaliem
atributiile si responsabilitatile acestora in excluderea administrarea probelor, evidentiind modul in
care fiecare actor implicat contribuie la respectarea normelor procesuale si la garantarea unui
proces echitabil. In acest sens, in cadrul prezentului capitol, am analizat atributiile participantilor
la procesul penal referitoare la excluderea probelor.

Totodatda, in vederea atingerii obiectivului cercetdrii, am apreciat ca fiind necesara
completarea studiului nostru cu o cercetare empirici. In acest sens, am realizat un sondaj de opinie
in randul judecatorilor si procurorilor, avand ca obiect perceptia acestora privind particularitatile
excluderii probelor in cauzele penale. Alegerea metodei sondajului de opinie a fost justificata de
necesitatea obtinerii opiniilor practicienilor, care reflecta perspectiva actorilor implicati direct in
procesul decizional privind legalitatea si admisibilitatea probelor. Esantionul a fost elaborat in
limita a cel putin 7%. Intrucat potrivit Bazei de date a judecitorilor Republicii Moldova in sistemul
sunt inclusi 372 judecitori “*°, esantionul a cuprins 27 de respondenti din randul judecitorilor.
Totodata, Intrucat potrivit Bazei de date a procurorilor Republicii Moldova la momentul efectuarii

sondajului erau inclusi 633 procurori,**

esantionul a cuprins 45 de respondenti din randul
procurorilor. La finalizarea procesului de colectare a datelor, la sondaj au participat 29 de
judecatori si 45 procurori.

In ceea ce priveste vechimea in munci a respondentilor, datele colectate indici o diversitate

semnificativa a experientei profesionale. O pondere egald au respondenti cu vechimea in munca
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15 si mai mult ani 27,8% (20 respondenti) si respondentii cu vechimea 10-15 ani 27,8 % (20
respondenti), vechimea intre 5-10 ani au 23,6 % (17 respondenti), mai putini respondenti au
vechimea 1n munca Intre 3-5 ani - 8,3 % (6 respondenti), 1-3 ani 6,9% (5 respondenti) si pand un
1 an 5,6% (4 respondenti). Aceastd distributie reflectd participarea atat a profesionistilor cu o
experientd indelungata, cat si a celor aflati la Inceput de cariera.

In procesul de elaborare a chestionarului au fost avute in vedere majoritatea aspectelor
practice legate de excluderea probelor, fiind formulate totodatd intrebari privind necesitatea
modificarii sau completarii legislatiei procesual-penale nationale In acest domeniu, precum si
stabilite opiniile practicienilor cu privire la lacunele existente Tn CPP si propunerile de modificare
a cadrului normativ, elaborate de autor. In total, chestionarul a cuprins 19 de item (Anexa).

Procesul de colectare a raspunsurilor din partea respondentilor a avut loc in format online,
prin intermediul aplicatiei Google Forms. In vederea asigurarii unei participari cat mai extinse si
relevante, Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova a transmis scrisori oficiale catre
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd sprijinul
institutional necesar. Ca urmare, aceste autoritdti au diseminat scrisorile, insotite de linkul cétre
chestionar, catre toate instantele judecatoresti si unitatile procuraturile din tara. Aceasta procedura
ne permite sa afirmam caracterului reprezentativ al sondajului, intrucat au fost incluse instante si
procuraturile de toate nivelurile ierarhice.

Rezultatele sondajului vor fi prezentate in continuare, atat in cadrul prezentului subcapitol,
cat si subcapitolele urmatoare, in corelatie cu expunerea noastra despre aspectele asupra carora a
fost solicitatd opinia respondentilor.

Rolul partii acuzarii in excluderea probelor.

In literatura juridicd, autoritatea sau persoana care exercitd actiunea penald se numeste
acuzator, avand atributii de a formula Invinuirea impotriva unei persoane, aducerea acesteia in fata
instantei judecatoresti, sustinerea Invinuirii prin dovedirea si argumentarea temeiniciei ei, precum
si cererea de a fi condamnati aceastd persoani la sanctiunile previzute de legea penald.*’’
Realizarea acestor atributii este posibild numai in cazul existentei probelor admisibile. ,,Procurorii
poartd responsabilitatea principala de a supraveghea desfasurarea urmaririi penale si de a decide
asupra includerii informatiilor obtinute ca probe prezentate in cadrul judecatii. Pe de o parte,
procurorul trebuie sd asigure acumularea unui probatoriu suficient pentru identificarea, invinuirea

si, In final, condamnarea faptuitorului. Pe de altd parte, procurorul este obligat sa garanteze ca
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urmadrirea penald se desfasoard in conformitate cu legea si ca probele incluse in dosarul penal sunt
admisibile.”%

In faza de urmarire penald, organele de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor,
dispun administrarea sau strangerea probelor legale, relevante si utile solutiondrii cauzei;
deopotriva, organele de urmarire penald au obligatia procedurald pozitivi de a face toate

demersurile necesare in vederea descoperirii probelor ce trebuie administrate in cauzi*®’

. Reiesind
din prevederile art. 51 alin. (1) din CPP, procurorul este persoana care, in limitele competentei
sale, exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penala, reprezinta invinuirea in
instantd, exercitd sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Cu alte
cuvinte, procurorul se afla sub o obligatie legala stricta de a investiga si de a deduce judecatii
fiecare infractiune comisd. Astfel, este incontestabil cd procurorul este obligat sa lupte pentru
fiecare proba care elucideaza circumstantele comiterii faptei infractionale, astfel incat, in viitor, sa
fie posibila examinarea cauzei penale 1n instanta si tragerea la raspundere a persoanei vinovate.
Pentru realizarea acestui scop, in faza de urmarire penald, el trebuie sa adune si sd consolideze
baza probatorie, infirmand argumentele apararii. Totusi, acest lucru nu inseamna ca procurorul,
indiferent de circumstante, trebuie sd accepte probe obtinute prin Incalcarea art. 94 din CPP.

Procurorul nu poate actiona unilateral in scopul sustinerii versiunii de acuzare aprobate, ci,
dimpotriva, in calitate de agent esential ai administrarii justitiei, trebuie sa fie vigilent in
identificarea Incalcarilor drepturilor omului pe durata intregului proces de obtinere a probelor si
sa intreprindd masurile corespunzdtoare Impotriva celor responsabili de comiterea acestora,
asigurand ca, in final, persoana acuzatd va beneficia de un proces echitabil.

In complexul de activititi inscrise in sfera competentei functionale a procurorului,
supravegherea urmaririi penale se Infatiseazd ca o sarcind deosebit de importantd a acestuia.
Potrivit literaturi de specialitate, ,,garantarea respectarii drepturilor procesuale a participantilor
implica supravegherea activitatii de acumulare a probelor de catre organul de urmarire penald,
sarcind impusi procurorului.”*°

In literatura de specialitate, termenul supravegherea procurorului este utilizat pe larg,

desemnand ansamblul atributiilor procuraturii privind controlul respectarii legalititii atat in
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activitatea organelor de urmdrire penali si de cercetare operative,*!! cat si in cea a altor autorititi
publice si a cetitenilor,*!? in scopul garantirii drepturilor si libertitilor persoanelor si al asiguririi
ordinii de drept. Obiectul supravegherii procurorului asupra activitatii a organelor de urmarire
penald si a activitatii speciale de investigatie 1l constituie respectarea drepturilor si intereselor
legitime ale participantilor la procesul penal, precum si conformitatea actiunilor acestora cu
normele de procedurd penald. In acelasi timp, supravegherea procurorului asupra activitatii
speciale de investigatie vizeaza legalitatea efectudrii acesteia si respectarea drepturilor omului si
ale cetateanului in cadrul masurilor operative. Totodata, in supravegherea asupra activitatii de
urmdrire penald, procurorul conduce efectiv procesul, avand competenta de a controla toate
actiunile intreprinse.*!?

Atributul functional al supravegherii urmaririi penale se realizeaza prin douda modalitati
distincte principale, si anume: ,conducerea activitatii organelor de urmarire penald si
supravegherea activititii organelor de urmirire penald.*'* In exercitarea controlului asupra
respectarii normelor legale in desfasurarea activitdtilor de urmdrire penald si speciala de
investigatii in cadrul procesului penal, procurorii au obligatia de a garanta conformitatea cu
prevederile normelor internationale si Codului de procedura penala referitoare la inadmisibilitatea
utilizarii probelor obtinute cu incdlcarea acestora, precum si de a acorda o atentie sporita calitatii
st documentarii adecvate a probelor. S-ar putea ca anumite acte sa prezinte o importantd deosebita
pentru mersul cercetdrilor sau o dificultate sporitd si atunci, pentru reusita acestora, procurorul sa
se implice asistand organul de urmire penali la efectuarea lor sau efectudndu-le personal.*!®

Atributiile procurorului in realizarea conducerii si supravegherii urmaririi penale sunt
prevazute in art. 52 din CPP, in special, art. 52 alin. (1) pct. 5), care prevede ca procurorul cere de
la organul de urmadrire penald, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale,
materiale si alte date cu privire la infractiunile sdvarsite.. si pct. 6), care prevede obligatia
procurorului verifica calitatea probelor administrate. Procurorului care verifica activitatea
organelor de urmadrire penald si 11 revine un rol procesual special in depistarea si excluderea

probelor obtinute cu incdlcarea legii.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct.3) din CPP, in cadrul urmaririi
penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale controleaza legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala, decide excluderea din dosar a
probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin. (1).*!® Aceasta atributie corespunde cerintelor
Consiliului Europei care prin Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri, privind rolul
procurorilor in cadrul sistemului penal, care a impus un anumit standard care trebuie urmat de
statele membre si cele care doresc sd faca parte din acest organism. Printre alte reguli stabilite de
aceasta Recomandare, la art. 28 se stabileste cd procurorul nu trebuie sa prezinte ca proba, mijloace
de proba despre care are cunostintd sau despre care crede pe baza rezonabile, ca au fost obtinute
prin mijloace care sunt contrare legii. In cazul in care are dubii asupra legalititii unor astfel de
probe, procurorul trebuie sa ceard instantei sd se pronunte cu privire la admisibilitatea acestor
probe.*’

Aceasta atributie obliga expres procurorii, in cazul in care identifica probele inadmisibile,
sd emitd o ordonantd motivatd de excludere a acestora. Conform acestor prevederi legale
procurorul are competenta de a ,,purifica” dosarul penal prin eliminarea probelor obtinute in mod
ilegal. Probele urmeaza a fi excluse in mod direct, agsa cum este stabilit prin pct. 52 al Deciziei
Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din CPP.*® In aceasta decizie,
autoritatea de jurisdictie constitutionala afirma ca probele inadmisibile, care au fost deja catalogate
ca atare 1n faza urmaririi penale, trebuie excluse din dosarul cauzei penale, fiind inlaturate fizic
din continutul acestuia.

In cadrul urmaririi penale, procurorul poate initia activitati pentru verificarea admisibilitatii
probelor, si respectiv excluderea probelor inadmisibile in urmatoarele situatii:

1. Din oficiu, in cadrul urmadririi penale, examinand materialele cauzei penale, in special
atunci cand sunt efectuate actiuni de urmarire penald ce implica o ingerintd in drepturile si

libertdtile persoanei, cum spre exemplu ar fi verificarea rezultatelor unei perchezitii.

416 Ibidem

417 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Recomandarea Rec(2000)19 privind rolul procurorului public in
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2. In cadrul verificarii materialelor dosarului si actiunilor procesuale efectuate la etapa de
finalizare a urmaririi penale art. 290 din CPP.

3. In cadrul examinarii plangerilor participantilor procesului penal conform art. 298-299
din CPP;

4. In cadrul participarii la sedinta de judecati la judecatorul de instructie in cadrul
exercitarii controlului judiciar al procedurii prejudiciare.

Excluderea probelor in cazul efectuarii controlului ex-ofico in cadrul urmaririi penale de
cdtre procuror.

Consecintd a principiului oficialitatii procesului penal, principiul rolului activ al organelor
judiciare aduce o deosebitd contributie la aflarea adevarului. In conformitate cu acest principiu
organul de urmdrire penala si procurorul trebuie sa manifeste rol activ atat la initierea procesului
penal, cat si realizarea activitdtilor cerute de urmarire penala. Prin urmare, procurorul are datoria
de a interveni activ si eficient ori de cate ori este necesar pentru buna desfasurare a procesului
penal si pentru realizarea scopurilor acestuia. Principiul rolului activ presupune in primul rand
indeplinirea prevederilor art. 19 alin. (3) din CPP, adica obligatiei de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.
Totusi, Tn anumite circumstante, exercitarea functiei active a procurorului impune, de asemenea,
excluderea din oficiu a probelor obtinute ilegal, chiar si In cazul in care acestea sunt pertinente.

Potrivit literaturii de specialitate, ,,procurorul exercitd supravegherea de pe pozitia de
conducator al urmadririi penale, avand drept de interventie si decizie asupra activitatii desfasurate
de organele de cercetare penald.”*!” Ca urmare, reiesind din atributiile procurorului prezentate mai
sus, sustinem opinia lui Udroiu M., potrivit careia ,,in cadrul verificarii materialelor cauzei penale
pe parcursul urmaririi penale, In baza unei evaluari detaliate, daca procurorul identifica o incalcare
a legislatiei, el trebuie sd emitd o ordonanta motivatd prin care declara proba inadmisibild si
dispune excluderea acesteia din materialele cauzei penale. Cerinta solutiei motivate cu privire la
probe, care constituie epicentrul procesului penal, fiind una dintre garantiile echitabilitatii
procedurilor.”**° La fel, subliniem ci ,,excluderea nu opereazi insi fird ca organul judiciar si

constate modul nelegal in care au fost obtinute probele, fara a analiza incdlcarea legii in

49 JIDOVU N. Dreptul la apdrare al invinuitului si inculpatului. Bucuresti: Ed. Rosetti, 2004. ISBN: 973-8378-56-
7. pag. 45
420 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generala. Vol. 11. pag. 1379
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administrarea probei, daca a fost afectatd in mod serios credibilitatea acesteia, astfel incat nu mai
poate contribui la limurirea cauzei.”*!

Totodata, ,,procurorul trebuie sa intreprinda toate actiunile posibile, legale si admisibile,
pentru a ghida organele de urmarire penald in administrarea corecta a probelor si pentru a se asigura
ca, la examinarea cauzei pe fond, instanta de judecatd nu va lua o decizie de excludere a probei ca
inadmisibile fard suficiente temeiuri legale si motive bine intemeiate. Totusi, pentru a asigura
legalitatea procesului penal si pentru a permite continuarea cauzei penale, ,,corectarea” ilegalitatii
poate fi realizata prin efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare, menite sa identifice aceleasi
date factuale si, astfel, sa verifice completitudinea si exactitatea informatiilor continute in proba
exclusa. Astfel, daca considera necesar, procurorul, intr-un termen rezonabil, efectueaza personal
actiunile procesuale pentru completarea urmaririi penale sau pentru refacerea actiunilor efectuate
cu incilcarea dispozitiilor legale, dupi care decide terminarea urmdririi penale.”**?

In urma analizei efectuate mai sus, considerim oportun si evidentiem o intrebare care
poate aparea in practica: care este momentul in care partile urmeaza a fi notificati despre emiterea
ordonantei de excludere a probei obtinute in mod ilegal sau cu incdlcérile procedurale?
Interpretarea momentului cand urmeaza a fi notificate persoanele interesate despre emiterea
ordonantei prind excluderea unei probe de catre procuror, reiese dintr-o altd nuantd a procesului
penal, si anume cd unele activitati specifice desfasurate in timpul urmadririi penale sunt
confidentiale si se realizeaza in secret, justificat de necesitatea operativitatii si eficientei in
colectarea probelor si luarea masurilor necesare pentru identificarea si tragerea la raspundere
penala a infractorilor.

In acest sens, subliniem cd Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, in art. 7
alin. (2) prevede ca statele membre se asigura cd autoritdtile competente acordd persoanelor
suspectate sau invinuite sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate
in posesia lor, indiferent daca sunt in apararea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate,
pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru a pregati apararea. Conform art. 7
alin. (3) din Directiva nr. 2012/13/UE, cu conditia ca aceasta sa nu aduca prejudicii dreptului la un
proces echitabil, accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel de acces ar
putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane

sau daca refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public important, ca de exemplu

421 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 572
422 OSOIANU T., OSTAVCIUC D. dspecte procedurale ale termindrii urmdririi penale. In: Revista Nationald de
Drept nr. 10 (2023). ISSN 1811-0770. pag. 33
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in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd in curs sau poate afecta grav securitatea
interni a statului membru in care se desfisoard procedurile penale.*?

In Hotirdrea nr. 31 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din CP si din CPP, Curtea Constitutionala a recunoscut ca ,restrictionarea
accesului la materialele cauzei penale pana la terminarea urmaririi penale poate urmari realizarea
scopului legitim al pastrarii confidentialitatii urmaririi penale. Totodatd, Curtea a retinut ca scopul
legitim al pastrarii confidentialitatii urmadririi penale trebuie raportat la interesele particulare ale
fiecdrei parti la proces. Astfel, in raport cu persoanele banuite sau invinuite de savarsirea unei
infractiuni, pastrarea confidentialitatii urmaririi penale este justificatd, avand in vedere necesitatea
efectudrii eficiente a investigatiilor penale si impiedicarea manipularii probelor si a subminarii
actului de justitie de citre suspecti.”***

In conformitate cu art. 212 alin. (1) din CPP, materialele urmaririi penale nu pot fi date
publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala i numai in masura in
care ea considerd ca aceasta este posibil. Drept urmare, doar informatii limitate sunt furnizate
apdrarii, apararea avand acces doar la actiunile procesuale scrise care se referd direct la acuzat,
cum sunt perchezitii, ridicri etc. In acest sens, Curtea Constitutionald a precizat ca aparitorul nu
este lipsit totalmente de posibilitatea de a lua cunostinta de dosarul cauzei penale, acesta avand
dreptul de a lua cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor efectuate cu participarea lui si de a
cere completarea lor sau includerea obiectiilor sale In procesul-verbal respectiv (pct. 10) alin. (1)
din art. 68 al CPP).**

In mod corelativ, constatim ci refuzul motivat al procurorului de a permite accesul apararii
la materialele dosarului in timpul urmaririi penale constituie un mecanism prevazut de lege prin
care poate sa previna divulgarea informatiei cu privire la urmarirea penald, dar este compensate de
garantiile prevazute de art. 293 alin. (1) din CPP, conform carora partea apararii poate sa faca
cunostinta cu toate materialele cauzei penale doar dupa terminarea urmaririi penale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cazul excluderii probelor in cursul urmaririi penale,

consideram ca notificarea persoanelor interesate despre excluderea probei de catre procuror trebuie

423 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
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materialele urmaririi penale) (Sesizarea nr. 113g/2018) [online] [citat: 08.10.2024]. Disponibila:
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sa fie realizata Tn mod obligatoriu, Tn special atunci cand acestora le sunt afectate drepturile si
libertitile fundamentale. In opinia noastrd, intrucit proba a fost exclusa si, prin urmare, nu mai
poate constitui temei pentru sustinerea acuzatiei, ratiunea pastrarii caracterului sdu confidential
devine lipsita de temei. Din acest motiv, informarea despre excluderea probei nu doar ca nu
pericliteazd desfasurarea anchetei, ci devine o cerintd a transparentei si un instrument esential
pentru asigurarea echitatii procedurilor penale. Astfel, informarea cu privire la excluderea probei
urmeaza a fie realizata in cursul urmaririi penale, partile interesate avand dreptul de a fi informate
despre motivele care au stat la baza acestei decizii. Mai mult, in vederea asigurdrii transparentei si
a unui control efectiv asupra legalitatii actului de urmarire penald, la cererea partilor poate fi
solicitatd prezentarea efectivd a continutului probelor excluse. In ipoteza in care cauza penali a
fost deja expediatd spre examinare in fond, iar apararea solicita reincluderea in dosar a probelor
anterior excluse, aceasta poate inainta o cerere motivata in acest sens instantei de judecata. in cazul
admiterii cererii, judecatorul va dispune solicitarea si anexarea probelor respective din arhiva.

Excluderea probelor de catre procuror in cadrul verificarii materialelor dosarului si
actiunilor procesuale efectuate la etapa de finalizare a urmaririi penale.

Terminarea urmaririi penale se porneste de la faptul ca ofiterul de urmarire penala face un
bilant al activitatii sale de investigare a infractiunii, evaluadnd probele colectate din perspectiva
completitudinii si exhaustivitatii cercetdrii tuturor circumstantelor faptei comise si suficientei
probelor pentru a lua o decizie finald in dosar. Astfel, conform art. 289 alin. (1) din CPP, constatand
ca probele administrate sint concludente si suficiente pentru a termina urmarirea penald, organul
de urmarire penald inainteaza procurorului dosarul insotit de un raport in care consemneaza
rezultatul urmaririi, cu propunerea de a dispune una din solutiile prevazute in art. 291.

In continuare, dupa ce procurorul primeste cauza penali impreund cu raportul cu
propunerea de terminare a urmadririi penale, anume acestui subiect procesual revine sarcina sa
verifice materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate. Aceasta obligatie la nivel national
este reglementata de prevederile art. 290 alin. (1) din Codul de procedura penald, in conformitate
cu care procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de
urmdrire penald, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se
asupra acestora. Daca procurorul constatd probe obtinute contrar prevederilor prezentului cod si
cu incdlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivatd, exclude aceste probe
din materialele dosarului. In cazul in care dupa excluderea probei, alta baza probatorie administrata
in cadrul urmariri penale nu este suficientd pentru adoptarea solutiei finale pe marginea cauzei
penale, procurorul conform art. 292 din CPP restituie cauza organului de urmarire penald pentru

continuarea urmaririi penale.
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Astfel, rolul activ al procurorului in procesul penal presupune nu doar coordonarea
activitatilor de investigare, ci si excluderea din oficiu a probelor administrate contrar prevederilor
articolului 94 din CPP, féra a fi necesara o cerere sau o plangere din partea apararii. Subliniem ca
inainte ca cauza penald sd ajunga in instanta de judecata, procurorul joacd un rol esential in
evaluarea probelor adunate in cadrul investigatiilor realizate de organele de urmarire penala. in
aceastd faza, procurorul nu se limiteaza doar la o simpla analizd a probatoriului, ci este responsabil
de o examinare minutioasa si detaliata a acestora, pentru a se asigura ca fiecare proba respecta
conditiile de legalitate, admisibilitate si relevanta. Astfel, procurorul are rolul de a filtra probele,
excluzandu-le pe cele care nu sunt conforme cu normele procesual-penale, protejand astfel
drepturile fundamentale ale persoanelor implicate si garantand un proces echitabil.

Prin urmare, la faza de urmarire penala, cand organul de urmarire penala prezinta probele
acumulate procurorului conducdtor al urmaririi penale intervine discretia procurorului. Potrivit
Ferdico J.N, ,,procurorul are o mare discretie in a stabili cand sa inainteze acuzatii, in a decide daca
sa investigheze cauza si In a decide daca sa incheie un acord de colaborare. Totusi, discretia
procurorului nu este absoluti si este supusi controlului judiciar in cauze de urmirire penala.”*?¢

Cercetatorii Bruce Fr. i Stemen D. 1n lucrarea The Anatomy of Discretion: An Analysis of
Prosecutorial Decision Making, au constatat ca ,deciziile procurorilor sunt ghidate de doua
intrebari fundamentale: ,,Pot sa probez cazul?” si ,,Trebuie sd probez cazul?”. in opinia lor, prima
intrebare este cea mai influenta la inceputul unui caz, atunci cand puterea obiectiva a materialelor
este factorul determinant. Ulterior, factori precum gravitatea infractiunii, istoricul criminal al
persoanei acuzate, caracteristicile acestuia si victimei, precum si factori contextuali devin din ce
in ce mai influenti, pe mésura ce procurorii evalueaza dacd un caz ar trebui sa continue.”*?’

Pe langd aceste intrebdri fundamentale, putem adduga o intrebare suplimentara care
intervine la finalizarea urmaririi penale si evaluarea probelor administrate: ,,Dacd probele pe care
este fundamentatd acuzarea sunt admisibile?”. Aceasta intrebare devine cruciald in momentul in
care procurorul analizeaza legalitatea si corectitudinea probelor adunate, avand in vedere ca orice
proba obtinutd prin incalcarea legii trebuie exclusa din dosar. Astfel, procurorul trebuie sd ia in
considerare nu doar suficienta probelor pentru a sustine acuzatiile, dar si respectarea procedurilor
legale in obtinerea acestora. Astfel, discretia procurorului, inerenta in fiecare etapd a procesului de

urmadrire penald cum este dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatii, perchizitiilor,
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Report to the National Institute of Justice, 2012. pag. 12. [online] [accesat: 11.04.2025].  Disponibil:
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insd la acel moment cand procurorul adopta decizia de a exclude probe obtinute ilegal, discretia
are o importanta covarsitoare. Ratiunea pentru discretia procurorului de a exclude probele obtinute
in mod ilegal este ca fara aceasta, nu ar exista mijloace eficiente de descurajare a politiei de a
obtine probe prin practici abuzive. Mai mult, prin acceptarea unor astfel de probe, procurorul
participd si intdreste actiunile gresite ale politiei.

In sistemele de drept anglo-saxon, in cazul in care procurorul are incertitudini cu privire la
admisibilitatea probelor, acesta trebuie s solicite si sd obtina o solutionare din partea instantei
(procedura camerei preliminare) inainte de audiere sau proces, daca este posibil, si cu un timp
rezonabil inainte de momentul prezentirii probelor in fata unui juriu. In sistemul autohton,
procurorul nu beneficiazd de mecanisme suplimentare similare pentru a clarifica astfel de
incertitudini, iar In absenta unui cadru procedural specific, acesta se bazeaza exclusive pe normele
procesual-penale si pe discretia sa atunci cand ia decizia de excludere a probelor. Din analiza
realizatd mai sus, rezultd ca activitatea referitoare la discretia procurorului de a exclude astfel de
probe se concentreazd pe analiza probelor obtinute prin prisma art. 94 alin. (1) din CPP si
domeniilor legate de colectarea probelor reflectate in jurisprudenta CtEDO, cum sunt colectarea
probelor prin provocare, cu incdlcarea dreptului la apérare etc.

Evidentiem ca verificarea probelor implica o mare raspundere din partea procurorului,
intrucat daca acesta nu sesizeaza incdlcarea prevederilor legale si dispune expedierea in instanta
de fond a cauzei penale, se poate ajunge la achitarea persoanei care intr-adevar este vinovata de
comiterea infractiunii.

Excluderea probelor in cadrul examinarii plangerilor participantilor procesului penal
conform art. 298-299° din CPP.

A treia situatie Tn care procurorul poate sesiza necesitatea excluderii probelor intervine in
contextul examinarii plangerilor Tnaintate impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de
urmadrire penala si ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii, aceastd situatie
fiind strans legata de respectarea principiului unui proces echitabil, asa cum este prevazut de art.
6 din CoEDO.

Dupa cum s-a constat in doctrina, ,.excluderea probelor are o tangentd cu principiul
»egalitatii armelor” care este o inovatie a jurisprudentei Curtii Europene, fiind un drept de
proceduri ce vizeaza posibilititi egale ale partilor in cadrul unui proces.”*?® In dreptul procesual
penal, ,,in mod traditional, principiul egalitatii persoanelor imbraca forma egalitatii armelor,

pornind de la faptul ca si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului principiul egalitatii

428 DOLEA 1., SAPORDA E. Considerente privind institutia excluderii probelor la faza de urmdrire penald. pag. 20
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armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procesului in fata unui
tribunal.”** Sustinem integral opinia lui Damaschin M., care apreciazi ci ,,in procesul penal cele
mai importante componente ale egalitatii armelor pot fi constatate in cadrul a trei paliere distincte,
dupa cum urmeaza: tuturor persoanelor le sunt aplicabile aceleasi reguli procesuale (egalitatea
armelor din perspectiva regulilor procesuale penale aplicabile); aceleasi organe desfasoara
procesul penal, fard ca anumite persoane sa fie privilegiate si fara sa se facd vreo discriminare
(egalitatea armelor din perspectiva organelor judiciare penale); partile in procesul penal
beneficiaza de aceleasi drepturi procesuale in fata autoritatilor judiciare, fard nicio discriminare
(egalitatea armelor din perspectiva partilor).”**

De asemenea, aceeasi egalitatea de regim procesual, cu anumite elemente specifice, trebuie
sd fie prezenta si in procesul de verificare admisibilitatii probelor la faza de urmarire penala.
Aceasta egalitate a armelor urmeaza sa garanteze faptul cd niciuna dintre parti nu este favorizata
sau dezavantajata intr-un mod care sa influenteze rezultatul procesului.

In aceasta ipoteza, procurorul are responsabilitatea de a garanta respectarea principiului
»egalititii armelor” pe parcursul Intregii etape a urmadririi penale, inclusiv in ceea ce priveste
administrarea probatoriului, asigurdnd ca toate actiunile desfasurate in cadrul urmaririi penale
respecta normele legale.

Conform art. 298 alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva actiunilor, inactiunilor
si actelor organului de urmarire penala si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii pot Tnainta plangere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, apardtorul, ... si
reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate
de aceste organe, iar procurorul in termen de 15 zile va examina plangerea adresata. ,,.Legislatia,
nu stabileste, de reguld un anumit termen de contestare a actiunii sau inactiunii organului de
urmirire penald sau a ofiterului de investigatie.”**!

Sustinem opinia lui Ostavciuc D. si Osoianu T., potrivit careia ,,examinarea plangerilor de
catre procuror, depuse de partile procesului si alte persoane, care semnaleaza incalcarea drepturilor
in cadrul procedurii penale, reprezintd o modalitate importanta de control pentru identificarea si
prevenirea Incalcarilor legale si a erorilor comise de catre organele de urmarire penala si cele care

desfisoari activitatea speciald de investigatii.”**? In acest sens, subliniem ci procurorul trebuie si

42 DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. pag. 183
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intervina prompt atunci cand participantii procesului penal susmentionate Tnainteaza o plangere in
care afirma ca existd motive pentru a suspecta ca probele au fost obtinute intr-un mod care ar putea
incalca drepturile fundamentale sau principiile procesului echitabil.

Procurorul trebuie sa analizeze fiecare argument adus in plangerile formulate impotriva
procedurilor de investigare si sd verifice daca acestea afecteaza integritatea probatoriului. Prin
urmare, daca in cadrul examinarii plangerii, procurorul va constata ca proba a fost administrata cu
incalcarea prevederilor legale, prin ordonanta motivata va dispune excluderea probei din
materialele cauzei penale. In cazul respingerii cererii de excluderea a probei formulate de catre
aparare, ordonanta procurorului cu privire la lipsa incélcarilor procesuale in obtinerea probei
trebuie s fie motivatd, eliminand orice indoiala privind legalitatea obtinerii probei.

In opinia noastra, in situatia in care procurorul respinge plangerea formulati de aparare si
nu dispune excluderea probei obtinute cu incédlcarea prevederilor articolului 94 din CPP, iar aceasta
proba este inclusa in rechizitoriu si raimane la materialele cauzei penale expediate pentru examinare
instantei de judecata, se poate ajunge la o incalcare a principiului echitatii procesului penal. Astfel,
admiterea si mentinerea probei nelegale in cadrul procesului, fara a fi exclusa in faza de urmarire
penald, creeaza o inegalitate semnificativa intre partile implicate, afectand dreptul acuzatului la un
proces echitabil si respectarea principiului ,.egalitatii armelor”. Aceste aspecte conduc la o
distorsionare a procedurii judiciare, oferind unei parti un avantaj nejustificat.

In continuare, considerim important sa clarificim citeva puncte esentiale referitoare la
examinarea plangerii impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, depusa procurorului
ierarhic superior, conform prevederilor articolului 299! din CPP.

Precizam ca cu toate cd independenta procurorului reprezinta garantia exercitdrii intocmai
a atributiilor ce-i revin, excluzandu-se orice influenta si amestec in activitatea sa, legislatia actuala
a consacrat in art. 3 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, principiul
controlul ierarhic al activitatii procurorului, care stipuleaza ca in conditiile prevederilor art. 13 din
prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecdtoresti.*® In acest
context, subliniem ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 09.02.2018 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 6g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53/1 alineatul (2) litera
d) din CPP (atributiile procurorului ierarhic superior la exercitarea controlului ierarhic), Curtea a
subliniat, cd Comisia de la Venetia a mentionat ca, chiar dacd procuratura este o institutie

independenta, poate exista un control ierarhic asupra deciziilor si activitatilor procurorilor, altele

3 Legea cu privire la Procuraturd, Nr. 3 din 25.02.2016. In: Monitorul Oficial al R. Moldova. 2016, nr. 69-77
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decat ale procurorului general (Raportul privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: partea II, organele de urmarire penald, CDL-AD(2010)040, din 3 ianuarie
2011, §28).** De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 30g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din CPP si din Legea cu privire la Procuraturd (independenta procesuala a procurorilor), s-a
retinut cd ,,controlul ierarhic exercitat de catre procurorul ierarhic superior se realizeaza doar un
examen intern al actelor procurorilor ierarhic inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu
reprezintd per se un act de infaptuire a justitiei in sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu
produce o imixtiune in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia. Mai
mult, prevederile contestate nu nldturd competenta instantelor judecdtoresti de a exercita un
control de legalitate in privinta rezultatelor controlului ierarhic, articolul 299! alin. (4) din CPP
stabilind n acest sens ca ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea
poate fi contestatd in fata judecatorului de instructie. Prin urmare, dispozitiile articolului 114 din
Constitutie nu sunt incidente la solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.”**

Potrivit literaturii de specialitate, ,,0 limitare a principiului controlului ierarhic al
procurorilor consta 1n obligatia pentru procurorul ierarhic superior, atunci cand infirma un act sau
o lucrare efectuatd de un procuror in subordine, sd actioneze motivat. Astfel, dispozitia de
infirmare luatd de procurorul ierarhic superior trebuie sa fie cuprinse intr-o ordonantd scrisa, cu
motivele care au determinat interventia sa, In acest mod, procurorul ierarhic superior isi asuma
raspunderea cu privire la legalitatea si temeinicia dispozitiei de remediere a actului infirmat,
inliturandu-se eventualele abuzuri.”*®

Controlul ierarhic asupra probelor administrate de cétre procurorul sau organul de urmarire
penald poate avea loc din oficiu, prin exercitarea atributiei legale care ii revine procurorului
ierarhic superior, in conformitate cu dispozitiile art. 53! din CPP. Cu aceastd ocazie, se pot
identifica solutii care nu corespund legii. De asemenea, controlul poate fi declansat la depunerea
plangerii de catre banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea

civila, partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora impotriva actiunilor, inactiunilor,

actelor si masurilor dispuse de procurorul care conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit
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urmarirea penala ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse
in baza dispozitiilor procurorului in ordinea art. 299! din CPP.

Potrivit legislatiei in vigoare, procurorul ierarhic superior are atributia de a controla
activitatea procurorilor inferiori si de a interveni atunci cand se constatd nereguli, inclusiv in
privinta administrarii probelor. Reiesind din cele analizate mai sus, concluziondm ca rolul
procurorului ierarhic superior in excluderea probelor se concentreaza pe asigurarea respectarii
legalitatii si corectitudinii procedurilor de investigare. Conform literaturii de specialitate, ,,datorita
plangerilor inaintate Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului care conduce sau
exercitd urmadrirea penald, controlul procurorului ierarhic superior devine dinamic, principal si
obligatoriu.”*’

Constatam ca actiunile care urmeaza sa fie intreprinse de catre procurorul ierarhic superior
sunt clar conturate in situatiile in care, examinand o plangere formulati in temeiul art. 299! din
CPP, acesta stabileste ca procedurile de administrare a probelor au fost desfasurate cu respectarea
legii. Intr-o asemenea ipoteza, procurorul ierarhic superior urmeazi si emiti o ordonanti de
respingere a plangerii ca neintemeiatd. O astfel de decizie trebuie sa fie riguros fundamentata,
astfel Incat sd asigure transparenta procesului penal si sd inlature orice indoiald cu privire la
legalitatea administrarii probelor.

Totusi, o intrebare de ordin complex apare in ipoteza in care, exercitand controlul ierarhic
asupra cauzei penale, procurorul ierarhic superior constata cd anumite probe au fost administrate
cu incilcarea normelor procesuale sau cu afectarea drepturilor fundamentale ale partilor. Intr-un
asemenea context, se impune clarificarea: care este conduita acestuia ce trebuie urmata? Trebuie
procurorul ierarhic superior sa dispund in mod direct excluderea probelor? Sau, dimpotriva, sa
ofere indicatii procurorului de caz, in vederea excluderii acestora?

Dintr-o perspectiva, conform art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, in cazul
in care deciziile luate de procuror sunt ilegale, acestea pot fi anulate motivat de catre procurorul
ierarhic superior.*® Astfel, in temeiul acestei norme legale, putem argumenta ci procurorul
ierarhic superior are dreptul sd dispuna excluderea probei nelegale din materialele cauzei,
explicand in ordonanti motivele care au condus la aplicarea acestei sanctiuni procesuale. In

favoarea acestei idei, poate fi apreciat si cd potrivit Codului de procedurd penald, procurorul

7 ROMAN D. Particularitatile controlului realizat de cdtre procurorul ierarhic superior la urmarirea penala.
In: Infractiunea — Raspunderea penalid — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Ed. Editia a 2-a, 24-25 martie 2022,
Chisinau, Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2022, Editia a 2-a.
ISBN 978-9975-62-476-3. pag. 481
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ierarhic superior in cadrul urmaririi penale exercitd atat atributiile conferite de art. 52 alin. (1), cat
si atributiile pentru exercitarea controlului ierarhic previzute de art. 53°.

Pe de alta parte, o asemenea actiune — dispunerea excluderii probelor, ridica intrebari
fundamentale despre echilibrul intre independenta procesualda a procurorului, autonomia
decizionald a acestuia si exercitarea controlul ierarhic superior. In acest sens, Comisia de la
Venetia in opinia sa nr. 937/2018 din 17.12.2018, a subliniat importanta unei ierarhii clare in cadrul
sistemului de justitie, dar si necesitatea protejarii independentei procurorilor in fata presiunilor
externe si interne.*’

Prin urmare, in opinia noastra, in ceea ce priveste deciziile privind excluderea probelor, se
impune ca responsabilitatea principald sd ramana in sarcina procurorului de caz, care exercitd
urmadrirea penald si care, in conformitate cu art. 52 alin. (1) pct. 3) din CPP, are competenta de a
exclude probele obtinute cu incalcarea prevederilor legale, inclusiv cele ale art. 94 alin. (1).

In acest context, o solutie echilibrati si compatibila att cu principiul legalitatii, cat si cu
principiul independentei procesuale a procurorului, constd in recurgerea de catre procurorul
ierarhic superior a prevederilor art. 53! alin. (2) lit. b) din CPP, adici dispunerea retragerii cauzei
penale si transmiterea altui procuror pentru examinare. Mail mult ca atat, ci art. 53! alin. (3) lit. d)
din CPP stipuleaza expres ca materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase
si transmise altui procuror in cazul constatarii, din oficiu sau la plangere, a unei incdlcdri grave a
drepturilor persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.

Prin urmare, daci in urma examindrii plangerea inaintate in ordinea art. 299! din CPP, se
indica asupra ilegalitatilor in administrarea probelor si se solicitd excluderea acestora, procurorul
ierarhic superior identificd motive temeinice pentru excluderea unei probe, fard a putea dispune
direct aceastd masurd, acesta ar trebui s admitd plangerea, sd constate incélcarea si, in temeiul art.
53'alin. (3) lit. d), sa dispuna transmiterea cauzei catre un alt procuror, care, exercitand prerogativa
sa legala, va putea exclude proba nelegala.

In acelasi timp, in ipoteza in care procurorul ierarhic superior admite plangerea depusi in
ordinea art. 299! din CPP, acesta este in drept si schimbe temeiul de drept al actului procesual
contestat sau sa anuleze sau sd modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in

baza carora s-a dispus actul contestat.
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Desi am mentionat mai sus, cad excluderea probei la faza de urmarire penala poate avea loc
in cadrul controlului judiciar al procedurii prejudiciare, de catre judecatorului de instructie, aceasta
situatie nu este una standard si presupune anumite particularitati.

Plangerea Impotriva actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitatea special de investigatii, inclusiv in cazul comiterii incalcérilor
procedurale in timpul administrarii probelor poate fi inaintata judecétorului de instructie dupa
indeplinirea prevederilor art. 298, 299! din CPP. Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme cu
privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul
urmdririi penale Nr. 7 din 4 iulie 2005, par. 5): ,,prin actiuni ale organului de urmarire penala sau
ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii, pasibile de a fi contestate, se
intelege: a) actele procedurale, adicd documentele prin care se consemneaza orice actiune
procesuala prevazutd de CPP si de Legea privind activitatea speciald de investigatii; b) actiunile
ori inactiunile nemijlocite ale persoanei cu functie de rdspundere, care activeazd in procesul de
urmadrire penald sau care exercita activitate speciala de investigatii (procurorul, ofiterul de urmarire
penald, colaboratorul care exercitd activitate speciald de investigare); c) alte actiuni prin care
persoana cu functii de rdspundere a depasit atributiile sale de serviciu. Nu orice actiune a organului
de urmarire penala sau a organului care exercita activitatea speciald de investigatii poate fi atacata
judecdtorului de instructie, ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea
materiald sau procesuald, adica drepturi si libertiti constitutionale ale persoanei.”**

In urma examinarii plangerii, judecatorul de instructie, considerand plangerea intemeiata,
adopta o Incheiere prin care oblige procurorul sa lichideze incélcérile depistate si dupa caz, declara
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Astfel, ,,excluderea probelor poate fi decisa
indirect de cétre judecdtorul de instructie in temeiul art. 313 alin. (5) din CPP prin declararea
nulititii actului sau actiunii procesuale atacate.”**! Astfel, prin admiterea plangerii, judecétorul de
instructie indica, in incheierea adoptata, actele procesuale considerate nule, iar ca urmare aceste
materiale din dosarul penal nu pot fi examinate si prezentate in instanta, fiind interzise in procesul
de probare. Intr-o alti formulare, nulitatea actului va duce, desigur, si la excluderea probei
administrate prin actul respectiv, avand in vedere nelegalitatea acestuia.

Prin urmare, odata ce prin incheierea judecatorului de instructie a fost constatata nulitatea

actului prin care a fost administrata proba, aceasta devine invalida, avand in vedere ca conform

40 Hotararea Plenului Curtii Supreme cu privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
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art. 313 alin. (6) din CPP, incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea
penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii.

Acelasi punct de vedere a fost justificat si in doctrina romana, care evidentiaza ca
,judecatorul pentru drepturi si libertdti nu are competenta functionala de a dispune excluderea
probelor administrate de procuror sau de organele de cercetare penald, dar va putea evalua
respectarea exigentelor de legalitate sau loialitate In procedurile desfasurate in fata sa, putand
respinge sesizarea formulatd de procuror atunci cand, pentru probarea situatiei factuale la
standardul suspiciunii rezonabile, probele invocate sunt susceptibile de a fi afectate de nelegalitate
sau neloialitate.”**?

Avand in vedere ca incheierea judecatorului de instructie, in cazul recunoasterii nulitatii,
este irevocabila, este firesc ca procurorul sa depuna toate eforturile pentru a sustine admisibilitatea
probei, demonstrand conformitatea acesteia cu normele procedurale aplicabile. Totusi, aceasta
reguld nu se aplicd 1n cazul in care organul de urmarire penald a administrat proba cu Incélcarea
articolului 94 din CPP.

Totusi, avand 1n vedere prevederile art. 313 din CPP, conchidem ca judecatorul de
instructie, similar judecatorului de drepturi si libertati din sistemul romanesc, nu detine competenta
functionald de a dispune excluderea propriu-zisa a probelor administrate in faza de urmarire
penali. In opinia noastra, extinderea atributiilor acestuia in sensul conferirii dreptului de a exclude
efectiv probele obtinute nelegal ar contribui semnificativ la consolidarea garantiilor unui proces
echitabil, asigurand eliminarea fizica a acestor probe incd din faza de urmarire penald si prevenind
influentarea judecatorului care va examina cauza pe fond.

Un aspect problematic care poate apdrea in practica se referd la irevocabilitatea acestei
incheieri. Astfel, in cadrul judecarii cauzei pe fond, instanta, la cererea partii, nu poate revizui din
nou problema admisibilitdtii probei excluse, chiar daca sunt prezentate noi circumstante sau
informatii care ar putea demonstra validitatea probei initial excluse. In schimb, in anumite state,
unde este permisd reexaminarea admisibilitatii probelor in cadrul judecarii pe fond a cauzei,
acuzatorii de stat utilizeaza cu succes aceastd posibilitate in anumite cazuri. Din acest motiv, o
solutie rezonabild este dezvoltarea unui mecanism specific care sd permita reexaminarea cererilor

doar in circumstante exceptionale, reglementate strict de legea procesual-penala.

42 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11, pag. 1364
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In concluzie, importanta realizarii controlului ex-oficio al probelor acumulate de procuror
si excluderea acestora 1n faza de urmarire penald se remarca prin urmatoarele aspecte esentiale: in
primul rand, acest mecanism are rolul de a preveni influentarea subconstientd a judecatorului de
fond de catre probele viciate, In momentul in care acesta pronunta o decizie cu privire la vinovatia
inculpatului. ,,Excluderea in timp util a probelor obtinute ilegal in faza urmaririi penale poate
preveni integrarea acestora in mod profund in dosarul cauzei penale, ceea ce ar face imposibila
inlaturarea completi a efectelor lor negative in etapele ulterioare ale procesului.”*** In al doilea
rand, procedura contribuie la prevenirea eliminarii probelor din dosar dupa ce acesta a fost deja
trimis instantei de fond, protejand astfel integritatea procesului penal. in al treilea rand, se
urmareste eficienta procesuald, asigurandu-se ca partile sunt informate in prealabil cu privire la
validitatea actelor procesuale si a probelor, evitand astfel intarzierile cauzate de eventualele nulitati
preexistente, compromitand intregul caz.

Totodata, suntem absolut de acord cu opinia lui Ferdico J.N., care sustine ca ,regula
excluderii nu bard sau opreste neaparat o urmarire penald. Cel mult, aceasta va determina
suprimarea probelor obtinute ca urmare directa sau indirectd a unei incalcari constitutionale. Daca
acele probe sunt esentiale pentru cauza acuzarii impotriva unui inculpat, acuzarea poate decide ca
este inutil sd continue urmarirea penald. Cu toate acestea, daca acuzarea dispune de suficiente alte
probe, fie obtinute legal, fie care se incadreaza intr-una din exceptiile la regula excluderii, acuzarea
poate continua, in ciuda comportamentului ilegal al politiei.”***

Rolul partii apararii in excluderea probelor.

Dreptul la aparare reprezinta o preocupare constantd atat in cadrul teoriei dreptului
constitutional, cat si in doctrina procesului penal, fiind esential pentru garantarea unui proces
echitabil, inclusiv 1n ceea ce priveste excluderea probelor obtinute cu incdlcarea normelor legale.
Potrivit doctrinei, ,,acest drept reprezinta ansamblul garantiilor procesuale acordate de lege partilor
sau subiectilor procesuali principali in cadrul unei proceduri penale sau procesului penal. in
vederea apiririi eficiente a drepturilor si intereselor legitime ale acestora.”**> Astfel, ,orice
persoand acuzata de o infractiune are dreptul in special: sd se apere ea insdsi sau sa aiba asistenta

unui apdarator ales de ea, daca nu are mijloace de a plati un aparator, poate fi asistata in mod gratuit

443 LEONTIEVA S. Ex-officio review of illegally obtained evidence: a detailed analysis conducted by the
prosecutor. In: Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective , Ed. 6, 25 aprilie 2024,
Chisinau. Chiginau: 2024, Editia 6, pp. 528-533. ISSN 2587-4365. pag. 533

44 FERDICO J.N. Criminal procedure for the criminal justice professionals. pag. 64

45 UDROIU M. Sinteze de Procedura Penald. Partea generala. Vol. 1, pag. 65
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de catre un aparator din oficiu, cand interesele justitiei o cer, ea poate s solicite administrarea de
probe in apirarea sa.”*46

,»Cu toate ca partile, subiectii procesuali principali, avocatii nu pot efectua, in cursul
procesului penal, decat actele procesuale si procedurale pe care legea le admite si numai cu
respectarea intocmai a conditiilor legale,”**” in viziunea noastrd, din perspectiva acuzatului, un
element esential al exercitarii dreptului la aparare nu rezida doar in posibilitatea de a administra
probe in favoarea sa, ci si In capacitatea de a contracara probatoriul administrat de acuzare, inclusiv
prin invocarea si aplicarea sanctiunilor procedurale, dintre care excluderea probelor reprezintd o
masurd fundamental. In special, ,,avand in vedere ca art. 6 par. (1) CoEDO impune ca autoritatile
de urmarire penala sa dezvaluie apararii toate probele materiale aflate in posesia lor impotriva
acuzatului.”**® Prin urmare, avocatul apiririi este un subiect esential in formularea oricirui
argument impotriva admisibilitdtii probelor, avand un rol determinant in protejarea drepturilor
clientului sau.

Dupa cum am specificat mai sus, avocatul este un subiect procesual cu o pozitie procesuala
speciald in procesul penal, In functie de calitatea celui caruia ii acorda asistenta sau pe care il
reprezinta, fard a avea insa un interes direct si fard a suporta consecintele hotararii instantei. in
literatura de specialitate se afirma ca ,,aparatorul este un subiect al procesului penal, participant cu
o situatie distincta, apropiindu-se, prin unele trasdturi, de partile in proces, iar prin altele de
organele judiciare. Atunci cand exercitd drepturile procesuale ale persoane vatamate si ale partii
civile, apdratorul este implicat In activitatea acestor subiecti procesuali pe care 1i asistd sau ii
reprezintd, exercitand sau ajustand la exercitarea unei actiuni judiciare, cand exercita drepturile
procesuale ale inculpatului si ale partii responsabile civilmente, este implicat in activitatea
procesuala a subiectilor pasivi ai actiunii penale, respectiv ai actiunii civile, exercitand functia de
apdrare a acestora.”**

Activitatea In probatoriul penal, realizata de partea apararii, se deosebeste prin anumite
particularitati. Se sustine ca ,,principala trasatura ar fi dezinteresul in stabilirea circumstantei care
reprezintd scopul si continutul cunoasterii, realizate de partea acuzdrii, precum si solutionarea

anumitor sarcini, determinate de prezumtia de nevinovitie.”*>°

46 DELEANU 1. Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Vol 11. Bucuresti: Ed. Europa Nova, 1996. 474 p.
ISBN: 973-9183-36-0. pag. 148-149

4“7 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal. pag. 583

#8 VOLONCIU N., UZLAU A.-S., MOROSANU R. Noul Cod de procedurd penali comentat, editia a II-a, revizuiti
si adaugata, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2015. ISBN: 978-606-27-0312-7. pag. 840

49 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal, pag. 202
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Din analiza dispozitiilor Codului de procedura penald, rezulta ca drepturile si obligatiile
avocatului sunt reglementate distinct, dupa calitatea subiectului procesual caruia i se acorda
asistenta juridica. Astfel, in art. 67 din CPP exista precizari distincte privind drepturile si obligatiile
aparatorului, care conform art. 67 alin. (1) din CPP, este persoana care, pe parcursul procesului
penal, reprezintd interesele banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridicd prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (2) din
CPP, in calitate de apdrator in procesul penal pot participa: avocatul; alte persoane abilitate prin
lege cu atributii de apardator; un avocat din strdinatate in cazul in care acesta este asistat de o
persoana indicata la pct.1). Totodata, subliniem ca ,,avocatul-aparator trebuie sa-si ocupe locul
bine-meritat printre participantii la proces, de prestatia lui depinzand, in mare masura, atat calitatea
procesului judiciar, cat si calitatea solutiilor adoptate.”**!

Cu toate ca interdictia conform careia in cadrul administrarii justitiei nu este permisa
utilizarea probelor obtinute cu incalcarea art. 94 din Codul de procedura este stabilitd expres, este
indiscutabil ca partea apararii detine un interes primordial in identificarea probelor inadmisibile.
Este evident ca, in practica, anume aparatorul tinde ca subiectii procesuali competenti sa aplice
sanctiunea procesuald de excludere a probelor atunci cind este necesar. In acest context, am
dedicat analiza in mod special rolului aparatorului, avand in vedere importanta sa in combaterea
folosirii probelor obtinute cu incélcarea legii.

Avand 1n vedere calitatea de subiect procesual a aparatorului, distinct de partile si subiectii
procesuali pe care i asistd sau reprezintd, CPP stipuleazd in art. 68 din CPP un set de drepturi
procesuale proprii ale acestora. Pentru cercetarea noastrd o importanta esentiald prezintd dreptul
aparatorului consacrat in art. 68 alin. (1) pct. 2) din CPP, conform caruia aparatorul are dreptul
sd participe, la propunerea organului respectiv, la efectuarea de catre organul de urmarire penala
a actiunilor procesuale §i la toate actiunile procesuale efectuate la solicitarea sa. In vederea
asigurdrii principiului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare in cursul urmadririi penale, legea
procesual penald a prevazut mai multe situatii in care subiectii procesuali principali sau aparatorii
acestora pot lua cunostinti de materialul probator administrat in cauzi,*? cu exceptia situatiei in
care se utilizeaza metode speciale de investigatii sau sunt efectuate actiuni procesuale in cazul
infractiunilor flagrante.

Mentionam cd in toate cazurile In care persoana acuzatd si apardtorului acestuia sunt
prezente la efectuarea unei actiuni de urmarire penala, in actul procesual intocmit se face mentiune

despre aceasta si despre eventualele obiectii formulate, iar actul este semnat si de avocat. Prin

451 ViZDOAGA T., RUSU L. Tactica participdrii aparatorului in cadrul procedeelor probatorii. pag. 256
452 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Vol. 1. pag. 493
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participarea directd la actiunile de urmarire penald, aparatorul poate evalua probele obtinute,
inclusiv din punct de vedere al admisibilitatii, avand posibilitatea de a formula cereri de excludere
a probelor nelegale sau neconforme cu normele procedurale.

Aparatorul in cazul in care apreciaza ca actiunile sunt realizate cu Incélcari procedurale sau
incélcarile drepturilor acuzatului, formuleaza obiectii chiar in cuprinsul actului intocmit. Astfel,
»participand la actiunea procesuald si stabilind incélcari ale drepturilor procesuale ale clientului
sau, aparatorul va formula obiectii la procesele-verbale ale actiunilor procesuale, ocazie cu care va
indica: 1) temeiul legal prevazut la art.68 alin. (1) CPP RM; 2) normele procesuale care
reglementeaza desfasurarea procedeului probatoriu, pretins realizat cu incéalcari. Aparatorul va
invoca articolul, alineatul, litera din CPP, Hotararile Curtii Constitutionale, deciziile in interesul
legii, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului; 3) solicitarea propriu-zisd,
de exemplu: completarea procesului-verbal, excluderea anumitor constatari, recunoasterea nulitatii
actiunii, excluderea probelor, restituirea bunurilor, eliberarea persoanei retinute etc.”*>

In acelasi timp, dupa ce aparatorul a participat la efectuarea actiunii procesuale prin care a
fost administratd o proba cu incalcarea prevederilor articolului 94 din CPP, acesta are obligatia de
a depune plangerea in ordinea art. 298, si dupa caz ulterior in ordinea art. 299" din CPP, prin care
sa solicite constatarea incalcdrilor si excluderea probei respective. Precizam ca plangerile care
invoca obtinerea probelor prin incalcari si solicitd excluderea acestora se supun normelor generale
privind formularea si examinarea plangerilor, previzute in articolele 298-299% din CPP, care
reglementeaza procedura generala de formulare si solutionare a plangerilor. Plangerea Tnaintatd in
mod obligatoriu trebuie sa contina date privind proba a cérei excluderea se solicita, motivele pentru
excluderea probelor, prevazute de CPP raportate la circumstantele de fapt care justifica plangerea.

Dintr-o alta perspectiva, ,,avand 1n vedere caracterul unilateral al functiei de aparare, se
poate spune ca aparatorul serveste doar partial si subiectiv legea, deoarece urmareste doar
laimurirea imprejurarilor ce pledeazi in favoarea partii ale cérei interese le sustine si le apara.”*>*
Astfel, luand in consideratie si prevederile art. 6 pct. 3) din CPP, conform carora aparare are ca
una din scopuri combaterea, in tot sau In parte, a invinuirii ori al atenudrii pedepsei, in procesul
administrarii probelor, apardtorul va strddui sd se refere numai la aspectele favorabile acestuia,
verificand atent daca sunt incidente careva circumstante pentru excluderea probelor prevazute de
art. 94 din CPP. Insa, fara echivoc, apararea, alaturi de acuzarea de stat, are rolul de institutie de
interes public. Societatea este interesata ca aceste doua institutii sa participe efectiv si eficient la

infaptuirea justitiei penale, asigurandu-li-se drepturi si garantii egale. In realizarea justitiei penale,

453 ViZDOAGA T., RUSU L. Tactica participarii apardatorului in cadrul procedeelor probatorii. pag. 265
44 MATEUT Gh. Procedura penali. Partea Generald. Vol 1. pag. 114
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respectarea drepturilor si intereselor legitime ale indivizilor are o conotatie privatd si o alta
publicd.*® Prin urmare, dreptul previzut de lege de a participa la efectuarea actiunilor procesuale,
garanteazd cd partea acuzatd sau apdratorii acesteia, au posibilitatea de a fi prezente si de a
influenta desfasurarea acestora, asigurand astfel respectarea principiului contradictorialitatii si al
egalitatii armelor.

Totodata, participarea aparatorului la efectuarea actiunilor de urmarire penald serveste ca
o garantie Tmpotriva partinirii si poate Impiedica organul de urmarire penald sa utilizeze metode
ilegale in desfasurarea anchetei. sau relevantei, sau, daca acest lucru nu este posibil, poate inventa
metode pentru o verificare ulterioara.

Potrivit doctrinei, ,,in procesul penal apararea poate fi efectiva si eficientd doar n masura
in care banuitului, invinuitului si inculpatului 1i sunt cunoscute natura si motivele acuzatiei
aduse.”*° In opinia noastra, pentru a pregiti eficient apararea, pe langa cunoasterea naturii
acuzatiei, un rol important are cunoasterea probelor pe care aceasta acuzatie este bazata.

O altd etapa importantd al urmadririi penale in cadrul careia aparatorul poate depista
incalcarile procedurale si solicita excluderea probelor este prezentarea materialelor de urmaririi
penale dupa adoptarea de cétre procuror solutiilor prevazute de art. 291 din CPP.

In procesul penal apararea poate fi efectiva si eficientd doar in masura in care banuitului,
invinuitului si inculpatului 11 sunt cunoscute natura si motivele acuzatiei aduse. Precizam, cd
dreptul de acces la dosar este prevazut explicit in art. 7 din Directiva 2012/13/UE privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, care a fost transpus in CPP. In conformitate cu art. 68
alin. (1) pct. 10) din CPP, aparatorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale carei interese
le apara, are dreptul sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi
penale si sd noteze orice date din dosar, sa faca copii. Conform art. 293 alin. (6) din CPP, dupa ce
au luat cunostinta de materialele urmaririi penale, persoanele mentionate la alin. (1) pot formula
cereri noi in legatura cu urmarirea penald sau de completare a urmadririi penale, care se solutioneaza
conform prevederilor art. 245-247.%7 In cazul aparitiei anumitor dubii in privinta probei ori
depistdrii unor date care conform art. 94 nu sunt admise ca probe, partea apararii isi realizeaza
dreptul sau la inaintarea cererilor privind excluderea unor asemenea probe.

Ca urmare, apreciem ca una dintre functiile principale ale apararii este sa se familiarizeze

cu materialul probator administrat si sa semnaleze procurorului, procurorului ierarhic superior si

455 ViZDOAGA T., RUSU L. Tactica participdrii aparatorului in cadrul procedeelor probatorii. pag. 256

456 ViZDOAGA T., ESANU A. Dreptul apdrdirii de a solicita explicarea invinuirii (acuzdrii) la faza urmdririi penale.
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judecatorului posibile probleme legate de probe. Cand apararea considerd ca probele au fost
obtinute cu incalcari procedurale sau ilegal, exercitarea dreptului de a depune o cerere de excludere
a acestora sau plangerea reprezinta o garantie esentiald in vederea garantarii unei aparari concrete
si efective. Spre exemplu, ,,organul de urmarire penala este in drept sa efectueze perchezitii daca
din probele acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere
rezonabild ca intr-o anumitd incapere, ori intr-un alt loc, sau la o anumitd persoana se pot afla
instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea
infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau
documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii
nu pot fi obtinute, art.125 CPP.”*8

Daca aparatorul va ridica problema admisibilitatii din momentul administrarii acesteia, de
exemplu, in cel mai scurt timp dupd efectuarea unei perchezitii, probabilitatea ca proba va fi
declaratd inadmisibild este mai mare decat in cazul in care aceasta va fi lasata pentru examinarea
in fond a cauzei in instan{d.**® La fel, exercitarea acestui drept poate fi considerati si ca o strategie
importantd de aparare care Impiedica admiterea probelor prejudiciabile in instanta.

In cazul unei decizii de respingere a plangerilor formulate in vederea recunoasterii unei
probe ca inadmisibile n faza de urmarire penala, partea apararii are posibilitatea de a invoca din
nou aceste argumente in cadrul examindrii cauzei penale in fond, pentru a solicita recunoasterea
probei ca inadmisibila si excluderea acesteia. Avand in vedere, ca in Republica Moldova nu exista
o procedura prealabild de verificare a admisibilitatii probelor si cd aceasta problemad se examineaza
odati cu analiza propriu-zisi a fondului probelor,*® in faza de judecare a cauzei, apirarea trebuie
sa pastreze un rol activ, semnaland instantei, atunci cand este cazul, inadmisibilitatea probelor, in
special luand in considerare ca dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea
dispozitiilor legale, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere
respingerea lor.

Astfel, apardtorul dispune de mecanismele procesuale descrise mai sus — controlul
procurorului, controlul judiciar al procedurii prejudiciare, referinta la rechizitoriu, pledoaria si
replica, concluziile scrise, cdile de atac — el avand misiunea de a da dovada de suficienta diligenta

in activitatea sa. 0!,

458 ROMAN D. Obtinerea corpurilor delicte in rezultatul activitdtii speciale de investigatie. In: Integrare prin
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Putem adauga la opinia exprimatd de Lupasco L. in articolul Esenta si continutul
probatoriului penal, conform careia ,,sarcina verificarii probelor revine atat organului de urmarire

penali, cat si instantei judecitoresti, %>

subliniind, in opinia noastra, ca aceasta responsabilitate
se extinde si asupra aparatorului. Astfel, atunci cand aparatorul identifica o eventuald ilegalitate in
obtinerea probelor, el are obligatia de a invoca acest aspect atat in faza de urmarire penala, cat si
in cadrul procesului judiciar.

Rolul instantei de judecata in excluderea probelor

Justitia este una din formele fundamentale ale activitatii statului. Aceasta functie implica
existenta unor structuri statale apte sa realizeze activitatea judiciara. Potrivit art. 115 alin. (1) din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.*®3

Legislatia in vigoare acorda doua acceptiuni notiunii instanta judecitoreasca. Intr-un prim
sens, organizatoric, prin instantd judecdtoreascad se intelege veriga ce intrd in compunerea
sistemului organelor judecatoresti. Intr-un alt sens, ,,prin instantd judecitoreascd se intelege
completul de judecati care este organ judiciar competent si solutioneze cauzele penale,”*®*
denumit in lege instanta de judecati, care ,,pronunti hotirarea judecitoreasci definitivd.”*5°Prin
urmare, ,,avand in vedere cad instantele pronuntd hotdrarea judecatoreasca, consideratd actul
fundamental intr-un proces penal, acestea constituie subiectul principal al procesului penal. Cu
alte cuvinte, judecatorul indeplineste cea mai importantd functie procesuala penala, acea de a
judeca si solutiona cauzele penale. Daca procurorul are dreptul sa formuleze si sd sustina
invinuirea, daca avocatul inculpatului formuleaza si sustine apararea, subiectul procesual care
poate hotari asupra vinovatiei penale a unei persoane si s i1 aplice sanctiunile prevazute de legea
penali este judecitorul.”*6

In vederea unei analize comparative, este important si observim diferentele intre
reglementarile recente ale Codului de procedura penala din Romania si reglementarile autohtone,
in ceea ce priveste structura organelor judiciare si atributiile acestora in cadrul procesului penal.
In noul Cod de proceduri penala al Romaniei, structura organelor judiciare a fost modificata, fiind

introduce institutii noi care apartin instantelor, cu functii procesuale ce corespund unor noi

orientdri in structura principiilor fundamentale ale procesului penal. Astfel, prin dispozitiile art. 53

462 LUPASCO L. Esenta si continutul probatoriului penal. In Conferinta stiintificd internationald ,, Infractiunea —
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si art. 54 din noul Cod de procedurd penald al Romaniei sunt reglementate doua institutii noi,
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera preliminard, judecatori cu atributii
speciale, pe care le exercitd in cadrul instantelor judecitoresti.*®’ Judecitorul pentru drepturi si
libertéti solutioneaza cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari privind
misurile sau actele dispuse ori care se pot dispune in faza urmdririi penale.*68

In sistemul autohton, echivalentul judecitorului pentru drepturi si libertati il constituie
controlul judiciar al procedurii prejudiciare, care este realizat de cétre judecatorul de instructie.
Dupa cum am mentionat anterior, judecatorul de instructie nu are competenta functionala de a
dispune direct excluderea probelor administrate de catre procuror sau organul de urmarire penala,
dar poate evalua respectarea exigentilor de legalitate si loialitate in procedurile desfasurate
solutionand demersurile procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor procesuale penale
sau a exercitdrii activitdtii speciale de investigatii, aplicd masurile procesuale de constrangere si
solutioneaza plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penald, ale organelor
care exercitd activitatea special de investigatii, precum si plangerile impotriva actiunilor ilegale
ale procurorului. Astfel, dacd in cadrul unei proceduri desfasurate in fata sa (spre exemplu
aplicarea masurii preventive privative de libertate), judecatorul de instructie constata ca o proba a
fost obtinutd in mod nelegal, aceasta va respinge demersul procurorului, motivand in incheierea
considerentele sale de ce nu ia in considerare proba de care o consider nelegale, insa fara a putea
dispune efectiv excluderea ei.

Intrebarea care se ridica in acest caz este ce masuri trebuie s adopte procurorul in urma
primirii unei astfel de incheieri. In acest sens, considerim ca in cazul in care judecatorul de
instructie emite in incheiere prin care declara nulitatea (de exemplu nulitatea procesului-verbal cu
privire la efectuarea perchizitiei) ori respinge o probd ca fiind obtinuta ilegal (de exemplu
motiveaza in incheiere privind respingerea aplicarii masurii preventive cd nu poate baza pe
anumite probe), procurorul urmeaza sa dispuna din oficiu excluderea probei, ca sa asigure ca
aceasta proba sa ajunga ulterior la judecatorul care va examina cauza in fond. Evitarea de a face
acest lucru creeaza o situatie disproportionala si submineaza principiul egalitatii armelor, ori odata
ce apararea a demonstrat la judecatorului de instructie cd o proba este ilegala, ea va fi nevoita sa
facd acest lucru repetat, insd nu va obtine acelasi rezultat, deoarece judecatorul de fond deja va lua
cunostinta cu proba respectiva care 1i va influenta.

O alta situatie care poate implica indirect judecatorul de instructie in evaluarea legalitatii

probelor survine in cazul in care procurorul adopta o solutie de scoaterea persoanei de sub urmarire
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penald si/sau clasarea cauzei penale, care este contestatd in ordinea art. 313 alin. (2) pct. 2) din
CPP de catre partea interesata.

In ipoteza in care solutia de scoaterea persoanei de sub urmirire penald si/sau clasarea
cauzei penale a adoptata din motivul excluderii unor probe decisive si, implicit, pe insuficienta
probatoriului ramas pentru a Intemeia acuzare, judecatorul de instructie este obligat sd verifice
toate circumstantele care au condus la dispunerea unei astfel de solutii si legalitatea hotdrarii
procurorului.

In opinia noastra, avand in vedere limitele de competenta, judecatorul de instructie va
evalua solutia procurorului numai prin raportare la probele legale administrate. in raport cu probele
excluse de catre procuror, judecatorul de instructie, va evalua elementele de nelegalitate constatate
si care au constituit temeiul pentru excluderea probelor. In temeiul, art. 313 alin. (5) din CPP,
considerand plangerea intemeiata, judecatorul de instructie va adopta o incheiere prin care obliga
procurorul sé lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei
juridice, Insd fard a se pronunta in mod direct asupra solutiei adoptate de cétre procuror pe
marginea excluderii probelor.

In vederea investigarii perceptiei comunititii juridice, cu privire la necesitatea completarii
articolului 313 din CPP in vederea largirii atributiilor judecatorului de instructie, astfel incat sa
poatd examina chestiunile legate de excluderea probelor, 69% dintre respondenti au raspuns
afirmativ, iar 31% au raspuns negativ. In acelasi timp, atragem atentia asupra faptului ca, in cadrul
optiunii deschise din sondaj — unde respondentii au fost invitati sd Tmpartaseasca idei sau opinii
relevante privind excluderea probelor, pe care le considera necesare pentru imbunatatirea acestel
institutii — un respondent a indicat in mod expres cd ,este benefic de a-i largi atributiile
Jjudecatorului de instructie in baza art. 313 CPP sa examineze cererile de excludere a probelor,

dar aceasta sa aiba loc in sedinta de judecata cu participarea parintilor”.

@® Da
® N\u

Figura 3.1 Aprecierea necesititii de largirea atributiilor judecatorului de instructie

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar
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Astfel, propunem completarea prevederilor art. 313 alin. (2) din CPP cu lit. f), cu urmatorul
text: de a exclude probele obtinute cu incalcarea prevederilor art. 94 din CPP.

Cu titlu de comparare, atragem atentie ca in Romania, ,,camera preliminara reprezintd un
filtru esential in cadrul procesului penal, avand rolul de a analiza legalitatea sesizarii instantei si a
actelor de urmdrire penald, inainte ca procesul si ajungi in faza de judecatd.”*® Judecitorul de
camera preliminard, ,verificad legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de procuror, verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penald, solutioneaza plangerile Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in
judecata...”""

Prin urmare, ,in Roméania cel mai adesea, nelegalitatea administrarii probelor este
constatatd de catre judecatorul de camera preliminard in procedura de camerd preliminara,
instituitd ca o faza prealabild judecatii, in scopul asigurarii celeritatii, echitatii si rezolvarii
chestiunilor care vizeaza legalitatea actului de trimitere in judecatad si legalitatea administrarii
probelor, astfel incat sa fie asigurate toate premisele in vederea solutionarii fondului cauzei,
obiective declarate de legiuitor in expunerea de motive a Codului de procedura penald.”*’! Astfel,
in camerad preliminara, partile, persoana vatamata sau chiar si procurorul ori judecatorul din oficiu
pot invoca cereri §i exceptii cu privire la legalitatea si loialitatea urmaririi penale, iar judecatorul
de camera preliminara va putea dispune prin incheiere motivata excluderea probelor nelegal sau
neloial administrate.

Prin urmare, spre deosebire de Republica Moldova, verificarea legalitatii administrarii
probelor de catre organele de urmarire penald este realizata, in mod nemijlocit, in contradictoriu
cu partile si persoana vatdmata, cu posibilitatea administrarii oricaror mijloace de proba. Asadar,
in procedura de camerd preliminard pot fi administrate mijloacele de proba relevante cercetarii
efective a probelor obtinute In cursul urmadririi penale, evitdndu-se astfel riscul ca hotdrarea
pronuntati pe fondul cauzei sa se fundamenteze pe o proba obtinuti in mod nelegal. In acest scop,
la cererea inculpatului si a celorlalte parti, a persoanei vatamate si a procurorului, precum si din
oficiu, de catre judecatorul de camera preliminard, pot fi administrate probele care pun in evidenta

modul in care s-au dispus, autorizat ori pus in executare procedeele probatorii, organele implicate

49 DIACONU C. Judecatorul de camera preliminara poate pronunta una dintre urmatoarele solutii. [online] [citat:
02.11.2023]. Disponibil:  https://avocatdiaconu.ro/judecatorul-de-camera-preliminara-poate-pronunta-una-dintre-
urmatoarele-solutii/
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in acest proces etc., cercetare necesara realizarii obiectului procedurii de camera preliminara si
asigurdrii echitdtii procesului penal, in contextul in care, in faza ulterioard a procesului penal,
contestarea in mod efectiv a legalitétii si loialitdtii administrarii probelor nu mai poate fi, in
principiu, realizati.*’?

In vederea investigarii perceptiei comunitatii juridice, cu privire la necesitatea existentei
unei institutii separate, care sa aiba competenta sa verifice legalitatea administrarii probelor de
catre organele de urmarire penald, in cadrul chestionarului realizat a fost adresata intrebarea daca
judecatorii si procurorii considerda oportund introducerea institutiei judecadtorului de camera
preliminard in procesul penal, cu atributia de a verifica legalitatea administrarii probelor. La
aceasta Intrebare, 53 % au raspuns afirmativ, iar 47 % au raspuns negativ.

Consideram ca instituirea judecatorului de camera preliminara, la fel, poate sa fie o solutie
eficientd pentru posibild implementarea ulterioard in CPP, deoarece acesta are competenta de a
exclude probele inadmisibile din cauza penala, garantand astfel ca acestea nu vor ajunge in fata
judecatorului care examineaza cauza pe fond. Aceastd abordare contribuie la asigurarea unei
proceduri mai echitabile, prin prevenirea influentei unor probe nelegale asupra deciziilor instantei,
sporind astfel integritatea procesului penal.

Camera preliminara este o etapa cruciald a procesului penal, menita sa asigure respectarea
drepturilor fundamentale ale partilor si sd garanteze legalitatea actelor de urmarire penald. Solutiile
pronuntate de judecdtorul de camera preliminara au un impact semnificativ asupra modului in care
se deruleaza procesul penal, influentdnd atat protectia drepturilor inculpatului, cét si eficienta
actului de justitie. Atunci cand constata ca procurorul si organele de urmarire penala au actionat
legal, judecatorul de camera preliminara trece cauza in cea de-a treia faza, dispunand inceperea
judecatii. Instanta de judecatd analizeazd temeinicia acuzatiei aduse inculpatului si rezolva
actiunea penald printr-o solutie de fond.

In Republica Moldova nu existi un echivalent al judecatorului de camera preliminara, iar
responsabilitatea de a solutiona toate aspectele procesuale este atribuita judecatorului care
examineaza cauza in fond. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) din CPP,
toate cererile, plangerile i demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei n judecata se solutioneaza
de catre instanta care judeca cauza.

Etapa principald a judecatii este judecata in primad instantd. Aceasta apreciere se datoreaza,
in primul rand, continutului activitatii de judecata in prima instanta, care include administrarea

probelor 1n invinuire si in apdrare, precum si dezbaterile judiciare cu privire la faptd, vinovéatia
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inculpatului si solutiile ce trebuie date actiunii penale si actiunii civile, stiut fiind ca in céile de
atac se discutd, de reguld, numai unele dintre chestiunile de fond ale cauzei penale; de asemenea,
se datoreaza si imprejurdrii cd, fara judecatd in prima instanta, nu se pot concepe o condamnare
penald si una civila, in timp ce nu toate cauzele penale trec printr-o judecata in apel. Judecata in
prima instanta este primul grad de jurisdictie in materie penald, prin care trebuie sa treaca orice
cauza penald; omisiunea trecerii unui conflict de drept penal prin judecata in prima instanta, atrage
nulitatea expresi a hotdrarii pronuntate, pentru a se efectua aceasta etapi a judecitii.*’?

»Aprecierea probelor, Intr-o masurd sau alta, este efectuatd aproape de catre toti
participantii procesului penald, Tnsd doar aprecierea probelor de cétre organele judiciare are
importanta juridicd.”*’* O alti intrebare care urmeazi a fi elucidati in cercetarea noastra este acea
a procedurii de invocare a obtinerii unor probe cu incdlcarea principiului loialitatii, in faza de
judecatd. Atat reglementarile actuale ale Codului de procedurd penala cat si practica judiciara
recunosc posibilitatea Inlaturdrii unor probe obtinute cu incélcari.

In cursul judecitii, administrarea si cercetarea probelor revine instantei de judecata care,
in prezenta procurorului, partilor, a persoanei vatdmate si a avocatilor acestora, foloseste
procedeele probatorii necesare. In conditiile contradictorialitatii sedintei de judecatd, probele pot
fi mai bine administrate, tot ceea ce a fost neclar, incomplete sau gresit stabilit in cursul urmaririi
penale poate fi precizat, completat, indreptat. De aceea, probele stranse in cursul urmaririi penale
sunt verificate de instanta de judecati prin readministrarea lor, atunci cand sunt contestate.*”

Aprecierea probelor este ,,guvernatd de principiul liberei aprecieri a probelor, potrivit
caruia organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber atat valoarea fiecarei probe legal
administrate indiferent de faza procesuala in care au fost administrate, cét si credibilitatea lor.
Probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta acestora rezultind in urma
aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului materialului probator
administrat in mod legal si loial in cauza.”*’® Analizind aceastd pirerea, subliniem aspectul
important pentru cercetarea noastra: initial judecatorul urmeaza sa aprecieze legalitatea probelor,
iar ulterior procedeaza la formularea concluziei in baza probelor legale. Conform literaturii de

specialitate, ,,spre deosebire de regulile de excluziune probatorie, problemele de ordin

comparativist care apar in legatura cu aprecierea probelor sunt mai nuantate, de vreme ce, la o
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prima lectura a textului, se observa cum traditional principiu de inspiratie franceza al libertatii de
apreciere a probelor pare a fi actualmente acompaniat de doctrina a probei dincolo de orice indoiala
rezonabild.”*"’

In cazurile in care probele sunt, la prima vedere, admisibile, instanta penala poate totusi si
le excluda in anumite circumstante, ca o chestiune de discretie, dar nu este obligatd sa o faca.
,Discretia excluderii presupune cé testele aplicate de judecatorii de fond pentru a decide daca
probele vor fi excluse sau nu sunt, de obicei, flexibile: acestea ofera judecatorilor un grad de
libertate in a decide daci vor exclude sau nu probele.”*’8

Discretia judiciara defineste abordarea majoritatii tarilor in ceea ce priveste remediile
referitoare la probe. Potrivit studiului, multe sisteme legale acorda in mod explicit un nivel foarte
inalt de discretie judecatorilor in decizia de a gestiona probele. Asa cum s-a mentionat mai sus, in
ultimii ani, legile au fost, de asemenea, modificate pentru a creste nivelul de discretie, astfel incat
sa nu fie obligati sa excluda probele. Chiar si atunci cand legea este clard si impune excluderea
anumitor tipuri de probe, instantele au totusi un grad mare de libertate In interpretarea acestor
reguli.

In primul rand, exista discretie atunci cand conditiile pentru aplicarea unei reguli de
excludere sunt formulate in termeni generali. Acesta este, de exemplu, cazul in care admiterea
probelor obtinute in mod impropriu depinde de faptul daca acestea afecteaza in general echitatea
procesului. Acest concept poate fi supus unor interpretari diferite. Un exemplu de astfel de regula
de excludere care permite discretia judiciara pe baza unui concept larg este art. 94 alin. (1) pct. 8)
din CPP, cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii, ceea
ce presupune administrarea probelor prin violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

In al doilea rand, este inerent in exercitarea discretiei ca aceste concepte abstracte si fie
aplicate la faptele specifice ale cauzei. In al treilea rand, o reguld poate fi descrisa ca fiind
discretionard atunci cand necesitd o ponderare a factorilor. Acest lucru presupune, esential, ca
judecatorul de fond sa determine in cazul aflat pe rol importanta relativa a principiilor si intereselor

concurente si sa ajungd la un compromis intre ele, asigurand examinarea si solutionarea cauzei
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sale in mod echitabil. Consideram ca, in multiple situatii, balansarea judiciard reprezinta un
element central al abordarii referitoare la excluderea probelor obtinute ilegal, avand in vedere
diversitatea considerabila a faptelor, circumstantelor si variabilelor implicate in procesul de
obtinere ilegald a acestora. Acestea pot include gravitatea incalcarilor, ce variaza de la o simpla
formalitate la o incalcare majora a unui drept fundamental, impactul incalcarii asupra dreptului sau
libertatii afectate, care poate varia, precum si atitudinea autoritatilor de investigare, ce poate oscila
intre infractiuni intentionate si erori neintentionate. De asemenea, trebuie luatd in considerare
seriozitatea infractiunii imputate. Instantele pot infaptui justitia doar in masura in care au
capacitatea de a evalua aceste elemente relevante intr-un exercitiu de balansare.

,,EXistd situatii In care probele trebuie excluse fara indoiald, acestea includ situatiile in care
ilegalitatea face probele nesigure. In plus, pare inevitabil ci este necesar ca legea si acorde un
anumit grad de discretie judiciard pentru a permite instantelor sd analizeze fiecare situatie
particulara aparte: nu exista nicio modalitate prin care legislatia sd poatd aborda toate variantele
posibile. Intr-adevar, exista riscul ca instantele si giseascd modalitati de a concluziona ci actele
prin care au fost administrate probele nu sunt nelegale si ca situatia intr-o cauza penala specifica
nu intrd in sfera regulilor stricte previzute de CPP, dacd nu li se acordi discretie.”*””

Largimea discretiei judiciare este intrinsec legatd de rationamentul pentru excluderea pe
care il adopta instanta de judecati. In forma sa purd de rationament protector, care nu admite
exceptii in functie de statutul dreptului incalcat, discretia judiciard este practic inexistenta. De
indata ce se stabileste cd drepturile inculpatului au fost incélcate, orice probd rezultatd din aceasta
incalcare trebuie exclusa, spre exemplu obtinerea probei prin aplicarea violentei, amenintarilor sau
a altor mijloace de constringere. In mod teoretic, discretia este la fel de restrdnsi sau chiar
inexistentd si in cadrul principiului disciplinar: cand legiuitorul a reglementat expres ca
comportamentul gresit al autoritdtilor de investigare este descurajat si sanctionat, cum este cazul
obtinerii probelor prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii
sau prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

Totusi, suntem de acord co opinia lui Panzavolta M., Maes E., Mosna A., precum ca
»discretia poate fi adaugata rationamentelor protective si disciplinare prin permiterea unor exceptii
in anumite cazuri. Astfel, va fi intotdeauna necesara o balansare in dependenta de circumstantele

fiecdrui caz concret, intre admiterea si excluderea probelor, deoarece oricare dintre aceste decizii
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poate afecta negativ legitimitatea procesului si autoritatea morald a verdictului, in functie de
circumstantele specifice ale cazului.”*%°

In acest sens, potrivit Hotdrarii explicative Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penal, instanta de judecatd
poate dispune excluderea mijloacelor de proba, administrate de catre procuror la urmarirea penala,
numai In cazul in care constatd o incalcare substantiala si semnificativa a unei dispozitii legale
privind administrarea probatoriului care, in imprejurari concrete ale cauzei, face ca mijlocul de
proba administrat sa aduca atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu (de pilda,
in cazul maltratarilor admise de catre ofiterii organul de urmarire penald, tratamentului inuman si
degradant, aplicarii violentei, nulitatii absolute a actului procesual prevazut de art. 251 alin. (3)
CPP etc. cauza CtEDO Boicenco v. Moldova din 11.07.2006 , cauza CtEDO Popovici v.
Moldova).*®!

Conform art. 101 alin. (1) din CPP obliga judecatorul sa aprecieze fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Observam ca acest aliniat nu include obligatia judecatorului
de a aprecia probele din punct de vedere admisibilitatii acestora. Aceasta obligatie este prevazuta
in art. 101 alin. (4) din CPP, potrivit céruia instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Prin
urmare, judecdtorul trebuie sa verifice respectarea conditiilor legale de admisibilitate, excluzand
acele probe care nu indeplinesc standardele impuse de lege pentru a asigura un proces echitabil.
In cazul excluderii probelor, ,judecitorii se bazeazi pe standardele regionale si internationale
privind drepturile omului pentru a justifica excluderea probe nelegale, cand iIncalcarile sunt
grave.”*?

Sustinem integral opinia lui Neagu 1., potrivit céreia ,,aprecierea probelor este unul dintre
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de

catre organele de urmdrire penala, instantele judecdtoresti, cat si de catre partile din proces se
..... 99483

480 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Justice, pag. 119-120. [online] [citat: 05.05.2024]

481 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeazi participarea procurorului la
judecarea cauzei penale, nr. 12 din 24 decembrie 2012. [online] [citat: 02.10.2024]. Disponibila:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=43

482 LEONTIEVA S., TODERICA V., Metodologia de apreciere a probelor obtinute ilegal in procedura penald:
standardele regionale si problemele de drept national. pag. 300

3 NEAGU L, Tratat de procedurd penald, Partea Generald. pag. 454
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»Legislatia autohtond, in special legislatia procesual-penald nu oferd notiunea legala a
conceptelor de discretia judecatorului sau intima convingere. Aceasta este interpretata tindnd cont
de etimologia cuvintelor “intimd” si “convingere”. Potrivit principiilor “independentei
judecatorului” si “rolului activ a judecatorului” activitatea judecatoreascd presupune o
responsabilitate si diligentd maximala fiind necesar pentru stabilirea unui adevar obiectiv si
pronuntarea unei decizii legale. Totusi aceste principii activeaza in cumul cu “principiul supunerii
judecitorului numai fatd de lege” adicd exclude liberul arbitru a judecitorului.”*** Suntem absolut
de acord cu cele statuate in pct. 21 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din
18.01.2018, ca acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce
presupune formarea unei convingeri intime a judecdatorului, referitoare la vinovatia inculpatului.
Asa fiind, procesul cognitiv analizat se desfasoara dupa reguli psihologice proprii, ce presupun,
in mod intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectiva a judecatorului cu privire la
informatiile analizate, existente in cuprinsul dosarului*®’.

Potrivit doctrinei, ,,convingerea intima s-a transformat in exigenta convingerii motivate
(conviction raisonnée), in majoritatea sistemelor continentale pentru care principiul libertatii de
apreciere a probelor ramane idiomatic. De altfel, doctrina franceza contemporand aratd ca
principiul legalitatii, controlul judiciar de coerenta si suficienta motivarii, respectiv prezumtia de
nevinovatie, prin intermediul regulii in dubio pro reo, constituie fara echivoc limite ale libertatii
de apreciere a judecitorului.”*8¢

»Deci, este intimd convingere un standard de proba? Este un criteriu de evaluare a
probelor? Sau ambele? Cercetatori anglo-americani tind sd considere ca este un standard. Juristii
si teoreticienii dreptului francez tind sa considere cd nu este un standard, ci mai degraba o metoda
de evaluare a probelor si de luare a unei decizii. Chiar si teoreticieni In materia probelor din
sistemul continental sunt in dezacord in privinta intelegerii intimei convingeri; de exemplu, Jordi
Ferrer considera ca este un ,,standard de proba complet subiectiv”, in timp ce Daniel Gonzilez
Lagier sustine cd este un ,,sistem de evaluare a probelor”.”* Prin urmare, ,,evaluarea probelor se

ocupad cu procesul de analizare si interpretare a probelor disponibile, fard a stabili un prag specific

de certitudine. Instanta trebuie sa evalueze calitatea, credibilitatea si consistenta fiecarei probe.

484 LUPASCO L. Aprecierea liberd a probelor — arealul de manifestare a principiilor de independenta si impartialitate
a judecatorului. in Conferinta Realitdfi si perspective ale invatiméntului juridic national. pag. 601

485 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18.01.2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedurd penala. [online] [citat:
03.11.2024]. Disponibila: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/198098

486 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Vol. 1. pag. 522

487 LEONTIEVA S., Distinctia dintre conceptul de ,,evaluare a probelor” si ,standardul de probd” in dreptul
procesual penal: o analizi comparativd. In: Revista Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinfe Sociale),
Nr. 8(178). ISSN 1814-3199. pag. 123
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Acest lucru include verificarea surselor, modul in care au fost obtinute probele si eventualele
contradictii intre ele. Este o activitate analitica care permite organelor de drept sa formeze o opinie
despre valoarea si credibilitatea probelor. Pe de altd parte, standardul de proba stabileste nivelul
de certitudine necesar pentru a lua o decizie. Acesta oferd un criteriu formal pentru a evalua daca
dovezile prezentate indeplinesc cerintele legale necesare unui verdict corect si echitabil.”*88

Totodata, in literatura de specialitate s-a aratat ca ,,orizontul epistemic al judecatorului
trebuie si fie strict limitat de probele legitim obtinute in cadrul procesului.”**® Astfel, in cazul in
care probele sunt declarate inadmisibile si nu au fost luate in consideratie pentru adoptarea
sentintei de condamnare, In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) din CPP, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Potrivit literaturii de specialitate autohtone, ,,propria convingere se formeaza pe baza
analizei probelor in ansamblul lor fiind un instrument juridic de masurare a veridicitatii acestora .
Intima convingere nu poate fi reglementatd , acesta fiind un proces subiectiv . Ajungerea la o
convingere trebuie sa se apropie de starea de certitudine care ar permite condamnarea unei
persoane. Indoiala rezonabila nu este o indoiala bazati pe simpatie sau prejudecati, dar pe ratiune
si bun simt.indoiala rezonabila este logic legati de dovezi sau de lipsa acestora , fiind definita ca
o credintd care se clatina, credintd zdruncinatd. Dubiu presupune negarea convingerii.Pentru
formarea propriei convingeri urmeaza a se exclude orice dubiu iar pentru excluderea dubiilor este
necesar de a fi convinsi in aceasta.”*°

In cazul adoptirii sentintei de achitare, potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) din CPP, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Avand In vedere
prevederile mentionate, referindu-ne la subiectul cercetarii noastre, subliniem ca in cazul in care
inculpatul este achitat pe baza excluderii unor probe si restul probelor administrate nu sunt
suficiente pentru a demonstra vinovatia acestuia, instanta are obligatia de a descrie Tn mod detaliat
toate circumstantele cauzei, inclusiv motivele pentru care probele respective au fost excluse si
rationamentele care au condus la concluzia ca restul probelor nu sunt suficiente pentru a

fundamenta acuzatiile aduse inculpatului. Dupd cum am mentionat anterior, solutiile subiectilor

488 Ibidem, pag. 124

489 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Vol. 11. pag. 1379

490 DOLEA 1. Standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild si intima convingere: similitudini. in: Integrare
prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2024, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova:
Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2024, SJE. ISBN 978-9975-62-798-6. pag. 457
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procesuali imputerniciti sa dispuna excluderea probelor trebuie motivate, cerinta solutiei motivate
cu privire la probe, care constituie epicentrul procesului penal, fiind una dintre garantiile echitatii
procedurii.**! In principiu, in procedura penala actuala, atat in cazul existentei ipotezei de exclude
automata a probei (de ex. aplicarea torturii), in cazul cdnd vatdmarea este iremediabild, cat si in
cazurile excluderii discretionare a probei sau aplicdrii unui mecanism compensatoriu efectiv,
judecatorul va prezenta argumentele sale in sentinta pronuntata.

Ca o garantie a pronuntdrii unor hotarari legale si temeinice, CPP a instituit cdi de atac,
prin care se pot desfiinta hotdrari adoptate de instanta inferioard, care nu corespund legii si
adevarului.

,Judecata in apel, ca al doilea grad de jurisdictie, constituie o a doua judecata cu privire la
fondul cauzei, 1n care se pot desfasura si o cercetare judecatoreasca si, intotdeauna, dezbateri
judiciare cu privire la existenta faptei, la vinovatia inculpatului, la incadrarea juridica, la
sanctiunile aplicate in latura penald a cauzei si la existenta prejudiciului si intinderea sa in latura
civild. Judecata in apel se desfasoara in anumite limite, determinate de cel care a declarat apel si
de calitatea sa procesuala, n sensul cd judecata are ca obiect situatia celui care a declarat apel si
numai in latura pe care o poate devalua calitatea sa procesuald; de exemplu, daca a declarat apel
numai partea civild, judecata in apel se refera numai la situatia partii civile si in special cu privire
la pretentiile sale civile; de asemenea, se aplica regula potrivit careia in calea sa de atac nu 1 se
poate agrava situatia celui care a declarat-o. Caracteristic in apel este judecarea cauzei in fond fara
ca hotdrarea primei instante sa fie in prealabil desfiintata, la aceasta procedandu-se abia atunci
cand se pronuntd decizia penald a instantei de apel prin care se da o noud solutie cauzei. Apelul
este calea ordinard de atac ce poate fi folositd impotriva sentintelor penale (si, uneori, a
incheierilor) nedefinitive, daci legea nu prevede altfel.”*?

Astfel, avand 1n ca prima instanta poate gisi neintemeiata solicitarea acuzarii de a exclude
probele, motivand acest aspect in sentinta adoptatd, ori lasd acest aspect fara motivare, partea
apdrarii are dreptul sd invoce Incdlcdrile de cétre prima instantd ale normelor si principiilor
procesului penal, sa solicite judecarea in fapt i in drept a cauzei de cétre instanta de apel, invocand
incélcarile comise care impun excluderea probelor.

Concluziile despre rolul subiectilor procesului penal in aplicarea excluderii probelor:

1. Procurorul, aparatorul si instanta de judecatd au atributii clare si interdependente care

asigurd ca probele utilizate intr-un dosar sunt legale si admisibile.

1 Ibidem, pag. 1378-1379
42 THEODORU Gh., CHIS 1.-P. Tratat de Drept procesual penal. pag. 262
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2. Procurorul exercita un control riguros asupra investigatiilor penale pentru a identifica si
preveni incélcarile legii si ale drepturilor fundamentale, atat in cazuri individuale, cat si la nivel
sistemic. Astfel, procurorul joacd un rol activ in protejarea legalitatii procesului penal, verificand
in mod independent si impartial legalitatea probelor prezentate de catre organul de urmarire penala.
Totodata, procurorul este obligat s se asigure ca apararea are acces in timp util la informatiile
privind procesul de administrare a probelor. Astfel, din atributiilor procurorului consacrate de
CPP, rezulta obligatia procurorului de a restabili la faza de urmarire penala echitatea procesului
intr-un termen minim prin solutionarea problemei admisibilitatii probelor care ridica indoieli din
anumite motive. In plus, excluderea la timp a probelor inadmisibile imbunititeste calitatea
dosarului penal care ajung in fata judecatorului si previne intarzierea etapelor ulterioare ale
procesului penal.

Am identificat ca in cadrul urmadririi penale, procurorul poate initia activitdti pentru
verificarea admisibilitatii probelor, si respectiv excluderea probelor inadmisibile Tn urmétoarele
situatii: din oficiu, In cadrul urmaririi penale, examinand materialele cauzei penale; in cadrul
verificarii materialelor dosarului si actiunilor procesuale efectuate la etapa de finalizare a urmaririi
penale art. 290 din CPP; 1n cadrul examinarii plangerilor participantilor procesului penal conform
art. 298-299 din CPP; in cadrul participarii la sedinta de judecata la judecatorul de instructie in
cadrul exercitdrii controlului judiciar al procedurii prejudiciare. Examinarea plangerilor de cétre
procuror, depuse de partile procesului si de alte persoane care semnaleaza incalcari ale drepturilor
in cadrul procedurii penale, reprezinta un mijloc important de control pentru identificarea si
prevenirea incalcarilor legii si a erorilor comise de organele de urmarire penala si de persoanele
care efectueazi activititi speciale de investigatie.**?

In opinia noastrd, notificarea persoanelor interesate despre excluderea probei de citre
procuror trebuie sa fie obligatorie, mai ales atunci cand sunt afectate drepturile fundamentale ale
acestora. Excluderea probei face inutild mentinerea confidentialitatii acesteia, iar informarea
partilor interesate nu doar cd nu pericliteaza procesul, ci asigura transparenta si echitatea procedurii
penale.

3. Controlul ierarhic superior in examinarea legalitatii si loialitatii administrarii probelor
joacd un rol esential in asigurarea legalititii si transparentei procedurilor penale. Insi subliniem

ca, desi procurorul ierarhic superior dispune de instrumente clare pentru interventie in cazul in

493 LEONTIEVA 8. Ex-officio review of illegally obtained evidence: a detailed analysis conducted by the
prosecutor. In: Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective , Ed. 6, 25 aprilie 2024,
Chisinau. Chiginau: 2024, Editia 6, pp. 528-533. ISSN 2587-4365. pag. 531
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care constata administrarea probelor cu incélcarea art. 94 din CPP, este esential sd se mentind un
echilibru intre controlul sau si respectarea autonomiei procurorului de caz. Interventia procurorului
superior, in opinia noastra, trebuie sa se limiteze la masuri de constatarea ilegalitatilor si retragerea
materialelor si transmiterea acestora altui procuror, fara a inlocui atributiile fundamentale ale
procurorului de caz, pentru a preveni abuzurile si a proteja independenta procesuala.

3.Din perspectiva acuzatului, dreptul la aparare presupune nu doar posibilitatea de a aduce
probe in favoarea sa, ci si capacitatea de a contracara probele administrate de acuzare, inclusiv
prin invocarea sanctiunilor procedurale.

Rolul esential al apararii constd in contestarea incélcarilor legii sau ale drepturilor
fundamentale in procesul de administrare a probelor cat mai devreme posibil in cadrul procedurii.
In acest sens este esential sa solicite accesul la materialele cauzei penale sau, dupi caz, si conteste
restrictiile privind accesul la informatiile referitoare la probe si la procesul de administrare a
acestora. Totodatd, anume apararea trebuie sa se asigure ca existd o motivare adecvata pentru orice
decizie a procurorului sau a instantei prin care sunt respinse contestatiile privind legalitatea
probelor. Ridicarea din timp a problemei admisibilitatii probelor poate creste sansele de a obtine
excluderea acestora, contribuind astfel la respectarea principiilor fundamentale ale procesului
penal.

4. Observam ca in multe state existd instante separate, cu atributii care se concentreazd pe
verificarea admisibilitatii probelor Tnainte ca acestea sa fie prezentate judecdtorului care
examineazd fondul cauzei. Acest model de procedurd asigurd o analizd detaliatd a legalitatii
probelor intr-o faza prealabili, prevenind astfel posibile erori in etapa de judecata. in contrast, in
Republica Moldova, judecatorul care examineazd fondul cauzei are responsabilitatea de a
solutiona toate aspectele procesuale, inclusiv cele legate de excluderea probelor. De aceea, reforma
sistemului judiciar din Republica Moldova poate include largirea atributiilor judecatorului de
instructie, oferindu-i competenta de a examina chestiunile legate de admisibilitatea probelor dintr-
o fazd incipientd a procesului penal. Rezultatele chestionarului indicd o sustinere majoritara pentru
acest tip de reforma, subliniind necesitatea unui astfel de mecanism care sa asigure mai multa
transparenta si echitate In procesul penal.

Totodata, judecatorul investit cu solutionarea fondului cauzei exercita, la fel, un control
riguros asupra admisibilitatii probelor prezentate de acuzare, avand calitatea de arbitru final cu
competenta de a dispune excluderea celor obtinute cu incalcarea drepturilor fundamentale sau a
normelor de procedura. In situatiile in care se pune in discutie admisibilitatea probelor, acesta are
obligatia de a furniza o motivare detaliatd, corespunzatoare si specifica fiecarui caz in parte, In

cadrul oricdrei decizii prin care este respinsa o contestatie temeinica privind legalitatea acestora,
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respectand astfel dreptul partilor la o hotarare motivata, care sd demonstreze ca acestea au fost in

mod real ascultate si ca argumentele lor au fost luate in considerare.

3.2 Mecanismele excluderii probelor din cauza penala in cursul urmaririi penale

Dupa cum am constat anterior, excluderea probelor reprezintd o reactie sistemica
indispensabild fatd de incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritdtile statului in procesul de
administrare a probelor. Un sistem care manifesta indiferentd fata de astfel de incédlcari conduce la
arbitrarietatea totala a autoritatilor statului. In acest context, consacrarea in legislatie a motivelor
de excludere a probelor este ineficientd in absenta unor mecanisme procedurale clare, capabile sa
asigure aplicarea lor efectiva 1n practica.

Subiectii procesuali, atribuie o mare importanta identificdrii si excluderii la timp a probelor
inadmisibile din cauzele penale, probele administrate Tn scopul demonstrarii vinovatiei persoanei
fiind supuse verificarii pe parcursul diferitelor etape ale procesului penal. Analizand modurile de
derulare ale procesului penal, doctrina de specialitate, in acord cu dispozitiile legii, consacra o
divizare a procesului in faze, etape si stadii. ,,Aceastd compartimentare presupune o derulare
progresiva a activitatilor desfasurate de subiectii procesuali, cu anumite obiective specifice care
pot fi atinse prin proceduri diferite, astfel incat finalizarea activitatilor ce caracterizeaza fiecare
perioadd procesuala s facd posibild declansarea si desfasurarea urmitoarei perioade.”** Structuri
procesului penal autohton este compusa din urmadrire penald, judecata si punerea in executare a
hotararii.

in primele doud etape de desfisurare a procesului penal se impune introducerea
procedurilor de blocare a informatiei — sau un anumit tip de bariera probatorie, un obstacol la
admisibilitate sau un filtru procedural. Cu toate acestea, in urma analizei dispozitiilor din Codului
de procedurd penald, am observat ca legiuitorul a reglementat doar Intr-o maniera partiald
procedura de excludere a probelor.

In acest sens, obiectul reglementarii art. 94 din CPP constd primordial in stabilirea
conditiilor n care anumite date obtinute prin incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanei sau
a normelor procesuale penale nu pot fi admise ca probe in procesul penal. Insa, in ceea ce priveste
procedura concreta de excludere, art. 94 din CPP prevede doar ca probe obtinute prin incélcari ,,se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau

a altor hotarari judecatoresti”, fard a detalia mecanismele sau procedurile specifice prin care

44 DAMASCHIN M., NEAGU 1. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. pag. 205
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aceastd excludere trebuie realizata, lasand astfel o lacund legislativa care genereaza controverse si
dezbateri atat in doctrind, cét si in practica judiciara. In acest sens sustinem opinia lui Crisu A.,
care afirma ca ,,in cazul introducerii unei noi sanctiuni, legiuitorul, pe langa reglementarea
acesteia, trebuia sa prevadd o procedura proprie de invalidare a actului sau de excludere a
elementelor de fapt supuse sanctiunii. Absenta unei proceduri specifice de invalidare poate crea
premisele unei practici judiciare care sa anuleze beneficiul unei sanctiuni autonome care sa aiba
ca efect excluderea probelor obtinute ilegal.”***

In general, procedura excluderii probelor a fost trasata prin Decizia de inadmisibilitate nr.
47 din 22.05.2018 al Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 94 alin. (1) din CPP (excluderea probelor din dosarul penal), in care Curtea
a observat cd ,,in functie de etapa la care se constatd inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei
dispozitii in privinta unei cauze concrete determind doud variante posibile de excludere a
probei.”%
Anumite dispozitii din CPP, care reglementeaza faza de urmarire penala si faza de judecata,
care vor fi analizate In continuare, contin referiri punctuale la mecanismul de excludere a probelor.
Totusi, in opinia noastra, cadrul normativ existent se dovedeste a fi insuficient dezvoltat, intrucat
nu oferd un mecanism deplin si coerent de aplicare. in acest sens, prevederile urmeazi a fi
completate, pentru a asigura o reglementare uniforma si clard a institutiei excluderii probelor in
procesul penal.

Opinia privind necesitatea completarii cadrului normativ aplicabil excluderii probelor a
fost exprimata si de catre respondentii sondajului de opinie realizat. Astfel, la intrebarea privind
existenta necesitatii de modificare/completare/imbunatatire reglementarilor legale care

guverneaza excluderea probelor In cadrul procedurii penale, o mare majoritate 86,5% au raspuns

afirmativ si doar 13,5% negativ.

495 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 574

4% Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisbilitate a sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedurd penald (excluderea probelor
din dosarul penal), pct. 25 [online] [citat: 02.11.2024].
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Figura 3.2 Aprecierea necesititii de modificare/completare/imbunatitire
reglementarilor legale in materia excluderii probelor

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

De asemenea, la intrebarea privind principalele provocari Intdmpinate in procesul de
evaluare a legalitdtii probelor, cea mai frecvent invocatd dificultate este lipsa sau insuficienta
reglementarilor din CPP (74%). Aceastd intrebare a permis selectarea mai multor optiuni de
raspuns, iar in ordinea frecventei, pe locul al doilea s-a situat complexitatea cazurilor (52,1%),

urmatd de comportamentul participantilor la proces 43,8%.

Lipsafinsuficienta reglementarilor

0,
in Codul de proceduré penala 54 (74 %)

Complexitatea cazurilor 38 (52,1 %)

Comportamentul particpantilor la 32 (43,8 %)

Figura 3.3 Identificarea provocarilor pe care le intimpina practicienii in procesul
de evaluare a legalitatii probelor.

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar
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Totodata, in cadrul sondajului a fost inclusa o grila de evaluare de la 1 1a 5, prin intermediul
careia respondentii au fost invitati sa aprecieze in ce masura reglementdrile actuale in materia
excluderii probelor asigura respectarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate in procesul
penal. Majoritatea respondentilor (31,9%) au acordat nota 2, urmati de cei care au apreciat cu nota
4 (30,6%). Doar un procent redus (8,3% ) a acordat nota maxima 5, n timp ce 29,2% au indicat
nota 3. Este Tmbucurator faptul ca nicio persoand nu a acordat nota 1, ceea ce sugereaza o perceptie

general pozitiva privind cadrul existent.

30
23 (31,9 %)
20 21 (29,2 %)
10
0(0%)
. I
1 2 3 4 5

Figura 3.4 Aprecierea gradului in care reglementirile actuale privind excluderea
probelor sunt percepute ca suficiente pentru respectarea drepturilor in procesul penal

Sursa: Elaboratd de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Cu toate acestea, distributia raspunsurilor reflectd o evaluare rezervatd a eficientei
actualului cadru normativ. Opiniile exprimate de practicieni indicd in mod clar faptul ca
reglementarile Codului de procedurad penald necesitd consolidarea unor garantii suplimentare, in
special pentru a asigura o protectie mai riguroasd a drepturilor fundamentale in procesul de
administrare si excludere a probelor.

in continuare, am propus si analizim procedura declararii inadmisibilitatii probelor si
excluderea acestora din cauza penald in etapa de urmadrire penald, care reprezintd ,,0 faza a
procesului penal, previazutd in Partea speciala, Titlul I, Capitolul I din CPP, care consta in
activitatea desfasuratd de organele de urmarire penald, in limitele cdreia sunt administrate si

verificate probele necesare privind existenta infractiunii, identificarea faptuitorilor, stabilirea
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raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul a se dispune trimiterea acestora in
judecata.”*"”

Importanta acordarii atentiei deosebite admisibilitdtii probelor la aceastd etapa este
determinata de faptul ca in procesul penal national, la fel ca in procesul penal din tarile cu sistemul
de drept continental, faza de urmarire penald determinad in mare masura desfasurarea procesului
judiciar, iar rezultatele urmaririi penale in cele mai multe cazuri fac previzibila solutia finald a
instantei in cauza penala.

,Dosarele penale sunt alcatuite din acte cu valoare juridica prin care se probeaza efectuarea
actelor procedural sau a actelor procesuale de catre organele judiciare si de cétre parti si ceilalti
subiecti procesuali.”*® Prin urmare, ,ludnd in consideratic ci etapa de urmdrire penald se
desfdsoara in scris, intocmirea actelor procesuale, In conformitate cu legea, este o conditie
obligatorie de respectare a formei procesual-penale. Aceasta trasdturd este conferitd urmaririi
penale de faptul ca, ca pe de o parte, au relevanta juridica in fata instantei numai actele cuprinse
in dosar sub forma scrisd.”*?

Astfel, fiecare actiune procesuald realizata, inclusiv legatd de excluderea probelor trebuie
sd fie documentata prin actele de documentare procedurala. Potrivit literaturii de specialitate, acte
de documentare procedurale reprezinta actele in care se fac mentiuni cu privire la continutul actelor
procesuale si la indeplinirea actelor procedurale. Ele au caracterul unor acte de constatare in forma
scrisd, care au numai valoare juridica de document. In cuprinsul actelor documentare procedurale
se consemneaza cerintele actului procesual, care pot fi ulterior verificate sau contestate, daca sunt
contrare legii. Cu acelasi scop sunt consemnate activitatile care compun efectuarea actelor
procedurale. Aceste acte, care au sarcina numai de a confirma existenta actelor procesuale si a
actelor procedurale, constituie materialul documentar al procesului, iar adunarea lor la un loc are
ca rezultat, In timp, formarea dosarului cauzei. Acte documentare procedurale sunt ordonantele,
procesele-verbale de efectuare a unor acte procedurale (de exemplu, de efectuare a perchezitiei),
incheierile, sentintele, deciziile instantei etc>®. In cursul urmarii penale actul prin care procurorul
dispune excluderea este ordonanta.

In literatura de specialitate, ,,urmirirea penald este divizati in doud etape. Prima este

activitatea organului de urmarire penala in vederea administrérii probelor cu privire la existenta

sau inexistenta infractiunii, a celor referitoare la identificarea faptuitorului, a probelor privind

4“7 OSTAVCIUC D., OSOIANU T. Urmdrirea penald: Curs Universitar. Ed. Cartea Militard, Chisindu, 2021. ISBN
978-9975-157-58-2. pag. 191-192

498 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 537

499 OSTAVCIUC D., OSOIANU T. Urmarirea penald: Curs Universitar. pag. 245-246

%0 CRISU A. Drept procesual penal. Partea generald. pag. 537
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vinovatia sau nevinovatia persoanei etc. Aceasta etapa se incepe odatd cu emiterea ordonantei de
incepere a urmaririi penale si se finiseaza cu Intocmirea raportului cu propunerea ofiterului de
urmarire penald, intocmit In conformitate cu prevederile art. 289 CPP, si expedierea cauzei penale
procurorului in vederea dispunerii uneia dintre solutiile previzute in art. 291 CPP.”%

Etapa a doua a urmadririi penale constd in ,,activitatea procurorului care controleaza
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din
dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin. (1) CPP; verifica calitatea probelor
administrate; anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale
organului de urmarire penald; se pronunta in actele procedurale daca a avut loc sau nu incélcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul in care pdartile invocd iIncdlcarea Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; Inceteaza urmarirea penald, claseaza procesul
penal, dispune scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau aplica masuri de constrangere cu
caracter educativ in cazurile prevazute de lege; pune sub invinuire si ascultd invinuitul; intocmeste
rechizitoriul In cauza penala si trimite cauza in instanta de judecatd competentd; alte competente
reglementate prin lege.”>%?

Aici, subliniem ca avand 1n vedere atributiile procurorului reglementate in art. 51 alin. (1)
din CPP, conform caruia procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau,
dupa caz, conduce in numele statului urmdrirea penald si atributia acestuia prevazuta de art. 52
alin. (1) pct. 3) din CPP, conform careia procurorul controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penala, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederilor art. 94 alin.(1), consideram ca procurorul, avand acces continuu la materialele cauzei
penale, trebuie sa isi indeplineasca aceasta obligatie de a verifica si decide excluderea probelor din
dosar pe intreaga duratd a urmadririi penale, nu doar in faza ulterioara, cdnd cauza ajunge pentru
verificare in fata instantei.

In urma analizei acestor atributii, conchidem ci CPP lasi la latitudinea procurorului decizia
de a exclude probe pe toatd durata urmaririi penale, incat in timp ce procurorul are atributii de
supraveghere si control asupra legalitatii si loialitatii administrarii probelor pe toata durata
urmadririi penale, excluderea acestora nu este limitatd la un moment anume, ci poate avea loc pe
intreaga perioadd a procesului penal, pe masura ce procurorul identificd incalcari ale normelor

procesuale sau ale drepturilor persoanelor implicate.

0L OSTAVCIUC D., OSOIANU T. Urmarirea penald: Curs Universitar, pag. 193
S92 Ihidem, pag. 193-194
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Desi, in general, rolul procurorului in cadrul urmaririi penale este de a exercita sau de a
conduce urmdrirea penald, avand competenta de a verifica si controla activitatea organelor de
urmadrire penald, CPP, prin dispozitiile art. 290, evidentiaza o etapa importanta a procesului penal
— aceea a termindrii urmaririi penale, In care procurorul trebuie sd acorde deosebitd atentie
verificarii materialelor dosarului si actiunilor procesuale efectuate, verificand inclusiv si
legalitatea administrarii probelor. Astfel, in cazul in care la prima vedere probele administrate s-a
parut initial admisibile si nu au fost excluse anterior de catre procuror ori declarate nule de
judecatorul de instructie, la primirea cauzei penale procurorul urmeaza sa realizeze o evaluare
holistica a probelor. Avand 1n vedere acest concept, totalitatea probelor este supusa unei evaluari
complete dupa finalizarea procedurilor de administrare a acestora. Ca urmare acestei activitati,
avand in vedere prevederile art. 290 alin. (1) din CPP, daca procurorul constata probe obtinute
contrar prevederilor prezentului cod si cu incédlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin
ordonantd motivata, exclude aceste probe din materialele dosarului.

Reiesind din analiza efectuata supra, rezulta ca in cadrul procesului penal autohton, atunci
cand se dispune trimiterea cauzei In instantd pentru examinarea in fond, se considera cd a fost
efectuat un control al calitatii urmaririi penale de cétre procuror, persoana responsabila cu
conducerea si exercitarea acestei etape procesuale. Evidentiem ca dispozitiile articolului 290 alin.
(1) din CPP, instituie un mecanism prin care procurorul are posibilitatea de a filtra probele inainte
de finalizarea urmadririi penale, asigurandu-se astfel cd judecatorul ce va examina cauza penala in
fond nu va lua cunostintd de probele viciate.

in scopul clarificarii mecanismului excluderii probelor la faza de urmirire penald, este
esential sd subliniem, initial, distinctia dintre excluderea juridica si excluderea fizica a probelor.
»Excluderea juridici vizeazid proba, iar excluderea fizici vizeazi mijlocul de proba.”*
Consideram ca legiuitorul autohton pentru faza de urmarire penala a inglobat in notiunea de
,excludere” ambele concepte, astfel Incit excluderea unei probe nu doar cd determina
inadmisibilitatea acesteia ca mijloc de proba, dar implica si eliminarea efectiva a mijlocului de
proba din materialele dosarului. In aceasti logica, se evidentiaza si dispozitiile articolului 290 alin.
(1) din CPP, care prevede ca probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile stabilite la articolul
211 alin. (2) din acelasi cod, reglementand astfel excluderea fizica a probei din materialele cauzei
penale.

Astfel, constatam ca in ceea ce priveste modul de inlaturare in concreto a mijloacelor de

proba din cauza penald, procurorul este cel care trebuie sd excluda atat fizic cat si juridic probele

Y3 NEGRU A-l. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 244
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declarate inadmisibile la faza de urmarire penala. Excluderea fizica presupune inlaturarea fizica a
mijlocului de proba din dosar, astfel incat judecatorul cauzei sa nu poata fi influentat, nici direct,
nici indirect, de continutul acesteia. Astfel, este absolut justificatd abordarea expusa in doctrina,
intrucat ,raménerea in dosar a mijloacelor de proba ilegal obtinute poate influenta totusi
convingerea judecdtorilor cu privire la fapta sau la vreo imprejurare de fapt, ca s-ar justifica o
prevedere potrivit careia mijloacele de proba obtinute ilegal trebuie Indepartate din dosarul cauzei
si efectuate cercetiri sub aspectul abuzului in serviciu, fals, cercetarea abuzivi etc.”%
Necesitatea excluderii fizice a fost elucidatd explicit de cétre instanta de contencios
constitutional al Romaniei in Decizia nr. 22/2018, stabilind ca ,,excluderea juridica a probelor
obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa Inlaturarii lor fizice din dosarele penale, este
insuficienta pentru o garantare efectiva a prezumtiei de nevinovétie a inculpatului si a dreptului la
proces echitabil al acestuia. Curtea a constatat cd mentinerea mijloacelor de probad in dosarele
cauzelor penale, dupa excluderea probelor corespunzitoare acestora, ca urmare a constatarii
nulitatii lor, este de naturd a influenta perceptia judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor cauze,
asupra vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-1 determina sa caute sd elaboreze rationamente
probe 1n motivarea solutiilor, aspect de natura a Incélca dreptul la un proces echitabil si prezumtia
de nevinovitie a persoanelor judecate.”® Necesitatea excluderii fizice a fost explicatd si prin
Decizia de inadmisibilitate nr. 47 din 22.05.2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in care la pct. 52) Curtea a statuat ca urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inldturarea
fizica din continutul sdu, probele inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi
penale.’%
Din aceste considerente, legiuitorul autohton, prin art. 290 din CPP, a prevazut ca probele
excluse din dosar se pastreaza in conditiile prevazute de art. 211 alin. (2). Dispozitiile articolului
211 alin. (2) din CPP, mentionam ca acestea stabilesc faptul ca dosarele penale si materialele de
urmadrire penala care nu sint inaintate in instanta judecdtoreasca se pastreaza in arhiva organului
care le-a Intocmit. Prin urmare, probele excluse de catre procuror din cauza penald urmeaza a fi
sigilate si pastrate separat in arhivd. Totusi, constatdm existenta unei lacune legislative, intrucat

nici art. 290, nici art. 211 CPP nu prevad un termen clar pentru pastrarea probelor excluse.

%4 THEODORU Gh., Tratat de Drept procesual penal, Editia a 2-a, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008. ISBN: 978-973-
1836-86-7, pag. 364

305 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18.01.2018, pct. 24), 26. [online] [citat: 03.11.2024].

306 Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018. [online] [citat: 17.11.2024]. Disponibila:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=472 &l=ro
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Exceptia fac rezultatele masurilor speciale de investigatie care au fost declarate nule. In
acest sens, art. 136 alin. (9) din CPP, stabileste ca dupa un an de la ramanerea irevocabila a hotararii
asupra cauzei penale si dacd nu sunt folosite in alte cauze penale sau contraventionale conform
alin. (7), judecatorul sau procurorul care a adoptat hotararea asupra cauzei penale dispune, prin
incheiere/ordonantd, nimicirea rezultatelor care se pastreaza conform alin. (5) la judecatorul de
instructie sau la procurorul care a autorizat efectuarea misurii speciale de investigatii.’"’

In opinia noastr, este important si fie reglementat un termen de pastrare a probelor in
arhiva, avand in vedere ca distrugerea fizica sau pierderea unei probe duce inevitabil la pierderea
functionalitatii acesteia, ceea ce face imposibila utilizarea sa ulterioara in procesul judiciar, in caz
de necesitate. In acest sens, este relevant si facem o scurti retrospectiva asupra reglementarilor
anterioare ale Codului de procedurd penald, care impuneau distrugerea imediatd a materialelor
obtinute prin masuri speciale de investigatie, care a fost criticatd de doctrind si genera aplicarea
neuniformad de catre practicieni.

Problema a fost conditionati de prevederile art. 132° alin (5) din CPP (in vigoare pani la
31.12.2023), care prevedeau ca in cazul in care constata ca masura s-a efectuat cu incalcarea
vadita a drepturilor si libertatilor omului sau ofiterul de investigatii a actionat cu depagirea
prevederilor ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul sau judecatorul de instructie declara
nul procesul-verbal §i dispune prin ordonanta/incheiere nimicirea imediata a purtatorului
material de informatii §i a materialelor acumulate pe parcursul efectuarii masurii speciale de
investigatii.>®

In acest sens, in Hotararea nr. 31 din 23.09.2021, Curtea Constitutionala a notat ca ,,se
poate Intampla prima facie ca unele nregistrari sa nu fie pertinente la etapa urmaririi penale, insa
ulterior sa capete o altd pondere. Instanta de judecata ar putea fi In pozitia de a corobora
inregistrarile efectuate cu unele probe noi, aparute mai tarziu. Nimicirea inregistrarilor conform
articolului 132° alin. (15) din CPP impiedica instanta de judecatd — cea care judecd in mod
nemijlocit cazul penal — sd evalueze toate probele si sa poatd constata relevanta acestora pentru
situatia apardrii, fapt care il poate priva pe acuzat de dreptul sau la un proces echitabil. Pentru a
realiza un echilibru corect si pentru a respecta cerintele Conventiei Europene, Curtea considera
necesar ca partea apararii sa aiba posibilitatea de a avea acces, la terminarea urmaririi penale si,

respectiv, la etapa judecarii cauzei in fond, la informatiile obtinute ca urmare a aplicarii masurilor

07 Ibidem
398 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (textul art. 132° alin (5) din CPP (in vigoare pani la 31.12.2023))
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speciale de interceptare si Inregistrare a comunicarilor, avandu-se in vedere rationamentele de la
§ 93 din prezenta hotirare.”"

Ca urmare, opindm ca este esential ca Codului de procedurd penala sa asigure pastrarea
probelor in arhiva, in conditii de siguranta, pentru a preveni distrugerea acestora si pierderea
functionalitatii lor, garantand astfel transparenta si respectarea dreptului la aparare in cadrul
procesului judiciar.

Specificam cd Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in
procuraturile teritoriale si specializate, disponibild pe site-ul Procuraturii Generale,’'” la fel, ca si
art. 211 si 290 din CPP, nu contine reglementari speciale referitoare la termenul de pastrare a
probelor excluse. In acest sens, considerdm oportuni completarea articolului 290 alin. (1) din CPP
cu prevederile clare, similare conditiilor art. 136 alin. (9) din CPP, care sa stabileasca faptul ca
probele excluse vor fi pastrate in arhiva organului care le-a administrat, in conditiile prevazute
de articolul 211 alin. (2), pentru o perioada de un an de la ramanerea irevocabila a hotararii
asupra cauzei penale din care acestea au fost excluse. Dupa aceasta perioada, daca probele nu
sunt utilizate in alte cauze penale sau contraventionale, procurorul va dispune, prin ordonanta,
nimicirea acestora, cu exceptia cazului in care pastrarea lor este necesard pentru alte proceduri
legale.

In opinia noastra, aceasti reglementare mai detaliati privind pastrarea probelor excluse ar
adresa o lacuna semnificativa in cadrul legislativ actual, asigurand o gestionare mai eficientd si
clard a probelor pe parcursul procesului penal. Consideram ca asemenea reglementare va contribui
la sporirea transparentei si a eficientei in gestionarea probelor excluse din materialele cauzei penale
in faza de urmadrire penald, oferind si celorlalte autoritdti implicate in procesul penal o ghidare
clard si previzibild, menita sd previna eventuale abuzuri sau neglijente in acest domeniu.

Un alt aspect semnificativ, care, in viziunea noastra, influenteazd excluderea probelor de
catre procuror in contextul finalizarii urmaririi penale, este legat de realizarea atributiei prevazute
de art. 52 alin. (1) pct. 24) din CPP, potrivit careia procurorul este obligat sa asigure partilor
posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cauzei in conditiile stabilite de CPP. Astfel, conform
reglementarilor actuale, dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia
din solutiile prevazute in art. 291 din CPP, procurorul aduce la cunostintd Invinuitului,

reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile

509 Hotararea Curtii Constitutionale nr.31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
1327 alin. (12) si alin. (15) din Codul de procedura penala, pct. 96-97.

510 Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate. [online]
[citat: 15.12.2024] Disponibila: https://www.procuratura.md/sites/default/files/2023-
04/Instructiuni%?20secretariat%20teritoriu%2C%200rdin%20PG%20321.09%20din%2024.12.2004.pdf
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si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua
cunostinta de materialele urmaririi penale.

Aceasta reglementare, insd, ridica o problema semnificativa in ceea ce priveste excluderea
probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale. In faza de urmarire penald, dupa cum am
mentionat anterior, excluderea probelor obtinute cu incdlcarea dispozitiilor legale poate fi invocata
prin intermediul depunerii plangerii in ordinea art. 298 din CPP, si dupa caz ulterior in ordinea art.
299! din CPP, inaintarea cererilor dupa prezentarea materialelor de urmirire penala (art. 294 alin.
(1) din CPP) sau 1naintarea cererilor in legatura cu terminarea urmaririi penale in ordinea art. 295
din CPP.

Consideram ca contradictionalitatea limitatd in etapa urmaririi penale se datoreaza
incapacitatii partii apararii de a lua cunostinta de probele si de a le contesta. Acest lucru rezulta
din motivul cd organele de urmarire penala, cu exceptiile prevazute pentru actiunile care necesita
prezenta acuzatului cum sunt perchizitia, confruntarea, prezentarea spre recunoastere,
administreaza probe fara a le prezenta. Ca urmare, in majoritatea cazurilor, invinuitul si aparatorul
acestuia iau cunostintd de materialul probator abia la finalizarea urmaririi penale, iar termenul
pentru a formula cereri motivate de excludere a probelor obtinute cu incdlcarea legii este
insuficient.

In conceptia noastri, situatia actuald, in care aparatorul si invinuitul iau cunostinti de
materialul probator la finalizarea urmaririi penale, fara a beneficia de un termen adecvat pentru
contestarea probelor administrate, este disproportionata, fiind limitatd semnificativ
contradictorialitatea procesului, care potrivit doctrinei ,,este unul dintre cele mai importante
principii ale justitiei penale care inglobeazd elementul democratic, organizational si procesual,
asigurand conditii maxim favorabile pentru justa solutionare a cauzei penale.”!!

In acest sens precizam, ci cu toate ca doctrina recunoaste ,,caracterul nepublic a urmariri
penale, acest caracter nu trebuie abordat doar din perspectiva organului de urmarire penald, care
poate sa realizeze obiectul urmadririi penale, In conditii optime, atunci cnd este exclusa prezenta
unor persoane. Ne publicitatea trebuie abordatd si din perspectiva faptuitorului, suspectului sau
inculpatului, deoarece aceasta reprezinti o garantie a respectirii prezumtiei de nevinovitie.”!* Ne
publicitatea urmadririi penale nu are caracter absolut, deoarece CPP prevede participarea subiectilor

procesuali principali la unele actiuni de urmarire penala.

SILOSTAVCIUC D., OSOIANU T. Urmarirea penald: Curs Universitar. pag. 238
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In acelasi timp, conform standardelor internationale, dreptul de a cunoaste materialele
dosarului si de a-si exprima opinia asupra acestora este esential pentru asigurarea unei aparari
eficiente si echitabile.

Astfel, dupd cum a statuat Curtea Constitutionala: ,,dreptul la un proces echitabil implica,
inclusiv si dreptul de acces la dosarul cauzei. Accesul la dosar este necesar pentru ca procesele
penale sa se desfasoare In contradictoriu si cu respectarea principiului egalititii de arme intre
acuzare si aparare. Faptul ca procesele penale trebuie sd se desfagoare in contradictoriu si cu
respectarea principiului egalitatii de arme intre acuzare si aparare reprezinta aspecte fundamentale
ale dreptului la un proces echitabil. Dreptul la un proces penal in contradictoriu presupune ca atat
acuzarea, cat si apdrarea trebuie sd poatd cunoaste si pune in dezbatere observatiile facute si
probele aduse de citre partea opusa.”!?

In plus, art. 6 § 1 din CoOEDO, impune organelor de urmarire penala sa comunice apararii
toate probele relevante de care dispun, fie incriminatorii, fie exoneratoare. In hotiararea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit (MC), Curtea a constatat incdlcarea art. 6 din cauza omisiunii
autoritatilor de a comunica apararii anumite probe 1n cauza. Instanta a subliniat cad aceastd omisiune
a afectat capacitatea apararii de a se pronunta asupra aspectului prezentarii lor, privandu-i astfel
pe reclamanti de dreptul la un proces echitabil.>!*

Cu unele exceptii, acuzarea trebuie s puna la dispozitia apararii toate probele materiale
aflate in posesia ei, fie ca acestea sunt in favoarea fie impotriva acuzatului (Natunen v. Finlanda,
31 martie 2009, § 39).15 Astfel, sustinem opinia lui Udroiu M., care afirma ci ,,dreptul de acces
la dosar este o componenta a sistemului de garantii instituit de CtEDO pentru protectia dreptului
la un proces echitabil, contribuind la respectarea principiului egalitatii armelor ori a dreptului de a
beneficia de timpul si inlesnirile necesare apararii.”*'® Prin urmare, subliniem ci ,.capacitatea de a
contesta legalitatea probelor este unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil, o consideratie cheie a CtEDO atunci cand aplica testul ,,echitatii generale a procedurilor”
este si daca reclamantului 1 s-a oferit oportunitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se

opune utilizirii acestora.”!”

513 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 132°
alin. (12) si alin. (15) din CPP (sesizarea nr. 58g/2021). [online] [citat: 10.02.2025].  Disponibila:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=787 &l=ro

314 Hotararea CtEDO 1n cauza Rowe si Davis v. Regatul Unit (MC), App. No. 28901/95 din 16.02.2000 [online] [citat
05.03.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58496 § 60

515 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23.09.2021

516 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea general. Vol. 1. pag. 494

517 Council of Europe. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial
(Criminal Limb). pag. 44
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In contextul european, dreptul de acces la dosar este prevazut in art. 7 alin. (2) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare 1n cadrul procedurilor penale prevede cad statele membre se asigurd ca autoritatile
competente acordad persoanelor suspectate sau Invinuite sau avocatilor acestora accesul cel putin
la toate mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent daca sunt in apararea sau Impotriva
persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru
a pregiti apararea.’'® Aceasta reglementare vizeazi garantarea caracterului echitabil al procedurii
si asigurarea unui termen suficient pentru pregatirea apararii. Atragem atentie ca potrivit raportului
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, ,,accesul limitat la materialele cazului
inainte de proces este una dintre cele mai frecvente probleme intampinate de aparare in intreaga
UE.”519

In acest sens, atragem atentie ci in vederea respectirii standardelor in materia drepturilor
omului in procedurd penald, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a initiat procesul de
elaborare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea garantiilor
procedurale pentru persoanele urmadrite penal), ,.in vederea realizarii actiunii 217 din Planul
national de reglementari pentru anul 2025, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 841/2025, care
prevede transpunerea Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale.”>%

In acelasi timp, urmeazi si tinem cont si de jurisprudenta CtEDO, care ,in anumite
imprejurari accepta faptul cd cadrul urmaririi penale nu este dezvaluit in mod obligatoriu intregul
suport probator pentru a-i permite persoanei acuzate sa se pregateascd pentru procedurile care vor
avea loc in fata instantei. Existenta unor asemenea probe poate sd depindd in continuare de

rezultatul investigatiilor care sunt in plina desfasurare.”*!

518 Uniunea Europeand. 2012. Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 142/1. [online]
[citat: 05.03.2025] Disponibila: https://eur-lex.curopa.eu/eli/dir/2012/13/0j. EUR-Lex

319 Agentia Uniunii Europene pentru Drepturile Fundamentale. 2016. Rights of Suspected and Accused Persons across
the EU: Translation, Interpretation and Information. Luxembourg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene. pag.
79-82. [online] [citat: 10.12.2024]. Disponibil: Attps://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/aa2353b0-
del5-11e6-ad7c-0laa75ed71al/language-en.

520 Anunt privind initierea procesului de elaborare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea garantiilor procedurale pentru persoanele urmarite penal) [online] [citat: 03.02.2025] Disponibil:
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-pentru-
modificarea-29

321 Hotdrarea CtEDO in cauza Haxhia v. Albania, App. No. 29861/03 din 08.10.2013, § 113 [online] [citat 04.04.2025].
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126792
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Prin urmare, ,,dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut.”?? Astfel,
sustinem opinia lui Ostavciuc D. si Osoianu T.. potrivit careia ,,in orice procedura penala pot exista
interese concurente, cum ar fi securitatea nationald sau necesitatea de a proteja martorii cu risc de
represalii sau de a pastra secrete metodele politiei de investigare a infractiunilor, care trebuie puse
in balanta cu drepturile acuzatului. in unele cazuri, poate fi necesar si nu permita accesul apararii
la anumite probe astfel Incat sa fie protejate drepturile fundamentale ale altei persoane sau sa fie
aparat un interes public important. Cu toate acestea, sunt permise in temeiul art. 6 doar masurile
de limitare a dreptului la apdrare al acuzatului care sunt absolut necesare.”>?3

Astfel, dreptul de a consulta dosarul poate fi restrictionat motivat in cazurile in care prin
consultare s-ar aduce atingere bunei desfisurri a urmaririi penale. In acest sens, in cauza Sorin
Cristinel Cristian v. Romdnia, CtEDO a costat ca ,,restrangerea dreptului la consultarea dosarului
dispusd de procuror nu a condus la Incélcarea dreptului la un proces echitabil in conditiile Tn care
inculpatul si avocatul sdu au putut consulta dosarul in procedurile desfasurate in fata instantelor,
iar inculpatul si-a putut prezenta in fata jurisdictiei de judecatd probele si apararile, care au fost
luate in considerare de instantele care s-au pronuntat asupra fondului cauzei.** Totusi,
restrangerile acestuia, precum si orice alte dificultiti puse in calea apararii, trebuie echilibrate in
mod suficient de procedurile existente si respectate de cétre autorititile judiciare®®.

in scop comparativ, mentionam ca dreptul de acces la dosar, consacrat de art. 7 din
Directiva 2012/13/UE, a fost transpus in legislatia nationala prin art. 94 din CPP al Romaniei, care
stipuleazd ca ,,avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici
restrans in mod abuziv.”32¢ Prin urmare, ,,afard de posibilitatea pe care o are avocatul suspectului
sau inculpatului de a lua parte la procedeele probatorii, exista reglementat dreptul de consulta
dosarul cauzei in conditiile legii.”>*’

In acelasi timp, atragem atentie ci legiuitorul roméan a reglementat si restrictionarea
accesului la materialele cauzei penale, in cazuri in care existd necesitatea de a pastra

confidentialitatea urmaririi penale in art. 94 alin. (4) din CPP al Romaniei, care prevede cd in

cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului, dacd prin

522 Ghid privind articolul 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Ed. Tipografia central,
Chisinau, 2018. ISBN: 978-9975-144-52-0.pag. 38

323 OSTAVCIUC D., OSOIANU T. Urmdrirea penald: Curs Universitar. pag. 239

324 Hotararea CtEDO in cauza Sorin Cristinel Cristian v. Romdnia, App. No. 36646/02 din 03.02. 2009 [online] [citat
04.04.2025]. Disponibila: https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Cristian-impotriva-Romaniei.pdf

25 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23 septembrie 2021

526 Codul de proceduri penala al Romaniei. Aprobat prin Legea nr. 135/2010. In: Monitorul Oficial. 2010, nr. 486 din
15 iulie 2010 [online] [citat 13.08.2021]. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/120611
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aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Dupa punerea in miscare a
actiunii penale, restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile. Elucidand aceastd norma,
doctrinarii sustin cd ,,dupa inceperea urmaririi penale in rem si pana la punerea in miscare a actiunii
penale, procurorul poate restrictiona prin ordonantd motivatd consultarea dosarului de cétre
suspect sau de persoana vatamata, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a
urmaririi penale.

Astfel, fiind reglementata o restrictie a dreptului la aparare, aceasta trebuie sa fie necesara
si proportionala cu scopul urmarit, ceea ce impune procurorului obligatia de a motiva in concreto
dispozitia de restrictionare a accesului la dosar, iar nu in termeni generici sau prin preluarea stricta
a textului legal. Dupa punerea in miscare a actiunii penale procurorul poate restrictiona prin
ordonantd motivate consultarea dosarului de catre inculpate, persoana vatamata, partea civila,
partea responsabila civilmente, dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a
urmdririi penale, pentru o durati de cel mult 10 zile.”*8

Analizand rationamentele expuse mai sus, nu putem sa nu fim de acord cu opinia ca este
necesar ca dupd punerea in miscare a actiunii penale si pana la terminarea urmaririi penale partile
si subiectele procesuale principale sa fi avut posibilitatea de a consulta dosarul pentru pregatirea
apararii; din aceasta perspectiva, constituie indicii ale unei proceduri neloiale prin care poate fi
afectat dreptul la aparare situatiile in care partile si subiectele procesuale principale nu au avut
posibilitatea pregatirii efective a apdrarii In cursul urmaririi penale, ca urmare a restrictionarii
dreptului la aparare®”.

Astfel, consideram reusita introducerea in CPP al Roméniei a garantiei inerente a dreptului
la aparare in scopul de a permite partilor si subiectilor procesuali principali sd aibd timpul si
facilitatile necesare pregatirii unei aparari concrete si efective in procesul penal.

Analizand cadrul normativ din CPP al Republicii Moldova, se poate observa ca drepturile
invinuitului In faza urmaririi penale care reglementeazd modalitatea invinuitului de a beneficia de
timpul si facilitatile necesare pregatirii apardrii in fazd de urmarire penald, sunt mult mai restranse
comparativ cu legislatia Romaniei, ceea ce creeazd o situatie disproportionata, in care Invinuitul
este intr-o pozitie mai vulnerabila fatd de procuror si celelalte parti implicate in proces. In acest
sens, art. 293 din CPP a RM, prevede posibilitatea invinuitului, reprezentantului lui legal,
aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor de

a lua cunostinta de materialele urmaririi penale, doar dupa terminarea acesteia.

528 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1, pag. 495
32 Ibidem, pag. 496
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Precizam ca art. 60 alin. (1) pct. 7), art. 62 alin. (1) pct. 7), art. 80 alin. (1) pct. 8) din CPP,
reglementeaza dreptul partii vatamate, partii civile, al succesorilor acestora, precum si
reprezentantilor lor legali sa ia cunostintd de materialele cauzei penale si sd noteze orice informatii
din dosar la orice etapa a procesului penal, cu exceptia cazului in care se impun restrictii de catre
procuror printr-o ordonantd motivata, iar accesul poate fi restrictionat in cazul in care restrictia
este stabilitd pentru o perioada de timp rezonabild, restrictia se refera doar la anumite acte
procedurale si existd riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze
desfasurarea urmadririi penale si securitatea partilor. Ordonanta procurorului poate fi atacata la
judecatorul de instructie in conditiile art. 313 din CPP.

Potrivit punctului nostru de vedere, aceasta disproportia dintre drepturile partilor implicate
in procesul penal afecteaza semnificativ principiul egalitdtii armelor si dreptul invinuitului la o
apdrare eficientd, inclusiv prin faptul ca apararea dispune de timp insuficient pentru a studia
minutios probele administrate si de pregati cereri intemeiate prin care solicit excluderea probelor
obtinute ilegal. Existd, de asemenea, riscul ca partea acuzarii are posibilitatea sa invoce nejustificat
confidentialitatea urmaririi penale, in conditiile in care alin. (2) al art. 212 din CPP. in consecinta,
invinuitul, avand un acces limitat la materialele cauzei penale, nu poate sd se pregateasca
corespunzdtor pentru apararea sa, ceea ce pune in discutie echilibrul procesual intre acuzare si
aparare.

In vederea remedierii acestui dezechilibru, consideraim ci CPP al Republicii Moldova
trebuie sa fie modificat astfel incat sd ofere o protectie adecvatd dreptului la aparare. Aceasta
modificare urmeaza sa asigure accesul mai larg si mai prompt la materialele cauzei penale, in mod
transparent, pentru a preveni abuzurile si a asigura echilibrul procesual.

In lumina celor expuse, in opinia noastrd se impune modificarea Codului de proceduri
penald, in vederea respectdrii standardelor internationale privind dreptul la apdrare, prin
reglementarea urmatoarelor aspecte: introducerea unui nou alineat la articolul 68 din CPP, cu
reglementdrile care sd permita apdratorului sa ia cunostintd cu materialele cauzei penale pe
parcursul urmadririi penale, atunci cand nu existd o justificare rezonabild pentru a le mentine
confidentiale.

In acest sens, propunem completarea art. 68 din CPP cu alin. (8) cu urmitorul continut:
Aparatorul consulta materialele cauzei penale: 1) aparatorul are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrans in mod
abuziv; 2) in cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata consultarii intr-un
termen rezonabil; 3) aparatorului ii poate fi restrictionat accesul la materialele cauzei penale de

cdtre procuror, printr-o ordonanta motivatd, daca restrictia este stabilita pentru o perioada de
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timp rezonabild, restrictia se refera doar la anumite acte procedurale si exista riscul ca accesul
deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale §i securitatea
partilor. Ordonanta procurorului poate fi atacata la judecatorul de instructie in conditiile art.
313; 4) in cursul urmaririi penale, aparatorul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau
secretul datelor §i actelor de care a luat cunostinfa cu ocazia consultarii dosarului. 5) in termen
de 15 zile de la data la care aparatorul a luat cunostinta de materialul cauzei, acesta poate depune
cereri motivate privind excluderea probelor, in cazul in care, la aceasta etapad, se constatda ca
probele au fost administrate cu incalcarea dispozitiilor art. 94 din prezentul cod.

In contextul respectarii dreptului la aparare si al principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil, accesul apararii la materialele urmaririi penale este esential pentru garantarea unei
pregatiri corespunzatoare a apararii, permitand aparatorului sa identifice eventualele neregularitati
procedurale sau probe obtinute prin metode ilegale. Astfel, se impune reglementarea unui termen
suficient, distinct, pentru inaintarea cererilor de excludere a probelor, dupa ce aparatorul a luat
cunostintd de materialele cauzei penale.

Consideram ca o astfel de reglementare poate reflecta perfect realizarea functiilor de baza
ale sanctiunii excluderii probelor, prin asigurarea posibilitdtii de a exclude fizic probele la faza
urmdririi penale, prevenind astfel influentarea intimei convingeri a judecatorului. In plus, va
indeplini functia economiei procesuale, garantand o procedura mai rapidd in cadrul examinarii
cauzei in fond, prin eliminarea necesitdtii de a acorda timp suplimentar examindrii in fond a
probelor inadmisibile

Mai mult, introducerea unei astfel de norme, in opinia noastrd, este favorabild si partii
acuzdrii, intrucat, prin formularea cererilor motivate de excludere a probelor si prin eventuala
admitere a acestora de catre procuror in faza urmaririi penale va facilita o evaluare mai eficienta a
bazei probatorii, care va fi luata in considerare de instantd la adoptarea deciziei finale. Totodata,
aceastd reglementare va oferi procurorului posibilitatea de a administra probe suplimentare in
situatia in care unele probe viciate au fost excluse, contribuind astfel la consolidarea dosarului si
la asigurarea unei solutii judecatoresti corecte, fundamentate pe o probatorie valida si legala.

Ca urmare acestor considerente, propunem introducerea unui termen de 15 zile, incepand
cu data la care aparatorul a luat cunostinta de materialul cauzei, pentru a putea formula cereri
motivate privind excluderea probelor.

In scopul evaludrii perceptiei practicienilor asupra eventualei introduceri a unui termen
procedural pentru formularea cererilor de excludere a probelor, respondentilor le-a fost adresata
intrebarea daca considera beneficd introducerea unui termen de 15 zile, incepand cu data la care

apdratorul a luat cunostinta de materialul cauzei, pentru a putea formula cereri motivate privind
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excluderea probelor, majoritatea covarsitoare a respondentilor - 71,6% au raspuns afirmativ, doar
28,4% s-au pronuntat impotriva.

In opinia noastra. aceste rezultate evidentiaza sprijinul larg din partea practicienilor pentru
instituirea unor termene clare in procedura de excludere a probelor, ceea ce sugereaza necesitatea
unei interventii legislative in vederea clarificarii si eficientizarii acestei etape esentiale a procesului

penal.

® Da
® Nu

Figura 3.5 Aprecierea necesitatii introducerii termenului de 15 zile pentru

formularea cererilor de excludere a probelor

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Astfel, noi consideram ca aceste modificari pot contribui semnificativ la asigurarea unei
proceduri echitabile si la respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor suspectate sau
acuzate, in concordantd cu standardele internationale prevdazute de Directiva 2012/13/UE,
asigurand astfel un proces mai transparent, echitabil si favorabil unei aparari adecvate.

Un alt aspect semnificativ pe care intentiondm sd-l analizdm, corelat In mod direct cu
principiul egalitatii armelor, se referd la posibilitatea utilizarii ulterioare, chiar daca au fost initial
excluse, a probelor excluse in cadrul fazei de urmarire penala de catre apararea.

Astfel, conform reglementdrilor actuale eliminarea fizica a probelor viciate din dosarul
penal nu inseamnd automat ca acestea nu pot fi utilizate deloc sau cd nu vor avea niciun impact
asupra rezultatului procesului. Observam, cd art. 94 alin. (3) din CPP, prevede ca datele
administrate cu incalcarile mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul
incilcarilor respective si vinovitia persoanelor care le-au admis. In alte cazuri, conform

reglementarilor in vigoare, reiesind din interpretarea art. 94 alin. (1) din CPP, nu pot fi prezentate
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in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti, proba
obtinuti in mod ilegal isi pierde valoarea juridica.>*

In doctrina, totusi deseori sunt exprimate opinii, care sustin posibilitatea intoarcerii la
examinarea probelor excluse in cazul in care apar circumstante noi ori careva alte motive
justificate. In acest sens, suntem de acord cu opinia lui Lebedeva E., care sustine ci ,,normele
procesual penale nu trebuie si impiedice revenirea la probd. Aceasta reiese din faptul ca
recunoasterea unei probe ca inadmisibild nu constituie o decizie finald in cauzad. Pe parcursul
examindrii ulterioare a cazului si al analizei altor probe, pot aparea in orice moment circumstante
care s elimine defectele probei excluse, iar ar fi nelogic sa se interzica posibilitatea de a examina
daci proba exclusi poate fi consideratd admisibila.”>3!

Suntem de acord cu asemenea abordare, deoarece astfel, dupda cum am precizat in
paragraful precedent, in cazul in care procurorul in faza de urmarire penald dispune excluderea
probelor din materialele cauzei penale, partile sunt informate despre decizia adoptatd. Prin urmare,
este probabil cd dupa ce partea apararii este informata despre excluderea unor probe, aceasta se
poate s aprecieze ca materialele excluse sunt relevante in vederea probarii nevinovatiei.

In contextul actual al dezbaterilor in literatura de specialitate, majoritatea mentioneazi ci
»acuzatul nu poate fi privat de dreptul de a se referi la probele excluse, deoarece acest lucru
insemna atribuirea responsabilitatii pentru incdlcarea comisa asupra sa si nu asupra organelor de
anchetd.”? De exemplu, in timpul perchizitiei ilegale nu au fost descoperite careva obiecte care
ar demonstra comiterea de catre acuzat al faptei imputate.

Asemenea model este folosit Tn unele state din occident, in care chiar ,,daca procurorul nu
poate sa foloseasca o proba obtinuta ilegal in scopul acuzarii, acea proba ar putea fi totusi utilizata
de apirare pentru a demonstra nevinovitia sau pentru a exonera inculpatul de raspundere.”>* In
Regatul Unit, ,,obligatia instantei de a exclude probele conform sectiunii 76 si discretia judiciara
de a exclude probele conform sectiunii 78 din PACE nu se aplica probelor pe care apdrarea doreste
sd le aducd pentru a demonstra nevinovatia. Cu alte cuvinte, inculpatul poate sa se bazeze

intotdeauna pe probe excluse, chiar daci acestea au fost obtinute ilegal.”3*

530 Ihidem
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07151 ux uckmodenus. pag. 83

532 KUCZYNSKA H. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 7, no. 1, 2021. [online] [citat: 02.11.2024]. Disponibil:
https://www.redalyc.org/journal/6739/673972096002/html/

333 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag 47. [online] [citat: 05.05.2024]

334 Ibidem, pag. 76
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Acelasi lucru este valabil si in Belgia, unde persoana acuzata se poate baza intotdeauna pe
probe obtinute ilegal daca acestea sunt exoneratoare de rispunderea. ,,in Belgia, este irelevant daci
acuzatul a fost implicat personal in actiunea ilegala din care au rezultat probele. Aceastd regula se
fundamenteaza pe respectul pentru dreptul la aparare si pentru un proces echitabil; este inerent
dreptului la un proces echitabil faptul ca suspectul isi poate determina liber modul de aparare si
daca va demonstra sau nu ca este nevinovat. Daca o proba este exoneratoare pentru un acuzat, dar
incriminatoare pentru altul, judecatorul va trebui sa o admita in ceea ce il priveste pe primul, dar
poate fi nevoit sa o excluda pentru celalalt, in cazul in care este indeplinit unul dintre cele trei
criterii legale de excludere previzute de art. 32 din CPP.”5%

Subliniem opinia lui Dolea I, cd ,raporturile dintre subiectii procesului penal au ca si
continut drepturile si obligatiile subiectilor, principalul dintre acestea fiind raportul dintre instanta
si acuzat. In acest sens, instanta are ca obligatie asigurarea drepturilor persoanei, ea nefiind un
simplu arbitru. Realizarea acestei obligatii trebuie sd ia si forma dreptului de administrare a
probelor in favoarea persoanei.”® Prin urmare, considerim necesari introducerea unui mecanism
prin care proba exclusa sa poata fi utilizatd in aparare, daca aceasta este esentiald pentru aparare,
instanta putand sd dispund admiterea probei excluse atunci cand utilizarea acesteia este necesara
pentru a asigura corectitudinea procesului si respectarea drepturilor fundamentale ale apararii.

In opinia noastra, indiferent de legalitatea mijlocului prin care au fost obtinute probele,
dreptul acuzatului de a se apdra prin orice proba relevanta trebuie sa prevaleze, prin urmare
urmeaza a fi reglementata clar admisibilitatea probelor in favoarea apdrarii care au fost obtinute
de organele de urmadrire penald prin incdlcarea legii.

Conform punctului nostru de vedere, CPP urmeaza a fi completat cu norma care sa asigure
ca acuzatul sa aiba dreptul de a folosi date administrate cu iIncdlcari pentru a demonstra
nevinovatia. Astfel, propunem completarea art. 94 din CPP cu alin. (6) cu urmatorul continut:
datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi folosite in aparare, atunci cand sunt
necesare.

Astfel, avand 1n vedere ca adevarul este relevant in procesul penal, deoarece nu se
urmareste doar pronuntarea unei solutii, ci se urmareste pronuntarea unei solutii juste, in opinia
noastra In vederea descoperirii adevarului material al faptei, instanta poate admite probe excluse
dacd acestea sunt esentiale pentru stabilirea unor fapte relevante in aparare, chiar si in absenta

respectarii complete a procedurii de administrare a acestora.

335 Ibidem, pag. 78
336 DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. pag. 140
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Apreciind aceasta problematica drept una esentiald pentru consolidarea drepturilor apararii,
in cadrul sondajului a fost adresata o Intrebare privind oportunitatea completarii art. 94 din CPP
cu dispozitii care sa permitd utilizarea, de catre partea apardrii, a probelor excluse in faza de
urmadrire penala. O majoritate semnificativa a respondentilor 52,1% s-a pronuntat in favoarea unei
asemenea completari. 34,2% de respondenti au raspuns ca nu sunt siguri, iar doar 13,7% au

exprimat un punct de vedere negativ.

@® Da
® Nu

» Nu sunt sigur/sigura

Figura 3.6 Opinii privind completarea art. 94 CPP pentru utilizarea probelor excluse de
citre aparare

Sursa: Elaboratd de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Aceste rezultate confirma faptul ca, in opinia practicienilor, actualul cadru normativ nu
ofera suficiente garantii pentru exercitarea deplind a dreptului la aparare, iar completarea art. 94
din CPP reprezenta un pas important in directia echilibrarii pozitiilor procesuale ale partilor.

Totodata, propunem introducerea unei proceduri in cadrul sedintei preliminare prin care
aparatorul poate solicita instantei permisiunea de a utiliza probele excluse, in cazul in care aceste
probe sunt necesare pentru a demonstra nevinovatia clientului sau pentru a construi o aparare
eficientd. Instanta va analiza daca utilizarea probei in aparare este proportionala cu obiectivul de
a proteja drepturile fundamentale ale apararii. Prin urmare art. 345 urmeaza a fi completat cu alin.
(5) cu urmatorul continut: Aparatorul poate solicita instantei, printr-o cerere motivata, utilizarea
probelor excluse la faza de urmarire penala in aparare, atunci cand aceste probe sunt esentiale
pentru demonstrarea nevinovatiei sau pentru construirea unei aparari eficiente.

In urma finalizarii analizei mecanismului de excludere a probelor in faza de urmdrire

penald, subliniem cd acest proces joacd un rol semnificativ n asigurarea respectarii principiilor
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fundamentale ale dreptului penal, ratiunea din spatele excluderii, conform literaturii de specialitate
probelor in faza de urmarire penali poate fi conceptualizati in trei functii esentiale. In primul rand,
»aceasta excludere are scopul de a preveni ca judecatorul de la proces sa ia cunostintd de probele
viciate si sa fie influentat subconstient de acestea in momentul in care se pronunta asupra vinovatiei
inculpatului.”

537 In acest sens, se considerd ci ,,mentinerea probelor excluse in dosarul cauzei este de
naturd a afecta procesul formarii convingerii magistratului. Judecatorul, avand un contact
permanent cu probele respective, desi formal este in imposibilitate de a le utiliza in argumentarea
solutiei dispuse, in realitate ar putea utiliza rationamente judiciare cu luarea in considerare a
acestora, ceea ce ar fi inadmisibil, constituind o grava atingere adusd dreptului la un proces
echitabil lato sensu.”>®

In al doilea rand, procedura protejeaza partile implicate, asigurandu-se ci acestea nu pot
accesa probele excluse din dosar, mai ales in cazul in care sunt implicate doar dupa ce cazul a fost
trimis 1n instanta.

In al treilea rand, ,,existd o preocupare pentru eficienta procesuala, avand in vedere ci este
mai bine ca partile sa afle din timp dacd anumite acte investigative sunt valide si probele pot fi
utilizate, pentru a preveni desfasurarea unui proces indelungat si costisitor, in care judecatorul ar
trebui sa excluda probele pe baza unei nulititi existente de la Inceput, ceea ce ar putea submina
intregul caz.”%

In final, ,,actul de trimitere in judecata - rechizitoriul - marcheazd momentul terminarii
urmaririi penale si al trecerii intr-o altd fazd a procesului penal — judecatd cauzei in fond.
Rechizitoriul este actul prin care procurorul, trimitand pe inculpat in judecata, se desesizeaza si
pierde rolul de conductor al procesului penal, rol pe care il preia instanta investitd cu judecarea
cauzei.”>*

Consideram ca prin actul trimiterii in judecata, procurorul ca titular al actiunilor penale,
constatd ca in opinia acestuia sunt indeplinite toate conditiile, pentru ca persoana fata de care s-a

desfasurat urmarirea penala, sd fie trasa la raspundere pentru faptele sale. Includerea si efectuarea

analizei probelor in rechizitoriul poate fi consideratd decizia formalda a procurorului privind

37 VERSTRAETEN R. Handboek Strafvordering. 5 Editie complet revizuitd. Antwerpen: Maklu, 2012. ISBN:
9789046603970. pag. 984

38 LUPU 1. Dimensiunile sensului notiunii de excludere a probelor. [online] [citat: 05.04.2025] Disponibil:
https://drept.uvt.ro/administrare/files/1703724060-articol-iulia-lupu.pdf

339 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Jjustice. pag. 37. [online] [citat: 05.05.2024]

340 TULBURE A-S., TATU A-M. Tratat de drept procesual penal. pag. 278
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admisibilitatea probelor, din motivul cd o probd consideratd inadmisibild sau nepertinentd nu
trebuie sa fie inclusa 1n rechizitoriul.

Cercetarea efectuatd in cadrul acestui subcapitol a permis formularea concluziilor
relevante. In primul rand, evidentiem ci exista doua etape distincte in cadrul procesului penal:
urmdrirea penald si judecare cauzei penale, in care sanctiunea excluderii probelor poate sa-si
gaseasca aplicabilitatea. Fiind studiat mecanismul excluderii probelor la faza de urmarire penala
putem formula urmatoarele concluzii:

1. In cazul in care, la faza de urmdrire penala, se constatd administrarea unei probe cu
incalcarea prevederilor art. 94 din CPP, are loc atat excluderea juridica, cat si excluderea fizica a
probei, ceea ce nu doar cd determina inadmisibilitatea acesteia ca mijloc de proba, dar implica si
eliminarea efectiva a mijlocului de proba din materialele dosarului penal.

2. In ceea ce priveste termenul de pastrare a probelor excluse din cauza penali in fazi de
urmarire penald, am constat ca nici In Codul de procedura penald, nici in Instructiunea privind
tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, nu se contin
reglementdri clare in acest sens. Prin urmare, am identificat existenta riscului distrugerii premature
a acestor probe, afectind transparenta procedurilor si dreptul la aparare. In acest context, am
formulat propuneri de completarea art. 290 alin. (1) din Codul de procedura penala cu prevederi
similare art. 136 alin. (9) din acelasi cod, astfel incat probele excluse sa fie pdstrate pentru o
perioada de un an de la data raméanerii irevocabile a hotararii.

3. Totodata, am evidentiat necesitatea consolidarii cadrului normativ privind accesul la
dosar, armonizand legislatia nationala la standardele europene. In acest sens, accesul limitat la
dosar in faza de urmarire penald afecteaza negativ principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor. Conform jurisprudentei CtEDO si Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale. Am subliniat ca dreptul la informare completa asupra probelor este
esential pentru asigurarea unei aparari efective.

4. In vederea consolidarii institutiei excluderii probelor in procesul penal, considerim
relevantd instituirea unui termen distinct pentru contestarea probelor in faza de urmarire penala.
Pentru a asigura exercitarea efectivd a dreptului la aparare, apreciem necesara stabilirea unui
termen de 15 zile, calculat de la data la care aparatorul a luat cunostintd de materialele dosarului,
in care sa poatd fi formulate cereri motivate de excludere a probelor. Aceastd modificare este
menitd sa contribuie la eficienta procesului penal, reducdnd durata judecatii prin eliminarea
dezbaterilor asupra probelor inadmisibile.

5. Analiza regimului probelor excluse in procesul penal releva necesitatea reglementarii

exprese a posibilitdtii utilizarii acestora de cdtre aparare, in situatiile in care ele sunt esentiale
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pentru demonstrarea nevinovatiei sau pentru exercitarea efectivd a dreptului la aparare. Desi
principiul excluderii probelor obtinute ilegal este fundamental pentru protejarea drepturilor
procedurale, acesta nu trebuie aplicat Tn mod rigid in detrimentul unei aparari echitabile. Prin
urmare, din perspectiva noastra este necesara completarea Codului de procedura penald cu
prevederi care sd permitd instantei de judecatd s admita la cererea apdrarii in proces probele

excluse in faza de urmarire penala.

3.3 Particularitatile excluderii probelor din cauza penala la faza de judecata

In fiecare sistem juridic, un mecanism de eliminare a probelor trebuie s aibd forma unei
proceduri precise, care si creeze un cadru procesual de evaluarea admisibilitatii acestora. in
continuarea analizei noastre privind mecanismului excluderii probelor, ne propunem sa investigdm
specificul aplicarii acestuia In faza de judecata, subliniind rolul central al instantei in aprecierea si
dispunerea excluderii probelor.

Cu titlu de comparatie, atragem atentia ca, in statele anglo-saxone, admisibilitatea probelor
este decisa intr-o etapa speciald a procedurii, in cadrul procedurii contradictorii, de catre un
judecator profesionist. Astfel, ,,preluand exemplu statelor common-law, legiuitorul roman a
introdus in CPP institutia judecatorului de camera preliminara. Institutia camerei preliminare nu
este o creatie noud a legiuitorului roman, legea procesuala penald cunoscand sub denumire de
sedintd pregititoare.”>*! Ca urmare, in Romania in vederea asiguririi celerititii in procesul penal,
prin rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii in judecatd si de legalitatea probelor
actioneaza judecatorul de camera preliminard. Aceasta institutie creeaza mecanismul suplimentar
de excludere a probelor obtinute ilegal, in doctrina fiind sustinut ca ,,prin instituirea acestei
proceduri se verifica si conformitatea probelor administrate cu garantiile de echitate a procedurii.
La aceasta etapa, nelegalitatea probelor poate fi invocatd pe calea cererilor si exceptiilor,
judecatorul de camera preliminara avand competenta de a verifica legalitatea administrarii
probelor. In functie de incilcarea invocata, acesta va fi obligat sa dispuna excluderea in cazurile
expres prevazute de lege si in care functioneazad regula excluderii automate sau va aprecia cu
privire la existenta vreunui caz de nulitate pentru a putea dispune excluderea probelor in toate cele
alte cazuri. Probele excluse in procedura camerei preliminare nu pot fi avute in vedere la judecarea

cauzei in fond, conform art. 346 alin. (5) din CPP al Romaniei’**. Astfel, prin incheierea previzuti

341 BOROI Al., NEGRUT G., Drept procesual penal, Ed. 2, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020. ISBN: 978-606-27-1449-
9. pag. 505
32 NEGRU A-l. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. pag. 249
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de art. 345 alin. (3) CPP, judecdtorul de camerd preliminard dispune excluderea probelor,
inlaturarea acestora de la dosar si inlaturarea referirilor la probele nelegale din cuprinsul actului
de sesizare.”>*

Spre deosebire de procesul penal roman, in sistemul procesual autohton, odata ce probele
incluse in cauza penala si In rechizitoriu au fost transmise instantei de judecatd pentru examinarea
fondului, nu existd un mecanism explicit prin care sd se poate asigura excluderea eficientd a
acestora din materialele cauzei penale. Dupa ce probele au fost introduse in proces, judecatorii
trebuie sa decida daca se pot baza pe acestea pentru a adopta o decizie sau daca vor incerca sa le
uite si sd nu se bazeze pe ele.

Problema juridica abordatd in cadrul acestui paragraf a fost analizatd de mai multi
cercetatori din domeniul dreptului din occident, care studiaza sistemul continental de excludere a
probelor. Acestia subliniaza existenta unor dificultati practice semnificative legate de aplicarea
acestei institutii, indicand diverse provocari si neajunsuri care pot aparea in implementarea sa
efectiva. Astfel, ,,daca proba a fost deja utilizatd sau realizatd, atunci la stadiul evaludrii a
posteriori nu mai poate exista o intrebare privind blocarea utilizarii acesteia. Cel mult, aceasta
poate fi o descalificare a acelei probe in procesul de stabilire a faptelor. In ultima situatie,
judecatorul trebuie sd ,,steargd” cunostintele sale dobandite din dovezile excluse — obtinute prin
citirea anexelor din dosarele cauzei sau prin observarea prezentarii dovezilor realizate in cadrul
procesului. Aceasta duce la o dilema referitoare la daci va fi capabil si faca acest lucru eficient.”>**
Astfel, dupa cum sustin Panzavolta M., Maes E. si Mosna A.: ,,daca un judecator decide ca probele
obtinute ilegal trebuie excluse, aceasta nu inseamni ci probele sunt indepirtate fizic din dosar. In
conformitate cu abordarea traditionald continentala, aceasta inseamna cd judecatorul nu poate sa
se bazeze pe ele pentru a ajunge la un verdict. In acest sens, atit in Germania, cat si in Belgia,
excluderea probelor este cel mai bine Inteleasd ca o interdictie de utilizare a acestora. Desi este
discutabil daca judecitorii profesionisti sunt cu adevirat capabili si ,,ignoreze” >+

Caurmare, observam ca existenta probelor obtinute ilegal intr-o cauza genereaza deficiente
semnificative, Intrucat chiar si rezultatele actiunilor ilegale ale autoritatilor statului raman inscrise
in dosar.

Analizand literatura de specialitate autohtonad, constatdm ca o Intrebare frecvent Intalnita

in practica judecatoreascd se refera la situatiile In care apararea, in cadrul sedintei preliminare,

33 LUPU 1. Dimensiunile sensului notiunii de excludere a probelor. [online] [citat: 05.04.2025]

54 KUCZYNSKA H. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach.
35 PANZAVOLTA M., MAES E., MOSNA A. Streamlining the exclusion of illegally obtained evidence in criminal
Justice.pag. 49. [online] [citat: 05.05.2024]
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atunci cand se discuta lista probelor, depune cereri prin care semnaleaza inadmisibilitatea unor
probe administrate de acuzare.

Conform procedurii actuale, instanta de judecatd nu poate exclude, prin incheiere motivata,
probele nelegal sau neloial administrate dupd desfasurarea sedintei preliminare sau in etapa
procesuala de cercetare a probelor. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
94 alin. (1) din Codul de procedura penala (excluderea probelor din dosarul penal), a fost exclusa
posibilitatea excluderii probelor administrate in sedinta preliminara, stabilind in pct. 42) ca, in
ciuda opiniei autorului exceptiei care a solicitat excluderea unor probe din materialele dosarului
in sedinta preliminard de judecare a cauzei penale, o asemenea solicitare excede procedurii
respective, in cadrul careia se verifica doar pertinenta probelor [a se vedea articolul 347 alin. (3)
din Cod].>*¢

Aceiasi pozitie ulterior a fost sustinuta de catre Curtea in Decizia de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 50g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 342 alin. (2), 346 si
352 alin. (3) din CPP (invocarea nulitatii probelor la sedinta preliminard), statuand in pct. 22) ca,
solutionarea chestiunii cu privire la lista probelor in cadrul sedintei preliminare presupune faptul
ca instanta trebuie sd decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor, asupra pertinentei probelor
propuse 1n liste si sa dispuna care din acestea trebuie prezentate la judecarea cauzei [articolul 347
alin. (3) din Cod]. Decizia cu privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul cd instanta trebuie
sa stabileasca, in baza listei probelor prezentate, care probe au legatura cu cauza penald pe care o
examineaza [articolul 6 pct. 34) din Cod]. La aceasta etapa, instanta de judecata nu poate sa se
pronunte cu privire la cererile de declarare a nulitdtii anumitor probe, pentru cd acest exercitiu
implica o examinare In fond a probei contestate, fapt ce excede competentelor sale relative la
procedura sedintei preliminare in cadrul cireia se verifica doar pertinenta probelor.*’

Aceeasi pozitie a fost ulterior adoptatd de catre Curtea Constitutionala in cadrul examinarii
constitutionalitatii dispozitiilor articolului 347 alin. (3) din CPP: in cadrul sedintei preliminare,
instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor probe, pentru ca

acest exercitiu implicd examinarea in fond a probei contestate, fapt care excede competentelor sale

34 Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din CPP (excluderea probelor din dosarul penal) [online]
[citat: 10.09.2024].

%47 Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14.03.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 50g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din Codul de procedura penald (invocarea
nulitatii - probelor la sedinta  preliminard) [online] [citat: 15.04.2025]. Disponbila:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=625
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relative la procedura sedintei preliminare in cadrul cireia se verifici doar pertinenta probelor.>*8
In argumentarea pozitiei sale, Curtea a mentionat ci ,,legislatia procesual-penala stabileste garantii
suficiente, oferindu-le partilor posibilitatea de a contesta probele la alte etape ale procedurii penale.
Potrivit articolului 364 alin. (4) din CPP, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in
cursul cercetdrii judecatoresti, iar in conformitate cu articolele 372 si 373 din Cod, partile pot
solicita examinarea corpurilor delicte, a documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale. O alta garantie este reglementata de articolul 394 alin. (1) pct. 2) din Cod, care obliga
instanta de judecata sa indice probele pe care isi bazeaza concluziile si motivele pentru care a
respins alte probe in partea descriptivi a sentintei de condamnare.”>*

Problemele legate de solicitarea excluderii probelor in cadrul sedintei preliminare au fost
abordate si in cercetirile autohtone. In acest sens, Chirtoaca I., sustine ci ,,0 altd chestiune
importantd ce tine de stabilirea listei probelor in cadrul sedintei preliminare este solicitarea din
partea apararii a excluderii probelor din dosar, invocand ca argument prevederile art. 94 alin. (1)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar”. La etapa sedintei preliminare instanta de judecatd nu are posibilitatea
a exclude probele din dosar, dat fiind faptul ca judecétorul nu cunoaste fondul cauzei, or, doar in
urma cercetirii judecitoresti se poate expune asupra unei probe.””>°

Reiesind din cele prezentate mai sus, putem afirma ca abordarea actuald referitoare la
excluderea probelor in cadrul sedintei preliminare indicad faptul cd, in aceastd etapa, instanta de
judecatd nu dispune de posibilitatea de a exclude probele din dosar, avand in vedere ca judecatorul
nu are acces la fondul cauzei. Astfel, doar dupa efectuarea cercetarii judecatoresti detaliate se poate
pronunta asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii unei probe.

Ca urmare, suntem de acord cu cele sustinute de Dolea 1., si anume ca ,,in Republica
Moldova nu exista o procedurd prealabilda de verificare a admisibilitatii probelor si ca aceasta
problemi se examineazi odati cu analiza propriu-zisi a fondului probelor.”>!

In consecinta, un alt aspect analizat in cadrul sondajului a vizat momentul oportun pentru
examinarea legalitdtii probelor in cadrul procesului penal. Respondentii au fost intrebati daca

apreciaza ca fiind potrivitd examinarea legalitatii unei probe impreuna cu fondul acesteia, in faza

de judecata pe fond a cauzei. Majoritatea respondentilor 68,5% au raspuns afirmativ, considerand

3% Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din 27.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 347 alin. (3) din CPP. pct. 24 [online] [accesat: 15.04.2025].
Disponibila: https://constcourt.md/ccdocview.php?I=ro&tip=decizii&docid=751

549 Ibidem, pct. 25

5% CHIRTOACA 1. Particularittile administrérii probelor in sedinta preliminard. in: Revista Institutului National
al Justitiei Nr. 2 (65), 2023. pag. 26

551 DOLEA 1. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. pag. 11
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ca aceasta abordare este eficientd si permite o evaluare completd si contextualizata a probelor.

Doar 31,5% au exprimat un punct de vedere negativ.

® Da
® N\Nu

Figura 3.7 Opinii privind momentul oportun pentru examinarea legalitatii probelor

Sursa: Elaboratd de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Insd, in opinia noastrd, faptul ci actualele reglementiri procesuale care guverneazi
desfasurarea sedintei preliminare nu permit pronuntarea instantei de judecata sa se pronunte asupra
aspectelor legate de inadmisibilitatea si excluderea probelor in cadrul acestei etape, nu garanteaza
in mod adecvat eficienta principiului contradictorialitdtii si respectarea egalitatii armelor intre
parti.

In acest sens, atragem atentie la rationamentele judecitorilor constitutionali a Romaniei,
care au concluzionat ca ,,cu toate ca excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal din
procesul penal apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor fundamentale anterior mentionate,
aceasta garantie este una pur teoreticd, in lipsa indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute
in mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora n dosar, pe parcursul solutionarii
eventualelor cai ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decat acelasi
efect cognitiv contradictoriu, de naturd a afecta procesul formarii convingerii dincolo de orice
indoiald rezonabild a completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei, referitoare la

vinovitia sau nevinovitia inculpatului.”>?

352 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18.01.2018, pct. 23). [online] [citat: 03.11.2024].
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Astfel, observam ca, in prezent, problema examindrii admisibilitatii probelor de catre

instanta de judecata, in special in cadrul sedintei preliminare, constituie un aspect semnificativ
controversat al procesului penal. Suntem de acord cu opinia lui Lebedeva E.K., care afirma ca
»excluderea probelor inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti permite evitarea admiterii si
examindrii probelor inadmisibile si, prin urmare, reduce riscul aparitiei erorilor cauzate de
utilizarea unor astfel de probe 1n procesul de adoptare a unei decizii finale pe marginea cauzei
penale.”?
Acelasi punct de vedere este formulat si de Cojevnikova I.A., care sustine ca ,,momentul
depunerii cererilor de excludere reprezintd o contributie semnificativa la solutionarea acestora cu
succes. Se considerd cd cu cat acestea sunt depuse mai devreme, cu atit mai bine, iar cel mai
favorabil context pentru examinarea lor este sedintd preliminari. In acest sens, instanta poate
evalua mai obiectiv admisibilitatea probelor atunci cand nu s-a adancit incd in fondul cauzei
penale, cand ,,ochiul sdu nu este Inca obisnuit” cu continutul informatiilor si cu constientizarea
valorii lor probatorii 1nalte. Totodatd, autoare consider ca in majoritatea cazurilor, verificarea
admisibilitatii necesitd cercetarea formei si conditiilor procesual-penale de administrare a probei,
si nu a informatiilor continute in aceasta.”>*. La fel, sustinem pirerea lui Reabina T.K., potrivit
careia ,,in cadrul sedintei preliminare, problema excluderii probei trebuie rezolvatd atunci cand
verificarea argumentelor partii care a formulat aceastd cerere nu se transforma intr-o cercetare
judecitoreasca.”>

In acest context, considerim ci articolul 345 din CPP necesitd o completare substantiala,
care sd permitd examinarea admisibilitdtii probelor in sedinta preliminara, cu scopul de a spori
eficienta garantiilor de protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Totusi, In literatura juridicd exista si o altd opinie referitoare la excluderea probelor in
cadrul sedintei preliminare. Un alt autor, considera cd alocarea timpului in cadrul sedintei
preliminare pentru a rezolva problema admisibilitatii probelor doar tergiverseaza procesul, intrucat
problemele de admisibilitate pot fi solutionate si in timpul examinarii fondului cauzei. In acest

sens, nu suntem de acord cu Gurova O., care considera ca ,,partile au dreptul de a reveni de mai

33 LEBEDEVA E.K. Hexomopbie acneknivl HeOonycmumocmi 00Ka3amensCime Kaxk npoyeccyanibho20 0CHO8AHUS O
ux uckaoyenus. pag. 85

354 KOXKEBHUKOBA 10. A. Hcknouenue Hedonycmumvbix 0oKa3amenscme us pasoupamenscmea y20106H020 0eld
Juc. xaan. ropun. Hayk: 12.00.09 Boponex, 2005. PT'b O/I, 61:05-12/1402. pag. 141

35 PABMHUHA TXK. Peanusayus cydebnoii enacmu Ha cmaouu HOO20MOEKU Y20106HO20 0end K CyoebHoMy
3acedanuio.; meopus u npagonpumerenue. Jluc. noxt. ropua. Hayk. Caparos, 2021. pag. 91
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multe ori asupra problemei inadmisibilitatii probelor, motiv pentru care examinarea acestora intr-
o etapi speciald a sedintei preliminare nu este eficientd.””>®

In opinia noastr, activitatea judecatorului, care va verifica admisibilitatea probei in sedinta
preliminard, o sa fie limitata la verificarea legalitatii efectuarii actiunilor de urmarire penala, fara
a dispune cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si vinovitie.
In acest context, avand in vedere ci sedinta preliminard se desfisoard in cadrul unei sedinte
publice, In prezenta partilor si, dupd caz, a reprezentantilor acestora, consideram ca acordarea
acestei posibilitati va Intari garantiile prevazute de CPP, asigurand astfel ca probele inadmisibile
nu vor influenta in mod substantial opinia judecatorului in procesul de adoptare a deciziei finale.

Avand in vederea argumentele expuse, consideram ca este necesara completarea articolului
345 alin. (4) din CPP al Republicii Moldova, din motivul ca in prezent, acest articol nu prevede
posibilitatea initierii de catre instantd in sedinta preliminard a unui control pentru a rezolva
problema excluderii probelor inadmisibile.

In acest sens, propunem completare a articolului 345 alin. (4) din CPP cu punctul 7) cu
urmatorul text: Partile au dreptul de a solicita excluderea oricarei probe din lista probelor
prezentate in cadrul procesului judiciar. Daca sunt constatate temeiuri de excludere prevazute de
art. 94 din CPP, judecdtorul va admite cererea si va dispune excluderea probei respective. In
cazul in care examinarea chestiunilor legate de excluderea probei nu poate fi realizata fara o
analiza a fondului acesteia, judecatorul va amdna solutionarea cererii pand la etapa cercetarii
Jjudecatoresti in vederea evaluarii complete a probei.

Decizia instantei de a considera o probd inadmisibild si de a o exclude din examinarea
cauzei trebuie prezentata intr-o incheiere privind stabilirea sedintei de judecatd (numirea cauzei
spre judecare). In acelasi timp, instanta indica in incheiere care materiale ale dosarului penal, care
justificd excluderea respectivei probe, nu pot fi cercetate si aduse la cunostinta instantei si nu pot
fi utilizate in procesul de probare.

Prin urmare, actul prin care instanta de judecata va solutiona aspectele legate de excluderea
probelor la aceastd etapa, reiesind din art. 352 alin. (3) din CPP va fi incheiere.

In consecintd, apreciem ci este necesard introducerea unor modificiri si in articolul 347
alin. (3) din CPP, cu scopul completarii dispozitiei actuale ca sd permitd examinarea in cadrul
sedintei preliminare, pe langd pertinenta probelor, si admisibilitatea acestora. Astfel, propunem

urmatoare formulare: Instanta, ascultand opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei si

36 TYPOBA O. 10. Teopemuueckue u npakmudeckue npobiemvl Ha3HaueHus cy0ebHo20 3acedanus no y20106HbIM
Oenam: c. KaHI. opua. Hayk. M., 2005. pag. 130

214



admisibilitatii probelor propuse in liste si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea
cauzei.

In cadrul sondajului, respondentilor li s-a solicitat opinia cu privire la oportunitatea
modificarii art. 345 alin. (4) din CPP, in sensul de a permite instantei de judecata sa solutioneze,
in sedinta preliminara, chestiunile referitoare la admisibilitatea probelor, atunci cand acest lucru
este posibil. Majoritatea respondentilor — 56,2% s-au pronuntat in favoarea acestor modificari, un
procent de 21,9% au apreciat cd modificarile nu sunt necesare, totodata 21,9% au declarat ca nu

au o opinie formulata in aceastd privinta.

@ Da, modificarile sunt necesare

@ Nu, reglementarile actuale sunt
suficiente

Nu am o parere

Figura 3.8 Opinii privind modificarea art. 345 alin. (4) din CPP

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

In continuarea evaluirii perceptiei practicienilor asupra eficientei procedurilor preliminare,
sondajul a inclus o intrebare referitoare la oportunitatea modificarii art. 347 din CPP, in sensul
extinderii atributiilor instantei in sedinta preliminard, astfel incat aceasta sa verifice nu doar
relevanta, ci si admisibilitatea probelor. Majoritatea respondentilor 52,8 % au raspuns afirmativ,
sustindnd necesitatea introducerii acestor modificari, ceea ce reflectd preocuparea fatd de
consolidarea garantiilor procesuale si clarificarea etapelor de verificare a probelor. Doar 26,4% s-
au pronuntat Tmpotriva modificarilor, iar 20,8% au declarat ca nu au o opinie formata in aceasta
privinta.

Prin urmare, remarcam ca rezultatele obtinute evidentiaza o sustinere semnificativa pentru
consolidarea rolului sedintei preliminare In examinarea legalitdtii si admisibilitatii probelor, ceea
ce poate constitui un argument solid in favoarea unei interventii legislative 1n acest sens.

In justificarea modificarilor propuse, sustinem ci excluderea probelor in cadrul sedintei

preliminare, in cazurile in care acest lucru este posibil, contribuie semnificativ la consolidarea
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garantiilor procesuale si asigurarea principiului egalitatii armelor, in sensul ca reduce riscul ca
influentele probelor excluse sa afecteze obiectivitatea judecatorului pe parcursul procesului.

Conform punctului nostru de vedere, excluderea probelor in aceastd etapa pregatitoare
permite instantei sd expuna pe marginea admisibilitatii si pertinentei probelor Tnainte de Inceperea
cercetdrii judecatoresti propriu-zise, evitand astfel ca aceste probe sd rdmand in constiinta
judecidtorului pe intreaga duratd a procesului. Astfel, este mult mai putin probabil ca probele
excluse sa influenteze decizia finala a judecatorului, avand in vedere ca acestea nu vor fi cercetate
si evaluate In contextual cercetdrii judecatoresti, iar impactul lor asupra formdrii convingerii
instantei va fi minimizat.

In schimb, suntem convinsi ¢ in cazul in care excluderea probelor se realizeazi pe
parcursul cercetarii judecatoresti, judecatorul este expus riscului de a pastra o memorie proaspata
asupra probelor, ceea ce poate afecta subconstient procesul decizional, influentandu-i astfel
obiectivitatea si impartialitatea Tn momentul in care va adopta o solutie in cauza. Prin urmare,
opinam ca excluderea probelor 1n etapa preliminara constituie o masura preventiva eficientd pentru
asigurarea unei decizii judecatoresti bazate exclusiv pe probele admisibile.

Subliniem ca includerea normelor privind examinarea admisibilititii probelor si
posibilitatii de a exclude probele inadmisibile in art. 345, 347 din CPP care reglementeaza sedinta
preliminard nu trebuie sa creeze convingerea ca cererile de excludere a probelor pot fi formulate
si solutionate exclusiv in aceastd etapa. Aceastd abordare nu poate fi acceptatd, deoarece
contravine principiului contradictorialitatii. De aceea, In cazul in care partile initiaza excluderea
probelor in cadrul cercetdrii judiciare, instanta este obligata sa examineze admisibilitatea probelor
odata cu fondul acestora.

Din analiza efectuata in capitolul II al prezentei lucrari rezultd ca una dintre realizarile
semnificative ale Codului de procedura penald constd in reglementarea detaliata a temeiurilor de
excludere a probelor, prevazuta la articolul 94 din CPP. Cu toate acestea, ITn urma analizei
mecanismului actual de excludere a probelor in faza de judecare, se constata existenta unor lacune
si imprecizii care lasa loc de interpretari, generand astfel dificultati in aplicarea practica a acestuia
de catre profesionistii din domeniu. Aceastd reglementare insuficient de clara, poate conduce la o
aplicare inconsistenta a normelor privind excluderea probelor si, implicit, la riscul afectarii
principiilor fundamentale ale procesului penal urmeaza a fi clarificata in continuare.

Totusi, constatdm cd reglementdrile actuale a Codului de procedura penala, prevad doar
posibilitatea excluderii juridice a probei de catre instanta de judecatd, ceea ce presupune ca
judecatorul trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate de probe excluse. Aceastd pozitie a

fost formulata expres in Decizia de inadmisibilitate nr. 47 din 22.05.2018 al Curtii Constitutionale,
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in care instanta de contencios constitutional a stipulat ca ,, pe de alta parte, inadmisibilitatea probei
stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de ea
la adoptarea deciziei sale.”’

Dupa cum sustine in doctrind, ,,excluderea juridica si materiald a probelor nelegal trebuie
sa aiba loc Intotdeauna nainte de debutul dezbaterilor si implicit, al deliberarii, numai procedand
astfel, instanta de judecata va permite apararii si acuzarii sa formuleze concluzii prin raportare la
probele considerate legal/loial administrate si va evita riscul contaminarii cu informatiile rezultate
din probele nelegale cu ocazia deliberarii.”*® In acest sens, considerim relevante opiniile
doctrinarilor romanesti, care au criticat DCC nr. 302/2017, nr. 26/2019 si nr. 250/2019, ,,in care
instanta de contencios constitutional nu a facut clarificari cu privire la actul prin care instanta
trebuie sd se pronunte cu privire la excluderea probelor si nici nu a instituit o obligatie de
pronuntare printr-o incheierea distincta, trebuie de avut in vedere ca la momentul deliberarii,
pentru a fi respectate exigentele DCC nr. 22/2018, instanta nu trebuie sa aiba acces la probele
nelegal administrate, ceea ce implica faptul ca anterior acestui stadiu procesual, probele trebuie sa
fi fost excluse. Deopotriva, crearea premiselor unei dezbateri efective si a exercitdrii plenare a
dreptului la apdrare exclude ipoteza unei dezbateri alternative: cea In care probele ar fi excluse si
cea in care probele ar fi mentinute.”>’

Analizand Decizia de inadmisibilitate nr. 47 din 22.05.2018 al Curtii Constitutionale,
constatdm cd aceasta la fel nu clarifica mecanismele concrete de excludere a probelor in cadrul
fazei de judecati. In schimb, decizia se limiteazi la precizarea ci inadmisibilitatea probei stabilita
in etapa judecarii cauzei penale impune doar obligatia instantei de a nu lua in considerare
respectiva proba la adoptarea solutiei.

Astfel, din cercetarea noastrd rezultd ca, in prezent CPP reglementeazd doar ordinea
cercetarii judecatoresti, stabilind, de asemenea, in art. 375 dreptul instantei de judecatd de
efectuarea altor actiuni procesuale la judecarea cauzei. Cu toate acestea intrebarea referitoare la
momentul precis de examinare a cauzei penale in care o proba, obtinuta cu incdlcarea art. 94 din
CPP poate fi declaratd inadmisibila raméne deschisa. La fel, ca si intrebarea prin care act procesual
trebuie formalizata decizia judecatorului de a exclude probe? Aceastd concluzie se referd nu doar
la procedura obisnuitd de judecare a cauzelor, ci si la procedura stabilitd pentru examinarea

dosarelor in instanta de apel.

357 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisbilitate nr. 47 din 22.05.2018, pct. 53. [online] [accesat: 17.11.2024].
Disponibila: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=472&l=ro

38 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 1. pag. 1379

3% Ibidem, pag. 1379
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In vederea justificrii opiniei inaintate, precizam ci in conformitate cu prevederile art. 376
din CPP, cercetarea judiciara este considerata incheiata dupa cercetarea tuturor probelor din dosar
si a celor prezentate la judecarea cauzei si dupa caz solutionarea cererilor sau demersurilor noi sau
dupa solutionarea cererilor si demersurilor formulate si indeplinirea in cazurile necesare a
actiunilor procesuale suplimentare.

In cadrul cercetirii judecatoresti sunt infaptuite urmatoarele actiuni procesuale esentiale:
expunerea concluziilor de invinuire de cétre procuror, si a actiunii civile, dacd in procesul penal a
fost pornitd o asemenea actiune; expunerea referingei asupra rechizitoriului, daca aceasta a fost
prezentatd; explicarea inculpatului a esentei invinuirii Tnaintate; audierea inculpatului cu referire
la momentul daca acesta 1si recunoaste vinovatia in sensul acuzarii inaintate; stabilirea ordinii de
realizare a cercetarii judecatoresti; cercetarea si verificarea probelor: audierea inculpatului;
audierea partii vatamate, a martorilor, expertilor; examinarea corpurilor delicte, cercetarea
documentelor si a proceselor verbale ale actiunilor procesuale; efectuarea altor actiuni procesuale
in cadrul cercetdrii judecitoresti; terminarea cercetarii judecitoresti. in acest context, sustinem
opinia lui Rusu V., Gherasim D., Botnaru C., potrivit careia ,,desi fiecare din actiunile procesuale
mentionate au o importantd deosebita, totusi esenta intregii cercetari judecatoresti constd 1n
cercetarea, examinarea probelor. Anume 1n aceasta constd destinatia de baza a cercetarii
judecitoresti in cadrul judecdrii cauzei.”® Prin urmare, cercetarea judecitoreasci este partea
centrald a procesului de judecatd, in cadrul cdreia instanta, in conditiile unei realizari cat mai
complete a principiilor procesului penal, examineaza toate probele disponibile in scopul stabilirii
circumstantelor de fapt ale infractiunii.”®! Astfel, in opinia noastra, este firesc ca, in cadrul acestei
etape, sa fie solutionate si cererile referitoare la excluderea probelor.

Prin urmare, sustinem ca toate cererile, inclusiv cererile de excludere a probelor, trebuie sa
fie solutionate in cadrul cercetarii judecatoresti, fara a fi améanate pentru etapa dezbaterilor sau
pronuntarii sentintei. Din interpretarea acestor prevederi rezultd doud concluzii: partile nu au
dreptul de a depune cereri de excludere a probelor in cadrul dezbaterilor judiciare; cererile de
excludere a probelor trebuie solutionate de instantd pana la finalizarea cercetarii judiciare, iar
solutionarea acestora nu trebuie sa fie amanata pana la pronuntarea sentintei.

In ceea ce priveste prima concluzie, aceasta este logica, rezultind din natura institutiei

dezbaterilor judiciare, care prevede ca participantii la dezbateri nu au dreptul de a se referi la probe

360 RUSU V., GHERASIM D., BOTNARU C. Locul si rolul cercetdrii judecdtoresti in cadrul fazei de examinare a
cauzei penale in prima instantd de judecatd. In: Avocatul poporului (Revista stiintifico-practica si informative de
drept), 2016, nr. 1-3, pag. 25

1 Ibidem, pag. 23
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noi care nu au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. Dupa finalizarea dezbaterilor, poate
fi luata o decizie de reluare a cercetari judecatoresti, in cazul in care trebuie prezentate probe noi,
in alte cazuri dupa retragerea in deliberarea instanta va adopta sentinta. Astfel, instanta nu are
dreptul sa adopte o hotarare privind excluderea unei probe in timpul dezbaterilor sau dupa finisarea
acestora, deoarece excluderea probei reprezintd o actiune noud in dosar, iar pentru aceasta este
necesard o cercetare suplimentard a materialului dosarului sau a unor probe noi, ceea ce, fara
indoiala, este inadmisibil in cadrul dezbaterilor. Prin urmare, daca o astfel de cerere este formulata
in timpul dezbaterilor, instanta o va respinge ca fiind inadmisibila.

Cu referire la a doua concluzie, conform careia cererile de excludere a probelor trebuie sa
fie solutionate nainte de finalizarea cercetarii judecatoresti si ca solutionarea acestora nu poate fi
amanata pentru etapa pronuntarii sentintei, necesitd o explicare mai detaliata ori acest lucru nu este
prevazut expres in CPP, 1nsa reiese din interpretarea normelor care reglementeaza etapd de
cercetare judecdtoreasca si adoptarea sentintei.

Solutionarea cererilor de excludere a probelor in textul sentintei contravine atat articolului
385 din CPP, care enumera chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei, cat si articolelor 389 si 390 din CPP, intrucat acestea nu se referd la chestiuni
care trebuie solutionate de instanta la pronuntarea sentintei, la fel cum nu se refera nici la continutul
partii descriptive-motivate ale sentintei de condamnare ori de achitare.

Cu toate acestea, analiza practicii nationale releva cd in absenta unor reglementari
procedurale clare, instantele de judecatd se pronuntd asupra admisibilitatii probelor si dispun
excluderea acestora direct prin sentinte. Spre exemplu, prin sentintd Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28.09.2016, instanta de judecata s-a expus privind excluderea din probe a procesului-
verbal de recunoastere a persoanei, intocmit cu incalcarea prevederilor art. 116 Cod de procedura
penald, constatand cd ,,pdna la prezentarea spre recunoastere ofiterul de urmarire penala a
transmis partii vatamate o fotografie a inculpatului, totodata, din analiza fotografiei se observa
ca nu toti asistenti procedurali sunt asemanatori la exterior. Pe cale de consecinta, instanta a
constatat incidenta prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) din CPP — obtinerea probei cu incalcari
de catre organul de urmarire penala a CPP, instanta a respins ca inadmisibila proba — procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 05.08.2016.”°%* Urmare aplicirii art. 94 din CPP, instanta
a constat ca ,,probele se rezuma la doua: declaratiile partii vatamate si a inculpatului”, iar
,,procurorul n-a prezentat probe suficiente, concludente, utile si verifice, care direct ar indica ca

fapta a fost comisd de inculpat”.>%

%62 Dosarul nr. 1-495/16. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Central
363 Ibidem
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In consecinta, considerdm necesara completarea Codului de procedura penala cu dispozitii
exprese care sd prevada cd, in faza cercetarii judecatoresti, judecatorul se va pronunta asupra
cererii de excludere a probelor — fie integral, fie partial — printr-o incheiere motivatd, ori
argumentele expuse anterior sustin concluzia ca o astfel de cerere nu poate fi solutionata printr-un
act judiciar de tipul sentintei.

Un alt argument semnificativ, care denota necesitatea excluderii probelor prin incheiere la
etapd de cercetarea judecatoreasca este cd partile, in special apararea, pentru a se pregati in mod
efectiv pentru dezbaterile judiciare, trebuie sa cunoasca probele care vor fi avute in vedere de catre
judecator in procesul de adoptare a sentintei. Accentudm ca in lipsa acestei claritati inainte de
pregdtirea pentru dezbaterile si aflarea ulterioara a argumentelor instantei doar prin sentintd
afecteazd Intr-o maniera semnificativa dreptul partilor de a se pregati corespunzator pentru
dezbateri, limitdndu-le capacitatea de a formula argumente pertinente si de a asigura un proces
echitabil. Astfel, transparenta cu privire la excluderea probelor in cadrul procesului judiciar
constituie un element esential al respectarii drepturilor fundamentale ale partilor implicate, in
special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare.

Prin urmare, propunem completarea articolului 376 din CPP, care reglementeaza procedura
termindrii cercetarii judecatoresti, cu aliniatul (4), avand urmatorul continut: Dacd dupa
cercetarea tuturor probelor din dosar, au fost constatate temeiurile de inadmisibilitate prevazute
de art. 94 din prezentul cod, presedintele sedintei de judecata emite incheiere, prin care exclude
proba din materialele cauzei penale.

Problema excluderii probelor in cazul judecarii cauzei penale pe baza probelor
administrate in ordinea art. 364" din CPP. In opinia noastri, examinarea de citre judecitor a
legalitatii probelor devine si mai problematica atunci cand inculpatul renunta la dreptul de a avea
un proces penal complet, in schimbul unui beneficiu din partea statului (judecarii cauzei penale
pe baza probelor administrate previzutd de art. 364" din CPP).

Consideram, ca 1n absenta unui proces formal, problemele legate de probe depind aproape
in totalitate de verificarea procurorului sau de contestarea probelor de catre aparare. Prima optiune
este nerealistd, deoarece procurorul joaca adesea un rol important in negocierea renuntdrii la
proces.

In acelasi timp, in practici, este greu de imaginat ca apdrarea si conteste legalitatea
probelor, inclusiv pentru cd persoana acuzata nu va avea un stimulent sd faca acest lucru (renunta
la drepturile lor pentru a obtine o pedeapsa mai redusad sau amelioratd). Totodatd, mentiondm ca
,.simplul fapt al recunoasterii vinovatiei si al dispunerii judecirii cauzei conform articolului 364’

din CPP nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de condamnare. Din contra, dacd instanta de
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judecatd va constata in cadrul examindrii conform procedurii simplificate, cd au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor articolului 364! din CPP, ea trebuie si reia
cercetarea judecdtoreasca sau sa dispund judecarea cauzei in procedura obisnuitd, putand adopta o
sentintd de achitare.”%*

In cel mai bun caz, problemele legate de probe devin un subiect de discutie in cadrul
acordului de recunoastere a vinovatiei. Desi procedurd penald autohtond prevede examinarea
acestor cause de judecator, aceasta este In practica este limitatd la verificarea conformitatii cu
criteriile legale formale.

Astfel, prevederile art. 364! alin. (3) din CPP, stipuleazi ci in cadrul sedintei preliminare
sau pind la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreabd pe inculpat daca solicitd ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste
si asupra carora nu are obiectii, apoi acordd cuvintul procurorului, partii vatdmate si celorlalte parti
asupra cererii formulate, iar alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca instanta de judecatd admite,
prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si
daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Formularea actuali a prevederii art. 364! alin. (4) din CPP nu stipuleazi expres ci instanta
de judecata din oficiu nu trebuie sd verifice legalitatea probelor si respectiv conformitatea acestora
cu prevederile art. 94 din CPP, iar doar sa obtind acordul inculpatului in sensul lipsei obiectiilor la
probe.

Totodata, potrivit literaturii de specialitate, ,,pand la adoptarea solutiei privind admiterea
sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! CPP, judecatorul, la fel, este obligat sa verifice daca: rechizitoriul este
intocmit In conformitate cu prevederile art. 296 CPP; actele de urmadrire penala nu sunt lovite de
nulitatile absolute prevazute in art. 281 alin. (2), respectiv art. 364 CPP; in faza de urmarire penald
nu a fost incélcat principiul legalitdtii n administrarea probelor; nu au fost incélcate drepturile si
libertétile fundamentale garantate de Conventia europeana (de pilda, se refera la utilizarea torturii
sau a tratamentelor inumane ori degradante pe parcursul audierilor); fapta imputata inculpatului a
fost corect incadrata in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul penal. Astfel, in cazul in
care, in urma controlului preliminar al cauzei penale, se constatd ca existd vreo Incdlcare a
normelor imperative din CPP sau cd, din probele administrate in cursul urmaririi penale, nu rezulta

ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecatd va

564 DOLEA 1. Considerente cu privire la standardele renuntdrii la garantiile procedurale in materie penald. in: Studia
Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2025, nr. 3(183), ISSN 1814-3199. pag. 73
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respinge cererea de judecare potrivit procedurii simplificate.”® In cazul in care instanta de
judecatd nu va verifica independent legalitatea probelor, existd un risc considerabil ca probele
obtinute ilegal, care altfel nu ar fi admisibile, sa fie utilizate in negocierile de renuntare la proces.

In opinia noastrd, daca instanta de judecatd constati ci in cadrul urmaririi penale una sau
mai multe probe au fost administrate ilegal, instanta urmeaza sa emita o incheiere conform art.
364" alin. (9) din CPP de respingerea a cererii de examinare a cauzei penale in ordinea art. 364!
din CPP, insa fara a dispune prin aceasta incheiere excluderea probelor, explicand in motivarea
care sunt elementele de nelegalitate constatate.

In concluzie, analiza particularitatilor excluderii probelor in faza de judecati evidentiaza
anumite imperfectiuni ale mecanismului existent:

1. Actualele reglementari ale Codului de procedura penala exclud posibilitatea examinarii
admisibilitatii probelor in sedinta preliminard, precum si comparativ cu urmdrire penald, nu
reglementeaza actul procesual concret prin care instanta trebuie sa se pronunte asupra cererilor de
excludere. Aceste lacune submineazad eficienta garantiilor procesuale, expunand judecatorul
riscului contamindrii cognitive cu informatii provenite din probe obtinute cu incalcarea
prevederilor art. 94 din CPP, chiar daca acestea sunt ulterior declarate inadmisibile.

2. Totodata, aceasta lacuna afecteaza principiul egalitdtii armelor, Intrucat, desi apararea
are dreptul de a formula cereri motivate privind excluderea probelor, dupa cum demonstreaza
practica, nu exista nicio garantie ca aceste cereri vor fi solutionate printr-un act formal al instantei.

3. Prin urmare, reglementarile actuale care guverneaza desfasurarea sedintei preliminare,
prin faptul ca nu permit instantei sd se pronunte asupra admisibilitatii si excluderii probelor in
aceasta etapd, nu asigura In mod adecvat aplicarea principiului contradictorialitatii si egalitatea
efectivd a partilor.

4. Pe aceastd bazd, se impune modificarea articolelor 345 si 347 din CPP, astfel incat
instanta sd poatd evalua nu doar pertinenta, ci si admisibilitatea probelor in cadrul sedintei
preliminare, in masura in care aceastd evaluare este posibila fard a prejudicia fondul cauzei.
Examinarea admisibilitatii intr-o etapd anterioara cercetarii judecatoresti va asigura o protectie mai
eficientd a drepturilor procesuale ale partilor, ar contribui la egalitatea armelor si ar spori
increderea in impartialitatea si obiectivitatea deciziei finale. In acelasi timp, o astfel de reforma va
permite realizarea unui control judiciar mai clar si formalizat asupra legalitatii probelor,
consolidand coerenta normativa si aplicabilitatea practicd a institutiei excluderii probelor in

procesul penal.

3% DOLEA L. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. pag. 797
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5. In legatura cu solutionarea chestiunilor de admisibilitate a probelor impreuna cu fondul
acestora 1n cadrul cercetarii judecatoresti, legislatia procesual-penala la fel nu stabileste momentul
procesual in care instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probelor. Ambiguitatea normelor actuale poate limita capacitatea apararii de a-si construi eficient
strategia procesuald in cadrul dezbaterilor judiciare, in lipsa unei clarificari oficiale si in timp util
privind probele admisibile in cauza.

6. Desi, dupa cum am constat cd in practica, in lipsa reglementarilor clare, instantele de
judecata se pronuntd privind excluderea probelor in sentinte pronuntate, subliniem ca in opinia
noastra solutionarea cererilor de excludere a probelor 1n sentintd contravine atat articolului 385 din
CPP care include chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea
sentintei, cat si articolelor 389 si 390 din CPP, deoarece acestea nu se refera la chestiuni care
trebuie solutionate de instantd la pronuntarea sentintei. Astfel, conchidem despre necesitatea
completarii dispozitiilor Codului de procedurd penala care reglementeaza desfasurarea cercetarii
judecatoresti, si anume art. 376 care sa stipuleze expres cd daca dupa cercetarea tuturor probelor
din dosar, instanta de judecatd a constatat temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 94 din
prezentul cod, presedintele sedintei de judecatd trebuie sd emitd incheiere motivata, prin care
exclude proba din materialele cauzei.

7. Analiza regimului juridic aplicabil procedurii simplificate de judecare a cauzelor penale,
reglementatd de art. 364' din CPP, evidentiazd un risc semnificativ legat de verificarea
admisibilitatii probelor. Desi instanta are obligatia de a verifica Indeplinirea unor conditii formale
si existenta unor date suficiente pentru stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei,
formularea actuala a art. 364" alin. (4) nu impune in mod expres o analizd aprofundata a legalitatii
probelor administrate in faza urmaririi penale.

In consecinta, instantele riscd si devina simple entititi de validare formala a acordurilor
dintre parti, fara a mai exercita functia esentiala de garant al legalitatii procesului penal. Pentru a
preveni utilizarea necorespunzatoare a procedurii simplificate si pentru a proteja drepturile
fundamentale ale inculpatului, este necesar ca instanta sa respinga cererea de aplicare a art. 364!
CPP ori de cate ori constatd neregularitati In administrarea probelor, printr-o incheiere motivata
care, desi nu dispune excluderea formala a probelor, identifica clar elementele de nelegalitate care

impiedica acceptarea procedurii simplificate.

3.4 Consecintele excluderii probelor asupra desfasurarii procesului penal

Excluderea probelor din cauza penald reprezintd un eveniment cu reverberatii adanci

asupra intregii desfasurari a cauzei, consecintele caruia nu se limiteaza doar la faptul de a le stabili
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inadmisibilitate, ci se extind asupra intregii arhitecturi probatorii a procesului, afectandu-i
structura si, implicit, rezultatul final. Dacd o proba cruciald este exclusd, aceasta poate slibi
acuzarea sau poate limita posibilitatea apararii de a prezenta un argument solid. In unele cazuri,
excluderea probelor poate duce chiar la adoptarea sentintei sau deciziei de achitare. Cu toate
acestea, excluderea probelor implica si o restabilire a echilibrului in fata justitiei, prin eliminarea
prejudiciilor reale aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei implicate, asigurand
astfel nu doar corectitudinea procesului, dar si protectia valorilor esentiale care stau la baza unui
sistem judiciar echitabil.

Din analiza doctrinara a consecintelor excluderii probelor, se constatd ca, ,,in cadrul
sistemului de drept continental, nu existd o teorie coerentd sau unitard privind efectele obtinerii
probelor de catre autoritdtile statului prin metode sau mijloace ilegale, precum si in privinta
prezentirii acestora in fata instantei de judecati.”>%

Consecintele excluderii probelor rezulta din prevederile art. 94 alin. (1) din CPP. Astfel,
adoptarea hotararii de excludere a probei, fie in faza de urmarire penala, fie in cadrul judecitii,
determinad pierderea valorii sale juridice. Avand in vedere ca probele reprezinta elemente esentiale
in justitia penald, constituind fundamentul fiecarei cauze penale, efectele excluderii lor se rasfrang
asupra intregului proces. In consecinta, in continuare, am propus si analizim impactul excluderii
probelor asupra evolutiei si rezultatului cauzei penale.

In scopul investigarii perceptiei comunititii juridice privind impactul concret al excluderii
probelor in cauzele penale, in cadrul sondajului de opinii realizat, au fost colectate opinii cu privire
la aspectele esentiale referitoare la consecintele acestei sanctiuni in cadrul procedurilor judiciare.

Potrivit rezultatelor, 39,7% dintre respondenti considera ca excluderea probelor are un
impact semnificativ asupra rezultatului final al cauzei, 32,9% sunt de pérere ca excluderea probelor
influenteaza considerabil desfasurarea procesului penal, iar 20,5% opineaza ca efectul excluderii
probelor este unul moderat si depinde de alte probe existente in dosar, intrucat organele de urmarire
penald, de regula, construiesc din timp o baza probatorie alternativa.

Totodata, 6,8% din practicieni considera ca excluderea poate afecta doar intr-o mica
misuri procesul penal. In acelasi timp, optiunea potrivit careia excluderea probelor nu influenteaza
deloc desfasurarea procesului nu a fost selectatd de niciun respondent, ceea ce denota o perceptie

comuna asupra importantei probelor in determinarea rezultatului unei cauze penale.

566 KUCZYNSKA H. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach.
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@ Foarte mult: Excluderea probelor are un
impact semnificativ asupra rezultatului...
@ Mult: Excluderea probelor poate
influenteaza considerabil desfasurare...
A @ Moderat: Excluderea probelor nu

intotdeauna are un impact, depinde d...

@ Putin: Desi excluderea probelor poate
afecta procesul, exista suficiente alte...

@ Deloc: Excluderea probelor nu are un
impact semnificativ asupra rezultatului...

Fig. 3 Aprecierea influentei excluderii probelor la rezultatul final

Sursa: Elaboratd de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Totodata, la intrebarea din sondaj privind experientele profesionale legate de situatii In care
excluderea unei probe a fost esentiala pentru solutionarea cauzei, 72,2% dintre practicieni — adica
majoritatea respondentilor — au declarat ¢ nu au intalnit astfel de cazuri. In schimb, 27,8% dintre
respondenti au indicat cd s-au confruntat cu asemenea situatii in practica lor. Consideram ca
prevalenta raspunsurilor negative reflectd, pe de o parte, existenta unei practici corecte din partea
organelor de urmarire penala in procesul de administrare a probelor si, pe de alta parte, un efect

pozitiv al reformelor recente in domeniul procesului penal.

® Da
® \u

27,8%

Fig. 3 Situatii in care excluderea unei probe a fost esentiali pentru solutionarea
cazului

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar
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In continuare, am studiat consecintele excluderii probelor atat in faza de urmdrire penala,
cat si In cadrul examinarii cauzei in fond, pentru a evalua impactul acesteia asupra desfasurarii
procedurii judiciare si asupra finalitatii procesului penal.

Consecintele excluderii probelor la faza de urmarire penald.

Urmarirea penald constituie prima faza a procesului penal si ,,practic, in multe cauze
desfasurarea ei duce la concluzia necesitatii trimiterii cauzei penale in judecata, 1n asa fel Incét in
continuare sa se realizeze tragerea acestuia la raspunderea penala si punerea in executare a hotararii
judecitoresti pronuntate.”®” Insa, excluderea unor probe din cauza penald la faza de urmdrire
penala poate duce si la alte consecinte de naturd de a impiedica tragerea persoanei vinovate la
raspunderea penald. Cercetdrile organului de urmarire penald, fard sd poatd referi la probe deja
excluse, poate sa conduca la concluzie ca nu existd suficiente probe pentru a intemeia acuzare, ca
urmare organul de urmarire penald este nevoit sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarire
penald si clasarea cauzei penale. Dupd cum este specificat in literatura de specialitate, ,,in
asemenea cazuri urmarirea penald se stinge farad a se epuiza prin trimiterea in judecata a celui in
cauza. Stingerea urmadririi penale se face ca aceasta faza sd constituie nu numai prima, dar si ultima
(singura) faza a procesului penal, nepermitand parcurgerea altor etape ale procedurii judiciare.”

Totodatd, sustinem opinia exprimatd in doctrind, in conformitate cu care ,solutia de
scoaterea de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei, adoptata din motivul excluderii probelor si
insuficientii altor probe pentru a demonstra vinovdtia persoanei, nu trebuie confundatd cu
rezolvarea propriu-zisd a cauzei penale, fatd de care se deosebesc prin numeroase trasaturi: a)
solutiile de neurmarire pot da cauzei doar o rezolvare numai in sens negativ. Adevarata solutionare
a unui proces trebuie sd ofere posibilitatea unei rezolvari multilaterale, corespunzatoare situatiei
reale din cauza. Aceasta presupune existenta atat a unor solutii care sd permita realizarea tragerii
la raspundere penala a inculpatului si sanctionarea lui potrivit legii, cat si de absolvire a acestuia
in cazul cand actiunea penald nu este exercitabila. b) solutiile de neurmarire nu produc efectele
autoritatii de lucru judecat.””®

In acest sens, art. 287 alin. (1) pct. 2) din CPP, prevede expres posibilitatea reluarii
urmaririi penale dupa incetarea urmadririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire si/sau

dupa clasarea cauzei, prin ordonanta de cétre procurorul ierarhic superior daca se constata ca apar

%7 VOLONCIU N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald.Vol. 1I. Bucuresti: Ed. Paidea, 1996. ISBN: 973-
9131-24-7. pag. 82

368 Ibidem, pag. 82

% UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald, Vol. 11. pag. 1364
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fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de scoatere a persoanei
de sub urmadrire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul de urmarire
penald si care sint de naturd sa afecteze hotararea pronuntatd. Aceastd reiese din jurisprudenta
CtEDO, prin care Curtea a indicat ca, ,,potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale, daca fapte noi sau
recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa
afecteze hotirarea pronuntati.”’%, Potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul fapte
noi sau recent descoperite include noi mijloace de proba privind fapte preexistente.’!

Prin urmare, concluzionam ca, desi excluderea probelor in faza de urmarire penala poate
avea consecinte semnificative, inclusiv scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau clasarea cauzei
penale, aceasta nu reprezintd, in mod obligatoriu, o imposibilitate de a deduce cauza penala catre
instanta de judecatd pentru adoptarea unei solutii finale. Astfel, excluderea probelor poate fi un
factor determinant in adoptarea solutiei care exclude urmarirea penald, dar nu Tmpiedica in mod
definitiv posibilitatea unei solutionari ulterioare in cadrul procesului penal, mai ales in cazul in
care apar noi probe sau circumstante care afecteaza integralitatea procesului.

In acelasi timp, in cadrul cercetirii noastre, am constatat ci, desi excluderea probelor in
faza de urmarire penala poate avea un impact semnificativ asupra deruldrii procesului penal in
continuare, aceasta nu afecteazd in mod automat finalitatea cauzei. Astfel, in cazul in care exista
alte probe admisibile, pertinente, concludente si utile pentru fundamentarea rechizitoriului,
trimiterea in judecati si sustinerea acuzatiilor formulate. In acest sens, in conditiile in care se
pastreazd un suport probator suficient, decizia de excludere a unor probe poate sd nu influenteze
semnificativ desfdsurarea ulterioard a procesului penal si decizia finald privind vinovatia
acuzatului.

Totodata, observam ca excluderea probelor la faza de urmadrire penala este un fenomen
relativ rar intalnit in practicd. Aceasta poate fi dedusd din analiza dosarelor pentru care a fost
dispusd solutia de scoatere de sub urmarire penala si/sau clasare pentru anii 2023-2025, studiate
din arhiva Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie municipiului Chisindu. Dintr-
un numar de 59 dosare studiate (cauza penala nr. 2025420043 pornitd pe semnele componentei de
infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b) din CP, 2024420703 pornitd pe semnele

componentei de infractiune previzuti de art. 351! alin. (1) din CP, 2023421478 porniti pe semnele

570 BODEAN V. Unele precizdri cu privire la reluarea urmdririi penale de cdtre procurorul ierarhic superior. In: Revista
Romana de Criminalistica nr. 4-2024 (140) 2024, Vol. XXV. pag. 426

57! Consiliul Europei, Rapport explicatif relatif au Protocole no 7 a la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (Strasbourg: Consiliul Europei, 1984). [online] [citat: 05.04.2025] Disponibil:
https://rm.coe.int/09000016800c972b.
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componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2024420222 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 al.2 b,d din CP, 2024420204 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din CP,
2024420280 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 al.2 b,c, d din
CP, 2023421391 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 171 alin. (3) lit.
b) din CP, 2024420606 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) din CP, 2024420583 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP, 2024420767 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP, 2024420704 pornita pe semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2024420896 pornita pe semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2024420671 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢, d) din CP,
2024420699 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
¢, d) din CP, 2024421246 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b) din CP, 2024421296 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) din CP, 2022421878 pornitd pe semnele componentei de infractiune
previzuti de art. 264! alin. (4) din CP, 2022160012 porniti pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 190 alin. (1) din CP, 2023420113 pornita pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP, 2021970681 pornita pe semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din CP, 2022421887 pornitd pe semnele componentei
de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) din CP, 2022420622 pornita pe semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) din CP, 2023420122 pornita pe semnele
componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) din CP, 2023420125 pornita pe
semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) din CP, 2023420484
pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP,
2023420492 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
d) din CP, 2023420494 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(1) din CP, 2023480289 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) din CP, 2023420353 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art.
27,190 alin. (2) din CP, 2019421972 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (1) din CP, 2023420441 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 186 alin.(2) lit. b), d) din CP, 2023420523 pornita pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2023420573 pornita pe semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2023420690 pornita pe semnele
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componentei de infractiune prevazutd de art. art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din CP, 2023420502
pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) din CP,
2022421126 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
d) din CP, 2023420168 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. art. 190
alin. (2) lit. ¢) din CP, 2023420284 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din CP, 2023420102 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din CP, 2023420324 pornitd pe semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) din CP, 2023420434 pornita pe semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2020420712 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 320 alin. (1) din CP, 2023420863 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din CP, 2019421604
pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din CP,
2023420640 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b),
¢) din CP, 2023420442 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) din CP, 2023420830 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP, 2017421493 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) din CP, 2023420835 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 171 alin. (2) din CP, 2023420470 pornita pe semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din CP, 2023420917 pornita pe semnele componentei de
infractiune prevazutd de art. 276 alin. (2) lit. b) din CP, 2021421336 pornitd pe semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP, 2023421309 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 276 alin. (2) din CP, 2023421254 pornita
pe semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP,
2023421275 pornita pe semnele componentei de infractiune previzuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
din CP, 2023421319 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) din CP, 2023420875 pornitd pe semnele componentei de infractiune prevazutd de art. 190
alin. (2) lit. b) din CP, 2023420722 pornita pe semnele componentei de infractiune prevazutd de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din CP, 2023421215 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din CP), nu au fost identificate cazuri in care procurorii
au adoptat ordonante de excludere a probelor.

Consecintele excluderii probelor la faza de judecata.

Consecintele excluderii probelor la faza de judecatd incontestabil pot avea un impact direct
asupra finalitatii procesului penal, influentand evaluarea vinovatiei inculpatului si rezultatul final

al cauzei. De asemenea, aceastd excludere poate tergiversa finalizarea procesului, cauzand
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incalcarea termenului rezonabil si generand costuri suplimentare atat pentru partile implicate, cat
si pentru sistemul judiciar. Mai mult, poate afecta integritatea intregului demers procesual,
subminind increderea in eficienta si corectitudinea procesului judiciar.

Potrivit sondajului de opinie realizat, in cadrul cdruia respondentii au avut posibilitatea sa
selecteze mai multe variante de raspuns, 88,7% dintre practicienii chestionati considera ca printre
cele mai frecvente consecinte ale excluderii probelor din examinarea unei cauze penale se numara
pronuntarea unei sentinte de achitare.

Alte efecte mentionate include: renuntarea procurorului la acuzatie (40,8%), schimbarea
incadrarii faptei intr-o infractiune mai usoard (36,6%), aplicarea de sanctiuni disciplinare
impotriva persoanelor care au incalcat legea (40,8%), iar 47,9% dintre respondenti au opinat ca
pot exista si alte consecinte care nu au fost specificate in sondaj.

Totusi, 7% dintre participantii la sondaj au indicat ca excluderea probelor nu are un impact

semnificativ asupra deciziei finale n cauza respectiva.

Pronuntarea unei sentinte de

| 0,
achitare 63 (88,7 %)

Renuntarea procurorului la
acuzatie

Schimbarea incadrarii faptei intr-
o infractiune mai usoara
Sanctiuni disciplinare impotriva
persoanelor care au incalcat le...

29 (40,8 %)
26 (36,6 %)
29 (40,8 %)

Alte consecinte 34 (47,9 %)

Nu influenteaza decizia finala in
cauza

Figura 3.9 Aprecierea consecintelor excluderii probelor

Sursa: Elaborata de autor urmare a prelucrarii datelor din chestionar

Din punctul nostru de vedere, cea mai semnificativd consecintd a aplicarii excluderii
probelor, care, dupa cum am subliniat anterior in lucrare, genereaza critici substantiale cu privire
la existenta intregii institutii a excluderii probelor, este, fard indoiala, pronuntarea unei sentinte de
achitare de catre instanta de judecata. Desi, prevederile art. 390 alin. (1) din CPP nu prevad direct
acest temei pentru adoptarea sentintei de achitare, ceea ce nici nu poate sa fie reglementat, avand
in vedere ca in materialele cauzei pot exista si alte probe pe care poate fi fundamentata o sentinta
de condamnare, aceastd consecintd devine foarte probabild in cazul in care probele decisive au fost

obtinute ilegal ori Tn urma aplicarii doctrinei fructului pomului otravit, cind mai multe probe sunt
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derivate din proba obtinuta ilegal, in cazul In care nu sunt temeiuri pentru aplicarea exceptiilor
sursei independente sau descoperirii inevitabile.

Din analiza practicii judiciare, constatam ca, in majoritatea cauzelor penale examinate,
excluderea probelor a condus la adoptarea sentintelor de achitare. Astfel, intr-o speta, achitarea
inculpatului invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de 324 alin. (1) din Codul penal a avut
loc din motivul ¢i fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. In partea
descriptiva a sentinte de achitare, instanta de judecata indicand ca ,, datele dosarului nu indica la
faptul precum ca infractiunea in cauza denota intentia inculpatului la comiterea infractiunii”,
precum si ca ,,instanta denota o provocare la savirsirea infractiunii ce s-a realizat datorita
comportamentului tendentios — (avand in esenta o dezlantuire ascunsa), a martorului denuntator
- AAA, comis si dirijat prin concursul evident al activitdtii reprezentantilor statului.”"

Sentinta pronuntatd a fost atacatd, de cétre procuror, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, s-a casat partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia inculpatul Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni. In decizia sa,
instanta de apel a constat, ca ,,probele administrate la caz incepind cu data de 22.09.2014, in
conformitate cu art.94 alin. (I) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe,
acestea fiind obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savirsirea infractiunii
si pe cale de consecintd acestea urmeazd a fi excluse din dosar. In aceiagi ordine de idei instanta
a mai indicat, ca atit inculpatul, cit §i partea apararii permanent a sustinut ca Lisii B. a fost victima
unei provocari, iar in aceasta situatie tinea de obligatia acuzarii de a demonstra faptul ca nu a
existat nici o provocare. In absenta unor asemenea dovezi, instanta de fond a examinat
circumstantele cauzei si a stabilit existenta actului de instigare §i provocare, deoarece nu au
existat careva indici ca infractiunea ar fi fost savirsita fara provocare, totodata tinind cont in
deplind masurd de jurisprudenta CtEDQO in acest sens. "

Ulterior, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul declarat de
catre procuror Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017,
constatand ca ,,instanta de apel, la rejudecarea acestei cauze, urmeaza sa evidentieze §i sa
enumere concret care anume actiuni ale lui. ,, .... sustinute activ de organul de urmarire penala,
au avut ca efect convingerea si provocarea lui Lisii B. la comiterea infractiunii.” Fata de cele

expuse, Colegiul considera ca instanta de apel n-a motivat prin ce concret s-a manifestat rolul

572 Dosarul penal nr. 127/2015. Arhiva Judecatoriei Edinet
573 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2017. [online] [citat: 05.05.2025] Disponibila:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=9210
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activ al lui Arama Ig. la instigarea comiterii infractiunii de corupere pasiva. Deci, in opinia
Colegiului instanta de apel doar in linii generale a expus in continutul deciziei adoptate mai multe
concluzii despre faptul provocarii lui LB. §i nulitatea probelor obtinute prin provocare, care insa
urmau a fi completate cu circumstantele cauzei cirora sunt subsecvente.”>*

Ca urmare, prin decizia din 25.03.2025, Curtea de Apel Nord a constat ca ,, imprejurarile
si circumstantele supuse verificarii in instanta de apel releva, ca inculpatul a fost supus actiunilor
de provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionala de care a fost acuzat (capcana),
in lipsa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta provocare”, ,,organul de
urmarire penald, facilitand si incurajand actiunile lui XXXX, a purces la investigarea cauzei nu
intr-o manierd pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod
activ l-a sprijinit continu pe acesta prin oferirea banilor, sfaturilor in vederea crearii unei situatii
artificiale de export a marfii, solicitandu-se eliberarea certificatelor fitosanitare in surplus, in
lipsa unei marfi, adica fara necesitate, ultimul achitand sume de bani, cu toate ca dispunea de
actele necesare, dar nu le prezenta din start, fird a comunica despre acest fapt.>”>” Astfel, instanta
de apel a aplicat prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) din CPP.

In acelasi timp, instanta de apel la rejudecarea cauzei a facut referire si la doctrina
,fructului pomului otravit”, mentionand ca, primirea de bani a fost realizatd in speta data in urma
actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui XXXXX, care a actionat
impreuna cu organul de urmarire penala, ca agent al statului...” $i prin urmare ,,probele obtinute
cu participarea lui XXXXX dupa primirea banilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO,
unde s-a statuat ca daca organele de urmarire penala au administrat o proba cu incalcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din
aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct §i necesar
la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind
conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputdndu-si fundamenta hotdrdrea pe aceste probe derivate.™’®

Astfel, din analiza practicii judiciare constatim ca in cauzele penale In care intervine
excluderea probelor, procesul adoptdrii deciziei finale este adesea indelungat si marcat de

contestari succesive.

574 Tbidem
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Intr-o alta spet, instanta de judecati a emis sentinta de achitare a inculpatului de savérsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal si art. 290 alin. (1) din Codul
penal, aplicand prevederile art.94 alin. (1) pct. 4) si 8) din CPP. Astfel, instanta a constat ca ,,nu
poate fi luata in consideratie pentru procesul penal in cauza, Ordonanta de efectuare a
perchezitiei din 12.10.2010 prezentata in materialele dosarului, deoarece este intocmita cu
incalcarea competentei [...] Din continutul Ordonantei respective urmeaza ca, actul dat este
intocmit de catre Agentul constatator — Sef al SP — X ,, P” maior de politie XXX, care nu are statut
de ofiter de urmarire penald in cauza respectivd. "’

In privinta altor probe, instanta a relevat ci ,,organul de constatare a infractiunilor, care
nu are competenta de a efectua actiuni de urmarire penald, pana la inceperea urmaririi penale,
care in speta a efectuat actiuni de urmarire penala, §i anume a dispus efectuarea cercetarii
tehnico-stiintifice ... De asemenea, tot organul de constatare a infractiunilor, care nu are
competenta de a efectua actiuni de urmarire penala, pana la inceperea urmaririi penale, a dispus
efectuarea cercetarii tehnico-stiintifice... Instanta considera ca actiunile respective contravin
prevederilor art.279 alin.(1) CPP, care prevede ca, pina la pornirea urmaririi penale organul de
urmarire penald poate efectua doar cercetarea la fata locului si perchezitia corporala. Aceste date
enumerate mai sus, deoarece au fost obtinute de o persoand, care nu are dreptul sa efectueze
actiuni procesuale in cauza penala, conform art.94 alin.(1) pct.4) CPP, nu pot fi admise ca
probe.”’® Totodati, instanta de judecati a aplicat si doctrina fructului pomului otrivit, mentionand
ca,,mijloacele de proba — raporturile de constatare tehnico-stiintifica obtinute ulterior §i derivate
din sursd probantd initiala, in sensul art.94 CPP al RM, nu pot fi admise ca probe §i nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotdriri judecdtoresti.”"

Desi este de apreciat diligenta manifestata de instanta de judecatd In analiza mijloacelor de
proba si aplicarea art. 94 din CPP, observam ca in dispozitul sentintei, instanta de judecata a dispus
wachitarea inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de lit. ¢) alin. (3) art. 217 Codului
penal in legatura ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii §i pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.”®’”

Consideram cd formularea 1n asa mod a temeiurilor care au stat la baza emiterii sentintei

de achitare este confuza. In acest sens, consideram ca, in situatia in care, in afard de probele

declarate inadmisibile si excluse din materialele cauzei penale de cétre instanta de judecata, nu

577 Dosarul penal nr. 1 — 70/12. Arhiva Judecatoriei Balti
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existd alte probe care sa ateste existenta faptei infractionale, sentinta de achitare urmeaza a fi emisa
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din CPP. Pe de alta parte, daca exista alte probe admisibile care
demonstreaza existenta faptei infractiunii, Insd acestea nu sunt suficiente pentru a convinge
instanta, dincolo de orice Indoiala rezonabila, ca anume inculpatul a savarsit infractiunea sentinta
de achitare urmeaza a fi emisa in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2) din CPP. Cu alte cuvinte,
a sustine existenta unei persoane care ar fi savarsit o fapta infractionald n conditiile in care se
constata inexistenta faptei in sine contravine principiilor logicii juridice. In mod firesc, daca fapta
nu exista, aceasta nu poate fi atribuita niciunei persoane.

Constatam ca, desi acuzarea tinde sa sustind mentinerea in dosar a probelor obtinute in faza
de urmarire penald, invocand diverse argumente in favoarea admisibilitatii acestora, instantele de
judecata, atunci cand identificd incalcari ale prevederilor legale, in special ale art. 94 din CPP,
dispun excluderea acestor probe. Prin urmare, astfel de constatiri determind lipsa unei baze
probatorii suficiente, ceea ce conduce adesea la adoptarea sentintelor de achitare.

Intr-o altd cauza penali, din motivul excluderii mai multor probe, de citre prima instanta
si Curtea de Apel Balti, inculpatii au fost achitati pe trei capete de acuzare, si anume de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 290, alin. (2) lit. b), 42 alin.(3), 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) st
art.art. 42 alin.(3), 188 alin.(5) CP RM, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpati, din
motivul cd prima instanta a dispus excluderea mai multor probe, aplicand prevederile art. 94 alin.
(1) pct. 8) din CPP, motivand ca ,,Informatia, ridicata de la institutia de telecomunicatii S.A.
,,Orange”, nu este autentificate cu semnatura si stampila S.A. ,,Orange”. Totodata instanta de
judecata a aplicat art. 94 alin. (1) pct. 2) din CPP, si a recunoscut ca ,,inadmisibil in calitate de
probe pe cauza penala data proces-verbal de audiere a banuituluii”, constatand ca ,,depozitile lui
XXX si Il au fost obtinute de catre organul de urmarire penala in rezultatul maltratarii si in lipsa
probelor reale cu privire la vinovatia lor, si ele nu pot fi folosite drept baza a sentintei de
condamnare 8.

Insa, dupa ce prin Decizia Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile ordinare
declarate si dispusi rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd®®?,
prin Decizia Curtii de Apel Balti din 21.12.2017 a fost pronuntatd o noud hotarare prin care
inculpati au fost condamnati pentru comiterea infractiunilor susmentionate, fiind stabilit cd nu pot

fi luate in consideratiile argumentele apararii privind inadmisibilitatea probelor.’%?
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Astfel, ,.in procesul de deliberare, instanta este chemata sa raspunda, cu prioritate, la
doua intrebari fundamentale: daca a avut loc fapta penala si daca inculpatul este vinovat de
comiterea acesteia.”>* Numai ulterior stabilirii rispunsurilor la aceste aspecte esentiale, urmeazi
a fi solutionate ale chestiuni conform art. 385 alin. (1) din CPP. In acest context, pronuntarea unei
sentinte de achitare intervine, de regula, in situatia 1n care existenta faptei penale este recunoscuta,
insa vinovatia inculpatului nu a fost probatd dincolo de orice dubiu rezonabil, in conformitate cu
principiul in dubio pro reo.

Cu toate acestea, prin prisma cercetarii noastre, aceasta hotarare poate fi adoptata chiar si
in cazul in care existd o vinovatie factuald a inculpatului, dar 1n acelasi timp intervine
imposibilitatea de a fundamenta h otararea pe probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.
Aceasta reiese din prevederile art. 101 alin. (4) din CPP, potrivit cdrora instanta de judecata este
obligata [...] s@ motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate si art. 389 alin. (1) din CPP, potrivit caruia sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In aceasta situatie, dintr-o perspectivd, o persoand vinovatd rimane nepedepsitd pentru
infractiunea comisd din cauza comportamentului ilegal al organului de urmarire penala, ceea ce
poate conduce la aplicarea de consecinte legale pentru subiectii responsabili de comiterea
ilegalitatilor. Insa, dintr-o altd perspectiva, un astfel de rezultat poate fi apreciat ca un semnal al
eficientei mecanismului de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei in fata abuzurilor ale
autoritatilor de urmarire penala.

Insa, in cadrul unui sistem juridic echitabil, se impune gisirea unui echilibru intre doui
valori fundamentale, esentiale pentru administrarea justitiei penale: pe de o parte, necesitatea
stabilirii adevarului si a tragerii la rdspundere a persoanei vinovate, iar pe de alta parte, respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, legiuitorii din mai multe state au conceput mecanisme compensatorii care
servesc drept remediu eficient in cazurile in care probele au fost administrate prin incalcarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale inculpatului. In acest sens, avand in vedere ci
excluderea probelor reprezintd o sanctiune procesuald severd, existand anumite situatii cand

aceasta se aplicd in mod imperativ (torturd, provocare), in alte situatii in care drepturile persoanei

34 GRISIN A., SELIUTINA O. Onpasoamensvitbiii npuzo6op 6 y20n06HOM CYOORPOU3E00CmEe; 10pUOULECcKds.
CcywHOCmyb, npobremvl npuHAmus U obocHosanua. pag. 49. [online] [citat: 08.04.2025]. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/opravdatelnyy-prigovor-v-ugolovnom-sudoproizvodstve-yuridicheskaya-suschnost-
problemy-prinyatiya-i-obosnovaniya

235


https://cyberleninka.ru/article/n/opravdatelnyy-prigovor-v-ugolovnom-sudoproizvodstve-yuridicheskaya-suschnost-problemy-prinyatiya-i-obosnovaniya
https://cyberleninka.ru/article/n/opravdatelnyy-prigovor-v-ugolovnom-sudoproizvodstve-yuridicheskaya-suschnost-problemy-prinyatiya-i-obosnovaniya

nu sunt incalcate In mod grav, dar sunt totusi incélcate intr-o anumitd masura, legiuitorii lasa un
spatiu de discretie judecatorilor.

Astfel, instantele sunt investite cu puterea de a evalua situatiile in care, in ciuda Incélcarii
unor drepturi fundamentale, excluderea probelor este necesara in mod absolut, iar judecatorul
poate aplica masuri compensatorii adecvate pentru a asigura respectarea echilibrului intre interesul
public de a aduce infractorul in fata justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale individului.

In legislatia nationald, mecanismul compensatoriu este consacrat in art. 385 alin. (4) din
CPP, care stipuleaza ca dacad, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

Rationamentul aplicarii remediului se concentreaza in principal pe protejarea titularului
drepturilor de consecintele incalcarii acestor drepturi. Astfel, ,,daca un sistem juridic stabileste
anumite standarde pentru investigatie penald, persoanele trebuie sa aiba drepturi corespunzatoare.
Daca aceste drepturi sunt incalcate, inculpatul nu trebuie sa fie plasat intr-o situatie defavorabila
din cauza acelei incalcari, iar probele obtinute prin incalcarea respectiva nu trebuie sa fie folosite
impotriva acestei persoane.

Acest rationament a fost sustinut de CJUE, aceasta stabilind ca ,,obiectivul normelor
nationale privind admisibilitatea si folosirea informatiilor si probelor este, in conformitate cu
optiunile stabilite de dreptul national, de a preveni ca informatiile si probele obtinute ilegal sa
prejudicieze in mod nejustificat o persoani suspectati de comiterea unor infractiuni.””>%

Constatam, ca literatura de specialitate acordd atentie semnificativd modalitatii aplicarii
mecanismelor compensatorii. Potrivit lui Udroiu M., ,cercetarea posibilitdtii existentei unui
remediu trebuie sd aiba loc numai dupa determinarea precisa a modalitatii nelegale in care a fost
administrata proba, precum si amploarea vatamarii drepturilor partii sau subiectului procesual
principal. Totodata, remediul trebuie sd fie proportional cu natura dreptului incélcat si cu
amploarea vatamarii si s fie apt a Inlatura orice efecte (directe sau colaterale) ce pot sa apara in
cadrul procedurii in ipoteza in care proba nu va fi exclusa.”>%

Un alt aspect esential evidentiat de catre autor, cu care suntem de acord, este ca ,,atunci
cand proba nelegal administrata releva numai fapte sau imprejurari de fapt in acuzare, posibilitatea

readministrarii acesteia in faza de judecata nu constituie in sine un remediu efectiv, ci o consacrare

85 Unlawful Evidence in Europe’s Courts: Principles, Practice and Remedies, pag. 53. [online] [citat: 02.09.2025].
Disponibil: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf
38 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11. pag. 1366-1367
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a aplicabilitatii principiilor generale protectoare ale echitatii procedurii in faza de judecata, care
nu inliturd sau limiteaza posibilitatea evaludrii probei ilegale la stabilirea adevirului judiciar.”>%

Dezbaterile academice indica la ,,necesitatea abordarii nuantate a aplicarii mecanismelor
compensatorii, care implicdA o evaluare a naturii incalcarii si a impactului acesteia asupra
drepturilor apiririi.”*% CtEDO a dezvoltat mecanisme compensatorii privind aprecierea valorii
probatorii nu doar in situatiile In care s-a constatat incdlcarea unor drepturi fundamentale in
procesul de administrare a probelor, ci si atunci cand acestea au fost obtinute in mod legal.
Rationamentul instantei europene se intemeiazd pe ideea cad ,acuzatul nu a beneficiat de
plenitudinea dreptului la aparare sau cd modalitatea concretd de administrare a probei a determinat
o restrangere a exercitiului acestui drept.”®® Aceste mecanisme compensatorii pot fi aplicate, cu
atat mai mult in situatiile in care probele au fost administrate in mod nelegal n cursul urmaririi
penale, daca se constata ca astfel sunt Inlaturate efectele vatamarii produse.

Astfel, Intr-o alta speta in care inculpatii au fost condamnati pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (3), lit. f), h), 1), 195 alin. (1), 217 si 290 alin. (2) Cod penal, acestia au
invocat ca au fost constransi sd depund declaratii ca urmare aplicarii maltratérii de catre politisti,
insd argumentele acestora nu au fost luate Tn consideratie de catre prima instanta.

La examinarea cauzei in instanta de apel, aceasta a retinut ca ,, reiesind din prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, va micsora cuantumul pedepsei stabilite tuturor
inculpatilor, drept recompensa pentru incalcarea drepturilor procesuale si anume a dreptului la
aparare, in sensul ca probele au fost administrate cu unele incalcari neesentiale, specificate in
textul hotararii; dreptului la examinarea a cauzei in termen rezonabil, cauza aflandu-se pe rolul
instantelor de judecata mai bine de 5 ani, ea fiind remisa la o noua rejudecare din motivul
nemotivarii hotdrarilor judecdtoresti a instantei de fond si cea de apel.”>*

Totusi, inculpatii au considerat cd aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala este insuficientd pentru a remedia incdlcarile comise in procesul de administrare a probelor
si s-au adresat la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.>*!

Prin decizia sa, CtEDO a constatat ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie,

subliniind ca ,,reclamantii au prezentat argumente convingatoare, bazate in special pe

387 Ibidem, pag. 1367

388 Unlawful Evidence in Europe’s Courts: Principles, Practice and Remedies, pag. 54.

389 UDROIU M. Sinteze de Procedurd Penald. Partea generald. Vol. 11. pag. 1367

390 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2022. Disponibila:
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solutionarea amiabild implicita la care s-a ajuns in cauza lor anterioara in fata Curtii, in sprijinul
afirmatiei lor, potrivit careia declaratiile lor depuse in cadrul urmaririi penale fuseserd obtinute
prin maltratare.”** Totodati, Curtea a observat ci Curtea Supremi de Justitie ,.,a dat dovadd de
un formalism excesiv si nu a tras concluziile adecvate din declaratia unilaterala a Guvernului,
prin care a fost recunoscutd incdlcarea Articolului 3 din Conventie in privinta reclamantilor. In
special, Curtii Supreme de Justitie ii revenea sarcina sd efectueze o analiza riguroasa a fiabilitatii
declaratiilor reclamantilor facute in timpul urmaririi penale si a circumstantelor in care ele
fusesera luate, pentru a determina daca excluderea lor era necesara pentru a asigura echitatea
procesului. Curtea Suprema ar fi putut, de asemenea, sa retrimita cauza, in modul prevazut de
dreptul intern (a se vedea art. 464" alin. (11) pct. 2) din CPP, pentru ca o instantd inferioard sd
poatd efectua aceasta analiza. ...Curtea considera ca era de competenta instantelor interne sa
analizeze daca acest context ostil in care fusesera luate declaratiile respective era de natura sa le
compromitd. In acelasi timp, Curtea a reiterat ca ,,utilizarea probelor pretins obtinute ca urmare
a maltratarii ridica intotdeauna probleme serioase cu privire la echitatea procesului, chiar daca
utilizarea acestor probe nu a fost decisivi pentru verdictul de vinovdtie”.>

In urma acestei hotirari, de citre Curtea Supremi de Justitie a admis partial cererea de
revizuire formulata de aparatorii inculpatilor, stabilind ca ,, Curtea Suprema de Justitie urmeaza
sa verifice daca declaratiile condamnatilor puse la baza constatarii vinovatiei acestora au fost
obtinute prin constrdangere. Probele obtinute prin constrangere nu sunt admisibile in procesul
penal in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, precum sunt si probele care
reprezintda un rezultat direct al actelor de maltratare. Atunci cand exista probe credibile prima
facie ca maltratarea putea avea loc cu scopul obtinerii depozitiilor, la examinarea cauzei penale
impotriva persoanei care pretinde ca a fost maltratata, instantele judecatoresti vor pleca de la
prezumtia ca maltratarea a avut loc (hot. CtEDO Bokhonko v. Georgia, 2020, § 96).

Prin urmare, instanta de recurs urmeaza sa constate daca exista suficiente probe pentru
a stabili prima facie ca condamnatii au fost maltratati cu scopul de a obtine declaratiile
incriminatorii in ziua retinerii §i in zilele urmatoare si, in cazul constatarii acestui fapt, sa nu
pund aceste probe la baza deciziei sale.” >**

Revizuirea cauzei a fost intemeiatd pe hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului,

care a stabilit ca dreptul la un proces echitabil a fost incdlcat prin utilizarea declaratiilor obtinute

392 Ibidem, §17

593 Ibidem, § 31

94 fncheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cererea de revizuire din 15.01.2025. [online] [accesat:
15.04.2025]. Disponibila: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=25603
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contrar art. 3 din Conventie. Astfel, deficientele procedurale constatate au afectat fundamental
echitatea procesului penal, impunand rejudecarea cauzei in vederea reevaluarii probelor si
inlaturdrii incalcarilor constatate Analiza ultimei spete prezentate, coroboratd cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prezentata anterior in cadrul cercetarii efectuate, evidentiaza
impactul major al incalcarii prevederilor art. 94 din CPP asupra procesului penal. In primul rand,
se constatd cd administrarea probelor in mod nelegal — in special prin utilizarea maltratarii,
constrangerii sau provocarii — genereaza nu doar inadmisibilitatea acestora, ci creeaza premise
serioase pentru adresarea cauzelor la CtEDO.

Aceasta are ca rezultat constatarea violarilor CoEDO. Consecintele acestor incdlcari sunt
multiple si semnificative: obligarea statului la plata de despagubiri morale si materiale
reclamantilor, in temeiul deciziilor CtEDO; dispunerea revizuirii cauzelor penale la nivel national,
ceea ce implica reluarea procedurilor si o incdrcare suplimentard a instantelor de judecata;
prelungirea duratei procedurilor penale, afectand principiul solutionarii cauzei Intr-un termen
rezonabil.

Prin urmare, reiterdm necesitatea aplicarii eficiente, riguroase si la momentul procesual
oportun a mecanismului excluderii probelor obtinute cu Incélcarea legii. Aceasta presupune
realizarea unui control prompt asupra legalitatii administrarii probelor incad din faza de urmarire
penald. Avand in vedere ca, dupa pdrerea noastra, cel mai eficient mod de a evita consecintele
negative ale excluderii probelor este prevenirea ilegalitatilor in procesul de administrare a acestora,
astfel incat sa se asigure respectarea rigorilor legale si sd se minimizeze riscul ca probele sa fie
excluse din cauza neloialitatii sau a nelegalitdtii, consideram necesar sa revenim la rezultatele
sondajului efectuat.

In cadrul acestuia, respondentii au fost rugati sa aleaga 4 masuri pe care le consideri cele
mai eficiente pentru a imbunatati gestionarea probelor in cadrul procesului penal. Observam ca
majoritatea, respectiv 85,1% (63 respondenti), au considerat cd cea mai eficientd masura ar fi
instruirea personalului (sesiuni de formare si instruire pentru personalul implicat in gestionarea
probelor, inclusiv ofiteri de politie, procurori si judecatort).

A doua masura eficientd, potrivit 70,3% dintre respondenti (52), este implementarea unor
protocoale/regulamente standardizate pentru colectarea si gestionarea probelor clare.

Celelalte masuri propuse au fost apreciate de cétre respondenti in urmatorul mod: 50% (37
respondenti) au indicat implementarea unor solutii tehnologice avansate pentru gestionarea
probelor; 54,1% (40 respondenti) au subliniat importanta imbunatatirii colaborarii intre diferitele
institutii implicate in procesul penal pentru a asigura o gestionare mai eficientd si coordonata a

probelor; iar 37,8% (28 respondenti) au considerat ca actualizarea legislatiei existente pentru a
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reflecta cele mai bune practici internationale in domeniul gestionarii probelor ar fi o masura
necesard. Totodatd, un numar mic de respondenti, respectiv 8,1% (6 respondenti), a considerat ca
nu exista deficiente semnificative in gestionarea probelor in cadrul procesului penal.

Totodatd, in cadrul optiunii deschise din sondaj — unde respondentii au fost invitati sa
impartaseascd idei sau opinii relevante privind excluderea probelor, un respondent a indicat in mod
expres ca ,,activitatea organului de urmarire penalda si procuror ar fi necesar sd fie transparentad.
Urmeaza sa activeze in PIGD, unde vor fi nevoiti sa respecte termenii procedurali, sa fie dovada
cind au fost emise actele procedurale si cind au fost expediate spre cunostinta.”

Astfel, pentru a preveni consecintele negative generate de excluderea probelor, este
imperios necesar ca autoritatile implicate Tn administrarea procesului penal sa adopte masuri clare
de instruire, standardizare si utilizare a tehnologiilor avansate, asigurandu-se ca procesul de
colectare si evaluare a probelor respectd toate principiile fundamentale ale dreptului penal si
procesual. Numai in acest mod, se poate garanta nu doar un sistem judiciar eficient, dar si unul
echitabil, care sa protejeze drepturile persoanelor implicate in cauzele penale.

In lumina celor expuse, concluzionim ci excluderea probelor influenteaza semnificativ
echilibrul procesului penal, afectand atat celeritatea procedurilor, cat si solutia finala a cauzei.

1. Din analiza practicii instantelor de judecata din Republica Moldova, constatdm ca, desi
aplicarea institutiei excluderii probelor intervine ca exceptie, atunci cand normele procedurale au
fost incélcate, exista totusi o practica stabilitd in aplicarea acestei institutii.

Aparitia situatiilor In care se impune excluderea probelor genereaza mai multe contestari a
deciziilor pronuntate, iar exercitiul cailor de atac reflectd conflictul dintre partile implicate:
acuzarea, care are ca obiectiv pdstrarea probelor, si apdrarea, care urmareste, in final, achitarea
persoanelor acuzate. Aceastd dinamica subliniaza complexitatea procesului de aplicare a regulilor
de excludere a probelor.

2.Excluderea probelor din procesul penal are un impact direct asupra solutiei pronuntate
de instantd, intrucat poate modifica semnificativ structura si forta probatoriului prezentat de
acuzare. Cand o proba esentiala este exclusd, acest lucru poate duce la imposibilitatea de a
demonstra vinovatia unei persoane, generand astfel un proces in care adevarul poate fi distorsionat.
In urma excluderii probelor, instanta este obligatid si se bazeze pe restul materialului probator
admisibil, fapt care poate influenta in mod substantial concluziile asupra faptelor si raspunderii
penale.

3. Excluderea probelor ridicd o dilemd juridicad importantd intre necesitatea protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate si obligatia statului de a asigura sanctionarea

faptelor penale. In situatiile in care excluderea unor probe decisive impiedica stabilirea vinovatiei,
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se poate contura riscul afectarii interesului public de a combate eficient criminalitatea. Cu toate
acestea, aplicarea riguroasd a mecanismului excluderii rfdmane indispensabild pentru prevenirea
abuzurilor autoritatilor si pentru mentinerea standardelor unui proces echitabil, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4. Tergiversarea procesului si costuri suplimentare. Aparitia dubiilor privind
admisibilitatea probelor conduce, de reguld, la prelungirea duratei procesului penal si la cresterea
costurilor aferente desfasurarii acestuia. Excluderea probelor impune adesea reluarea cercetarii
judecatoresti, generand amanari ale sedintelor si afectand eficienta procedurilor judiciare. De
asemenea, aplicarea sanctiunii excluderii probelor de catre instanta atrage, in numeroase cazuri,
contestarea hotararilor prin cdi ordinare sau extraordinare de atac, inclusiv cereri de revizuire.
Astfel, acest mecanism, desi este esential pentru protejarea drepturilor persoanelor implicate, poate
determina intarzieri si noi costuri suplimentare, avind un impact asupra stabilitatii si finalitatii
proceselor penale.

5. Consecintele asupra imaginii justitiei. Excluderea probelor poate avea un impact
semnificativ asupra perceptiei publicului privind corectitudinea si eficienta actului de justitie. In
contextul in care societatea este martora la condamnarile statului In fata CtEDO si la acordarea
despagubirilor persoanelor ale caror drepturi au fost incdlcate in cadrul procesului penal,
increderea in sistemul judiciar poate fi erodata. Astfel, lipsa de rigoare in respectarea standardelor
procedurale nu doar ca pericliteaza finalitatea procesului penal, ci si afecteazd perceptia colectiva
asupra capacitatii justitiei de a garanta echitatea si protectia efectiva a drepturilor tuturor
participantilor la proces.

6. Din analiza efectuatd putem concluziona cd, pentru a preveni consecintele negative
generate de excluderea probelor, in paralel cu completarea cadrului normativ aferent mecanismului
excluderii probelor, prin introducerea modificarilor legislative propuse in subcapitolele anterioare,
este necesar ca autoritdtile implicate in administrarea procesului penal sd adopte masuri de

instruire, elaborarea regulamentelor standardizate pentru colectarea si gestionarea probelor.

3.5 Concluzii la Capitolul III

In aplicarea institutiei excluderii probelor, subiectii principali ai procesului penal au un rol
esential, exercitand atributii distincte, dar interdependente, menite sd garanteze cd probele

administrate in cauzd sunt obtinute cu respectarea prevederilor legale si, prin urmare, sunt

admisibile in procesul penal.
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Procurorul exercitd un control riguros asupra urmadririi penale, avand obligatia de a
identifica si preveni incdlcarile legii ori ale drepturilor fundamentale, precum si de a asigura
accesul efectiv al apdrarii la informatiile privind administrarea probelor. Conform Codului de
procedura penala, procurorul are obligatia de a restabili echitatea procesuald prin solutionarea
prompta a chestiunilor privind admisibilitatea probelor care ridica indoieli. Acesta poate dispune
excluderea probelor inadmisibile din oficiu, in cursul urmaririi penale, la verificarea materialelor
dosarului potrivit art. 290, in solutionarea plangerilor procesuale conform art. 298-299 sau in
cadrul controlului judiciar exercitat de judecatorul de instructie. La fel, controlul exercitat de
procurorul ierarhic superior in examinarea legalitatii si loialitdtii administrarii probelor joacad un
rol esential in asigurarea legalitatii si transparentei procedurilor penale. Insi subliniem ca, desi
procurorul ierarhic superior dispune de instrumente clare pentru interventie in cazul in care
constatd administrarea probelor cu incadlcarea art. 94 din CPP, este esential sd se mentind un
echilibru intre controlul sdu si respectarea independentei procurorului.

Din perspectiva apararii, dreptul la aparare implicd nu doar posibilitatea de a prezenta
probe, ci si de a contesta legalitatea celor administrate de acuzare, inclusiv prin invocarea
motivelor de excludere. Astfel, apararea, pe de alta parte, analizeazd si examineaza probele
administrate atat pentru a decide cum sa prezinte apararea, cat si pentru a stabili daca vreo proba
trebuie exclusd Apardtorul trebuie sa reactioneze prompt, sa solicite accesul la materialele cauzei
s1, dacd este cazul, sd conteste restrictiile nejustificate privind accesul la probe.

In Republica Moldova, judecitorul care examineazi fondul cauzei are responsabilitatea de
a solutiona toate aspectele procesuale, inclusiv cele legate de excluderea probelor. De aceea,
reforma sistemului judiciar poate include largirea atributiilor judecatorului de instructie, oferindu-
1 competenta de a examina chestiunile legate de admisibilitatea probelor dintr-o fazd incipientd a
procesului penal. Totodata, judecatorul investit cu solutionarea fondului cauzei exercita, la fel, un
control riguros asupra admisibilitatii probelor prezentate de acuzare, avand calitatea de arbitru
final cu competenta de a dispune excluderea celor obtinute cu incdlcarea drepturilor fundamentale
sau a normelor de procedura.

Cu referire la mecanismul excluderii probelor la faza de urmarire penald, am constat ca In
cazul in care, in faza de urmadrire penald, se constatd administrarea unei probe cu incdlcarea art. 94
din CPP, se aplica atit excluderea juridica, cat si excluderea fizica a probei, ceea ce determina
inadmisibilitatea acesteia si eliminarea sa din dosarul penal. Totodatd, am ajuns la concluzie ca
Codul de procedura penald si Instructiunea privind arhivarea probelor nu reglementeaza clar

termenul de pastrare a probelor excluse, existand riscul distrugerii premature a acestora.
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Analiza particularitatilor excluderii probelor in faza de judecata evidentiaza anumite
imperfectiuni ale mecanismului existent, care genereaza incertitudini In practica judiciard si
implica riscuri pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

,Efectuand analiza normelor Codului de procedura penald, am observat ca in sistemul
procesual penal autohton nu existd un mecanism explicit care sa garanteze excluderea eficienta a
probelor obtinute ilegal in faza de examinare a cauzei penale in fond. Iar articolul 94 din Codul de
procedura penald nu detaliaza procedura prin care judecatorul trebuie sd excluda probele obtinute
ilegal. De asemenea, nu este reglementat clar actul procedural prin care instanta se pronunta asupra
inadmisibilitatii probelor, iar practica judiciard nu a adus o solutionare uniformd a acestei
chestiuni. Curtea Constitutionald a statuat doar ca stabilirea inadmisibilitatii probelor de catre
judecator impune obligatia de a nu le utiliza in fundamentarea deciziilor sale, dar nu s-a stabilit un
moment precis pentru excluderea acestora din procesul penal, generand astfel incertitudine si
posibil afectand dreptul la un proces echitabil.””*

Actualele reglementari ale Codului de procedurd penalda exclud posibilitatea examinarii
admisibilitatii probelor in sedinta preliminard, precum si comparativ cu urmdrire penald, nu
reglementeaza actul procesual concret prin care instanta trebuie sa se pronunte asupra cererilor de
excludere. Aceasta afecteaza principiul egalitatii armelor, intrucat, desi apararea are dreptul de a
formula cereri motivate privind excluderea probelor, dupa cum demonstreaza practica, nu exista
nicio garantie cd aceste cereri vor fi solutionate printr-un act formal al instantei.

»Analiza aplicarii in practici a mecanismului de excludere a probelor a evidentiat
necesitatea implementarii unor reglementari clare si detaliate in procesul penal autohton, care sa
concretizeze acest mecanism. Este esential ca, In primul rand, sd fie modificat CPP pentru a
incorpora prevederi noi referitoare la excluderea probelor in cadrul sedintei preliminare, astfel
incét probele inadmisibile si nu influenteze in continuare desfisurarea procesului penal.”%

In opinia noastrd, reglementirile actuale nu asigurd aplicarea corectd a principiului
contradictorialitdtii si nu garanteaza o egalitate reald a partilor. Pe aceastd baza, au fost formulate
propuneri de modificarea articolelor 345 si 347 din CPP, astfel incat instanta sd poatd evalua nu
doar pertinenta, ci si admisibilitatea probelor in cadrul sedintei preliminare, deoarece examinarea
admisibilitatii intr-o etapd anterioara cercetdrii judecatoresti va asigura o protectie mai eficienta a

drepturilor procesuale ale partilor. Analiza cadrului actual releva, de asemenea, lipsa unor norme

35 LEONTIEVA S., Consideratii asupra aplicdrii mecanismului de excludere a probelor in cadrul examindrii cauzei
penale de cdtre instanta de judecatd. in: Revista Legea si Viata Nr. 1 (381) 2025. ISSN 2587-4365/E-ISSN 2587-
4373. pag. 222

5% Ibidem, pag.222
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clare privind pastrarea probelor excluse, ceea ce poate conduce la distrugerea prematura a acestora
si afectarea dreptului la aparare. Totodatd, accesul limitat la dosar in faza de urmarire penala
contravine principiului contradictorialitatii si standardelor europene.

Cu referire sa solutionarea chestiunilor de admisibilitate a probelor impreuna cu fondul
acestora 1n cadrul cercetarii judecatoresti, legislatia procesual-penala la fel nu stabileste momentul
procesual in care instanta trebuie sd se pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probelor, astfel, instantele de judecata se expun privind excluderea probelor in sentinte pronuntate.

Desi instanta are obligatia de a verifica indeplinirea unor conditii formale si existenta unor
date suficiente pentru stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei, formularea actuala a art.
364! alin. (4) nu impune Tn mod expres o analiza a legalitatii probelor administrate in faza urmaririi
penale. Instantele trebuie sa respinga cererea de aplicare a acestei proceduri atunci cand sunt
constatate neregularitdti in administrarea probelor, pentru a proteja drepturile fundamentale ale
inculpatului.

Practica instantelor de judecatd a demonstrat cd, in Republica Moldova, se aplica institutia
excluderii probelor, desi aceasta intervine de obicei ca exceptie In conditiile incalcarii normelor
procedurale.

Excluderea probelor din procesul penal are un impact direct asupra solutiei pronuntate de
instantd, intrucat poate modifica semnificativ structura si forta probatoriului prezentat de acuzare.
In urma excluderii probelor, instanta este obligatid si se bazeze pe restul materialului probator
admisibil, fapt care poate influenta Tn mod substantial concluziile asupra faptelor si raspunderii
penale. In situatiile in care excluderea unor probe decisive impiedica stabilirea vinovitiei, se poate
contura riscul afectarii interesului public de a combate eficient criminalitatea.

Aparitia dubiilor privind admisibilitatea probelor conduce la prelungirea duratei procesului
penal. Excluderea probelor impune adesea reluarea cercetarii judecatoresti, generand amanari ale
sedintelor si afectand eficienta procedurilor judiciare. De asemenea, aplicarea sanctiunii excluderii
probelor de catre instanta atrage, in numeroase cazuri, contestarea hotararilor prin cdi ordinare sau
extraordinare de atac, inclusiv cereri de revizuire.

In final, respectarea riguroasi a standardelor de legalitate si loialitate in administrarea
probelor constituie o conditie esentiald pentru asigurarea increderii publice in justitie.
Neconformitatea cu aceste standarde nu doar compromite finalitatea procesului penal, ci si

afecteaza imaginea sistemului judiciar ca garant al echitatii si protectiei drepturilor fundamentale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute n procesul de elaborare a tezei de doctorat s-au materializat in: analiza
mecanismelor juridice de excludere a probelor in sisteme de drept comun si de drept civil (144,
pag. 47-63); determinarea conceptelor de admisibilitate, inadmisibilitate si excludere a probelor in
cadrul dreptului procesual penal (139, p. 70-71); reflectarea doctrinei ,,fructului pomului otravit”
si probelor derivate 1n legislatia procesuala autohtona (136, p. 136-142); elucidarea conceptului de
,evaluare a probelor” si ,,standardul de proba” in dreptul procesual penal (138, p. 157-181);
analiza controlului ex-oficio efectuat de catre procuror la faza de urmarire penala (140, p. 149-
166); analiza metodologiei de apreciere a probelor obtinute ilegal in procedura penald, in special
ce tine de aspectele legate de discretia judiciara (142, p. 178-181); a fost cercetat rolului Curtii
Europene a Drepturilor Omului in stabilirea standardelor pentru excluderea probelor, analizata
jurisprudenta Curtii Tn materia excluderii probelor, fiind demonstrat cd CtEDO are rolul de a
dezvolta si moderniza domeniul protectiei drepturilor omului In ceea ce priveste excluderea
probelor. La fel, au fost elucidate rationamentele de excludere a probelor conturate in jurisprudenta
CtEDO, care oferd statelor orientdri pentru evaluarea probelor obtinute nelegal, precum si
argumentele ce justifica necesitatea excluderii acestora.

In urma cercetdrii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema
stiintificd importantd constd in abordarea aspectelor teoretice si stiintifico-practice ale institutiei
excluderii probelor in procesul penal, un subiect relativ insuficient explorat in doctrina autohtona.
La fel, au fost clarificate raporturile dintre principiile legalitatii si loialitatii in administrarea
probelor, contribuind astfel la consolidarea fundamentelor doctrinare ale institutier excluderii
probelor. Cercetarea a condus la dezvoltarea unui cadru conceptual coerent privind
inadmisibilitatea si excluderea probelor, prin elucidarea temeiurilor in care probele obtinute
nelegal sau cu incalcarea normelor procedurale trebuie eliminate din dosarul penal.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstratd prin concluziile elaborate
in baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Excluderea probelor, asa cum este cunoscutd in prezent, reprezinta o institutie relativ
recentd, care s-a dezvoltat in secolul al XX-lea prin intermediul jurisprudentei instantelor din
sistemul common law ca raspuns la necesitatea protejarii drepturilor fundamentale in procesul
penal. Ulterior, principiile acestei institutii au fost preluate si adaptate in sistemele de drept
continental, inclusiv in legislatia procesual penala a Republicii Moldova, unde CPP a acordat o
atentie deosebita regimului probelor. (A se vedea: Cap. I, subcap. 1.1, 1.2)

2. ,,Regula admisibilitatii probelor este o constructie legald conceputa si dezvoltata de

legiuitorul national pentru a atinge anumite obiective procedurale specifice, iar inadmisibilitatea
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constituie una dintre garantiile respectarii principiului legalitatii, ce impune inlaturarea tuturor
actelor de procedura care nu sunt prescrise de lege sau care au cauzat ori se presupune ca au cauzat
o vitimare procesuald.”’ Am evidentiat ci, desi, CPP nu contine o definitie expresi a
inadmisibilitatii si excluderii probelor, acesta prevede norme si garantii care interzic utilizarea
probelor obtinute cu incdlcarea legii. Astfel, admisibilitatea probelor nu este determinata exclusiv
de criteriile enuntate expres in art. 95 din CPP, adica de pertinenta, concludenta si utilitatea, ci
implicd in mod fundamental respectarea principiilor legalitatii, adicd respectarii tuturor
dispozitiilor legale ce tin de administrarea probelor, si loialitatii, care se preocupa in particular de
modalitatea de obtinere a probei. Prin urmare, o proba nu poate fi consideratd admisibild doar in
baza valorii sale probatorii, daca aceasta a fost obtinuta prin incalcarea drepturilor procedurale sau
prin utilizarea unor metode nelegale ori neloiale. Probele vizate de astfel de interdictii devin
inadmisibile, iar instanta are obligatia de a le exclude. (A se vedea: Cap. 11, subcap. 2.1)

3. Excluderea probelor, privita prin prisma atribuirii acesteia la institutia procesuala penala,
reprezinta o institutie juridicd complexa, constituitd din mai multe norme procesuale care formeaza
cadrul legal esential pentru respectarea principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, in
special a celor referitoare la dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Aceasta institutie Indeplineste trei functii fundamentale: descurajarea comportamentelor
abuzive ale autoritatilor de aplicare a legii, protectia si garantarea drepturilor procesuale ale
persoanelor acuzate de comiterea infractiunii, conservarea integritdtii procesului judiciar. Institutia
excluderii probelor este un subiect care depaseste cadrul tehnic al dreptului procesual penal, fiind
strans legata de principii filosofice fundamentale, care pun in balanta interesele statului, in scopul
protejarii societdtii si sanctiondrii infractiunilor, si interesele individului, care trebuie sa 1isi
pastreze drepturile si libertitile fundamentale. In viziunea noastra, argumentele care stau la baza
existentei institutiei excluderii probelor sunt solide si extrem de pertinente, avand un fundament
profund atét in doctrina juridica, cat si in practica judiciard, asigurand un echilibru Intre interesul
statului de a combate infractionalitatea si respectarea drepturilor fundamentale ale individului.

Excluderea probelor este abordata si ca sanctiune specifica, aplicabild in materia probelor
care au fost administrate cu incédlcarea principiilor legalitatii si loialitatii si, totodatd, ca aceasta se
deosebeste de sanctiunea nulitatii, ce se aplica actelor procesuale sau procedurale. (A se vedea:
Cap. II, subcap. 2.1).

4. Motivele de excludere a probelor care a incorporat CPP reflecta atat evolutiile recente

din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si influentele traditiei juridice din

7T LEONTIEVA S., TODERICA V., Explorarea regulii admisibilitatii probelor in procesul penal: o analizd teoretica
si practica. pag. 205
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sistemul common-law. Deciziile CtEDO in cazuri semnificative au servit ca puncte de referinta in
revizuirea si Tmbundtatirea legislatiei lor nationale privind excluderea probelor pentru statele
membre, inclusiv si pentru Republica Moldova. in ultimele decenii, modificirile legislative in mai
multe state membre au crescut nivelul de discretie pe care judecatorii trebuie sd admitd probele
obtinute cu incilcarea drepturilor fundamentale. Insa, ,,Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reafirmd In mod constant rolul sdu limitat in stabilirea standardelor privind admisibilitatea
probelor, lisandu-le aproape in intregime la latitudinea Statelor membre.”>%

La fel, legiuitorul autohton reglementat in CPP si doctrina “fructelor pomului otravit” sau
“efectului la distanta”, care presupune ca probele derivate din probe administrate In mod nelegal
vor fi excluse din materialul probator al cauzei penale, preluand in acelasi timp si abordari moderne
referitoare la exceptiile de la aceasta doctrind, care prevede exceptia cazului in care probele
derivate se bazeaza pe o sursa independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil. (A se vedea: Cap.
II, subcap. 2.3) Aceastd abordare subliniazd un progres semnificativ in protejarea drepturilor
fundamentale ale partilor implicate in procesul penal si prevenirea abuzurilor autoritdtilor. Cu
referire la examinarea aspectelor ce tin de excluderea probelor derivate de catre instanta de
judecata, subliniem ca ,,aceasta este obligatd sa furnizeze rationamente detaliate, raportate la
circumstantele fiecdrui caz concret, pentru a-si motiva decizia de refuz a excluderii acestor probe,
indicand exceptia aplicabila.>

5. Cu toate acestea, analizand cauzele si motivele care genereaza excluderea probelor, am
constatat anumite incertitudini. In opinia noastra, in practici, poate apirea confuzie intre
sanctiunea procesuald corecta care urmeaza a fi aplicatd in cazul incalcarii dreptului la interpret,
avand in vedere ca art. 94 alin. (1) pct. 3) din CPP prevede inadmisibilitatea probelor obtinute prin
incilcarea dreptului la interpret sau traducitor al participantilor la proces, iar art. 251" alin. (1) lit.
e) din CPP, stabileste aplicarea sanctiunii nulitatii absolute n cazul in care s-au Incalcat dispozitiile
referitoare la prezenta interpretului sau traducatorului, atunci cand aceasta este obligatorie potrivit
legii. Astfel, in situatiile in care lipsa interpretului afecteaza un act procesual obligatoriu, dar care
nu constituie mijloc de proba, sanctiunea corecti este nulitatea absoluti. In schimb, atunci cand
neregularitatea priveste un mijloc de proba sunt aplicabile prevederile art. 94 din CPP.

O altd incertitudine, este legata de temeiul excluderii probelor prevazut de art. 94 alin. (1)

pct. 4) din CPP. Astfel, observam ca art. 94 alin. (1) pct. 4) si art. 93 alin. (3) din CPP fac referire

3% LEONTIEVA S. Rolul Curtii Europene a drepturilor omului in stabilirea standardelor pentru excluderea
probelor. pag. 367
39 LEONTIEVA S., Codul de procedurd penald: doctrina ,,fructul pomului otravit” si probele derivate. pag.19.
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la administrarea probelor de cétre organele de control, insa, notiunea organului de control nu este
definitd ori reglementatd de CPP. In lipsa unei definitii legale a notiunii de organ de control,
aplicarea dispozitiilor privind admisibilitatea probelor administrate de aceste entitati raméne
neclard si susceptibild de interpretdri divergente. Prin urmare, se impune interventia legiuitorului
pentru clarificarea conceptului printr-o reglementare expresa in CPP. (A se vedea: Cap. II, subcap.
2.3)

6. Contributia personald semnificativa rezida in analiza rolului si atributiilor judecatorului,
procurorului si apdratorului in aplicarea excluderii probelor, care au atributii distincte, dar
interdependente care asigura ca probele utilizate Intr-un dosar sunt legale, admisibile si relevante.
Unei analize au fost supuse situatiile de verificare admisibilitatii probelor, si respectiv excluderea
probelor inadmisibile de catre procuror la faza de urmarire penala, fiind evidentiat ca procurorul
exercitd un control riguros asupra investigatiilor penale pentru a identifica si preveni Incélcarile
legii si ale drepturilor fundamentale, precum si demonstratd obligatia acestuia sd se asigure ca
apararea are acces in timp util la informatiile privind procesul de administrare a probelor.

Rolul esential al apdrarii constd in contestarea Incdlcdrilor legii sau ale drepturilor
fundamentale in procesul de administrare a probelor cat mai devreme posibil in cadrul procedurii.
Totodata, anume apararea trebuie sa se asigure ca exista o motivare adecvata pentru orice decizie
a procurorului sau a instantei prin care sunt respinse contestatiile privind legalitatea probelor. Un
element esential al exercitarii dreptului la aparare nu rezida doar in posibilitatea de a administra
probe in favoarea sa, ci si In capacitatea de a contracara probatoriul administrat de acuzare, inclusiv
prin invocarea si aplicarea sanctiunilor procedurale, dintre care excluderea probelor reprezintd o
misurd fundamentald. in acelasi timp, am concluzionat ci practica demonstreazi ci decizia
referitoare la admisibilitatea probelor este, de cele mai multe ori, lasata etapei de examinare a
cauzei in fond, fiind luati de catre judecitor. In acest context, este evident cd arbitrul final al
admisibilitatii probelor, si ca urmare acel care exclude probele nelegale este judecatorul. (A se
vedea: Cap. III, subcap. 3.1)

7. Mecanismul excluderii probelor in fazd de urmarire penala vizeaza excluderea fizicd a
mijlocului de proba, ceea ce presupune eliminarea fizica din dosar (A se vedea: Cap. III, subcap.
3.2), excluderea probei la etapa judecarii cauzei vizeaza doar excluderea juridica a probei, cee ace
presupune obligatia instantei de judecata de a nu lua in consideratie continutul acestei probe la
adoptarea deciziei finale (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.3).

8. Cercetarea realizatd, a demonstrat ca excluderea probelor din procesul penal are un
impact direct asupra solutiilor pronuntate de instantd, Intrucat poate modifica semnificativ

structura si forta probatoriului prezentat de acuzare, determinand deseori adoptarea
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sentintelor/deciziilor de achitare a inculpatilor. La fel, aparitia dubiilor privind admisibilitatea
probelor conduce, de reguld, la prelungirea duratei procesului penal si la cresterea costurilor
aferente desfasurarii acestuia. (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.4)

9. Comportamentul necorespunzdtor al organului de urmérire penala care duce ulterior la
excluderea probelor, are un impact semnificativ asupra perceptiei publicului privind corectitudinea
si eficienta actului de justitie. Astfel, lipsa de rigoare 1n respectarea standardelor procedurale nu
doar ca pericliteazd finalitatea procesului penal, ci si afecteazd perceptia colectiva asupra
capacitatii justitiei de a garanta echitatea si protectia efectiva a drepturilor tuturor participantilor
la proces. Pentru a preveni consecintele negative generate de excluderea probelor, in paralel cu
completarea cadrului normativ aferent mecanismului excluderii probelor, prin introducerea
modificarilor legislative propuse in subcapitolele anterioare, este necesar ca autoritatile implicate
in administrarea procesului penal sa adopte masuri de instruire, elaborarea regulamentelor
standardizate pentru colectarea si gestionarea probelor. In opinia noastra, doar o abordare coerenti
si anticipativa, care imbina reformele legislative cu aplicarea corectd a normelor procedurale, se
poate asigura atat administrarea probelor cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii, cat si
desfasurarea unui proces penal echitabil, eficient si compatibil cu exigentele statului de drept. (A
se vedea: Cap. III, subcap. 3.4)

In opinia noastra, cea mai relevanti contributie practica consta in faptul cd analiza realizata
in cadrul lucrarii a permis formularea urmatoarelor propuneri de lege ferenda, menite sa
imbunatateascd reglementarile privind excluderea probelor in procesul penal:

1. Largirea atributiilor judecatorului de instructie pentru a spori eficienta controlului
judiciar exercitat in faza de urmarire penald, care sd permita interventia acestuia pentru a asigura
legalitatea si loialitatea probatoriului administrat. In acest sens, propunem completarea
prevederilor art. 313 alin. (2) din CPP cu lit. ), cu urmatorul text: de a exclude probele obtinute
cu incalcarea prevederilor art. 94 din CPP.

2. Completarea articolului 290 alin. (1) din CPP cu prevederile care sa stabileasca expres
termenul pastrarii probelor excluse fizic din materialele cauzei penale in faza de urmarire penala:
probele excluse vor fi pastrate in arhiva organului care le-a administrat, in conditiile prevazute
de articolul 211 alin. (2), pentru o perioada de un an de la ramanerea irevocabila a hotararii
asupra cauzei penale din care acestea au fost excluse. Dupa aceasta perioada, daca probele nu
sunt utilizate in alte cauze penale sau contraventionale, procurorul va dispune, prin ordonanta,
nimicirea acestora, cu exceptia cazului in care pastrarea lor este necesard pentru alte proceduri

legale.

249



3. In vederea respectirii standardelor internationale privind dreptul la aparare, propunem
completarea art. 68 din CPP cu alin. (8), care va permite aparatorului sia ia cunostintd cu
materialele cauzei penale pe parcursul urmaririi penale: Apardatorul consulta materialele cauzei
penale:

1) aparatorul are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului
penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrans in mod abuziv,

2) in cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata consultarii intr-un
termen rezonabil;

3) apardtorului ii poate fi restrictionat accesul la materialele cauzei penale de catre
procuror, printr-o ordonanta motivata, daca restrictia este stabilita pentru o perioada de timp
rezonabila, restrictia se refera doar la anumite acte procedurale si exista riscul ca accesul deplin
la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale §i securitatea
partilor. Ordonanta procurorului poate fi atacata la judecatorul de instructie in conditiile art.
313;

4) in cursul urmaririi penale, aparatorul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau
secretul datelor si actelor de care a luat cunostinta cu ocazia consultarii dosarului;

5) in termen de 15 zile de la data la care aparatorul a luat cunostinta de materialul cauzei,
acesta poate depune cereri motivate privind excluderea probelor, in cazul in care, la aceasta
etapd, se constata ca probele au fost administrate cu incalcarea dispozitiilor art. 94 din prezentul
cod.

4. In vederea consolidarii principiului egalititii armelor, propunem completarea art. 94 din
CPP cu alin. (6) cu urmatorul continut: datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1)
pot fi folosite in aparare, atunci cand sunt necesare.

Prin urmare, art. 345 din CPP urmeaza a fi completat cu alin. (5) cu urmatorul continut:
Aparatorul poate solicita instantei, printr-o cerere motivata, utilizarea probelor excluse la faza
de urmarire penala in aparare, atunci cand aceste probe sunt esentiale pentru demonstrarea
nevinovdtiei sau pentru construirea unei aparari eficiente.

5. Din perspectiva noastrd, cu scopul completarii dispozitiilor actuale ca sd permita
examinarea in cadrul sedintei preliminare admisibilitatii probelor necesitd completare art. 345 alin.
(4) din CPP cu punctul 7) cu urmatorul continut: Partile au dreptul de a solicita excluderea
oricarei probe din lista probelor prezentate in cadrul procesului judiciar. Daca sunt constatate
temeiuri de excludere prevazute de art. 94 din CPP, judecatorul va admite cererea si va dispune

excluderea probei respective. In cazul in care examinarea chestiunilor legate de excluderea probei
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nu poate fi realizata fara o analiza a fondului acesteia, judecatorul va amana solutionarea cererii
pana la etapa cercetarii judecatoresti in vederea evaluarii complete a probei.

6. Din propunerea precedentd, reiese si necesitatea completdrii articolul 347 alin. (3) din
CPP cu urmatorul text: Instanta, ascultand opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei si
admisibilitatii probelor propuse in liste si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea
cauzei.

7. In vederea consolidirii mecanismului de excludere probelor la etapa examinarii cauzei
judiciare, propunem completarea articolului 376 din CPP, care reglementeaza procedura terminarii
cercetarii judecatoresti, cu aliniatul (4), avand urmatorul continut: Daca dupa cercetarea tuturor
probelor din dosar, au fost constatate temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 94 din
prezentul cod, presedintele sedintei de judecata emite incheiere, prin care exclude proba din
materialele cauzei penale.

Reiesind din cele expuse, concluzionam ca cercetarile intreprinse pe parcursul studiilor
doctorale, precum si concluziile si recomandarile de lege ferenda propuse, au condus la
identificarea raspunsului argumentat la ipoteza de cercetare formulata in introducerea lucrarii.
Totodata, opiniile stiintifice formulate in cadrul studiului au fost confirmate prin rezultatele
obtinute, majoritatea fiind validate In urma prelucrarii si interpretarii a datelor colectate in urma
sondajului de opinie, contribuind astfel la fundamentarea riguroasa a demersului stiintific.

Baza legala si empirica a studiului a constituit din: a) prevederile art. 94 s.a. din CPP; b)
practica de urmadrire penald si instantelor de judecata; c) reglementdrile procesual penale din
legislatiile altor state; d) rezultatele sondajului de opinii efectuat in randul judecdtorilor si
procurorilor; e) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la standardele
aplicabile privind admisibilitatea probelor si dreptul la un proces echitabil.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, precum si ale celor
din alte state, incluzand contributii semnificative din literatura de specialitate a sistemului de drept
continental si a sistemului de common law. De asemenea, au fost valorificate studii doctrinare care
oferd o analizd comparativa a celor doua traditii juridice, in special in ceea ce priveste regimul
admisibilitatii si excluderii probelor in procesul penal

Semnificatia teoretica a tezei consta in elucidarea fundamentelor conceptuale si a
dimensiunilor stiintifico-practice ale institutiei excluderii probelor in procesul penal. Prin
identificarea lacunelor conceptuale si normative, lucrarea contribuie la clarificarea locului si
rolului institutiei excluderii In procesul penal, limitelor aplicarii acesteia, precum si fundamentarea

teoreticd a mecanismelor de excludere, atat in faza de urmarire penald, cat si In faza de judecata.
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Teza aduce o contributie la dezvoltarea doctrinei prin formularea unor concluzii care pot constitui
puncte de referinta pentru teoreticieni si practicieni.

Valoarea practica a tezei consta in formularea unor solutii privind excluderea probelor, cu
scopul de a asigura respectarea efectiva a drepturilor fundamentale ale participantilor la proces.
Rezultatele cercetarii pot fi valorificate in activitatea practicd a judecatorilor, procurorilor si
avocatilor, oferind repere pentru interpretarea si aplicarea normelor referitoare la admisibilitatea,
inadmisibilitatea si excluderea probelor. De asemenea, propunerile de lege ferenda pot servi drept
baza pentru eventuale initiative legislative.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale
prezentei teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si
Criminalistica, ulterior ale Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din Moldova.
Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost prezentate in 5 publicatii in reviste de specialitate din
tard si In rezumate ale comunicdrilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si
internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute. Ca orice demers stiintific, aceasta cercetare
prezinti anumite limite. In primul rind, acesta constituie o prima incercare de analiza complexa a
particularitatilor excluderii probelor in procesul penal autohton, ceea ce face dificila compararea
rezultatelor obtinute cu alte studii anterioare din acelasi domeniu. in al doilea rand, cercetarea s-a
bazat preponderent pe o abordare cantitativa, avand ca principal instrument de colectare a datelor
chestionarul, fira a fi completatd de o cercetare calitativd, cum este interviul aprofundat. in al
treilea rand, desi au fost analizate dosare penale in care a fost aplicat mecanismul excluderii
probelor, este de presupus cd, avand in vedere timpul limitat si numarul extrem de mare de dosare
pastrate in arhivele organelor de urmdrire penald, instantelor de judecatd, un numar semnificativ

de alte cauze relevante nu a fost inclus 1n esantionul studiat.
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ANEXA

Sondajul de opinie privind perceptia judecatorilor si procurorilor referitoare la excluderea

probelor in cauzele penale

1. Statutul ocupational

® procuror

e judecator

2. Vechimea in munca (pana la 1 an, 1-3, 3-5, 5-10, 10-15, 15-mai mult)

3. In ce masura considerati ca excluderea probelor afecteaza rezultatul final al cazului?

Foarte mult: Excluderea probelor are un impact semnificativ asupra rezultatului
final

Mult: Excluderea probelor influenteaza considerabil desfasurarea procesului penal
Moderat: Excluderea probelor nu intotdeauna are un impact, depinde de alte probe
disponibile

Putin: Desi excluderea probelor poate afecta procesul, exista suficiente alte dovezi
care pot sustine cazul si pot conduce la o decizie corecta.

Deloc: Excluderea probelor nu are un impact semnificativ asupra rezultatului final

al cazului

4. Ce criterii utilizati pentru a determina daca o proba ar trebui exclusa dintr-o cauza

penala? (intrebare cu multiple variante de raspuns)

Legalitatea probei

Pertinenta probei

Respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale in procesul administrarii probei
Contextul obtinerii probei

Conformitatea cu cerintele procedurale

Precedentele judiciare (Deciziile anterioare ale instantelor nationale, cauze CtEDO)

5. Ati intalnit situatii in care excluderea unei probe a fost esentiald pentru solutionarea

cazului? Puteti oferi un exemplu?
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6. Daca ati intilnit asemenea situatii, puteti oferi un exemplu? (daca nu, treceti la

urmatoare intrebare)

7. Care sunt principalele provocari pe care le intimpinati in procesul de evaluare a
legalitatii probelor?
e Lipsa/insuficienta reglementérilor in CPP Impact moderat
e Complexitatea cazurilor
e Comportamentul participantilor la proces

e Alte

8. in ce misura considerati ca reglementirile actuale in materia probelor asigura
respectarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate in procesul penal?
Marja de apreciere de la 1 pana la 5
9. Cum considerati, existd necesitatea modificirii/completarii/imbunatatirii

reglementarilor legale care guverneaza excluderea probelor in cadrul procedurii

penale?
e Da
e Nu

10. Considerati ca este relevanta completarea articolului 94 din CPP cu prevederi care

sa permita utilizarea probelor excluse in cadrul apararii?

11. Considerati benefica introducerea unui termen de 15 zile, incepind cu data la care
aparatorul a luat cunostintd de materialul cauzei, pentru a putea formula cereri
motivate privind excluderea probelor?

e Da
e Nu

12. Considerati necesarda completarea articolului 313 din CPP in vederea largirii
atributiilor judecatorului de instructie, astfel incat sd poati examina chestiunile
legate de excluderea probelor?

e Da
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e Nu

13. Considerati ca este potriviti examinarea legalititii probei impreuna cu fondul

acesteia, la faza de examinare a cauzei penale in fond?
e Da
e Nu

14. Cum considerati, este necesara introducerea modificarilor in art. 345 alin. (4) din

CPP, care sa permita instantei de judecatd in sedinta preliminara sa solutioneze
chestiunile privind admisibilitatea probelor, atunci cand aceasta este posibil?

Da, modificarile sunt necesare

Nu, reglementarile actuale sunt suficiente

Nu stiu / Nu am o parere

15. Credeti ca este necesar sa se aduca modificari la articolul 347 din CPP al RM, pentru

a stabili ca, in cadrul sedintei preliminare, trebuie sid fie verificatdi nu numai
relevanta, dar si admisibilitatea probelor?"

a) Da, este necesar

b) Nu, nu este necesar

¢) Nu am o parere

16. Considerati ca ar fi benefic sa fie introdusa institutia judecitorului de camera

preliminara in procesul penal, cu atributia de a verifica legalitatea administrarii

probelor?
e Da
e Nu

17. Ce masuri credeti ca ar putea fi cele mai eficiente pentru a imbunatati gestionarea

probelor in cadrul procesului penal? (Alegeti maxim 4)

e Implementarea unor protocoale/regulamente standardizate pentru colectarea si
gestionarea probelor clare

e Instruirea personalului: (sesiuni de formare si instruire pentru personalul implicat n

gestionarea probelor, inclusiv ofiteri de politie, procurori si judecatori)
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18.

19.

e Implementarea unor solutii tehnologice avansate pentru gestionarea probelor, inclusiv
sisteme informatice care sa permita urmarirea si documentarea probelor in mod eficient
si transparent.

o Imbunititirea colaboririi intre diferitele institutii implicate in procesul penal (politie,
procuraturd) pentru a asigura o gestionare mai eficienta si coordonata a probelor.

e Actualizarea legislatiei existente pentru a reflecta cele mai bune practici internationale
in domeniul gestionarii probelor

e Consider cd nu existd careva deficiente in gestionarea probelor in cadrul procesului

penal

Care In opinia dumneavoastrd sunt cele mai frecvente consecinte ale excluderii
probelor din examinarea unei cauze penale? Alegeti optiunile care vi se par cele mai
relevante:

e Pronuntarea unei sentinte de achitare

e Pronuntarea unei sentinte de achitare

e Schimbarea incadrarii faptei Intr-o infractiune mai usoara

e Sanctiuni disciplinare Impotriva persoanelor care au incdlcat legea

e Alte consecinte

e Nu influenteazd decizia finald in cauza

Aici Va invitam sd impartasiti orice alte idei sau opinii relevante cu privire la
excluderea probelor, pe care le considerati necesare pentru imbunititirea acestui

subiect.
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