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ADNOTARE

Gurghis Ana. Procedura privind urmaérirea penala si judecarea cauzelor in cazul savirsirii
infractiunilor de persoanele juridice. Teza de doctor in drept la specialitatea
554.03 — Drept procesual penal. Chisinau, 2025.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 295
titluri, 220 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: proces penal, persoana juridica, control judiciar, masuri preventive, reprezentant legal,
acord judiciar.

Scopul lucrarii consta 1n identificarea si estimarea particularitatilor distincte ale procedurii de urmaérire
si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva asigurarii echitatii procesului penal.

Obiectivele studiului vizeaza: determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire penald si de
judecare a unor cauze penale; cercetarea abordarilor generale privind persoana juridica; analiza reprezentarii
persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a reprezentantului; stabilirea conditiilor de
ordin procesual si competenta privind urmarirea penald in cazul infractiunilor comise de persoane juridice;
identificarea particularitdtilor anumitor actiuni de urmadrire penald in cazul infractiunilor comise de persoane
juridice; analiza masurilor preventive aplicabile persoanei juridice; stabilirea masurilor asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd; identificarea particularitatilor urmaririi penale in cazul
incheierii acordului judiciar de interes public; analiza judecarii cauzelor penale 1n privinta persoanelor juridice;
stabilirea modalitatii de punere in executare a pedepselor aplicate persoanelor juridice; identificarea
standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului privind infractiunile comise de
persoane juridice.

Noutatea stiintifica si originalitatea tezei se manifesta in evidentierea particularitatilor urmaririi si
judecarii infractiunilor comise de persoanele juridice, ca urmare a unui studiu minutios al doctrinei juridice si
a hotaririlor instantelor judecatoresti. Subiectul abordat este unul de o necesitate stringentd in vederea
completarii doctrinei natinale cu cercetari si concluzii care vizeaza direct procedura tragerii persoanei juridice
la raspundere penala, lucrarea fiind una de pionierat.

Problema stiintificd importanti solutionatid in domeniul de cercetare consti in investigarea
aprofundata a statutului juridic distinct al persoanei juridice 1n calitate de subiect al procesului penal, demers
care a condus la clarificarea unor notiuni si concepte utilizate atdt in doctrina, cat si in practicd, oferind o
intelegere mai nuantata actorilor implicati in procesul penal. Totodata, cercetarea a evidentiat particularitatile
implicarii persoanei juridice in cadrul procesual penal si a permis fundamentarea teoreticd a necesitatii
diversificarii cadrului normativ, prin formularea unor propuneri de lege ferenda adaptate specificului acestei
proceduri speciale.

Semnificatia teoretica. Prezenta tezd de doctorat se inscrie printre putinele lucrdri care analizeaza in
mod cuprinzator procedura speciald de urmarire si judecare a cauzelor ce implica persoanele juridice, acordand
o atentie deosebitd modificarilor recente aduse legislatiei procesual penale a Republicii Moldova in domeniul
persoanelor juridice si elucidand particularitatile ei actuale In vigoare.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Propunerile autorului vor contribui la perfectionarea legislatiei procesual
penale. iar recomandarile practice si argumentele prezentate vor fi utile pentru practicieni, inclusiv avocati,
procurori si judecitori, facilitind aplicarea uniforma si corecti a normelor judiciare. In acelasi timp, teza ofera
resurse valoroase pentru teoreticieni, fiind de un real folos in procesul instructiv-educativ, in formarea initiala
si continud a specialistilor din domeniul dreptului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate
in procesul educational al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.



AHHOTANIUSA
I'yprum Anna. [Ipou3BoacTBO yroJIOBHOTO Mpecjie0BaHUs U PACCMOTPEHHH eI B OTHOIIEHUH
OpuaInYecKux Jun. Jluccepranusa Ha couckaHue y4eHOil cTeneHH JOKTOPa IOPUINYECKUX HAYK MO
crnenuagbuocTu 554.03 — YroJsioBHO-npoueccyaibHoe npaso. Kummnunes, 2025.

Cmpyxkmypa oOuccepmayuu. BBeneHue, dYeThIpe TIJIaBbl, OOIIME BBIBOABI W PEKOMEHJIAIUH,
oubsnmorpadus uz 295 ucrounnkos, 220 cTpaHUL] OCHOBHOTO TeKcTa. [1o TeMe auccepranuu omy0nuKoBaHo 8
HAy4YHBIX paboT.

Knrouesnie cnosa: yronoBHBIN NPOLIECC, OPUINUECKOE JIUIO, CYACOHBIH KOHTPOJIb, MEPHI IIPECEYCHUS,
3aKOHHBII MTPEJICTABUTENh, CyIe0HOE COTIIAIIICHHE.

Ilenv pabompl cocTOUT B KOMIUIEKCHOM HCCIIEIOBAaHUH IMPOLEAYPHl YTOJOBHOTO TpECIeTOBaHUS H
CyZIeOHOTO pa30oHUpaTeNbCTBa M0 JeTIaM O MPECTYIUICHHSIX, COBEPIICHHBIX IOPUINISCKUMHE JTHIIAMH.

3amaun WCCIeNOBaHMS BKJIIOYAIOT ONpeelieHHe KOHIICIIUN CIENHUaIbHBIX IMPOLEIYP YTOJIOBHOTO
MIpecyeIOBaHMs U PACCMOTPEHHS YTOJIOBHBIX JIEN; N3YYeHNE O0IINX COOOPaKEHHIA MO MTOBOY IOPUANIECKOTO
JWIA; aHAIW3 TPEJICTABUTENbCTBA IOPUIUYECKOTO JIMIA B YTOJIOBHOM IIpoIllecce U Crocoda HazHaYeHUs
NpPEACTaBUTENS; YCTAaHOBJICHUE MPOLECCyaJbHbIX YCIOBHH W KOMIIETEHIMM B OTHOLICHHWH YTOJIOBHOTO
mpecjeloBaHusl 10 JeldaM O TPECTYIUICHUSAX, COBEPIICHHBIX OPUANYECKUMH JIMIAMHU; BBISBICHHE
0COOCHHOCTEH OTIENbHBIX JEUCTBUI YTOJIOBHOTO MPECIEAOBAHUS B CIydasX MPECTYIUICHUH, COBEPIICHHBIX
IOPUINYCCKUMHY JIMIAMU; aHAJIN3 MEp MPECCUCHHS, PUMEHICMbIX K IOPUINYCCKUM JIMIAM; YCTAaHOBJICHHE
00eCIeUnTENEHBIX Mep I BO3MEIIEHHs yiep0a, NMPUYMHEHHOTO IOPUIWYECKHM JIAIIOM; OIpEAeiICHHE
0COOCHHOCTEH YTOJOBHOTO IIpECcleIOBaHMs B Cilydae 3aKIIOYEHHUs ITyOIMYHOTO CyAeOHOTO COTIIAIICHHS,
aHan3 cy1e0HOTO pa30upaTeIbCcTBa M0 YrOJOBHBIM JIeiaM, KacaroIUMCs IOPHINIECKUX JIHIl; YCTaHOBJICHUE
MOPsIKA MCIIOJIHEHUS HaKa3aHW, MPUMEHSAEMBIX K HOPUIUYCCKUM JIMIaM; UACHTU(UKAIUSA CTaHJAPTOB H
rapaHTUd, YCTaHOBJEHHBIX EBpomeickuM CyJOM IO MpaBaM 4YeJOBEKa, KacalolIMXCs MPEeCTYIUICHHH,
COBEPIICHHBIX IOPUINICCKUMHU JTHIIAMH.

Hayunaa nosusna u opuzunaibHocms ouccepmayuu 000CHOBaHBI KOMILUICKCHBIM HCCIIEIOBaHUEM
IIMPOKOTO CHEKTPa aKTyalbHBIX BOIPOCOB U MPOOJIEM B OOJIACTH YTrOJIOBHOT'O MPECIIECOBAHUS U CYAeOHOTO
pa3dupaTensCTBa MO JIeiaM O TPECTYIJICHUSX, COBEPIICHHBIX IOPUINYECKUMHU JINIAMHU, B COOTBETCTBUU C
HOPMaMH TPOLIECCYAIbHOT'O 3aKOHOAaTeNnbcTBa PecyOnukn MosoBa U Jpyrux rocyapcTs, 4TO MO3BOJISET
HAMETHUTh IIyTH COBEPIIICHCTBOBAHNUS HAIIMOHAILHOU Cy/1e0HON MPAKTUKU B 3TOH cdepe.

Basicnas nayunas npobnema, pewiéHHaa 8 pamKax UCC1e006AmMeNbCKOU mempl, 3aKITI0YAETCS B
yrIyONEHHOM M3yYeHHH 0CO0OTO MPAaBOBOIO CTAaTyca IOPHIMUYECKOTO JIMIA B KA4eCTBe CyOhEeKTa YrOJIOBHOTO
nporecca. ITOT MOAXOJ CIIOCOOCTBOBAN YTOYHEHHUIO psijia MOHATHH W TEPMUHOB, HCIOJNB3YEMBIX KakK B
JOKTpPHHE, TaK M Ha IpaKTHKe, oOecreunB Oojiee TiIyOOKOEe MOHMMAHHE JUIS YYaCTHUKOB YTOJIOBHOTO
cyJonpou3BojictBa. KpoMe Toro, viccieioBaHre TO3BOJIWIO BBISIBUTH OCOOCHHOCTH YYacTHsl IOPUIANICCKOTO
JWIla B YTOJOBHOM IIpOIecCe U N0 TEOPEeTHYECKOe OOOCHOBaHHWE HEOOXOAWMOCTH AMBEpPCUUKAIMN
HOPMATHUBHOHN 0a3bl myTéM BBIIBIKEHUs Tpemiokenuit de lege ferenda, amantupoBaHHBIX K crienupuke
JTAHHOM cIienagbHOM MPOoLeayphlL.

Teopemuueckoe 3nauenue. Jluccepranys NpeACTaBIsIeT cOO00M OJHO M3 HEMHOTHX HCCIEIOBAaHUI,
KOTOpbIe BCECTOPOHHE aHAJIM3HPYIOT CIEUHAJIBHYIO MPOLENypY YTOJIOBHOTO MpEcieaoBaHUs U CyAeOHOro
pa3dupaTensCTBa 10 JeNIaM, KacaloIMCs FOPUINYECKUX JIUI, C 0COOBIM BHIMAaHNEM K HEJJaBHUM N3MEHEHHUSIM
B IIpoIlecCyalbHOM 3aKoHOJaTenbcTBe PecnyOnmuku MonjgoBa B 3Toi 00JacTH U PACKPHITHEM aKTYalbHBIX
0COOEHHOCTEH.

Ilpakmuueckasn yennocms padomst. Ilperioxxenns apropa OyayT MOJIE3HBI Il COBEPILICHCTBOBAHUS
MPOIECCYANTBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA; MPAKTHUECKHUE PEKOMEHIAIMA W apryMeHTBl OYIyT TIOJNE3HBI IS
NPaKTUKOB, BKIIOYAsl aJBOKATOB, MPOKYpPOPOB W CYACH, CIOCOOCTBYSl €JMHOOOpa3HOMY M MpPaBUILHOMY
NPUMEHEHHIO CyAeOHBIX HOPM. B TO 5xe BpeMst AuccepTanus NpeaoCcTaBisieT HEHHbIE PECyPChI TSl TEOPETHKOB,
crocoOCTBysl 00pa30BaTeIbHOMY MpPOIECCY B HAYadbHOW W HETNPEPHIBHOW ITOATOTOBKE CHEIHAJCTOB B
obJacTu mpaBa.

Peanuzayus nayunolx pesynomamoe. HaydHvie pe3ynbTaThl IUCCEpTAllMd OBUIM BHEAPCHBI B
oOpasoBarenbHbIH nporecc Opumuueckoro dakynbreTa ['ocynapcrBeHHoro yHUBepcuTeTa MOIIOBEL.



ANNOTATION

Gurghis Ana. Procedure of Criminal Prosecution and Adjudication of Offenses Committed by Legal
Entities. Doctoral Thesis in Law, Specialty 554.03 — Criminal Procedure Law. Chisiniu, 2025.

Thesis Structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
of 295 sources, 220 pages of main text. 8 scientific works have been published on the thesis topic.

Keywords: criminal process, legal entity, judicial control, preventive measures, legal representative,
judicial agreement.

The aim of the work is a comprehensive examination of the procedures for criminal prosecution and
adjudication of cases involving offenses committed by legal entities.

The objectives of the study include determining the concept of special procedures for criminal
prosecution and adjudication of criminal cases; exploring general considerations regarding legal entities;
analyzing the representation of legal entities in criminal proceedings and the method of appointing
representatives; establishing procedural conditions and competencies related to criminal prosecution for
offenses committed by legal entities; identifying the specific features of certain criminal prosecution actions in
cases involving offenses committed by legal entities; analyzing preventive measures applicable to legal entities;
determining the securing measures for compensating damages caused by legal entities; specifying the
peculiarities of criminal prosecution in the case of a public interest judicial agreement; analyzing the
adjudication of criminal cases concerning legal entities; establishing the execution methods of penalties applied
to legal entities; identifying the standards and guarantees established by the European Court of Human Rights
concerning offenses committed by legal entities.

The scientific novelty and originality of the thesis are justified by the comprehensive investigation of
a wide range of current issues and problems in criminal prosecution and adjudication of offenses committed by
legal entities, in accordance with the procedural laws of the Republic of Moldova and other states, outlining
paths for improving national judicial practice in this field.

The significant scientific issue addressed in the research field consists in the in-depth investigation of
the distinct legal status of the legal entity as a subject of criminal proceedings. This approach led to the
clarification of several notions and concepts used both in legal doctrine and in practice, offering a more nuanced
understanding to the actors involved in the criminal process. Furthermore, the research highlighted the specific
features of the legal entity’s involvement in criminal proceedings and provided a theoretical foundation for the
necessity of diversifying the regulatory framework, through the formulation of de lege ferenda proposals
adapted to the specific nature of this special procedure.

Theoretical significance. The doctoral thesis is one of the few that comprehensively analyzes the special
procedures for criminal prosecution and adjudication of cases involving legal entities, paying particular
attention to recent amendments to the procedural legislation of the Republic of Moldova concerning legal
entities and elucidating the current relevant specifics.

Practical value of the work. The author’s proposals will be useful for improving procedural legislation;
the practical recommendations and arguments presented will benefit practitioners, including lawyers,
prosecutors, and judges, facilitating the uniform and correct application of judicial norms. At the same time,
the thesis offers valuable resources for theorists, contributing to the educational process in the initial and
ongoing training of legal professionals.

Implementation of Scientific Results. The scientific results of the doctoral thesis have been integrated
into the educational process at the Faculty of Law, Moldova State University
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. In contextul evolutiei economice si juridice
globale, fenomenul infractional asociat persoanelor juridice a cdpatat o amploare semnificativa, care
a generat situatii fara precedent, inclusiv in Republica Moldova. Aceastd tema devine tot mai relevanta
in peisajul juridic national, avand in vedere impactul economic si social al activitdtilor ilicite
desfasurate de entitati juridice.

Printre evenimentele istorice care au influentat directia de dezvoltare a legislatiei nationale in
privinta persoanei juridice se enumera adoptarea unei serii de Recomandari, emise de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei referitoare la raspunderea penala a persoanelor juridice, printre care:

e Recomandarea nr. 12/1981, care abordeaza criminalitatea In domeniul afacerilor si confirma
posibilitatea instituirii raspunderii penale a persoanelor juridice pentru infractiuni comise in
sectorul comercial;

e Recomandarea nr. 18/1988 a Consiliului Europei, adoptata la 28 octombrie 1988, ce se refera
la raspunderea intreprinderilor - persoane juridice pentru infractiuni comise in cadrul activitatil
lor;

e Recomandarea nr. 8/1996, adoptata de Comitetul de Ministri la 5 septembrie 1996, contureaza
politica penala intr-o Europa in transformare si subliniaza importanta adoptarii de citre statele
membre a unor reglementari care sa instituie raspunderea penala a persoanelor juridice;

e Rezolutia nr. 24/1997, care contine cele 20 de principii directoare in lupta impotriva coruptiei
si a fost adoptatd de Comitetul de Ministri la 6 noiembrie 1997, evidentiaza necesitatea
implementarii unor masuri menite sa previna utilizarea persoanelor juridice ca paravane pentru
disimularea infractiunilor de coruptie.

Republica Moldova, ca stat in tranzitie catre integrarea in structurile internationale si europene,
a fost martora unei adaptari continue a legislatiei sale la standardele internationale. In acest context,
legislatia penala a fost modificatd pentru a raspunde provocarilor legate de responsabilitatea penald a
persoanelor juridice.

Astfel, in contextul unei recunoasteri tot mai extinse a raspunderii penale a persoanelor juridice
in legislatia diverselor state, legislativul Republicii Moldova a adoptat, la 18 aprilie 2002, Codul Penal
al Republicii Moldova. Prin aceasta reglementare, persoanele juridice au fost recunoscute ca subiecte

active ale infractiunii. Aceastd evolutie a condus la transpunerea obiectului disputelor in domeniul



dreptului procesual penal, culminand cu instituirea, in Codul de Procedurd Penala din 7 iunie 2003, a
unui cadru procedural pentru urmarirea penald si judecarea cauzelor referitoare la infractiunile comise
de persoanele juridice.

In data de 27.06.2014, intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si statele
membre, pe de alta parte, a fost incheiat Acordul de Asociere, conform caruia, tara noastrd se obliga,
potrivit art.1 alin. (2) lit.e), ,,sa sprijine si s intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate si
justitie, cu scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si In ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale”, iar prin
prevederile de la art. 2 alin.(1), ea trebuie ,,sa asigure respectarea principiilor democratice, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”. In acelasi timp, textul de la art. 12, potrivit alin. (1), precizeazi: ,, in cadrul
cooperdrii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile acorda o importanta deosebita promovarii
statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar, accesului la justitie si dreptului la un
proces echitabil”. Totodata, alin. (2) statueaza asupra obligatiei de ,,cooperare deplina cu privire la
functionarea eficace a institutiilor in domeniul asigurarii respectarii legii i al administrarii justitiei”;
iar alin. (3) instituie, cu titlu de angajament inalienabil, ca ,respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare in domeniul libertatii, al securitafii si
al justitiei”.

In noiembrie 2023, Consiliul European a decis sa initieze cu Republica Moldova negocierile
de aderare, marcand un moment semnificativ in procesul de integrare europeand a tarii. Aceastd
decizie reflectda angajamentul Uniunii Europene de a sprijini reformele si progresele democratice
realizate de Republica Moldova, oferind, astfel, o oportunitate esentiala pentru aprofundarea relatiilor
intre Uniune si aceasta tara.

In cadrul negocierilor de aderare, Republica Moldova este chemati si indeplineasca standarde
stricte, stabilite de Uniunea Europeana, in vederea armonizarii legislatiei si politicilor nationale cu
cele europene. Aceste negocieri vor implica discutii detaliate si tehnice asupra diferitor aspecte ale
acquis-ului comunitar.

Deci Republica Moldova este angajata in procesul de armonizare a legislatiei nationale cu
standardele internationale. In acest context, studiul particularititilor urmaririi penale si judecarii

infractiunilor comise de persoane juridice este esential pentru evaluarea conformitatii legislatiei
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nationale cu reglementdrile internationale si pentru identificarea domeniilor in care sunt necesare
ajustdri suplimentare si imbunatatiri ale cadrului legal national.

Astfel, inspirandu-se din conceptele si practica penala ale altor tari, precum Franta, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Olanda, Elvetia, SUA, legiuitorul moldav a initiat
imbunatatirea cadrului legal procesual penal national, racordandu-| la cele mai bune practici existente
in domeniul urmaririi penale si judecarii infractiunilor comise de persoane juridice.

Legislatia procesual penala a fost supusa unui sir de modificari, in special procedura referitoare
la urmarirea si judecarea cauzei penale privind infractiunile comise de persoane juridice: astfel, prin
Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost completat Codul de
procedura penala al Republicii Moldova cu instituirea unei noi proceduri alternative privind urmarirea
penala si infaptuirea justitiel, si anume ,,procedura privind acordul judiciar de interes public”.

Anterior, legislatia procesual penald nu prevedea o procedura alternativd pentru urmarirea
penala si infaptuirea justitiei in cazul persoanelor juridice, acestea neavand posibilitatea legala de a
beneficia, similar persoanei fizice, de facilitati precum reducerea din pedeapsa penala aplicabila.

Asadar, In cazul in care infractiunea este sdvarsita de o persoana fizica, se pot aplica proceduri
alternative, cum ar fi instituirea acordului de recunoastere a vinovatiei, conform articolelor 504-509
din Codul de procedurd penald, sau judecarea pe baza probelor administrate in etapa de urmarire
penald, conform articolului 364* din acelasi cod. Aceste masuri sunt menite s contribuie semnificativ
la reducerea duratei proceselor penale si a severitatii sanctiunilor impuse de instanta, optimizand,
astfel, eficienta si celeritatea sistemului de justitie.

Inspirat, inclusiv, de practica anglo-saxona, acordul judiciar incheiat cu persoanele juridice
faciliteaza accelerarea procesului penal, oferind o solutie mai rapida, comparativ cu procedura
judiciard obisnuita. In plus, acest mecanism contribuie la generarea de venituri pentru bugetul de stat,
prin amenzi platite benevol de catre persoana juridica, ale caror sume pot depdsi valoarea amenzilor
ce ar fi impuse conform legii penale. Totodata, prin intermediul acordului judiciar, se evita lichidarea
persoanei juridice, protejand, in acest mod, mediul economic si mentinand stabilitatea pietei
comerciale.

Astfel, tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice, desi se efectueazd pe baze

generale, prezintd un sir de particularitati, comparativ cu raspunderea penald aplicatd persoanelor

! Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publicata: 02-05-2023 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 154 art. 240. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro [citat: 24.01.2024].
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fizice, ceea ce si determina existenta unor norme speciale de procedura, aplicabile in cazul
instrumentarii unui dosar penal intentat impotriva persoanelor juridice.

Prin Legea nr. 1 din 06.02.20202, care vizeazi modificarea anumitor acte normative, Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova a fost actualizat, pentru a include aspecte referitoare la
reprezentarea persoanelor juridice in cadrul procesului penal. Aceste modificari au fost impuse ca
urmare a Hotararii nr. 30 din 22.11.2018, emise de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, care

a declarat neconstitutionale anumite prevederi ale articolului 521, alineatul (2), din Codul de

.....

persoana juridicd acuzatd de savarsirea unei infractiuni trebuie sa aiba dreptul — incd de la etapele
initiale ale procedurilor — ,,de a apela la asistenta juridica pe care si-0 alege; mai mult ca atat, aceasta
trebuie si aiba parte de intreg spectrul de servicii asimilate asistentei juridice™, similar persoanelor
fizice.

Asadar, in urma modificarilor legislative, persoana juridica acuzata de sdvarsirea unei fapte
penale are dreptul de a desemna in mod independent un reprezentant legal. In situatia in care acest
reprezentant legal este, la randul sau, acuzat in cadrul aceleiasi proceduri, persoana juridica are
posibilitatea de a numi un alt reprezentant. lar in ,,eventualitatea in care persoana juridica nu-si
desemneaza un alt reprezentant in modul prenotat, fie judecatorul de instructie la faza de urmarire
penali, fie instanta de judecati la judecarea cauzei trebuie si preia aceasti sarcind™, la solicitarea
procurorului.

Totodata, legea mentionata a adus modificari si in Legea nr. 198/2007 privind asistenta
juridicd garantatd de stat®, prin completarea articolului 6 cu alineatul (3), fiind introdusi o noui
categorie de beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat, respectiv ,persoanele juridice

inregistrate in Republica Moldova”, precum si a art. 20 cu lit. a®), potrivit ciruia, ,,se acorda asistenti

2 Legea nr. 1 din 06.02.2020 pentru modificarea unor acte normative. Publicat : 07-04-2020 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 101 art. 163. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121121&lang=ro [citat: 24.01.2024].

3 Nota informativd la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/2. nota pl modif | 100.pdf

4 Ibidem.

% Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.
157-160, art. 614)
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juridici calificati, indiferent de nivelul veniturilor, persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. 22)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

Examinarea detaliatd a particularitatilor procedurii legale referitoare la urmarirea penala si
judecarea infractiunilor comise de persoane juridice, precum si a modificarilor legislative pe acest
aspect, este de o relevanta esentiald. Aceasta analiza nu doar ca este actuala, dar este si cruciald pentru
evaluarea efectelor reformelor in domeniu si pentru identificarea eventualelor lacune in aplicarea
legislatiei. Prin urmare, o intelegere aprofundatd a acestor aspecte contribuie la imbunatatirea
eficientei sistemului de justitie si la consolidarea statului de drept.

Din rationamentele prenotate, este absolut necesara efectuarea unei cercetdri complexe,
multiaspectuale asupra particularitatilor urmaririi penale si judecarii cauzelor penale privind
infractiunile comise de persoanele juridice, pentru identificarea modalitatii de aplicare a normelor
legale in practica, in mod special, formularea de propuneri sistemice pentru optimizarea
corespunzatoare nu doar a dispozitiilor legale, dar si a practicii de aplicare.

Scopul lucrarii consta in identificarea si estimarea particularitatilor distincte ale procedurii de
urmadrire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva asigurarii echitatii
procesului penal.

Obiectivele propuse in tezd rezida in:

» determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire penala si de judecare a unor cauze
penale;

» cercetarea abordarilor generale privind persoana juridica;

» analiza reprezentarii persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a
reprezentantului;

» stabilirea conditiilor de ordin procesual si @ competentei privind urmarirea penald in cazul
infractiunilor comise de persoane juridice;

» identificarea particularitatilor anumitor actiuni de urmadrire penald in cazul infractiunilor
comise de persoane juridice;

» analiza masurilor preventive aplicabile persoanei juridice;

v

stabilirea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridica;
» identificarea particularitatilor urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar de interes
public;

» analiza judecarii cauzelor penale in privinta persoanelor juridice;
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» relevarea modalitatii de punere in executare a pedepselor aplicate persoanelor juridice;
» identificarea standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
privind infractiunile comise de persoane juridice.

Ipoteza de cercetare porneste de la faptul ca procedura de urmarire si judecare a infractiunilor
comise de persoana juridica are un rol important in asigurarea ordinii de drept dar si a dezvoltarii
economice a tarii. Asigurarea unor raporturi de proportionalitate dintre aceste doua deziderate
constituie o conditie fundamentala in aspiratiile europene ale societatii.

Din aceasta perspectiva atentia a fost focalizata pe urmatoarele directii de cercetare:

-identificarea teoretica a institutiei persoanei juridice ca in cadrul subiectilor procesuali penali;

- evidentierea particularitatilor specifice urmaririi penale a infractiunilor comise de persoanele
juridice;

- cristalizarea conditiilor de judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din
perspectiva echitatii procesului.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute.

Pe baza surselor din doctrina juridica dar si a hotararilor instantelor judecatoresti in materia
cercetatd, a fost posibila scoaterea in evidenta a particularitatilor urmaririi si judecarii infractiunilor
comise de persoanele juridice. Subiectul abordat si valorificat in cercetarea de fata acopera un gol in
doctrina procesual penala din Republica Moldova, lucrarea fiind una de pionierat.

Problema stiintificda importanti solutionatd in domeniul de cercetare consta in investigarea
aprofundata a statutului juridic distinct al persoanei juridice in calitate de subiect al procesului penal,
demers care a condus la clarificarea unor notiuni si concepte utilizate atat in doctrina, cat si in practica,
oferind o intelegere mai nuantatd actorilor implicati In procesul penal. Totodata, cercetarea a
evidentiat particularitatile implicarii persoanei juridice in cadrul procesual penal si a permis
fundamentarea teoretica a necesitatii diversificarii cadrului normativ, prin formularea unor propuneri
de lege ferenda adaptate specificului acestei proceduri speciale.

Importanta teoretica §i valoarea aplicativa a lucrarii. Demersul stiintific constituie un cadru
teoretic si metodic bazat pe cercetari doctrinale si empirice. Materialul abordat poartd un caracter
multidisciplinar, de drept procedural si material penal, fiind in conexiune directa si indirectd cu
tendintele stiintei procesual penale, dar si cu reformele sistemului de justitie realizate in Republica
Moldova. Rezultatele cercetarii pot fi utile in procesul de elaborare a actelor normative din domeniu,

dar si in cadrul altor cercetari din domeniul procedurii penale.
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Informatiile si opiniile expuse in cadrul tezei pot constitui o sursd pentru elaborarea si completarea
unor cursuri destinate studentilor la specialitatile de drept sau audientilor Institutului National al
Justitiei. Materialul prezentat poate servi la elaborarea tezelor de licenta, masterat, doctorat, precum
si la pregatirea prelegerilor, conferintelor, prezentarilor.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de
doctorat a fost elaboratd prin punerea in aplicare a unui ansamblu de procedee si metode stiintifice, in
special metoda istorica (examinarea institutiilor aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova in diferite
perioade de timp); metoda sistematica, metoda comparatiei (analiza comparativa a dispozitiilor legale
adoptate in diferite state si raportarea acestora la cadrul legal national, in context de reglementare,
interpretare si aplicare), metoda logico-juridica (aplicarea rationamentului, prin utilizarea
procedurilor analitice, pentru examinarea premiselor si formularea concluziilor); metoda textuala
(analiza interpretarilor gramaticale, pentru insusirea sensului direct al unor notiuni utilizate de
legiuitor); metoda analizei documentelor (prin colectarea, evaluarea, verificarea si selectarea de date
cantitative si calitative); studiul de caz (in particular, studii de caz descriptive si explicative ale
practicii judiciare nationale) etc.

Concluziile generale si recomandarile, formulate in cadrul tezei de doctorat, reflecta
rezultatele cercetarilor stiintifice realizate si ale studiilor de caz prezentate, mai mult, acestea se
intemeiazd, in special, pe prevederile actelor internationale, precum Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, pe Constitutia Republicii Moldova, pe prevederile legale ale Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, pe hotararile Curtii Constitutionale, deciziile Curtii Supreme
de Justitie si hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Baza normativa a cercetarii cuprinde prevederile normative ale legii procesual-penale, ale
dreptului penal si ale altor ramuri de drept. Totodata, au fost cercetate cu minutiozitate reglementarile
procesual penale din alte state, cu preponderenta din legislatia Romaniei, in domeniul urmaririi penale
si judecarii cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice.

Baza teoretica a tezei de doctorat este constituitd din lucrdrile doctrinarilor din domeniul
dreptului penal, procesual penal, executional, al drepturilor omului, care au abordat tema pusa in
discutie, acestia fiind teoreticieni consacrati: |. Dolea, D. Roman, T. Osoianu, I. Covalciuc, B. Glavan,
T. Vizdoagd, M. Poalelungi s.a. (Republica Moldova); A. Zaharia, R. Slavoiu, C. Birsan, M. Udroiu,
I. Neagu, B. Ghitulescu, Gr. Theodoru, M. Damaschin, A.-R. Trandafir, A. Crisu s.a. (Romania);
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XKorun H.B., [Ipaxesckas 10.B., Meiiep I.U., bapanenkos B.B. s.a. (Federatia Rusd); R. Garraud,
G. Sproul, H. Koki, J. F. Renucci (Franta) s.a.

Baza empirica a cercetdrii este constituitd din jurisprudenta CtEDO si a instantelor nationale.
Autoarea a studiat 47 cauze penale examinate de instantele nationale ale Republicii Moldova si 43
hotariri ale CtEDO.

Sumarul capitolelor tezei. Volumul si structura lucrarii sunt determinate de continutul
obiectului cercetarii, de scopul si sarcinile trasate in lucrare, constituindu-se din Introducere, patru
capitole, Concluzii generale si recomandari, precum si Bibliografie. Acestea corespund rigorilor
inaintate de ANACEC in vederea elabordrii tezelor de doctorat.

Introducerea lucrdrii reflecta nemijlocit actualitatea si importanta temei abordate, releva
scopul si obiectivele lucrarii, contureaza ipoteza de cercetare si sinteza metodologiei de cercetare,
argumentand semnificatia si rolul metodelor de cercetare alese.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul urmaririi penale si judecarii cauzelor
privind infractiunile comise de persoanele juridice, trece in revistd si analizeazd materialele
stiintifice referitoare la particularitatile urmaririi penale si judecdrii cauzelor penale privind
infractiunile comise de persoane juridice, precum si standardele stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care vizeaza materia penala.

Examinarea discutiilor si cercetarilor pe acest subiect este realizata intr-o maniera sistematica
si In ordine cronologica, ceea ce ne-a permis sa constatam ca in doctrina procesului penal se atesta ca,
in contextul evolutiei economice, juridice a societatii, fenomenul infractional asociat persoanelor
juridice a capatat o amploare semnificativa, care a determinat includerea persoanelor juridice ca
subiect de drept penal. Totodata, particularitatile subiectului persoanei juridice implicd examinarea
cauzelor penale, efectuarea urmaririi penale cu anumite trasaturi specifice, aplicandu-se o procedura
speciala.

Perceperea subiectului cercetarii a fost posibila prin analiza detaliata si cu lux de amanunte a
materialelor stiintifice publicate atat de autori din Republica Moldova (T. Vizdoaga, 1. Dolea, M.
Poalelungi, D. Roman, I. Sedletchi, V. Rotaru, I. Chirtoaca, S. Botnaru s.a.), cat si de autori romani
(I. Neagu, M. Odroiu, A. Crisu, A. Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh.
Alecu, B. Ghitulescu, A. R. Trandafir, A. Crisu, C. Birsan), de autori rusi (N. V. Joghin, I. V.
Drajevskaia, D. I. Maier, V.V. Baranenco s.a.) sau francezi (R. Garraud, G. Sproul, H. Koki, J. F.

Renucci s.a.).
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In consecint, s-a reusit a determina gradul de cercetare a temei si aportul stiintific al studiilor
din domeniul vizat, a releva particularitatile urmaririi penale si judecarii infractiunilor comise de
persoanele juridice, fiind, astfel, formulata problema stiintifica ce urmeaza a fi solutionata si trasate
directiile de analiza a acesteia, precum si de realizare a obiectivelor propuse.

Am constatat ca determinarea particularitatilor urmaririi penale, a judecarii cauzelor au
importantd teoreticd si practicd, deoarece influenteaza substantial intregul proces de efectuare a
penale intr-o procedura alternativd, dispunerea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Totodata, au fost evidentiate pozitiile doctrinarilor referitoare la urmarirea penala si judecarea
infractiunilor comise de persoanele juridice.

Mai multi autori nationali considera ca procedura urmaririi penale si judecdrii cauzelor in
privinta infractiunilor comise de persoane juridice are anumite trasaturi distincte, or, aceasta Se
desfasoara in baza reglementarilor generale, cu anumite derogari formulate de catre legiuitor. Aceste
particularitati vizeazd, in special: masurile preventive aplicabile persoanelor juridice, masurile
asiguratorii, modalitatea de desemnare a reprezentantului legal de catre persoana juridica, de cétre
organul de urmarire penala si, dupa caz, de catre instanta de judecata, aplicarea procedurii alternative
precum acordul judiciar de interes public.

Capitolul 2, cu genericul Consideratii generale privind urmdrirea penald si judecarea
infractiunilor comise de persoanele juridice, prezintd un sir de rationamente generale despre
conceptul si criteriile de reglementare a procedurilor speciale de urmarire penald a persoanelor juridice
si de judecare a cauzelor, punand in discutie, inclusiv, opiniile referitoare la persoana juridica ca
subiect al infractiunii, precum si aspectele privind modalitatea de desemnare a reprezentantului legal
al acesteia.

Continutul acestui capitol evidentiaza ca raspunderea penald a persoanei juridice a dobandit in
Europa o noua dimensiune, mai ales, dupa Congresul international de drept penal comparat, care s-a
desfasurat la Budapesta in anul 1978, precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate, in special,
criminalitatii economico-financiare sau concurentiale.

In legislatia nationala, legiuitorul a identificat posibilitatea de a se expune asupra acestor

circumstante, introducdnd in Codul de procedura penala, in titlul rezervat procedurilor speciale,
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capitolul VI ce are drept obiect procedura de urmarire penala si judecare a cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridica.

Totodatd, se accentueaza ca de raspundere penald sunt pasibile persoanele juridice care
practica activitate de intreprinzator sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: a) societate in
nume colectiv; b) societate in comandita; c) societate cu raspundere limitata; d) societate pe actiuni;
e) cooperativa; f) intreprindere de arenda; g) intreprindere de stat; h) intreprindere municipala; i)
intreprinderile cu investitii straine.

Subsecvent, prezentul capitol analizeaza aspectele legale privind desemnarea reprezentantului
persoanei juridice, care si reprezinta in sine o trasatura distincta a procedurii de urmarire penala si
judecare a cauzelor privind infractiunile savarsite de persoana juridica.

Astfel, in cazul in care o persoana juridica urmeaza sa fie trasa la raspundere penala pentru
comiterea unei fapte infractionale, se impune desemnarea unei persoane fizice, care o va reprezenta
pe tot parcursul procesului penal. In situatia in care infractiunea imputati persoanei juridice poate fi
raportatd si reprezentantului sau legal, acesta nu va putea apara interesele entitatii juridice in cadrul
procesului penal, urmand sa fie desemnata o alta persoana fizica, figuranta in actiunile procesuale.

Mai mult ca atat, anterior se creau confuzii privind desemnarea reprezentantului persoanei
juridice, or normele legale de pana la modificarile operate stabileau doar competenta de desemnare a
reprezentantului persoanei juridice de catre organul de urmarire penala pentru faza de urmarire penala,
reglementarea nereferindu-se la faza de judecare a cauzei.

In acest context, prin Legea nr. 1 din 06.02.2020 pentru modificarea unor acte normative, au
fost aduse modificari la Codul de procedurd penald, in partea ce tine de reprezentarea persoanei
juridice, legiuitorul efectuand o clarificare asupra modului de desemnare a reprezentantului persoanei
juridice.

Curtea Constitutionald, 1n hotararea nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
statuat: ,,Optimizarea celor doua principii concurente - dreptul la aparare si realizarea intereselor
justitiei - reclamd ca, atunci cand o persoand juridicd este acuzatd, ea sd-si poatd desemna
reprezentantul legal pentru procedurile penale”.

In lumina noilor reglementiri, persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un
reprezentant in privinta caruia nu se desfasoard un proces penal. Ulterior, in cazul in care persoana

juridicd nu-si desemneazd un reprezentant (refuza sau se afla in imposibilitate de a desemna un
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reprezentant), judecatorul de instructie sau instanta de judecata, la demersul procurorului, va desemna
un reprezentant al persoanei juridice din randul persoanelor ce gestioneaza persoana juridica si in
privinta caruia nu se desfasoara un proces penal. In cazul lipsei persoanelor ce gestioneaza persoana
juridica, organul de urmarire penald sau instanta de judecata vor solicita coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd desemnarea unui avocat care sa
acorde asistentd juridicd garantata de stat.

In Capitolul 3, intitulat Particularititile urmdririi penale in cazul infractiunilor comise de
persoane juridice, este analizatd urmarirea penald desfasuratd in cazul infractiunilor comise de
persoanele juridice, relevandu-se particularitatile efectuarii anumitor actiuni procesuale, tipurile de
masuri preventive aplicabile persoanelor juridice, masurile asiguratorii aplicabile pentru repararea
prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii, particularitatile urmaririi penale, in cazul incheierii
unui acord judiciar de interes public.

Astfel, abordand subiectul expus, se argumenteaza cd existd anumite particularititi la
inceperea urmaririi penale, si anume: daca pentru comiterea aceleiasi fapte, urmarirea penala a fost
inceputa doar in privinta persoanei fizice, organul de urmarire penala se va autosesiza pentru inceperea
urmaririi penale si in privinta persoanei juridice, si invers, daca s-a pornit urmarirea penala doar in
privinta persoanei juridice, organul de urmarire penala se va autosesiza in vederea pornirii urmaririi
penale si impotriva persoanei fizice.

Totodata, se afirma ca, in procesul de examinare a sesizarilor privind infractiunile savarsite de
persoane juridice si In procesul desfasurarii urmaririi penale, organul de urmarire penald solicita de la
Agentia Servicii Publice anumite informatii oficiale privind persoana juridica respectiva, precum:
sediul, denumirea completa, forma juridica de organizare, numarul de identificare s.a., pe care le
anexeaza la materialele cauzei.

Cu privire la masurile preventive aplicabile, se atesta existenta controlului judiciar, insotit de
instituirea unei sau mai multor obligatii, or, celelalte masuri aplicabile persoanei fizice sunt
inoperabile in cazul persoanei juridice, motiv pentru care se constata oportunitatea largirii spectrului
de masuri preventive aplicabile persoanei juridice.

Totodatd, se analizeazd procedura alternativa, instituitd procedurii obisnuite, sub forma
acordului judiciar de interes public, ce reprezintd o tranzactie publicd, incheiatd intre procuror si
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care acesta recunoaste

faptul comiterii infractiunii, Tncadrarea juridica a faptelor si se angajeaza sd execute obligatiile
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stabilite in acordul judiciar de interes public, in schimbul renuntarii de catre procuror la transmiterea
cauzei penale 1n instanta de judecata.

A fost realizata analiza conditiilor necesare pentru incheierea unui asemenea acord judiciar de
interes public, context in care se argumenteaza ca acestea sunt expres,, stabilite de catre legiuitor, si
anume in cazul in care persoana juridica:

= nuasemnat anterior un acord judiciar de interes public;

= este invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 243 (Spalarea de bani), art. 244
(Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor), art. 325 (Corupere activa), art. 326
(Trafic de influentd), art. 334 (Darea de miti) Cod Penal.”®

Se argumenteaza ca beneficiul incheierii acordului rezultda din faptul cd, daca acesta se
confirmd de catre instantd, procurorul va emite o ordonantd, prin care va suspenda conditionat
urmarirea penald pentru un termen de pand la 3 ani. lar daca se va constata de catre procuror ca
persoana juridica a executat toate obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit in acordul
judiciar de interes public, acesta dispune, prin ordonanta, incetarea urmaririi penale.

in Capitolul 4, intitulat Particularititile judecarii cauzelor penale si ale punerii in executare
a hotardrilor judecatoresti in privinta persoanelor juridice, sunt supuse analizei particularitatile
specifice judecarii cauzei in privinta persoanelor juridice, ale punerii in executare a hotararilor penale.

Astfel, se releva ca faza de judecare a cauzei penale este ghidata de anumite principii,
consfintite in legislatie, care reglementeaza intreaga activitate desfasurata in fata instantei de judecatd
pe intreagd procedurd de judecare a cauzei.

Avand 1n vedere calitatea de persoand juridica, se evidentiaza ca, desi cauzele penale in
privinta persoanelor juridice se realizeaza conform procedurii generale, se atestd existenta anumitor
derogari de la procedura obisnuita.

La faza de judecare a cauzei, aceste derogari de la procedura obisnuita se refera, in principal,
la reprezentarea persoanei juridice in procesul penal, la masurile preventive, la competenta teritoriala
privind locul de citare a persoanei juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana
juridica, la executarea pedepselor si punerea in executare a acestora.

Totodata, se argumenteaza ca, in cazul judecarii unei cauze referitoare la comiterea unei

infractiuni de catre persoane juridice, trebuie respectate toate garantiile unui proces penal echitabil.

® Gurghis, Ana. Provocdrile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2024, nr. 2(69), p. 16.
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Aceasta implica nemijlocit respectarea etapelor procedurale ale judecatii, prezenta avocatului, a
reprezentantului, asigurarea drepturilor si mecanismelor acordate acestora s.a.

La faza de judecare a cauzei, desemnarea reprezentantului persoanei juridice se efectucaza de
citre aceasta. In cazul in care persoana juridici nu-si desemneazi un reprezentant, la demersul
procurorului, instanta de judecatd desemneazda un reprezentant al persoanei juridice din randul
persoanelor care gestioneaza persoana juridicd si In privinta caruia nu se desfasoara un proces penal.
Totodatd, daca se constatd ca lipsesc persoancle care gestioneazd persoana juridica, instanta de
judecata care judeca cauza solicita coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistenta juridica garantata
de stat.

In Concluzii generale si recomandiiri, sunt prezentate rezultatele esentiale ale cercetirii
stiintifice efectuate, incluzand sugestii pentru revizuirea si imbunatatirea legislatiei procesual penale
in ceea ce priveste urmarirea si judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de persoanele
juridice. Concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat pot contribui semnificativ
la activitatea practica a organelor de drept, facilitind modificérile si completérile necesare in legea
procesual penald a Republicii Moldova. De asemenea, acestea sunt menite sa sprijine perfectionarea
si eficientizarea activitatii practicienilor implicati in procesul de urmarire si judecare a cauzelor penale

privind infractiunile comise de persoanele juridice.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL URMARIRII PENALE
SI JUDECARII CAUZELOR PRIVIND INFRACTIUNILE COMISE DE
PERSOANELE JURIDICE

1.1. Analiza cercetarilor la tema tezei, realizate in Republica Moldova si in
Roménia

Desi particularitatile urmaririi si judecarii infractiunilor comise de persoanele juridice nu au
constituit un subiect de interes major in literatura de specialitate din Republica Moldova si din
Romania, totusi am reusit sa identificam o serie de lucrari stiintifice ce se refera la aceasta problema
si, in cele ce urmeaza, vom realiza o analiza succintd a mai multor asemenea studii.

Mai intai, o prima lucrare pe care 0 luam drept punct de plecare in analiza noastra este Drept
procesual penal, editia I, semnata de autorii I. Dolea, D. Roman, I. Sedletchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru,
A. Cerbu, S. Ursu’. In sectiunea dedicata procedurii privind urmarirea penala si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, autorii mentioneaza ca ,,in ultimii ani rdspunderea
penald a persoanelor juridice a capatat o consacrare legala in mai multe tari. Cu toate ca tragerea la
raspundere penala a persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta are un sir de particularitéti
fata de raspunderea penald a persoanei fizice. Acest specific determind existenta unor reguli speciale
de proceduri, aplicabile in cazul instrumentirii unui dosar penal impotriva persoanelor juridice” 8.

Totodata, autorii analizeaza masurile preventive aplicabile persoanelor juridice si constata ca
,multe din masurile preventive stabilite in partea generald a CPP sunt inoperabile in cazul persoanei
juridice. Legea stabileste cd in cazul persoanei juridice se aplicd in mod special controlul judiciar.

Astfel, in scopul asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, la demersul procurorului,
judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata poate plasa persoana juridicd sub control
judiciar. Controlul judiciar este acompaniat de impunerea respectarii uneia sau mai multor obligatii

dintre cele ce urmeaza: depunerea unei cautiuni de minimum 1000 de unitati conventionale; interdictia

"Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoaga, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia 1.
Chisindu: Cartier, 2005. ISBN 9975-79-343-6
8 Ibidem, pag. 920.
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de a desfasura anumite activitati, daca infractiunea a fost comisa 1n exercitarea sau in legatura cu

exercitarea acestor activititi; interzicerea de a emite cecuri sau a utiliza cirti de plata”°.

necesitatea instituirii unor categorii noi de masuri preventive aplicabile persoanelor juridice. Acestea
ar include, in opinia lor, ,obligatia de a inchide anumite localuri, suspendarea procedurii de
falimentare, cAnd aceasta are drept scop sustragerea de la urmirirea penali s.a” 9.

In editia a IT-a a lucrarii mentionate supra'l, autorii opineaza ci, ,jin cazul persoanelor
juridice, pe durata procesului este necesard desemnarea unei persoane fizice care va reprezenta
persoana juridica la toate fazele procesului. De regula, aceasta este persoana care, in mod normal, este
st reprezentantul legal al persoanei juridice. Scopul reprezentantului legal este de a apara drepturile si
interesele persoanei juridice, in mare masura, prin participarea la actiunile procesuale. In acelasi timp,
reprezentantul indeplineste functiile de aparitor. In acest sens, persoana juridicd poate angaja un
avocat sau poate cere numirea unui aparitor din oficiu” 2.

In aceeasi ordine de idei, autorii releva ci ,jintroducerea raspunderii juridice a persoanelor
juridice impune si revederea mai multor aspecte din cadrul procesului penal. Astfel, spre exemplu, in
sistemul common law s-a stabilit ca o persoand juridica nu beneficiaza de dreptul impotriva
autoincrimindrii. Temeiul principal este faptul cd acest privilegiu isi are ratiunea in prevenirea
declaratiilor smulse prin violenta sau altfel de tipuri de constrangere, de aceea a fost statuat ca nu este
nevoie de prezenta unui asemenea privilegiu in cazul persoanelor juridice. In general, in discutie a
fost pusa necesitatea de a oferi persoanei juridice acelasi nivel de protectie in cadrul procesului penal
ca si pentru persoana fizica. Argumentul de baza pentru acordarea unor garantii suplimentare apararii
este costul unei condamnari substantiale in cazul persoane fizice, care poate fi privatd de libertate, in
comparatie cu persoana juridicd, care nu este supusa unei astfel de masuri”.

O alta lucrare ce prezinta interes pentru studiul nostru este semnata de profesorul I. Dolea si

se intituleaza Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ*. Aici autorul

® Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Op.cit., pag.
920 - 921.

10 Ibidem, pag. 921.

11 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoaga, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia a 3-a,
revizuita si completata. Chisinau: Cartea Juridica, 2009, p.744. ISBN 978-9975-78-833-5.

12 Ibidem, pag. 744.

13 Ibidem, pag. 744.

14 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisinau: Cartea
Juridica, 2020. ISBN 978-9975-3418-0-6.
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ne focuseaza atentia, In primul rand, asupra faptului ca, ,,in cazul persoanelor juridice, organul de
urmarire penald urmeaza sa desemneze un alt reprezentant, daca impotriva reprezentantului ei legal
se efectueaza urmarirea penala pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe. Statutul acestuia va fi de
reprezentant al Tnvinuitului’™®.

Cercetatorul I. Dolea indica asupra faptului ca in privinta persoanei juridice poate fi aplicat, in
calitate de masurd preventiva, controlul judiciar, care are unele particularitati distincte in raport cu
controlul judiciar aplicat persoanelor fizice. Mai mult, autorul releva ca unele masuri procesuale, in
mod firesc, nu pot fi aplicate persoanei juridice.

O alta lucrare ce vizeaza aspecte dedicate acestui domeniu al procesului penal este Manualul
Judecatorului pentru cauzei penale, semnata de M. Poalelungi, I. Dolea, T. Vizdoaga®é, unde aspectul
procedurii de examinare a infractiunilor comise de persoane juridice a fost analizat de autorii N.
Gordila si A. Girlea, care au remarcat ca ,,dezvoltarea social-economica atestata in ultimile decenii a
conturat situatii necunoscute pana atunci, in masura in care s-a constatat ca raporturile juridice pot fi
realizate nu doar la nivel individual, ci si la nivelul gruparilor de indivizi. Avand diverse scopuri si
diverse forme de organizare, persoanele juridice dispun de instrumente si atribute considerate mai
devreme ca fiind specifice, in exclusivitate, persoanei fizice, acestea asumandu-si obligatii de natura
civila, fiscala, incheind acte juridice. In acest context, in sfera dreptului penal si-a cautat solutionare
intrebarea privind posibiliatea persoanelor juridice de a comite infractiuni si de a-si asuma
consecintele unei raspunderi penale™.

Astfel, autorii evidentiaza ca, Intrucat acest fenomen a capatat ,,0 consacrare tot mai larga in
legislatia multor state, in favoarea raspunderii penale a persoanei juridice s-a pronuntat si legislativul
RM, adoptand, la 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova, prin care persoanele juridice au
fost recunoscute in calitate de subiect activ al infractiunii, din acest moment obiectul disputelor fiind
transpus si in sfera dreptului procesual penal, urmand instituirea in CPP din 07.06.2003 a
fundamentului procedurii de urmarire penala si judecare a cauzelor in cazul infractiunilor saviarsite

de persoana juridica’™s®

15 Dolea, I. Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag.1287 — 1288.

18 poalelungi, M., Dolea, I., Vizdoagd, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Editia 1. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013. ISBN 978-9975-53-231-0.

17 Ibidem, pag. 1055 — 1056.

18 Ibidem, pag. 1055 — 1056.
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Pe buna dreptate, autorii au atras atentia asupra ,,statutului de procedura speciala, conferit pe
plan national urmaririi penale si judecarii cauzei privind infractiunile savarsite de persoane juridice.
Tinand cont de particularitatile instrumentarii unei cauze penale ce are ca subiect activ al infractiunii
persoana juridica, de specificul aplicarii masurilor procesuale de constrangere si obligativitatea
participarii unui reprezentant al persoanei juridice pe tot parcursul procesului, legislatorul a atribuit
procedura in cauza Titlului 1l al CPP, dedicat procedurilor speciale. Decizia luata corespunde si
exigentelor organismelor comunitare, care considera justificabila existenta unor proceduri speciale
pentru combaterea criminalitatii organizate si a celei economice, in conditiile cresterii infractionalitatii
sub diferite forme. Instituirea unor norme cu caracter derogatoriu si de completare a procedurii
comune se impune si in conditiile in care atat CP, cat si CPP RM sunt orientate spre persoana fizica
in calitate de subiect pasibil de a comite infractiuni si de a purta raspundere penala, in lipsa acestora,
fiind iminent pericolul de comitere a unor greseli sau imprecizii in abordarea teoretica, dar si practica,
a acestei institutii. Prin urmare, procedura in cauza instituie un complex de derogari cu o intindere
variabila, dar care pastreaza unitatea si finalitatea procesului penal™®.

Nu mai putin importante sunt constatarile efectuate pe plan jurisprudential, potrivit carora
,»Comisia Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, desi Conventia Europeana a Drepturilor Omului
nu face nicio referire la 0 eventuala raspundere a persoanelor juridice, ea nu e incompatibila cu o
asemenea raspundere. Pe cale de consecinta, atunci cand impotriva unei persoane juridice exista o
acuzatie in materie penala, ea (persoana juridica) se bucura de garantiile unui proces echitabil,
conferite de art. 6 C.E.D.O. Aceasta jurisprudenta este in concordanta cu orientarea doctrinei europene
care apreciaza ca art. 6 si 7 din C.E.D.O. protejeaza deopotriva atat persoanele fizice, cat si cele
juridice™?,

O alta lucrare ce abordeaza unele aspecte de interes pentru cercetarea noastra este Elementul
subiectiv si caracterul personal al raspunderii penale in cazul persoanelor juridice, semnata de X.
Ulianovschi si M. Dogaru?. Potrivit autorilor, ,,raspunderea penala a persoanelor juridice nu intra in
conflict cu caracterul personal al raspunderii penale. Astfel, trebuie sa avem in vedere, mai intai, faptul

ca acest principiu este susceptibil de doua acceptiuni. In sens strict, el implica faptul ca tertii care nu

19 Poalelungi, M., Dolea, I., Vizdoagi, T. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Op.cit., pag. 1055 — 1056.

20 |bidem, pag. 1055 — 1056.

21 Ulianovschi, X., Dogaru, M. Elementul subiectiv si caracterul personal al raspunderii penale in cazul persoanelor
juridice. In: Revista Nationali de Drept, 2015, nr. 3. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Elementul%20subiectiv%20si%20caracterul%20personal%20al%20raspu
nderii%?20penale%20in%20cazul%20persoanelor%20juridice.pdf [citat: 25.06.2023].
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au participat la comiterea infractiunii nu trebuie sa fie afectati, nici direct, nici indirect, de sanctiunea
aplicata faptuitorului. Intr-o interpretare flexibila, principiul presupune ca doar infractorul trebuie sa
suporte consecintele directe si imediate ale savarsirii infractiunii, ceea ce nu exclude existenta unor
efecte prin ricoseu in dauna altor persoane. S-a demonstrat in realitate ca aceasta din urma conceptie
este singura a carei respectare poate fi impusa in mod real, deoarece aparitia unor consecinte colaterale
tine de specificul sanctiunii penale. Persoana umana este o fiinta sociala, iar masurile care o afecteaza
au, de cele mai multe ori, influente negative si asupra altor membri ai grupului social din care face
parte acea persoana. Spre exemplu, o0 amenda sau 0 pedeapsa privativa de libertate, aplicata unui
membru al familiei, are nu doar efecte morale, ci si consecinte de ordin material asupra celorlalti
membri ai familiei. Prin urmare, principiul caracterului personal al raspunderii penale este respectat,
daca sanctiunea aplicata persoanei juridice nu-i afecteaza pe membrii acesteia decat in mod indirect,
asa cum se intampla si in cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice %

O alta cercetare importanta din perspectiva subiectului nostru apartine autorului V. Grosu si
este intitulata Problematica raspunderii penale a persoanelor juridice si a altor subiecti colectivi de
drept (analiza situagiei prin prisma dreptului comparat)®, in care este examinata problematica
raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si a altor subiecti colectivi de drept, analizandu-se,
inclusiv, evolutia istorica a notiunii de persoana juridicd, viziunea contemporana asupra conceptului
insusi de persoana juridica. Astfel, in ceea ce priveste angajarea progresiva a raspunderii penale a
persoanelor juridice in timp si spatiu, autorul prezinta evolutia problemei ,,in dreptul roman, la
glosatori, in dreptul canonic si la postglosatori, raspunderea colectiva in dreptul medieval al Tarilor
Romanesti, raspunderea penala a persoanelor juridice in perioada moderna - in dreptul anglo-american
(Common Law) si raspunderea penala a corporatiilor, abordand si experienta Tribunalului Militar
International de la Niirnberg, solutionarea problemei in dreptul european — in legislatie si doctrina —,
precum si formele raspunderii penale in cazul persoanelor juridice”?.

Intr-o alta lucrare, intitulatd Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu, autorul Alexei

Barbaneagrd conchide ca, reiesind din continutul prevederilor normei materiale din Codul penal

22 Ulianovschi, X., Dogaru, M. Elementul subiectiv si caracterul personal al raspunderii penale in cazul persoanelor
juridice. Op.cit.

23 Grosu, V. Problematica raspunderii penale a persoanelor juridice si a altor subiecte colective de drept (analiza
situayiei prin prisma dreptului comparat). Tz.de doctor in drept. Chisinau, 2003. 166 p.

24 |bidem, pag. 98.

26



national, persoana juridica in calitate de subiect activ al infractiunii este caracterizatd de urmatoarele
semne:

a) ,,sa fie constituitd in ordinea si modul prevazut de lege;

b) sa desfasoare activitate de intreprinzator;

c) ea poartd raspundere penald numai pentru infractiunile prevazute expres in art. 21
alin. 4 CP RM”%,

Desi tine de domeniul dreptului material, lucrarea realizata de autorii Botnaru S., Savga A.,
Grosu V1., Grama M., cu titlul Drept penal. Partea generald. Volumul I?%, a fost si ea relevanta pentru
investigatia efectuatd in prezenta lucrare. Astfel, autorii opineaza ca ,,persoana juridica este cea de-a
doua unitate sociala care, pe langa persoana fizica, poate evolua in calitate de subiect al infractiunii.
Persoana juridica ce desfasoara activitate de Intreprinzator este pasibild de raspundere penala pentru
o fapta prevazuta de legea penala, daca exista una din urmatoarele conditii: a) persoana juridica este
vinovatd de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii, ce
stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati; b) persoana juridicd este
vinovatd de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate;
c) fapta care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei,
societatii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane”? .

Astfel, cercetdtorii mentioneaza ca legislatia penala nationala pune in evidentd semnele
subiectului infractiunii, acestea fiind: ,,1) calitatea de persoana juridica si 2) desfasurarea activitatii de
intreprinzator. Lipsa uneia dintre aceste doua caracteristici semnifica, la randul sau, absenta
subiectului infractiunii”?.

In aceeasi lucrare, autorii mai precizeaza ci, ,,pentru ca un subiect colectiv de drept si poati
fi privit ca un subiect al infractiunii, acesta trebuie sd posede calitatea de persoana juridica. Aceasta
calitate se atribuie din momentul Inregistrarii de stat si dispare odatd cu radierea organizatiei din
registrul respectiv de catre organul competent. Conform legislatiei civile in vigoare, acestea sunt
societatile pe actiuni, societdtile cu raspundere limitata, societdtile in nume colectiv etc. Conform

legislatiei in vigoare, nu toate intreprinderile dispun de personalitate juridica. Intreprinderea

% Barbidneagra, A. Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: ARC, 2003, p.75.

26 Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V., Grama, M. Drept penal. Partea generald, vol.l. Chisinau: Cartier, 2005, pag. 190.
ISBN 9975-79-329-0.

27 |bidem, pag. 189-190.

28 |bidem, pag. 190.
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individuala poate fi invocatd drept exemplu in acest sens, care, in caz de comitere a unei infractiuni,
nu va fi trasa la raspundere penald, gratie vointei legiuitorului care nu a investit-o cu personalitate
juridica”?.

Insa ,.faptul retinerii doar a persoanelor juridice in sens strict in calitate de subiect al
infractiunii poate determina aceste persoane juridice criminale sd foloseascd, dupa comiterea
infractiunii, caile legale de reorganizare intr-o societate fara personalitate juridica, urmarind un efect
dublu: evitarea raspunderii penale si practicarea in continuare a activitatii si practicilor ilegale™.

Anumite opinii 1n raport cu subiectul abordat se regasesc si in lucrarea Urmarirea penala®,
semnata de autorul B. Lichii, care releva ca ,,activitatea de descoperire a infractiunilor savarsite de
persoanele juridice, de identificare si prindere a lor, de stabilire prin probe a vinovatiei acestora, ca
fiind o activitate prealabild judecitii, este necesard pentru combaterea prompta si ferma a infractiunilor
ce sunt savarsite in mod vadit de persoanele juridice, precum si pentru prevenirea savarsirii acestora,
acesta fiind scopul imediat si de perspectiva al procesului penal. In momentul descoperirii unei
infractiuni savarsite de catre o persoana juridica, se cunosc prea putine date despre imprejurarile n
care a fost sdvarsita infractiunea, iar instanta de judecatd, in sedinta, nu are conditiile necesare pentru
a le elucida. Numai printr-o activitate sustinuta de investigatii, de colectare a probelor, de verificare a
versiunilor posibile privind cele savarsite si persoana faptuitorului, se poate dezlega ceea ce la inceput
era necunoscut, se pot infrange, pas cu pas, incercarile infractorului de a se sustrage de la
raspundere”®,

Continuam cu trecerea in revista a lucrarii elaborate de cercetatorii T. Osoianu si D. Ostavciuc,
intitulatd Urmarirea penala®, in care se accentueaza ca ,,persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este prevazutd sanctiune pentru
persoanele juridice in partea speciald a Codului penal”®.

In ceea ce tine de urmirirea penala a persoanelor juridice, cercetitorii evidentiaza ci aceasta

,»s€ efectueaza potrivit procedurii generale, adicd asa ca in cazul tragerii la raspundere penala a

29 Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V., Grami, M. Drept penal. Partea generala, vol.l. Op.cit., pag. 190.

%0 Ibidem, pag. 191 — 192.

81 Lichii, B. Urmarirea penald (studiu comparat). Centrul de instruire a judecatorilor si Centrul de Drept. Chisindu,
2000.

32 |bidem, pag. 13.

3 QOsoianu, T., Ostavciuc, D. Urmdrirea penald. Chisindu: Cartea militard, 2021. ISBN 978-9975-157-58-2.

34 Ibidem, pag. 450.
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persoanelor fizice. Inceperea urmiririi penale se va dispune potrivit normelor generale, care se va
aplica corespunzator, similar procedurii de incepere a urmaririi penale in privinta persoanelor fizice.

In cazul in care ,,urmirirea penalid este inceputd in privinta persoanei juridice, organul de
urmdrire penali se va autosesiza si va incepe urmirirea penala si in privinta persoanei fizice. In calitate
de persoana fizica, in privinta cdreia se va incepe urmarirea penald in aceeasi cauza in care este vizatd
persoana juridica, vor figura persoanele prevazute de art. 21 alin. (3/1) CP. Aceeasi prevedere se va
aplica si atunci cand urmadrirea penald se va incepe in privinta persoanei fizice, adica se va dispune
inceperea urmadririi penale si In privinta persoanei juridice, dacd sunt intrunite conditiile art. 21 alin.
(3) CP. Cu alte cuvinte, tragerea la raspundere penald a persoanei juridice implica atragerea la
raspundere penala si a persoanei fizice®.

In literatura juridici romana se atesti existenta mai multor lucriri care abordeaza tema
raspunderii juridice a persoanelor juridice.

O lucrare semnificativa pentru domeniul cercetat este Procedurd penald. Partea Speciald,
realizata de autorul M. Udroiu¥’, in opinia cdruia, persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii,
dacd sunt Indeplinite urmatoarele conditii: a) sa existe o entitate care are personalitate juridicd;
b) persoana juridica sa nu fie exceptata de lege de la raspunderea penala, prin imunitate de jurisdictie
penald a persoanei juridice; ) persoana juridica sa fi savarsit o infractiune — fie in realizarea obiectului
de activitate al persoanei juridice, fie in interesul persoanei juridice ori in numele persoanei juridice;
d) infractiunea sa fie comisa de persoana juridica drept urmare a unei hotarari adoptate in cadrul
acesteia sau a neglijentei ei, avandu-se in vedere comportamentul organelor de conducere, inclusiv
cele de fapt, ale persoanei juridice.””®

Cercetatorul M. Udroiu mai mentioneaza ca specificul reprezentarii persoanei juridice vizeaza
urmatoarele aspecte: ,,in cazul in care persoana juridica are calitatea de suspect sau de inculpat, va
participa In procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectudrii actiunilor
procedurale (nu este obligatoriu ca acesta sa fie aceeasi persoand cu reprezentantul legal de la
momentul savarsirii infractiunii); in cazul in care o persoand juridicad are calitatea de inculpat, iar

organele judiciare au pus in miscare actiunea penald impotriva reprezentantului legal al persoanei

3 Osoianu, T., Ostavciuc, D. Urmarirea penald. Op.cit., pag. 450.

% Ibidem, pag. 450 — 451.

87 Udroiu, M. Procedura Penald. Partea Speciald. Bditia a 6-a, revizuita si adiugitd. Bucuresti: Editura C. H. Beck.,
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juridice pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzata persoana juridica,
aceasta va trebui sa-si numeasca un mandatar care S-0 reprezinte, pentru a se evita existenta unui
conflict de interese Intre persoana juridica si reprezentantul legal al acesteia, de naturd a conduce la
prejudicierea dreptului la aparare al persoanei juridice; mandatarul ce urmeaza a fi desemnat trebuie
sa fie apt sd asigure o apdrare concretd si efectiva persoanei juridice, iar nu sa fie un simplu interpus
al reprezentantului legal”®,

In contextul respectiv, autorul considera ci, ,,pentru a se evita existenta unui conflict de
interese intre persoana juridica si reprezentantul legal al acesteia, desemnarea unui mandatar ar trebui
sa se opereze inca din momentul dispunerii continuarii efectudrii urmaririi penale fata de suspect, iar
nu doar din momentul punerii in migcare a actiunii penale”*.

Cercetatorul M. Udroiu mai opineaza ca in privinta persoanelor juridice sunt aplicabile mai
multe masuri preventive, acestea fiind: a) ,,interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea
fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in
cursul urmaririi penale; c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor
acte juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu
ocazia cdrora a fost comisa infractiunea”.

Tot autorul M. Udroiu, intr-o alta lucrare, denumitd Procedura penald. Partea Generala.
Volumul 11, cercetand masurile preventive, aplicabile persoanelor juridice, mentioneaza ca acestea
»sunt masuri restrictive de drepturi, care se pot dispune 1n cauzele penale in care existd o suspiciune
rezonabild privind sdvarsirea unei infractiuni de cétre o persoana juridicd ce raspunde penal, pentru a
se asigura buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea suspectului sau
inculpatului-persoand juridicd*?.

Astfel, M. Udroiu releva ca in privinta persoanelor juridice pot fi aplicate una sau mai multe
masuri preventive, si anume: interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare

sau lichidare a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii

39 Udroiu, M. Procedura Penald. Partea Speciald. Op.cit., pag. 847.

40 Ibidem, pag. 847.

41 Ibidem, pag. 847 — 850.

42 Udroiu, M. Procedura penald. Partea Generald. Volumul Il. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. pag.
981. ISBN 978-606-18-0878-6.
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sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;
¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial
sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul
judiciar; e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu ocazia carora a fost comisa
infractiunea”*.

Tot autorul M. Udroiu precizeaza ca drept conditii pentru aplicarea masurilor preventive
prenotate supra sunt: 1) sa existe probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca suspectul sau
inculpatul-persoana juridica a savarsit o infractiune; 2) sa fie inceputd urmarirea penald pentru
infractiunea pentru care existd suspiciunea ca a fost savarsitd, iar organul de urmarire penala sa fi
dispus continuarea efectudrii urmarii penale fatd de suspect; 3) masura preventiva sa fie necesara
pentru buna desfasurare a procesului penal si proportionald cu scopul urmarit prin dispunerea acesteia.

Mai mult, autorul evidentiaza ca, spre deosebire de masurile preventive care se dispun fatd de
o persoand fizica, daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni, in cazul persoanelor juridice, masurile preventive se dispun
numai pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal. Totodatd, masurile preventive aplicabile
persoanei juridice sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct fie libertatea economica, fie dreptul
de proprietate privata al acesteia. Astfel, scopul acestor restrangeri consta atat in prevenirea producerii
unor noi pierderi, cat si in atingerea finalitdtii proprii a procesului penal, si anume tragerea la
raspundere penald a persoanei juridice.

Analizand aspectele procedurale, M. Udroiu opineaza c4, ,,in cursul urmaririi penale, daca sunt
intrunite conditiile pentru a se dispune luarea uneia sau mai multor masuri preventive, procurorul, din
oficiu sau la sesizarea organului de cercetare penald, Intocmeste propunerea motivata de luare a
masurii/masurilor preventive; inainte de propunere, procurorul nu trebuie sd audieze suspectul sau
inculpatul in prezenta avocatului ales sau numit din oficiu. Propunerea de luare a masurii/masurilor
preventive impotriva suspectului sau inculpatului-persoana juridica se inainteaza judecatorului de
drepturi si libertdti din cadrul instantei cdreia i-a revenit competenta sa judece cauza in fond sau
instantei corespunzatoare In grad acesteia, In a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat

savarsirea faptei prevazute de legea penala ori sediul parchetului din care face parte procurorul care

43 Udroiu, M. Procedura penald. Partea Generald. \Volumul 11. Op.cit., pag. 981 — 985.
* lbidem.
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efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald. Propunerea procurorului se solutioneaza in camera
de consiliu de un singur judecator, indiferent de natura infractiunii, cu citarea persoanei juridice”*.

lar ,,odatd cu emiterea rechizitoriului, procurorul poate solicita judecatorului de camera
preliminara luarea uneia/ mai multor masuri preventive cu privire la inculpatul-persoana juridica, fata
de care s-a dispus trimiterea in judecata, deopotriva, judecatorul de camera preliminara poate pune in
discutie necesitatea ludrii unei sau mai multor masuri. Procedura se va desfasura in camera de consiliu,
cu participarea procurorului si citarea persoanei juridice inculpate™.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd, similar, la propunerea procurorului, insd si din
oficiu, poate pune 1n dezbatere partilor necesitatea ludrii uneia/ mai multor masuri fata de inculpatul-
persoana juridica, aceasta procedura se va desfasura in sedintd publicd, cu participarea procurorului si
citarea inculpatului-persoani juridica™*’.

In lucrarea Procedura penald. Partea generald. Partea speciald a autorului Andrei Zarafiu®,
acesta, analizand acordul de recunoastere a vinovatiei, evidentiaza ca, in cazul reprezentarii necesare
sau fortate a persoanei juridice, asigurate de un practician in insolventa, persoana care ar trebui sa
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei nu este reprezentantul legal al inculpatului-persoana
juridicd, ci un tert. Or, recunoasterea/marturisirea, ca si acceptarea, incadrarii sunt, prin natura lor,
acte constitutive prin care s-a exprimat vointa interna ce a generat comportamentul infractional si care,
la rdndul sau, a provocat angajarea raspunderii. Paradoxul este evident atunci cand, pentru aceeasi
fapta, reprezentantul legal impotriva caruia s-a pus, de asemenea, in miscare actiunea penala contesta
invinuirea, in timp ce reprezentantul necesar recunoaste vinovatia si acceptd incadrarea, urmarind
exclusiv un interes patrimonial (limitarea consecintelor negative pe care le presupune plata amenzii).
In concluzie, autorul consider ci inculpatii-persoane juridice nu pot incheia acorduri de recunoastere
a vinovatiei®.

Totodata, A. Zarafiu mai conchide ca aceasta interdictie implicita, care functioneaza la nivel
legislativ, desi nejustificata rational, ar putea fi eliminata prin renuntarea la reglementarea tragerii la

raspundere penala a persoanei juridice ca procedura speciala®.

4 Udroiu, M. Procedura penala. Partea generala. Volumul I1. Op.cit., pag. 983.

46 |bidem, pag. 984.

47 Ibidem, pag. 985.

48 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald. Curs universitar. Editia a 2-a, revizuitd si addugita.
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O alta cercetare valoroasa pentru studiul nostru este semnata de A. Pintea, D. C. Pintea, A.C.
Balanescu si denumita Urmadrirea penala. Aspecte teoretice si practice™.

In continutul lucririi, autorii abordeaza masurile preventive ce pot fi dispuse fatd de persoana
juridica. Astfel, analizdnd aspectele generale, ei releva ca ,,persoana juridica este reprezentatd la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal, iar daca pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, atunci aceasta 1si va numi un mandatar pentru a o reprezenta in fata organelor. Mai
mult, daca persoana juridica nu-si va numi un mandatar, atunci acesta va fi desemnat, dupa caz, de
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, de catre judecadtorul de camera
preliminari sau de citre instantd, din rAndul practicienilor in insolventd, autorizati potrivit legii”®?,

Autorii mai mentioneaza cd, pe langa celelalte masuri preventive, aplicate in privinta persoanei
juridice, aceasta ,,poate fi obligata la depunerea unei cautiuni constand dintr-o suma de bani care nu
poate fi mai mica de 10 000 lei. Cautiunea se va restitui la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, de amanare a aplicdrii pedepsei, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a
procesului penal, pronuntate in cauzad, dacd persoana juridicd a respectat masura sau masurile
preventive, precum si in cazul in care, prin hotarare definitiva, s-a dispus achitarea persoanei
juridice™ss,

Totodatd, ,,cautiunea nu se restituie in cazul nerespectarii de cdtre persoana juridicd a masurii
sau a masurilor preventive luate, aceasta transferandu-se ca venit la bugetul de stat la data ramanerii
definitive a hotararii pronuntate in cauza, precum si in cazul dacd s-a dispus plata din cautiune, in
ordinea urmatoare a despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune,
a cheltuielilor judiciare sau a amenzii”,

Tot cercetatorii A. Pintea, D. C. Pintea, A. C. Balanescu indica asupra revocarii masurilor
preventive, care se poate efectua de ,,judecatorul de drepturi si libertati, la cererea procurorului sau a
persoanei juridice, iar de catre judecatorul de camera preliminara si de catre instanta de judecata — si
din oficiu, numai cand se constata ca nu mai exista temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea

acestora”®®.

51 Pintea, A., Pintea, D.C., Baldnescu, A.C. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice. Editia a 2-a, revizutd si
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O alta lucrare importantd pentru cercetarea pe care o intentionam este Protectia penald a vietii
private® a autorului Radu Slavoiu, care abordeaza problematica intimitatii din mai multe unghiuri —
penal, procesual penal, din perspectiva securitatii nationale si din cea a persoanelor aflate Tn mediul
penitenciar.

Raportand la persoana juridicd, Radu Slavoiu analizeazd violarea sediului profesional,
remarcand ca ,,violarea sediului profesional constituie o incriminare in oglinda a violarii de domiciu,
singura deosebire fiind locul asupra ciruia se risfringe activitatea infractionald™®’.

Astfel, autorul stabileste ca ,,sediul este un atribut menit sa situeze un anumit organism in
spatiu. El poate apartine unei societati comerciale, unui grup de interes economic, unei organizatii
cooperatiste, regii autonome, companii nationale, asociatii, fundatii, unei organizatii
nonguvernamentale, unui partid politic, unei autorititi sau institutii publice”®,

Tot Radu Slavoiu releva ca prima instanta care a analizat posibilitatea acordarii de protectie
sediului profesional, ca loc de desfasurare si a vietii private, a fost Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si numai ulterior Curtea de la Luxemburg a determinat ca nu se aplica dispozitiile art. 8 din
CoEDO, intrucat, dacd se recunoaste un astfel de drept in ceea ce priveste domiciliul privat al
persoanelor fizice si acesta se impune in ordinea judiciara comunitara ca principiu comun sistemelor
de drept ale statelor membre, nu acelasi lucru se intampla cu intreprinderile, deoarece sistemele
juridice ale statelor membre prezintd diferente importante in ceea ce priveste natura si gradul de
protectie a spatiilor comerciale impotriva interventiilor autoritatilor publice®.

Este de remarcat si articolul autorului B. Ghitulescu, intitulat Consideratii privind
raspunderea penald a persoanelor juridice®, in care se evidentiazi ci, prin elaborarea si adoptarea in
legislatia romédna a contrapartidei privind raspunderea penala a persoanelor juridice, ,,s-a dorit
instituirea unor norme preventive in sarcina persoanelor juridice — agenti economici, in vederea
desfasurarii in conditii legale a obiectivelor de activitate, fapt prevazut de continutul dispozitiilor art.
479 din Codul de procedura penald al Romaniei, intrucat actiunea penala are ca obiect tragerea la
raspundere a persoanelor juridice care au savarsit infractiuni. Noile norme in materie penala stabilesc

limitele raspunderii penale a persoanelor juridice, in sensul cd nu orice persoana juridicd poate face
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obiectul acestor dispozitii, exceptie, In acest sens, fiind statul, autoritatile publice, precum si institutiile
publice care desfasoara activitdti ce nu pot face domeniul obiectului domeniului privat”®.

Intr-o alta lucrare, intitulata Dreptul procesual penal®, autorul I. Neagu arati ca ,,legislatia
procesual penald romana concepe procedura speciald de urmarire penala si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoane juridice intr-o dubli acceptiune. Intr-un prim sens, aceasti
procedura speciala este cea in care procesul penal nu se desfasoard dupa normele comune si obisnuite
ori cuprind reguli derogatorii in legdtura cu realizarea diferitor institutii procesuale. Sunt insa situatii
cand, datorita conditiilor in care se savarsesc anumite infractiuni de catre persoanele juridice, cat si
pentru ocrotirea unor interese importante, lezate prin savarsirea infractiunilor, ori pentru alte motive,
se impun unele derogari de la procedura obisnuitd prin instituirea unei proceduri speciale in cazul
urmaririi penale si al judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice, destinate
si asigure realizarea corespunzitoare a functiilor procesului penal”®,

In lucrarea Drept procesual penal. Partea speciali®, autorul Gr. Theodoru defineste procedura
speciala ca fiind ,,un complex de norme de drept procesual penale, care instituie, pentru anumite cauze
penale, o desfasurare a procesului penal partial diferita de procedura obisnuitd, de normele generale.
Astfel, procedura speciald nu se aplicd decat in cauzele in care existd o derogare expresd de la
procedura obisnuitd; procedura speciala se realizeaza si prin normele procedurii obisnuite pentru toate
chestiunile pentru care nu se face nicio derogare in reglementarea procedurii speciale’®.

Un alt studiu relevant este Tratat de procedura penald, Partea speciala, Editia a I1I-a, revizuita
si addugita®®, al autorilor I. Neagu si M. Damaschin, care relevi ci, in procedura procesual penali a
Romaniei, procedura privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice este ,,alcatuitd din
doua componente principale, dupa cum urmeaza: in primul rand, avem in vedere un set de reguli
procedurale, derogatorii de la procedura comuna, prin care sunt reglementate reprezentarea persoanei
juridice, locul de citare a persoanei juridice, masurile preventive si masurile asiguratorii, care pot fi

dispuse impotriva persoanei juridice; in al doilea rand, in structura procedurii speciale au fost incluse
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dispozitii prin care este prevazuta, in fapt, punerea in executare a pedepselor aplicabile persoanei
juridice, si anume pedepsele principale si pedepsele complementare”®’,

Analizand regulile procedurale derogatorii, cercetatorii fac referire la aspectele legale de
reprezentare a persoanei juridice, la locul de citare a persoanei juridice, la masurile preventive, dispuse
impotriva persoanei juridice avand calitatea de inculpat in procesul penal, la aspecte privind punerea
in executare a pedepsei amenzii, a pedepselor complementare, precum: ,,dizolvarea persoanei juridice,
suspendarea activitatii persoanei juridice; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice,
interzicerea persoanei juridice de a participa la procedurile de achizitii publice, plasarea sub
supraveghere judiciara, afisarea sau difuzarea hotirarii de condamnare a persoanei juridice.” %

O altd lucrare a acelorasi autori I. Neagu si M. Damaschin este Tratat de procedura penala.
Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald®, unde acestia, analizaind procedura
privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, precizeazd ca aceastd procedura este
alcatuita din doud componente principale, dupa cum urmeaza: in primul rand, se are in vedere ,,un set
de reguli procedurale, derogatorii de la procedura comuna, prin care sunt reglementate reprezentarea
persoanei juridice, locul de citare a persoanei juridice, masurile preventive si masurile asiguratorii
care pot fi dispuse impotriva persoanei juridice, iar in al doilea rand, in structura procedurii speciale
au fost incluse dispozitii prin care este prevazuta, in fapt, punerea in executare a pedepselor aplicate
persoanei juridice, si anume pedeapsa principala si pedepse complementare.”

Totodatd, autorii analizeaza durata pentru care pot fi aplicate masurile preventive fata de
persoana juridica, constatand ca luarea unor masuri preventive se poate dispune pentru cel mult 60 de
zile. In cursul urmarii penale, aceastd duratd poate fi prelungitd, daci se mentin temeiurile care au
determinat aplicarea acestora, fiecare prelungire nedepasind 60 de zile. lar spre deosebire de procedura
aplicabild inculpatului-persoana fizica, in cazul persoanelor juridice nu este prevazutd o duratd
maxima pentru care pot fi dispuse masurile preventive in cursul fazei de urmarire penala.

Astfel, regulile de stabilire a duratei masurilor preventive, dispuse impotriva persoanei juridice

in faza de urmarire penala, se aplicd si in cazul procedurii de camera preliminara, respectiv in cursul

judecarii fondului cauzei.

87 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. Op.cCit., pag. 564.

% Ibidem. pag. 564.

69 Neagu, I., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Bucuresti: Universul Juridic, 2014 — 2015, pag. 505. ISBN 978-606-673-371-7.
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Tot autorii I. Neagu si M. Damaschin au rezumat lista regulilor procedurii de luare a masurilor
preventive, acestea fiind:

* Organul judiciar competent sd dispuna madsurile preventive este exclusiv judecatorul de
drepturi si libertati;

= Sedinta de judecatd se desfasoara in camera de consiliu, in conditii de nepublicitate;

= In vederea asigurdrii participarii persoanei juridice la luarea masurii preventive, se dispune
citarea acesteia;

= Participarea procurorului este obligatorie;

» Luarea masurilor preventive se dispune printr-o incheiere motivata;

= Impotriva incheierii se poate face contestatie la judecitorul de drepturi si libertiti, de catre
persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si
de la comunicare, pentru persoana juridici absentd™®,

O alta lucrare relevantd este Tratat de drept procesual penal, Editia a 4-a, semnata de
cercetdtorii Grigore Gr. Theodoru si Ioan-Paul Chis™.

Autorii reflecta cd ,,persoanele juridice, cu exceptia statului si a autoritdtilor publice, raspund
penal pentru infractiunile sdvarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori Tn numele
lor; aceastd dispozitie a fost introdusd in Codul penal din 1969 (art. 19%) prin Legea 278/2006.
Prevederile Codului de procedura penald, inclusiv cele privind procedura de camera preliminata, se
aplica si in cazul infractiunilor savarsite de persoanele juridice, cu completarile si derogarile prevazute
de procedura speciala”’2,

In ceea ce tine de reprezentarea persoanei juridice, autorii conchid ci aceasta se face in doua
modalitati: ,,cand este trasa la raspundere penald numai persoana juridicd, ea va fi reprezentatd in
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal; daca pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea procesuala si Impotriva reprezentantului legal al

persoanei juridice, aceasta va numi un mandatar pentru a o reprezenta. In cazul in care persoana

juridica nu-si numeste un mandatar, acesta este desemnat, ulterior, de procurorul care efectueaza sau

70 Neagu, ., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 508.

! Theodoru, Gr., Chis, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2020, pag.
1046. ISBN 978-606-27-1671-4.

72 |bidem, pag. 1046.
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supravegheaza urmarirea penald, de judecétorul de camera preliminara sau de instanta de judecata,
din randul practicienilor in insolventi, autorizati potrivit legii”"3.

In continutul lucrarii, autorii mai relateaza despre dreptul persoanei juridice la asistenti
juridica obligatorie, analizeaza modul de citare a persoanei juridice, categoriile de masuri preventive
speciale, aplicabile persoanelelor juridice trase la raspundere penald, dar distincte de masurile
preventive ce pot fi luate in cazul suspectilor si inculpatilor persoane fizice, precum si procedura de
aplicare si subiectii imputerniciti.

O lucrare remarcabili in domeniul vizat este Tratat de drept procesual penal, Editia a 3-a’, a
autorului Grigore Gh. Theodoru, care abordeaza aspectele si particularitatile procedurii de urmarire si
de judecare a persoanelor juridice in ceea ce priveste reprezentarea persoanei juridice, competenta,
masurile preventive, masurile asiguratorii.

Astfel, potrivit opiniei lui Grigore Gh. Theodoru, ,,pentru efectuarea urmaririi penale este
competent organul de cercetare penald sau procurorul, dupa competenta materiald si dupa calitatea
persoanei privind infractiunea savarsita si persoana faptuitorului”. Totodatd, ,,pentru a se asigura
confiscarea speciald sau confiscarea extinsd, repararea pagubei produse prin infractiune, precum si
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, se pot lua masuri asiguratorii prevazute de lege, dupa
procedura obisnuitd. lar despre Inceperea urmarii penale, punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea 1n judecatd a persoanei juridice organul judiciar comunica aceste date organului care a
autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a Inregistrat-o, pentru a se efectua mentiunile
corespunzdtoare. De asemenea, aceste organe au obligatia de a comunica organului judiciar orice
mentiune inregistrati de ele cu privire la persoana juridica”’.

O alta lucrare cercetatd aici este semnata de Andra-Roxana Trandafir si intitulata Protectia
drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO™®, unde autoarea, abordand

drepturile si libertdtile fundamentale, recunoscute persoanelor juridice, prin prisma Conventiei

Europene a Drepturilor Omului, a analizat libertatile fundamentale prevazute implicit de Conventie,

8 Theodoru, Gr., Chis, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2020, pag.
1046-1047 ISBN 978-606-27-1671-4.

™ Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013, pag. 818-820. ISBN
978-606-522-441-4.

7 Ibidem, pag. 818 - 820

® Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2015 ISBN 978-606-18-0486-3.
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primul drept prevazut de Conventie, si anume protectia proprietdtii, prelungirea drepturilor
fundamentale a persoanelor juridice si alte aspecte.

In cercetarea sa, A.-R. Trandafir a remarcat ca ,art. 6, par. 1, include o serie de garantii
procedurale, aplicabile, inclusiv, persoanei juridice. Mai mult, par. 2, art. 6, reglementeaza dreptul
oricarei persoane de a beneficia de prezumtia de nevinovatie, iar par. 3 instituie o serie de garantii
cunoscute sub numele de drepturile apararii. In fine, art. 13 din CoEDO este si el aplicabil in materie
penald” "

Autoarea mai noteaza ca ,,0 garantie care rezulta din art. 6 al COEDO este dreptul la un tribunal
al persoanelor juridice, care este supus limitarilor, insa aceste restrictii nu trebuie sa afecteze accesul
la justitie intr-un asa mod, incat sa fie atinsa chiar esenta dreptului. Limitarile sunt compatibile cu art.
6, par. 1, din Conventie, doar daca urmdresc un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. O altd garantie oferita persoanelor juridice de catre COEDO
este dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Criteriile de apreciere a duratei procedurii
tin, in mod special, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de cel al autoritatilor
si de miza litigiului pentru persoana interesati™’e.

A.-R. Trandafir mai mentioneaza ca o alta garantie aferenta persoanei juridice este prezumtia
de nevinovitie, prevazuta de art. 6, par. 2, din CoEDO. In opinia autoarei, ,,prezumtia de nevinovitie
astfel consacrata le este recunoscuta si persoanelor juridice, care fac obiectul unei acuzatii in materie
penald, chiar daca constatarea incdlcarii art. 6, par. 2, din Conventie este stabilitd de putine ori.
Jurisprudenta Curtii europene cunoaste asemenea exemple. Potrivit acesteia, prezumtia de nevinovatie
figureaza printre elementele procesului penal echitabil, prevazut de art. 6, par. 2, si garanteaza dreptul
oricarei persoane de a nu fi considerata sau tratata ca fiind vinovata de sdvarsirea unei infractiuni,
inainte ca o instantd sd decidd cu privire la vinovatia sa. Prezumtia necesitd, intre altele, ca, In
indeplinirea sarcinilor lor, membrii unei instante sa nu plece de la ideea preconceputa ca acuzatul a
comis fapta care i se imputi”’®.

O alta lucrare cercetata in acest demers apartine autoarei Laura Stanila si este intitulata Dreptul

la ticere in cazul persoanei juridice®®, unde, prin prisma dreptului intern al Romaniei, este analizat

" Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO. Op.cit., pag. 43.
8 |bidem, pag. 200.

7 Ibidem, pag. 206.

80 Stanila, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. in: Revista Universul Juridic, nr. 11 noiembrie 2020, pag. 55-
79. [online]. Disponibil: https://revista.universuljuridic.ro/wp-content/uploads/2021/01/07_-
Revista_Universul_Juridic_nr_11-2020 PAGINAT BT _L_Stanila.pdf [citat: 23.09.2023].
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dreptul la tacere 1n alte jurisdictii, in legislatia Uniunii Europene, precum si prin prisma interpretarii
oferite de Curtea de la Strasbourg.

In opinia autoarei, tema abordata este una utila, or, dreptul la ticere este o parte componenti
a dreptului la un proces echitabil. In alte jurisdictii, precum cea a SUA, abordarea este clara:
,corporatiile, ca si alte entitati colective, nu pot beneficia de clauza de non-autoincriminare,
interpretarea Curtii Supreme, in acest sens, fiind statuata, initial, in cauza Hale vs Henkel, insa
persoanele juridice pot beneficia de alte drepturi fundamentale, previzute de Bill of Rights.”®!

Dezvoltandu-se practica judiciara, in cauza US vs White, Curtea Suprema a Statuat: ,,1.
Privilegiul constitutional impotriva autoincriminarii este in esenta unul personal, aplicandu-se doar
persoanelor fizice. 2. Documentele si efectele pe care le protejeaza privilegiul trebuie sa fie
proprietatea privata a persoanei care reclama privilegiul sau, cel putin, in posesia sa, in calitate pur
personala. 3. Un ofiter al unui sindicat nu are dreptul, in temeiul celui de-al patrulea si al cincilea
amendament, sa refuze sa prezinte documente si evidente ale sindicatului — care sunt in posesia sa si
pe care o instanta federala, prin intermediul unei citatii, le-a solicitat — pe motiv ca ar putea sa
incrimineze sindicatul sau pe el insusi, ca reprezentant al acestuia si individual®,

Tot autoarea citata evidentiaza cd, in Belgia, in cadrul unei cauze, instanta belgiand a
considerat apoi ca ,,amenintarea recurenta de a aplica sanctiuni penale impotriva unei persoane fizice
sau juridice vizate de o ancheta penala a constituit o ingerinta grava in dreptul acuzatului de a nu
colabora la ancheta si, prin urmare, in dreptul sau la tacere. Hotararea concluzioneaza ca, intrucat
respectarea acestui drept la tacere contribuie la corectitudinea procedurilor in sensul articolului 6 al
Conventiei, documentele transmise ulterior din aceste diferite scrisori ar trebui excluse, precum si
obligatiile efectuate si constatarile ficute pe baza lor”®,

In Marea Britanie, ,,dreptul la ticere al persoanelor juridice a fost confirmat prin hotirarea in
cauza Triplex Safety Glass Co. v. Lancegaye Safety Glass Ltd (1934)17, pronuntata de High Court
(King's Bench Division) in anul 1939, instanta engleza remarcand: Dupa analiza realitatii riscului de
incriminare, instanta a decis, pe scurt, ca acelasi lucru ar trebui sa se aplice persoanei juridice, intrucat

nu ar exista motive pentru tratament diferit, dat fiind ca, desi persoana juridica nu putea suporta

81 Stanild, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. Op.cit., pag. 61.
8 |bidem., pag. 61.
8 |bidem, pag. 65.
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aceeasi suferinta ca o persoana fizica, acesteia i-ar putea fi angajata raspunderea penala si ar putea fi
supusa unor consecinte grave”.

Totodata, autoarea a cercetat dreptul la tacere al persoanei juridice si prin prisma jurisprudentei
CtEDO. Astfel, aceasta a evocat ca, de fapt, Curtea nu ofera un raspuns detaliat la intrebarea daca
persoanele juridice beneficiaza — pe deplin sau partial — de dreptul procesual de a pastra tacere si de

privilegiul impotriva autoincriminarii.

1.2.  Studiile privind problematica tezei, efectuate in alte state

In lucrarea intitulati Kommenmapuii x Yeonosno-npoyeccyanvnomy xodexcy PP se
mentioneazd cd ,,in dreptul procesual intern este institutul de impacare a victimei cu persoana in
privinta cireia se efectueazi urmdirirea penali. In conformitate cu aceasta, reprezentantul are
posibilitatea de a-si realiza partial dreptul de a refuza urmarirea penala a infractorului in cadrul cauzei
penale deja initiate, dacd are competentele necesare. In calitate de acuzator neformal, reprezentantul
are dreptul de a formula si de a sustine Invinuirea. Astfel, reprezentantii pot participa activ la
formularea acuzatiei, prezentand-o in modul prevazut de CPP al Federatiei Ruse. Reprezentantul
persoanei juridice-victima nu trebuie sa dubleze rolul procurorului, dar, in acelasi timp, poate oferi o
caracterizare detaliatd a personalitatii inculpatului. Acesta poate semnala greselile comise de catre
ofiterul de urmdrire penald in timpul urmaririi penale. Pozitia reprezentantului trebuie sa fie motivata
si sustinuta de fapte. Reprezentantul are dreptul sd cunoasca acuzatiile aduse acuzatului. ,,A cunoaste”
inseamnad ,,a avea cunostinta de”. Expresia ,sa cunoasca acuzatiile aduse acuzatului” implica
impunerea unei anumite obligatii investigatorului (anchetatorului)”.

Autorii H.B. Xorun si ®.H.®arxymmua®’, in lucrarea Ilpedsapumenshoe credcmeue
cogemckom yeonosnom npoyecce, relateazi: ,,in cazul in care o persoani juridica este un reclamant
civil, principalul drept pe care il poate exercita un reprezentant este dreptul de a mentine o actiune
civila. Prejudiciul material cauzat de infractiune trebuie, mai intdi de toate, sa fie compensat in cadrul

procedurilor penale. Acest drept vizeazd, in primul rand, eliminarea daunelor materiale si

8 Stanila, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. Op.cit., pag. 68.

8 Kommenmapuii x Yzonoeno-npoyeccyanvromy kodexcy P® / Tlon pen. U.JL. Iletpyxuna. Mocksa: IIpocnekr, 2002. C.
79.

% lbidem, c. 79.

8 JKorun H.B., ®arkymwmn ®.H. Ilpedsapumenvroe credcmeue 6 cOBemMCKOM Y20106HOM npoyecce. Mocksa:
IOpunnyeckas mureparypa, 1965. 366 c.
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compensarea prejudiciului adus reputatiei profesionale a entitatii juridice prin depunerea unei cereri
de despagubire”®®,

Autorul I1.1. Meiiep, in lucrarea Pycckoe epasxcoanckoe npaso, opineaza ca ,,organul unei
persoane juridice poate fi constituit de o persoana fizica, de mai multe persoane fizice sau chiar in
ansamblu de toate persoanele care formeaza persoana juridica. In unele cazuri, corpul unei persoane
juridice este recunoscut ca o persoana fizica ce actioneaza singurd in numele acesteia; alte actiuni pot
fi efectuate numai de mai multe persoane fizice, care constituie organismul; un al treilea grup de
actiuni pot fi efectuate numai de un numir mare sau de toti membrii unei entititi asociative®,

O alta lucrare ce vizeaza tematica demersului nostru este I apanmuu npasogoeo nonosicerus

JOPUOULECKO20 UL 8 Y2ON08HOM CYOONnpou3600cmee

, semnata de autoarea }0.B. JlpaxxeBckasi, care
relevd ca, ,,In conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare a Federatiei Ruse, o persoand
juridica poate fi parte la procedurile penale (articolele 42, 44, 54 din Codul de procedura penala al
Federatiei Ruse). Prin intrarea in relatii procedurale penale, o persoand juridica este inzestratd cu
anumite drepturi procedurale si are interese legitime; protectia si garantiile ei sunt proclamate prin
lege ca scop al procedurilor penale (articolul 6 din CPP al Federatiei Ruse). Pentru ca drepturile si
interesele legitime ale participantilor la procedurile penale sa poata fi realizate, CPP RF prevede o
serie de garantii, deoarece ,,statutul juridic care nu este prevazut cu anumite garantii legale are un
caracter declarativ, formal”. Intrucat persoanele juridice (in calitate de participanti la proces) au o
anumitd specificitate, datoritd absentei corpului, sufletului, emotiilor lor, studiul garantiilor
procedurale penale care asigurd punerea in aplicare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
juridice in cadrul procedurilor penale este nu numai relevant, ci si semnificativ din punct de vedere
practic”®L,

Tot autoarea FO.B. JIpaxkeBckas considera ca multe principii de procedura penala ar trebui sa
fie considerate, de asemenea, garantii ale realizarii drepturilor si intereselor legitime ale statutului

juridic al persoanelor juridice. In acest caz, putem vorbi despre principii de bazi ale procedurii penale,

precum: principiul legalitatii in procedurile penale (articolul 7 din Codul de procedura penala al

8 JKorun H.B., ®arkymmun ®.H. [lpedeapumenvroe credcmeue 6 co6emckom Y20n06HoM npoyecce. Mocksa:
IOpunnyeckas mureparypa, 1965. 364. c.

8 Meiiep, [I.W. Pycckoe zpascoanckoe npaso. Yacts 1. Mocksa: Craryt, 1997. 455 c.

% Jpaxesckas, [0.B. 'apanTui IIPaBOBOrO TOJIOKEHUs FOPHAMYECKOTO JIMLA B YTOJOBHOM CyJIONPOU3BOJACTBE. B:
Becmnux Capamosckoti I'ocyoapcmeennoii FOpuouuecxoii Axkademuu, 2021, Nel (138), c¢c.191-197. [online]. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/garantii-pravovogo-polozheniya-yuridicheskogo-litsa-v-ugolovnom-
sudoproizvodstve/viewer [citat: 12/03/2024]

%% 1bidem, c. 198.
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Federatiei Ruse), care prescrie ca autoritatile trebuie sa-si desfasoare activitatea in conformitate cu
Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, sa ia decizii legale, motivate si justificate; principiul
prezumtiei de nevinovatie (articolul 14 din Codul de procedura penala al Federatiei Ruse), deoarece o
persoani juridica poate fi introdusi intr-o cauza penald din partea apararii ca parte civila. In acelasi
timp, impunerea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de infractiune va fi posibild, numai daca o
anumiti persoand este trasi la raspundere penald. In aceastd situatie, asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane juridice va depinde, de asemenea, de solutionarea echitabila a
unei cauze penale impotriva unei persoane fizice, de asigurarea drepturilor acesteia in timpul
examindrii cauzei penale” %2,

Intr-o alta cercetare, intitulata Yeonoensiii npoyecc si avandu-i ca redactori pe H.C. Manosa u
10.B. ®panmudopos®, se relateazi ci principalele garantii ale drepturilor si intereselor persoanei in
cadrul procesului penal sunt: ,,1) forma procesuald a procesului penal stabilita prin lege; 2) dreptul
suspectilor si inculpatilor de a avea un aparator; 3) supravegherea de catre procuror a activitatilor
anchetatorilor; 4) controlul judiciar asupra aplicarii anumitor masuri de constrangere in cadrul
procesului penal, inclusiv a masurilor preventive; 5) supravegherea de catre instantele superioare a
activitatilor celor inferioare; 6) respectarea egalitatii in drepturi si a contradictorialitatii 7) dreptul
instantei de a declara inculpatul vinovat; 8) posibilitatea tuturor cetatenilor interesati de a ataca in
instantd actiunile si deciziile organelor de stat si ale functionarilor competenti sa ia decizii relevante
in cauzele penale; 9) posibilitatea reludrii procedurilor penale, ca urmare a unor circumstante noi sau
recent descoperite; 10) dreptul de a ataca, in cadrul procedurilor de casare si de control, de
supraveghere, sentintele si deciziile care au intrat in vigoare. In plus, garantiile drepturilor individuale
includ dispozitii (principii) de bazd ale procedurii penale, precum legalitatea in cadrul procedurii
penale, respectarea onoarei si demnitatii persoanei, inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea
domiciliului, secretul corespondentei, al convorbirilor telefonice si de altd natura, al comunicarilor
postale, telegrafice si de altd naturd, prezumtia de nevinovitie”®*.
Intr-un articol stiintific, intitulat Yzozosno-npoyeccyanvnas gopma: nonsmue u menoenyuu

pazeumus®, autorul C.B. Poccunckuii conchide cid ,,principala parte a garantiilor drepturilor

%2 Npaxenckas, FO.B. [apaHTHK MPaBOBOTO TOJIOKEHHUS FOPUANYECKOTO JIMIA B YTOJOBHOM CyaonpoussocTee. Op.Cit.,
c. 195.

93 Vzonoemwiii npoyecc. | non. pen. H.C. Manogoit u 10.B. ®panuudoposa. Mocksa: IOctunus, 2016.

% Ibidem, c. 25 — 26.

% Poccuncknii C.B. YronoHo-TiponieccyanbHas (Jopma: NOHSTHE U TEHAEHIMH paseutusi. B: Becmuuk Opendypacrozo
eocyoapcmeentozo yHugepcumema, 2006. Ne 3. c¢. 140-144.
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individuale este aplicabila unei persoane juridice. Astfel, una dintre garantiile procesual penale ale
statutului persoanei juridice in procesul penal este forma procesuald a activitatii procesual penale,
datorita faptului ca reprezinta o procedurad unificata si obligatorie, stabilitd de lege pentru procesul
penal in general, precum si pentru procedurile in anumite etape ale procesului penal, dar si pentru
punerea in aplicare a anumitor relatii procesual penale in special”®.

Nu mai putin importanta este si lucrarea autorilor B.IT1. Mo3zonus si A.J. Macnses, intitulata
I'padxcoanckoe npaso, unde acestia afirma cd ,,0 persoana juridicd trebuie sa aiba caracteristicile
corespunzatoare. Civilistii disting urmadtoarele atribute ale unei persoane juridice: unitatea
organizationald (atribut organizational), posesia unei proprietdti separate (atribut economic),
capacitatea de a actiona independent in cifra de afaceri civilda in nume propriu, si anume capacitatea
de a dobandi si de a exercita in nume propriu drepturi de proprietate si drepturi personale
nepatrimoniale, de a indeplini obligatii, precum si de a purta o rdspundere patrimoniala independenta
pentru obligatiile sale (atribut material-juridic), capacitatea de a fi reclamant si parat in instanta de
drept comun (atribut material-juridic), capacitatea de a fi reclamant si parat in instanta de drept comun
(atribut material-juridic)”?’.

Subiectul ce vizeaza trasaturile unei persoane juridice si aplicarea procedurilor penale a fost
tratat si de cercetatorul D.A. lvanov in teza de doctorat 3awuma credosamenem npaé u 3aKOHHbIX
unmepecos opuoudeckux iuy, nomepneswux om npecmynienut, unde autorul ajunge la concluzia ca
,hotiunile-cheie pentru ofiterul de urmarire penald, pentru procuror si alti participanti implicati in
procesul penal vor fi urmatoarele: inregistrarea de stat, unitatea organizationald, proprietatea,
posibilitatea de a participa la cifra de afaceri civila in nume propriu. Autorul conchide ca numai acele
organizatii care sunt inscrise intr-un registru relevant si au statutul de persoane juridice ar trebui sa
actioneze ca participanti in cadrul procedurilor penale”®.

De subiectul persoanei juridice se ocupa si autorul B.B. bapanenkos, in lucrarea intitulata
Tonusmue 1opuduueckozo muya 6 coepemennom 2pascoarckom npase Poccuu®®, unde autorul a

evidentiat mai multe trasaturi ale persoanei juridice, acestea fiind: ,,1) Scop unic al activitatii

% Poccunckuii C.B. YronoHo-miponeccyaibHas (opma: HOHATHE U TEHACHIMH pasButus. B: Becmuux Opendypackozo
eocyoapcmeennozo yHueepcumema, 2006. Ne 3. ¢. 142.

% Mosonun B.IL., Macnses A.W. I pasxcoanckoe npaso. Yacts 1./ yue6uuk. Mocksa: IOpucts, 2005, c. 134.

% Upanos JI.A. 3awuma credoeamenem npas u 3aKOHHbIX UHMEPECOE IOPUOULECKUX TUY, NOMEPNEGUIUX O
npecmynaenuil. Jlucce. ... kann. ropun. Hayk. Mocksa, 2007. c. 28.

9 Bapanenkos B.B. IToHATHE IOPHANYECKOIO JIMIA B COBPEMEHHOM IPaXaaHCKOM Iipase Poccun. B: I'ocyoapcemeo u
npaso, 2003, Ne 11, cc.53-59.
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organizatiei; 2) Fiecare subdiviziune structurald are sarcini proprii; 3) Structura ierarhicd a puterii in
organizatie; 4) Un sistem de norme si reguli care reglementeaza activitatile interne ale unei
organizatii.; 5) Reprezentarea de catre persoanele cu functie de rdspundere a organizatiei cu persoane
terte, autorititi; 6) Autonomia (suveranitatea) organizatiei (independenta in luarea deciziilor)"1%,

In acelasi context, cercetitorul M.P. Cadapanees, in lucrarea Ilpusnaku opuduueckozo auya

6 yeonoenom npoyecce Poccuu'

, considera ca trasaturile prenotate supra urmeaza a fi luate in
considerare, in special, ,,atunci cand are loc intentarea unei cauze penale si din numele persoanei
juridice actioneaza conducdtorul/directorul, care este si persoana ce a efectuat denuntarea sau care-si
da acordul la intentarea procesului penal”® In acest caz, ,imputernicirile directorului trebuie sa fie
documentate, iar documentele relevante trebuie sa fie anexate la materialele cauzei penale. Prin
urmare, aspectele legate de continutul documentelor constitutive, structura unei persoane juridice,
competentele organelor sale reflectd specificitatea participarii unei persoane juridice la procedurile
penale™1%,
Acelasi autor M.P. Cadapainees, analizdnd doctrina in domeniul rdspunderii penale a
persoanelor juridice, concluzioneaza ca, ,,in cadrul procedurilor penale, persoana juridica este
caracterizatd de urmadtoarele trasaturi: 1) inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice;
2) Unitate organizatorica, 3) actionarea (autorealizarea) unitatii prin intermediul unui reprezentant;
4) vointi separati, patrimoniu, responsabilitate, independenti de participare la procedurile penale”%,
In articolul stiintific, semnat de M. B. MucHuk si denumit Yuacmue nomepnesuiux
IOpUOUYECKUXx Uy 6 y2oaoeHom cyoonpoussoocmee, autorul clasifica ,la reprezentarea legala,
functionarii (organele) intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, care actioneaza in conditiile legii,
ale altor acte juridice si ale actelor constitutive si care reprezinta interesele acestora din urma in

virtutea functiilor (manageri, consilieri juridici)”1%,

100 Bapanenkos B.B. IToHsTHE I0pHIMYECKOTO JIMIIA B COBPEMEHHOM TPaXIaHcKoM npase Poceun. B: Tocydapemeo u
npaso, 2003, Ne 11, ¢.54.

101 Capapanees, M.P. IIpusHaku 1pHANYECKOrO IMI@A B YTOJOBHOM npouecce Poccun. B: Becmuux Omckozo
yuusepcumema. Cepus «IIpaBo». 2008. Ne 1 (14). c. 246-251. [online]. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/priznaki-yuridicheskogo-litsa-v-ugolovnom-protsesse-rossii/viewer [citat: 10.01.2024]
102 1pidem, c. 248.

198 Kommenmapuii x Yzonoeno- npoyeccyanvrnomy kooexcy Poccuiickoti @edepayuu / Tlop pen. B.U. Paguenko, B.T.
Tomuna, M.II. [Monsxosa. Mocksa: FOpait-U3nar, 2006.

104 Cacpapanees, M.P. IIpu3Haxu 10pHIMYECKOroO JIMIA B yrojoBHOM Ipouecce Poccuu. Op.cit., c. 250.

105 Mucnuk, .B. YuacTue noteprneBInx IOpHAMIECKUX JIUI] B YTOJIOBHOM CyJIONPOU3BOACTBE. B: Becmmuux
Kpacnooapckoeo Ynueepcumema MBJ] Poccuu, 2016, Ne. 4 (34), c. 41. [online]. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/uchastie-poterpevshih-yuridicheskih-lits-v-ugolovnom-sudoproizvodstve
[citat:11.03.2024] .
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Intr-o lucrare a autoarei franceze Caroline Fevrier, intitulatd La responsabilité penales des
personnes morales, sunt relevate trei conditii pentru angajarea raspunderii penale a persoanelor
juridice, acestea fiind: 1) entitatea sa aiba personalitate juridica; 2) fapta sa fie comisa de un organ sau
de un reprezentant al persoanei juridice; 3) infractiunea comisd sa fie susceptibild de a angaja
raspunderea penala a persoanei juridice”%,

Autoarele Corinne Mascala si Marie-Cécile Amauger-Lattes, n lucrarea Les évolutions de la

107" relatand despre evolutia

responsabilité pénale des personnes morales en droit de [’entreprise
reglementarii legale a persoanei juridice in legislatia franceza, mentioneaza: ,,Persoanele juridice,
aceste fiinte abstracte, aceste entitati juridice lipsite de emotivitate, de afectivitate, uneori de realitate;
aceste fiinte impalpabile nu mai sunt fiinte intangibile in dreptul penal. Introducerea raspunderii
penale a persoanelor juridice in Codul penal reformat, care a intrat in vigoare la 1 martie 1994, a
marcat o schimbare majora in spiritul dreptului penal. Din punct de vedere istoric, conceptia clasica a
dreptului penal — cea conform Codului penal din 1810 — rezerva sanctiunile penale persoanelor fizice,
singurele persoane capabile sa-si asume responsabilitatea pentru actiunile lor. Numai persoanele fizice
puteau comite o infractiune, deoarece actul material al oricarei infractiuni presupune cd o persoand
fizica actioneaza. De asemenea, sanctiunile penale prevazute de Codul penal din 1810 erau adresate
numai fiintelor umane, deoarece principala sanctiune din dreptul francez era inchisoarea, care, prin
insdsi natura sa, nu putea fi aplicata decat persoanelor fizice. Ideea ca dreptul penal nu se poate aplica
decéat persoanelor fizice a persistat mult timp in doctrina juridica. Diferitele proiecte de reforma care
au precedat reforma din 1994 au avut uneori in vedere posibilitatea de a integra raspunderea penala a
persoanelor juridice in dreptul nostru, insa niciunul dintre aceste proiecte nu s-a concretizat, deoarece
dreptul penal, fidel conceptiei sale initiale, nu cunostea decat o singurd persoana responsabild penal:
persoana fizica care a comis infractiunea. Aceasta situatic s-a schimbat prin reforma din 1994 a
Codului penal: legiuitorul a introdus principiul raspunderii penale a persoanelor juridice, instituind,
astfel, un nou tip de raspundere penali, alituri de cea a persoanelor fizice1%,

Aceleasi cercetdtoare Corinne Mascala si Marie-Cécile Amauger-Lattes releva cd ,,toate

persoanele juridice de drept privat si public, cu exceptia statului, pot fi trase la raspundere penala si

106 Fevrier, C. La responsabilité penales des personnes morales. [online]. Disponibil: https://aideauxtd.com/la-
responsabilite-penale-des-personnes-morales/#t-1675872399701 [citat: 13.02.2023].

107 Mascala, C., Amauger-Lattes, M.-C. Les évolutions de la responsabilité pénale des personnes morales en droit de
I’entreprise. [online] pag. 291-304. Disponibil: https://books.openedition.org/putc/3052 [citat: 22.03.2023].

108 Ihidem.
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urmarite penal. Atunci cand legiuitorul a ales sa consacre aceasta noua raspundere penald, el avea la
dispozitie doua optiuni: fie sa aleaga sa trateze persoanele juridice in acelasi mod ca persoanele fizice,
caz in care regimul de raspundere ar trebui sa se aplice fara distinctie Intre infractiunile savarsite de
persoanele fizice si cele savarsite de persoanele juridice, sub rezerva unor sanctiuni; fie sa decida ca
persoanele juridice sa fie responsabile penal de sine statator si lor sa li se poata imputa numai anumite
infractiuni dintre toate cele pe care legea noastrd le incrimineaza. Legiuitorul a ales sd faca distinctie
intre raspunderea penald a persoanelor fizice si cea a persoanelor juridice. In timp ce raspunderea
penala a persoanelor fizice este generala - acestea pot fi trase la raspundere pentru toate infractiunile
prevazute de Codul penal si de legislatia penald conexa -, raspunderea penala a persoanelor juridice a
fost conceputi, initial, de Codul penal din 1994 ca o formi speciali de rispundere™®

Intr-o lucrare semnatd de Kouamé Hubert Koki si intitulata Les droits fondamentaux des
personnes morales dans la convention européenne des droits de [’homme''°, autorul a observat ci
»reflectia asupra drepturilor fundamentale ale entitatii nu este atadt de noud pe cat am fi tentati sa
credem. Cu toate acestea, reflectia ridica problema prin antiteza sa. Persoanele fizice par a fi singurii
beneficiari ai unor astfel de drepturi. Ele au fost in centrul intregii atentii doctrinare. Intimitatea relatiei
dintre om si conceptul de drepturi ale omului, din care decurg drepturile fundamentale, a justificat cu
usurintd excluderea entitatilor. Ideea de a include grupuri si organizatii, care parea de neconceput, va
fi acceptatd in fine, ba chiar va deveni indispensabild unei democratii eficiente, dragd sistemului
european al drepturilor omului si studiului nostru. Entitétile joaca, fard indoiald, un rol vital in
realizarea unei societati democratice, in special prin intermediul presei sau al actiunilor partidelor
politice. Ele contribuie enorm la economia unei tari prin actiunile societatilor comerciale sau ale altor
intreprinderi, si chiar la dezvoltarea si Implinirea indivizilor prin intermediul asociatiilor ale caror
misiuni sunt numeroase si variate. Nu putem refuza in mod rezonabil protectia conventiei unui astfel

de subiect de drept™!,

109 Mascala, C., Amauger-Lattes, M.-C. Les évolutions de la responsabilité pénale des personnes morales en droit de
I’entreprise. Op.cit.

110 Koki, Kouamé Hubert. Les droits fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des droits de
I’homme. Droit. Universit¢ de La Rochelle, 2011. [online]. Disponibil: https://theses.hal.science/tel-
00808648/file/2011KOKI_-_25372.pdf [citat: 12.04.2024].

11 bidem.
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In cadrul unui articol stiintific al autoarelor Laura Rousseau et Nada Nabih, intitulat Les
dérives néfastes du mécanisme de la Convention judiciaire d’intérét public*'?, este analizat acordul
judiciar de interes public, incheiat de catre persoanele juridice, indicand avantajele si dezavantajele
acestuia, precum si originea aparitiei in legislatia franceza a unei asemenea institutii relativ noi. Astfel,
acordul judiciar de interes public dateaza in Franta din 2016 si autoarele considera ca acesta, conceput
ca un mecanism alternativ la urmarirea penald, a fost gandit ca un arsenal anticoruptie, capabil sa
concureze cu sistemul american si cu aplicabilitatea sa extrateritoriala.

Potrivit autoarelor citate, ,,crearea acordului judiciar de interes public, criticata initial, pare sa
fi fost motivata, in principal, de preocuparea de a proteja interesele intreprinderilor franceze intr-un
context de razboi economic, in special ca urmare a amenzii Alstom, aplicate in Statele Unite pentru
coruptie internationala, si a preludrii filialei sale ,,energice” de catre General Electric. Cu toate acestea,
de la crearea sa, a devenit clar ca domeniul de aplicare al acestor conventii, deja prea larg conceput la
inceput, tinde sd se extinda la alte domenii si infractiuni, Indepartand acest instrument de obiectivul
sau initial, chiar daca acest lucru inseamna periclitarea rdspunsului penal la actiunile intreprinderilor
delincvente, n detrimentul drepturilor omului si al mediului si in contradictie cu cerintele de claritate

si previzibilitate a legii”!®,

1.3. Standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului privind infractiunile comise de

persoane juridice

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut din notiunea de materie penald o definitie
autonomad, delimitand criteriile dupa care se poate considera ca suntem in prezenta unei acuzatii in
materie.

Potrivit doctrinei, in interpretarea notiunii autonome de ,,acuzatii in materie penala”, CtEDO
nu este tinutd de clasificarile din dreptul intern. Astfel, in cauza Société Stenuit contra Frangei*,

CtEDO a statuat ca ,,amenda impusa intreprinderii de autoritatea nationald de concurenta, chiar daca

de natura administrativa, in dreptul intern era de natura penala in sensul Conventiei, importanta fiind

112 Rousseau, L., Nabih, N. Les dérives néfastes du mécanisme de la Convention judiciaire d’intérét public. [online].
Disponibil: https://www.dalloz-actualite.fr/node/derives-nefastes-du-mecanisme-de-convention-judiciaire-d-interet-
public [citat: 12.04.2024].

113 Rousseau, L., Nabih, N. Les dérives néfastes du mécanisme de la Convention judiciaire d’intérét public. Op.cit.

114 Hotararea CtEDO 1n cauza Société Stenuit contra Frantei. [online] Disponibil: https //hudoc.echr.coe [citat:
02.04.2024].
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nu calificarea din dreptul intern, ci natura incalcarii si severitatea sanctiunii pe care persoana o
risca 1o,

In literatura de specialitate se mentioneaza ci, ,,pentru a se putea determina caracterul penal al
unei fapte (in sensul Conventiei, desigur), trebuie, mai intai, sa se stie daca textul legal ce o defineste
»este cuprins sau nu in dreptul penal”, potrivit tehnicii juridice a statului in cauza; apoi mai trebuie
examinate ,,natura infractiunii comise” si ,,natura si gravitatea sanctiunii pe care o risca persoana in
cauza”, aceasta prin raportare la obiectul si scopul art. 6 din Conventie si ludndu-se in considerare
sensul comun al termenilor utilizati in sistemul national de drept in discutie”**®.

Aceste criterii sunt denumite uneori ,,criterii Engel”'’. Astfel, reiesind din cauza Ezeh i
Connors contra Marii Britanii''®, cauza Mohammad Yassin Dogmoch contra Germaniei s.a., criteriile
care urmeaza sa fie luate in considerare in evaluarea aplicabilitatii laturii penale a art. 6 din CoEDO
sunt: ,,calificarea faptei ca infractiune in legea nationald, natura infractiunii; natura si gradul de
gravitate ale sanctiunii ce urmeaza a fi aplicati autorului ei”*°.

In aceeasi ordine de idei, potrivit unor autori, ,,de fapt, Curtea a admis ca art. 6 alin. (1) se
aplica in materie penala, daca se indeplinesc anumite conditii. Aceste criterii au fost enumerate de
Curte in cadrul unei actiuni introduse de o persoana juridica impotriva sanctiunilor care i-au fost
impuse de autoritatile nationale pentru nerespectarea normelor aplicabile comertului international.
Aceste sanctiuni, care, initial, erau administrative, vor intra in domeniul de aplicare penal al articolului
6-1, fiind aplicate de catre autoritatile de control ale conventiei. Pentru a face acest lucru, judecatorul
european a stabilit criteriile si procedurile care fac ca articolul 6-1 din Conventie sa fie aplicabil unei
sanctiuni impuse de autoritatile vamale acestei societiti de transport international, consideratd a fi o

sanctiune penald”!?°,

115 Sproul, G. Compliance of EC Fines with Convention on Human Rights. In: European Competition Law Review,
1993, 14(1), p.12-13.

116 p3tulea, V. Proces echitabil. Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Bucuresti: Institutul
Romaén pentru Drepturile Omului, 2007, p.51. [online]. Disponibil: https://irdo.ro/irdo/pdf/174 ro.pdf

117 Ungureanu, D. Infractiunea de limitare a concurentei libere. O perspectiva de drept comparat. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2014, nr. 1, pag. 24. [online]. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/17/2.%20Infractiunea%20de%20limitare%20a%20concurentei%?20libere.pdf
[citat: 02.04.2024].

118 Hotararea CtEDO 1n cauza Ezeh si Connors contra Marii Britanii. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61333%22]} [citat: 21.10.2024]

119 Hotararea CtEDO 1n cauza Mohammad Yassin Dogmoch contra Germaniei. [online]. Disponibil: https
//hudoc.echr.coe [citat: 02.04.2024].

120 Koki, Kouamé Hubert. Les droits fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des droits de
I’homme. Op.cit., pag. 301
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Curtea sustine ca ,,trei criterii trebuie luate in considerare, pentru a decide daca o persoana (in
speta, o persoana juridica) este acuzata de o infractiune penala in sensul articolului 6: In primul rand,
calificarea infractiunii In conformitate cu legislatia nationald, in al doilea rand, natura infractiunii si,
in al treilea rand, natura si gradul de severitate al pedepsei la care persoana in cauza era susceptibilda

de a fi supusa*?L,

Desi CtEDO a precizat ulterior ci aceste criterii prenotate supra sunt alternative!??

si nu
cumulative'?®, aceasta nu a exclus o abordare cumulativa in cazul in care analiza fiecirui criteriu nu a
condus la o concluzie clari cu privire la existenta unei acuzatii penale impotriva persoanei juridice?*,

In cauza Giannetaki E. si S. Metaforiki LTD Giannetakis contra Greciei*?®, guvernul statului
parat a ridicat problema aplicarii art. 6 alin. (1) din CoEDO 1in cadrul unei proceduri penale care
implicd o persoani juridica. In fapt, ,,0 societate cu raspundere limitatd specializatd in transportul
international de marfuri, In special de bauturi alcoolice, a incalcat legislatia elena referitoare la taxele
bazate pe taria bauturilor alcoolice. Autoritatile statului au inghetat conturile bancare ale societétii,
pand la recuperarea creantelor impotriva acesteia. Procedurile penale initiate impotriva persoanei
juridice si a reprezentantului sau legal au fost contestate de catre acestia din urma, care considera ca
nu indeplinesc anumite garantii derivate din articolul 6 alineatul (1) din Conventie%,

Reiterandu-si jurisprudenta in acest domeniu, in spetd CtEDO a observat ca ,,amenda aplicata
societatii reclamante era prevazutd in Codul vamal, si nu era calificatd drept sanctiune penald in
dreptul intern. Cu toate acestea, avand in vedere natura grava a infractiunii de contrabanda, caracterul
disuasiv si punitiv al sanctiunii impuse, precum si cuantumul ridicat al amenzii, Curtea considera ca
miza pentru reclamanta a fost suficient de mare pentru a concluziona ca aspectul penal al art. 6 era

aplicabil in acest caz”'?’,

121 Hotararea CtEDO 1n cauza Garyfalou AEBE contra Greciei. In: Recueil des arréts et décisions 1997-V, p. 1830, §32.
[online]. Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Reports_Recueil _2011-1 [citat: 21.10.2024].

122 Massias, F. Le champ penal européen seéon la Cour européenne des droits de I’'homme: interprétation autonome et
applicabilité des articles 6 et 7 de la Convention européene des droits de I’'homme. In: Le champ penal: Melanges a
I'honneur de Reynald Ottenhof, Paris: Dalloz, 2006, pag. 89.

123 pedrescu,O., Udroiu, M. Conventia europeand a drepturilor omului si dreptul procesual penal romdn, Bucuresti: Ed.
C. H. Beck, 2007, pag. 261.

124Hotararea CtEDO in cauza Garyfalou AEBE c. Greciei. In: Recueil des arréts et décisions 1997-V, p. 1830, §32.
Op.cit.

125 Hotararea CtEDO 1n cauza Giannetaki E. si S. Metaforiki LTD Giannetakis contra Greciei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83862%22]} [citat: 21.10.2024].

126 Koki, Kouamé Hubert. Les droits fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des droits de
I’homme. Op.cit., pag. 301-302.

127 |bidem, pag. 301-302.
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Deci, atunci cand procedura administrativa la care sunt adesea supuse persoanele juridice
invadeaza sfera penala, aceasta trebuie sd fie supusa garantiilor art. 6 alin. (1) din CoEDO. O asemenea
pozitie a Curtii reprezinta un motiv ca ea sa ofere o protectie sporita oricarei persoane juridice care se
plange de o deficientd in exercitarea drepturilor sale fundamentale de procedurd, prin extinderea
aplicabilitatii art. 6 alin. (1) din Conventie.

Ca si In cazul materiei civile, COEDO prevede, la ,,art. 6, par. 1, o serie de garantii procedurale
aplicabile, inclusiv, persoanei juridice. Mai mult, par. 2, art. 6 reglementeaza dreptul oricarei persoane
de a beneficia de prezumtia de nevinovatie, iar par. 3 instituie o serie de garantii cunoscute sub numele
de drepturile apardrii. In fine, art. 13 din CoEDO este si el aplicabil in materie penald”*?,

Asadar, garantiile prevazute de art. 6 din CoEDO 1n materie civila si penald sunt aplicabile
persoanei juridice. In cauza Stenuit contra Frantei'?® | s-a aritat ci aceasta reprezinti dovada ca si
drepturile procedurale sunt garantate de Conventie, mai ales dreptul la un proces echitabil”**°,

In doctrina franceza se noteaza ca ,.aspectul penal al dispozitiei art. 6 determina protectia
procedurala a persoanelor juridice. Art. 6 par. 1 prevede ca dreptul la un proces echitabil protejeaza
orice persoand juridicd impotriva oricdrei acuzatii penale formulate impotriva sa. Aplicabilitatea
acestui articol depinde, de la bun inceput, de existenta unei acuzatii penale, care este un concept
autonom. Aceasta este notificarea oficiala, emisa de autoritatea competentd, a acuzatiei de comitere a
unei infractiuni”*®,

O garantie care rezulta din art. 6 al CoEDO este dreptul la un tribunal care este supus
limitarilor, ,,insa aceste restrictii nu trebuie sa afecteze accesul la justitie intr-un asa mod, incat sa fie
atinsd chiar esenta dreptului. Limitarile sunt compatibile cu art. 6 par. 1 din Conventie, doar daca
urmadresc un scop legitim si exisd un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit”3?,

In cauza Marpa Zeeland B. V. si Metal Welding B. V. contra Olandei, par. 48, CtEDO a notat

cd, ,,potrivit jurisprudentei constante a Curtii, articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de apel ca atare.

128 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
199.

129 Hotararea CtEDO 1in cauza Société Stenuit contra Frantei. [online] Disponibil: https //hudoc.echr.coe [citat:
02.04.2024].

130 Renucci, J.F. Application de la Convention européenne des droits de I’'nomme 4 une personne morale, 1992, pag.
385. [online] Disponibil: https://shs.hal.science/halshs-02203690 [citat: 12.04.2024].

181 Koki, Kouamé Hubert. Les droits fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des droits de
I’homme. Op.cit., pag. 300.

132 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
200.
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Cu toate acestea, atunci cand exista mai multe grade de jurisdictie, fiecare instanta trebuie sa respecte
garantiile articolului 6, inclusiv dreptul de acces efectiv la instanta. In plus, recurentii trebuie s poata
exercita in mod util cdile de atac de care dispun™®3,

In speta, reiesind din par. 48-51, Curtea a specificat cd ,,reclamantii au fost convinsi de a-si
retrage recursurile, societatile reclamante s-au aflat in imposibilitatea de a le repune in drepturi, dupa
ce cererile lor de remitere a pedepsei au fost respinse. Potrivit legislatiei din Tarile de Jos, se militeaza
impotriva introducerii unui recurs la mai mult de paisprezece zile de la pronuntare. Astfel, avand 1n
vedere ca in termenul stabilit nu a fost introdus niciun recurs, aceste hotarari au devenit definitive si
irevocabile. Cu toate acestea, societitile reclamante au fost convinse de avocatul general sa-si retraga
recursurile si au inteles ca li se va acorda o remitere a pedepsei. Atunci cand o astfel de remitere nu s-
a concretizat si procedurile privind recursurile lor s-au incheiat, societatile reclamante nu au mai
beneficiat nici de remitere, nici de posibilitatea de a-si sustine cauza in recurs”'®*. Analizand
circumstantele spetei, CtEDO a considerat ca societatilor reclamante le-a fost refuzat accesul efectiv
la o instant si nu au fost in masura si-si exercite dreptul la recurs in mod util. In consecint, a existat
o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Similar, in cauza Brualla Gémez de la Torre contra Spaniei*®®, par. 37, CtEDO a reafirmat ci
»articolul 6 din Conventie nu impune statelor contractante sa infiinteze curti de apel sau de casare. Cu
toate acestea, In cazul in care existd astfel de instante, garantiile prevazute la articolul 6 trebuie
respectate, In special in masura in care acestea asigura justitiabililor un drept efectiv de acces la
instante pentru deciziile referitoare la ,,drepturile si obligatiile lor in cadrul unui proces.”*%.

In altd ordine de idei, in cauza Podbielski si PPU Polpure contra Poloniei, par. 65, CtEDO a
reamintit ca ,,restrictiile care sunt de natura pur financiara si care nu au nicio legatura cu fondul unei

cai de atac sau cu perspectivele sale de succes ar trebui sa faca obiectul unei examinari deosebit de

riguroase din punctul de vedere al intereselor justitiei™*%’.

133 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Marpa Zeeland B. V. si Metal Welding B. V. contra Olandei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67354%22]} [citat: 02.04.2024].

134 Hotararea CtEDO 1n cauza Marpa Zeeland B. V. si Metal Welding B. V. contra Olandei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67354%22]} [citat: 02.04.2024].

135 Hotararea CtEDO 1n cauza Brualla Gémez de la Torre contra Spaniei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-62690%22]} [citat: 02.04.2024].

136 1hidem.

187 Hotararea CtEDO 1n cauza Podbielski si PPU Polpure contra Poloniei [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-69911%22]} [citat: 02.04.2024].
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In cauza Paykar Yev Haghtanak Ltd contra Armeniei, par. 44 — 50, CtEDO a reiterat ci
,»dreptul la o instanta, in care dreptul de acces constituie un aspect, nu este absolut, ci poate fi supus
unor limitari. Cu toate acestea, limitdrile aplicate nu trebuie sa restrdnga accesul ldsat individului In
asa fel sau in asa masurd, inct esenta insisi a dreptului si fie afectatd. In plus, o limitare nu va fi
compatibild cu articolul 6 § 1, dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit38,

In cauza prenotati, CtEDO a ajuns la concluzia incalcarii dreptului la un tribunal, daca un
recurs in casatie nu este examinat ca urmare a neplatii taxelor judiciare, iar cererea de scutire de platd
a societatii reclamante nu a fost in niciun fel solutionata de instanta competenta. Mai mult, legislatia
nationala a Armeniei interzice scutirile de taxe judiciare, acordate societdtilor comerciale, prevederi
care ridici in sine o problemi pe tirdmul art. 6 par. 1 din Conventie”**°,

Cu privire la achitarea taxelor judiciare, in cauza prenotatd supra, CtEDO a observat ca
»obligatia de plata a taxelor judiciare nu poate fi considerata o restrictie a dreptului de acces la o
instantd, incompatibila per se cu articolul 6 § 1 din Conventie. Cu toate acestea, cuantumul unor astfel
de taxe, evaluat In lumina circumstantelor particulare ale unei anumite cauze, inclusiv capacitatea
reclamantului de a le plati, precum si stadiul procedurii in care este impusa o astfel de restrictie, sunt
factori importanti pentru a determina daci o persoani s-a bucurat sau nu de dreptul siu de acces”*.

In cauza Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others contra United Kingdom*#?,
CtEDO a evidentiatca ,, acest drept nu este absolut, ci poate fi supus unor limitéri; acestea sunt permise
implicit, deoarece dreptul de acces, prin Tnsdsi natura sa, necesitd o reglementare din partea statului.
In aceastd privint, statele contractante beneficiazi de o anumita marja de apreciere, desi decizia finala
cu privire la respectarea cerintelor conventiei apartine Curtii. Aceasta trebuie sd fie convinsa ca
limitarile aplicate nu restrang sau nu reduc accesul lasat individului in asa fel sau in asa masurd, incat
esenta insasi a dreptului sa fie afectata. In plus, o limitare nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, daca
nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele

utilizate si scopul urmarit”2,

138 Hotararea CtEDO 1n cauza Paykar Yev Haghtanak Ltd contra Armeniei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-84119%22]} [citat: 02.04.2024].

139 Hotararea CtEDO 1n cauza Paykar Yev Haghtanak Ltd contra Armeniei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-84119%22]} [citat: 02.04.2024].

140 Ibidem.

141 Hotararea CtEDO 1n cauza Tinnelly & Sons Ltd and Others and McEIduff and Others contra United Kingdom.
[online] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58195%22]} [citat: 02.04.2024].
142 1hidem.
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O alta garantie a art. 6 din CoEDO ce rezultd din continutul cauzei expuse Paykar Yev
Haghtanak Ltd contra Armeniei este ca ,,statele contractante sunt obligate sa se asigure ca persoanele
fizice si juridice din jurisdictia lor continud sa beneficieze de aceleasi garantii fundamentale ale art. 6
in fata instantelor de apel, ca si in fata celor de prima instanta”.

Similar, in cauza Khalfaoui contra Frantei**®, par. 37, CtEDO a observat ci ,.articolul 6 din
Conventie nu obliga statele contractante sa instituie curti de apel sau de casare. Cu toate acestea, un
stat care instituie astfel de instante este obligat sa se asigure ca persoanele supuse legii beneficiaza in
fata acestor instante de garantiile fundamentale cuprinse in articolul 6.

O alta garantie oferitd persoanelor juridice de catre CoEDO este dreptul la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil. ,Criteriile de apreciere a duratei procedurii tin, in mod special, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de cel al autoritatilor si de miza litigiului
pentru persoana interesatd”44,

In cauza Garyfallou AEBE contra Greciei, CtEDO a reamintit ci ,,pentru calculul termenului
procesului trebuie luat in considerare ansamblul procedurilor care trebuie considerate, toate, o acuzatie
penald. Nu au importanta aspectele de drept intern, legate de calificarea juridicd a cailor de atac,
introduse sau nu in competenta instantelor, ci daca aceste dificultati pot fi atribuite comportamentului
societatii reclamante sau, mai degraba, autoritatilor nationale, care trebuie sa-si organizeze sistemul
juridic astfel, incat sa respecte cerintele art. 6 par. 1 din Conventie. Complexitatea cauzei nu trebuie
sa fie influentata de problemele ce tin de organizare. Prin urmare, o procedura care dureaza mai bine
de 11 ani, firi a fi justificatd in vreun fel, nu este compatibild cu Conventia”4,

O alta garantie invocatd des in materie penald, care rezultd din art. 6 par. 1 CoEDO, se refera
la loialitatea probatiunii.

Aflata in stransa legaturd cu egalitatea armelor, loialitatea probatiunii a fost, initial, respinsa
de Curte, care a afirmat chiar, in cauza Schenck contra Elvetiei, ca nu poate exclude, ca principiu, in

abstracto, admisibilitatea unei probe obtinute in mod ilegal®.

143 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Khalfaoui contra Frantei, [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58374%22]} [citat: 02.04.2024].

14 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
200.

145 Hotararea CtEDO in cauza Garyfalou AEBE c. Greciei. In: Recueil des arréts et décisions 1997-V, p. 1830, §32.
Op.cit.

146 Hotararea CtEDO 1n cauza Schenck contra Elvetiei. [online] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
62129#{%22itemid%22:[%22001-62129%22]} [citat: 02.04.2024].
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Ulterior insd, CtEDO a admis obligatia de loialitate 1n strAngerea probelor in cadrul unui proces

penal*’. Astfel, se remarci in doctrini ci ,,aspectele legate de loialitatea probatiunii au fost dezbitute
pe larg de doctrina strdina si aplicate in jurisprudenta si, CU toate cd acestea sunt mai mult aplicabile
persoanei fizice, nu exista niciun motiv pentru care persoanele juridice sa nu beneficieze de asemenea
garantii”4®,
In cauza Bdcanu si SC ,,R” SA contra Romaniei*®®, CtEDO a observat ci ,,a avut loc o
confruntare directd, in sedintd publica, Intre partea vatamata si reclamanti. Ea arata cd, daca anumite
intrebari au fost respinse de judecatori, altele au fost permise. Or, din incheierea de sedinta nu reiese
ca respingerea intrebarilor a fost arbitrara sau ca ar fi fost limitat interogatoriul in asa masura, incat
dreptul la apdrare si fi fost incilcat”°,

Cu toate ca acest capat de cerere, luat separat, nu este susceptibil sa constituie o incélcare a
CoEDO, in opinia Curtii, cercetarea ansamblului actelor indeplinite in cadrul procedurii a dezvaluit
un dezechilibru ce a adus atingere exercitarii dreptului la aparare al reclamantilor.

Astfel, Curtea a notat ca ,,reclamantii nu au putut la niciun stadiu al procedurii sa interogheze
sau sa obtind interogarea anumitor martori si aceasta In ciuda complexitatii cauzei, ce tinea de
circumstantele controversate ale infiintarii si functionarii unei banci, conduse de un important om
politic. Curtea a mai observat ca toate celelalte cereri In probatiune ale reclamantilor au fost respinse
de instante. Curtea s-a aratat surprinsad ,,nu numai de numarul cererilor in probatiune respinse, ci, mai
ales, de argumentele lapidare si stereotipice pe care instantele le-au oferit pentru a motiva acest refuz,
desi de fiecare datd reclamantii au avut grijd sa detalieze motivele cererilor si utilitatea acestor
probe”?®l, Avand in vedere cele spuse, s-a conchis ci intreg ansamblul probatoriu avut in vedere de
reclamanti, a fost compromis.

In asemenea conditii, CtEDO a considerat ci ,,nu ar trebui si se speculeze cu privire la
caracterul fundamental sau nu al audierilor sau al celorlalte cereri in probatiune, formulate de
reclamanti, din moment ce apreciaza ca, in orice caz, ele ar fi putut contribui, in circumstantele spetei,

la echilibrul si la egalitatea ce trebuie Sa existe pe toatd durata procesului intre acuzare si aparare.

147 Hotararea CtEDO 1n cauza Barbera, Massegue si Jacorbo contra Spaniei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]} [citat: 02.04.2024].

148 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
200.

149 Hotararea CtEDO 1n cauza Bicanu si SC ,,R” SA contra Romaniei. [online] Disponibil:
http://ier.gov.ro/traduceri/drepturile-omului/jurisprudenta-cedo/ [citat: 02.04.2024].

150 1hidem.

131 1hidem.
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Astfel, economia generald a procesului impunea sa le fie acordat reclamantilor dreptul de a interoga
sau de a obtine interogarea unuia sau mai multor martori, la alegerea lor”*%2,

In concluzie, CtEDO a apreciat ci, avandu-se in vedere importanta respectirii drepturilor in
cadrul proceselor penale, tinand cont de circumstantele deosebite ale cauzei analizate, aceste drepturi
au suferit limitdri si ca reclamantii nu au avut parte de un proces echitabil.

Intr-o altd cauza, SC IMH Suceava SRL contra Romdniei*>®, CtEDO a constatat ci reclamanta
nu a beneficiat de un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.

In aceasta ordine de idei, Curtea a reamintit ci ,,admisibilitatea probelor tine, in primul rand,
de dreptul intern si de instantele nationale. Iar in cauza expusa, s-a retinut de catre Curte ca ,,validitatea
si fiabilitatea aceleiasi probe au fost interpretate in mod diferit de instantele interne. Aceasta motivare
contradictorie a condus la solutii juridice diferite in ceea ce priveste stabilirea faptelor si, in special,
in ceea ce priveste detinerea de catre reclamanti a motorinaei neconforme. In masura in care aceasta
proba era decisiva pentru stabilirea faptelor, se ridica o problema in planul echitatii procedurii.
Desigur, atunci cand a sanctionat-o pe reclamanta, garda financiara s-a bazat, pe langa expertize, pe
inscrisuri. Cu toate acestea, instantele nationale care au examinat plangerea reclamantei impotriva
acestei sanctiuni nu au mentionat deloc aceste inscrisuri in hotararile lor”*%*,

Astfel, Curtea a retinut ca ,,reclamanta a informat instantele care s-au pronuntat in cadrul celei
de a doua proceduri de existenta hotararii din 30 mai 2003, care stabilise o concluzie diferita cu privire
la validitatea probei. Desi Tribunalul Suceava face trimitere la acel act in hotararea sa din 24 octombrie
2003, acesta nu prezinta motive suficiente pentru a explica de ce a preferat sa adopte o pozitie contrara
in ceea ce priveste validitatea aceleiasi probe. Avand in vedere rolul decisiv al acestei probe, Curtea
considera ca acest argument necesita un raspuns specific si explicit din partea instantelor. In lipsa unui
raspuns, este imposibil a stabili daca instantele doar au neglijat argumentul in cauza ori au dorit sa-I
respinga si, in aceast ultimi ipoteza, din ce motive”'®,

O alta garantie aferentd persoanei juridice este prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6

par. 2 din CoEDO.

152 Hotararea CtEDO 1n cauza Bicanu si SC ,,R” SA contra Romaniei. [online] Disponibil:
http://ier.gov.ro/traduceri/drepturile-omului/jurisprudenta-cedo/ [citat: 02.04.2024].

153 Hotararea CtEDO in cauza SC IMH Suceava SRL contra Romaniei. [online] Disponibil: http:/ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/IMH-Suceava-SRL -impotriva-Romaniei.pdf [citat: 02.04.2024].

154 Ibidem.

155 Ibidem.
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Astfel, potrivit doctrinei, termenul de prezumtie de nevinovdtie este de origine latina si ,,a fost
consacrat in dreptul roman prin expresia ambigua in dubio pro reo*%,

Cesare Beccaria sublinia ca ,,justitia trebuie sa respecte dreptul fiecaruia de a fi considerat
nevinovat, un om nu poate fi considerat vinovat inainte de decizia judecatorului, iar societatea nu
poate sa-i retraga protectia publica decat dupa ce s-a convins ca a incalcat conditiile in care i-a acordat
o asemenea protectie”!®’.

In opinia autoarei A.-R. Trandafir, ,,prezumtia de nevinovitie astfel consacrati le este
recunoscutd si persoanelor juridice care fac obiectul unei acuzatii in materie penald, chiar daca
constatarea incalcdrii art. 6 par. 2 din Conventie este stabilitd de putine ori. Jurisprudenta Curtii
Europene cunoaste asemenea exemple. Potrivit acesteia, prezumtia de nevinovatie figureaza printre
elementele procesului penal echitabil, prevazut de art. 6 par. 2, si garanteaza dreptul oricarei persoane
de a nu fi considerata sau tratata ca fiind vinovata de savarsirea unei infractiuni, inainte ca o instanta
sd decida cu privire la vinovatia sa. Prezumtia necesita, intre altele, ca, in Indeplinirea sarcinilor lor,
membrii unei instante sd nu plece de la ideea preconceputd ca acuzatul a comis fapta care 1 se
imputa”1%8,

In cauza Vastberga Taxi Aktiebolag si Vulic contra Suediei*>, reclamantii au invocat ci li s-a
incalcat dreptul la prezumtia de nevinovatie prin faptul ca deciziile autoritatii fiscale privind
suprataxele fiscale au fost puse 1n aplicare inainte ca o instanta sa stabileasca obligatia lor de a le plati.

Potrivit par. 118 — 119 al hotararii enuntate, CtEDO a observat ca ,,nici articolul 6 si, de altfel,
nicio altd dispozitie a Conventiei nu pot fi considerate ca excluzand, in principiu, luarea de masuri de
executare silitd, inainte ca deciziile privind suprataxele fiscale s fi devenit definitive. in plus,
dispozitii care permit executarea anticipata a anumitor sanctiuni penale pot fi gasite in legislatiile altor
state contractante. Cu toate acestea, avand in vedere ca executarea anticipata a majorarilor fiscale
poate avea implicatii grave pentru persoana in cauza si poate afecta in mod negativ apararea acesteia

in cadrul procedurilor judiciare ulterioare, la fel ca in cazul utilizarii prezumtiilor in dreptul penal,

statele sunt obligate sa incadreze o astfel de executare in limite rezonabile, care sa asigure un echilibru

16 Bolle, P.H. Origines et destin d’une institution menacée la presomption d’innocence. In: Melanges en [, honneur de
Jean Pradel, Paris: Ed. Cujas, 2006, pag. 44.

157 Beccaria, C. Traite des delits et des peines. Paris: Ed. Flammarion, 1991, p. 198.

1%8 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
206.

199 Hotararea CtEDO 1n cauza Vastberga Taxi Aktiebolag si Vulic contra Suediei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-5831"]} [citat: 12.04.2024].
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just Intre interesele implicate. Acest lucru este deosebit de important in cazuri precum cel de fata, in
care masurile de executare au fost luate pe baza unor decizii ale unei autoritati administrative, adica
inainte de a exista o hotirare judecitoreasci privind obligatia de a pliti suprataxele in cauza %,

Raportand principiile invocate la circumstantele spetei, s-a constatat ca, in realitate, nicio suma
nu a fost recuperatd de la primul reclamant si doar o micd parte din debit a fost executatd din
patrimoniul celui de-al doilea reclamant. Mai mult, avandu-se in vedere lipsa bunurilor reclamantilor,
primul reclamant a intrat in insolventa din cauza taxelor datorate. Deci, in aceste conditii, s-a apreciat
ca posibilitatea reclamantilor de a-si asigura recuperarea sumelor platite reprezenta o garantie
suficientd cu privire la interesele lor. Prin urmare, in cauza s-a constatat cd nu a fost incalcata
prezumtia de nevinovatie.

Intr-o alta cauza, Radio France si altii contra Frantei, Curtea a reamintit ca ,,textul Conventiei
nu interzice prezumtiile de fapt sau de drept In materie penala. Statele sunt totusi obligate sd nu
depaseascd un anumit prag; asemenea prezumtii trebuie incadrate in limitele rezonabile, luand in
considerare gravitatea mizei si garantand drepturile apararii”®,

In cauza K. S. si K. S. AG contra Elvetiei, CtEDO a remarcat ci ,,prezumtia de nevinovitie nu
este incdlcatd, daca sarcina dovedirii lipsei declaratiei de venituri a reclamantilor apartine autoritatilor
fiscale, dar cei dintai sunt cei care trebuie si-si dovedeasca dreptul lor de a obtine o scutire de taxe”%,

lar in cauza Dupuis si altii contra Frantei, CtEDO a notat ca ,,uneori nu mai este necesara
analiza cauzei sub aspectul prezumtiei de nevinovdtiei, dacd motivele invocate sunt aceleasi care au
condus-o la constatarea incilcirii altui articol”263,

O alta garantie oferitd de CoEDO persoanelor juridice acuzate este dreptul la aparare,
reglementat de art. 6 par. 3 din Conventie. Astfel, o prima garantie implicita, care rezultd din art. 6

par. 3, se refera la dreptul la tacere si de a nu contribui la propria incriminare.

160 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Vastberga Taxi Aktiebolag si Vulic contra Suediei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-5831"]} [citat: 12.04.2024].
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67328%22]} [citat: 12.04.2024].

162 Hotararea CtEDO 1n cauza K. S. si K. S. AG contra Elvetiei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87152%22]} [citat: 12.04.2024].
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Dupa cum se mentioneaza in doctrind, ,,0 asemenea garantie contribuie la caracterul echitabil
al procedurii si implica interdictia de a se recurge la forta coercitiva, pentru a obtine marturisiri ori
mijloace de proba fird vointa celui acuzat™%4,

In doctrina s-a aratat ci ,,aceste drepturi nu ar fi recunoscute si persoanelor juridice, intrucat
se referd doar la forta fizica ce ar putea fi folositd fatd de un individ, practic, desi unele drepturi
prevazute de Conventie se aplica si persoanelor juridice, ele nu au totusi aceeasi fortd ca in cazul in
care aceleasi drepturi sunt invocate de persoane fizice%,

In opinia autoarei Stanila, CtEDO, care a pronuntat ,,mai multe decizii referitoare la dreptul la
tacere si la privilegiul impotriva autoincriminarii in cazul persoanelor fizice, nu ofera un raspuns
detaliat la intrebarea daca persoana juridica beneficiaza deplin sau limitat de un astfel de drept
procesual. Mai precis, s-a ferit in a aborda aceasta chestiune in mod explicit.” 16

Totodata, ,,pentru a stabili in ce masura persoanele juridice pot invoca dreptul la tacere,
cazurile in care CtEDO a atins problema predarii obligatorii a documentelor sunt deosebit de
interesante, intrucat documentele joaca adesea un rol-cheie in procedurile penale impotriva
persoanelor juridice”®’.

Iar in cauza Saunders contra Regatului Unit!®%8, reclamantul, ,.care avea obligatia executorie
de a raspunde la intrebarile adresate de inspectorii Departamentului Comertului si Industriei, s-a plans
de utilizarea ulterioara in cadrul procedurilor penale a declaratiilor pe care le facuse. Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca singura sa preocupare a fost in legatura cu utilizarea acestor declaratii in
cadrul procesului penal si a subliniat importanta dreptului la tacere ca parte esentiala a dreptului la un
proces echitabil. Curtea a mai aratat ca urmarirea penala trebuie sa reuseasca sa probeze acuzatiile,
fara a utiliza dovezi care au fost adunate prin metode coercitive sau opresive, fara a tine cont de vointa
acuzatului. CtEDO a considerat apoi ca dreptul de a nu se autoincrimina se interpreteaza, in primul
rand, in legatura cu respectarea vointei unei persoane acuzate de a pastra tacerea, constatand, astfel,

ca dreptul la tacere nu acopera utilizarea in procedurile penale a materialelor colectate de la acuzat

164 Renucci, J.F. Traite de droit européen des droits de | 'homme. 3-me éd. Paris: L.G.D.J., 2007. 1135 p., pag. 475.
IDNP 978-2275-023-29-8.

18 Trandafir, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Op.cit., pag.
209.

166 Stanila, L. Dreptul la ticere in cazul persoanei juridice. In: Revista Universul Juridic, nr. 11, noiembrie 2020. pag.
71, [online] Disponibil: https://revista.universuljuridic.ro/wp-content/uploads/2021/01/07-

Revista_Universul Juridic_nr_11-2020 PAGINAT BT L_Stanila.pdf [citat: 12.04.2024].
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prin utilizarea unor puteri obligatorii, dar care exista independent de vointa invinuitului. Unul dintre
exemplele Curtii de astfel de materiale sunt ,,documentele achizitionate in temeiul unui mandat”.
Aceasta prerogativa legala a constituit fundamentul pentru a justifica practicile prin care se solicita
suspectilor sa predea documente, chiar daca sunt autoincriminatoare si chiar daca sunt utilizate in
proceduri penale”.

Intr-o altd cauza, si anume Keskinen si Veljekset Keskinen Oy contra Finlandei*%®, CtEDO a
abordat problema incalcarii art. 6 din CoEDO, in cazul in care instantele de apel si de recurs au refuzat
desfasurarea unei proceduri orale, condamnéand o persoana fizica care fusese achitata de instanta de
fond si confiscand profitul unei societati comerciale.

Rezumand, opinia CtEDO in cauza mentionata a fost ca, desi in cauza de fata statul finlandez
nu a fost condamnat pentru incalcarea art. 6 din Conventie, Curtea a statuat ca acesta este aplicabil in
cauza, atat in ceea ce priveste persoana fizica, dar si in ceea ce priveste persoana juridica. Altfel spus,
Curtea a analizat problema lipsei procedurii orale pentru ambele personae (fizica, juridica).

Trebuie observat, totodata, ca, desi Finlanda admite din 1995 raspunderea penala a persoanei
juridice, potrivit Cap. 9 din Codul penal, sanctiunea aplicata societatii comerciale in cauza nu a fost
amenda, ci confiscarea profitului (masura de siguranta in dreptul finlandez). Prin urmare, societatea
comerciala nu a fost condamnata penal pentru incalcarea Legii loteriei. Aceasta nu inseamna ca art. 6
din Conventie sub aspectul materiei penale nu se aplica intr-o astfel de situatie.

Jurisprudenta actuala a CtEDO, confirmata inclusiv prin cauza expusa, este orientata, asadar,
atat in sensul de a recunoaste persoanelor juridice cercetate intr-un proces penal anumite drepturi si
garantii, precum si de a analiza sanctiunile aplicabile acestora, ca si in cazul persoanelor fizice,
indiferent de calificarea din dreptul intern, tinand cont de gravitatea si finalitatea lor efectiva. De
aceea, si masura confiscarii speciale dispusa in speta impotriva persoanei juridice a atras analiza
cauzei in ceea ce o0 priveste sub aspectul art. 6 din Conventie cu referire la materia penala.

Jurisprudenta CtEDO este mai sdracd in ceea ce priveste persoanele juridice, care au invocat
incalcarea garantiilor art. 6 par. 3 din Conventie. Una din garantiile invocate de persoanele juridice se

refera la dreptul de a solicita audierea martorilor.

189 Hotdrarea CtEDO in cauza Keskinen si Veljekset Keskinen Oy contra Finlandei. [online] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155760%22]} [citat: 11.05.2024].
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Astfel, in cauza Bdicanu si SC ,,R” SA contra Romaniei*’®, CtEDO a reamintit cd ,,art. 6 § 3 d)
din Conventie confera instantelor interne, tot in principiu, posibilitatea de a se pronunta cu privire la
utilitatea prezentarii de probe de catre martori. Acest articol nu impune convocarea si interogarea
oricarui martor al apararii: dupa cum sugereaza sintagma ,,in aceleasi conditii”, acesta are ca scop
esential o egalitate completa de arme in domeniu. Totusi, notiunea de ,,egalitate de arme” nu epuizeaza
continutul articolului 6 § 3 d), nici pe cel al paragrafului 1, unde reprezinta o aplicatie printre multe
altele. Intr-adevir, nu este suficient sa se demonstreze ci ,,acuzatul” nu a putut interoga un anumit
martor al apararii; de asemenea, este necesar ca persoana in cauza sa dovedeasca in mod credibil ca o
convocare a martorului mentionat anterior era necesara cautarii adevarului si ca refuzul de a-l interoga
a adus atingere dreptului la aparare™’?,

In speta prenotati, CtEDO a observat ca a avut loc o confruntare direct, in sedinta publica,
intre partea vatamata si reclamanti. Astfel, desi anumite intrebari au fost respinse de catre judecatorii
care examinau cauza, altele insa au fost permise, fapt ce rezultd din incheierea de sedinta. Mai mult
ca atat: din incheierea sedintei nu reiese ca respingerea intrebarilor a fost arbitrara sau ca a limitat
interogatoriul intr-o asemenea masura, incat sa incalce dreptul la aparare. Insa, dupa acest aspect al
plangerii, luat izolat, nu se poate presupune o incalcare a Conventiei, motiv pentru care CtEDO a
examinat toate actele Incheiate in cursul procedurii penale, in ansamblu.

Prin urmare, CtEDO a fost surprinsd de numarul de probe propuse de reclamanti si respinse in
baza unor argumente lapidare si stereotipice, invocate de instante pentru a-si justifica refuzul
adminsitrarii probelor. Astfel, tinind cont de toate circumstantele spetei in ansamblu, s-a constatat ca
a fost compromis intregul proces de aparare avut de reclamanti, care se baza in principal pe audierea
martorilor in contradictoriu si in sedintd publica.

Un alt aspect important remarcat de catre CtEDO 1n cauza prenotatd supra este cd ea ,,nu
considera ca ar trebui sa speculeze cu privire la caracterul fundamental sau nu al audierilor si al
celorlalte cereri de probatiune, formulate de reclamanti, din moment ce apreciaza ca, in orice caz, ele
ar fi putut contribui, in circumstantele spetei, la echilibrul si la egalitatea ce trebuie sa existe pe toata

durata procesului intre acuzare si aparare. Astfel, economia generala a procesului impunea sa le fie

170 Hotararea CtEDO 1n cauza Bicanu si SC ,,R” SA contra Romaniei. [online] Disponibil:
http://ier.gov.ro/traduceri/drepturile-omului/jurisprudenta-cedo/ [citat: 02.04.2024].
1 Ibidem.
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acordat reclamantilor dreptul de a interoga sau de a obtine interogarea unuia sau mai multor martori,
la alegerea lor”t"2,

Intr-o alta cauzi, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos contra Rusiei *® , Federatia Rusa a fost
condamnata pentru incalcarea art. 6 din CoEDO privind dreptul la un proces penal echitabil al unei
societati comerciale si, respectiv, dreptul la respectarea bunurilor. in esenta, ,,autoritatile ruse au
imputat firmei o evaziune fiscala de circa 16 miliarde de euro, au sechestrat si executat silit foarte
rapid principala unitate de productie a companiei, provocand, practic, falimentul si desfiintarea sa™".

In cazul vizat, ,.art. 6 a fost incalcat pe latura penala, pentru ca, pe de o parte, societatea nu a
beneficiat de suficient timp pentru a-si pregati apararea in prima instanta (avocatii ar fi trebuit sa
studieze 43 000 de pagini in 4 zile inaintea sedintei de judecata, pentru ca au avut acces foarte tarziu
la dosar) si, pe de alta parte, de timpul prea scurt pentru pregatirea prezentarii cauzei, deoarece intre
motivarea deciziei de prima instanta si primul termen din apel se scursesera numai 21 de zile (in
conditiile in care sedintele din apel se tinusera in 11 zile succesive, astfel incat posibilitatea pregatirii
intre termene, practic, nu existi)”".

Cu privire la drepturile prevazute de protocoalele aditionale in materie penald, in doctrina se
mentioneaza cd, ,,cu exceptia Protocolului nr. 1, celelalte protocoale aditionale la Conventie, care
creeaza noi drepturi, se referd, in principal, la persoanele fizice. Cu toate acestea, in materie penala,
in situatia in care s-a pronuntat o pedeapsa in conditiile mentionate, persoana condamnata are si alte
drepturi, care nu tin doar de dreptul la un proces echitabil ori de dreptul la aparare, precum dreptul la
un dublu grad de jurisdictie (art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie). In situatia in care se constata ca
s-a pronuntat in mod gresit o astfel de condamnare, persoana respectiva are dreptul la reparatii in
conditiile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Un nou proces si o0 noud pedeapsa nu pot exista
pentru aceeasi fapta impotriva aceleiasi persoane, potrivit principiului non bis in idem, prevazut de
art. 4 din Protocolul nr. 7 din Conventie. Jurisprudenta Curtii este totusi foarte sdraci in materie”’®.

In cauza SC Plastik Abc SA contra Romaniei, reclamantii au invocat incilcarea art. 2-4 din

Protocolul nr. 7, astfel, pe acest capat de cerere Curtea a constatat ca ,,persoana in cauza nu a fost

172 Hotararea CtEDO 1n cauza Bicanu si SC ,,R” SA contra Romaniei. [online] Disponibil:
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urmarita penal sau condamnata in cadrul unei proceduri penale, ci s-a constituit parte civila intr-o
procedura penala indreptata impotriva unor terti. Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibila
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3, si trebuie respinsa, conform
articolului 35 § 47177,

1.4. Concluzii la Capitolul 1

Baza teoretico-stiintifica a lucrarii este fundamentatd in principal pe lucrarile realizate de
cercetdtori din Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, Franta si alte tari.

Conceptiile si viziunile acestor autori sunt reflectate pe parcursul prezentei teze de doctorat,
avand un aport semnificativ la realizarea unei cercetari aprofundate in domeniul urmaririi penale si
judecdrii cauzelor ce vizeaza infractiunile comise de persoanele juridice.

Cu privire la gradul de elaborare stiintifica a subiectului abordat am constatat ca exista un
numdr restrans de lucrari de specialitate, in care ar fi examinate si cercetate aspectele urmaririi penale
privind persoanele juridice si, mai ales, judecarea cauzelor privind infractiunile comise de persoane
juridice.

Constatam ca sursele stiintifice de specialitate din Republica Moldova care trateaza subiecte
precum efectuarea urmaririi penale, judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de
persoanele juridice, particularitatile incheierii acordului judiciar de interes public, masurile preventive
aplicabile persoanelor juridice, masurile asiguratorii, modalitatea de desemnare a reprezentantului
persoanei juridice nu este suficientd pentru elucidarea complexa a acestui subiect. Or, in doctrina
autohtona se inregistreaza o deficienta semnificativa de lucrari stiintifice in acest domeniu, iar tema
abordata si obiectivele propuse spre atingere nu au constituit obiectul unor cercetari stiintifice, decat
tangential.

Intr-o altd ordine de idei, am constatat ci persoanele juridice implicate in cadrul unei
proceduri penale sunt protejate si prin prisma CoEDO. Or, art. 6 din CoEDO instituie o serie de
garantii procedurale, care sunt aplicabile si persoanelor juridice, printre care se numara, in special,
dreptul la un tribunal, dreptul la prezumtia de nevinovitie, dreptul la aparare, dreptul de a-i fi

examinata cauza intr-un termen rezonabil, dreptul la interpret, traducator

177 Hotararea CtEDO in cauza SC Plastik Abc SA contra Romaniei. [online] Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/Cauza-SC-PLASTIK-ABC-SA-impotriva-Romaniei.pdf [citat: 02.04.2024].
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Scopul lucrarii consta n identificarea si estimarea particularitatilor distincte ale procedurii de
urmadrire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice din perspectiva echitatii procesului
penal.

Obiectivele cercetirii constau in: determinarea conceptului procedurilor speciale de urmarire
penald si de judecare a unor cauze penale; cercetarea abordarilor generale privind persoana juridica;
analiza reprezentarii persoanei juridice in procesul penal si a modului de determinare a
reprezentantului; stabilirea conditiilor de ordin procesual si competenta privind urmdrirea penald in
cazul infractiunilor comise de persoane juridice; identificarea particularitatilor anumitor actiuni de
urmdrire penald 1n cazul infractiunilor comise de persoane juridice; analiza masurilor preventive
aplicabile persoanei juridice; stabilirea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
persoana juridicd; elucidarea particularitatilor urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar
de interes public; analiza judecarii cauzelor penale in privinta persoanelor juridice; stabilirea
modalitatii de punere in executare a pedepselor aplicate persoanelor juridice; identificarea
standardelor si garantiilor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului privind infractiunile
comise de persoane juridice.

Problema stiintifica importantd solutionatd in domeniul de cercetare rezida in abordarea
statutului specific al persoanei juridice in calitate de subiect al procesului penal, fapt care a facut
posibila elaborarea unor viziuni de ansamblu asupra subiectilor procesuali, dar si perspectivele

diversificarii procesului penal prin introducerea unor proceduri speciale.
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND URMARIREA PENALA SI
JUDECAREA INFRACTIUNILOR COMISE DE PERSOANELE JURIDICE

2.1. Conceptul si criteriile de reglementare a procedurilor speciale de urmarire penala si

de judecare a unor cauze penale

Procesul penal este reglementat de un ansamblu de norme juridice, care sunt cuprinse in Partea
generala si Partea speciala a CPP si care prevad o reglementare unitara a desfasurarii urmaririi penale,
judecarii cauzei, adica a procesului penal.

Norme juridice ,,aplicabile tuturor cauzelor penale, sub denumirea de procedura de drept
comun sau procedura obisnuita, sunt de naturd sa asigure cel mai bine aflarea adevarului in fiecare
cauza penala si solutionarea acestora potrivit legii. Ca urmare, procedura obignuita sau de drept comun
reprezint cadrul normal al desfasuririi procesului penal”®,

In anumite situatii, ,,pentru atingerea scopului legii penale si al celei procesual penale, se
impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la rezolvarea unor anumite
cauze penale”’®,

Autorii nationali releva ca ,,formele reglementate de lege, in care se desfasoara procesul penal,

95180

sunt denumite forme procesuale”*". , Forma procesuald (ordinea procesuald) a procesului penal

constituie totalitatea conditiilor stabilite in legea procesual penala, in baza carora se defasoara procesul
penal, in general, si se adopta hotarari in cazua, sau a unei actiuni procesuale distincte (a unui complex
de actiuni), care determina raportul si succesiunea actiunilor efectuate cu solutiile date*8L,

Anume ,,forma procesuald exclude arbitrariul din procesul penal si stabileste un regim juridic
imperativ de desfasurare a acestei activitdti, fiind, totodatd, consideratd garantie impotriva

abuzurilor”18?,

178 Dongoroz V., Kahane S., Antoniu G., Bulai C., Iliescu N., Stinoiu R. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penald roman. Partea speciald. Vol. V1., Bucuresti: Ed. Academiei Romane, 2003, p. 401.

179 Neagu, ., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului cod de procedurd penald.
2015. Bucuresti: Universul Juridic, 2014-2015, volumul 11, pag. 463. ISBN 978-606-673-385-4.

180 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Chisinau: Cartea Juridica, 2009, pag. 19. ISBN 978-9975-78-833-5.

181 SIxy6, M. J1. IIpoyeccyanvnas hopma 6 Cosemckom Yzonoenom Cydonpouseoocmee. Mockpa: FOpummaeckas
mureparypa, 1981, c. 8

182 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 19 — 20.
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Practica legislativa din cele mai multe tari a cunoscut insa si aga-numitele ,,proceduri speciale
de urmarire si de judecata in acele cazuri 1n care exista factori care sa justifice urgentarea desfasurarii
procesului penal, garantii speciale in vederea ocrotirii unor categorii de infractori, solemnitatea
corespunzatoare inculpatilor cu functii de raspundere in stat etc. Ca urmare, a aparut practica
legiferarii unor proceduri speciale, cu elemente derogatorii de la procedura obisnuita”*83,

Autorul Gr. Theodoru precizeaza ca ,,asa s-a procedat cu regulile de competenta privitoare la
demnitari, la militari, la magistrati; cu regulile privind asistenta juridica obligatorie a celor detinuti
sau internati medical, a celor care nu-si pot face singuri apdrarea. Cand insa se are in vedere un
complex de derogari de la procedura obisnuita, legiuitorul procedeaza la reglementarea unor proceduri
speciale, inscrise in Partea speciala a Codului de procedura penald sau in legi speciale cuprinzand
norme de proceduri penald derogatorii de la procedura obisnuita™!84,

Si V. Pavaleanu releva ca, ,,in anumite situatii, pentru atingerea scopului legii penale si a celei
procesual penale, se impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la
rezolvarea anumitor cauze penale. Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie
limitata de aplicare si constituie derogari de la procedura obisnuita, care reprezinta cadrul normal al
desfasurarii procesului penal!8°,

In aceeasi ordine de idei, autorul N. Volonciu opineazi ci ,,procedurile speciale, putine la
numar, pot fi intalnite atat in realizarea tragerii la raspundere penala, cat si cu ocazia rezolvarii pe cale
jurisdictionala a unor aspecte adiacente sarcinilor fundamentale ale procesului penal 8. Avand in
vedere obiectul cauzelor penale care cad sub incidenta procedurilor speciale, in literatura de
specialitate sunt mentionate proceduri speciale propriu-zise si alte proceduri speciale (auxiliare)*’,

In doctrina se consideri ca, sub aspectul normelor pe care la contin, procedurile speciale pot
fi de doua feluri: ,,1) proceduri speciale in care se implica, in principal, norme derogatorii de la

procedura obisnuita, cum ar fi procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si procedura privind

tragerea la raspundere penald a persoanei juridice; 2) proceduri speciale unde se aplica, in principal,

183 Dumitrescu, F.-G. Unele reflectii de ordin teoretico-practic privind procedura de urmarire si judecarea infractiunilor
comise de persoanele juridice. In: Realitdti si perspective ale invatamantului juridic national. Vol.2. Chisinau, 2019,
pp.564-574, pag. 564. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/564-574.pdf [citat:
20.05.2023].

184 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti :Ed. Hamangiu, 2013, pag. 798.

185 pzvaleanu, V. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002. pag. 517.

18 Volonciu, N. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogicd, 1972, pag. 502.

187 Dongoroz, V., Kahane, S., Antoniu, G. et.al. Explicayii teoretice ale Codului de procedurd penali romdn. Partea
speciala. Vol. Il. Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 1976, pag. 361.
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normele procedurii obisnuite, completate cu normele derogatorii din procedura speciala: de exemplu,
procedura aplicabild in cauzele cu infractori minori’*e8,

Celelalte proceduri, cum ar fi ,procedura contestatici privind durata procesului penal,
procedura darii Tn urmadrire, procedura in caz de disparitie a dosarelor judiciare si a nscrisurilor
judiciare, sau cele urmate ulterior desfasurarii procesului penal, precum procedura reabilitarii,
procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale, in caz de eroare judiciara sau in caz de
privare nelegala de libertate sau in alte cazuri, procedura de confiscare sau desfiintare a unui Inscris,
in cazul clasirii, sunt caracterizate ca fiind proceduri speciale auxiliare™*8°,

Autorul Gr. Theodoru defineste procedura speciala ca fiind ,,un complex de norme juridice de
drept procesual penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o desfagurare a procesului penal,
partial diferitd de procedura obisnuita”%.

Intr-o alta definitie, ,,procedurile speciale sunt modalititi de desfasurare a procesului penal,
diferite de procedura obisnuita, constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si
derogatoriu, ceea ce presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoara dupa normele
comune numai in masura in care nu exista dispozitii speciale care au prioritate™°?,

Exceptiile de la procedura standard constituie un ansamblu de norme care fundamentaza
autonomia procedurii speciale. Se sustine, in doctrina, ca ,,procedurile speciale cuprind norme
particulare, care confera acestora un caracter completator si derogator’%,

Doctrinarii insista asupra faptului ca procedurile speciale au fost impuse de anumite situatii
particulare speciale: ,,existenta unor reglementari speciale poate fi interpretata si ca o preocupare a
legiuitorului pentru asigurarea unor garantii procesuale suplimentare in desfasurarea procesului
penal”%,

Unii autori releva ca ,,procedura speciala, cuprinzand norme speciale fata de normele generale
ale procedurii obisnuite, are fata de aceasta pozitia normelor speciale fata de normele generale. Astfel,
procedura speciald nu se aplica decat in cauzele in care existd o derogare expresd de la procedura

obisnuitd; procedura speciala se realizeaza si prin normele procedurii obignuite pentru toate

188 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului cod de procedurd penald.
2015. Op.cit., pag. 463 — 464.

189 |bidem, pag. 464.

190 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 798.

191 Theodoru, Gr., Moldovan, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura didactica si pedagogica, 1979. pag. 335.
192 \/olonciu, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciala. Vol. I1. Bucuresti: Ed. Paideia, 1999. pag. 441.

193 Crisu, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti: Ed. ALL BECK, 2004. pag. 3.
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chestiunile pentru care nu se face nicio derogare in reglementarea procedurii speciale. in fine, 0 norma
noud privind procedura speciald deroga intotdeauna de la procedura obisnuitd, in timp ce o norma
generala posterioara uneia speciale nu abrogd norma speciala derogatorie, decat in cazul in care se
prevede in mod expres”1%,

Iar in opinia lui M. Apetrei, ,,necesitatea instituirii acestor proceduri speciale se explica prin
imprejurarile in care se savarsesc anumite infractiuni, prin starea in care se afla persoana faptuitorului
in momentul savarsirii infractiunii si prin ocrotirea unor interese importante, rezultate in urma
situatiilor speciale ivite pe parcursul procesului penal, fie dupa executarea hotararilor penale.
Totodata, aceste proceduri speciale creeaza si disciplineaza si unele institutii procesuale
complementare procesului penal, necesare pentru infaptuirea justitiei si restabilirea ordinii de
drept”1%,

Este important de remarcat ca procedura speciald se aplica doar in cazul in care existd o
derogare expresa de la procedura obisnuita, astfel ca, in opinia lui Gr. Theodoru, legiuitorul trebuie
,,5a stabileasca cu precizie cauzele in care se aplica procedura speciald, normele derogatorii fiind de
stricta interpretare; sd prevada normele derogatorii de la procedura obisnuitd, astfel incat sa dea forma
unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare, in fine, sa precizeze ca acolo unde nu
se derogi, se aplica normele procedurii obisnuite%.

In doctrina nationald, analizandu-se criteriile de reglementare a proceduri speciale de urmarire
penala si de judecata a unor cauze penale, se considera ca acestea pot fi deduse, in functie de conditiile
si succesiunea desfasurarii unei faze a procesului in intregime, ca fiind ,,forme procesuale determinate
de anumite particularitati ale cauzei, precum: gravitatea infractiunii si masura de pedeapsa prevazuta
de lege; varsta minora si alte stdri ale invinuitului; starea de iresponsabilitate a infractorului cauzata
de o boald mintala; savarsirea unor infractiuni in conditii de flagrantd; existenta elementului
international in procesul penal”®’.

Astfel, delimitaim doua forme procesuale in procedura penald nationala, si anume: forma

generala (tipicd) si forma speciald (atipicd).

1% Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

195 Apetrei, M. Drept procesual penal. Partea speciala. Vol. I1. Bucuresti: Ed. OSCAR PRINT, 1999. pag. 354.

1% Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

197 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag. 20.
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Forma generald, denumita si tipica, ,.este prevazutd de lege pentru majoritatea absolutd a
cauzelor penale, ca tendinta a unificarii procedurii penale. Procedura in cauza este forma dominanta
in proces, fiind eficientd si optima pentru atingerea scopului procesului penal. Forma generalda
presupune efectuarea actiunilor procesuale in baza regulilor unice si parcurgerea tuturor fazelor
obligatorii ale procesului penal”®,

Formele speciale ,,sunt prevazute pentru anumite categorii de cauze penale, care pot fi
clasificate in forme speciale ce se desfasoara sub aspectul regulilor generale procesuale, cu unele
exceptii, determinate de particularitatile cauzei, si in forme speciale, atipice, unde lipsesc unele faze
procesuale”%,

Potrivit cercetatorilor nationali, legislatia procesual penala nationala prevede ca urmatoarele
proceduri imbracad o forma atipica: ,,procedura in cauze cu privire la infractiunile savarsite de catre
minori, procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical, procedura privind acordul
de recunoastere a vinovatiei, procedura privind urmarirea si judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoanele juridice, procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti, procedura de restabilire a documentelor
judiciare disparute”?®,

Analizand legislatia procesual penald in Republica Moldova, constatam ca titlul 111 al Codului
de procedura penala reglementeaza procedurile speciale, acestea fiind:

e Procedura in cauzele privind minorii (art. 474 — art. 486);
e Procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical (art. 488 — art. 503);
e Procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei si privind acordul de cooperare (art.

504 — art. 509%°);

e Procedura de suspendare conditionatd a urmadririi penale si de liberare de raspundere penala

(art. 510 — art. 512);

e Procedura de urmarire §i judecare a unor infractiuni flagrante (art. 513 — art. 519);
e Procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de

persoane juridice (art. 520 — art. 523);

e Procedura privind acordul judiciar de interes public (art. 523* — art. 5237);

1% Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 20.

199 |bidem, pag. 20.

200 |hidem, pag. 20 — 21.
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e Procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantelor judecatoresti (art. 524 — art. 525);
e Procedura de restabilire a documentelor judiciare disparute (art. 526 — art.530)2%,

Pe de alta parte, in doctrind s-a propus de a face o delimitare n cadrul procedurilor speciale.
Astfel, s-a propus distingerea procedurilor sumare de alte proceduri speciale. In opinia exprimati,
,procedurile sumare sant institutii ale procedurii penale, care reglementeaza procesul de urmarire
penala si de judecare a unor cauzepenale, ce contin elemente discretionare de negociere si compensare,
determinate de principiul economiei procesuale, implicind de reguld, cooperarea acuzatului si
presupunind renuntarea la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si cu
asigurarea controlului judiciar la examinarea fondului cauzei, avind un probatoriu redus.”?%?

Pe de alta parte, In doctrina romana, criteriile de reglementare a proceduri speciale de urmadrire
penald si de judecata a unor cauze penale sunt:

»  Anumite stari si calitati ale persoanei trase la raspundere penala;
» Infractiunea sivarsita si conditiile in care a fost descoperitd’ 2%,

In continutul criteriului ce vizeaza anumite stiri si calititi ale persoanei trase la rispundere
penald, in doctrina se indica: ,,starea de minoritate a infractorului impune un mod special de urmarire
si de judecatd, care sa Intdreascd protectia sa procesuald, avand in vedere lipsa de maturitate a
minorilor”?%,

Totodata, ,,calitatea de militar a inculpatului determind, in unele legislatii, o procedura speciala
de urmarire si de judecata, in fata unor instante speciale, astfel inainte de anul 1952, Codul Justitiei
Militare cuprindea atat dispozitii penale, cat si de procedura penala, constituind o procedura speciala,
reglementati de o alti lege decat Codul de proceduri penald”2%,

O alta situatie o reprezintd ,calitatea de magistrat sau demnitar, care poate determina o
procedura speciald de urmarire penald si de judecata: Codul de procedura penald din 1936 prevedea o

proceduri specialid de urmirire penali si de judecati a magistratilor si inaltilor demnitari”2%,

201 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova / Cod nr.122 din 14.03.2003. Publicat: 05.11.2013 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.248-251, art.699. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113967&lang=ro [citat: 31.11.2022].

202 |ring Pavel Guzun Particularitatile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. teza de doctor in drept,p 215.
Chisindu 2024 . https://anacec.md/files/Pavel-Guzun-teza.pdf

203 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

204 bidem.

205 |bidem.

206 1hidem.
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La acest criteriu se refera si procedura tragerii la raspundere penala a persoanei juridice.

Cu privire la cel de-al doilea criteriu de reglementare a procedurilor speciale de urmarire
penald si de judecatd a unor cauze penale — ,infractiunea sdvarsitd si conditiile in care a fost
descoperitd” —, autorii romani considera ca acesta poate determina ,,instituirea unei proceduri care sa
asigure o mai ferma si rapida aparare a unor valori avute in vedere de legea penlad, prin simplificarea
si urgentarea procedurii de urmarire si de judecata sau prin masuri de aparare a patrimoniului statului
sau a sigurantei nationale. Codul de procedura penald din 1936, in modificarile aduse in anul 1957, a
instituit o procedurd pentru urmarirea si judecarea infractiunilor flagrante, simplificatd fatd de
procedura obisnuita, cu luarea obligatorie a masurilor preventive si cu reducerea duratei de urmarire
penali si de judecata”?"’,

In legislatia roméanid se regasesc urmitoarele proceduri speciale: ,,procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, procedura privind tragerea la raspunderea penald a persoanei juridice si

procedura aplicabild in cauzele cu infractori minori”2%,

2.2. Consideratii generale privind persoana juridica

Raspunderea penala a persoanei juridice ,,a dobandit in Europa o noua dimensiune, mai ales,
dupa Congresul international de drept penal comparat, care s-a desfasurat la Budapesta in anul 1978,
precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate, in special, criminalitatii economico-financiare sau
concurentiale?®,

Potrivit Recomandarii R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei?!, statele au fost invitate si admita raspunderea penali a persoanelor juridice, asa incat mai
multe tari au reglementat aceasta institutie, si anume: ,,Franta (prin art. 121-2 din noul Cod penal
1994), Finlanda (capitolul 9 din Codul penal 1995), Belgia (art. 5 din Codul penal, modificat prin

legea din 4 mai 1999), Italia (art.29-32 din Decretul-lege nr. 231/2001), Portugalia (art. 11 alin. 8 Cod

207 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 799.

208 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald. In lumina noului cod de procedurd penald.
2015. Op.cit., pag. 467.

209 Ursu, V. Analysis of theoretic construction of guilt in law: essence, content and form. In: Journal of Social Sciences,
Vol. 111, no. 2 (2020), pp. 90 — 116, p. 112. ISSN 2587-3490, SSN 2587-3504.

210 Recommendation No. R (88) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning liability of enterprises
having legal personality for offences committed in the exercise of their activities (adopted by the Committee of
Ministers on 20 October 1988 at the 420th meeting of the Ministers’ Deputies). [online]. Disponibil:
https://rm.coe.int/native/09000016804f3d0c [citat: 24.02.2023].
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penal, in forma propusa de guvern in noiembrie 2006), Republica Moldova (art. 21 alin. 3, 4, 5 si art.
63 din Codul penal, modificat in anul 2008) si Spania (art. 31 bis din Codul penal 2005, modificat)’?!,

In Republica Moldova, persoana juridica a devenit subiect al raspunderii penale odata cu
adoptarea Codului penal al RM, la 18 aprilie 2002, in vigoare din 12 iunie 20032*2, Astfel, in conceptia
Codului penal, cu modificarile operate in redactia legii incepand data adoptarii, persoana juridica
poate fi subiect al infractiunii si este recunoscuta de legislatia penala drept subiect al raspunderii
penale.

Initial, odata cu adoptarea noului Cod penal, ,,doar persoana juridica care desfasura activitate
de intreprinzator putea fi pasibila de raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni (de exemplu,
societatile cu raspundere limitata, societatile pe actiuni). Respectiv, persoanele juridice care nu
desfasurau activitate de intreprinzator (de exemplu, fundatiile, asociatiile obstesti) nu puteau figura in
calitate de subiect al infractiunii. Acest lucru nu excludea insa posibilitatea antrenarii raspunderii
penale a persoanei fizice pentru comiterea infractiunii. De exemplu, pentru savarsirea faptei de spalare
a banilor de catre o asociatie obsteasca, responsabil se facea doar persoana fizica care a comis
nemijlocit fapta de spalare a banilor prin intermediul asociatiei, nu si asociatia. Deseori, se intampla
ca o0 persoana juridica necomerciala sa comita o infractiune si trasa la raspundere penala sa fie doar
persoana fizica, ca, in cele din urma, persoana juridica necomerciala, prin intermediul careia a fost
comisa infractiunea, sa ramana intacta. Nefiind supusa vreunei pedepse penale, aceasta activa in
continuare, fara probleme”?%3,

In prezent, este ridicat la rang de certitudine faptul ca persoana juridica reprezinta o realitate
juridica incontestabila, o entitate dotata cu vointa si constiinta proprie.

In doctrina, de-a lungul timpului, s-au consolidat doua teorii diametral opuse, si anume: ,,una
afirmativa, sau pozitiva in care se sustine necesitatea recunoasterii persoanei juridice ca fiind subiect
al dreptului penal; argumentele acestei teorii se bazeaza pe noile realitati sociale si pe cresterea ratei

criminalitatii in randul persoanelor juridice. Conform acestei teorii, persoana juridica reprezinta o

211 pzvileanu, V. Raspunderea penala a persoanei juridice in Romania si in dreptul comparat. in: Revista de Drept
Penal. 2013. nr.2., pag. 2. [online]. Disponibil:
http://www.umk.ro/images/documente/publicatii/conferinta2013/vasile pavaleanu.pdf [citat: 26.02.2023].

212 Codul Penal al Republicii Moldova / Cod nr.985 din 18.04.2002. Publicat: 14.04.2009 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.72-74, art.195. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17694&lang=ro# [citat: 26.02.2023].

213 Ursu, V. Analysis of theoretic construction of guilt in law: essence, content and form. Op.cit., pag. 112.
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forta sociala ce se poate manifesta si prin comiterea de infractiuni, aceste acte ilicite se comit fiind
consimtite de toti membrii colectivititii sau, cel putin, cu vointa organului de conducere”?%,

Teoria negativa, ,,presupune ca persoana juridica nu poate fi subiect activ al unei infractiuni si
se bazeaza pe teoria fictiunii, potrivit careia persoanele juridice nu au o existenta proprie, ci sunt o
creatie a persoanei fizice, bazata pe niste norme legale, deci ele nu pot savarsi infractiuni. Unele dintre
argumentele acestei teorii sunt: persoana juridica nu poate gandi si avea intentie, intentie au persoanele
ce o compun; la fel, nu se poate concepe ca o0 sanctiune penala s-0 suporte intreaga colectivitate, atunci
cand o parte din membrii sai sunt nevinovati, pentru ca nu au fost consultati si nu au participat la
savarsirea infractiunii. Conform principiului individualizarii raspunderii penale, o persoana nu poate
fi supusa de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, dar, in cazul
nostru, fondatorul persoanei juridice va fi tras la raspundere penala ca persoana fizica, insa va suporta
si sanctiunile pentru persoana juridica ce este in proprietatea sa. Deci, dupa cum prevede aceasta
teorie, persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii, pentru ca nu are vointa, iar intentia este cea
a persoanei fizice”?!5,

Alti autori sustin cd persoana juridica este o entitate fictiva, or ,, subiect de drept veritabil nu
poate fi decat fiinta umana, persoanele juridice nefiind decat niste subiecti fictivi, recunoscuti ca atare
pentru a rispunde necesititii de a identifica un titular al anumitor drepturi patrimoniale”?*®,

Teoria fictiunii a fost abandonata, astfel cd ,,astazi persoanele juridice joacd un rol capital in
domeniile vietii economico-sociale, iar acest rol nu ar putea fi indeplinit de entitati fictive. Persoanele
juridice se bucurd de recunoasterea capacitatii juridice in majoritatea ramurilor de drept, au patrimoniu
propriu, distinct de patrimoniile membrilor care le compun, au drepturi si obligatii distincte de cele
ale membrilor, asa incat existenta lor este o realitate atat in plan social, cat si in plan juridic. Mai mult
decét atat, persoanele juridice se bucurad de recunoasterea capacitatii pasive, inclusiv in sfera dreptului
penal”?’,

Astfel, aparitia ,,institutiei persoanei juridice in forma cea mai generala se datoreaza acelorasi

motive ca si evolutia dreptului: complexitatea organizarii sociale a societdtii, dezvoltarea relatiilor

214 Byruiand, O., Botnaru, S. Raspunderea penala a persoanei juridice. In: Studia UniversitatesMoldaviae, 2015, nr. 8,
p.77-80. [online]. Disponibil: https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2015/01/10.-p.77-80.pdf [citat:
26.02.2023].

215 Buruiang, O., Botnaru, S. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op.cit., pag.78.

216 Streteanu, F., Chiritd, R. Raspunderea penald a persoanei juridice. Bucuresti: Editura Rosetti, 2002. pag. 45. ISBN
973-8378-16-8.

217 Mohamed El Sayed, K.E. Le probléme de la responsabilité des personnes morales. Thése de doctorat. Paris, 1988.
pag. 271.
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economice cu participarea numai a persoanelor fizice ca singure subiecte de drept privat s-au dovedit
insuficiente pentru dezvoltarea cifrei de afaceri economice”?8,

Cercetatorii releva ca persoanele juridice sunt ,.colectivitati ce au personalitate juridica,
susceptibile de a fi titulare de drepturi si obligatii. Personalitatea juridica este obtinuta in momentul
inregistrarii de stat si dispare odata ce este radiata din registrul respectiv. Modul de infiintare,
functionare, modificare si radiere sunt prevazute de Codul civil si de actele normative in vigoare.
Grupdrile care nu au personalitate juridici nu pot rispunde penal”?®.

Notiunea de persoana juridica are o definitie legala, potrivit careia, ,,ea reprezinta orice forma
de organizare, intrunind conditiile previzute de lege, este titulara de drepturi si obligatii civile”?%,

In literatura romana, se mentioneaza ca ,,persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii,
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) ,,S4 existe o entitate care are personalitate juridica”??!,

In vederea explicarii conditiei prenotate, in literatura roméana se sustine ci, pentru ,,a evita
sustragerea de la raspundere penald a persoanei juridice prin intermediul reorganizarii acesteia
(fuziune, absorbtie, divizare), art. 493 alin. (1) lit. b) din NCPP a prevazut posibilitatea ca judecatorul
de drepturi si libertati, in cursul urmadrii penale, la propunerea procurorului sau, dupa caz, judecatorul
de camera preliminara ori instanta sa dispuna interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii,
a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice, Inceputa anterior sau in cursul urmarii
penale; in plus, art. 495 alin. (4) NCPP a stipulat obligatia persoanei juridice acuzate intr-un proces
penal de a comunica organului judiciar, in termen de 24 de ore, intentia de fuziune, divizare, dizolvare,
reorganizare, lichidare sau reducere a capitalului social??2,

Subsecvent, pe aceeasi linie de evitare a sustragerii persoanei juridice de la raspunderea penala,
autorul M. Udroiu opineaza ca ,,legislatia procesual penala romana a prevazut in mod explicit regula

transferdrii raspunderii penale catre persoana juridica succesoare. Astfel, potrivit art. 151 alin. (1)

NCP, ,,in cazul pierderii personalitatii juridice prin fuziune, absorbtie sau divizare, intervenitd dupa

28 Mpascoanckoe npaso: yueonuk. /A.I1.Ceprees, 0. K. Toncroii. B 3-x T. 6-¢ u3a., nepepab. u gom., T.1. Mocksa:
ITpocnekr, 2004. 776 c., c¢. 140. ISBN 5980323783.

219 Buruiani, O., Botnaru, S. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op.cit., pag.77.

220 Costea, G. Raspunderea penala a persoanei juridice: abordari teoretico-practice. In: Interuniversitaria, Editia 18,
vol.4, 2022, pp.82-89, p.82. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/82-89 10.pdf [citat:
26.02.2023].

221 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019, p.846. ISBN 978-
606-18-0884-7.

222 |hidem, pag. 844 — 845.
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comiterea infractiunii, raspunderea penald si consecintele acesteia se vor angaja: a) in sarcina
persoanei juridice create prin fuziune; b) in sarcina persoanei juridice absorbante; ¢) in sarcina
persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul
persoanei divizate”??,

Totodatd, ,,executarea pedepselor aplicabile persoanei juridice condamnate continud fata de
persoana juridica rezultatd prin fuziune, absorbtie sau care a dobandit fractiuni din patrimoniul
persoanei divizate si care preia obligatiile si interdictiile persoanei juridice condamnate, iar pedeapsa
amenzii sau partea rdmasa neachitata din aceasta la data efectuarii fuziunii, absorbtiei, divizarii se va
executa de catre persoana sau persoanele juridice, rezultate din aceasta operatiune, proportional cu
partea dobanditi din patrimoniul persoanei condamnate”??,

In RM, persoana juridica se confrunta, inclusiv, cu unele probleme la etapa urmaririi penale,
si anume: ,,fuzionarea, divizarea, lichidarea si reducerea capitalului social, ce sunt niste mijloace prin
care persoana juridica se eschiveaza de la raspunerea penala. De exemplu, in cazul in care o persoana
juridica absorbita printr-o operatiune de fuziune a comis o infractiune, persoana juridica absorbanta
nu poate fi urmarita penal, deoarece fuziunea nu permite transmiterea responsabilitatii penale. Sau, in
cazul urmaririi penale, persoana juridica face operatiuni patrimoniale menite sa micsoreze radical
capitalul social, pentru a nu raspunde cu tot patrimoniul, sau chiar pentru a intra in insolvabilitate.
Astfel, este mult mai usor pentru ea sa evite, in cele mai multe cazuri, pierderi materiale duble si chiar
exorbitante, caci sanctiunea materiald pentru o persoana juridica este mult mai impunatoare
comparativ cu cea aplicabila persoanei fizice. Sau, in unele cazuri, persoana juridica se poate
reorganiza in intreprindere individuala, astfel evitand orice problema, caci intreprinderea individuala
nu raspunde penal. Deci este 0 lacuna in legislatie si 0 cale pentru persoana juridica ce a comis o
infractiune de a evita raspunderea penala. lar existenta in legislatia Republicii Moldova a unor lacune
ce permit astfel de modalitati de evitare a raspunderii penale duce la ineficienta acestei noi institutii,
care este necesara. Ea nu trebuie sa figureze in Cod doar pentru a satisface niste asteptari, ci trebuie
sa-si demonstreze utilitatea si importanta, la fel ca in alte state”?%,

In acest context problema care se ridic tine de raspunderea penala a persoanei juridice in cazul

in care aceasta, dupa savarsirea infractiunii a fost lichidata. In mod firesc, 1n acest caz sunt aplicabile

223 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019, p.845. ISBN 978-
606-18-0884-7.

224 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cCit., pag. 846.

225 Buruiang, O., Botnaru, S. Raspunderea penali a persoanei juridice. Op.cit., pag.78.
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normele prevazute de art. 275 CPP, care se refera la decesul persoanei. Prin urmare, procesul urmeaza
a fi incetat. Totusi, in acest caz existd anumite particularitati . In primul rand, observam ci legislatorul
a omis a indica lichidarea persoanei juridice ca temei care exclude urmadrirea penald . Consideram
necesar de a veni in acest caz cu propunere de lege ferenda. La fel, consideram ca in asemenea cazuri
fostii fondatori ar putea solicita continuarea procesului pentru constatarea inexistentei faptului
infractiunii, aceasta garantand ca in cazul unui eventual proces civil impotriva succesorilor bunurile

nu vor fi obiectul disputei.

b) ,,Persoana juridica sa nu fie exceptata de lege de la raspunderea penala (imunitate de jurisdictie

penali a persoanei juridice)”??%;

C) ,,Persoana juridica sa fi savarsit o infractiune: 1) in realizarea obiectului de activitate a persoanei
juridice (infractiunea trebuie sd se afle in legatura directd cu activititile desfasurate pentru
realizarea obiectului principal de activitate al persoanei juridice ori cu politica societard a
acesteia); sau 2) 1n interesul persoanei juridice (infractiunea trebuie savarsita pentru obtinerea unui
beneficiu ori pentru a evita o pierdere sau un alt efect negativ), chiar daca fapta nu este comisa in
realizarea obiectului de activitate; ori 3) in numele persoanei juridice, chiar daca faptele nu sunt
savarsite in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice sau nu sunt susceptibile de a

aduce un profit acesteia (de pildd, de un prepus, reprezentant ori mandatar al acesteia)”??’;

d) ,Infractiunea sa fie comisa de persoana juridica ca urmare a unei hotarari adoptate in cadrul
acesteia sau a neglijentei acesteia; se va avea in vedere comportamentul organelor de conducere

(inclusiv cele de fapt) ale persoanei juridice”??.

In art. 21 CP RM??, sunt reglementate exhaustiv particularititile raspunderii penale a
persoanei juridice ca subiect al infractiunii, astfel: ,,0 persoand juridica, cu exceptia autoritdtilor
publice, este pasibild de raspundere penald pentru o fapta prevazuta de legea penald, daca aceasta nu
a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii, ce stabilesc Indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constatd, cel putin, una din urmdtoarele

circumstante:

226 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846.
227 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846.
228 |bidem, pag. 846

229 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

76



a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de cétre o persoana fizica
imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizatd de catre persoana imputernicita
cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei

imputernicite cu functii de conducere”?.

Astfel, legiuitorul national ,,circumscrie doua categorii de infractiuni pentru care poate fi
antrenata raspunderea penala a unei persoane juridice:

- infractiuni comise de insasi persoana juridica in cadrul activitatilor vizand realizarea
obiectului ori apararea intereselor sale;

- infractiuni comise in contul persoanei juridice. Infractiunea este comisa in contul unei
persoane juridice, atunci cand ea a fost savarsita in numele si in interesul persoanei juridice, interes
care poate consta in obtinerea unui profit sau in evitarea unei pierderi”?%,

In aceeasi ordine de idei, alin. (4) al art. 21 CP RM statueaz ci ,,persoanele juridice, cu
exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este
prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciala din prezentul cod”.

In doctrina se relevid ca norma legala prenotata indica ,,urmitoarele semne ce caracterizeazai
persoana juridica drept subiect al infractiunii:

a) ,,sa fie constituitd in ordinea si modul prevazut de lege;

b) sd desfasoare activitate de intreprinzator;

c) ea poartd raspundere penald numai pentru infractiunile prevazute expres in art. 21
alin. 4 CP RM”%2,

Desi Codul penal nu ofera o definitie a termenului de persoanda juridicd, aceasta se regaseste

in art. 171 alin. (1) Cod Civil al RM: ,,Persoana juridica este subiectul de drept constituit in conditiile

230 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

2L Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr. 98/11 din 22.12.2020, pag. 43.

232 Barbaneagri, A. Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: ARC, 2003, p.75.
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legii, avand o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui
anumit scop conform cu legea, ordinea publici si bunele moravuri”?®,

Dupa cum se remarca si in literatura de specialitate, pentru a putea intra in relatii juridice,
,,organizatiile trebuie si posede anumite caracteristici stipulate de lege"?3*.

Raspunderea penala a persoanei juridice poate sd apara doar in situatiile in care acestei entitati
i1 este recunoscuta personalitatea juridica, alcatuitd din capacitatea de folosintd si capacitatea de
exercitiu, care apare in conformitate cu legislatia nationald in vigoare.

Codul civil al Republicii Moldova, referindu-se la capacitatea de exercitiu a persoanei juridice,
instituie, in art. 177 alin. (1), regula, potrivit careia ,,persoana juridica este subiectul de drept constituit
in conditiile legii, avind o organizare de sine stdtdtoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat
realizirii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publici si bunele moravuri”?°.

Potrivit art. 176 alin. (1) din Codul civil al RM, persoana juridica dobandeste capacitatea de a
avea drepturi si obligatii civile (capacitate de folosintd) si aptitudinea de a dobandi prin fapta proprie
st de a exercita drepturi civile, de a-si asuma obligatii civile si de a le executa (capacitate de exercitiu)
din momentul inregistrarii de stat, iar conform art. 177 alin. (1) din Codul civil al RM, persoana
juridici isi exerciti, de la data constituirii, drepturile si isi executi obligatiile prin administrator”?®,

Astfel, prin capacitatea de folosinta se intelege capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la
data Tnregistrarii acestora, iar prin capacitatea de exercitiu Se are in vedere aptitudinea de care da
dovada persoana juridica respectiva de a-si exercita drepturile si de a-si asuma obligatiile.

De raspundere penald ,sunt pasibile persoanele juridice care practica activitate de
intreprinzator sub urmatoarele forme organizatorico-juridice:

a) societate in nume colectiv;

b) societate in comandita;

C) societate cu raspundere limitata;

d) societate pe actiuni;

e) cooperativa;

f) intreprindere de arends;

233 Codul civil al Republicii Moldova. / Cod Nr. 1107 din 06-06-2002. Publicat: 01-03-2019 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 66-75 art. 132. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro [citat: 14.07.2023].

234 Maxyes P.X. Teopus zocydapcmea u npaéa: yaeduux. Open: OPAT'C, 2003. C. 134.

235 Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

2% 1hidem.
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g) intreprindere de stat;

h) intreprindere municipala;

i) intreprinderile cu investitii straine”?’.

Subsecvent, din continutul alin. (4) art. 21 Cod penal, persoana juridica raspunde penal pentru
infractiunile pentru a cdror sdvarsire este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in partea
specialda a Codului penal. Astfel, rezumand, persoana juridicd poate comite infractiuni: contra
securitdtii omenirii, infractiuni de rdzboi, contra vietii si sanatatii persoanei, contra libertatii, cinstei
si demnitatii persoanei, contra drepturilor politice, de munca si a altor drepturi constitutionale ale
cetatenilor, contra patrimoniului, contra familiei si minorilor, contra sanatatii publice si convietuirii
sociale, ecologice, economice, in domeniul informaticii si telecomunicatiilor, contra securitatii
publice si a ordinii publice, contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, infractiuni de coruptie
in sectorul privat, contra autoritatilor publice si securitdtii de stat.

Persoana juridicd este un subiect cu organizare proprie, patrimoniu propriu, Scop propriu, care
participd In nume propriu la circuitul civil si poartd rdspundere materiald proprie, iar elementele
constitutive ale acesteia sunt: Organizare proprie; Patrimoniu propriu; Scop propriu.

In doctrina francez, se atesta trei conditii pentru angajarea raspunderii penale a persoanelor
juridice, acestea fiind: 1) Entitatea sa aiba personalitate juridica; 2) fapta sa fie comisa de un organ
sau de un reprezentant al persoanei juridice; 3) infractiunea comisa s fie susceptibild de a angaja
raspunderea penali a persoanei juridice”?®,

In literatura de specialitate rusi se stabileste ci ,,0 persoand juridicd trebuie si aiba
caracteristicile corespunzatoare. Civilistii disting urmatoarele atribute ale unei persoane juridice:
unitatea organizationala (atribut organizational), posesia unei proprietati separate (atribut economic),
capacitatea de a actiona independent 1n cifra de afaceri civila in nume propriu, si anume capacitatea
de a dobandi si de a exercita in nume propriu drepturi de proprietate si drepturi personale
nepatrimoniale, de a indeplini obligatii, precum si de a purta o raspundere patrimoniala independenta
pentru obligatiile sale (atribut material-juridic), capacitatea de a fi reclamant si parat in instanta de

drept comun (atribut material-juridic)”?%.

27 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43,

238 Fevrier, C. La responsabilité penales des personnes morales.
https://aideauxtd.com/la-responsabilite-penale-des-personnes-morales/#t-1675872399701 [citat: 13.02.2023].

239 Mosonun, B.I1., Macnses A.W. Ipasicoanckoe npaso. Op.cit., pag. 134
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Aspecte cu privire la trasaturile unei persoane juridice, la aplicarea procedurilor penale nu au
fost neglijate de oamenii de stiintd din domeniul procesului penal din Federatia Rusa. Astfel,
cercetatorii V.A. Azarov, M.H. Abdrakhmanov, M.R. Safaraleev ajung la concluzia ca ,,pozitiile-
cheie pentru ofiterul de urmarire penald, procuror si alti participanti implicati in procesul penal vor fi
urmatoarele: inregistrarea de stat, unitatea organizationald, proprietatea, posibilitatea de a participa la
cifra de afaceri civila in nume propriu. Autorii conchid cd numai acele organizatii care sunt inscrise
in registrul relevant si au statutul de persoane juridice ar trebui sa actioneze ca participanti in cadrul
2,240

procedurile penale

Autorul rus V.V. Baranenkov evidentiazd urmadtoarele trasdturi caracteristice ale persoanei

juridice:
1) ,»Scop unic al activitdtii organizatiei;
2) Fiecare subdiviziune structurald are sarcini proprii;
3) Structura ierarhicd a puterii In organizatie;
4) Un sistem de norme si reguli care reglementeaza activitatile interne ale unei

organizatii.;

5) Reprezentarea de cétre persoanele cu functie de raspundere a organizatiei cu
persoane terte, autoritati;

6) Autonomia (suveranitatea) organizatiei (independenta in luarea deciziilor)”?*,

Aceste trasaturi urmeaza a fi luate in considerare, in special, in dreptul procesual penal, astfel,
autorii concretizeaza cd, ,,atunci cand are loc intentarea unei cauze penale, din numele persoanei
juridice actioneaza conducatorul/directorul, care este si persoana ce a efectuat denuntarea sau care isi
da acordul la intentarea procesului penal”’®*? In acest caz, ,imputernicirile directorului trebuie si fie
documentate, iar documentele relevante trebuie sa fie anexate la materialele cauzei penale. Prin
urmare, aspectele legate de continutul documentelor constitutive, structura unei persoane juridice,
competentele organelor sale reflecta specificitatea participarii unei persoane juridice la procedurile

penale”?*,

240 Nanos, JI.A. 3awuma cnedosamenem npas u 3aKOHHbIX UHMEPECOE IOPUOULECKUX Y, ROMEPNEEUIUX O
npecmynaenui: TUcC. ... KaHa. opua. Hayk. Op.cit., c. 28.

241 Bapanenkos B.B. IloHsTHE 10pHIMYECKOTO JIMIIA B COBPEMEHHOM TPaXIaHcKoM nipaBe Poccnu. Op.cit., pag. 54
242 Kommenmapuii k Y2on06no- npoyeccyanvromy kooexcy Poccutickoti @edepayuu. Op.cit., €.865.

243 Cadapanees, M.P. TIpusHaky 10puIM4eCcKOro JIMLa B yrojosHoM npouecce Poccuu. Op.cit., €.248.
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Cercetatorul M.R. Safaraleev, analizand doctrina in domeniul raspunderii penale a persoanelor
juridice, concluzioneaza ca, ,,in cadrul procedurilor penale, persoana juridica este caracterizatd de
urmatoarele trasaturi: 1) Inregistrarea In Registrul de stat al persoanelor juridice; 2) Unitate
organizatoricd; 3) Actionarea (autorealizarea) unitatii prin intermediul unui reprezentant; 4) vointa

separati, patrimoniu, responsabilitate, independenti de participare la procedurile penale”?**,

2.3. Reprezentarea persoanei juridice in procesul penal

,»Dupd o lungd perioada de timp in care, In calitate de faptuitor, este luata in consideratie doar
persoana fizica, Codul penal al Republicii Moldova, adoptat in 18.04.2002, oglindeste si posibilitatea
persoanei juridice de a se regisi in calitate de subiect activ al infractiunii. in aceastd maniera, disputele
declansate pe terenul dreptului material se Incing considerabil, transpunandu-se in materia dreptului
procedural, cautand solutii aplicabile banuitului, invinuitului, inculpatului-persoana juridica.””?*

Legiuitorul moldav a identificat posibilitatea de a se expune asupra acestor circumstante,
introducand in Codul de procedura penald, in titlul rezervat procedurilor speciale, un capitol — VI,
avand drept obiect procedura privind urmadrirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoana juridica.

,Fiind conceputa ca o procedura distincta, plasata alaturi de alte proceduri speciale, in esenta,
prevederile acesteia vin sd ajusteze normele procedurale cu caracter general situatiei particulare in
care in fata justitiei compare persoana juridicd, aceasta detindnd pana atunci caractere specifice
dreptului civil. In egald masura, legislatorul roman, urméand aceeasi logici, a instituit in Codul de
procedura penala al Romaniei o procedura distincta privind tragerea la raspundere penala a persoanei
juridice, adaptand conceptele analizate si interpretate de o maniera substantiala anume in doctrina de
drept civil”,

»Una dintre trasaturile distincte ale procedurii speciale prenotate scoate in prim-plan
reprezentantul persoanei juridice in calitate de figurant obligatoriu in vederea derularii actiunilor

procesuale, ca urmare a comiterii infractiunii de citre persoana juridica.”?*’

24 Cacapanees, M.P. IIpu3Haku 10pHIMYECKOro JIMIA B yrojosHoM npouecce Poccuu. Op.cit., €.250.

285 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de procedura penald al Republicii Moldova si
Romaniei. In: Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Ed. Volumul XI, 6
iunie 2024, Cahul, p. 118.

24 Mateut, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol.ll. Bucuresti: Ed. BECK, 2012. p. 694

247 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de procedura penald al Republicii Moldova si
Romaniei. Op. cit. pag. 119.
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,Necesitatea unor asemenea prevederi este fireasca, or, in lipsa unei persoane fizice ce ar
actiona in numele si in interesul persoanei juridice, majoritatea prevederilor procesuale ar fi
inoperabile”?%®,

In consecinta, ,,intr-o prima redactie, legislatia procesual penali a Republicii Moldova se
referea la conditia indispensabila privind participarea unui reprezentant legal al persoanei juridice,
care sa figureze in cadrul urmaririi penale si in privinta si cu participarea caruia sa se desfasoare actiuni
procesuale.”?*

In opinia unor autori, ,,nu exista 0 abordare unica a definitiei de reprezentare a unei persoane
juridice printre profesionistii in domeniul procesual penal”?*°.

in literatura de specialitate, se evidentiaza dou tipuri de reprezentare: legald si convengionald.

Autorul A.P. Rijakov clasifica ,,la reprezentare legala functionarii (organele) intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor care actioneaza in conditiile legii, ale altor acte juridice si acte constitutive
si care reprezinti interesele acestora din urmi in virtutea functiilor (manageri, consilieri juridici)”??,
iar autorul A.V. Smirnov crede ca reprezentarea persoanelor juridice este intotdeauna o reprezentare
conventionald»??,

Autoarea V.N. Chaplygina distinge doua tipuri de reprezentari: ,,reprezentare contractuala
(cand pe baza unei procuri poate participa conducatorul, un angajat al acestei organizatii, avocat) si
reprezentare pe programare”?>,

Cercetatorul S.S. Shishkin sustine ca ,,sub notiunea de reprezentant legal al unei persoane
juridice el subintelege conducatorul, precum si o0 alta persoana recunoscuta in conformitate cu legea

si/sau cu actele de constituire a persoanei juridice, iar sub notiunea de reprezentant imputernicit —

248 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 920.

249 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile codului de procedura penald al Republicii Moldova si
Romaniei. Op. cit. pag. 119.

25 Grosu, S., Leu, P. Particularitatile reprezentarii victimei persoana juridica in procesul penal. in: Revista Procuraturii
Republicii Moldova, 2022, nr.9, pp. 21-27. ISSN 2587-3601 / ISSNe 2587-361X. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/21-27_27.pdf [citat: 03.09.2024].

251 PrikakoB, A 1. TIpeacTaBuTe NOTEPIEBILIET0, TPaXIaHCKOTO UCTIIA, 4acTHOro 00BuHuTeNs. Apud Muchuk, U.B.
VYyacTue moTeprneBIINX IPUANYSCKUX JIUAI] B YTOJIOBHOM CYAOIPOU3BOJCTBE. B: Becmuux Kpacnodapckozo
Yuueepcumema MB/] Poccuu, 2016, Ne. 4 (34), c. 41. [online]. Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/uchastie-
poterpevshih-yuridicheskih-lits-v-ugolovnom-sudoproizvodstve [citat:11.03.2024] .

252 CvmupHoB, A.B., Kamunosckuit, K.Bb. Yzonosusiii npoyecc. CI16., 2005. Apud Mucuuk, U.B. YuacTuie noteprneBimx
IOPUINYECKUX JIHI B YTOJIOBHOM cynonpou3sBoacTee. Op.cit., €.41.

28 Yanneiruna, B.H. Hucmumym npedcmasumenscmea na cmaouu npedéapumensio2o pacciedoganus. Apud MucHuk,
W.B. YuacTre mOTepeBIINX OPUANIECCKHX JIMII B YTOJIOBHOM CyonpousBoacTse. Op.cit., ¢.41.
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persoana fizica imputernicita de persoana juridica sa-i reprezinte interesele in procesul penal in
temeiul procurii eliberatae in conditiile legislatiei civile”?4,

Pentru a defini si caracteriza mecanismul de realizare a drepturilor unei persoane juridice in
cadrul procedurilor penale, autorii rusi considera ca ,,este necesar s se distingd urmatoarele categorii
de persoane din structura acesteia: 1) administratori; 2) participanti (actionari, fondatori,
proprietari)”?°.

In acelasi context, autorii considera ca ,,existd o ambiguitate cu privire la pozitia procedurala
a organului unei persoane juridice (organizatii). Organizatiile publice si structurile comerciale au
organe colegiale (adunarea generala, consiliul de administratie). Componenta organelor unei persoane
juridice si functiile corespunzatoare sarcinilor sale individuale sunt stabilite in documentele
fondatoare ale persoanei juridice. Conducatorii organizatiilor reprezinta interesele entitatii juridice
conduse de acestia pe baza documentelor constitutive (statute, regulamente). Prin urmare,
conducitorii nu sunt obligati si fie imputerniciti sa participe la procedurile penale. Imputernicirile
acestora in cadrul procedurilor penale sunt confirmate prin documente care atesta pozitia lor oficiald
in cadrul persoanei juridice. In cazul in care organizarea internd a unei persoane juridice presupune
existenta unui organism colegial (consiliu, adunare), imputernicirea de a participa la o cauza penala
in calitate de reprezentant poate fi acordatd unuia dintre membrii organului colegial sub forma unor
protocoale sau a unei hotdrari. Atunci cand administratorii unei persoane juridice (organizatii) sunt
persoane fizice, care, in conformitate cu legea, statutul sau regulamentul, dezvolta si pun in aplicare
vointa organizatiei, se pune intrebarea daci acestia sunt reprezentanti”?°.

Autorul V.N. Spilev considera ca ,,scopul reprezentarii in cadrul procedurilor penale este de a
oferi asistenta juridicd necesara pentru protectia si apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor reprezentate'?>’.

Cercetatorul M. Udroiu opineaza ca ,,se va impune desemnarea unui reprezentant din randul

practicienilor 1n insolventa si in cazul in care fata de persoana juridica s-a dispus continuarea efectudrii

2% [umxun, C.C. IpuMeHeHre HOPM IPaBa, PEryJIMPYOUIMX BOIPOCH MPEACTABUTENLCTBA FOPUANYECKOTO JIULA B
yronoBHoOM mporiecce. B: Ilpasosas kynemypa, 2015, Nr. 2(21), p.82. [online]. Disponibil: http://legal-
culture.sarrpa.ru/images/legalculture/PDF/2-2015/079-084_Shishkin_S._S.pdf [citat: 23.02.2023].

2 [umikun, C. C. Ilpedcmasumenscmeo 10puouiecko2o 1uya 8 Y20106HOM CyOOnpOU3600Cmee: 60npoChl Meopuu u
npaxmuxu./ Jluce. kaua. opua. Hayk, bkesck, 2012. 240 c., c. 48.

26 [[Iumikun, C. C. Ilpedcmasumenscmeo 10puouiecko2o iuya 8 y20106HOM CyOORPOU3E00CMEe: 60RPOCHL Meopuu u
npaxmuxu. Op.Cit., C. 48.

27 Y0nowes, C.B. Adsokam - npedcmasumens nomepnesuie2o 6 cogemckom yeonognom npoyecce.l Jjuce. ... Kanp.
topu. Hayk. Camapa, 2000. c. 66.
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urmaririi penale in calitate de suspect, iar organele judiciare au dispus continuarea urmaririi penale
fata de suspectul reprezentant legal al persoanei juridice, pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe
cu cea pentru care este acuzata persoana juridica si din orice motive persoana juridica nu-si numeste
un mandatar”?®8, Totodatd, M. Udroiu consider ci ,,se va impune desemnarea unui reprezentant din
randul practicienilor 1n insolventa si In ipoteza in care nu se poate stabili care este reprezentantul legal
al persoanei juridice sau daca mandatul reprezentantului legal a expirat si acesta nu a fost prelungit
sau inlocuit cu un alt reprezentant (de pilda, in cazurile in care de iure, scriptic, persoana juridica nu
are reprezentant legal)”?*°,

Potrivit lui P.M. Tulenkov, ,reprezentarea in cadrul procedurilor penale este un institut
independent al dreptului procesual penal. Acest institut reprezinta un set de norme care reglementeaza
relatiile sociale ce apar in legatura cu acordarea de asistentd juridica de catre o persoana (reprezentant)
unui alt participant la proces in apararea drepturilor si intereselor sale legitime in cadrul procedurilor
penale”?0,

Autorul V.D. Adamenko este de parerea ca, atunci cand ,,se abordeaza problema reprezentarii,
este necesar sd se ia in considerare specificul relatiilor procesual penale, care consta in apararea
obiectului reprezentarii. Potrivit autorului, obiectul reprezentarii in procesul penal il constituie
interesele penal-juridice si penal-procedurale. Interesele juridico-penale pot consta in protectia
impotriva invinuirii $i in protectia bunurilor materiale si morale incalcate prin infractiunea comisa.
Interesele materiale constau in protectia drepturilor de proprietate ale cetatenilor, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor impotriva infractiunilor. In cadrul procedurilor penale, aceste interese
depind de raporturile de drept penal, iar reprezentantul le protejeaza pe acelea dintre ele care sunt
incalcate de infractiune. Interesul moral include protectia de cétre reprezentant a onoarei si demnitatii
cetatenilor care au fost lezati. Interesele procesual penale constau in exercitarea cat mai deplind de
catre reprezentant a tuturor drepturilor procesuale ale celui reprezentat, participarea activa la actiunile

procesuale in scopul indeplinirii atributiei”?®.

2% Udroiu, M. Procedura penald, partea speciala. Op.cit., pag. 458 — 459.

259 |bidem, pag. 458 — 459

260 Tynenkos, I1.M. [pencTaBuTeILCTBO B COBETCKOM YrOJIOBHOM Hpouecce: Jucc. ... KaHj. opui. Hayk. Mocksa, 1971.
c. 4-5.

261 A namenko B.JI. Cosemckoe yzonoeno-npoyeccyanvioe npedcmasumenscmeo. Tomck: U3n-so Tomck, yH-Ta, 1978.
195 c. Apud uwkus, C. C. [Ipedcmagumenscmeo 1opuouuecko2o Iuya 8 y20I06HOM CYOORPOU3E00CmEe. 60NPOCh
meopuu u npaxmuxu. Op.Cit., c. 54.
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Pe baza acestei teze, ,,drepturile procedurale, inclusiv dreptul la asistentd judiciara, sunt pe
deplin realizate cu ajutorul unui reprezentant. in caz de incilcare a normelor procedurale, in special
de catre ofiterul de urmarire penald in a cédrui procedura este pendinte cauza penala, reprezentantul
poate depune o plangere motivata. Reprezentantii asista partile la procedura in exercitarea drepturilor
lor, contribuind la stabilirea circumstantelor favorabile persoanelor reprezentate si justificand
legalitatea pretentiilor acestora. Prin participarea la procedurile penale si prin apararea intereselor
persoanelor reprezentate, un reprezentant asigura respectarea stricta a procedurii stabilite prin lege in
cauzele penale, aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural si emiterea unui act
judiciar motivat si echitabil intr-o cauzi penald”?%?,

In doctrini se releva: , Particularititile reprezentirii procesual penale constau in aplicarea
diferitor forme de reglementare normativa a relatiilor care apar in sfera de utilizare a acesteia. Relatiile
reprezentantului cu persoana reprezentata sunt reglementate de normele de drept civil, de procedura
civila, de dreptul muncii (relatii interne), iar cu autoritatile care conduc procesul — de normele de drept
procesual penal (relatii externe). Astfel, reprezentarea in cadrul procedurii penale este un institut
independent al ramurii de drept””?%,

Unii oameni de stiintd considerd ca reprezentarea procesuald penald, in practica, este
conditionatd atidt de circumstante obiective, cat si subiective. Potrivit lui V.D. Adamenko,
,circumstantele obiective sunt cele datoritd carora o persoand este incapabila, din motive
independente de vointa sa, s participe la procedurile penale si este obligata sa utilizeze serviciile unui
reprezentant?%4,

Nevoia de reprezentare apare, in primul rand, pentru persoanele juridice, deoarece institutiile,
intreprinderile si organizatiile sunt asociatii de cetateni si, ca atare, nu pot participa direct la
procedurile penale. Acestea 1si pot apdra drepturile prin intermediul organelor lor de conducere,
inclusiv prin intermediul altor reprezentanti. Aplicarea reprezentarii in cadrul procedurilor penale,
cauzata de motive subiective, este indicatd atunci cand posibilitatea de participare a unei persoane la

procedura nu este exclusa, dar in prezenta careia participantul la proces preferd sa-si protejeze

interesele prin intermediul unui reprezentant. Si ca o consecintd a acestui fapt, circumstantele

262 A namenko B.JI. Cosemckoe yzonoeno-npoyeccyanvioe npedcmasumenscmeo. Tomck: U3a-so Tomck, yH-Ta, 1978.
195 c. Apud tlumkus, C. C. Ilpedcmagumenscmeao iopuouiecko2o Iuya 8 y20I08HOM CYOORPOU3E00Cmae: 60NPOChl
meopuu u npakmuxu. Op.Cit., c. 54.

263 |bidem, c. 55.

264 IOnoes, C.B. A0soxam - npedcmasumens nomepnesuiezo 6 cogemckom yeonosnom npoyecce. Op.cit., c. 67,73-74.
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subiective apar in cazul in care existd o vointa a celui reprezentat cu privire la aceasta, neexcluzand
participarea sa la proces.

In opinia lui C.B. Iunoshev, reprezentarea in practici este dictata de circumstante de natura
juridica si factuald. Asadar, autorul considerd ca ,,circumstantele de naturd juridica sunt astfel de
factori in prezenta carora o persoand care participd la procedurile penale utilizeaza serviciile unui
reprezentant, in virtutea unei dispozitii directe a legii, indiferent de vointa celui reprezentat.
Circumstantele de fapt care dau nastere la reprezentare pot fi atit de naturd obiectiva, cét si subiectiva.
Primele includ diferite tipuri de defecte mentale si fizice, sandtatea precara sau boala unui participant
la procedura, absenta prelungita de la locul de cercetare sau de examinare a unei cauze penale, in cazul
in care nu exista nicio indicatie directa in lege privind obligatia de a participa la procedura a acestei
persoane. Astfel de circumstante de fapt, cum ar fi ocuparea unui loc de munca, ignoranta juridica,
lipsa de experienta a participarii la activitatile procedurale, lipsa dorintei de a-si exercita personal
drepturile si altele, au un caracter subiectiv”’?%°.

Conform prevederilor art. 521 CPP al RM, unul dintre elementele distincte ale procedurii de
urmarire si judecare a persoanelor juridice il constituie participarea pe tot parcursul procesului a unui
reprezentant al acestora, facandu-se o delimitare intre un reprezentant legal si un reprezentant
desemnat.

Persoana juridica isi exercitd drepturile si 1si executa obligatiile prin administrator, din care
considerente s-a stabilit ca ,,drepturile si obligatiile ei in cadrul procedurii penale vor fi exercitate de
citre reprezentantul legal al persoanei juridice”?,

In opinia unor autori, ,,aceste prevederi legale marcheazi, pe de oparte, necesitatea fireasca de
a desemna o persoana fizica ce ar actiona in numele si interesul persoanei juridice, iar, pe de alta parte,
in situatia 1n care urmadrirea penald este initiatd si in privinta reprezentantului legal, oferd prerogativa
judecatorului de instructie sau instantei de judecatd de a desemna un reprezentant al persoanei juridice
din randul celor care gestioneaza persoana juridica si in privinta careia nu se desfasoara un proces

pena1”267

265 fOmnowes, C.B. A0soxam - npedcmasumens nomepnesuie2o 6 cogemckom yeonosnom npoyecce. Op.Cit., . 67,73-74.
26 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43.

267 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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Astfel, In cazul in care o persoana juridica urmeaza sa fie trasa la raspundere penald pentru
savarsirea unei infractiuni, este necesara desemnarea unei persoane fizice, care va reprezenta persoana
juridica pe parcursul procesului penal, atat la urmarire penala, cat si la judecarea cauzei.

Fireste, aceasta persoana care urmeaza a fi desemnata este si reprezentantul legal al persoanei
juridice. ,.In perspectiva unei abordiri superficiale, atribuirea calitatii de reprezentant legal ar
presupune abordarea unei probleme simple, in acest context figurand administratorul, directorul
general sau managerul”?%®,

Specifice institutiei reprezentarii persoanei juridice in procesul penal ,,pot fi considerate
sintagmele in numele, pe seama, in interesul persoanei, astfel incat reprezentantul, fiind o persoana
fizica distinctd, actioneaza, de fapt, in vederea exprimarii vointei persoanei reprezentate, aceasta din
urmi suportind consecintele pozitive sau negative, inclusiv asupra patrimoniului detinut. in cazul
persoanei juridice, este lesne de inteles optiunea reprezentarii acesteia de catre reprezentantul ei legal,
or aceasta, prin natura ei, situdndu-se intre realitate si fictiune, se gaseste In imposibilitatea reald de a
actiona la propriu, exteriorizandu-si vointa si intentiile. Aceastd idee este preluatd, inclusiv, din
normele Codului civil al Republicii Moldova?®care, referindu-se la capacitatea de exercitiu a
persoanei juridice, instituie, in art. 177 alin. (1), regula potrivit careia: ,,Persoana juridica este subiectul
de drept constituit in conditiile legii, avand o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu si
distinct, afectat realizirii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publici si bunele moravuri”?’°,

Alti autori opineaza cd ,,urmarirea penald sau judecarea cauzei Impotriva persoanei juridice se
efectueaza pentru aceeasi faptd ori pentru fapte conexe si in privinta reprezentantului legal al acesteia,
legiuitorul nu impune iIntrunirea unor exigente specifice pentru atribuirea calitdtii de reprezentant
desemnat, in aceasta ipostaza este posibila antrenarea, practic, a oricarei persoane — atat din interiorul
persoanei juridice, cdt si din exteriorul acesteia — ce corespunde conditiilor generale de
reprezentare’?’L,

In aceasta situatie, ar fi recomandabild, in viziunea unor autori ,respectarea principiului

continuitdfii activitatii, alegerea facandu-se in favoarea unui reprezentant care nu este strain persoanei

268 Dumitrescu, F.G. Particularitatile vizand reprezentarea persoanelor juridice in procesul penal. in: Particularititile
adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene, Chisinau, 2020, p.168-174., p.169.
[online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/113723 [citat: 04.03.2023].

269 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementarile Codului de procedura penald al Republicii Moldova si
Romaniei. Op. cit. pag. 119.

270 Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

211 Dumitrescu, F.G. Particularitatile vizand reprezentarea persoanelor juridice in procesul penal. Op.cit. pag. 170.
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juridice acuzate de comiterea unei infractiuni sau, cel putin, domeniului de activitate al acesteia, or,
intr-o situatie contrari, realizarea intereselor persoanei juridice ar fi grav periclitata”?2,

Insa, in situatia in care infractiunea imputati persoanei juridice poate fi raportati si
reprezentantului sdu legal, ultimul nu va putea apdra interesele entitatii juridice In cadrul procesului
penal, urmand sa fie desemnatd o altd persoana fizica, figuranta la actiunile procesuale, conform
normelor procesual penale.

In Romania, ,,reprezentarea persoanei juridice la indeplinirea actelor procesuale si procedurale
se realizeaza, potrivit art. 491 alin. (1), prin reprezentantul legal al persoanei juridice. Dacd pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a pus In miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta. in ipoteza in care
persoana juridicd nu si-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de cétre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, de catre judecatorul de camera preliminara sau de
catre instanta de judecatd din randul practicienilor in insolventa autorizati. O persoana juridica aflata
in insolventa poate fi reprezentatd in procesul penal de persoana fizicd desemnatd prin hotdrarea
adundrii generale a asociatilor, Tn cazul in care administratorul societatii a fost si el trimis In
judecatd™?”,

Autorul M. Udroiu, mentioneaza ca, ,,in cazul in care persoana juridica are calitatea de suspect
sau inculpat, va participa in procesul penal prin intermediul reprezentantului legal de la data efectuarii
actelor procedurale (nu este obligatoriu ca acesta sa fie aceeasi persoand cu reprezentantul legal de la
momentul savarsirii infractiunii); (...) in cazul in care o persoana juridica are calitatea de inculpat, iar
organele judiciare au pus in miscare actiunea penald impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe cu cea pentru care este acuzatd persoana juridica,
aceasta va trebui sd-si numeasca un mandatar pentru a o reprezenta, pentru a se evita existenta unui
conflict de interese intre persoana juridica si reprezentantul legal al acesteia, de naturd a conduce la
prejudicierea dreptului la apdrare a persoanei juridice; mandatarul ce urmeaza a fi desemnat trebuie
sa fie apt sd asigure o apdrare concreta si efectiva persoanei juridice, si s nu fie un simplu interpus al

reprezentantului legal”?",

272 Gordila, N., Girlea, A. (Gurghis, A.) Procedura de examinare a infractiunilor comise de persoane juridice. In:
Manualul Judecatorului pentru cauze penale. | Asociatia Judecatorilor din Moldova, Chisinau, 2013, pp. 1055-1064,
pag. 1060. i

213 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag.565.

214 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 846 — 847.

88



In Romania, reprezentantul legal al persoanei juridice ,,va exercita drepturile persoanei juridice
(de exemplu, de a angaja un avocat, de a exercita apararea prin propria persoana, dreptul la ticere si
privilegiul impotriva autoincriminarii, dreptul de a exercita cdile de atac, de a formula cereri, de a
ridica exceptii etc.) in procesul penal”?’>.

in RM, prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative?’®, au fost
aduse modificari la Codul de procedura penala, in partea ce tine de reprezentarea persoanei juridice,
legiuitorul efectuand o clarificare asupra modului de desemnare a reprezentantului persoanei juridice.
Or, omisiunea de a reglementa posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna de sine
statator un reprezentant in cadrul procedurilor penale poate sa afecteze dreptul persoanei juridice la
apdrare, aceasta fiind in imposibilitate de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare si aferente
pentru apararea sa, fiind, totodata, si privata de unele garantii ale dreptului la aparare.

Pana la modificarile operate prin legea prenotata de legiuitorul moldav, art. 521 CPP RM avea
urmadtorul continut: ,,(1) Urmarirea penald in cazul tragerii la rdspundere penala a persoanei juridice
se efectueaza cu participarea reprezentantului legal al acesteia. (2) In cazul in care urmarirea penald
pornitd impotriva persoanei juridice se efectueaza pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe si in
privinta reprezentantului ei legal, organul de urmarire penald desemneaza un reprezentant al persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit. (3) Reprezentantul legal sau, dupa caz,
reprezentantul desemnat al persoanei juridice o reprezintd pe aceasta la efectuarea actiunilor
procesuale previzute de prezentul cod. (4) Impotriva reprezentantului legal sau, dupd caz, a
reprezentantului desemnat al persoanei juridice fata de care se efectueaza urmarirea penald se pot lua,
in aceastd calitate, numai misuri de constrangere aplicabile martorului”?’’.

Astfel, normele legale, anterior modificarilor operate, stabileau doar competenta de desemnare
a reprezentantului persoanei juridice de catre organul de urmarire penala pentru faza de urmarire
penala, nefiind o reglementare privitor la faza de judecare a cauzei.

Normele prenotate lasau loc de interpretare, fiind pe alocuri incerte sau chiar insuficiente,

asemenea abordari legale Ingreunau considerabil activitatea practica. ,,Fiind pusa in joc libertatea

persoanei de a participa efectiv la judecarea cauzei sale prin reprezentanti calificati, capabili sa apere

275 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciala. Op.cit., pag. 846 — 847.

216 | egea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative. Publicat : 07-04-2020 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 101 art. 163. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121121&lang=ro [citat: 02.02.2024].

217 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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anume interesele sale si sd le exercite dreptul la aparare calitativ, se afecteaza libertatea persoanei
juridice de a desemna prin vointa sa exclusiva reprezentantul sdu, fiind Intoarsa peste cap institutia
reprezentirii”?’8,

In context, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de proceduri penald®’, s-
au declarat neconstitutionale prevederile art. 521 alin. (2) CPP RM, precum si omisiunea reglementarii
avand la baza rationamentele mentionate infra.

In fapt, la originea cauzei s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a textului legii — ,,in cazul
in care urmarirea penala pornitd impotriva persoanei juridice se efectueazad pentru aceeasi fapta sau
pentru fapte conexe si in privinta reprezentantului ei legal, organul de urmarire penala desemneaza un
reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit"?®° din art. 521 alin. (2)
din CPP RM.

Este important de reliefat circumstantele litigiului, care, reiesind din par. 7 — 12, se reduc la
urmadtoarele: ,,compania CSN Group Solutionis SRL si cet. Oleg Cepac sunt invinuiti de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 241 alin. (2) lit. b), f), 243 alin. (3) lit. b) si 244 alin. (2) din
Codul penal. Pe 24 iulie 2017, prin ordonanta procurorului, dna Tatiana Verstiuc a fost desemnata in
calitate de reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L ,,CSN Group Solutionis", persoana juridica
invinuita. Ulterior, reprezentantul legal a depus o cerere cu privire la excluderea sa din proces, 1nsa,
prin decizia judecatoriei Chisindu, sediul central, din aceeasi data, cererea a fost respinsa. Astfel, dna
Tatiana Verstiuc, ca reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L CSN Group Solutionis, ar trebui s-
o reprezinte pe aceasta din urma in calitatea ei de inculpat. Avocatul reprezentantului legal a solicitat
instantei declararea nulitdtii ordonantei procurorului privind desemnarea dnei Tatiana Verstiuc in
calitate de reprezentant al persoanei juridice, deoarece aceasta a fost desemnata fara acordul organelor

de conducere ale persoanei juridice”?®!.

218 Sesizarea Curtii Constitutionale nr. 132 /2018, ridicata in dosarul nr.1-588/2017. [online]. Disponibil:
https://www.constcourt. md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=886 [citat: 22.02.2023].

219 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018). [online]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=677 [citat: 22.02.2023].

280 1hidem.

281 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018). Op.cit.
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Conform par. 43, ,pentru a-si exercita dreptul la aparare, persoanei acuzate trebuie sd i se
permitd sd beneficieze Tn mod efectiv de asistenta juridicd de la etapele initiale ale procedurilor, care
se pot dovedi decisive pentru sansele apardrii in orice procedura penald subsecventd. Persoana acuzata
- indiferent daca este o persoana fizica sau una juridica reprezentatd - se gaseste adesea intr-o pozitie
deosebit de vulnerabila la etapa initiala a procedurilor, iar in majoritatea cazurilor acest fapt poate fi
compensat in mod adecvat prin asistenta juridica. Sarcina asistentei juridice este sa se asigure ca este
respectat dreptul persoanei acuzate de a nu se incrimina”??,

Curtea a subliniat ca persoana juridica acuzata de comiterea infractiunii trebuie sa aiba parte
de intregul spectru de servicii asimilate asistentei juridice, pentru ca procedurile intentate impotriva
acesteia sa aibd un caracter echitabil.

Analizand practica altor state, Curtea Constitutionald conchide ca se evidentiaza ,,doua solutii
pentru situatiile in care sunt urmariti penal atit persoana juridicd, cét si reprezentantul acesteia. O
primd modalitate ar fi ca persoana juridica sa-si desemneze un alt reprezentant, care nu este urmarit
penal in cadrul acelor proceduri. Cea de-a doua modalitate consta in desemnarea unui reprezentant de
catre instanta de judecatd. Solutia pentru care s-a optat in Republica Moldova in situatii de acest tip
consta in acordarea competentei de desemnare a reprezentantului organului de urmirire penald”?3,

S-a mai constatat ca ,,autoritatile nationale trebuie sa tind cont de doleantele persoanei acuzate
relative la reprezentarea sa juridica, precum si cd aceste doleante pot fi depasite atunci cand exista
motive relevante si suficiente pentru a se constata ca acestea sunt necesare in interesele justitiei. Unde
lipsesc aceste motive, restrictionarea liberei alegeri a aparatorului echivaleazd cu o incdlcare a
articolului 6 § 1, coroborat cu paragraful 3 (c), dacd este afectatd in mod negativ apararea
reclamantului, avand in vedere procedurile ca intreg”?®*.

Subsecvent, Curtea Constitutionala a pornit de la prezumtia, potrivit céreia ,,desemnarea unui
reprezentant al persoanelor juridice in procedurile penale de cétre judecatorul de instructie, in situatia
in care urmarirea penald este pornitd si in privinta reprezentantului legal al acestora, constituie o
masurd mai putin intruziva decat desemnarea unui reprezentant al persoanelor juridice in procedurile
penale de catre organul de urmarire penald. (...) Daca in privinta independentei si impartialitatii

instantei de judecatd nu exista dubii obiective, in privinta independentei si a impartialitatii organului

282 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018). Op.cit.

283 |bidem.

284 Ibidem.
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de urmarire penald pot exista dubii justificate. Organul de urmarire penald este parte a puterii
executive si nu beneficiazd de garantiile de care se bucura judecatorii. Prin urmare, scopul organului
de urmadrire penald ar putea fi desemnarea unui reprezentant convenabil, in detrimentul apararii
persoanelor juridice, astfel ca, odatd implementata, alternativa desemnarii reprezentantului de catre
instanta de judecata nu ar presupune costuri suplimentare excesive”.

in procedurile penale, daca 1n cauzd a fost initiatd urmarirea penala in privinta reprezentantilor lor
legali, nu influenteaza asupra intereselor justitiei. Prin urmare, Curtea considera ca o astfel de masura
este ar fi binevenita, din perspectiva testului ingerintei minime.

Totodata, existd cazuri In care interesele justitiel cer desemnarea de catre autoritdti a unui
reprezentant al persoanei juridice 1n cadrul procedurilor penale — aceasta este situatia in care persoana
juridica refuza benevol de a desemna un reprezentant sau cand nu-l poate desemna. Astfel, alegerea
de catre autoritati a unui reprezentant al persoanei juridice este conceputa in interesul persoanelor
juridice, si anume pentru apararea intereselor acestora in cadrul procedurile penale intentate impotriva
lor.

Pe cale de consecintd, Curtea Constitutionald a conchis: ,,Optimizarea celor doua principii
concurente - dreptul la aparare si realizarea intereselor justitiei - reclama ca, atunci cand o persoana
juridica este acuzati, ea si-si poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile penale. In situatia
in care si reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana juridica trebuie sa-si
poati desemna un alt reprezentant. In eventualitatea in care persoana juridica nu-si desemneaza un alt
reprezentant, fie judecdtorul de instructie la faza de urmarire penald, fie instanta de judecata la
judecarea cauzei trebuie sd preia aceasta sarcind, la solicitarea procurorului. Instantele de judecata pot
interveni in materie de desemnare a reprezentantilor persoanelor juridice in cadrul procedurilor
penale, doar atunci cand persoanele juridice nu-si exprimi o alegere in acest sens”?%,

Astfel, in lumina noilor reglementari operate prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru
modificarea unor acte normative®®®, procedura de numire a unui reprezentant legal al persoanei

juridice rezulta din continutul art. 521 CPP, astfel cd, dacd ,,urmarirea penala sau judecarea cauzei

285 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018). Op.cit.

286 | egea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative. Publicat : 07-04-2020 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 101 art. 163. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121121&Iang=ro [citat: 21.03.2024].
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impotriva persoanei juridice se efectueaza pentru aceeasi fapta ori pentru fapte conexe si in privinga
reprezentantului legal al acesteia, persoana juridica isi desemneaza, in termen de 5 zile de la data
aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau in termen de
48 de ore din momentul aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, un alt reprezentant
in privinta ciruia nu se desfisoard un proces penal”?’,

In cazul in care persoana juridici nu-si desemneaza ,,reprezentantul legal in modul prenotat,
atunci, la demersul procurorului, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata
desemneaza un reprezentant al persoanei juridice din randul persoanelor care gestioneaza persoana
juridicd, in privinta ciruia nu se desfisoard un proces penal”?8,

Daca se constata ca lipsesc persoane juridice care gestioneaza persoana juridica, ,,organul de
urmadrire penald sau instanta de judecatd solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat, care sa acorde asistenta
juridica garantatd de stat, fapt ce rezultd din continutul alin. 22 art. 521 CPP RM?%,

Totodati, prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative®®, au fost

operate modificari si la Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridici garantati de stat?*!

, sl anume
completarea prevederilor art. 6 cu alin. (3), astfel, fiind adaugata o noua categorie de persoane care au
dreptul la asistenta juridicd garantatd de stat, acestea fiind ,,persoanele juridice Inregistrate in
Republica Moldova™.

Subsecvent, a fost completat si art. 20 cu lit. a) din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta

t292

juridica garantata de stat™*, potrivit caruia, ,,se acorda asistenta juridica calificata, indiferent de nivelul

veniturilor, persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. 22) din Codul de procedurd penald a
Republicii Moldova”?%2,
Rezumdm ca aceste modificari vin sd reglementeze procedura de desemnare a unui

reprezentant al persoanei juridice.

287 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

288 |bidem.

289 |bidem.

290 |_egea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.

291 Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridicd garantati de stat. Publicat: 05.10.2007 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 157-160, art. 614. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135569&lang=ro [citat: 21.03.2024].

292 [ egea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistena juridicd garantata de stat. Op.cit.

293 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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Aceste modificari legale au fost necesare, or, persoana juridica acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni trebuie sd aiba dreptul, incd de la etapele initiale ale procedurilor, de a apela la asistenta
juridica pe care si-o alege, mai mult ca atat, aceasta trebuie sa aiba parte de intreg spectrul de servicii
asimilate asistentei juridice, similar persoanelor fizice.

Subsecvent, potrivit Notei informative la proiectul Legii pentru modificarea unor acte
normative®®,  alin. (1) al art. 521 din Codul de procedurd penald reglementa doar reprezentarea
persoanei juridice la faza de urmarire penala, iar pentru a crea o certitudine juridica, este necesar ca
alineatul respectiv [alin. (1) din art. 521 din Codul de procedura penala] sa reglementeze cert si sa
inglobeze situatia in care reprezentarea persoanei juridice impotriva careia se desfagoara un proces
penal se extinde si asupra etapei de judecare a cauzei”?*.

Rezumand, in contextul modificarilor efectuate, persoana juridica acuzata in comiterea unei
fapte penale are dreptul de a-si desemna independent un reprezentant legal, iar in cazul in care
reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana juridica respectiva este in
posibilitate de a-si desemna un alt reprezentant. lar in eventualitatea in care persoana juridica nu-si
desemneaza un alt reprezentant in modul prenotat, fie judecatorul de instructie la faza de urmarire
penala, fie instanta de judecata la judecarea cauzei, la solicitarea procurorului va intreprinde masurile
de rigoare.

In cazul in care persoana juridica isi desemneazi un reprezentant, in vederea admiterii in
procesul penal in calitate de reprezentanti legali ai persoanelor juridice supuse raspunderii penale,
,procurorul, organul de urmarire penala urmeaza sa solicite de la administratorii persoanelor juridice
documentele oficiale (contracte de constituire, hotarari, ordine, dispozitii, statute, hotarari a instantei
de judecata etc.), care sa ateste functia, calitatea de serviciu si imputernicirile lor, extrase si copii
confirmate de pe acestea, care vor fi anexate la materialele cauzei penale”?%®.

Astfel, persoana care pretinde sa participe ca reprezentant legal al persoanei juridice in cauza
penald, dar nu va prezenta documentele care atesta functia, calitatea sa de serviciu, imputernicile de

administrator al persoanei juridice, nu se va admite de catre procuror sau de organul de urmarire penala

2% Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. [online]. Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/2. nota_pl_modif | 100.pdf [citat: 21.11.2023].
295 |bidem.

2% Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43.
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la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt consemnat prin emiterea unei ordonante
motivate.

Per a contrario, admiterea in calitate de reprezentant legal sau, dupa caz, a reprezentantului
persoanei juridice la urmarirea penala se va face de catre procuror, organul de urmarire penala prin
ordonanta, care i se va aduce la cunostinta persoanei respective cu explicarea drepturilor si obligatiilor
pe care le are, fapt care se va certifica de catre acestia prin semnatura in actul procedural.

Important de remarcat este ca, ,,in cazul antrenarii persoanei juridice la raspundere penala, este
obligatorie, In calitate de prima actiune, identificarea reprezentantului legal al acesteia, in vederea
efectudrii actiunilor procesuale si aplicirii unor eventuale misuri de constrangere”?®’, prevederi ce se
deduc expres din continutul art. 521 CPP RM si, respectiv, al art. 491 NCPP al Romaniei.

Relatand despre reprezentantul legal al persoanei juridice, desemnat ca reprezentant,
evidentiem cd, potrivit reglementdrilor actuale de desemnare a unui reprezentant al persoanei juridice,
nu este exclusd posibilitatea ca persoana juridica sd contracteze un mandatar, ba mai mult,
reprezentantul legal sau desemnat de persoana juridica poate contracta un avocat licentiat, care,
impreund, sunt in drept de a se prezenta In fata organelor de urmarire penald sau in fata instantei de
judecatd, sau chiar ca reprezentantul desemnat sa fie un avocat licentiat.

Totodata, in situatia in care va avea loc intrunirea conditiilor pentru desemnarea
reprezentantului persoanei juridice de catre judecatorul de instructie sau judecator, la demersul
procurorului, in asemenea caz, este desemnat in cadrul procesului penal reprezentantul persoanei
juridice din randurile persoanelor care gestioneaza persoana juridicd, din considerentul cd acestea sunt
acele persoane care cunosc cum stau lucrurile pe interiorul persoanei juridice.

De remarcat ca persoana juridica isi exercita drepturile si isi executa obligatiile prin
administrator, din care considerente s-a stabilit ca drepturile si obligatiile ei in cadrul procedurii penale
vor fi exercitate de catre reprezentantul legal al persoanei juridice.

Fundamentul acestei teze este norma art. 177 alin. (1) din Codul civil®®, conform cireia
»persoana juridica isi exercita, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin

administrator. Persoana juridici poate avea unul sau mai multi administratori”?%°.

27 GURGHIS, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementérile codului de procedura penala al Republicii Moldova
si Romaniei. Op. cit. pag. 119.

2% Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

2% |bidem.
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Potrivit legii, ,,are calitatea de administrator persoana fizica sau, in cazurile expres prevazute
de lege, persoana juridica care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este desemnata sa
actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei juridice.
Persoana juridica cu scop lucrativ poate avea in calitate de administrator o alti persoani juridica.”3%

»Reprezentarea legala a persoanelor juridice este necesara in considerarea naturii specifice a
acestor subiecte de drept, ce se caracterizeaza prin atestarea imposibilitatii obiective de a participa in
mod direct si nemijlocit la raporturile sociale”®. Din aceste considerente, administratorul exercita
drepturile si executa obligatiile persoanei juridice, conform art. 177 alin. (1) din Codul civil.

Astfel, unii autori mentioneaza ca ,,au calitatea de reprezentanti legali ai persoanelor juridice
persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sunt desemnate sa actioneze, in
raporturile cu tertii (inclusiv in cadrul procesului penal), individual sau colectiv, in numele si pe seama
persoanei juridice — administratorii (managerii), conducatorii si reprezentantii organelor executive
colegiale ale persoanei juridice”3%2.

in cadrul persoanelor juridice care desfasoara activitate sub diferite forme de organizare,
functioneaza diferite organe executive, cum sunt: ,,unul sau mai multi asociati-administratori sau
directorul, in societatile in nume colectiv; unul sau mai multi asociati comanditati sau directorul, in
societatile in comandita; consiliul societatii, condus de un presedinte, ori administratorul, in societatile
cu raspundere limitata; consiliul societatii, condus de un presedinte, fie comitetul de
conducere/directia, directorul general sau directorul, in societatile pe actiuni; consiliul de conducere,
condus de un presedinte, sau directorul, in intreprinderile de arenda; consiliul de administratie si
presedintele, in cooperative; administratorul, in intreprinderile de stat si municipale; administratorul
(denumirea specifica a administratorului este prevazuta in statut), in organizatiile necomerciale
(asociatia, fundatia si institutia privati)3%,

Desi, la prima vedere, desemnarea reprezentantului legal al persoanei juridice ,,nu pare sa
prezinte complicatii, in practicd, au fost identificate unele situatii particulare privind participarea
administratorului in calitate de reprezentant legal al entitatii. Una dintre ele vizeazd necesitatea

detinerii calitatii de administrator citre momentul desfasurdrii actiunilor penale, contrapusa fiind

situatia 1n care administratorul opereaza in baza imputernicirilor sale In momentul savarsirii actiunilor

300 Codul civil al Republicii Moldova. Op.cit.

301 Grosu, S., Leu, P. Particularitatile reprezentarii victimei persoani juridica in procesul penal. Op.cit., pag. 22.
302 |bidem, pag. 22.

303 Grosu, S., Leu, P. Particularitatile reprezentrii victimei persoani juridica in procesul penal. Op.cit., pag. 23.
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penale ilicite. Aceste aspecte sunt elucidate de o maniera legala, gasindu-si dezlegare in prevederile
ce inlesnesc atragerea la raspundere penald, in paralel cu persoana juridica, si a persoanei fizice
concrete din cadrul organizatiei, responsabild de comiterea ilegalitatilor. Astfel, conchidem c&, in
ipoteza formulata supra, nu ar fi posibila reprezentarea persoanei juridice de catre administratorul in
functie la etapa activitatii infractionale, atat din motivul unei anchete ce-1 vizeaza la propriu, cat si din
cauza unui conflict de interese intre persoana fizici reprezentant si persoana juridica reprezentati.”3%

Ideea unui ,,posibil conflict de interese intre persoana juridica, ale carei interese necesita a fi
reprezentate, si administratorul acesteia este motiv de preocupare pentru cercetatorii romani, acestia
optand pentru desemnarea unui mandatar Inca din momentul dispunerii confirmarii urmaririi penale
fatd de suspect, iar nu din momentul punerii in miscare a actiunii penale”3%,

Prin urmare, ,,scopul antrendrii reprezentantului legal in procesul penal este exact de a proteja,
a valorifica interesele si potentialul, drepturile persoanei juridice, iar un eventual conflict de interese
ar periclita considerabil aceste deziderate. In asemenea situatii, persoana juridici urmeazi si
desemneze un alt reprezentant, fie acesta si fie desemnat de subiectii oficiali ai procesului.”%

Potrivit legislatiei nationale, ,,persoana nu are dreptul sa participe si nu va fi admisa in procesul
penal in calitate de reprezentant legal sau de reprezentant al persoanei juridice, iar daca a fost admisa,
va fi inlaturata din proces, in cazul in care este prezenta, cel putin, una din urmatoarele circumstante:

a) daca a participat in aceasta cauza in calitate de:

- persoana care a efectuat urmarirea penala;

- procuror care a luat parte la desfasurarea procesului penal,

- judecator care a judecat cauza, inclusiv judecator de instructie;

- grefier, interpret, traducator, specialist sau expert;

- reprezentant sau reprezentant legal al victimei, partii vatamate, partii civile;

b) daca prin infractiunea imputata persoanei juridice i s-a cauzat prejudiciu material fizic sau
moral;

c) daca a fost declarata, in modul stabilit de lege, ca incapabila potrivit procedurii civile sau

penale;

304 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementirile Codului de procedurd penald al Republicii Moldova

si Romaniei.Op. cit. pag. 120.

305 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cCit., pag. 458.

306 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementdrile Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
si Roméniei. Op. cit. pag. 120.
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d) daca a acordat anterior asistenta juridica unei persoane ale carei interese vin in contradictie
cu interesele persoanei juridice pe care o reprezinta, precum si daca se afla in relatii de rudenie sau
relatii de dependenti personala de prima’3’,

In egala masur, ,,in functie de organizarea juridic, in fruntea entititii juridice pot figura unul
sau mai multi administratori, In timp ce in fata instantei va compdrea o singurd persoana fizica
intrunind calitatea de reprezentant legal.””3%®

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina numele, prenumele si functia persoanei care gestioneaza persoana juridica, precum si actele
confirmatoare, pentru a nu crea ambiguitati si a evita ,,desemnarea unei persoane convenabile, in
detrimentul apararii”®®.

Consideram ca este necesar a se completa art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 22 care
va avea urmatorul cuprins:

., Demersul procurorului inaintat judecatorului de instructie sau instantei de judecata
urmeaza sa contind obligatoriu urmatoarele:

1) obiectul banuielii sau invinuirii;

2) faptaincriminatg;

3) pedeapsa prevazuta de lege;

4) circumstangele relevante;

5) motivarea imposibilitatii desemnarii de catre persoana juridica a unui
reprezentant;

6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezenant;

7) numele si prenumele persoanei care gestioneazd persoana juridicd;

8) functia persoanei;

9) acordul persoanei propuse ca reprezentant”.

In cazul in care astfel de persoane lipsesc in cadrul persoanei juridice, procurorul, la faza de
urmarire penala, sau instanta de judecats, la judecarea cauzei, solicitda un avocat, care acorda asistenta

juridica garantata de stat.

307 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
43.

308 Gurghis, A. Reprezentantul persoanei juridice in reglementdrile codului de proceduri penald al Republicii Moldova si
Romaéniei. Op. cit. pag. 120.

309 Nota informativi la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. Op.Cit.
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Rationamentele prenotate se datoreaza faptului ca,,,lipsa persoanelor care pot fi reprezentanti
ai persoanei juridice in cadrul procesului penal se asimileaza lipsei de facto a persoanei juridice la
actiunile procesuale. Astfel de situatie se poate echivala cu cazurile in care la actiunile procesuale
penale lipseste banuitul, invinuitul, inculpatul, iar pentru a garanta acestora dreptul la un proces
echitabil, statul are obligatia pozitiva de a asigura acuzatul cu dreptul la aparare in sensul art. 6 § 3 lit.
¢) CEDO™?10,

Intr-un final, este de mentionat ca art. 521 din CPP RM ar trebui aplicat in urmaitoarea ordine
consecutiva:

1) persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un reprezentant in
privinta caruia nu se desfasoara un proces penal — art. 521 alin. (2);

2) ulterior, in cazul in care persoana juridica nu-si desemneaza un reprezentant
(refuza sau se afla in imposibilitate de a desemna un reprezentant), judecatorul de instructie
sau instanta de judecatd va desemna un reprezentant al persoanei juridice, la demersul
procurorului, din randul persoanelor care gestioneaza persoana juridica, in privinta caruia
nu se desfisoari un proces penal — art. 521 alin. (2%);

3) iar in cazul lipsei persoanelor care gestioneaza persoana juridica, organul de
urmarire penala sau instanta de judecata vor solicita coordonatorului oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd desemnarea unui avocat care sa
acorde asistentd juridicd garantata de stat.

In Romania, reiesind din continutul art. 491 Codul de procedurd penald al Romaniei®*?,
persoana juridica poate numi un mandatar pentru a o reprezenta, in cazul in care, pentru aceeasi fapta
sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice.

Mai mult, reprezentantii sunt obligati, in limitele prevazute de lege si ale imputernicirilor pe
care le au ca mandatari, sa faca tot ce este necesar pentru apararea intereselor partii pe care o
inlocuiesc.

Chestiunea supusa atentiei in literatura romana este ,,concursul intre alin. (2) si (3) ale art. 491

Cod procedura penald al Romaniei, in cazul in care pentru aceeasi fapta sau fapte conexe celor pentru

310 Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
811 Cod de Procedurd Penald al Roméniei / Legea nr.135/2010. [online]. Disponibil:
https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907 [citat: 04.05.2024].
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care s-a pus in miscare actiunea penald impotriva persoanei juridice, s-a pus In miscare si impotriva
reprezentantului legal al persoanei juridice, prezentarea acesteia se realizeaza de catre mandatarul
persoana fizica, desemnat de reprezentantul legal sau de practicianul 1n insolventd, in ordinea si
conditiile stabilite de textul legal, sau instanta de judecatd poate opta intre cei doi, inldturdnd pe
mandatarul persoani fizici desemnat de reprezentantul legal”®*2, In acest sens, este consecventi
pozitia exprimati de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, in ea regisindu-se si opinia
majoritara a practicienilor: ,,Astfel, alin.(2) al art.491 urmeaza sa aiba prioritate fata de alin.(3) al
aceluiasi articol, iar Tn masura In care exista interese contrarii intre persoana juridica si reprezentantul
legal al acesteia, acestea nu pot avea acelasi mandatar. Astfel, in ipoteza in care pentru aceeasi fapta
sau fapte conexe s-a pus in miscare actiunea si impotriva reprezentantului legal, doar in situatia in
care persoana juridicd nu si-a numit un mandatar, acesta este desemnat de organul judiciar din randul
practicienilor in insolventd™3®,

In doctrina roména se releva ci ,,reprezentarea persoanei juridice in fata autorititilor judiciare
se face In doua modalitati: cand este trasd la raspundere penald numai persoana juridica, va fi
reprezentatd in Indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal; daca pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta va numi un mandatar pentru a o reprezenta. in cazul in care
persoana juridicd nu-si numeste un mandatar, acesta este desemnat, dupd caz, de procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, de judecatorul de camera preliminard sau de instanta
de judecati, din randul practicienilor de insolventi, autorizati potrivit legii”3,

Potrivit legislatiei romane, ,,in cazul in care din orice motive persoana juridica nu-si numeste
un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmadrirea penald (nu organul de cercetare penald) sau de catre judecatorul de camera preliminara (in
procedura camerei preliminare), dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, dacd nu a fost desemnat un
mandatar in cursul urmarii penale sau daca acesta nu-si mai poate exercita atributiile, sau de catre

instanta (in cursul judecatii), daca nu a fost desemnat un mandatar in cursul urmaririi penale/procedurii

812 Jitaru, D. Numirea reprezentantului persoanei juridice duce la o practici judiciard unitard? 30 iunie 2017. [online].
Disponibil: https://lexcafe.ro/tag/dezlegare-chestiune-de-drept/ [citat: 20.08.2023].

313 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei nr. 19/2017. Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
494/2017.

814 Theodoru, Gr., Chis, I.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Op.cit., pag. 1046 — 1047.
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camerei preliminare, sau daca acesta nu-si mai poate exercita atributiile, din randul practicienilor in
insolventi, autorizati potrivit legii”®*®.

Cercetatorul M. Udroiu opineaza ci ,,se va impune desemnarea unui reprezentant din randul
practicienilor 1n insolventa si in cazul in care fata de persoana juridica s-a dispus continuarea efectuarii
urmaririi penale in calitate de suspect, iar organele judiciare au dispus continuarea urmaririi penale
fata de suspectul reprezentant legal al persoanei juridice pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe
cu cea pentru care este acuzata persoana juridica si din orice motive persoana juridica nu-si numeste
un mandatar31°,

Subsecvent, autorul M. Udroiu mai apreciaza ca ,,se va impune desemnarea unui reprezentant
din randul practicienilor in insolventa si in ipoteza in care nu se poate stabili care este reprezentantul
legal al persoanei juridice sau dacd mandatul reprezentantului legal a expirat si acesta nu a fost
prelungit sau inlocuit cu un alt reprezentant (de pilda, in cazurile in care, de iure, scriptic, persoana
juridicd nu are reprezentant legal)”®!’.

Gr.Theodoru si [.P.Chis mentioneaza ca, ,,la fel ca in cazul persoanei fizice, si inculpatul
persoana juridicad beneficiaza de dispozitiile art. 90 lit. ¢) privind asistenta juridica obligatorie, astfel
cd, 1n cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecdtii, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa Inchisorii mai mari de 5 ani,
asistenta juridicd obligatorie pentru inculpatul persoani juridici este obligatorie”8,

Astfel, regula generala este ca, daca in privinta reprezentantul legal al persoanei juridice s-a
dispus inceperea urmaririi penale pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe, persoana juridica
trebuie sa-si desemneze, potrivit legii, un mandatar care s-o reprezinte la indeplinirea actelor
procesuale si procedurale.

In context, autorii romani evidentiaza situatii in care ,,persoana juridica nu este obligata sa-si
desemneze un mandatar, $i anume atunci cand urmarirea penala a inceput Impotriva persoanei juridice,
iar fatd de reprezentantul legal se desfasoara doar acte premergatoare (precum si 1n situatia inversa);
atunci cand persoana juridica si reprezentantul legal au calitatea procesuald de Invinuiti in cauze

diferite; atunci cand urmarirea penald nu este inceputa fatd de persoana juridicd ori fata de

reprezentantul legal pentru aceeasi fapta sau fapte conexe, efectudndu-se doar acte premergatoare sau

815 Udroiu, M. Procedura penald, partea speciald. Op.cit., pag. 847.

316 |bidem, pag. 847.

317 |bidem, pag. 847.

818 Theodoru, Gr., Chis, I.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Op.cit., pag. 1047.
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cand reprezentantul persoanei juridice este urmarit penal pentru o faptd savarsita chiar in dauna
persoanei juridice. In aceastd din urma situatie, s-a exprimat opinia potrivit cireia instanta ori organul
de urmadrire penala (in proiectul C.pr.pen., judecdtorul de drepturi si libertati) ar trebui sa fie singurele
in masurd sd desemneze mandatarul, pentru a se evita interventia conflictului de interese prin
dobandirea de catre reprezentant a unei duble pozitii procesuale: invinuit / inculpat, respectiv, parte
vitimatd / parte civila™3®,

In acest context, consideram relevanti o decizie a Curtii Supreme de Justitie®?. In speta a fost
admis recursul ordinar, declarat de catre administratorul companiei ,,Casadava” SRL si de catre
reprezentantul legal al acesteia, fiind casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in partea condamnarii persoanei juridice ,,Casadava” SRL, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Administratorul companiei si reprezentantul legal al acesteia au invocat in cererea de recurs,
in special, urmatoarele: - compania ,,Casadava” SRL nu a fost asistatd de un avocat atat la etapa
urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in fond; - conducétorul inculpatului nu a fost inlaturat de
la administrarea companiei, concomitent fiind si unicul fondator, si continuand sa reprezinte organul
decisiv si executiv al companiei ,,Casadava” SRL; - compania ,,Casadava” SRL nu a avut posibilitatea
de a prezenta documente in apararea sa, din acest motiv, prin demersuri, a solicitat sustinerea si aportul
instantei de fond, care au fost respinse integral.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs a remarcat ci ,,scopul reprezentantului legal este
de a apara drepturile si interesele persoanei juridice, Tn mare masurd prin participarea la actiunile
procesuale. In acelasi timp, reprezentantul nu indeplineste functiile de aparitor. in acest sens, persoana
juridica poate angaja un avocat sau cere numirea unui aparator din oficiu. lar potrivit art. 69 alin. (1)
pct. 6) CPP, participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care banuitului,
invinuitului, inculpatului i se incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de
grava, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este o infractiune grava32L,

Tinand cont de circumstantele expuse, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a constatat

ca, in privinta administratorului companiei ,,Casadava” SRL a fost intentatd urmarirea penald pentru

319 Ciuncan, D. Rispunderea penald a persoanei juridice. [online]. Disponibil:
https://dorin.ciuncan.com/documentare/raspunderea-penala-a-persoanei-juridice/ [citat: 14.09.2023].
320 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017, Dosar nr. 1ra-1219/2017

%21 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017, Dosar nr. 1ra-1219/2017

102


https://dorin.ciuncan.com/documentare/raspunderea-penala-a-persoanei-juridice/

o fapta conexa cu cea intentata si in privinta persoanei juridice ,,Casadava” SRL, astfel cd, in cazul in
care o faptd este incriminata atat persoanei fizice ca inculpat, cat si persoanei juridice al carei
administrator este persoana fizica inculpat, persoana juridica urmeaza a fi reprezentata de catre un
reprezentant.

In context, in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond in calitate de reprezentant legal al
companiei inculpate ,,Casadava” SRL, a fost numit L. M., iar ulterior in calitate de reprezentant legal
a fost numita o alta persoana — B. V..

Totodata, instanta de recurs a constatat ca potrivit materialelor cauzei, in instanta de fond,
judecarea cauzei in privinta inculpatului persoana juridica are loc conform regulii generale si, luand
in considerare faptul ca infractiunea incriminata persoanei juridice SC ,,Casadava” SRL, este o
infractiune grava, participarea aparatorului la procesul penal era obligatorie, insa instanta de fond a
omis acest fapt, ceea ce a dus, pe cale de consecintd, la incalcarea dreptului la aparare al inculpatului.

Intr-o altd cauzia®?

, avocatul companiei inculpate SRL ,,Ecosemal” a contestat cu apel
legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, potrivit careia inculpata a fost recunoscuta vinovata
pentru comiterea infractiunii previazute de art. 246" lit. d) Cod Penal. In sustinerea cerintelor, avocatul
inculpatei a invocat, inclusiv, faptul ca invinuirea Tnaintata companiei ,,Ecosemal” SRL a avut loc fara
participarea avocatului, reprezentantului legal al SRL ,,Ecosemal” nu i-a fost explicat dreptul la
aparare, incalcandu-se, astfel, art. 6 par. 3 din COEDO. Cererea de apel a fost respinsa, cu mentinerea
sentintei instantei de fond. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, aceasta a fost contestatd cu
recurs, care a fost declarat admisibil din mai multe rationamente, si anume ca instanta de apel nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual penale, inclusiv in partea
motivarii hotararii.

Mai mult, instanta de recurs a facut trimitere la practica CtEDO, invocand ca ,,Curtea a
consemnat, in repetate randuri, ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei,
aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or, doar astfel se

demonstreazi ci partile au fost auzite in cadrul examinirii acestei cauze penale3%,

322 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
323 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
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Totodata, Curtea Suprema de Justitie puncteaza ca ,,pe tot parcursul desfasurarii procesului
penal, inculpata SRL ,,Ecosemal” a pledat nevinovata, aducand in acest sens diferite argumente, iar
aceasta pozitie a inculpatei contravine din start prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala
si denota imposibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecata, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Or, avand in vedere ca incetarea procesului
penal in sedinta de judecata are loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara, in acest sens,
fiind, mai intai de toate, constatarea vinovatiei inculpatei, Colegiul penal largit stabileste ca solutia
instantei de fond contravine esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de incetare a procesului
penal, in contextul in care inculpata SRL Ecosemal nu a recunoscut vinovatia de savarsirea faptelor
incriminate”3%,

Subsecvent, s-a remarcat ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in
apelul declarat, Tn mod special asupra argumentelor privind nulitatea actelor de procedura si
inadmisibilitatea probelor in procesul penal; incdlcarea art. 6 par. 3 CoEDO s.a. oferind o motivare
evaziva si contrard standardelor art. 6 din CoEDO privind dreptul la un proces echitabil si la aparare.

Conform unei alte decizii a Curtii Supreme de Justitie®?, argumentul invocat de reprezentantul
persoanei juridice inculpate precum ca aceasta a fost lipsita de dreptul la aparare prin faptul ca la
materialele cauzei este anexat mandatul unui avocat, pe care recurenta pretinde ca nu l-a vazut si nici
nu a incheiat vreun contract de asistenta juridica. Instanta de recurs a evidentiat ca ,,din lucrarile
dosarului se retine ca persoana juridica SRL Spav-Int, in cadrul urmaririi penale si pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a fost asistata de catre aparatorul P. A., care a participat, in baza mandatului
nr. 0412586, in cadrul tuturor actiunilor organului de urmarire penala, fiind prezenta semnatura
acestuia pe actele ce i s-au adus la cunostinta, inclusiv pe ordonanta de punere sub invinuire din data
de 18.01.20147%2¢,

Potrivit unei alte hotirari judecitoresti®?’, apelantii au invocat in cererea de apel ci ,,actiunile
lui L. G. si SRL Geo Paradis sunt descrise si calificate identic, fara delimitarea actiunilor persoanei
fizice si persoanei juridice, astfel L.G. este invinuit de doua ori pentru una si aceeasi fapta”. La aceste
argumente, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau a mentionat ca ,,pe parcursul examinarii cauzei

s-a demonstrat implicarea directa a inculpatului L. G. in comiterea infractiunii de organizare a

324 Decizia Curtii supreme de Justitie din 24 mai 2021, Dosarul nr. 1ra-983/2021
325 Decizia Curtii supreme de Justitie din 29 martie 2017, Dosarul nr. 1ra-594/2017
326 Decizia Curtii supreme de Justitie din 29 martie 2017, Dosarul nr. 1ra-594/2017
327 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, Dosarul nr. 1a-2311/19
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migratiei ilegale, deoarece s-a stabilit ca acesta a comunicat personal cu R.V., fapt declarat de insusi
inculpatul, cu scopul de a coordona actiunile pe care aceasta urma sa le indeplineasca in vederea
obtinerii vizei Schenghen. In acelasi timp, dupi ce R. V. s-a inteles cu inculpatul L. G., inculpata SRL
Geo - Paradis a obtinut, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, invitatia la munca
nr. IP 4122 - MO074/12, eliberata cet. R.V. de compania poloneza PU All work & good work la
06.07.201273%8,

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel prenotata, aceasta a fost contestata cu recurs, iar

329 recurenta a sustinut ci ,intentia lui L.G. privind organizarea migratiei

potrivit deciziei pronuntate
ilegale, precum si activitatea ilegala a SRL Geo-Paradis nu s-a demonstrat, iar potrivit invinuirii
inaintatae lui L. G. si SRL Geo-Paradis, actiunile acestora sunt descrise si calificate identic, nefiind
delimitate actiunile persoanei fizice si actiunile persoanei juridice si nefiind constatata legatura
cauzala intre actiunile acestora, astfel ca invinuirea nu este concreta. Apararea precizeaza ca L. G.
este invinuit de doua ori pentru aceeasi fapta, or, nu este clar care actiuni ale SRL Geo-Paradis sunt
ilegale si urmeaza a fi incadrate in baza art. 3621 alin. (2) lit. c) Cod penal, din care motiv considera
ca invinuirea inaintata lui SRL ,,Geo-Paradis” contravine prevederilor art. 21 Cod penal%°,

Instanta de recurs, judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce succed: ,,instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
Imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele au fost apreciate corect prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar. La
chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand
si contina raspuns la toate motivele invocate™33t,

In decizia sa, Curtea Suprema de Justitie a conchis ca invinuirile inaintate inculpatilor nu

contin date concrete cu privire la actiunile ilegale ale persoanei juridice, nefiind clara care activitate a

328 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, Dosarul nr. 1a-2311/19

329 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
330 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
331 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-403/21
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acesteia este catalogata ca fiind ilegald, iar acest raspuns nu se regdseste in decizia instantei de apel.
Or, instanta de apel a analizat argumentele apararii intr-o maniera superficiala si vaga, prin faptul ca
invinuirile Tnaintate inculpatilor sunt identice, precum si ca cet. L. G. a fost Invinuit de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Potrivit unei alte decizii**? din practica judiciari nationali, judecind recursul ordinar declarat,
instanta de recurs a remarcat ca ,,inter alia, instanta de apel mai este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat
iremediabil procedura desfasuratda impotriva inculpatilor, afectand echitabilitatea intregului proces,
care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru Conventia Europeana
pentru Apiararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale”33,

Instanta de recurs mai releva ca ,hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea
hotararii depinde, in principal, de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa,
care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna intelegere si
acceptare a hotararii de catre justitiabil, ci este, mai ales, o garantie impotriva arbitrarului. De aceea,
aceasta trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de ambiguitati si de contradictii si trebuie sa permita
urmdrirea unui rationament ce a condus judecitorul la solutia adoptati in final”®%,

Astfel, in spetd, instanta de recurs a conchis ca criticile recurentilor in raport cu actele cauzei
sunt intemeiate, or, instanta de apel nu a examinat multiaspectual si nu a dat un raspuns la toate
motivele esentiale, invocate in ordine de apel, expunandu-se selectiv doar la o parte din ele.

Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a facut trimitere la practica CtEDO, invocand ca ,,in
cauza Vetrenko c. Moldovei, in hotararea din 18 mai 2010, instanta de contencios european a statuat
ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in sarcina instantelor nationale de a
considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii
sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca

argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi 0 omisiune de a

332 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
333 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
334 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
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considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este, in sine, incompatibila
cu notiunea unui proces echitabil*3%,

Prin urmare, Curtea de apel, era obligata sa ofere motive pertinente in hotararea pronuntata
asupra alegatiilor apelantului, in scopul de a statua ca argumentele acestuia, au fost auzite in cauza.
Mai mult, nu este suficient doar a se expune in mod abstract si prin fraze generale, dar este important

de a efectua propriile completari prin prisma criticilor invocate de partile la proces, care, in viziunea

lor, ar putea sd afecteze, intr-o masura oarecare, legalitatea solutiei adoptate.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Relatand despre raspunderea penala a persoanelor juridice, necesita a fi evidentiat ca aceasta
a cdpatat o noud dimensiune in Europa, in special dupa Congresul International de Drept Penal
Comparat din Budapesta, din 1978. Aceasta evolutie a fost influentata si de dezbaterile concentrate
asupra criminalitdtii economico-financiare si concurentiale.

In Republica Moldova, dupi o lunga perioada de timp in care in calitate de faptuitor este luata
in consideratie doar persoana fizica, odata cu adoptarea Codului Penal al RM, pe 18 aprilie 2002, care
a intrat in vigoare la 12 iunie 2003, persoanele juridice au devenit subiecte ale raspunderii penale.
Potrivit acestui Cod, inclusiv in varianta sa actualizata, persoanele juridice sunt recunoscute ca fiind
subiecti ai infractiunilor si sunt supuse raspunderii penale conform legislatiei in vigoare.

Astfel, de raspundere penala sunt pasibile persoanele juridice care practica activitate de
intreprinzator sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: a) societate in nume colectiv;
b) societate in comandita; c) societate cu raspundere limitata; d) societate pe actiuni; e) cooperativa;
f) intreprindere de arenda; g) intreprindere de stat; h) intreprindere municipala; i) intreprinderi cu
investitii straine.

In legislatia procesual penald, aceste circumstante sunt expuse in titlul rezervat procedurilor
speciale, Capitolul VI al CPP RM, procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridica.

Desi urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile sdvarsite de persoana juridica
se efectueaza potrivit regulilor generale, se aplica si anumite derogari, ce se refera, in special, la

reprezentantul persoanei juridice, care este un figurant obligatoriu in derularea actiunilor procesuale.

335 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2019, dosarul nr. 1ra-1156/2019
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In RM, prin Legea nr. 1 din 06.02.2020 pentru modificarea unor acte normative au fost aduse
modificari la Codul de procedurda penala, in partea ce tine de reprezentarea persoanei juridice,
legiuitorul efectudnd o clarificare asupra modului de desemnare a reprezentantului persoanei juridice.
independent un reprezentant in cadrul procedurilor penale, se poate afecta dreptul acesteia la aparare,
intrucat aceasta ar fi pusa in imposibilitatea de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
a-si apara interesele, fiind, de asemenea, lipsita de unele garantii ale dreptului la aparare. Mai ales ca,
inainte de modificdrile aduse de legea mentionatd, art. 521 CPP RM reglementa exclusiv competenta
organului de urmarire penala de a desemna un reprezentant al persoanei juridice in faza de urmarire
penala, fara a exista o prevedere specifica pentru faza de judecare a cauzei. Aceasta norma lasa loc de
interpretare si era, in multe cazuri, ambigua, iar astfel de reglementari legale complicau activitatea
practicienilor.

In context, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala, s-au
declarat neconstitutionale prevederile art. 521 alin. (2) CPP RM, precum si omisiunea reglementarii
Curtea Constitutionald a conchis cad optimizarea celor doud principii concurente — dreptul la aparare
si realizarea intereselor justitiei — reclama ca, atunci cand o persoana juridicd este acuzata, ea sa-si
poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile penale.

In acest sens, in lumina modificirilor operate la CPP RM, procedura de numire a unui
reprezentant legal al persoanei juridice rezultd din continutul art. 521 CPP RM, care urmeaza a se
aplica consecutiv, dupa cum urmeaza: 1) persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna
un reprezentant in privinta caruia nu se desfasoara un proces penal; 2) ulterior, In cazul in care
persoana juridicd nu-si desemneaza un reprezentant (refuza sau se afla in imposibilitate de a desemna
un asemenea reprezentant), judecatorul de instructie sau instanta de judecata va desemna un
reprezentant al persoanei juridice, la demersul procurorului, din randul persoanelor care gestioneaza
persoana juridica, in privinta caruia nu se desfasoara un proces penal; 3) iar, in cazul lipsei persoanelor
care gestioneaza persoana juridica, organul de urmarire penald sau instanta de judecata vor solicita
coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata

desemnarea unui avocat care sa acorde asistentd juridica garantata de stat.
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In cazul in care persoana nu-si desemneazi un reprezentant, atunci devine incidenta situatia
desemnatrii de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, in ambele cazuri, la demersul
procurorului. Astfel, considerim necesar a se completa art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 22,
care va avea urmatorul cuprins:

,,Demersul procurorului inaintat judecatorului de instructie sau instantei de judecata
urmeaza sa contina obligatoriu urmdtoarele:

1) obiectul banuielii sau invinuirii;

2) faptaincriminatg;

3) pedeapsa prevazuta de lege;

4) circumstanele relevante;

5) motivarea imposibilitatii desemnarii de catre persoana juridicd a unui
reprezentant;

6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezenant;

7) numele si prenumele persoanei care gestioneaza persoana juridicd si acte
confirmative;

8) functia persoanei;

9) acordul persoanei propus ca reprezentant .

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina datele specificate supra, pentru a nu crea ambiguitati si a evita desemnarea unei persoane
convenabile, in detrimentul apararii.

Totodata, am constatat ca, prin Legea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte
normative®® au fost operate modificiri si la Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridici
garantati de stat®’, si anume completarea prevederilor art. 6 cu alin. (3), astfel fiind adiugati o noui
categorie de persoane care au dreptul la asistenta juridica garantata de stat, acestea fiind ,,persoanele
juridice Inregistrate in Republica Moldova”.

Subsecvent, a fost completat si art. 20 cu lit. a) din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta

t338, potrivit cdruia ,,se acordi asistenti juridici calificati, indiferent de nivelul

juridica garantata de sta
veniturilor, persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. 22) din Codul de procedurd penali a

Republicii Moldova”.

336 |_egea nr. 1 din 06-02-2020 pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.

337 Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asisten{a juridicd garantata de stat. Op.cit.
338 Ibidem.
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In concluzie, subliniem cd, in urma modificarilor aduse, persoana juridici acuzati de
savarsirea unei fapte penale are dreptul sd isi desemneze un reprezentant legal independent. De
asemenea, 1n situatia in care reprezentantul legal este acuzat in cadrul aceleasi proceduri, persoana
juridica poate desemna un alt reprezentant. in cazul in care persoana juridici nu isi desemneazi un
nou reprezentant conform prevederilor legale, judecatorul de instructie, in faza de urmarire penala,
sau instanta de judecata, la solutionarea cauzei, va prelua aceasta sarcind, la cererea procurorului.

Totodata, persoana care pretinde sa participe ca reprezentant legal al persoanei juridice in
cauza penald urmeazd sd prezinte acte ce confirma functia, calitatea de serviciu, imputernicirile de
administrator al persoanei juridice, In caz contrar, acesta nu se va admite de cétre procuror sau de
organul de urmarire penala la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt consemnat
prin emiterea unei ordonante motivate.

In egala masura, in functie de organizarea juridicd, in fruntea entitatii juridice pot figura unul
sau mai multi administratori, in timp ce in fata instantei va comparea o singurad persoand fizica
intrunind calitatea de reprezentant legal.

Demersul procurorului privind desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice urmeaza sa
contina numele, prenumele si functia persoanei care gestioneaza persoana juridica, precum si actele
confirmatoare, pentru a nu crea ambiguitati si a evita desemnarea unei persoane ,,convenabile”, in
detrimentul apararii”®*°.

In cazul in care astfel de persoane nu sunt disponibile in cadrul persoanei juridice, procurorul,
in faza de urmadrire penald, sau instanta de judecatd, la judecarea cauzei, va solicita desemnarea unui
avocat care va oferi asistenta juridica garantatd de stat. Acesta va participa la proces, reprezentand

interesele entitatii juridice si actionand in beneficiul acesteia.

339Nota informativi la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.

110



3. PARTICULARITATILE URMARIRII PENALE IN CAZUL INFRACTIUNILOR
COMISE DE PERSOANE JURIDICE

3.1.Considerente generale privind competenta procesualda in cadrul urmaririi penale a

infractiunilor comise de persoanele juridice

Intre , participantii la desfasurarea procesului penal un loc deosebit il ocupa organele judiciare.
In cazul mecanismului procesual penal insi, functioneaza mai multe categorii de organe, avand fiecare
de indeplinit anumite sarcini legate de solutionarea cauzelor penale”34°,

Autorii I. Neagu si M. Damaschin definesc competenta ca fiind ,,sfera atributiilor pe care le
are de indeplinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe judiciare in cadrul procesului penal”’34,

Potrivit autorului M. S. Strogovici, ,,competenta este privitd ca o insusire pe care o are o
anumiti cauzi penald de a fi datd spre solutionare unui organ judiciar’342,

In opinia cercetitorului M. Udroiu, ,,competenta este aptitudinea recunoscuti de lege unui
organ judiciar (organ de urmadrire penald, judecator de drepturi si libertati, judecator de camera
preliminara sau instanta de judecatd) de a urmari, respectiv a judeca, o anumita cauza penald sau de a
se pronunta cu privire la cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari cu privire
la actele si masurile ce restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei ori asupra legalitatii
actului de trimitere in judecatd a probelor pe care se bazeaza acesta ori a actelor efectuate in cursul
urmiririi penale, precum si asupra legalititii si temeiniciei solutiilor de netrimitere in judecatd”*,

In doctrina rusa s-a formulat o definitie sintetica, dar suficient de exacta, potrivit cireia ,,prin
competentd judiciara se are in vedere totalitatea proprietatilor cauzei penale, in functie de care aceasta
se atribuie pentru solutionare unui sau altui organ judiciar”4.

Conform autorului V. Dongoroz, ,,categoria juridica de competentda determina dreptul si, in

acelasi timp, obligatia organelor juridice de a desfasura anumite activitati. Aceastd capacitate poate fi

340 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 336.

34! lbidem, pag. 337

342 Strogovici, M.S. Procesul penal sovietic. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd Juridicd, 1950, pag. 128.

33 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul I1. Op.cit., pag. 236.

34 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 111.
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conceputd, in sens pozitiv, ca o Imputernicire data organelor judiciare Intr-o anumita directie sau, in
sens negativ, ca o limitare prin care se departajeazi sferele de atributiuni ale fiecirui organ”3%,

In opinia cercetatorului A. Zarafiu, ,,competenta reprezinti puterea, aptitudinea, autorizarea
sau Tmputernicirea unui organ judiciar, concret sau generic determinat, de a-si exercita atributiile
previzute de lege pentru solutionarea unei cauze penale”34°,

Tot cercetatorul A. Zarafiu considera ca ,,din punct de vedere practic, competenta intereseaza
prin prisma efectelor sale. In primul rand, stabilind atributii specifice pentru fiecare categorie de
organe judiciare, competenta are rolul de a inlatura arbitrariul la inféptuirea justitiei penale (justitie
represiva). In al doilea rand, competenta este nu doar premisa, dar si conditia necesara legalei investiri
a unui organ judiciar la solutionarea unei cauze penale. Apoi, competenta se manifesta, practic, prin
doua categorii de efecte. Efectul pozitiv al competentei reprezintd imputernicirea datd unui anumit
organ judiciar de a realiza activitati procesuale. Efectul negativ reprezintd imposibilitatea (in sens
juridic, si nu material) aceluiasi organ judiciar de a-si depasi sfera atributiilor oferite prin lege. Nu in
ultimul rand, privitd in sens negativ (ca necompetenta), competenta provoaca, in caz de nerespectare,
ineficacitatea actelor efectuate cu ignorarea regulilor pe care le presupune”®*’,

In alte viziuni, competenta este ,,masura in care un organ judiciar isi exerciti indrituirea de a
rezolva un conflict”®*® sau care, ,,la stabilirea competentei unui organ judiciar, se realizeazi atat in
functie de cauzele penale ce revin organelor judiciare (de exemplu, competenta Curtii de Apel de a
judeca, n prima instanta, infractiunile contra pacii si omenirii), cit si In functie de actele si masurile
procesuale ce pot fi indeplinite de aceste organe (de exemplu, competenta instantei de judecata de a
dispune suspendarea procesului penal)”34°,

Alti autori precizeaza ca ,,formele competentei reprezinta criteriul sau modalitatea in functie

de care se diferentiazi capacitatea instantelor judecitoresti de a judeca diversele cauze penale”®*, iar

35 Dongoroz, V. et al. Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penali romén. Partea generald. vol. V, Editia a
2-3, Bucuresti, 2003, 432 p., pag. 99. ISBN 978-973-655-356-1.

346 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald. Editia a 2-a, revizuita si addugitd. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2017. 560 p., pag. 123. ISBN 978-606-18-0412-2.

347 Ibidem, pag. 123.

348 Ramureanu, V. Competenta penali a organelor judiciare. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1980, pag. 33.
349 Pintea, A., Pintea, D.C., Bilinescu, A.C. Urmadrirea penald, aspecte teoretice si practice. Editia a II-a, revizuti si
adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2020. ISBN 978-606-39-0607-7.

30 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 112.
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in ceea ce priveste ,,importanta criteriilor care stau la baza formelor competentei, in literatura de
specialitate s-a ficut o divizare a acestora in forme fundamentale si forme subsidiare%!,

Prin insasi forma competentei intelegem ,,modalitatea prin care aceasta se exprima. Formele
fundamentale, sau principale, de competenta sunt cele absolut necesare in stabilirea competentei unui
anumit organ judiciar. Formele subsidiare sau secundare de competenta sunt formele competentei care
nu sunt absolut necesare in determinarea concretd a unui anumit organ judiciar, ele avand caracter
eventual. Uneori, acestea sunt privite ca derivate ale formelor fundamentale”3%?,

Unii autori considera ca ,,in procesul penal modern, felurile fundamentale ale competentei
sunt: competenta materiala (ratione materiae), competenta personala (ratione personae) si
competenta teritoriala (ratione loci)”%3,

In aceeasi manierd se expun si autorii francezi, considerand ca ,,determinarea competentei
trebuie sd se faca pe trei planuri: competenta de atribuire (ratione materiae), competenta personala
(ratione personae) si competenta teritoriala (ratione loci)”*,

Autorul M. Udroiu clasifica formele competentei dupa cum urmeaza: competenta functionald,
materiala, personala si teritorial .

Astfel, ,,competenta functionala, materiala si teritoriala reprezinta formele fundamentale ale
competentei, acestea nelipsind din sfera de competente ale vreunui organ judiciar. Competentele
fundamentale sunt Intotdeauna si concurente, intrucat organul judiciar trebuie sd fie competent, in
acelasi timp, dupd functiune, dupd materie si dupa teritoriu pentru fiecare cauzd. Formelor
fundamentale ale competentei li se aldturd o forma subsidiard, cum este competenta personald*®.

O opinie similard se regaseste si in alte cercetdri, Insa la categoria de forme subsidiara se
adaugi, pe 1angi competenta personald, si ,,competenta speciald si exceptionald”®’.

Competenta functionala (ratione officii) ,,contureaza categoriile de activitati pe care le poate
desfasura un anumit organ in cadrul competentei sale generale. De exemplu, potrivit competentei

functionale, tribunalele desfasoard urmatoarele categorii de activitati: judecd in prima instanta,

%1 Volonciu, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. vol. |. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, pag. 128.

352 7arafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald.Op.cit., pag. 124.

353 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 337.

354 Larguier. J. Procédure penale. 17¢ éd. Paris: Dalloz, 1999. pag. 23.

3% Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. pag.
237 —238. ISBN 978-606-18-0878-6.

%6 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 112.

357 Zarafiu, A. Procedura penald. Partea generald. Partea speciald.Op.cit., pag. 124.
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solutioneazd contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor pronuntate de judecdtorii in cazurile
previzute de lege si solutioneazi anumite conflicte de competenti’3°8,

Competenta functionala ,,este criteriul care diferentiazd organele judecdtoresti sub aspectul
functiilor lor in procesul penal si sub aspectul atributiilor generale pe care acestea le au de indeplinit
in acest cadru”®®, Cunoasterea exactd a competentei functionale este ,,necesari pentru o desfisurare
legala a procesului penal”®,

Intr-o alti abordare, dedusi din doctrina romani, competenta functionald este ,,forma de
competenta prin raportare la care este stabilitd activitatea de judecata sau de urmarire penala pe care
o0 poate efectua instanta, respectiv, organele de urmarire penala, deopotriva, este forma de competenta
prin raportare la care este stabilita activitatea judecdtorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de cameri preliminard”®®!,

Se mai mentioneaza cd ,,dispozitiile procedurale care reglementeaza competenta functionald a
instantelor judecatoresti si a organelor de urmarire penald sunt norme imperative, incédlcarea lor
atrigand sanctiunea nulititii absolute, vitimarea procesuali fiind iremediabila”®2,

Prin competenta materiala (ratione materiae) intelegem ,.criteriul cu ajutorul caruia se
stabileste care dintre organele judiciare de grade diferite pot instrumenta anumite categorii de cauze
penale. Cu alte cuvinte, prin competenta materiald se stabileste sfera atributiilor unui anumit organ,
sferd care-i delimiteazi competenta in raport cu organele inferioare sau superioare in grad”®®,

Totodatd, competenta materiala este ,,determinata de obiectul cauzei penale, adica de faptul
juridic care a produs conflictul de drept penal si in legaturd cu care se desfagoard activitatea
judiciara”®®4,

De principiu, in doctrina romana se statueaza ca ,,dispozitiile procedurale care reglementeaza

competenta materiala a instantelor judecatoresti sunt norme imperative; astfel, incalcarea normelor de

358 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 338.

39 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Rusu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag.112.

360 Dongoroz, V. et al. Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald roman. Partea generald. vol. V. Op.cit.,
pag. 98

361 M. Udroiu. Procedurd penald. Partea Generala. Editia a 6-a. Volumul 1. Editura C. H. Beck, 2019, Bucuresti, ISBN
978 — 606 — 18 — 0878 — 6, pag. 237

362 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Op.cit., pag. 237.

363 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 338.

34 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuitd si completata. Op.cit., pag.113.
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competentd materiald, prin judecarea cauzei de o instantd inferioard in grad instantei competente
material, atrage sanctiunea nulitatii absolute; per a contrario, incalcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeazd competenta materiald a instantelor judecatoresti, prin judecarea cauzei de o instantd
superioari in grad instantei competente material va putea atrage incidenta nulititii relative”3%,

Competenta teritoriala (ratione loci) este ,,criteriul cu ajutorul caruia se determina care dintre
organele de acelasi grad este competent sd solutioneze o anumitd cauza. Competenta teritoriald
imparte cauzele intre organele judiciare pe linie orizontald”3®,

Intr-o altd definitie, ,,competenta teritoriald este criteriul prin care se determini organul
judiciar competent sd solutioneze o cauza penald dintre organele judiciare de acelasi grad. Acest
criteriu realizeazd departajarea organelor judiciare egale in grad, cu aceeasi competenta materiala, in
functie de limitele teritoriale prestabilite, determinand intinderea teritoriald a competentei materiale a
organelor judiciare, in care acestea au capacitatea si-si exercite jurisdictia™3®’.

Subsecvent, competenta teritoriald ,,este forma de competenta determinata de locul savarsirii
infractiunii, locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul, locuinta suspectului sau inculpatului
persoana fizicad ori, dupa caz, sediul inculpatului persoand juridicd, la momentul in care a savarsit
fapta, locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate. Nerespectarea dispozitiilor procedurale
referitoare la competenti teritoriald poate atrage nulitatea relativa”,

Si respectiv, forma subsidiard a competentei, competenta personala (ratione personae),
»potrivit careia unele organe judiciare solutioneaza anumite cauze penale in raport cu anumite calitéti
pe care le au faptuitorii”®®® sau dupi calitatea persoanei. In doctrina roména se evidentiazi ci in
privinta competentei personale intereseaza ,,de reguld, numai calitatea suspectului sau inculpatului,
calitatea celorlalte parti sau a persoanei vatamate neavand, in principiu, nicio relevanta pe acest
plan”370,

In literatura de specialitate romani se analizeazi competenta speciala si exceptionala. Astfel,

,competenta speciald este competenta unica si exclusiva, pe care 0 au anumite organe judiciare de a

365 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Op.cit., pag. 237.

36 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 340.

367 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Editia a 2-a, revizuita si
actualizata. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017, pag. 225. ISBN 978-606-27-0783-5.

38 Udroiu, M. Procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Op.cit., pag. 238.

39 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 346.

370 |bidem, pag. 347.
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rezolva cauze penale privind infractiuni ce aduc atingere unei anumite sfere de relatii sociale. in
aceasta acceptiune, la aceasta categorie Se atribuie, in doctrina romana, ,.tribunalele si curtile de apel
din Constanta si Galati, ca instante in cadrul carora se judeca dosarele privind infractiunile savarsite
la regimul transportului naval, maritim sau fluvial”®’!, La ea se referd eventualitatea infiintirii
instantelor specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din
afara magistraturii, fapt dedus din continutul art. 126 alin. (5), din teza a ll-a din Constitutia
Romaniei®’2.

Competenta exceptionald, sau extraordinard, se caracterizeazi prin temporaritate®”, este
limitata la un anumit interval de timp, in care, din cauza unor imprejurari deosebite (stare de razboi,
stare de necesitate), unele organe judiciare primesc spre solutionare cauze penale, pe care, in mod
obisnuit, nu le au in competenta lor®’*. In prezent, atat in Romania, cat si in Republica Moldova, este
interzisa prin Constitutie infiintarea de instante extraordinare, asa incat competenta extraordinara este
tratatd numai din punct de vedere al retrospectivei asupra organizarii si competentei instantelor
judecatoresti.

Importanta institutiei competentei consta in faptul cd ,,0 cauza penala nu poate fi solutionata la
intamplare, de oricare organ judiciar, in infdptuirea actului de justitie impunandu-se, pentru o
judicioasd solutionare a cauzei, existenta unor criterii cu ajutorul carora este determinat organul
judiciar care are aptitudinea de a solutiona o anumitd cauzd penald. Necesitatea acestor criterii,
concretizate In reguli de competenta, este datd de varietatea faptelor penale savarsite, de locul
savarsirii, precum si de natura si gravitatea lor. Din acest punct de vedere, regulile de competenta
determind organul judiciar competent sd solutioneze o cauza penala ce are ca obiect o faptd savarsita
intr-un anumit loc si de o anumita gravitate, intr-o anumita etapd procesuald, cu luarea in considerare,
cand legea o impune, si a calititii autorului faptei".

Conform opiniei formulate de A. Crisu, ,,prin competenta se determina capacitatea exercitata de
organul judiciar asupra unor cauze, prin efectuarea unor acte, dispunerea unor masuri, luarea unor

decizii, cat si misura sau delimitarea sa fati de celelalte organe judiciare™3’®.

371 Neagu, |., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 347.

372 Constitutia Romaniei. [online]. Disponibil: https://www.constitutiaromaniei.ro/ [citat: 24.02.2024].

373 Florian, E. Diritto procesuale penale. Torino: Editrice Torinese, 1939. pag. 169.

87 Volonciu, N. Tratat de procedurd penald. Partea generala. vol. 1. Op.cit, pag. 132.

375 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedura penald. Op.cit,, pag. 220 — 221.
376 |bidem, pag. 220 - 221
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In cazul persoanelor juridice, potrivit doctrinarilor romani, ,,pentru efectuarea urmaririi penale
este competent organul de cercetare penald sau procurorul dupd competenta materiald si dupa calitatea
persoanei privind infractiunea savarsita si persoana faptuitorului, in sensul ca pentru unele infractiuni
urmdrirea penald se efectueaza in mod obligatoriu de catre procurorul din parchetul de pe langa
instanta competentd sd judece cauza in prima instantd, iar pentru infractiunile si persoanele care se
referda 1a O. U. G. nr. 43/2002 — de catre procurorul din Directia Nationala Anticoruptie. Judecata are
loc la instanta competenti potrivit normelor obisnuite de competentd materiald si personald”™3’’,

In ceea ce priveste competenta teritoriald, in Roménia se determina anumite reguli speciale de
asemenea competentd: ,,locul unde a fost savarsitd infractiunea, locul unde se afla sediul persoanei
juridice, locul unde locuieste persoana vdtdmata sau unde aceasta isi are sediul. Criteriile de
competenta teritoriald sunt asemanatoare cu cele prevazute pentru inculpatii persoane fizice si, fiind
o competentd plurald, poate fi ales oricare dintre aceste criterii, afard de cazul cand sunt sesizari
simultane, cAnd trebuie respectati o anumite ordine”*®,

Iar competenta de judecata revine ,,instantei judecatoresti competente sa judece cauza in prima
instantd, Tn a carei circumscriptie s-a efectuat urmarirea penald sau care a fost stabilitd de procuror.
Desfisurarea judecitii are loc potrivit procedurii obisnuite™’°,

In doctrina nationala se evidentiaza ci, ,,pe langa regulile generale de stabilire a competentei,
legea prevede si reguli specifice de determinare a competentei in cauzele penale impotriva persoanelor
juridice, multe din ele fiind, de fapt, similare regulilor stabilite pentru cazuri in care o persoana fizica
este trasi la raspundere’38,

Competenta organului de urmarire penala are doua intelesuri:

a) ,,Prin competenta se inteleg drepturile si obligatiile organului de urmarire penala de a
proceda la urmarirea penala in anumite cauze penale.

b) Prin competenta de intelege repartizarea legala a cauzei penale in cadrul atributiilor unui

anumit organ de urmdrire penala” 38,

377 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 818.

378 |bidem, pag. 818.

379 Ibidem, pag. 818.

380 Dolea, I., Roman, D., Vizdoaga, T., Sedletchi, I., Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu, E,
Codul de procedura penala, Comentariu. Chisinau: Editura Cartier, 2005, pag. 744-745, ISBN 9975-79-342-8.

381 Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. In: Legea si viata, martie —
aprilie 2021, pag. 30. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/30-39 5.pdf [citat:
25.05.2023].
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Astfel, ,,stabilindu-se competenta organului de urmarire penala, se stabilesc, totodata, si
atributiile, actiunile si modul in care organul de urmarire penali trebuie si actioneze’ 382,
In mod special, in functie de anumite criterii, organele de urmarire penald au urmatoarele
forme ale competentei:
- ,»Competenta functionald;
- Competenta materiala;
- Competenta personala;
- Competenta teritoriala;
- Competenta alternativa;
- Competentd derogatd”®,
Astfel, ,,competenta functionala a organelor de urmarire penald este reglementata de art. 55 —
57 CPP RM, care stabilesc cadrul de atributii ce-i revin fiecarui organ de urmadrire penala in faza
urmiririi penale in raport cu atributiile procurorului si atributiile judecitorului de instructie”®*,
,Competenta materiald este reglementatd de art. 266 — 269 CPP RM, fiind determinata de

1”385

obiectul cauzei penale, adica de faptul juridic care a produs conflictul de drept pena , Competenta

personala, ,,dupa calitatea faptuitorului sau a victimei, fiind prevazuta de art. 270 CPP RM pentru
procuror ca organ de urmarire penali”%,

Cercetatorul D. Ostavciuc relevd cd in ceea ce priveste competenta personala, ,.dictata
organelor de urmarire penala, este de retinut faptul ca, potrivit Codului de procedura penala, organele
de urmarire penala, in limita competentelor materiale, exercita urmarirea penala, indiferent de statutul
persoanei ce a comis infractiunea, cu exceptia celor date in competenta procurorului”®’. Conform art.
270 alin. (1) pct. 1 CPP RM, procurorul exercita urmarirea penala in cazurile infractiunilor savarsite
de: ,,Presedintele tarii; deputati; membri ai Guvernului; judecatori; procurori; director, director adjunct
al Serviciului de Informatii si Securitate si ofiterii de informatii securitate, ofiteri de urmarire penala,
politisti si ofiteri de investigatii, In legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu exceptia

infractiunilor de coruptie si a celor conexe actelor de coruptie, angajatii Centrului National

382 Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.

383 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 421.

384 |bidem, pag. 422.

385 |bidem, pag. 422.

386 |bidem, pag. 422.

387 Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.

118



Anticoruptie, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu exceptia celor atribuite Procuraturii
Anticoruptie”®®, Competenta personala deriva si din continutul prevederilor art. 270 alin. (7) CPP,
unde se mentioneaza despre cine este competent a efectua urmarirea penala in privinta Procurorului
General.

Competenta ,,alternativa este determinatd de faptul care organ de urmarire penald a pornit
urmdrirea in cazuri speciale previzute de lege, acela va fi competent sa desfisare urmirirea”%,

Si, respectiv, ,,competenta derogata este determinata de anumiti factori, stabiliti de catre
Procurorul General si adjunctii lui, prin care are loc o derogare de la regulile competentei mentionate
supra”®®, Referitor la competenta derogati se indica asupra faptului ci aceasta ,,este justificata de
conditiile prin care are loc derogarea de la regulile competentei. Aceste conditii sunt reglementate in
CPP si sunt aplicabile de Procurorul General sau adjunctii acestuia, iar in unele cazuri si de procurorul
ierarhic superior procurorului care participa la urmarirea penala’3°?,

Spre exemplu, potrivit art. 257 alin. (4) CPP RM, ,,procurorul ierarhic superior procurorului
care participa la urmarirea penald in cauza respectivd poate dispune, motivat, transmiterea cauzei la
un alt sector, in limitele circumscriptiei in care activeaza%, iar potrivit art. 271 alin. (4) CPP RM,
,,daca procurorul ierarhic superior, in limita competentei sale materiale si teritoriale, din oficiu sau la
solicitare, constatd in mod rezonabil ca organul de urmarire penala sau procurorul carora, conform
legii, le revine efectuarea sau conducerea urmarii penale nu asigura in termen rezonabil cercetarea
completa, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in vederea stabilirii adevarului,
acesta dispune, printr-o ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre un alt organ

similar’”%,

.....

de a alege organul de urmirire penald deopotrivd competent si efectueze urmirirea penald™%,

38 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

389 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoaga, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 422.

3% |bidem, pag. 422.

391 Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmdririi penale. Op.cit., pag.35.

392 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

393 |bidem.

3% Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.34.
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O alta problema ridicata de ,,introducerea raspunderii penale a persoanei juridice este aceea a
competentei teritoriale. In mare parte, la stabilirea instantei competente sub aspect teritorial, se tine
cont de regulile generale de stabilire a competentei conform art. 40 si 42 CPP RM™3%,

In norma legali a art. 522 CPP RM este reglementat criteriul teritorial al efectuarii urmaririi
penale, in baza caruia este delimitatd competenta organelor de urmaérire penala la investigarea cauzelor
penale privind infractiunile comise de catre persoane juridice.

In opinia cercetitorului I. Dolea, ,,nu existd deosebiri de principiu intre art. 522 si art. 42. In
ambele cazuri este competent organul de urmdrire penala si instanta de judecata de la locul savarsirii
infractiunii. In alte cazuri, cand este dificil de stabilit locul concret (spre exemplu, cAnd sunt implicate
mai multe filiale din diferite localitati in aceeasi faptd infractionald), sunt luate in calcul si alte criterii.
Nu se poate ca un criteriu si aibd un avantaj asupra altuia™3%. Subsecvent, autorul relevi ci ,,in toate
cazurile, Procurorul General are competenta de a transmite cauza oricarui organ de urmarire penala
sau 1n orice teritoriu. Judecarea cauzei se va efectua de instanta in raza teritoriald a careia a fost
terminati urmirirea penald”®’.

Asadar, norma legalid prevazuti de art. 522 CPP RM stipuleazi: ,In cazul savarsirii
infractiunilor de catre persoane juridice, competenta teritoriala este determinata de:

1) locul unde a fost savarsita infractiunea;

2) locul unde a fost depistat faptuitorul;

3) locul unde domiciliaza faptuitorul persoana fizica;

4) locul unde isi are sediul persoana juridica;

5) locul unde domiciliazi victima sau unde aceasta isi are sediul”%,

Alineatul (2) al art. 522 CPP RM specifica: ,,La judecarea cauzei privind infractiunile savarsite

2739 care reglementeaza

de persoane juridice se aplica In mod corespunzator prevederile art. 40 si 4
competenta teritoriald in materie penala (art. 40) si competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate
a cauzelor penale (art. 42)*%. Analizand in ansamblu, deducem ci ,,asemenea criterii au fost stabilite

potrivit conceptului de determinare a competentei teritoriale, utilizat si in cazul saviarsirii infractiunii

3% Poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoagi, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1061.

3% Dolea, I. Codul de procedurd penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag.1287.

397 Ibidem, pag. 1287.

3% Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, Op.cit.

399 Ibidem.

400 Dogaru, M. Consideratii generale privind raspunderea penala a persoanelor juridice in sistemul de drept din
Republica Moldova. in: 3akon u xu3ms, 2010, nr. 5 (222), pp.41-46. pag. 46. ISSN 1810-3081.[online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/26657 [citat: 12.08.2023].
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de persoana fizica. Reiesind din dispozitiile art. 522 CPP RM, se poate formula concluzia ca

ege ey

propuse”o?,

Sub aspect comparativ cu prevederile legislatiei procesual penale ale Romaniei, aceasta
»include cu titlul de completare a procedurii comune urmatoarele criterii: a) locul unde a fost savarsita
infractiunea; b) locul unde se afla sediul persoanei juridice si ¢) locul unde locuieste persoana vatamata
sau unde aceasta isi are sediul. In dreptul belgian, competenta teritoriala este determinata identic
situatiei in care faptuitor este o persoana fizica, criteriul ,,resedintei inculpatului” fiind inlocuit cu cel
al ,,sediului social” sau al ,,sediului profesional al persoanei juridice’%?,

De remarcat ca, respectiv, competenta teritoriala se va determina potrivit conditiilor marcate
supra, dupi ce a fost determinati competenta materiald previzuti de art. 266 — 270 CPP RM*%3,

In context, ,,pentru a-si putea indeplini atributiile in desfasurarea activititii de urmarire penala,
organul de urmarire penala trebuie sa fie competent de a efectua acte de urmarire penald in fiecare
cauzi penala”4%,

Dupa efectuarea unei analize a continutului art. 522, si anume a criteriilor de determinare a
competentei teritoriale, se stabileste ca, ,,in cazurile de savarsire a infractiunilor de catre persoanele
juridice, urmarirea penala se efectueaza:

1) lalocul unde a fost savarsita infractiunea — presupune locul savarsirii faptei, determinat de art.
12 din Codul penal, fiind locul unde a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor;

2) la locul unde a fost depistat faptuitorul - presupune locul in care a fost gasita persoana fizica,
care a infaptuit actiunea materiala a faptei prejudiciabile pentru care este urmarita penal
persoana juridica;

3) lalocul unde domiciliaza faptuitorul — presupune locul in care persoana fizica, care a infaptuit
actiunea materiala a faptei prejudiciabile pentru care este urmarita penal persoana juridica, isi
are locuinta statornica sau principala. Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atata

timp, cat nu si-a stabilit altul. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se

401 poalelungi, M., Dolea, I., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cCit., pag. 1061.

402 Streteanu, F., Chiritd, R. Raspunderea penald a persoanelor juridice. Bucuresti: Editura Rosetti, 2002. 222 p., pag.
197. ISBN 978-973-837-816-2; 973-8378-16-8.

403 Codul de proceduri penald al Republicii Moldova. Op.cit.

404 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 421.
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considera domiciliata la locul resedintei sale. Resedinta persoanei fizice este locul unde isi are

locuinta temporara sau secundara. In lipsa de resedinti, persoana este considerata ca

domiciliaza la locul unde se gaseste, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul ultimului
domiciliu;

4) la locul unde isi are sediul persoana juridica - presupune locul (cladirea), indicat in actele de
constituire si inregistrat in modul stabilit, unde persoana juridica isi are administratia si locul
unde isi desfasoara activitatea,;

5) la locul unde domiciliaza victima (persoana fizica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale) sau unde aceasta isi are sediul (persoana juridica careia,
prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale)”*%.

Criteriul ,locului unde a fost savarsita infractiunea” (ulterior determinarii competentei
materiale) are intaietate/prioritate fata de celelalte criterii, dat fiind faptul ca desfasurarea urmaririi
penale este eficienta la locul comiterii infractiunii.

Fiecare dintre criteriile indicate la pct. 2) - 5) art. 522 CPP RM (locul unde a fost depistat
faptuitorul; locul unde domiciliaza faptuitorul persoand fizica; locul unde isi are sediul persoana
juridica; locul unde domiciliaza victima sau unde aceasta isi are sediul) este ,,pasibil de aplicare in
cazurile in care criteriul locului comiterii infractiunii nu poate fi aplicat din anumite motive rezonabile,
fie aplicarea unuia dintre aceste criterii este dictata de rezonabilitatea efectuarii urmaririi penale mai
operative, mai complete si mai obiective, pentru buna desfisurare a procesului penal’°®.

Prin urmare, ,,competenta teritoriala diferentiaza, din punct de vedere teritorial, organele de
urmarire penala cu o egald competenta materiali si este determinata de locul savarsirii infractiunii. In
acest sens, organul de urmarire penala este obligat sa tina cont de harta administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova™’.

Unii autori evidentiaza ca ,,determinarea exacta a persoanei juridice antrenate in proces, dar si
a locului unde aceasta 1si are sediul prezinta importanta nu doar la stabilirea competentei teritoriale in

cadrul procedurii speciale, dar si la modul de citare a ei. Astfel, citarea persoanei juridice urmeaza sa

495 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
25.

406 1hidem, pag. 25.

407 Ostavciuc, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. Op.cit., pag.31.
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fie facuta la sediul acesteia, in cazul 1n care acesta este cunoscut si in numele acesteia actioneaza un
reprezentant legal, fie la domiciliul reprezentantului desemnat”*%,

Or, ,,in situatia in care este examinata o cauza privind savarsirea unei infractiuni de persoane
juridice, urmeaza a fi respectate toate ingerintele unui proces penal echitabil cu respectarea etapelor
judecarii cauzei, a drepturilor si mecanismelor conferite reprezentantului, cu participarea aparatorului,
traducatorului. Totusi, a fost pusa in discutie necesitatea oferirii aceluiasi grad de protectie in cadrul

procesului penal pentru persoana juridica, ca si pentru persoana fizica4%.

3.2.Particularititi privind efectuarea unor actiuni procesuale in cadrul urmarii penale

a infractiunilor comise de persoane juridice

Urmadrirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile comise de persoanele juridice se
efectueaza potrivit procedurii obisnuite, cu derogarile si completarile prevazute de legislatia procesual
penala nationala.

inceperea ,,urmaririi penale in privinta persoanei juridice se dispune conform dispozitiilor
generale prin ordonanta procurorului sau a reprezentantului organului de urmarire penala, care a fost
sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 din Codul de procedura penala, in cazul in care din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila cu privire la
comiterea infractiunii si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala”*°,

Actul de sesizare, ,,prin prisma art.262-263 Cod procedura penala al Republicii Moldova, ca
punct de declansare a unei investigatii procesual-penale, solicita initial prezenta unei banuieli privind
existenta unei fapte care a adus un anumit prejudiciu persoanei fizice sau juridice, adica necesita o
banuiala initiala, precum ca ar fi fost comisa o anumita infractiune. Autodenuntarea se raporteaza la
subiectul infractiunii. Si in acest caz, existenta banuielii privind comiterea infractiunii este obligatorie.

Dupa inregistrarea actului de sesizare, investigatorul va purcede la verificarea banuielii, care ori va

408 poalelungi, M., Dolea, I., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1063

409 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 745.

410 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
18-19.
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deveni rezonabili, ori, prin epuizarea ei, va conditiona circumstante care exclud urmarirea penala .,
Conceptul ,,banuielii rezonabile a fost inclus in legislatia procesual penala doar ca un standard de
indeplinit la inceperea urmaririi penale. Banuiala rezonabila ca a fost comisa o infractiune presupune
existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar
fi comis o infractiune™**2,

Totodata, pentru buna desfasurare a procesului penal, precum si in scopul asigurérii efectuarii
unei urmariri penale multiaspectuale, complete si obiective, inclusiv pentru a asigura cercetarea sub
toate aspectele a circumstantelor faptelor penale comise de catre persoana juridica, ,,luand in
consideratie ca pentru investigarea acestora se administreaza aceleasi probe ca si in cazul tragerii la
raspundere a persoanelor fizice pentru aceeasi fapta sau chiar si pentru fapte conexe, urmarirea penala
urmeaza sa fie pornita pe fapt si efectuata atat in privinta persoanei juridice, cat si in privinta persoanei
fizice in una si aceeasi cauza penala™*®3,

Daca, pentru savarsirea aceleiasi fapte, urmarirea penala a fost inceputa doar in privinta
persoanei fizice, procurorul/organul de urmarire penala se va autosesiza pentru inceperea urmaririi
penale si in privinta persoanei juridice, si invers, daca s-a pornit urmarirea penala doar in privinta
persoanei juridice, procurorul/organul de urmarire penala se va autosesiza in vederea pornirii urmaririi
penale si impotriva persoanei fizice. In prezenta unor asemenea situatii, ,,orocurorul va dispune
conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura de urmarire penala, pentru rationamentele expuse
mai sus™44,

De remarcat ca, in toate cazurile in care este atrasa la raspundere penala persoana juridica, se
va asigura tragerea la raspundere penala si a persoanei fizice care se face vinovata in actiunile acesteia,
daca se vor constata elementele infractiunii in urma efectuarii actiunilor de urmarire penala.

In procesul de examinare a sesizarilor cu privire la infractiunile comise de catre persoanele
juridice, precum si in cadrul desfasurarii urmaririi penale, ,,procurorii, reprezentantii organelor de
urmarire penala vor solicita Agentiei Servicii Publice si obtine de la ea, cu anexarea ulterioara la

materialele si cauzele cercetate, urmatoarele informatii oficiale:

411 Pintea, A. Banuiala rezonabila si actul de sesizare. In: Vector European, 2020, nr.1, pp. 32-35. pag. 32. ISSN 2345-
1106, ISSNe 2587-358X. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/32-35_36.pdf [citat:
05.05.2023].

412 Pintea, A. Binuiala rezonabild si actul de sesizare. Op.cit., pag. 33.

413 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
18-19.

414 Ibidem, pag. 18-19.
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a) denumirea completa si abreviata a persoanei juridice si forma juridica de organizare a ei;

b) data si numarul de identificare de stat a persoanei juridice;

c) modalitatea de constituire a persoanei juridice (infiintatd sau reorganizata) si datele despre
succesiunea de drept;

d) sediul, numerele de telefon si adresele de e-mail ale persoanei juridice, ale filialelor si
reprezentantelor ei;

e) genurile principale de activitate si termenul de activitate;

f) marimea capitalului social si al cotelor de participare ale fondatorilor (asociatilor), datele din
buletinul de identitate si domiciliul lor;

g) numele, prenumele, datele din buletinul de identitate, adresa de la domiciliu si numarul de
telefon ale managerului principal;

h) data inregistrarii modificarilor operate in documentele de constituire ale persoanei juridice,
esenta modificarilor;

i) modul de incetare a activitatii persoanei juridice (prin reorganizare sau lichidare)***®,

Un alt aspect important de analizat este punerea sub invinuire a persoanei juridice. Astfel,
atunci cand procurorul va considera ca probele acumulate sunt suficiente, va emite o ordonanta de
punere sub invinuire a persoanei juridice. Procurorul poate emite o asemenea ordonanta din oficiu sau
la propunerea organului de urmdrire penala. In context, art. 281 alin. (1) CPP RM stipuleazi: ,,Daca,
dupa examinarea raportului organului de urmarire penalda si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub
invinuire a persoanei”®.

Daca in cadrul cauzei penale existd si persoane fizice care sunt Invinuite pentru savarsirea
acelorasi fapte, incluse in ordonanta de punere a acestora sub invinuite, ordonanta se va intocmi 1n
parte pentru fiecare.

Reiesind din prevederile art. 281 alin. (2) CPP RM, ordonanta de punere sub invinuire a
persoanei juridice trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente: ,,data si locul intocmirii; de catre cine a
fost intocmita (numele prenumele si functia procurorului care a intocmit-0); numele, prenumele, ziua,
luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au

importantd juridica in cauza; formularea Invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului

415 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
18-19.
416 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, Op.cit.
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de savarsire a infractiunii si consecintele ei, @ formelor vinovatiei, a motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, a circumstantelor in virtutea carora infractfiunea nu a fost consumata
in faza pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza, conform articolului, alineatului si literei articolului
din Codul penal care previd rispunderea pentru infractiunea comisa’™*’,

In special, in ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice se vor indica si atributele

de identificare a persoanei juridice:

a) »denumirea completa si forma juridicd de organizare;
b) data Tnregistrarii in Registrul de stat;

C) modalitatea de constituire, infiintatd sau reorganizata;
d) numarul de identificare de stat, codul fiscal;

e) sediul”*8,

Suplimentar elementelor prenotate, in ordonantd se pot indica si alte atribute, precum
»,marimea capitalului social, numarul de telefon, fax, adresa de e-mail, conturile bancare”*°.

La fel, in ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice se va face mentiunea despre
punerea sub invinuire a persoanei juridice in calitate de ,,invinuit” in cauza penald, cu indicarea
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal, partea speciala, care prevad raspunderea
pentru infractiunea savarsita de persoana juridica.

Ulterior, procurorul va inainta invinuirea persoanei juridice invinuite, obligatoriu in prezenta
avocatului, in decurs de 48 ore din momentul emiterii respectivei ordonante de punere sub invinuire,
dar nu mai tarziu de ziua in care reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat s-a prezentat la
procuror sau a fost adus in mod silit, fapt ce rezulta nemijlocit din continutul art. 282 CPP RM.

In context, in privinta reprezentantului persoanei juridice poate fi dispusa aducerea siliti, fapt
ce rezultd din continutul art. 521 alin. (4) CPP RM, care stipuleaza ca ,,impotriva reprezentantului
legal sau, dupa caz, a reprezentantului desemnat al persoanei juridice fatd de care se efectueaza
urmarirea penala se pot lua, In aceastd calitate, numai masuri de constrangere aplicabile martorului”,

iar potrivit art. 90 alin. (9) CPP RM, ,,daca martorul nu se prezinta la actiunea procesuala fara motive

intemeiate, organul de urmarire penala sau instanta are dreptul sa ordone aducerea lui silita”.

47 Codul de proceduri penald al Republicii Moldova. Op.cit.

418 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
27.

419 1bidem, pag. 27.
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In doctrina se evidentiaza ca ,,termenul de 48 de ore este unul limitativ. La inaintarea acuzarii,
trebuie sa se respecte anumite norme procedurale n ceea ce priveste prezenta aparatorului, care, de
asemenea, are dreptul sd ia cunostintd cu ordonanta de punere sub Invinuire. Dacd persoana nu
cunoaste limba, este obligatorie prezenta interpretului™?°,

Cat priveste termenul in care persoana juridica poate avea calitatea de invinuita in cadrul unet
cauzei penale, acesta nu este reglementat expres de catre legiuitor, fiind dedus din continutul
termenului rezonabil. Pe marginea acestui aspect s-a expus Curtea Constitutionala a RM, care, in
Decizia nr. 4/2020 din 20.01.2020%%, par. 31 — 33, statueazi ci ,,termenul de mentinere a statutului
de invinuit al persoanei trebuie dedus din termenul rezonabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de articolul 20 din Constitutie. in materie penala, acest drept
urmareste ca persoana sa nu fie subiectul unei acuzatii pentru o perioada indelungata de timp. Curtea
Europeana a stabilit ca durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele
cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel
al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat”.

Ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice ,se va aduce la cunostinta
reprezentantului legal sau reprezentantului desemnat de catre procuror, care i va explica continutul
ei. Aceste actiuni se atesta cu semnaturile procurorului, reprezentantului legal sau reprezentantului
desemnat, avocatului care participa la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de punere sub
invinuire, indicandu-se data si ora punerii sub invinuire??,

Reiesind din prevedrile art. 282 alin. (2) - (3) CPP RM, reprezentantului legal sau
reprezentantului desemnat se inmaneaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire a persoanei
juridice, precum si informatia in scris cu privire la drepturile si obligatiile pe care le are un invinuit,
conform art. 66 CPP RM, cu specificarea in informatie ca ,,reprezentantul legal sau reprezentantul
desemnat, cu a carui participare se efectueaza urmarirea penala in privinta persoanei juridice, le

insuseste, cu exceptia celor indisolubile persoanei fizice cu calitatea procesuala respectiva, pe care le

420 Dolea, 1. Codul de procedurd penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag.1287-1288, 808.

421 Decizia CC a RM nr.4 din 20.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 206g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 282 din Codul de procedura penala (durata maxima de mentinere a statutului de
invinuit al persoanei). [online]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=749
[citat: 23.11.2023].

422 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
27.
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exercita in modul corespunzator, si cu garantiile ce tin de neasimilarea reprezentantului legal sau
reprezentantului desemnat cu calitatea de urmarit penal al persoanei juridice”*?3,

Aspectele prenotate, se vor consemna 1n ordonanta de punere sub invinuire, concomitent cu
explicarea reprezentatului legal sau desemnat a drepturilor si obligatiilor reglementate de legislatia
procesual penala.

Urmatoarea actiune ce urmeaza a fi intreprinsa este audierea invinuitului persoana juridica, ce
se va efectua in conditiile si cu respectarea garantiilor specificate in art. 104 CPP RM.

Reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat ,,va fi intrebat daca, in calitatea pe care o
are, in baza imputernicirilor ce i-au fost acordate si a statutului procesual penal special, accepta sa
faca explicatii privitor la invinuirea care i se incrimineaza persoanei juridice, si, in cazul in care isi va
expune acceptul, consemnat corespunzator in procesul-verbal de audiere, va fi intrebat daca
recunoaste invinuirea ce i se imputa persoanei juridice si i se va propune sa inscrie explicatiile in
procesul-verbal respectiv, intocmit in conformitate cu prevederile art. 260 si 261 din Cod”*?*,

in cazurile in care reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat ,,va reveni ulterior asupra
pozitiei enuntate de el si/sau asupra vreuneia din explicatiile pe care le-a facut cu ocazia inaintarii
invinuirii, inclusiv pentru completare, procurorul va purcede la audierea suplimentara a invinuitului
persoana juridica, consemnand explicatiile respective intr-un proces-verbal perfectat, la fel, conform
procedurii stabilite in art.260 si 261 din Codul de proceduri penala”*?s,

De remarcat ca, pana la punerea sub invinuire a persoanei juridice, persoana juridica fata de
care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune poate fi recunoscuta si in calitate de banuit.

Atribuirea persoanei juridice a unei asemenea calitati procesuale de ,,banuit” se va efectua de
catre procuror/organul de urmarire penala, prin emiterea unei ordonante de recunoastere a persoanei
juridice in calitate de banuit.

Instiintarea persoanei juridice de ce este banuitd, ,,inmanarea copiei de pe ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si a informatiei in scris cu privire la drepturile si obligatiile pe care
le are un banuit, audierea persoanei juridice recunoscute in calitate de banuit se vor face, cu

participarea reprezentantului legal sau reprezentantului desemnat de catre procuror, de catre organul

423 Ghidul privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
26-27.

424 1bidem, pag. 27.

425 1bidem, pag. 27.
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de urmarire penala, analogic, potrivit recomandarilor privind punerea sub invinuire si inaintarea
acuzarii persoanei juridice, care se vor aplica corespunzitor’*?6,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat probleme ce vizeazd persoanele juridice sub
diferite aspecte si in functie de articolele Conventiei invocate de citre reclamanti. . in materie penala,
Curtea a examinat problema echitatii procesului, aplicarii sechestrului si garantiilor dreptului de
proprietate, etc. Pe parcursul cercetérii se va Incerca de a face o analiza a unor hotarari ale Curtii In
materia respectiva .

In cadrul prezentului paragraf mentionim ci, atunci cand impotriva unei persoane juridice
exista o acuzatie in materie penala, persoana juridica se bucura de garantiile unui proces echitabil,
oferite de prevederile art. 6 din CoEDO.

Spre exemplu, in cauza Keskinen and Veliekset Keskinen Oy contra Finlandei, CtEDO a
abordat problema incalcdrii art. 6 din CoEDO, 1n cazul in care instantele de apel si de recurs au refuzat
desfasurarea unei proceduri orale, condamnand o persoana fizica ce fusese achitata de instanta de fond
si confiscand profitul unei societiti comerciale. in special, Curtea a analizat problema lipsei procedurii
orale pentru ambele persoane (fizica si juridicd)*?’. De fapt, reclamantii s-au plans in fata CtEDO de
incdlcarea dreptului lor la un proces echitabil, intrucét reclamantul persoana fizica a fost condamnat
penal in apel si recurs, iar reclamantei persoana juridica i-a fost confiscat profitul, fara a fi desfasurata
o procedura orald, dupa ce in prealabil instanta de fond, singura in fata careia s-a desfasurat o
procedurd orald, respinsese toate acuzatiile impotriva acestora.CtEDO, analizdnd circumstantele
cauzei, a apreciat ca ,,dreptul la judecarea cauzei in mod public, prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie,
implicd Tn mod necesar dreptul la o procedura orald. Cu toate acestea, obligatia de a tine o audiere
publica nu este una absoluta. Astfel, audierea poate sd nu aiba loc, daca una dintre parti renunta la
acest drept si daci nu sunt aspecte de interes general, care sa facd audierea necesara. In speta de fat,
reclamantii nu au renuntat la acest drept, astfel incat raimane de vazut daca poate fi justificatd absenta

unei astfel de proceduri orale”?®. Desi, in cauza de fati, ,,statul finlandez nu a fost condamnat pentru

428 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
27

427 Hotararea CtEDO in cauza Keskinen and Veliekset Keskinen Oy contra Finlandei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155760 [citat: 07.08.2023].

428 1bidem.
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incalcarea art. 6 din Conventie, Curtea a statuat cd acesta este aplicabil in cauza, atat in ceea ce priveste
persoana fizicd, dar si in ceea ce priveste persoana juridica’*?°,

In cauza Fortum oi land gas OY contra Finlandei*®®,CtEDO a enuntat ca ea deja si-a asumat
faptul ca ,,articolul 6 se aplica persoanelor juridice in acelasi mod in care se aplica persoanelor fizice
si cd o societate poate fi considerata ca fiind ,,acuzata de o infractiune”, in sensul autonom al acestei
expresii in sensul articolului 6”43,

Totodata, consideram important a analiza aspectul privind cercetarea infractiunilor comise de
catre persoanele juridice prin prisma planificarii, realizate de organul de urmarire penala. Astfel, in

eqe vy

59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, prin instituirea grupurilor de ofiteri de
investigatii, conform art. 10 al legii prenotate*32,

Asadar, anume experienta organelor de investigare, a grupurilor formate demonstreaza ca
inclusiv, aspectului planificarii actiunilor de urmarire penala.

Si, desi nu este prevazut de CPP RM, ,,planul de urmarire penala este izvorul indicatiilor
procesuale, instrument prin care procurorul isi realizeaza atributiile sale procesuale in cadrul
procesului penal”*32,

Practica de cercetare a infractiunilor contureaza ca principalele reguli, carora trebuie sa
corespundd un plan de urmadrire penald sunt: ,individualitatea, realitatea, mobilitatea, sau
dinamismul”*3,

Principiul individualitayii planificarii activitatii de urmarire penala presupune ca ,,la realizarea

unui plan de investigare sa se tina cont de natura si caracterul infractiunii, iar scopul urmarit este ca

42%Trandafir, A.-R. Proces penal echitabil. Agravarea situatiei unei persoane fizice si a unei persoane juridice de catre
instantele de apel si recurs fara o procedura orala nu incalca art. 6 din Conventie. [online]. Disponibil:
https://www.juridice.ro/208605/cedo-proces-penal-echitabil-agravarea-situatiei-unei-persoane-fizice-si-a-unei-persoane-
juridice-de-catre-instantele-de-apel-si-recurs-fara-o-procedura-orala-nu-incalca-art-6-din-conventie.html [citat:
07.08.2023].

430 Hotdrarea CtEDO in cauza Fortum oi land gas OY contra Finlandei. [online]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["'001-22846"]} [citat: 07.08.2023].

431 |bidem.

432Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii. Publicat: 08.06.2012 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.113-118, art.373. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140305&lang=ro# [citat: 17.08.2023].

433 Gropa, M. Planificarea procesuala a actiunilor de urmarire penala in cadrul investigarii infractiunilor de criminalitate
organizata. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2023, Nr. 2 (65), pp.18-23, pag. 19. ISSN: 1857-2405. [online].
Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/18-23_43.pdf [citat: 27.08.2023].

434 1bidem, pag.18.
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planificarea sa se efectueze individual pentru fiecare cauza in parte. Caracterul individual al
planificarii investigarii este tocmai aplicabil si pentru cercetarea infractiunilor comise de catre
persoanele juridice, pornind exact de la specificul urmaririi penale a acestei categorii de persoane”*3,

Principiul realitarii ,,planificarii activitatii de urmarire penala are in vedere, in primul rand,
intuirea sarcinilor care decurg obiectiv din versiunile elaborate si, in randul al doilea, prevederea in
plan a activitatilor realizabile din punctul de vedere al posibilitatilor de care dispun, la moment, teoria
si practica criminalistica si organul respectiv. Elaborarea versiunilor implica, pe langa formularea
presupunerilor, un proces de analiza logica, in vederea determinarii problemelor necesare a fi
clarificate pentru confirmarea sau infirmarea acestora, respectiv, a sarcinilor activitatii de
cercetare™3,

Astfel, pentru fiecare sarcina in planul propus se vor prevedea activitati specifice de urmarire
penala, care sa fie realizabile, in caz contrar, planul va avea un caracter abstract, ireal sl, in consecinta,
inaplicabil si nu se va solda cu rezultatul dorit.

Potrivit principiului mobilitarii, ,,planul de cercetare penala trebuie sa fie adaptabil la situatiile
modificabile ale cercetarii cauzei. De obicei, planul activitatii de cercetare a unei infractiuni se
intocmeste in baza datelor limitate de care dispune organul de ancheta la etapa incipienta de cercetare.
La aceasta etapa nu pot fi prevazute toate versiunile posibile si actiunile care trebuie intreprinse. Un
atare plan poate directiona activitatea de urmarire penala doar temporar, pentru 0 anumita etapa a
cercetarilor. In raport cu diversele aspecte aparute, el va fi renovat prin formularea unor versiuni noi
si a unor activititi suplimentare de cercetare™*¥'.

Planul de urmarire penala poate capata diferite forme, important este ca acesta sa contina, cel
putin, urmatoarele puncte:

1) ,versiunile existente referitoare la comiterea infractiunii, in dependenta de care
sunt aprobate masurile tactice de examinare a cazului;
2) expunerea actiunilor procesuale necesare de a fi intreprinse;

3) obiectivele;

435 Ghidul privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag.
20.

436 Gropa, M. Planificarea procesuali a actiunilor de urmirire penala in cadrul investigarii infractiunilor de criminalitate
organizata. Op.cit., pag. 19.

437 Organizarea si planificarea activitatii de urmarire penala. [online]. Disponibil:
https://www.scribd.com/document/367971639/136227130-Organizarea-%C5%9Fi-planificarea-
activit%C4%83%C5%A3ii-de-urm%C4%83rire-penal%C4%83-docx [citat: 27.08.2023].
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4) riscurile/problematica;
5)  solutiile™*%®,
Subsecvent, cercetarea cauzei poate avea sanse de izbanda, doar daci se va baza pe o
organizare chibzuita a activitatii de urmarire penala, organizare de natura sa asigure:
e operativitatea si eficacitatea maxima a actelor procedurale de administrare a probelor;
e depistarea si interpretarea stiintifica a urmelor materiale ale infractiunii;
e retinerea si interogarea in termeni rezonabili, din perspectiva tactica, a persoanelor banuite;
e garantarea confidentialitatii materialului probatoriu si a datelor cu caracter informativ

-

existente in cauza*®°,

3.3. Masuri preventive aplicabile persoanelor juridice. Controlul judiciar. Liberarea

provizorie pe cautiune. Categorii, conditii si procedura de aplicare

Cercetatorul I. Dolea relateaza ca ,,masurile preventive sunt institutii de drept, care presupun
aplicarea anumitor constrangeri, determinate de circumstantele cauzei penale. Masurile preventive
dispun de anumite particularitati distincte, care caracterizeaza institutii in ansamblu sau 1n raport cu
alte masuri procesuale de constrangere [...]. Masurile preventive pot fi principale si complementare.
In aceastd situatie, acestea pot fi aplicate in cumul. De asemenea, masurile preventive pot fi
alternative, care se aplica doar in cazul inlocuirii arestului”**°,

In alta ordine de idei, acestea trebuie considerate ,,masuri de constrangere puse la dispozitia
organelor judiciare penale, pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica
sustragerea suspectului sau inculpatului de la urmarire penala ori de la judecata sau pentru prevenirea
comiterii de citre acesta a unei alte infractiuni”***.

In afara de aceasta, se apreciazi ci ,,institutia moderna de masuri preventive este una dintre
cele mai importante componente ale procedurii penale. In functie de gravitatea infractiunii comise, de

informatiile privind personalitatea acuzatului (suspectului), de varsta acestuia, de starea sa de sanatate,

438 Gropa, M. Aspecte privind investigarea infractiunilor comise cu utilizarea materialelor radioactive, chimice,
biologice. in: Promotion of Social and Economic Values in the Context of European Integration, 4th International
Conference. Vol. Il, Chiginau, 3-4 decembrie 2021, pp.38-58. pag. 42 [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/155355 [citat: 27.08.2023].

439 Gropa, M. Aspecte privind investigarea infractiunilor comise cu utilizarea materialelor radioactive, chimice,
biologice. Op.cit., pag. 52.

40 Dolea, I. Codul de procedura penali al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 574.

41 Urlau, A.-S. Aspecte practice privind noua masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune. In: Acta
Universitatis George Bacovia. Juridica. , Volume 3, Issue 2/2014. [online]. Disponibil:
https://www.ugb.ro/Juridica/lssue6RO/7._Controlul_judiciar_pe_cautiune.Uzlau_Andreea.RO.pdf [citat: 27.08.2023].
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de situatia familiald, de disponibilitatea unui loc de resedintd permanent, pot fi aplicate diferite tipuri
de misuri preventive™*4?,

Noul Cod de procedura penala al Romaniei prevede ,,un numar de cinci masuri preventive, trei
fiind privative de libertate (retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventiva), iar alte doua fiind
restrictive de drepturi (controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune)’*3 asa incat, in
reglementarea actuald a legislatiei procesual penale romane, ,,masurile preventive sunt retinerea,
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva’*4,

In opinia autorului A. Crisu, ,,intrucét vizeaza in mod direct starea de libertate a suspectului sau
inculpatului, concretizata in privarea de libertate (in cazul retinerii, arestului la domiciliu sau arestarii
preventive) ori in restrangerea libertatii de miscare (in cazul controlului judiciar sau al controlului
judiciar pe cautiune), masurile preventive sunt cele mai importante dintre masurile procesuale
reglementate in Codul de procedura penald”**®.

Gr. Gh. Theodoru considera c4, ,,in vederea desfasurarii normale a procesului penal si a realizarii
scopului sau, se poate ivi necesitatea folosirii unor mijloace de constrangere impotriva invinuitului
sau inculpatului, impotriva partii responsabile civilmente ori a altor persoane, prin care sa fie
impiedicatd obstructionarea de cdtre acestea a urmarii penale si a judecatii sau sustragerea lor de la
executarea pedepselor si a celorlalte sanctiuni de drept penal ori de la repararea pagubelor cauzate
prin infractiune”*4®,

Acelasi autor ne indicd asupra faptului ca ,,privarea sau restrangerea libertatii individuale a
invinuitului sau inculpatului impiedica sustragerea acestuia de la urmarire si de la judecata, precum si
de la executarea pedepsei inchisorii; restrangerea dreptului de a dispune de bunurile proprii asigura
executarea pedepsei Inchisorii; restrangerea dreptului de a dispune de bunurile proprii asigurd
executarea unei pedepse pecuniare a confiscarii speciale sau extinse, precum si repararea de catre
inculpat si partea responsabili civilmente a pagubei cauzate prin infractiune’**’.
in dreptul procesual penal sunt cunoscute diferite categorii de masuri preventive, ,unitatea

sistemului masurilor preventive se caracterizeaza prin temeiuri comune ale utilizarii acestor masuri,

442 Typcynbaesa, JI.C. Bujpsl npeceuenus B yrojaosHoM npomecce. B: International Journal of Humanities and Natural
Sciences, vol. 3-3 (66), 2022. pag. 90 [online]. Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/vidy-mer-presecheniya-v-
ugolovnom-protsesse [citat: 17.06.2023].

43 Urlau, A.-S. Aspecte practice privind noua masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune. Op.cit.

44 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedura penald. Op.cit., pag. 432 .

45 1bidem, pag. 432.

446 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., pag. 363.

47 Ibidem, pag. 363.
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prin scopuri unice, prin subiectii in privinta carora pot fi aplicate si printr-o ordine specifica de folosire
in cadrul activitatii procesual penale. Aceste particularitati calitative plaseaza masurile preventive intr-
0 institutie juridica de sine statatoare si constituie criterii de delimitare a acestora de alte masuri de
constrangere procesual-penala”*48,

Efectuand o clasificare a masurilor preventive, cercetatorul V. Mihailov le divizeaza in patru
categorii: ,,1) masuri preventive care au in continutul lor asigurarea personala (obligarea de a nu parasi
localitatea, obligarea de a nu parasi tara, garantia personald); 2) masuri preventive care includ in
contiutul lor asigurarea patrimoniala (cautiunea); 3) masuri preventive care includ in continutul lor
asigurarea morala (garantia unei organizatii, transmiterea minorului in supravegherea paringilor,
tutorilor, curatorilor); 4) masuri preventive care includ in continutul lor asigurarea administrativ-
statala (arestul preventiv, transmiterea minorului in supravegherea conducatorului institutiei de
invatamant speciale, transmiterea sub supraveghere a militarului)”*4°.

Procesualistul rus 1. Petruhin vine cu opinia ca ,toate masurile preventive existente la
momentul de fata pot fi clasificate in doua grupuri: 1) masuri care, de facto, limiteaza libertatea
personala a indivizilor, inclusiv dreptul de a se deplasa in spatiu (arestarea la domiciliu, arestarea
preventiva; declaratia de neparasire a localitatii sau a tarii, transmiterea sub supraveghere a militarului;
2) masuri ce influenteaza persoanele, in exclusivitate, doar in mod psihologic. Acestea, la randul lor,
pot fi patrimoniale (cautiunea) si nepatrimoniale (transmiterea minorului sub supraveghere, garantia
personali, garantia unei organizatii)**°.

La randul sau, cercetatorul S. Rosinskii evidentiaza ,,existenta a trei grupuri de masuri
preventive: 1) masuri preventive cu un caracter obligatoriu (declaratia de neparasire a localitatii sau a
tarii, garantia personala, transmiterea sub supraveghere a militarului, transmiterea sub supraveghere a
minorului; 2) masuri preventive cu caracter patrimonial (cautiunea); 3) masuri preventive cu caracter
privativ de libertate (arestarea preventivi, arestarea la domiciliu)***.

In doctrina nationala se propune inci o clasificare a masurilor preventive, in baza criteriului

influentei asupra banuitului, invinuitului, acestea fiind: 1) ,,masuri preventive care influenteaza moral

48 Stamatin, S., Gheorghies, A. Sistemul masurilor preventive. In: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a
MAI al Republicii Moldova. Stiinte socioumane, editia a X-a. pp.115-121, p. 117. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Sistemul%20masurilor%20preventive%20.pdf [citat: 18.08.2023].

449 Muxaiinos, B.A. Yzonoeno-npoyeccyanvhvle mepoi 6 cyoonpouszsoocmse Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 1997, c.
41- 42,

40 Yronosro-npoueccyansHoe npaso Poccuiickoit @enepanuu: Yuebnuk. / mox pex. W. JI. Ilerpyxuna, Mocksa, 2006,
c. 263.

41 poceunckuii, C.B. Yromosnsiii nponecc Poccnn. / Kypce mexnmit. Mocksa, 2007. ¢.179.
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asupra banuitului, invinuitului (obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara
(art. 178); garantia personala (art. 179); transmiterea sub supraveghere a minorului parintilor, tutorilor,
curatorilor sau altor persoane demne de incredere (art. 184); 2) masuri preventive de influenta
administrativ-statala: garangia unei organizatii (art. 180); ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport (art.182); transmiterea sub supraveghere a militarului (art. 183);
transmiterea minorului sub supravegherea conducatorului institutiei de invatamant speciale, unde
invata acesta (art.184); liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute (art. 191);
3) masuri preventive de influenta patrimoniala: liberarea provizorie pe cautiune a persoanei detinute
(art. 192); 4), masuri de limitare fizica a libertatii personale (arestarea preventiva (art.185); arestarea
la domiciliu (art.188)*4%2,

Relatand despre conditiile de aplicare a masurilor preventive, in general, autorul A. Crisu
considera ca acestea sunt: ,,a) existenta unor probe sau indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea
rezonabild ca o persoand a savarsit o infractiune; b) masura sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse, unde proportionalitatea presupune evaluarea tuturor imprejurarilor de fapt, cat si a contextului
legal (calificarea juridica, pedeapsa); ¢) masura preventiva sa fie necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea ei; d) inexistenta unei cauze care impiedica punerea in miscare a actiunii
penale sau exercitarea acesteia; ) suspectul sau inculpatul trebuie sa fie audiat, in prezenta unui avocat
ales sau din oficiu”*%,

Referitor la ceea ce tine de aplicarea masurilor preventive in privinta persoanelor juridice,
autorii I. Neagu si M. Damaschin considera cd urmeaza a se intruni urmatoarele conditii: ,,a) sa existe
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta
de legea penali; b) si se asigure buna desfsurare a procesului penal”***.

Scopul aplicarii masurilor preventive constau in ,,a) asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal; b) impiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penald sau de la
judecati; c) prevenirea sivarsirii unei alte infractiuni*®.

In RM, scopul aplicarii masurilor preventive se deduce din continutul art. 175 alin. (2) CPP

RM, potrivit caruia ,,masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului

452 Stamatin, S., Gheorghies, A. Sistemul masurilor preventive. Op.cit., pag. 118.

453 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedura penald. Op.cCit., pag. 449 — 450.
454 Neagu, 1., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, in lumina noului cod de procedurd penald.
Bucuresti: Universul Juridic, 2015. pag. 507. ISBN 978-606-673-371-7, pag. 507.

45 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cCit., pag. 449.
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penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executirii sentintei”*®.

Dupa cum relateaza si cercetatorul 1. Dolea, ,,scopul masurilor preventive este de a impiedica
acuzatul sa intreprinda anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului sau asupra asigurarii
executarii sentintei. Acestea sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica acuzatul sd se ascunda de urmarire sau judecatd, sa nu comitd alte fapte infractionale sau sa
incerce a distruge probele™®’.

Potrivit autorilor romani I. Neagu si M. Damaschin, ,,masurile preventive care pot fi dispuse
impotriva persoanei juridice avand calitatea de inculpat in procesul penal sunt urmadtoarele:
a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice; b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice, inceputd anterior sau in cursul urmaririi penale; c) interzicea unor
operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice; d) interzicerea Incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar;
e) interzicerea desfasurarii activititilor de natura celor cu ocazia cirora a fost comisi infractiune”*®®,

Astfel, masurile prenotate pot fi dispuse, ,,ca si In procedura de drept comun, de catre
judecatorul de drepturi si libertati, Tn cursul urmadririi penale, la propunerea procurorului, de catre
judecitorul de camerd preliminari sau instanta de judecati, in cursul fazei de judecatd™*°,

In RM, autorii autohtoni opineazi ci, ,,analizind masurile preventive stabilite in partea
generala a CPP, multe dintre acestea sunt inoperabile in cazul persoanei juridice. Legea stabileste ca
in cazul persoanei juridice se aplica in mod special controlul judiciar*°,

De aceeasi parere este si cercetatorul 1. Dolea, conform careia ,,controlul judiciar asupra
persoanei juridice trase la rdspundere penald poartd anumite particularitdti distincte n raport cu

persoanele fizice. Unele misuri procesuale, in mod firesc, nu pot fi aplicate persoanei juridice*®.

456 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

47 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 574.

458 Neagu, ., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, in lumina noului cod de procedurd penald.
Op.cit., pag. 506.

49 1bidem, pag. 506.

460 Dolea, 1., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, I., Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu, E,
Codul de procedura penald, Comentariu. Op.Cit., pag. 698.

461 Dolea, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288.

136



Mai mult, autorul conchide ca ,,masurile aplicabile persoanei juridice sunt exhaustiv mentionate in
art. 523 CPP RM™462,

Potrivit altei opinii similare, este exprimata convingerea ca ,,art. 523 CPP invoca 0 prevedere
speciala referitoare la instituirea controlului judiciar asupra persoanei juridice. Acest fapt corespunde
necesitatilor, inclusiv, datorita faptului ca multe din masurile preventive stabilite de partea generala a
CPP sunt inoperabile in cazul persoanei juridice”*®3,

In aceasta ordine de idei, norma art. 523 alin. (1) CPP RM prevede: ,,Pentru asigurarea unei
bune desfasurari a procesului penal, la demersul procurorului, judecatorul de instructie sau, dupa caz,
instanta de judecatd, daca considera necesar, poate dispune punerea persoanei juridice sub control
judiciar4®4,

Reiesind din continutul normei legale, putem deduce cu certitudine ca aplicarea masurii
controlului judiciar asupra persoanei juridice poate fi dispusa doar de catre judecatorul de instructie
(la faza de urmadrire penald), sau de cétre instanta de judecata (la faza de judecare a cauzei), in ambele
situatii, la demersul procurorului.

Luarea masurii fatd de persoana juridica nu este conditionata de gravitatea infractiunii
imputate. Astfel, avand in vedere scopul si natura masurii, acestea ,,trebuie luate numai in acele cazuri
in care ele sunt necesare pentru buna desfasurare a procesului penal si nu sunt intotdeauna potrivite
sau necesare pentru orice tip de infractiune’*%,

Prin urmare, ne raliem opiniei, potrivit careia, ,,desi textul de lege nu o prevede in mod expres,
in functie de specificul fiecarei masuri preventive, organele judiciare vor trebui sa aiba in vedere mai
multe aspecte, atunci cand decid asupra luarii masurilor preventive fata de persoana juridica, precum
natura si gravitatea infractiunii, riscul ca persoana juridica sa ,,dispara”, posibilitatea ca aceasta sa-si
micsoreze in mod fraudulos activul patrimonial etc.”*,

Subsecvent, potrivit art. 523 alin. (1) CPP RM*’, misura controlului judiciar se aplici doar in

scopul unei bune desfasurari a procesului penal.

42 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288.

463 poalelungi, M., Dolea, I., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cCit., pag. 1063.

464 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

465 Codul de procedurd penala. Comentariu pe articole. Art.1-603. / Coord.: M. Udroiu. Bucuresti: Ed. C. H. BECK,
2015. 1691 p. pag. 1275. 1SBN 978-606-18-0409-2.

466 1hidem, pag. 1275.

467 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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Spre deosebire de luarea masurilor preventive pentru persoana fizica, legiuitorul moldav a
reglementat in cazul persoanelor juridice un singur scop®®. Astfel, masurile preventive impotriva
persoanei juridice se iau ,,numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal”*®°. in unele
surse doctrinare se arata ca ,,scopul masurilor preventive consta si in impiedicarea sustragerii
persoanei juridice de la urmarirea penala, de la judecati ori de la executarea pedepsei”*°.

Se sustine ca ,,acesta este scopul spre care tind masurile preventive, dar trebuie admis ca ele
au ca finalitate asigurarea executirii pedepsei amenzii”*"*.

Insa, ,,avand in vedere felurile masurilor preventive si ratiunile care le justifica din perspectiva
legiuitorului, acestea urmaresc, in principal, in cazul persoanei juridice, inlaturarea riscului disparitiei
acesteia prin dizolvare, lichidare, divizare sau reducerea capitalului social, operatiuni care tind la
diminuarea semnificativa a patrimoniului sau la insolventa persoanei juridice, disparitie care ar face
imposibila tragerea sa la raspundere penala™*2.

Consideram ca alin. (1) art. 523 CPP RM necesita a fi completat, avand urmatorul continut:
., Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd, la demersul
procurorului, poate dispune, daca considera necesar, punerea persoanei juridice sub control judiciar,
daca exista motive temeinice care justifica banuiala rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta
prevazuta de legea penald si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal”.

Aceste cerinte se impun pentru a se proteja persoana juridica, or, impunerea nejustificatd a
unor masuri preventive poate afecta grav activitatea si obiectivele acesteia, mai ales ca legiuitorul a
statuat ca masura preventiva poate fi aplicatd in toate cazurile, gravitatea infractiunii nereprezentand
un criteriu de care se tine cont la aplicarea masurii fata de persoana juridica.

Dupa insusi modul de reglementare a tuturor masurilor preventive care sunt aplicabile
persoanei juridice, ,,acestea pot fi luate, numai daca exista motive temeinice care justifica suspiciunea

rezonabili ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuti de legea penala™*’®. In egald masura, in

468 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova. Op.cit.

469 Udroiu, M. Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2015. pag. 1275. ISBN
978-606-18-0409-2/

470 Udroiu, M. Procedura penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2014.
pag. 453. ISBN978-606-18-0325-5.

471 Costin, D. M. Raspunderea persoanei juridice in dreptul penal romdn. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2010. 600 p.
pag. 532. ISBN978-973-127-393-8.

472 Mateut, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. vol. 1l. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2012. 907 p. pag.
700. ISBN 978-973-115-252-3.

473 Dumitrescu, F.G. Specificul si unele particularitati ale aplicarii masurilor preventive in privinta persoanelor juridice.
in: Jurnalul juridic nasional: teorie si practica. 2020, nr. 5(16). ISSN 2345-1130. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/43-48 23.pdf [citat: 11.04.2024].
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doctrina se afirma ca ,,suspiciunea rezonabila reprezinta un test obiectiv si nu se confunda cu simpla
parere sau supozitie, chiar daca este sustinuti de buna credinta4",

Temeinicia motivelor care probeaza banuiala rezonabild ca persoana juridicd a savarsit o
infractiune impune ca, cel putin, faptele (actiune/inactiune) imputate persoanei juridice sa fie
catalogate drept fapte penale si sa cada sub incidenta unui articol din partea speciala a Codului penal
al RM.

Cercetatorul Gh. Mateut, referindu-se la presupunerea rezonabila ca persoana juridicd a comis
o infractiune, sustine ca ,,este vorba de conditia prealabila luarii oricarei masuri preventive, respectiv,
cea privind existenta unor probe, adica a unor elemente de fapt, care servesc la ,,constatarea existentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei" sau existenta unor indicii temeinice, ,,cand din datele existente in
cauza exista presupunerea rezonabila ca persoana juridica fata de care se efectueaza acte
premergatoare sau acte de urmarire penala a savarsit fapta™*7®.

In definirea banuielii rezonabile este relevanta constatarea CtEDO in cauza Ignatenco contra
Republicii Moldova, unde Curtea a reamintit, la par. 59 — 60, ca ,,banuiala rezonabila presupune
existenta faptelor si a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca persoana 1n cauza ar fi
putut savarsi infractiunea. Totusi ceea ce poate fi considerat rezonabil va depinde de toate
circumstantele unei anumite cauze. (...) faptele care creeaza suspiciunea nu trebuie sa fie de acelasi
grad ca cele necesare, pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru inaintarea invinuirii care
reprezintd urmitorul pas al procesului de urmirire penald™*’’,

Reglementari similare privind banuiala rezonabila se regasesc si in legislatia Belgiei, unde se
precizeaza ca ,,masurile preventive pot fi luate de judecatorul de instructie, numai daca acesta constata
serioase indicii de culpabilitate in cazul persoanei juridice si numai daca circumstantele speciale cer
acest lucru”™*8,

Fiind de acord cu opiniile analizate supra, consideram necesar de a mentiona suplimentar

unele considerente. Banuiala rezonabila in cadrul infractiunilor comise de catre persoana juridica, in

474 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Art.1-603. / Coord.: M. Udroiu. Op.cit., pag. 1275.

475 Dumitrescu, F.G. Specificul si unele particularitati ale aplicarii masurilor preventive in privinta persoanelor juridice.
Op.cit.

476 1hidem.

477 Hotararea CtEDO in cauza Ignatenco contra Republicii Moldova. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124098 [citat: 11.04.2024].

478 Mateut, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. vol. 1l. Op.cit., pag. 697 — 698
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mod firesc, are o legatura directa cu faptele comise de catre persoane fizice, de regula, responsabile.
Prin urmare, la stabilirea banuielii rezonabile in cadrul infractiunii savirsite de persoana juridica este
necesar in mod obligatoriu de a constata actiunile/inactiunile persoanelor fizice care au avut ca si
consecintd o asemenea situatie. Totusi, nu este neaparat necesar ca infractiunea unei persoane juridice
s fie o consecinti a infractiunii persoanei fizice. In functie de caz, aceasta poate fi si o contraventie.
Prin urmare, la constatarea banuiclii rezonabile in cadrul examindrii chestiunii cu privire la
infractiunea savarsita de persoana juridica pot fi analizate si faptele persoanelor fizice responsabile,
dar acest aspect nu va fi obligatoriu. Spre deosebire de banuiala rezonabila analizatd la aplicarea unor
masuri preventive, la pronuntarea sentintei de condamnare instanta va fi obligata in motivare de a
ardta care au fost circumstantele cauzei, inclusiv de a analiza faptele persoanelor fizice care au

conditionat infractiunea savarsitd de catre persoana fizica.

In continuare, considerim necesar de a examina in mod separat anumite masuri preventive
care pot fi aplicate persoanei juridice. Subsecvent celor relatate, in cazul dispunerii unei masuri cum
este controlul judiciar, acesta poate fi insotit cu impunerea respectarii de catre persoana juridica a unei
sau mai multor obligatii, reglementate expres de legislatia procesual penald, acestea fiind:

1) ,.depunerea unei cautiuni, fixate de judecatorul de instructie sau de instanta, al
carei cuantum nu poate fi mai mic de 1000 de unitati conventionale;

2) interdictia de a exercita anumite activitati, daca infractiunea a fost comisa in
exercitarea sau in legatura cu exercitarea acestor activitati;

3) interdictia de a emite anumite cecuri ori de a folosi cirti de plata”™*®.

Obligatiile prenotate se aplica aditional masurii controlului judiciar, constituind un drept al
judecdtorului de instructie sau, dupd caz, al instantei, aceasta exercitandu-l doar daca considerda
necesara instituirea lor.

De remarcat ca ,,limita minima a cuantumului cautiunii ce poate fi aplicatd persoanei juridice
nu poate fi mai mica de 1000 unititi conventionale, iar ,,limita maximai este cea stabilitd de art. 1921
CPP RM”* adici ,,100 000 de unititi conventionale”*8!,

Spre exemplu, intr-o0 Decizie a Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, s-a constatat ca

»directorul companiei ,,Virs” SRL a contestat cu recurs incheierea judecatorului de instructie al

478 Codul de proceduri penald al Republicii Moldova. Op.cit.
480 Dolea, I. Codul de procedura penaldi al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1288,
481 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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Judecatoriei Balti, prin care s-a admis demersul procurorului de stabilire a interdictiei prestarii
serviciilor de televiziune prin cablu, si anume a retransmisiei canalelor TV consumatorilor finali din
mun. Bilti. Incheierea judecitorului de instructie a fost mentinuta prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bilti”*®2. Recurentul a invocat mai multe argumente, printre care a pretins
,heconstitutionalitatea art. 523 CPP RM, in legislatia nationala lipsind normele care stabilesc esenta
controlului judiciar al persoanelor juridice, termenii, temeiurile aplicarii, cdile de atac si executarea
acestor hotarari”*,

Curtea a declarat inadmisibil recursul in anulare, declarat de catre directorul companiei SRL
,, Virs”, ca fiind vadit neintemeiat, invocand in sustinerea pozitiei sale ca ,,institutia controlului judiciar
asupra persoanelor juridice, in sensul art. 523 Cod de procedura penala, are un grad de verificare, fapt
ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum ca orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale. Deci statul este obligat sa asigure o cale de atac in instanta, in cazul pretinselor
violari ale drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in modul
prevazut la art. 308-311 Cod de procedura penala. Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta
materie este justificata si de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 523 Cod de
procedura penala, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid
a unei hotartri irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra persoanei
juridice, pentru asigurarea bunei desfasuriri a procesului penal”*8,

Autorul Gh. Mateut este de parerea ca ,,pentru luarea masurii preventive fatd de persoana
juridica, este necesar ca aceasta sa aiba calitatea de invinuit sau inculpat. In consecinti, este necesar
ca, in prealabil, sa fie, cel putin, inceputa urmarirea penala sau chiar sa fie pusa in miscare actiunea
penala fata de persoana juridica, in vederea luarii unei masuri preventive. De asemenea, trebuie sa fie
parcursa si procedura de informare cu privire la inceperea urmaririi penale si, daca este cazul, cu
privire la punerea in miscare a actiunii penale in cursul urmaririi penale si cu privire la trimiterea in

judecata la finalul acesteia™*®,

482Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, Dosarul nr. 1re-52/2015. [online]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4028 [citat: 21.03.2024].
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484 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, Dosarul nr. 1re-52/2015. [online]. Disponibil:
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In doctrina, avand in vedere ci se constatd inoperabilitatea masurilor preventive prevazute de
partea generala a CPP RM, se evidentiazad ca, ,,pentru a se asigura o flexibilitate, ar fi eficienta
adoptarea unor categorii noi de masuri preventive aplicabile persoanei juridice, care sa inlocuiasca cu
succes masurile aplicabile persoanelor fizice. Aceasta ar include obligatia de a inchide anumite
localuri, suspendarea procedurii de falimentare, cand aceasta are drept scop sustragerea de la
urmdrirea penali etc.”,

Pareri similare se regasesc si in continutul lucrarilor altor cercetatori, considerandu-se
indezirabila ,,elaborarea unui concept privind instituirea unor categorii de masuri preventive aplicabile
in cazul invinuitului, inculpatului persoana juridica. Drept exemplu ar putea fi invocata legislatia
romana, care prevede, in art. 493 alin.(1), o serie de masuri preventive aplicabile persoanei juridice,
printre care suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, inceputa anterior
sau in cursul urmaririi penale, interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice, interzicerea incheierii anumitor
acte juridice, stabilite de organul judiciar, interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu
ocazia cirora a fost comisi infractiunea’™®’,

In legislatia franceza, ,,judecitorul de instructie poate dispune plasarea persoanei juridice sub
control judiciar, supunand-o la una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii: 1) Depunerea unei
cautiuni, a carei valoare si termene de platd, in una sau mai multe trange, sunt stabilite de judecatorul
de instructie; 2) Constituirea, Intr-un termen si pentru o sumad, stabilite de judecatorul de instructie, a
unei garantii personale sau reale, destinate sd garanteze drepturile victimei; 3) Interdictia de a emite
cecuri, altele decat cele care permit emitentului sa retraga fonduri de la beneficiarul cecului sau cele
care sunt certificate, sau de a utiliza carduri de platd; 4) Interdictia de a exercita anumite activitati
profesionale sau sociale, in cazul in care infractiunea a fost comisd in exercitarea sau cu ocazia
exercitdrii acestor activitati si in cazul in care exista riscul sdvarsirii unei noi infractiuni; 5) Plasarea
sub supravegherea unui agent desemnat din oficiu, numit de judecatorul de instructie pentru o perioada
de sase luni, care poate fi reinnoita, in ceea ce priveste activitatea in cursul sau in legatura cu care a

fost savarsita infractiunea”*%®,

488 Dolea, I., Roman, D., Vizdoaga, T., Sedletchi, I., Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu, E,
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in opinia autoarelor O. Buruiand, S. Botnaru, persoana juridica, fiind un nou subiect al
dreptului penal, ,,se confrunta nu doar cu scepticismul unora dintre doctrinari, dar si cu unele probleme
la etapa urmaririi penale, si anume: fuzionarea, divizarea, lichidarea si reducerea capitalului social, ce
sunt niste mijloace prin care persoana juridica se eschiveaza de la raspunerea penala. De exemplu, in
cazul in care o persoana juridica, absorbita printr-o operatiune de fuziune, a comis o infractiune,
persoana juridica absorbanta nu poate fi urmarita penal, deoarece fuziunea nu permite transmiterea
responsabilitatii penale; sau: in cazul urmaririi penale, persoana juridica face operatiuni patrimoniale,
menite sa micsoreze radical capitalul social, pentru a nu raspunde cu tot patrimoniul, sau chiar pentru
a intra in insolvabilitate. Astfel, este mult mai usor pentru ea sa evite, in cele mai multe cazuri, pierderi
materiale duble si chiar exorbitante, caci sanctiunea materiala pentru o persoana juridica este mult mai
impunatoare, comparativ cu cea aplicabila persoanei fizice. Sau, in unele cazuri, persoana juridica se
poate reorganiza in intreprindere individuala, astfel evitand orice problema, caci intreprinderea
individuala nu raspunde penal. Deci este o lacuna in legislatie si o0 cale pentru persoana juridica care
a comis o infractiune de a evita raspunderea penala. lar existenta in legislatia Republicii Moldova a
unor lacune ce permit astfel de modalitati de evitare a raspunderii penale duce la ineficienta acestei
noi institutii care este necesara. Ea nu trebuie sa figureze in Cod doar pentru a satisface niste asteptari,
ci trebuie si-si demonstreze utilitatea si importanta, la fel ca in alte state’*5°,

Astfel, avand 1n vedere perfectionarea legislatiei procesual penale nationale, este binevenita
introducerea unor noi masuri preventive, aplicabile persoanelor juridice, pentru a se suplini, astfel,
masura controlului judiciar, inspirandu-ne chiar din legislatia romana.

Asadar, analizdnd masurile aplicabile persoanei juridice in legislatia romana, consideram
oportund introducerea in legislatia procesual penald nationald a unor noi masuri, prin preluarea lor din
legislatia romani, si completarea CPP RM, cu art. 5221, care ar avea urmitorul cuprins:

., (1) Judecatorul de instructie, in cursul urmarii penale sau, dupa caz, instanta de judecata,
la demersul procurorului, poate dispune, daca considera necesar, daca exista motive temeinice care
Jjustifica banuiala rezonabila ca persoana juridica a savdrsit o fapta prevazuta de legea penala §i
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, una dintre urmatoarele masuri:

1) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare,

lichidare, reorganizare a persoanei juridice;

489 Byruiana, O., Botnaru, S. Rispunderea penali a persoanei juridice. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2015, nr. 8
(88), Seria ,,Stiinte sociale”, pag. 77 — 80. ISSN 1814 — 3199, ISSN online 2345-1047. [online]. Disponibil:
https://ojs.studiamsu.md/index.php/stiinte_sociale/article/view/5048 [citat: 27.07.2023].
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2) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a
reducerii capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi
penale;

3) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar®®.

(2) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioada de cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si judecarii cauzei, daca se mentin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insd fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

(3) Incheierea judecatorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacata in termenul si modul prevazut in

art.308-371".

In acelasi context, considerim necesar de a introduce in art. 312 prevederi cu privire la
posibilitatea recursului asupra incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea unei masuri
preventive. Indeosebi aceasti este stringent in cazul in care reprezentantii persoanei juridice considera
ca prin masura stabilitd se afeCteaza activitatea functionala a persoanei juridice. Aceasta deoarece

legislatorul a omis de a mentiona in art. 523 alin (3) din CPP si art. 312 limitandu-se doar la art. 311.

3.4. Aplicarea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana

juridica

In literatura romana de specialitate se releva ca masurile asiguratorii ,,sunt masuri procesuale
cu caracter real, care constau in indisponibilizarea pana la solutionarea definitiva a cauzei a unor
bunuri ale suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente ori ale altor persoane, in vederea
confiscarii speciale sau extinse ori a garantarii executdrii pedepsei amenzii, sau ale cheltuielilor

judiciare, precum si a reparrii pagubei produse prin infractiune*%,

490 Cod de Procedurd Penald al Romaniei. Op.cCit.
491 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal, ed. a 2-a, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008. 1080 p., pag. 489.
ISBN/ISSN: 978-973-1836-86-7.
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Indisponibilizarea ,,bunurilor mobile si imobile pand la revocarea masurilor asiguratorii sau
panad la solutionarea definitiva a procesului penal afecteaza, cu titlu provizoriu, dispozitia, ca atribut
al dreptului de proprietate si, uneori, chiar folosinta, cand bunurile sechestrate sunt ridicate in mod
obligatoriu sau cand sunt sigilate. Prin instituirea unei masuri asiguratorii, dreptul de proprietate nu
este afectat Tn mod definitiv, intrucat functionalitatea acestei masuri este doar asiguratorie, nu si
reparatorie”?,

Potrivit cercetatorului M. Udroiu, ,,masurile asiguratorii sunt masurile procesuale constand in
indisponibilizarea pe parcursul procesului penal a bunurilor mobile sau imobile ale suspectului,
inculpatului (si, in unele cazuri, ale partii responsabile civilmente ori ale altor persoane), pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei produse prin infractiune”*%,

In opinia lui A. Zarafiu, ,,masurile asiguritorii reprezintd masuri procesuale cu un caracter
real, al caror efect consta in indisponibilizarea bunurilor imobile sau mobile ale subiectilor pasivi ai
actiunii penale si ai actiunii civile, exercitate In procesul penal, precum si ale altor persoane (suspecti
sau chiar si terti). Scopul masurilor asiguratorii este de a garanta executarea obligatiilor de natura
patrimoniald, ce decurg din rezolvarea actiunii penale (executarea pedepsei amenzii, confiscarea
speciala si extinsd), a actiunii civile (repararea pagubei produse prin infractiune), precum si din
desfasurarea procedurilor judiciare (plata cheltuielilor judiciare)”*%.

Subsecvent, se noteaza ca ,ceea ce fundamenteazd material dispunerea unei masuri
asiguratorii in procesul penal este:

= nevoia de a evita ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau sustragerea de urmarire a unor
bunuri: in acest sens, consider ca pentru masurile asiguratorii, ca pentru toate tipurile de masuri
procesuale, caracterul necesar nu deriva automat din declansarea procesului, ci este justificat
doar de existenta riscului mentionat (actual sau viitor);

= dispozitia legii, in cazul masurilor asiguratorii obligatorii, pentru care nu mai este necesara

existenta riscurilor de ascundere, distrugere, instriinare sau sustragere”*%.

492 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Editia a 2-a, revizuita si adaugitd. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2015. 560 p., pag. 269. ISBN 978-606-18-0412-2.

498 Udroiu, M. Procedurd penald. Partea Generala. Editia a 6-a. Volumul I1. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2019. 1269
p., pag. 1025. ISBN 978-606-18-0898-4.

49 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciala. Op.cit., pag. 268 — 269.

49 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 269.
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Alti autori evidentiaza ca ,,functionalitatea acestor masuri procesuale este numai asigurdtorie,
si nu reparatorie, motiv pentru care, atunci cand masura asiguratorie este luatd in vederea repararii
pagubei, instanta trebuie sa oblige, prin hotarare judecatoreasca, pe inculpat sau partea responsabila
civilmente, la acoperirea prejudiciului”*®®.

De asemenea, se apreciaza ca ,,masurile asiguratorii isi justifica prezenta in cadrul masurilor
procesuale, deoarece, pana la solutionarea definitiva a cauzelor si raméanerea definitiva a hotararii prin
care s-a admis actiunea civild, inculpatul sau partea responsabild civilmente ar putea sa instrdineze
bunurile si si devini insolvent™9’,

Autorii mai mentioneaza ca ,,masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora, astfel:

e masurile asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului;

e masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane, in proprietatea sau posesia carora
se afld bunurile ce urmeaza a fi confiscate;

e masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale
persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a acestora;

e madsurile asiguratorii dispuse 1n vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua, in cursul urmaririi penale, al procedurii
de camera preliminara si al judecatii, si la cererea partii civile;

e masurile asiguratorii luate din oficiu de cétre organele judiciare prevazute de lege pot folosi si
partii civile™%,

Potrivit cercetatorului A. Crisu, ,,instituirea acestor masuri este necesara, deoarece repararea

efectiva a pagubei produse prin sdvarsirea infractiunii, executarea amenzii ori a masurilor de siguranta

4% Neagu, I., Damaschin, M. Tratat de procedurd penald, Partea generald. Editia a 2-a, Bucuresti: Editura Universul
juridic, 2015, 760 p., pag. 668. ISBN: 978-606-673-577-3.

497 Pintea, A., Pintea, D.C., Balinescu, A.C. Urmarirea penald. Aspecte teoretice si practice. Modele de acte procesuale
si procedurale. Editia a 2-a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Universul juridic, 2020. 600 p., pag. 361. ISBN 978-606-39-
0607-7.

4% Pintea, A., Pintea, D.C., Bilanescu, A.C. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice. Modele de acte procesuale
si procedurale. Op.cit., pag. 361 — 362.
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devin reale doar din momentul in care hotararea judecatoreasca ramane definitiva, ori, pana la acest
moment, inculpatul sau partea responsabili civilmente ar putea deveni insolvabili”4%.

A. Crisu mai mentioneaza cd ,,masurile asiguratorii pot fi dispuse asupra bunurilor suspectului,
inculpatului ori ale partii responsabile civilmente, ceea ce presupune un proces penal deja declansat.
Ele sunt o consecintd a comiterii infractiunii si constau In indisponibilizarea temporara a unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru”>®,

In cauzele Credit Europe Leasing IFN SA contra Romdniei®®*, Forminster Enterprises Limited
impotriva Republicii Cehia®®?, Andonoski contra Fostei Republici lugoslave a Macedoniei®®, B.K.
M. Lojistik Tasimacilik Tivaret Limited Sirketi contra Sloveniei®®, CtEDO a considerat ci sechestrul
aplicat reclamantilor a constituit o lipsire de proprietate din cauza caracterului sau permanent, care a
presupus un transfer definitiv al dreptului de proprietate, fara posibilitatea unei recuperari, desi,
potrivit opiniei Curtii, sechestrul asupra bunurilor, instituit in cursul procesului penal, este, in
principiu, 0 masura care reprezinta o restrangere temporara a utilizarii acestora, si nu implica un
transfer de proprietate.

Subsecvent, ,instituirea masurilor asiguratorii raspunde unei functionalitati de naturd
asiguratorie, iar luarea acestora in cursul procesului penal nu echivaleaza cu o masurd reparatorie,
adicad acoperirea pagubei. Pana la pronuntarea hotararii definitive de catre instantd, sechestrul nu
afecteazd substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii. Ulterior, prin hotararea
judecitoreasca definitivi, instanta va hotiri cu privire la bunurile sechestrate%,

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch contra Germaniei, CtEDO a notat ca ,,nu este incalcat
dreptul la un proces echitabil, prin perspectiva art. 6 CEDO si nici prezumtia de nevinovatie, prin

instituirea masurii asigurdtorii. Instituirea sechestrului nu este o judecatd asupra unei acuzatii In

materie penala in sensul art. 6 din Conventie, deoarece atat stabilirea unor drepturi de creanta ale unor

49 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., pag. 524.
50 |bidem, pag. 525.

501 Hotararea CtEDO 1in cauza Credit Europe Leasing IFN SA contra Romaniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228010 [citat: 07.04.2024].

%02 Hotararea CtEDO 1n cauza Forminster Enterprises Limited impotriva Republicii Cehia. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103891 [citat: 07.04.2024].

%03 Hotararea CtEDO 1n cauza Andonoski contra Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157279 [citat: 07.04.2024].

504 Hotararea CtEDO 1n cauza B.K. M. Lojistik Tasimacilik Tivaret Limited Sirketi contra Sloveniei. [online].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387 [citat: 07.04.2024].

505 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurd penald. Op.cit., pag. 525.
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terti, cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri
separate”>,

Masurile asiguratorii pot fi dispuse: a) ,,pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, insa, in
acest caz, doar asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; b) in vederea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse, in acest caz, masurile asiguratorii se dispun asupra bunurilor suspectului,
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi
confiscate; ¢) In vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare, masura poate fi dispusa asupra bunurilor suspectului, inculpatului sau ale partii
responsabile civilmente, pani la concurenta valorii probabile a acestora™?’.

Pentru a se dispune masura asiguratorie trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

e _masura procesuald sd fie necesard pentru evitarea ascunderii, distrugerii, Instraindrii sau
sustragerii de la urmarire a bunurilor, organul judiciar care instituie masura nu trebuie sa faca
dovada ca se pregatesc astfel de actiuni cu privire la bunurile respective;”

e Dbunurile asupra carora se dispune masura sa poatd face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscdri extinse ori sd poata servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune”.>%

Pe langa aceste doua conditii prenotate supra, in doctrina romand se impune retinerea celei
de-a treia conditii, potrivit careia ,,masura asiguratorie trebuie sa asigure justa proportionalitate intre
restrangerea dreptului de proprietate si scopul urmarit prin impunerea masurii asiguratorii; exigenta
de proportionalitate trebuie analizatd cu aceeasi rigoare ca si testul de proportionalitate care constituie
conditie pentru luarea/prelungirea/mentinerea unei masuri preventive (privative sau restrictive de
libertate); pe de o parte, testul proportionalitatii este prevazut de lege drept o conditie de legalitate
pentru luarea masurii asigurdtorii in vederea repararii pagubei, aceasta neputand fi aplicatd in
abstracto, indiferent de valoarea acestora, ci numai pana la valoarea probabila a pagubei produse prin
infractiune™®,

Pentru a fi proportionala, ,,masura asiguratorie trebuie sa asigure justul echilibru intre

restrangerea dreptului de proprietate si scopul urmarit prin masura dispusa. Astfel, se apreciaza ca

506 Hotararea CtEDO 1n cauza Mohammad Yassin Dogmoch contra Germaniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138813 [citat: 07.04.2024].

S07 Crisu, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedura penald. Op.cCit., pag. 525 — 526.
%8 Gurghis, A. Aplicarea masurilor asiguritorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2024, nr. 3(70), pag. 28.

509 Udroiu, M. Procedurd penald. Partea Generald. Editia a 6-a. Volumul 1. Op.cit., pag. 1025 — 1027.

148


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138813

indeplinita conditia in situatia in care masura asiguratorie este luata pana la valoarea probabila a
eventualului prejudiciu”®°.

Unii autori trateaza principiul proportionalitatii ca fiind ,,0 norma imperativa aplicabila in
vederea constatarii unui echilibru just si adecvat corelativ intre multipli factori (de cele mai dese ori,
de natura concurentd), care interactioneaza ca parti componente ale unui sistem integru si complex.
Principiul proportionalitatii este reclamat cu ocazia unor interese aflate in conflict, determinand
,prioritatea unuia din acestea prin analiza aspectelor urmaririi unui scop legitim si implementarii de

metode autorizate cele mai adecvate L,

protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Este considerat ca un criteriu eficient de
apreciere a legitimitdtii interventiei autoritdtilor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi.
S-a ardtat ca, chiar ,,daca principiul proportionalitatii nu este consacrat expres In constitutia unui stat,
doctrina si jurisprudenta il consideri ca ficand parte din notiunea de stat de drept”>2.

In doctrina s-a aritat ci ,,aplicarea principiului proportionalititii a fost luata in considerare in
lucrarile lui R. Krauss si P. Lersche. R. Krauss a introdus termenul ,,proportionalitate in sens restrans”
si |-a prezentat ca parte integranti a conceptului de proportionalitate. In opinia sa, semnificatia logica
a cuvantului proportionalitate sugereaza ca vorbim despre relatia a doud sau mai multe valori care
pot fi comparabile si se pot completa intr-un anumit mod. R. Krauss a subliniat ca proportionalitatea
este un anumit test, prin care este posibil sa se protejeze drepturile fundamentale de restrictii
nejustificate. Dacd masura legalitatii este doar o necesitate, a subliniat el, atunci un interes public
neinsemnat ar putea duce la o incilcare gravi a drepturilor fundamentale™®3,

Pentru a stabili ,,intr-un mod eficient abmisibilitatea restrictiilor aplicabile drepturilor omului,
este necesara realizarea testului de proportionalitate, context in care urmeaza a fi aplicate trei criterii

esentiale: criteriul adecvdrii, criteriul necesitatii si criteriul echilibrului®,

510 Dumitrescu, F.G. Rolul judecatorului de drepturi si libertati in cursul urmadririi penale privind masurile asiguratorii
luate fata de persoana juridica suspectd/ inculpati. in: Legea si viata, 2022, nr.1(S), pp.47-50, pag. 47. ISSN 2587-4373.
[online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/156239 [citat: 21.09.2023].

511 Ellis, E. The principle of proportionality in laws of Europe. Portland: Hart Publishing, 1999. 224 p. p.58. ISBN
1841130079.

512 Miculescu, P. Statul de drept. Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 312 p., p. 87-88.

513 Krauss, von R. Der Grundsatz der Verhiiltmismdpigkeit. In seiner Bedeutung fiir die Notwendigkeit des Mittels im
Verwaltungsrecht. Hamburg: Appel, 1955, p. 14.

514 Vizdoga, D. Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertati in procedura penald. Tz. de doctor in drept,
Chisindu, 2024.245 p., pag. 73. [online]. Disponibil: https://anacec.md/files/Vizdoga-teza.pdf [citat: 23.09.2024].
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Criteriul adecvarii ,,constd in aplicarea de catre organul abilitat a masurilor celor mai
corespunzatoare si practice, in vederea atingerii scopului urmarit. Criteriul necesitatii si subsidiaritatii
reclamd aplicarea masurii sau adoptarea deciziei concrete, corespondente nevoilor imperioase
existente, asa Tncat anume solutia sau masura luatd sa se prezinte a fi cu adevarat pozitiva in plan
practic, neexistand alternative mai favorabile si benefice spre a fi aplicate. Criteriul echilibrului,
conform proportionalitatii abordate de o maniera strictd, presupune o evaluare detaliata si minungioasa
a circumstantelor unei cauze, in vederea stabilirii unui echilibru just si rezonabil intre toate interesele
concurente implicate, astfel Incat solutia data in final sd satisfacd interesele litigante relevante, care
prevaleazi in spetd™®°.

In cauza Handyside v. Regatul Unit®, CtEDO precizeazi ci ,.elementele caracteristice ale
unei societati democratice sunt pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere, iar o mésura poate fi
considerata ca necesara Intr-o societate democratica, numai atunci cand este, in acelasi timp, rezultatul
unei nevoi sociale imperioase si proportionald cu scopul legitim urmarit>Y’.

In cauza Wellane Limited contra Romaniei®®, par. 33, CtEDO a concluzionat ci ,,in cursul
urmaririi penale, societatea reclamantd nu a putut sesiza instantele nationale, pentru a contesta
instituirea sechestrului asupra bunurilor sale, masura dispusa de parchet”.

CtEDO a mai mentionat, la par. 34 — 35, ca exista 0 divergenta intre parti, anume in ceea ce
priveste suma pusa efectiv sub sechestru de catre autoritati. Astfel, societatea reclamanta a sustinut ca
suma, pusa efectiv sub sechestru era mai mare fata de cea pentru care parchetul dispusese punerea sub
sechestru, in timp ce Guvernul sustine contrariul, evidetiind ca suma plasata sub sechestru era in fapt
mai mica, ca urmare a fluctuatiilor pietelor financiare. Curtea a opinat ca nu poate solutiona chestiunea
enuntatd, intrucat, in absenta unei cai de atac aflate la dispozitia partii interesate, instantele interne
romane nu au examinat niciodatd argumentele pertinente ale partilor in aceasta privinta. Mai mult,

masura sechestrului a fost mentinuta pe o durata de aproximativ 4 ani si 5 luni, context in care, avand

515 Vizdoga, D. Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertdti in procedura penald. Tz. de doctor in drept,
Chisindu, 2024.245 p., pag. 73. [online]. Disponibil: https://anacec.md/files/Vizdoga-teza.pdf [citat: 23.09.2024].

516 Hotdrarea CtEDO in cauza Handyside vs. Regatul Unit. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57499 [citat: 23.09.2024].

517 Aramd, E., Coca, G. RestrAngerea expresi a drepturilor fundamentale de citre prevederile constitutionale din Romania
si Republica Moldova. in: Studii de drept romdnesc, an 21 (54), nr. 1, ianuarie-martie 2009. Pp.41-47, p. 42. [online].
Disponibil: https://www.rsdr.ro/Art-3-1-2009.pdf [citat: 22.02.2024].

518 Hotararea CtEDO 1n cauza Wellane Limited contra Romaniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191402 [citat: 23.09.2024].

150


https://anacec.md/files/Vizdoga-teza.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://www.rsdr.ro/Art-3-1-2009.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191402

in vedere suma considerabila care a fost pusa sub sechestru, Curtea considera ca durata masurii este
departe de a fi neglijabila.

In concluzie, Curtea a recunoscut ci, ,atunci cand sunt implicate acuzatii de infractiuni
economice grave, nu trebuie neglijata importanta desfasurarii cu diligenta a anchetelor penale, pentru
a stabili faptele in mod adecvat si pentru a putea finaliza procedurile in mod corespunzator. Cu toate
acestea, avand in vedere elementele deja examinate, inclusiv durata masurii de punere sub sechestru
a bunurilor societatii reclamante si valoarea sumelor devenite indisponibile, precum si faptul ca
societatea reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a sesiza instantele nationale pentru a contesta
masura in discutie, dispusa in cadrul unei proceduri penale la care nu a fost parte, Curtea considera ca
autoritatile nationale nu au pastrat un just echilibru intre interesul general al societatii si interesele
societitii reclamante, cireia i-a fost impusi o sarcini fiscali excesiva ™,

In cauzele Varvara contra Italiei®®, Sud Fori SRL si altii contra Italiei®®, latridis contra
Greciei®??, Amuur contra Frantei®®®, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei®®*, Former King of
Greece si altii contra Greciei®®, CtEDO a reamintit ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 impune, in
primul rand, ca orice ingerintd a unei autoritdti publice in exercitarea dreptului de proprietate sa fie in
conformitate cu legea: prima teza a celui de-al doilea paragraf al acestui articol autorizeazd numai
privarea de proprietate ,,in conditiile prevazute de lege"; al doilea paragraf confera statelor dreptul de
a controla utilizarea bunurilor prin aplicarea ,,legilor". In plus, statul de drept, care este unul dintre
principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este inerent in toate articolele Conventiei.
Rezulta ca necesitatea de a stabili daca a fost gasit un echilibru just intre cerintele interesului general
al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului devine relevanta

numai dupa ce s-a stabilit cad ingerinta contestata a indeplinit cerinta de legalitate si nu a fost arbitrara.

519 Hotararea CtEDO 1n cauza Wellane Limited contra Romaniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191402 [citat: 23.09.2024].

520 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Varvara contra Italiei. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128094
[citat: 23.09.2024].

521 Hotararea CtEDO 1n cauza Sud Fondi SRL si altii contra Italiei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90797 [citat: 23.09.2024].

522 Hotararea CtEDO 1in cauza latridis contra Greciei. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227
[citat: 23.09.2024].

523 Hotararea CtEDO 1n cauza Amuur contra Frantei. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57988
[citat: 23.09.2024].

524 Hotararea CtEDO 1n cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 [citat: 23.09.2024].

525 Hotararea CtEDO 1n cauza Former King of Greece si altii contra Greciei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051 [citat: 23.09.2024].
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In cauza GK Statyba Ltd and Guselnikovas contra Lituaniei®?®, CtEDO a remarcat ci ,,aceasta
va constitui o conditie de legalitate a ludrii masurii asiguratorii atit atunci cand masura se dispune 1n
scopul recuperarii pagubei, cat si in ipoteza In care aceasta se ia in scopul asigurarii executdrii
confiscarii speciale sau extinse, ori a pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare, prin urmare, n
aceste cazuri nu se poate dispune instituirea masurii asiguratorii asupra tuturor bunurilor mobile sau
imobile ale inculpatului, fara nicio determinare a limitei valorice patrimoniale probabile a scopurilor
urmdrite; pe de altd parte, caracterul disproportionat al restrangerii dreptului de proprietate cu scopul
urmarit prin acestea trebuie sd conduca la ridicarea masurii asiguratorii, astfel vor fi avute In vedere
durata indisponibilizarii, complexitatea cauzei, inertia sau activitatea pro activa a organelor judiciare,
modalititile de conservare apte si evite deteriorarea excesivi a bunurilor etc.”?’,

Se mai mentioneazd in literatura de specialitate romand cad ,,conditiile necesare pentru
instituirea masurilor asiguratorii nu urmeaza logica celor din materia masurilor preventive. Noul Cod
de procedura penald roman nu prevede drept cerinta pentru dispunerea masurilor asiguratorii existenta
unei suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni; organele de urmarire penala care
dispun luarea unei masuri asigurdtorii nu atesta prin aceasta vinovdtia penald a persoanei ale carei
bunuri sunt indisponibilizate si nici faptul ca exista o suspiciune rezonabila ca aceasta este implicata

s 528

Efectuand o analiza a masurilor asiguratorii luate fata de persoana juridica suspectd/ inculpata,
A.R. Trandafir releva ca ,,persoana juridica poate avea calitatea de parte in procesul penal in orice
modalitate prevazuta de lege, respectiv inculpat, parte civila sau parte responsabila civilmente. O
situatie interesanta, aparuta in practica imediat dupa posibilitatea legislativa a incriminarii persoanei
juridice, adica incepand cu octombrie 2006, se refera la posibilitatea cumularii calitatii de inculpat si
de parte responsabila civilmente in cadrul aceluiasi proces penal. Chiar daca initial s-a apreciat ca
persoana juridica nu poate avea, in aceeasi cauza, si calitatea de inculpat, si calitatea de parte
responsabila civilmente, in prezent, opinia majoritara este ca exista posibilitatea cumulului celor doua
calitati, aceasta avand si utilitate practica. In acest sens, este data cu titlul de exemplu, Decizia nr.

471/P din 18 mai 2012 a Curtii de Apel Constanta, sectia penald, in care instanta a hotarat ca nu sunt

526 Hotararea CtEDO 1n cauza GK Statyba Ltd and Guselnikovas contra Lituaniei. [online]. Disponibil:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-162443 [citat: 23.09.2024].

527 bidem.

528 Udroiu, M. Procedurd penald. Partea Generald. Editia a 6-a. Volumul 1. Op.cit., pag. 1026.
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intrunite conditiile raspunderii pentru fapta proprie, dar sunt intrunite cele ale raspunderii pentru fapta
altuia, condamnand persoana juridica in calitate de persoana responsabila civilmente”.

Suntem 1in asentimentul opiniei ca o ,,persoana juridica poate fi condamnata civil, avand atat
calitatea de inculpat — care presupune o raspundere pentru fapta proprie, cat si aceea de parte
responsabili civilmente — care implici o rispundere pentru fapta altei persoane”?°.

De altfel, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca, ,,in raport cu infractiunile cercetate
intr-o anume cauza, este posibil ca aceeasi persoana sa aiba calitati diferite, putand fi in acelasi timp
inculpat in raport cu una dintre infractiuni, persoana vatamata, parte civila sau parte responsabila
civilmente in raport cu o alta infractiune®,

In asemenea caz, mentioneazi M. Udroiu, cind misura asiguritorie este dispusd asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului, ,,existenta suspiciunii rezonabile cu privire la comiterea unei
infractiuni constituie o conditie doar pentru dobandirea calitatii de suspect/inculpat, nefiind o conditie
pe care legea o prevede pentru luarea masurii asigurdtorii. Tot astfel, si atunci cand masurile
asigurdtorii sunt instituite asupra bunurilor unor terte persoane sau ale partii responsabile civilmente,
analiza legalitatii masurii nu implica cerinta existentei unei suspiciuni rezonabile cd acestea persoane
au comis nemijlocit sau au participat la comiterea unei fapte penale®3,

Autorii autohtoni evidentiaza ca legislatia procesual penala nationala ,,reglementeaza punerea
sub sechestru a bunurilor in cadrul masurilor procesuale de constrangere, care se defineste ca fiind o
masura asiguratorie, spre deosebire de legislatia precedenta, care a plasat-o in materia normativa, in
cadrul actelor de urmirire penala alituri de sechestrarea corespondentei postale”™32,

In doctrina rusa, pe buni dreptate, se evidentiaza ci, ,,dupa natura juridica si scopul urmarit,
aceasta nu este o actiune de aflare a adevarului, ci este o actiune organizationala dispozitiva, efectuatd

pentru asigurarea neinstriindrii anumitor bunuri®3,

529 Trandafir A. R. Raspunderea penali a persoanei juridice. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2020. 592 p., pag. 563.
ISBN 978-606-18-1002-4.

5% Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 639 din 15.10.2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza intai si ale art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala. Publicata in Monitorul
Oficial nr. 3 din 06.01.2020. [online]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/197481 [citat:
12.05.2024].

531 Udroiu, M. Procedurd penald. Partea Generald. Editia a 6-a. Volumul 1. Op.cit., pag. 1026.

%32 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 337

53 leiipep, C.A. Credcmeennvie oeticmeus. Cucmema u npoyeccyanvhas gpopma. Mocksa: IOpnuturpopm, 1981. 128
c., c. 24.
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In aceeasi manierd, s-a remarcat ci ,actiunea dati nu este un procedeu probatoriu, dar
constituie 0 masura procesuald de constrangere, aplicatd nu numai in faza urmaririi penale, dar si in
faza trimiterii in judecatd, precum si in cea a judecirii cauzei™®%,

Sechestrul este o ,,masura procesuala de constrangere reala, care consta in limitarea dreptului
de proprietate sau a dreptului de folosinta pentru o duratd nedeterminatd, pana la solutionarea
definitiva si executarea hotararii confiscirii speciale”°.

Sechestrul mai este definit, in literatura de specialitate din Republica Moldova, ca fiind o
,»,masura de asigurare ce consta in indisponibilizarea prin sigilare sau ridicare si incredintare in mainile
unei terte persoane de catre organul constatator ori judecata a unor bunuri, referitor la care exista un
litigiu, pani la solutionarea cazului™>%,

Conform altei definitii, ,,sechestrul este masura asiguratorie cea mai frecvent intalnita si care
consta in identificarea, evaluarea si indisponibilizarea bunurilor apartinand invinuitului (inculpatului)
ori partii responsabile civilmente, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, precum
si pentru garantarea executirii pedepsei amenzii”®%’,

In literatura de specialitate cu referire la sechestru se discuta despre existenta a trei feluri de
sechestre: a) ,,sechestrul simplu; b) sechestrul cu aplicare de sigilii; ¢) sechestrul cu ridicare>3,

Desi in lege se mentioneaza despre ,,masuri asiguratorii”, cercetatorii opineaza ca, ,,in esenta,
se reglementeaza o singura masura — punerea sub sechestru a bunurilor, sub aspect doctrinar,
dispozitia legii poate fi interpretata din perspectiva existentei mai multor masuri asiguratorii, pornind
de la regimul juridic al bunurilor sechestrate si de la procedura aplicirii sechestrului”®*®. Din acest
punct de vedere, se deosebesc diverse forme ale sechestrului:

e sechestrul propriu-zis, aplicabil bunurilor mobile;

e sechestrul bunurilor imobiliare, cu notarea acestuia in registrul bunurilor imobile;

53 Besnenxun, B.T. Muywecmsennvie omuowenus 6 cmaouu npedsapumenvro2o pacciedosanus. Topbkuit, 1976, 40 c.,
c. 10

535 Morari, V., Donciu, A. Ghid practic pentru investigarea infractiunilor de corupyie si a celor conexe. Document de uz
intern destinat procurorilor si investigatorilor anticoruptie. Chisinau, 2009, p. 61.

5% Dascalu, M. Aspecte noi referitoare la regimul juridic al sechestrului. In: Revista Nagionala de Drept, Nr. 9, 2003, pp
21-30, p. 29.

537 Mirel, D. Instrumente juridice. Ghid de cercetare penald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2012. 344 p. p. 74.
ISBN/ISSN: 978-606-18-0071-1.

53 Zilberstein, S., Ciobanu, V. M. Drept procesual civil. Tratat de executare siliti. Bucuresti: Editura Lumina Lex,
2001. 560 p., p. 345. ISBN 9735883953, 9789735883959.

5% Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Chisindu: Cartier juridic, 2005. pag. 425. ISBN 9975-79-343-6.
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e sechestrul depozitelor/ conturilor bancare;
e sechestrul valorilor mobiliare (materializate sau nematerializate), cu blocarea conturilor
persoanelor in registrul valorilor mobiliare’>*,

Autorul I. Dolea noteaza ca ,,pentru aplicarea masurilor asiguratorii este determinanta prezenta
anumitor conditii. In cazul in care aplicarea masurilor are ca scop repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, se impune Tnaintarea prealabild a unei actiuni civile de catre persoana care pretinde ca a
fost prejudiciati. In cazul unei eventuale confiscari speciale sau extinse, este necesari prezenta
temeiurilor de pornire a urmaririi penale privind comiterea unei infractiuni pentru care in sanctiunea
normei penale este prevazuta confiscarea. O Situatie similard este si in cazul aplicérii amenzii.
Sechestrarea bunurilor se efectueazi in corespundere cu normele procedurii civile”*.

Institutia ,,punerii sub sechestru este orientata spre asigurarea executarii sentintei in latura
incasarilor patrimoniale, inclusiv in forma actiunii civile, a cheltuielilor de judecata si a posibilei
confisciri a averii rezultate din infractiune sau a bunurilor utilizate la sivarsirea infractiunii”>*,

Invocand cadrul legal national, art. 197 CPP RM stipuleaza: ,,.In scopul asigurarii ordinii
stabilite de prezentul cod privind urmérirea penala, judecarea cauzei si executarea sentintei, organul
de urmarire penald, procurorul, judecdtorul de instructie sau instanta, conform competentei, sunt in
drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi:

- masuri asiguratorii In vederea repardrii prejudiciului cauzat de infractiune;

- misuri asiguratorii in vederea garantirii executirii pedepsei amenzii”**,

In continuare, art. 202 CPP RM reglementeazi masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului, pentru o eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii.

In acest sens, art. 202 CPP RM prevede: ,,Organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta

de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru

540 Gurschi, C., Roman, D. Dreptul de proprietate. Manualul judecitorului pentru cauze penale. / Asociatia Judecitorilor
din Moldova. Chisinau, 2013. pp.221-240. p. 228.

%1 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Chisindu: Ed. Cartea
Juridicd, 2020, pag. 650. ISBN 978-9975-3418-0-6.

542 Ababei, E. Cu privire la scopul aplicarii sechestrului asupra bunurilor in procesul penal. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2015, nr.4 (35). pag. 53. [online]. Disponibil:

https://www.inj.md/sites/default/files/17/50 54 Cu%20privire%20la%20scopul%20aplicarii%20sechestrului%20asupra
%20bunurilor%20in%20procesul%20penal.pdf [citat: 22.05.2024].

543 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.
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repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executirii pedepsei amenzii”®*.

Astfel, ,,masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea
executirii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile”>*.

Scopul luarii acestor masuri este acela de a evita ,tainuirea, deteriorarea, cheltuirea
(instrainarea), sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii ori a repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru a fi eficienta, orice incercare de prevenire si combatere a
criminalitatii trebuie sa se concentreze pe identificarea, urmarirea, inghetarea sau sechestrarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii”>*.

Intr-o Decizie a Curtii Supreme de Justitie, judecand recursul declarat, aceasta a indicat ca
Lraspunderea civila urmareste, in principal, repararea unui prejudiciu produs ca urmare a savarsirii
unei fapte ilicite, dar are, in acelasi timp, scopul de a determina in constiinta destinatarilor legii, adica
a titularilor de drepturi si obligatii civile, o conduita corecta si responsabila. Obligatia de reparare a
pagubei produse ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite are ca scop inlaturarea prejudiciului produs
partii vatamate, dar prezinta, totodata, si un pronuntat rol preventiv, urmarind ca fapta susceptibila sa
conduci la crearea unui prejudiciu sa nu mai fie savarsiti in viitor®*’,

In speta dedusa judecitii, instanta de recurs precizeazi ci s-a demonstrat ca ,,intimatii si
persoanele juridice au pus 1n aplicare o schema frauduloasa, manifestata prin includerea in
documentele contabile, fiscale a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale si/ori au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si prin
tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea impozitelor si taxelor fata de
bugetul public national in proportii deosebit de mari’*>*.

Totodata, nu a fost retinut argumentul intimatilor precum ca acest subiect al pretentiilor
materiale, printre care si Serviciul Fiscal de Stat cu suma invocata, deja a fost examinat de instantele

civile, or, in spetd, inculpatii ,,G.L., B.A. si B.D., activand si gestionand persoanele juridice SRL

54 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

545 |bidem.

%46 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.cit., pag. 29.
547 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023, Dosarul nr. 1ra-1602/2022. [online]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23413 [citat: 25.07.2023].

%48 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023, Dosarul nr. 1ra-1602/2022. Op.cit.
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,Cereale Comert” SC si SRL ,,Cerealeum-Com” SC, in cadrul examinarii procedurii de insolvabilitate
a persoanelor juridice, nu au fost atrasi la raspundere subsidiara”>°,

Potrivitart. 203 alin. (2) CPP RM, ,,punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsd’>,

Temeiurile de punere sub sechestru a bunurilor rezulta nemijlocit din norma legala procesuala,
st anume: ,,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de céatre organul de urmarire penala sau
de catre instantd, numai In cazurile in care existd o banuiald rezonabilad cd bunurile urmarite vor fi
tainuite, deteriorate sau cheltuite”®®!.

In doctrina de specialitate se evidentiazd ci din continutul normei prenotate se deduc
urmatoarele temeiuri legale de aplicare a sechestrului:

1) ,,sa fie inceputa urmarirea penala;

2) sa existe date rezonabile privind presupunerea ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane pot tiinui, deteriora, sau cheltui bunurile urmarite”°?;

3) sa fie inaintata actiunea civila sau sa existe unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2)
CP RM sau pentru infractiunea savarsita legea sa prevada pedeapsa amenzii™®®,

La aceste temeiuri se mai adauga si urmatoarele conditii:

1) ,,comiterea unei infractiuni in urma careia au survenit daune materiale;

2) punerea sub invinuire a persoanei care a savarsit infractiunea;

3) existenta averii persoanelor banuite, invinuite sau inculpate pentru a fi pusa sub
sechestru”>®,

Astfel, ,,masura sechestrului poate fi dispusa atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de
judecare. Conditia esentiald pentru dispunerea sechestrului este prezenta probelor care dovedesc

suspiciunea rezonabild ca exista riscul ca anumite persoane, inclusiv acuzatul, sd intreprinda masuri

%49 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023, Dosarul nr. 1ra-1602/2022. Op.cit.

550 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

51 Ibidem.

552 Cuciurca, A. Reglementarea aplicarii si contestarii sechestrului asigurator asupra bunurilor. In: Abordari moderne
privind drepturile patrimoniale/ Materialele conferintei internationale, Chisindu, 12-13 mai, 2022. pp.314-320. pag. 315.
[online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/314-320 6.pdf [citat: 23.04.2024].

53 Poalelungi, M., Dolea, ., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 233.

5% Botezatu, R.; Munteanu, V. Protecyia drepturilor omului la aplicarea masurilor procesuale de constringere.
Chiginau: Editura ARC, 2006. 376 p., pag. 206. ISBN 978-9975-61-418-4
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pentru a le tainui, deteriora sau cheltui. Suspiciunea trebuie sa se intemeieze pe probe administrate in
cadrul cauzei penale, care respectd standardul admisibilitatii”®°,

Potrivit unei decizii®*® din practica judiciari nationald, a fost dispusd incasarea in beneficiul
statului a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In speta, calitatea de parte civil o are statul Republica Moldova, ori, prin actiunile ilicite ale
inculpatilor a fost prejudiciat anume bugetul de stat. Pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei
in fond, nu a fost Tnaintata nicio actiune civila cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat
prin infractiunea comisd. Instanta de apel a remarcat ca acuzatorul de stat, In limitele atributiilor sale
legale prevazute de art. 51 alin. (2) pct. 2) CPP RM, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel a
pledat pentru recuperarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Raportand circumstantele de fapt la normele de drept in vigoare, instanta de apel a
concluzionat ca ,,la caz sunt intrunite toate conditiile raspunderii civile delictuale, si anume existenta
prejudiciului material, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum si vinovatia
inculpatilor in comiterea faptelor ilicite, care a fost stabilita in sedinta de judecata, iar raspunderea
civila delictuala are ca scop repararea integrala a prejudiciului material cauzat.

Reflectand despre bunurile care pot fi puse sub sechestru, deducem din continutul art. art. 204
alin. (1) — (3) CPP RM ca:

* pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru: bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile Tn suma valorii
probabile a pagubei;

= pentru a garanta executarea pedepsei amenzii: pot fi puse sub sechestru numai bunurile
invinuitului sau ale inculpatului, n functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita

pentru infractiunea comisa,

55 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 655
56 Decizia Curtii de Apel Bilti din 21 septembrie 2023, Dosarul nr. 1a-222/2020.
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» pentru a asigura o eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, pot fi puse
sub sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2)** si art. 106* din Codul penal®®®,

Daca insa bunurile care urmau a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau pentru
a garanta executarea pedepsei amenzii sunt folosite sau constituie parte a procesului tehnologic de
productie si sechestrarea lor ar putea determina, de o maniera invitabild, stoparea activitdtii economice
a persoanei, se iau masuri asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora, fapt ce rezulta
nemijlocit din continutul art. 204 alin. (41) CPP RM.

Potrivit unei cauze penale®°, prin decizia Curtii de Apel Chisinau®®, a fost admis apelul
procurorului, a fost casata partial sentinta, in partea ce tine de confiscarea, si pronuntatd o noua
hotérare, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care s-a dispus incasarea in mod solidar de
la’S. A.si SC,,Politur St” SRL a sumei de 84 000 de dolari, cu titlu de confiscare a mijloacelor banesti
obtinute in rezultatul activitatii criminale. Impotriva Deciziei prenotate a fost declarat recurs ordinar,
in urma caruia s-a dispus rejudecarea cauzei In aceasta parte de citre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. Ulterior rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, aceasta a decis admiterea
apelului procurorului si admiterea ncasarii din contul S. A. si SC ,,Politur St” SRL a sumei de 84 000
de dolari cu titlu de confiscare a mijloacelor banesti obtinute in urma activitatii criminale.

In contextul enuntat, a fost contestatd cu recurs legalitatea si temeinicia deciziei prenotate de
catre avocatul inculpatilor, care a argumentat ca cerinta de incasare sau confiscare a sumei de 84 000
de dolari nu este indicata in rechizitoriu sau in anexa la rechizitoriu, prin urmare, este ilegala inaintarea
unei asemenea cerinte, in cadrul pledoariilor, fard a oferi partilor posibilitatea de a lua cunostinta cu

aceasta cerere.

57 art. 106 alin. (2) CP RM: ,,(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe infractor; ¢) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.”

58 Art. 106* CP RM: (1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele indicate la art. 106, in cazul in care persoana este
condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 158, 165, 168, 186-189, 191, 192, 206, 2081, 2082, 2141,
217-2174, 218-220, 236-240, 2421, 2422, 243, 248-253, 256, 2603, 2604, 2606, 279, 280, 283, 284, 289, 290, 292, 302,
324-328, 3302, 332-3351, 3521, art. 361 si 3621, daca fapta a fost comisa din interes material.

(2% Confiscarea extinsd poate fi dispusd si asupra bunurilor transferate fictiv cétre terti, dobanditori de rea-credinta,
precum si in cazul tertilor care stiau sau ar fi trebuit sa stie cé scopul transferului a fost evitarea confiscarii.

%9 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2021, Dosarul nr. 1ra-710/2021. [online]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=19049 [citat: 22.04.2023].

%0 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2020, Dosar nr. 1a-660/20.
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Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea si temeinicia deciziei atacate,
Curtea Suprema de Justitie a remarcat ca instanta de apel a trecut superficial peste erorile semnalate
de catre instanta de recurs, dar si de cétre aparatorul inculpatelor, farad a patrunde esenta acestora. Mai
mult, instanta de apel opereaza cu termeni incerti referitor la sumele incasate de catre inculpati de la
emigranti si la valutele strdine, si anume mentioneaza ca emigrantii achitau pentru servicii sume
cuprinse intre 7000 de euro si 10 000 de euro, iar ulterior apreciaza ca inculpatii incasau aproximativ
7000 de dolari.

Intr-o altd cauza penal, instanta de apel a stabilit ci ,,instanta de fond a dispus neintemeiat
respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii Tn mod solidar de la S.
D. si SRL ,,Serdolix Nord” a contravalorii semiremorcii (...). Or, confiscarea este o masurd de
sigurantd, a carei aplicare constituie o imputernicire exclusivd a instantei de judecatd. Sanctiunea
respectivd poate fi dispusd, indiferent daca in rechizitoriu este stipulatd o asemenea solicitare.
Confiscarea constituic o masura de siguranta si, asemenea pedepsei, nu face parte din limitele
invinuirii, care trebuie stipulate in rechizitoriu, deoarece se referd la regimul sanctionar, si nu la
caracteristicile faptei comise™®!. Decizia expusi a fost mentinutd de citre Curtea Supremi de
Justitie®®?,

In alta ordine de idei, art. 204 CPP RM a fost completat cu alin. (4%), prin Legea nr. 179 din
17.08.2018%%3, cu continutul prenotat, avand ca sarcini protejarea, intr-un mod oarecare, a decurgerii
procesului tehnologic de productie. ,,Din punct de vedere procedural, reiesind din continutul art. 202,
205, CPP RM, sechestrul asupra bunurilor se va aplica in baza unei ordonante a organului de urmarire
penald, cu autorizatia judecatorului de instructie, sau, dupa caz, a incheierii instantei de judecata.
Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza judecatorului de instructie demersul,
insotit de ordonanta organului de urmarire penala privind punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul
de instructie, prin rezolutie, autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar instanta de judecata
decide asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, prin incheiere, daca vor fi administrate probe

suficiente pentru confirmarea temeiurilor legale.”%%*

%1 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2019, Dosarul nr. 1a-1222/19.

%2 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, Dosarul nr. 1ra-1022/2020.

53 |_ege nr. 179 din 26-07-2018 pentru modificarea unor acte legislative, Publicat : 17-08-2018 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 309-320 art. 498. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105536&lang=ro [citat: 22.04.2023].

%64 Gurghis, A. Aplicarea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridica. Op. cit. pag.
3L
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Pana la ,,inaintarea demersului privind aplicarea sechestrului, la indicatia procurorului sau din
oficiu, ofiterul de urmarire penala, conform pct. 13) din alin. 2) art. 57 CPP, va constata prin ordonanta
existenta bunurilor care pot fi urmarite. Pentru stabilirea bunurilor care pot fi urmarite, ofiterul de
urmarire penali efectueaza actiuni procesuale sau actiuni de investigatie operativa. in cazul constatarii
inexistentei bunurilor care pot fi urmarite, ofiterul de urmarire penala instiinteaza procurorul si partea
civila®®,

Pe cale de exceptie, potrivit alin. (5) art. 205 CPP RM, ,,in caz de delict flagrant sau de caz ce
nu suferd amanare, organul de urmarire penala este In drept de a pune bunurile sub sechestru in baza
ordonantei proprii, fard a avea autorizatia judecatorului de instructie, comunicand in mod obligatoriu
despre aceasta judecdtorului de instructie imediat, Tnsa nu mai tarziu de 24 de ore din momentul
efectuarii acestei actiuni procedurale. Primind informatia respectiva, judecatorul de instructie verifica
legalitatea actiunii de punere sub sechestru, confirma rezultatele ei sau declard nevalabilitatea acesteia.
In caz de constatare cd sechestrarea este ilegald sau neintemeiatd, judecatorul de instructie dispune
scoaterea, totala sau partiald, a bunurilor de sub sechestru”%.

Prin urmare, cert este ca in ambele cazuri — atat atunci cand sechestrul se aplica dupa procedura
generald, cat si in cazul procedurii de urgenta - ,,ramane instituit filtrul judecatorului de instructie sau,
dupa caz, a instantei de judecata, care, obligatoriu, trebuie sa verifice legalitatea demersului organului
de urmarire penali, pentru a exclude o eventuali incilcare a drepturilor si libertatilor persoanei”®’.

Un alt aspect diferentiat, aplicabil in cazul persoanei juridice este ca, ,,in cazul aplicarii
sechestrului asupra bunurilor aflate pe teritoriul unei intreprinderi, organizatii sau institutii, copia
procesului-verbal sau de pe lista de inventariere se inmaneaza, prin contrasemnatura, reprezentantului
administratiei”°°®,

O alta particularitate rezulta din continutul art. 115 Cod de Executare a RM, potrivit caruia,
»sechestrarea bunurilor debitorului persoand juridica se efectueaza in prezenta administratorului, a
reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a debitorului, iar in cazul
gospodariei taranesti (de fermier) sau al intreprinderii individuale, in prezenta debitorului ori a unui

alt membru al gospodariei sau, dupa caz, a unui membru de familie al fondatorului intreprinderii.”

%5 Poalelungi, M., Dolea, ., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 233.

%6 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

%7 Cuciurca, A. Reglementarea aplicarii si contestarii sechestrului asigurator asupra bunurilor. Op.cit., pag. 316.

%8 Osoianu, T.; Orindas, V. Procedurd Penald. Chisiniu: Acad. ,,Stefan cel Mare” a M.A L. al RM, 2004, pag. 226.
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Autorii T. Osoianu si V. Orindas mai mentioneaza ca, ,,in cazul aplicarii masurii sechestrului
asupra conturilor sau depozitelor bancare ale persoanelor juridice, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata va remite ordonanta procurorului, autorizatd de judecatorul de instructie, sau
incheierea instantei in institutia financiara in care sunt inregistrate aceste conturi. In hotararea privind
sechestrarea conturilor bancare se va mentiona dispozitia art. 251 CP RM ,,insusirea, instrainarea in
cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care
era obligata, conform legii, si asigure integritatea lor.”%®

Totodata, este important sa atragem atentia asupra unei noi circumstante, care permite
scoaterea bunurilor de sub sechestru, fiind vorba de situatia incheierii unui acord de interes public.
Art. 210 alin. (3) CPP RM, care reglementeaza scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal,
stipuleaza: ,,Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a executat amenda de interes
public, stabilitd in acordul judiciar de interes public, si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune>"°.,

In aceasta ordine de idei, remarcim ca, in cazul ,incheierii unui acord de interes public de
catre persoana juridicd, in continutul acordului se pot regdsi mai multe obligatii cumulative fata de
persoana juridicd, printre care si achitarea unei amenzi de interes public in bugetul de stat, a carei
marime se stabileste in limitele de la 3 amenzi minime, prevazute pentru infractiunea comisa, pana la
30% din cifra medie de afaceri anuald, calculatd pe ultimii 3 ani pand la data pornirii urmaririi
penale.”®"t

In cadrul unei cauze penale®’2

, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, inculpatii
C. A. si ,,Bimcom - Service” SRL au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii stipulate la
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodata, prin sentinta instantei de fond, a fost respinsad ca
neintemeiata solicitarea reprezentantului inculpatei ,,Bimcom-Service” SRL cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului si autorizat prin mandat judecatoresc asupra bunurilor
mobile si imobile a companiei ,,Bimcom-Service” SRL.

Nefiind de acord cu dispozitivul sentintei instantei de fond, reprezentantul companiei

,Bimcom-Service” SRL a depus apel — doar in partea aplicarii sechestrului — si a solicitat ,,admiterea

%9 Osoianu, T.; Orindas, V. Procedurd Penald. Chisindu: Acad. ,,Stefan cel Mare” a M.A.L. al RM, 2004, pag. 228.

570 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

51 Gurghis, A. Aplicarea masurilor asigurdtorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd. Op. cit. pag.
31.

572 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2019, Dosarul nr. 1ra-870/2020.
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acestuia, casarea sentintei in partea respingerii ca neintemeiata a solicitarii reprezentantului SRL
,Bimcon-Service” cu privire la ridicarea sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului si autorizat
prin mandatul judecatoresc nr. xxxxx din 30.03.2018 asupra bunurilor mobile si imobile ale SRL
,BIimcon- Service”, cu dispunerea ridicarii sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului si autorizat
prin mandat judecatoresc asupra bunurilor mobile si imobile a SRL ,,Bimcon-Service.”

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul reprezentantului companiei
»Bimcom-Service” SRL ,.a fost respins ca nefondat, indicandu-se ca, potrivit art. 46 din Constitutia
RM, dreptul la proprietate privatd este garantat, iar ,,averea dobanditd licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma, iar bunurile destinate, folosite, sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.”

Instanta de apel a mai mentionat ca, ,,prin aplicarea sechestrului pe bunurile respective, se
respecta principiul proportionalitatii intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si
necesitatea efectuarii actiunii procesuale. Conform principiului mentionat, drepturile omului nu sunt
absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul public
mai larg. Or, in cazul dat s-a constatatat vinovatia inculpatului C.A. si a persoanei juridice ,,Bimcon-
Service” SRL in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Mai mult,
instanta de apel a stabilit ca aplicarea sechestrului, la moment, este necesara si proportiolana scopului
legii procesual penale, precum si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, dar si pentru

garantarea executirii pedepsei amenzii”®’®,

Intr-o altd cauzi penala®™

au fost aplicate masuri asiguratorii, si anume sechestru prin
ordonanta procurorului, cu autorizatia judecatorului de instructie, asupra: bunurilor imobile ce apartin
companiei inculpate, fiind identificate prin adresa si numar cadastral. lar prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau, pronuntata in urma examinarii cererilor de apel ale apelantilor, sechestrele dispuse au fost
anulate, cu radierea notificarilor din registrele respective, or, a fost dispusa incetarea procesului penal
in privinta companiilor inculpate, pe motiv ci fapta constituie contraventie previzuti de art. 301* Cod
Contraventional, cu liberarea acestora de raspundere contraventionala pentru fapta comisa, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala. Recursul declarat

de citre procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu prenotati a fost respins ca inadmisibil®".

57 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2019, Dosarul nr. 1ra-870/2020.
574 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2021, Dosarul nr. 1a-2049/20.
5 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, Dosarul 1ra-1582/2021.
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3.5. Particularitatile urmaririi penale in cazul incheierii acordului judiciar de interes

public

Practica legislativa din cele mai multe tari a cunoscut asa-numitele ,,proceduri speciale de
urmarire si de judecata in acele cazuri in care exista factori care sa justifice urgentarea desfasurarii
procesului penal, garantii speciale in vederea ocrotirii unor categorii de infractori, solemnitatea
corespunzitoare inculpatilor cu functie de raspundere in stat etc.”®’®, Astfel, s-a dezvoltat practica
legiferarii unor proceduri speciale, cu elemente derogatorii de la procedura obisnuita, aplicabila, in
special, pentru persoane juridice.

In unele situatii, ,,pentru atingerea scopului legii penale si al celei procesual penale, se impune
adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la rezolvarea anumitor cauze
penale. Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare si constituie
derogiri de la procedura obisnuiti, care reprezinta cadrul normal al desfasuririi procesului penal™®’.

Procedurile speciale sunt ,,modalitati de desfasurare a procesului penal, diferite de procedura
obisnuita, constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea ce
presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoara dupa normele comune numai in
masura in care nu exista dispozitii speciale care au prioritate™’®,

Legiuitorul moldav a reglementat, in legislatia nationala, raspunderea penala a persoanelor
juridice. Astfel, cu toate ca tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice se face pe baze
generale, aceasta are un sir de particularitati fata de raspunderea penala a persoanei fizice. Acest
specific ,,determina existenta unor reguli speciale de procedura, aplicabile in cazul instrumentarii unui
dosar penal impotriva persoanelor juridice”®.

In context, urmirirea penali si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane

juridice se efectueaza conform procedurii obisnuite, cu derogdrile si completdrile prevazute de

capitolul VI al Codului de procedura penald al Republicii Moldova.

576 Dumitrescu, F.-G. Unele reflectii de ordin teoretico-practic privind procedura de urmarire si judecarea infractiunilor
comise de persoanele juridice. Op.cit., pag. 564.

577 pzvileanu V. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2002. 635 p., pag. 517.

578 Theodoru, Gr., Moldovan, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogicd, 1979.351 p., pag.
335.

57 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Op.cit., pag. 919.
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Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative®®, a fost completat
capitolul IV al CPP RM cu sectiunea 2, care vine sa reglementeze procedura privind acordul judiciar
de interes public, aceasta fiind o procedura speciala noud, nereglementata anterior.

Completarea legislatiei procesual penale cu procedura alternativa pentru urmarirea penala si
infaptuirea justitiei asupra persoanelor juridice a constituit o necesitate, or, in comparatie cu
persoanele fizice, 1n situatia persoanelor juridice nu se atestau proceduri alternative pentru urmarirea
penala si infaptuirea justitiel.

Mai mult, daca o infractiune este savarsita de catre o persoana fizica, ca proceduri alternative
ar fi posibila aplicarea procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 504-5092 din CPP RM),
procedura acordului de cooperare (art. 509% - 509'° din CPP RM) sau judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penali (art. 364* din CPP RM), care reduc semnificativ din durata
proceselor penale in fata instantelor de judecata si a pedepselor aplicate.

Subsecvent, avandu-se in vedere ca ,,persoana fizica poate incheia, de exemplu, un acord de
recunoastere a vinovatiei, in virtutea caruia beneficiaza de o reducere la pedeapsa penala, in schimbul
recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate, si calificarea juridica indicata in actul
de acuzare, s-a impus necesitatea instituirii unui asemenea mecanism si pentru persoanele juridice
care intrunesc anumite conditii®®.

Conform art. 523 CPP RM, acordul judiciar de interes public ,este o tranzactie publici
incheiata intre procuror si reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin
care ultimul recunoaste faptul comiterii infractiunii, incadrarea juridica a faptelor si se angajeaza sa
execute obligatiile stabilite Tn acordul judiciar de interes public, in schimbul renuntirii de catre
procuror la transmiterea cauzei penale in instanta de judecati”®,

In cazul incheierii unui asemenea acord, existi anumite particularitati ale urmaririi penale, care
se deduc dupa cum urmeaza infra.

Apriori, acordul judiciar de interes public poate sa fie incheiat pana la terminarea urmaririi

penale, la initiativa procurorului sau a reprezentantului persoanei juridice, fie a aparatorului sau. Un

580 [egea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publicati la 02.05.2023 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 154. [online]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro
[citat: 12.10.2023].

%81 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penala a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.

14
582

Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Op.cit.
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alt aspect important este cd Incheierea unui asemenea acord cu persoana juridicd nu inlaturd
raspunderea penald a persoanelor fizice, vinovate de comiterea infractiunii imputate acestora.
Totodata, acordul judiciar de interes public se va Intocmi 1n scris, doar dupa aprobarea, in
scris, a limitelor amenzii de interes public de catre procurorul ierarhic superior, cu participarea
obligatorie a aparatorului si a reprezentantului persoanei juridice.
In context, amenda de interes public stabilita, ,,a carei marime se stabileste Tn limitele de la 3
amenzi minime prevazute pentru infractiunea comisd pand la 30% din cifra medie de afaceri anuala

calculati pe ultimii 3 ani pand la data pornirii urmaririi penale”°®

, se achitd in bugetul de stat.

S-a aratat ca, pentru incheierea ,,acordului judiciar de interes public, este necesara respectarea
anumitor conditii stabilite expres de cétre legiuitor, si anume, in cazul in care persoana juridica:

- nu a semnat anterior un acord judiciar de interes public;

- este Tnvinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 243 (Spélarea de bani), art.
244 (Evaziunea fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor), art. 325 (Corupere activa), art.
326 (Trafic de influentd), art. 334 (Darea de miti) Cod Penal.”%®

Totodata, ,,acordul judiciar de interes public poate fi incheiat, daca reprezentantul persoanei
juridice a colaborat In mod voluntar cu organele de urmarire penald si a contribuit la stabilirea
circumstantelor comiterii infractiunii.

Insa incheierea acordului judiciar de interes public nu este conditionati de recunoasterea
vinovdtiei in comiterea infractiunii de catre persoana juridica.

In acest sens, ,,acordul judiciar de interes public nu poate fi semnat de citre reprezentantul
legal al persoanei juridice, care a fost pus sub invinuire, or, potrivit art. 523%alin. (2) pct. 6), una din
obligatii ce urmeaza a fi asumata de persoana juridica este inlaturarea de la administrare a persoanelor
care au participat la comiterea infractiunii. Prin urmare, acordul judiciar de interes public nu afecteaza
urmarirea penala a persoanelor fizice care au comis infractiunea si nu inlatura raspunderea penala a
acestora. Cauzele penale ale persoanelor fizice sunt examinate in proceduri separate.”>8°

Asadar, ,la incheierea acordului judiciar de interes public sunt instituite anumite

conditionalitdti, si anume:

%83 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

%84 Gurghis, A. Provocdrile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.
16.

585 |bidem. pag. 15.
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- recunoasterea de catre reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei
juridice a existentei faptului comiterii infractiunii si a calificarii juridice indicate in actul de acuzare;

- angajarea executdrii obligatiilor stabilite in acordul judiciar de interes public, in
schimbul renuntarii de cétre procuror la transmiterea cauzei penale in instanta de judecata;

- achitarea unei amenzi de interes public.” 58

Continutul acordului judiciar de interes public este expres reglementat, asa incat, potrivit art.
5233 CPP RM alin. (1), ,,Acordul judiciar de interes public trebuie si cuprindi:

1) data si locul incheierii;

2) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la incheierea acordului;

3) date cu privire la identificarea persoanei juridice;

4) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si de care este Invinuitd persoana juridic;

5) incadrarea juridica a faptei;

6) declaratia expresd a reprezentantului persoanei juridice, prin care recunoaste comiterea
infractiunii 1 accepta incadrarea juridica a fapter;

7) modul de executare a amenzii de interes public cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si persoana juridica invinuita;

8) obligatiile aplicate fatd de persoana juridica, modul si termenul de executare a acestora;

9) semnitura procurorului, a invinuitului si a aparitorului”®®’.

Prin urmare, observam ca un rol important la incheierea acordului i revine aparatorului, ,,in
special prin prisma faptului cad anume aparatorul certificad separat, in scris, declaratia ca acordul
judiciar de interes public a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a lui, prevazuta de
legislatia procesual penald, a fost respectata si ca incheierea acestuia de catre reprezentantul persoanei
juridice invinuite rezultd din intelegerea lor confidentiald anticipata.” 58

In contextul expus, prezenta aparitorului la incheierea acordului judiciar de interes public este
una obligatorie, fapt ce rezultd nemijlocit din coroborarea art. 5232 alin. (1) CPP RM, care statueazi

expres cd acordul se incheie cu participarea obligatorie a aparatorului, precum si din continutul art. 69

%86 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public.Op. cit. pag.
16.

%87 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

%8 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.
15.
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alin. (1) pct. 11) CPP RM, potrivit caruia participarea aparatorului in cadrul procesului penal este
obligatorie, in cazul in care participarea obligatorie a aparatorului este prevazuta expres de Cod.

Potrivit art. 523° alin. (2) CPP RM, ,.prin acordul judiciar de interes public se stabilesc
urmatoarele obligatii cumulative fata de persoana juridica invinuita:

1)  sa achite o amenda de interes public in bugetul de stat, a carei marime se
stabileste in limitele de la 3 amenzi minime, prevazute pentru infractiunea comisa, pana la
30% din cifra medie de afaceri anuala, calculatd pe ultimii 3 ani pana la data pornirii urmaririi
penale;

2)  sa fie supusd unui program de monitorizare pe o perioada de maximum 3 ani,
sub supravegherea institutiei responsabile;

3)  sd suporte cheltuielile pentru expertii sau persoanele calificate care vor asista
institutia responsabild de monitorizarea persoanei juridice invinuite, precum si cheltuielile
pentru efectuarea analizelor juridice, financiare, fiscale si contabile necesare misiunii de
monitorizare;

4)  sanu comita alte infractiuni in perioada de monitorizare;

5) sa inlature de la administrare persoanele care au participat la comiterea
infractiunii;

6)  sd restituie profitul ilicit, obtinut prin comiterea infractiunii, si sa repare
prejudiciul cauzat prin infractiune.” °8°

Ulterior intocmirii si semndrii de catre toate partile a acordului de interes public, aprobarii de
catre procurorul ierarhic superior, procurorul va inainta un demers instantei de judecata privind
confirmarea acordului judiciar de interes public, in care va indica: fapta comisa de persoana juridica;
incadrarea juridicd a faptei; cuantumul amenzii de interes public ce urmeaza a fi achitata; obligatiile
ce urmeaza a fi executate de persoana juridicd, precum si va anexa acordul judiciar de interes public
semnat de parti si aparator.

Examinand demersul procurorului privind confirmarea acordului judiciar de interes public,
instanta poate:

* sa pronunte o Incheiere de confirmare a acordului judiciar de interes public: in cazul in care
constatd ca acesta a fost incheiat in conditii legale, precum si cad amenda de interes public si

obligatiile stabilite fatd de persoana juridica sunt proportionale infractiunii comise;

%89 Gurghis, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penali a acordului judiciar de interes public. Op. cit. pag.15.
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» sa restituie procurorului demersul inaintat, cu documentele anexe pentru continuarea urmaririi
penale: 1n cazul in care persoana juridica a renuntat la declaratia sa de a incheia acordul sau
instanta conchide cd acesta nu a fost incheiat In conditii legale, precum si cd amenda de interes
public, si obligatiile stabilite fatd de persoana juridicd sunt disproportionale infractiunii
comise.

Asadar, daca acordul de interes public se confirma de catre instanta, procurorul va emite o
ordonanta, prin care va suspenda, conditionat, urmrirea penala pentru un termen de pana la 3 ani. In
aceastd perioadd, persoana juridicd 1si asuma angajamentul sd execute toate obligatiile prevazute de
acordul semnat si confirmat de instanta.

Prin urmare, ,,semnarea acordului judiciar de interes public va fi un temei de liberarea
conditionata de raspundere penala, nu vor fi aplicate pedepsele complementare sub forma de lichidare
persoanei juridice sau privarea de dreptul de a exercita 0 anumiti activitate>%.

Daca se va constata de catre procuror ca persoana juridica a executat toate obligatiile asumate,
la expirarea termenului stabilit in acordul judiciar de interes public, acesta dispune, prin ordonanta,
incetarea urmaririi penale.

De mentionat, totodata, ca executarea obligatiilor impuse in acordul judiciar de interes public
exclude raspunderea penald a persoanei juridice. Acordul judiciar de interes public nu inlatura
raspunderea pentru daunele provocate prin infractiune si intoarcerea veniturilor ilegal capatate.

Chiar daca legislatorul a mentionat detaliat procedura in cazul acordului judiciar de interes
public, constatam unele omisiuni . Totusi aceste omisiuni pot fi completate pe cale jurisprudentiala.
In acest sens, consideram ci este necesar de clarificat situatia in care urmdrirea penala a fost pornita
atat in privinta persoanei juridice cat si a reprezentantului acesteia. In asemenea cazuri cauza penala
necesita a fi disjunsa .

Art. 521 alin. (2) exclude participarea reprezentantului persoanei juridice in cazul in care in
privinta reprezentantului acesteia se efectueaza urmarirea penald pentru aceeasi fapta ori pentru fapte
conexe. Prin urmare, in mod firesc, prevederile art. 5232 alin. (2) care conditioneazi incheierea
acordului judiciar de interes public de colaborarea reprezentantul persoanei juridice nu priveste acel

reprezentant fata de care este pornitd urmarirea penala.

5% pavel-Guzun, . Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare in procesul penal. in: Revista Nationald de
Drept, 2023, nr. 2(250), pp.73-84, pag. 82. [online]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/204714 [citat:
22.11.2023].
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Este firesc, la fel, ca dosarele disjunse in privinta persoanei juridice si reprezentantului
acesteia, pus sub invinuire sunt independente. in functie de circumstantele cauzei, intr-un caz poate
avea loc incetarea sau achitarea, iar in altul condamnare. La fel, nu pot fi utilizate sentintele dintr-un
dosar in altul . Spre exemplu, nu poate fi utilizata sentinta din dosarul in care a fost incheiat un acord
judiciar de interes public ca proba de condamnare in dosarul reprezentantului legal. In aceste cazuri
sunt aplicabile rationamentele mentionate de catre Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa. Curtea
a mentionat cd declaratiile persoanelor depuse in dosarele disjunse in nu pot avea valoare probanta

prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe.>

Examinarea ,,cauzei penale in procedura simplificata este un instrument care ofera avantajul
solutionarii cu celeritate a cauzelor penale, atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat ca, atunci cand o acuzatie penala
impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce,
in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu
impiedica o persoana si renunte la aceste garantii din propria sa vointa%,

Acordul judiciar de interes public, ,,desi reprezinta o forma de justitie negociata, atrage in sine
liberarea conditionata de raspundere penala a persoanei juridice, daca au fost indeplinite conditiile si
termenul de monitorizare a expirat. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 523°alin. (4) CPP RM,
acordul judiciar de interes public nu implica recunoasterea vinovatiei persoanei juridice si nu produce

efectele juridice ale unei condamniri penale”®®,

591 Dcizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.48g/2018 privind Exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364 din
Codul de proceduri penala (judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald) (nr. 40 din 8 mai
.2018)

592 Opinie asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate in procesul penal).
[online]. Disponibil: https://www.capc.md/wp-content/uploads/2022/12/Opinie-CAPC-proceduri-simplificate-Cod-
penal_web.pdf [citat: 22.11.2023].

%% Racu, V. Aplicarea confiscarii extinse in procedura simplificati de judecare a cauzei penale si in procedurile speciale.
in: Studia Universitatis Moldaviae, seria ,,Stiinte sociale”, 2024, nr. 3 (173). pp.110-117, pag.110. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/110-117 24.pdf [citat; 22.11.2023].

170


https://www.capc.md/wp-content/uploads/2022/12/Opinie-CAPC-proceduri-simplificate-Cod-penal_web.pdf
https://www.capc.md/wp-content/uploads/2022/12/Opinie-CAPC-proceduri-simplificate-Cod-penal_web.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/110-117_24.pdf

3.6. Concluzii la Capitolul 3

In urma analizei particularitatilor urmaririi penale in cazul infractiunilor comise de persoane
juridice, se evidentiaza anumite derogari de la procedura obisnuita, fapt consemnat nemijlocit si in
continutul art. 521 CPP RM.

Inceperea urmaririi penale se efectueazi, potrivit normelor generale, prin ordonanta
procurorului sau a reprezentantului organului de urmarire penala care a fost sesizat, cu conditia ca din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila cu privire la
comiterea infractiunii si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

In procesul de examinare a sesizarilor cu privire la infractiunile comise de catre persoanele
juridice, precum si in cadrul desfasurarii urmaririi penale, organul de urmarire penala solicita Agentiei
Servicii Publice si obtine si anexeaza la materialele dosarului mai multe informatii oficiale, precum:
denumirea completa si abreviata a persoanei juridice, data si numarul de inregistrare, sediul, numerele
de telefon si adresele de e-mail ale persoanei jurdice, genurile de activitate s.a.

Daca in cadrul cauzei penale existd si persoane fizice care sunt puse sub invinuire pentru
comiterea acelorasi fapte, ordonanta de punere a acestora sub invinuite se va intocmi in parte pentru
fiecare.

In ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice, pe langa atributele de identificare a
persoanei juridice, se includ si informatii privind marimea capitalului social, numele de telefon, de
fax, adresa de e-mail, conturile bancare.

In privinta persoanei juridice poate fi aplicatd doar masura preventiva controlul judiciar, care
are anumite particularitati distincte in raport cu persoanele fizice, or, celelalte masuri preventive sunt
inoperabile persoanei juridice.

In acest sens, reiesind din art. 523 CPP RM, deducem ci legiuitorul stabileste cd masura
preventiva controlul judiciar poate fi aplicata in toate cazurile, gravitatea infractiunii nereprezentand
un criteriu de care se tine cont la aplicarea masurii respective fati de persoana juridica. In acest
context, consideram necesara modificarea art. 523 alin. (1) CPP RM, care va avea urmatorul continut:

., Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale sau, dupad caz, instanta de judecatd, la
demersul procurorului, poate dispune, daca considera necesar, punerea persoanei juridice sub
control judiciar, daca exista motive temeinice care justifica banuiala rezonabila ca persoana juridica
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si numai pentru a se asigura buna desfasurare a

procesului penal”.
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Aceasta cerintd este ,necesara pentru a proteja persoana juridicd, deoarece impunerea
nejustificatd a unor masuri preventive poate afecta grav activitatea si obiectivele acesteia. Totodata,
constatand ca masurile preventive sunt inaplicabile persoanei juridice, cu exceptia controlului judiciar,
pentru a se asigura o flexibilitate, ar fi eficienta adoptarea unor categorii noi de masuri preventive,
aplicabile persoanei juridice, care sa inlocuiasca cu succes masurile ce se aplica persoanelor fizice,
deci se impune completarea listei masurilor preventive.”%%*

Astfel, considerim oportuni completarea CPP RM cu art. 5221, care va avea urmitorul
cuprins:

., (1) Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale sau, dupa caz, instanta de judecata,
la demersul procurorului, poate dispune, daca considera necesar, daca exista motive temeinice care
Justifica banuiala rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, a uneia dintre urmatoarele masuri:

1) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare,
reorganizare a persoanei juridice;

2) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;

3) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar>®®.

(2) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioada de, cel mult, 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale §i judecarii cauzei, daca se mentin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insa fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

(3) Incheierea judecatorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacatd in termenul §i modul prevazut in
art.308-311".

Intr-o altd ordine de idei, prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte

normative>®® a fost completat capitolul VI al CPP RM cu sectiunea 2, care vine si reglementeze

594 Gurghis, A. Sistemul masurilor preventive aplicate persoanelor juridice. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel
Mare” a MAI al RM: stiinge juridice, 2024, p. 206.

5% Codul de proceduri penald al Romaniei. Op.cit.

5% |_egea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Op.cit.
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procedura privind acordul judiciar de interes public, aceasta fiind o procedura speciald noua,
nereglementata anterior.

In cazul incheierii unui asemenea acord, existd anumite particularititi ale urmaririi penale.
Astfel, acordul judiciar de interes public poate sa fie incheiat pana la terminarea urmaririi penale, la
initiativa procurorului sau a reprezentantului persoanei juridice, fie a aparatorului sau. lar un alt aspect
semnificativ este ca incheierea unui asemenea acord cu persoana juridica nu inlaturd raspunderea
penald a persoanelor fizice vinovate de comiterea infractiunii imputate acestora.

Un rol esential In incheierea acordului judiciar de interes public 1l are aparatorul, care certifica,
in mod separat si 1n scris, cd acordul a fost examinat personal de el, cd procedura prevazuta de
legislatia procesual penala a fost respectata si ca incheierea acestuia de cétre reprezentantul persoanei
juridice acuzate se bazeaza pe o intelegere confidentiala prealabila.

Ulterior Intocmirii si semndrii de catre toate partile a acordului de interes public si aprobarii
lui de catre procurorul ierarhic superior, procurorul va inainta instantei de judecata un demers privind
confirmarea acordului judiciar de interes public. Si daca acordul de interes public se confirma de catre
instantd, procurorul va emite o ordonanta, prin care va suspenda conditionat urmarirea penald pentru
un termen de pana la 3 ani. Daca se va constata de catre procuror cd persoana juridica a executat toate
obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit in acordul judiciar de interes public, acesta

dispune, prin ordonanta, Incetarea urmaririi penale.
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4. PARTICULARITATILE JUDECARII CAUZELOR PENALE
SI ALE PUNERII iN EXECUTARE A HOTARARILOR
JUDECATORESTI iN PRIVINTA PERSOANELOR JURIDICE

4.1. Particularititile judecdrii cauzelor penale in privinta sau cu participarea

persoanelor juridice

Judecarea cauzei este 0 activitate specifica, o faza distincta a procesului penal, ce se
declanseaza din momentul ,,parvenirii cauzei in instantd si durcaza pana ramanerea definitiva a
hotararii pronuntate. Judecata este o faza a procesului penal, desfasuratd in fata instantei care este
investitd cu cercetarea, evaluarea si solutionarea conflictului de drept penal dedus inaintea sa”>’.

Judecata are ca sarcind doar solutionarea procesului, fard a se executa cele dispuse prin
hotararea pronuntata. ,,Dupa pronuntarea solutiei in cauza, procesul parcurge o altd / ultima faza, in
cadrul cireia se pune in executare hotirarea penali definitiva”>%,

Faza de judecare a cauzei penale este ghidata de anumite principii, care ,,sunt reguli de baza,
consfintite legal, si care guverneaza intreaga activitate desfasurata in fata instantei, din momentul
parvenirii cauzei penale si pana la solutionarea ei, asigurand realizarea in modul cel mai consecvent
principiile procesului penal”®®.

Astfel, printre aceste principii regasim nemijlocirea, oralitatea, contradictorialitatea,
egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei, publicitatea sedintei de judecata.

Nemijlocirea, ,,in calitatea sa de conditie generald a judecarii cauzei, presupune efectuarea
actiunilor procesuale direct in fata judecatorului, dupa caz, a completului de judecatd. Nemijlocirea
dintre judecator si proba este o conditie esentiald a actului de justitie. Astfel, instanta este obligata a
lua contact cu toate probele in cauzd, cu atat mai mult, putdnd si-si Intemeieze sentinta numai pe

probele care au fost cercetate in sedinta de judecata®®,

%7 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Op.cit., pag. 640.

5% |bidem, pag. 524.

59 |bidem, pag. 525.

690 |bidem, pag. 525.
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Publicitatea sedinzei de judecata reprezinta ,,o0 dimensiune a unui proces echitabil, constand
in posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii, ceea ce reprezinta o
importanti garantie privind obiectivitatea si impartialitatea judecitii”.

Oralitatea judecarii cauzei se pozitioneaza in opozitie cu urmarirea penald, care se efectueaza
in scris. Astfel, oralitatea judecarii cauzei reprezinta regula, potrivit careia intreaga faza de judecata
se desfasoarda verbal. Dupd cum se mentioneaza in doctrind, ,,din continutul principiului oralitatii
deducem imperativul audierii inculpatului, a partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, a martorilor, a expertilor, in forma orala, toate celelalte mijloace de proba fiind supuse
cercetarii si verificarii in acelasi mod. Participantii in cauza penald au intotdeauna posibilitatea de a-
si exprima punctul de vedere relativ la orice chestiune aparutd in cursul judecatii in mod oral, iar
concluziile se sustin, la fel, pe cale orala®%,

Continutul principiului egalitatii in drepturi a partilor in fata instantei rezulta din continutul
art. 315 CPP RM: ,,Procurorul, partea vatamata, partea civild, aparatorul, inculpatul, partea civilmente
responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ceea ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor”%,

Contradictorialitatea, ,,ca principiu al judecarii cauzei, consta in faptul ca probele administrate
sunt cercetate, supuse discutiei si reflectd pozitia procesuald opusd a partii acuzarii si partii
apararii”®%,

Intr-o cauza penali nationala din 17 noiembrie 2020%%, Curtea Supremi de Justitie a admis
recursul ordinar declarat, inclusiv din considerentul ca instanta de apel nu a respectat prevederile
legislatiei procesual penale, or, la caz nu se atesta o expunere sau o solutionare a demersului apararii,

asupra caruia instanta de apel urma sa se expuna motivat, dupa caz, fie admiterea sau respingerea

acestuia, respectandu-se, astfel, principiul contradictorialitatii.

801 popsoi, D. Reflectii cu privire la exceptiile de la publicitatea procesului penal prin prisma dreptului la un proces
echitabil. In: Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice, 2017, pp.214-218, pag. 215. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/214-218 15.pdf [citat: 09.11.2023].

802 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Op.cit., pag. 526.

803 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

604 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Op.cit., pag. 527.

805 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noimbrie 2020, Dosarul nr. 1ra — 759 /2020.
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Intr-o alti cauzi penala®®

, in cererea de recurs, recurentii au invocat, inclusiv, ca instanta de
apel a incalcat prevederile art. 6 din CoEDO prin faptul ca a fost respinsa efectuarea expertizelor
dactiloscopice. Totodatd, recurentii au invocat lipsa obiectivitatii instantei de apel, prin prisma
faptului ca aceasta nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a circumstantelor cauzei, in scopul aflarii adevarului. Recursul declarat a fost
considerat ca fiind vadit neintemeiat din mai multe rationamente, inclusiv constatindu-se legalitatea
si temeinicia deciziei instantei de apel.

In continuare, s-a remarcat ca »dreptul la un proces echitabil, potrivit CEDO, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea deciziilor, care semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata
desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vreuna dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealaltd sau cu celelalte parti in proces, Incat sd nu fie puse intr-o situatie nedezavantajata

una fati de alta”®"’.

Cu privire la motivarea deciziilor adoptate, evidentiem un caz din practica judiciari®®®
nationala, unde Curtea Suprema de Justitie a conchis ca nu sunt temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale expuse, or instanta de apel s-a
expus intr-o manierd detaliatd si justificatd corespunzator asupra faptului neintrunirii in actiunile
inculpatilor a elementelor componentei de infractiune imputate.

Argumente similare regisim si in alte decizii din practica judiciari nationald®®,

Analizand procedura de judecare a cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane
juridice, remarcam ca aceasta are un caracter special, or, judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoane juridice se efectueaza potrivit procedurii obisnuite, cu derogarile si completarile
prevazute in capitolul VI, sectiunea 1 a CPP RM.

Normele speciale ,,care deroga de la procedura obisnuita sau o completeaza se refera, in
principal, la reprezentarea persoanei juridice in procesul penal, la masurile preventive (comune celor
doua coduri de procedura penala analizate), la competenta teritoriala privind locul de citare a persoanei

juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana juridica, la procedura de informare,

896 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarei 2023, Dosarul nr. 1ra-1090/22

807 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noimbrie 2020, Dosarul nr. 1ra — 759 /2020

608 Decizia Curtii supreme de Justitie din 06 aprilie 2021, Dosarul nr. 1ra-9/21

899 Decizia Curtii supreme de Justitie din 21 octombrie 2020, Dosarul nr. 1ra-1385/2020; Decizia Curtii supreme de
Justitie din 27 iunie 2017, Dosarul nr. 1ra-744/2017
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la interzicerea fuziunii, a divizarii, a reducerii capitalului social, a dizolvarii sau a lichidarii, la
executarea pedepselor si punerea in executare a acestora”®™,

Prin urmare, cu toate ca tragerea la raspundere a persoanelor juridice se face pe baze generale,
aceasta are un sir de particularitati fata de raspunderea penald a persoanei fizice, care urmeaza a fi
analizate infra.

Potrivit doctrinei, ,,in situatia in care este examinata o cauza privind savarsirea unei infractiuni
de persoane juridice, urmeaza a fi respectate toate ingerintele unui proces penal echitabil, cu
respectarea etapelor judecarii cauzei, a drepturilor si mecanismelor conferite reprezentantului, cu
participarea aparatorului, a traducatorului. Totusi, a fost pusa in discutie necesitatea oferirii aceluiasi
grad de protectie in cadrul procesului penal pentru persoana juridica si pentru persoana fizica .

Potrivit art. 521 alin. (1) CPP RM, judecarea cauzelor penale impotriva persoanei juridice se
efectueaza cu participarea reprezentantului legal al acesteia.

Iar 1n cazul 1n care ,,judecarea cauzei impotriva persoanei juridice se efectueaza pentru aceeasi
fapta ori pentru fapte conexe si in privinta reprezentantului legal al acesteia, persoana juridica isi
desemneaza, n termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit sau in termen de 48 de ore din momentul aducerii la cunostintd a
ordonantei de punere sub invinuire, un alt reprezentant in privinta caruia nu se desfasoara un proces
penal”®?,

Daca persoana juridica nu-si desemneazd un reprezentant in conditiile prenotate supra, la
demersul procurorului, ,instanta de judecata desemneaza un reprezentant al persoanei juridice din
randul persoanelor care gestioneaza persoana juridica, in privinta caruia nu se desfasoara un proces
penal 83,

Totodata, daca se constata ca lipsesc persoane care gestioneaza persoana juridica, instanta de

judecata care judeca cauza ,,solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru

610 Dumitrescu, F.-G. Procedura privind urmarirea penali si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane
juridice studiu comparativ intre reglementarea din Republica Moldova si Romania. In: Tendinte contemporane ale
dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori. Editia a 9-a. vol.Il. Chisinau, 2020, pp.172-176, pag. 172. [online].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/172-176 5.pdf [citat: 09.10.2023].

611 Dolea, I., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal. Editia I.
Op.cit., pag. 745.

812 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Op.cit.

613 1hidem.
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Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistentd juridica garantata
de stat”814,

Calitatea de ,,reprezentanti legali ai persoanelor juridice o au persoanele fizice care, prin lege
sau prin actul de constituire, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii (inclusiv in cadrul
procesului penal), individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice — administratorii
(managerii), conducitorii si reprezentantii organelor executive colegiale ale persoanei juridice”®.

Consideram ca, similar admiterii reprezentantului legal al persoanei juridice la faza urmaririi
penale, la faza de judecare a cauzei urmeaza a fi prezentate documentele oficiale (contracte de
constituire, hotarari, ordine, dispozitii, statute, hotarari ale instantei de judecata etc.), care sa ateste
functia, calitatea de serviciu si imputernicirile reprezentantului legal, extrase si copii confirmate de pe
originale, care vor fi anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, obligatorie in cazul judecarii cauzei este si ,,participarea reprezentantului persoanei
juridice, fie acesta legal sau desemnat. Neprezentarea reprezentantului legal al inculpatului persoana
juridica atrage drept consecinta amanarea examinarii cauzei, iar in ipoteza in care acesta nu s-a
prezentat nemotivat, instanta ii poate aplica, din oficiu sau la cererea acuzatorului, unele masuri
coercitive, situatie atestatd mai rar in practica’®®,

Se mai remarca in doctrina ca ,,atat reprezentantul persoanei juridice, cat si aparatorul acesteia
dispun in egala masura de instrumentele si mijloacele legale, puse la dispozitie in vederea exercitarii
dreptului la aparare, acestia participand nemijlocit, in cadrul cercetarii judecatoresti, la examinarea
probelor, inaintand cereri si demersuri, propuneri privind administrarea unor probe noi”®’.

Conform art. 521 alin. (4) CPP, ,impotriva reprezentantului legal sau, dupa caz, a
reprezentantului desemnat al persoanei juridice, fata de care se efectueaza urmarirea penala, in cazul
infractiunilor stipulate in art. 21 alin. (4) CP, se pot lua, in aceasta calitate, numai masuri de
constriangere aplicabile martorului, stipulate in art. 197 alin. (2) pct. 1)-3) CPP (obligarea de a se
prezenta; aducerea silita; amenda judiciara, care se aplica exclusiv de catre instanta de judecata, in

conformitate cu art. 201 CPP)”%%8,

614 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

815 Ghidul privind procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.Cit.
616 poalelungi, M., Dolea, 1., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag.1061

817 Ibidem.

618 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. [online]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=28
[citat: 22.08.2024].
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Astfel, ,,daca reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice reprezinta
persoana juridica in calitate de invinuit, atunci procedura privind acordul de recunoastere a vinovatieli
poate fi aplicata si in privinta persoanei juridice®®°.

Avand in vedere caracterul derogatoriu de la regulile generale al procedurii privind judecarea
cauzelor penale in privinta sau cu participarea persoanelor juridice, evidentiem ca, la capitolul
stabilirii competentei teritoriale, nu exista deosebiri de principiu intre art. 522 si art. 40, art. 42 CPP
RM. Dupa cum mentioneaza autorul I. Dolea, ,,in ambele cazuri, este competent organul de urmarire
penali si instanta din locul savarsirii infractiunii”®%,

In context, art. 522 alin. (1) CPP RM®?! statueaza: ,,in cazul savarsirii infractiunilor de citre
persoane juridice, competenta teritoriald este determinata de:

1) locul unde a fost savarsita infractiunea;

2) locul unde a fost depistat faptuitorul;

3) locul unde domiciliaza faptuitorul persoana fizica;

4) locul unde 1si are sediul persoana juridica;

5) locul unde domiciliazi victima sau unde aceasta isi are sediul”%%,

In cazurile in care este complicat a se stabili locul concret unde s-a comis fapta infractionala,
(de exemplu, in situatia in care sunt implicate mai multe filiale din diferite localitati in comiterea
aceleiasi fapte), sunt luate in calcul si alte criterii. ,,Nu se poate constata cd un criteriu are avantaj
asupra altuia”®%,

Ne raliem pozitiei, potrivit careia, reiesind din dispozitiile art. 522 CPP RM, se poate formula
concluzia ca ,,competenta teritoriala este una de natura alternativa, ea fiind determinata de una din
posibilititile propuse”®?4,

Mai mult, alin. (2) art. 522 CPP RM reglementeaza cd ,,la judecarea cauzei privind infractiunile
sivarsite de persoane juridice se aplicd in mod corespunzitor prevederile art. 40 si 42762,

Astfel, competenta de judecare a cauzei privind infractiunile savarsite de persoane juridice

,.este stabiliti in art. 40 din CPP RM, avand prioritate criteriul locului savarsirii infractiunii. In cazurile

619 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. Op.cit.

620 Dolea, I. Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1287.

621 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

822 1hidem.

623 Dolea, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1287.

624 Poalelungi, M., Dolea, ., Vizdoaga, T. Manualul Judecdtorului pentru cauzei penale. Op.cit., pag. 1061.

625 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova Op.cit.
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de indivizibilitate sau de conexitate a acuzelor penale despre infractiuni comise de persoane juridice,
competenta de judecare este determinata conform art. 42 din CPP RM”%%,

In context, art. 42 CPP RM alin. (4) — (5) CPP RM stipuleazi: ,,(4) In caz de conexare a unor
cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de savarsirea infractiunilor in raza de activitate a
diferitor instante de grad egal sau privitoare la o singura persoand invinuita de savarsirea catorva
infractiuni, daca aceste cauze sunt de competenta a doud sau a catorva instante de judecata de grad
egal, procesul se judeca de instanta care a fost prima sesizata privind judecarea cauzei. (5) Daca o
persoana sau un grup de persoane sunt Invinuite de savarsirea unei singure sau a catorva infractiuni si
cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una din infractiuni este de competenta unei instante
ierarhic superioare, procesul se judeci in intregime de instanta ierarhic superioara”®?.

Un alt aspect este modul de citare a persoanei juridice. Potrivit art. 235 alin. (1) CPP RM,
»Citarea Tn procesul penal constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penald,
judecatorul de instructie sau instanta de judecatad asigurd prezentarea unei persoane in fata sa pentru
desfisurarea normali a procesului penal”®?®,

Legislatia procesual penala a Republicii Moldova prevede obligativitatea prezentarii in fata
organului judiciar sau a instantei de judecata a persoanei citate. Astfel, potrivit art .235 alin. (2) CPP
RM, ,,persoana citata este obligata sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se
prezenta la data, ora si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze organul respectiv despre
aceasta, indicand motivul imposibilititii de a se prezenta®?°,

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta ,aspecte esentiale ale
contradictorialitatii si, implicit, ale dreptului la aparare in procesul penal, pentru parte fiind esential
sa cunoasca existenta procesului si actele de procedura intocmite, pentru a fi in masura sa-si
construiasca apararea si si-si consolideze pozitia procesuala %,

Modul de citare si comunicare a actelor de procedura, cel putin formal, substantial, tinde la

~impartirea responsabilitatii intre autoritate si destinatar, prin instituirea unor prezumtii privind

indeplinirea procedurii, prevederea unor moduri de citare si comunicare noi, prin utilizarea

826 Ghidul privind procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor comise de persoane juridice. Op.Cit.

627 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

628 1hidem.

629 bidem.

630 alanji, A. Citarea inculpatului — analizi comparativa si judecarea cauzei in lipsa acestuia. in: Buletinul stiintific al
Universitatii de stat ,,B.P.Hasdeu” din Cahul. Seria ,,Stiinte sociale”, 2018, nr. 2(8), pp.82-100, pag.83. [online].
Disponibil; https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/87622 [citat: 05.05.2023].
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mijloacelor moderne de comunicare, punerea de acord a pasilor procedurali cu realitatile actuale,
conferirea unor efecte clare mentiunilor din registrele publice®3L,

Deci ,citarea persoanei juridice urmeaza sa fie facuta fie la sediul acesteia, in cazul in care
acesta este cunoscut, si in numele acesteia actioneaza un reprezentant legal, fie la domiciliul
reprezentantului desemnat. Din acest considerent, determinarea exacta a persoanei juridice antrenate
in proces, dar si a locului unde aceasta isi are sediul, prezinta importanta nu doar la stabilirea
competentei teritoriale in cadrul procedurii speciale, dar si la modul de citare a ei”%%.

Legiuitorul a prevdzut mai multe modalitati de citare, acestea fiind: citatie scrisa, prin nota
telefonica, telegraficd, prin telefax ori prin mijloace electronice (prin intermediul postei electronice
sau prin alt sistem de mesagerie electronicd).

Desi elementele pe care trebuie sa le cuprinda citatia sunt limitative, consideram ca prin
continutul lor se asigura posibilitatea indeplinirii procedurii de citare.

In legislatia Romaniei, citatia cuprinde: ,,a) denumirea organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata care emite citatia, sediul sau, data emiterii si numarul dosarului; b) numele,
prenumele celui citat, calitatea in care este citat si indicarea obiectului cauzei; c) adresa celui citat,
care trebuie sa cuprinda, in orase si municipii: localitatea, judetul, strada, numarul si apartamentul
unde locuieste, iar in comune: judetul, comuna si satul; d) ora, ziua, luna si anul, locul de infatisare,
precum si invitarea celui citat sa se prezinte la data si locul indicat, cu aratarea consecintelor legale in
caz de neprezentare; e) ca partea citata are dreptul la un aparator cu care sa se prezinte la termenul
fixat; ) ca, potrivit art.171 alin.2 si 3 CPP roman, apararea este obligatorie, iar in cazul in care partea
nu-si alege un aparator, cu care sa se prezinte la termenul fixat, i se va desemna un aparator din
oficiu”%%,

In Romania, ,,persoana juridica se citeaza la sediul acesteia. Daca sediul este fictiv ori persoana
juridica nu mai functioneaza la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, la sediul organului
judiciar se afiseazi o instiintare. in cazul in care persoana juridica este reprezentata prin mandatar ales
sau numit, citarea se face la locuinta acestuia sau la sediul practicianului in insolventa, desemnat in

calitate de mandatar”®*,

831 Jalanji, A. Citarea inculpatului — analizd comparativa si judecarea cauzei in lipsa acestuia. Op.cit., pag. 83.

832 Gurghis, A., Dolea, I. Aspecte de drept comparat privind urmarirea si judecarea infractiunilor savarsite de persoane
juridice. In: Revista Studia Universitatis Moldaviae, p. 118.

633 Jalanji, A. Citarea inculpatului — analizd comparativa si judecarea cauzei in lipsa acestuia. Op.cit., pag. 84 — 85.

634 Dumitrescu, F.-G. Procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de
persoane juridice studiu comparativ intre reglementarea din Republica Moldova si Romania. Op.cit., pag. 175
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Potrivit doctrinei, ,,desfasurarea procedurii in faza de judecata nu este conditionata de prezenta
partii, ci de indeplinirea procedurii de citare, cu exceptia cazurilor cand prezenta insdsi este
obligatorie”®%®,

In legislatia romana, ,,in ipoteza in care persoana juridici este reprezentati prin mandatar,
numit sau desemnat de organul judiciar din randul practicienilor in insolventa, citarea se face la
locuinta mandatarului ori la sediul practicianului in insolventi desemnat %3,

In privinta persoanei juridice puse sub invinuire, ,,care prin reprezentantul sau legal sau
reprezentantul desemnat si-a dat consimtamantul de a-si recunoaste vina, in schimbul unei pedepse
reduse, poate fi aplicata procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei conform regulilor
stabilite in art. 504 — 509 din Codul de proceduri penala®’,

La fel, persoanei juridice 1i este aplicabila si procedura de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penals, stabiliti la art.364* din CPP RM. Reprezentantul siu legal
sau reprezentantul desemnat, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, poate declara, personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit unei Decizii a Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017%%®, avocatul
inculpatilor C. L., P. A., D.A,, O. L. a declarat apel asupra sentintei primei instante, prin care au fost
condamnate SC Contact Comert SRL si SC Bio Inter Grup SRL. In apelul declarat, a invocat ci prima
instanta a conchis neintemeiat asupra vinovatiei inculpatelor SC Contact Comert SRL si SC Bio Inter
Grup SRL, condamnandu-le, neintemeiat si nelegitim, cu incalcarea drepturilor inculpatilor C.L., P.
A., D.A., O. I. Totodata, avocatul recurentilor a invocat cd este posibild aplicarea procedurii
simplificate numai atunci cand din probele administrate in cursul urmarii penale rezulta ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat. A mai mentionat ca recurentii considera ca
suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinata de judecator sub aspectul concludentei, pertinentei
si utilitatii probelor acumulate, deoarece exista regula, potrivit careia mijloacele de proba obtinute in

mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e generala sau

635 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 401.

836 Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura, emitent inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, Publicat in Monitorul oficial al Romaniei, nr. 494 din 29 iunie 2017 [online]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/190601 [citat: 12.12.2023].

837 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. Op.cit.

638 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra— 1622/2017.
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speciala. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificata. In situatia in care insuficienta probatoriului se constata
abia cu prilejul deliberirii, cauza va fi repusi pe rol si judecata in procedura generala%,

Astfel, examinand cererea de apel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis apelul,
a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Nefiind de acord cu aceasta, avocatul inculpatilor
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Examinand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat asupra admiterii, mentionand, printre altele, ca, potrivit art. 364
alin. (2) Cod de procedura penala, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicita administrarea de noi probe. Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si, in special, asupra neintrunirii conditiilor de judecare a cauzei
in procedura prescrisa in art. 364! CPP RM, ignorand jurisprudenta CtEDO in cauza Navalinii contra
Rusiei din 23.06.2016. Totodata, instanta de apel, constatand ca administratorii, numitii D. D. si G.I.,
de facto nu gestionau activitatea intreprinderii, fiind inregistrati fictiv in toate documentele de
constituire si contabile, acestia ,,nefiind chestionati asupra intregului volum al invinuirii formulate
inculpatilor, nu a verificat daca aceste imprejurari sunt compatibile cu prevederile din art. 364/1 alin.
(1) — (4) Cod de procedura penala, conform carora inculpatul poate declara, personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, dar judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe. In cadrul sedintei preliminare sau
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate

rezulti ci faptele inculpatului sunt stabilite”®, Astfel, in spet, faptele indicate in rechizitoriu nu au

839 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra — 1622/2017.
640 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra — 1622/2017.
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fost recunoscute de catre reprezentantii persoanelor juridice invinuite, motiv pentru care nu au existat
temeiurile juridice de examinare a cauzei in proceduri simplificati, previzuti de art. 364 CPP RM.

Potrivit unei alte cauze®, examinate in baza art. 3641 CPP RM, si anume judecarea pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala fiind aplicabila, decizia a fost mentinuta in ordine de
recurs®?,

Intr-o alti cauza®®, judecand recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel, instanta
de recurs a decis respingerea acestora ca fiind inadmisibile, din mai multe rationamente, in special ca
cererile de apel ale altor persoane decat cele mentionate in art. 401 CPP RM, urmeaza a fi respinse ca
fiind inadmisibile.

Astfel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, investit cu solutionarea recursurilor,
a retinut ca instanta de apel a dispus corect respingerea apelului avocatului M.S. in numele
recurentelor P. A.,C. L., O. l.si D. A,, indicand ca, in cauza respectiva, acestea nu au statut procesual,
ele avand statut de inculpat in cauza penala ce urmeaza a fi judecata in prima instanta, conform
procedurii generale.

In context, din continutul deciziei Curtii de Apel®*

rezultd ca, ,,odata ce in prima instanta,
fiind respectata vointa si dreptul inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio Inter Grup” SRL,
exprimati de reprezentanti si aparitori, cauza s-a judecat in procedura speciali, previzuti de art. 364!
CPP RM, rezulta ca in privinta celorlalte persoane — O.l., P.A., D. A. si C. L. — cauza urmeaza a fi
judecata intr-o alta procedura penala distincta — procedura generala. Altfel spus, cauza penala s-a
judecat in prima instanta, exclusiv in privinta persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC
,Bio-Inter-Grup” SRL, or, sentinta nu se refera la O.1., P. A., D.A. si C. L. - persoane in interesele
carora este declarat apelul”.84

Potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 201554, instanta de recurs a
declarat inadmisibil recursul ordinar declarat. Astfel, in speta, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17
decembrie 2013, compania ,,Amfibia” SRL a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art.

248 alin. (1) Cod penal, pe motivul neintrunirii elementelor componentei de infractiune. impotriva

sentintei prenotate a fost declarat apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu

841 Decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, Dosarul nr. 1a-830/2018.

842 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019, Dosarul nr. 1ra-1906/2019.
643 Decizia Curtii Supreme de Justitie 26 februarie 2019, Dosarul nr. 1ra-129/2019.

644 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 07 iunie 2018, Dosarul nr. 1a-348/18.

845 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 07 iunie 2018, Dosarul nr. 1a-348/18.

646 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, Dosarul nr. 1ra-1537/15.
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care persoana juridica ,,Amfibia” SRL sa fie condamnata in baza
art. 248 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de importare a marfurilor pe un termen de 3 ani.

Examinand apelul declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin Decizia din 27 mai
2015, a admis apelul declarat, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care a dispus
incetarea procesului penal in privinta companiei ,,Amfibia” SRL in comiterea infractiunii stipulate de
art. 248 alin.(1) Cod penal , si liberarea de raspundere penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

O solutie similard se regiseste si intr-o altd cauzi penali®’, aceasta fiind mentinuti de citre

Curtea Suprema de Justitie5s,

Similar, intr-o altd cauzi penala®®

, companiile inculpate ,,Apparel” SRL si ,,Taurel Com” SRL
au fost recunoscute vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (2) lit. b), alin. (3)
Cod penal si liberate de raspundere penala pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere
penald, cu incetarea procesului penal. lar compania inculpata ,,Danatol - Trans” SRL a fost achitata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune.

Intr-o altd cauza®®, persoana juridica ,,Basarabia Nord” SA si directorul general E. C. au fost
achitati de invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 42, art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal,
sentinta fiind mentinuta in ordine de apel si recurs.

Potrivit unei alte cauze®!, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel nu a examinat si
cercetat toate probele prezentate de partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a analizat prin prisma
pertinentei, concludentei utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — prin prisma coroborarii acestora,
nu si-a motivat solutia adoptata. Mai mult, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel a admis
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, or, aceasta nu a respins argumentat toate alegatiile invocate
de catre procuror in cererea de apel si a nu a formulat o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor

care sunt relevante si decisive pentru adoptarea unei solutii legale.

847 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, Dosarul nr. 1a-620/2019.
648 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, Dosarul nr. 1ra-438/22.

649 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, Dosarul nr. 1ra-501/2017.

850 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022, Dosarul nr. 1ra-2027/2021.

851 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-35/2019.
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Mai mult, instanta de recurs a conchis ca ,,decizia instantei de apel necesitd a fi casata, cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata, unde urmeaza sa se
cerceteze minutios si aspectele invinuirii inaintate in privinta lui B.C., B.l., C.V., si in privinta
persoanelor juridice SRL ,,Buta Plus”, SRL ,,Bona Fides Intel”, SRL ,,Speranta-PF- Com”, SRL
,Beton Industrie”, potrivit careia lipseste incadrarea juridica a actiunilor lor, adica lipseste o parte
componenta a rechizitoriului, si anume dispozitivul, care formeaza in totalitate un act de invinuire si
daca incadrarea juridica in privinta lui C. A., atribuita prin invinuire, cuprinde elementele articolului
incriminat’%%2,

Iar ,,la 0 noua judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor
de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate

~

cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald”®®,

Si dimpotrivi, intr-o altd cauzi penald®*

, instanta de recurs a conchis ca argumentele
recurentului precum ca probele prezentate de catre procuror nu au fost apreciate la justa valoare sunt
neintemeiate. Or, ambele instante ,,au facut o analizd ampla a probelor acumulate, au indicat pentru
care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, au argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii persoanei juridice. Toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instantele

inferioare rezulti din circumstantele de fapt stabilite in cauza” .

6%, unde instanta a

Corespunzator, circumstante asemanatoare se regasesc si intr-o alta decizie
respins argumentele recurentului ca fiind de jure inadmisibile, precum ca instanta de apel nu a apreciat
probele, or, critica recurentului comporta o solicitare de reapreciere a acestora, si nu poate fi supusa

analizei la etapa examindrii cauzei 1n ordine de recurs ordinar.

852 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-35/2019.

853 Ibidem.

854 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, Dosarul nr. 1ra-1243/2014.
85 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, Dosarul nr. 1ra-1243/2014.
8% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, Dosarul nr. 1ra-34/2019
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Cu privire la sentinta in privinta persoanei juridice inculpate, se releva ca aceasta se adopta de
catre instanta de judecata conform regulilor generale si, la fel, in ordine generala, se supune cailor
ordinare de atac, in apel si recurs, ca, de altfel, si celor extraordinare, in conditiile legii.

Sentinta judecatoreasca trebuie sa corespundad dupa forma, dar si dupa continut, prevederilor
art. 384 — 397 CPP RM.

Astfel, conform normelor procesual penale, sentinta judecatoreasca se adopta in numele legii,
si urmeaza sa fie legala, intemeiata si motivata, iar la emiterea acesteia instanta de judecata trebuie sa
se bazeze doar pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Dupa cum se evidentiaza in doctrina, ,,sentinta judecatoreasca reprezinta punctul culminant al
actului de justitie penald. Ea este materializarea si sintetizarea tuturor normelor legale ce au fost
aplicate de catre subiectii procesuali cauzei penale in toate etapele prin care a trecut aceasta. Prin
intermediul hotararii judecatoresti (sentintei), judecatorul pronuntd insusi dreptul, asa cum spuneau
vechii romani — iuris dictio. Prin sentinta judecatoreasca se pun la punct toate chestiunile aparute pe
parcursul procesului penal. Sentinta judecdtoreasca reprezintd actul procesual prin care se aplica direct
si nemijlocit legea. Sentinta judecdtoreasca solutioneaza, de fapt, cauza penald, de aceea ea trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata™®’,

Potrivit doctrinarilor, ,,legalitatea sentintei consta in faptul ca ea trebuie sa respecte intru totul
legea — incepand de la aceea ca completul de judecata care adopta sentinta trebuie sa fie legal constituit
si finalizand cu aceea cd structura, ca si forma, sentintei trebuie sa respecte prevederile legale. Asadar,
sentinta trebuie si corespundi normelor legale materiale si procedurale sub a cdror incidenti cade®,

Iar temeinicia sentintei ,,prevede concludenta intre Tmprejurdrile si probele examinate la
cercetarea judecdtoreasca cu argumentele expuse in sentintd. Instanta poate pune la baza sentintei doar
acele probe care au fost recunoscute ca fiind pertinente, concludente, utile, admisibile, certe si
suficiente”®%°.

Totodata, potrivit cercetatorilor, ,,sentinta trebuie sa fie echitabild. Echitatea presupune un

coraport logic intre fapta prejudiciabila si pedeapsa care se va stabili. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie

87 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 576.

6% Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, 1., Vizdoagi, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 576.

89 |bidem, pag. 576.
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individuald pentru fiecare caz in parte, or, respectand vechea zicala ,,Dupa faptd si rasplata”,
judecitorul va dispune o pedeapsi care si fie proportionali faptei”®®.

Standardul motivarii hotararilor rezultd din continutul art. 6 din CoEDO. Astfel, in
jurisprudenta constantd a CtEDO se reflecta ,,un principiu legat de buna administrare a justitiei:
hotirarile judecitoresti trebuie si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiazi”®°!.

In doctrina se noteaza ci ,hotararea penald nu face o simpld inlantuire, ci va arita motivele
care au legitimat in fapt si in drept solutia adoptati’®62,

In cauza Ruiz Torija contra Spaniei, par. 29, CtEDO noteazi: ,,Scopul motivirii este de a
demonstra partilor cd au fost ascultate, contribuind astfel la o mai buna acceptare de citre acestea a
deciziei. In plus, il obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si si
prezerve drepturile apararii. Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia 1n functie
de natura hotirarii si trebuie analizati in lumina circumstantelor spetei”®3.

Instantele nationale ,,trebuie sa indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, astfel
incat justitiabilul si-si poati exercita in mod util dreptul de recurs de care dispune’®4,

Iar in cazul in care o instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat®®®, din hotirare trebuie si reiasid cu claritate ci problemele invocate in spetd au fost
abordate®®®.

In cadrul unei cauze penale, instanta de recurs a evidentiat ci sentinta trebuie sa fie expusa ,,in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea,

excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte’%%’.

80 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 577.

81 Ghid privind art. 6 din convenyie dreptul la un proces echitabil (latura penald). pag. 22. [online]. Disponibil:
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2018/11/Ghid-art.-6-pen-2013.pdf [citat: 21.08.2023].

%2 Dongoroz, V. s.a. Noul Cod de procedurd penald si Codul de procedurd penald anterior — prezentare comparativd.
Bucuresti: Editura Politica, 1969, pag. 282

663 Hotararea CtEDO in cauza Ruiz Torija contra Spaniei. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57909 [citat: 21.08.2023].

664 Hotararea CtEDO 1n cauza Hadjinastassiou impotriva Greciei. [online]. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/ge2tqobygi3a/hotararea-privind-cauza-hadjianastassiou-contra-greciei#google_vignette [citat:
21.08.2023].

885 Hotararea CtEDO 1n cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, par. 61. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-10439 [citat: 21.08.2023].

886 Hotararea CtEDO 1n cauza Boldea impotriva Romaniei, par. 30. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2849 [citat: 21.08.2023].

%67 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2021, Dosarul nr. 1ra-553/2021.
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Intr-o cauza penala®®, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a considerat necesar de a

mentiona ca, ,,potrivit statuarilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat,
cu titlu de principiu, ca instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al
Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama, daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sa admita o cauza, din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs.
Polonia din 02.11.2010)7°°,

Similar, intr-o altd cauza®’®, instanta de apel a conchis ci nu existd temei de a interveni in
sentinta contestatd, or, in spetd au existat temeiuri de adoptare a sentintei de incetare a procesului
penal. In special, a indicat ci ,,art. 6 din CEDO impune, in special in sarcina instantei, obligatia de a
efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciaza relevanta acestora, desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument. Imprejurarile enuntate denota, in mod concludent, ca instanta de fond nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelanti si ca sentinta contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca apelurile sunt vadit neintemeiate,
concluzionind ca acestea constituie temei de incetare a procesului penal, si nu de achitare a
inculpatilor. In acelasi context, conform jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta’®"2,

Argumente similare se regisesc si in alte hotirari judecatoresti®’.

888 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2020, Dosarul nr. 1ra-665/20.

889 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2020, Dosarul nr. 1ra-665/20.

870 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, Dosarul nr. 1a-48/19.

671 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, Dosarul nr. 1a-48/19.

872 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, Dosarul nr. 1ra-273/2017; Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 martie 2021, Dosarul nr. 1ra-802/2021; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2019, Dosarul nr. 1ra-
574/2019.
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Contrar, intr-o altd hotirare®” din practica judiciard nationald, instanta de recurs a evidentiat
ca concluzia instantei ierarhic inferioare privind vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor
infractionale incriminate este pripitd si absolut neargumentatd. Mai mult, instanta de apel,
condamnand inculpatii, nu si-a argumentat concluzia, astfel ca nu este clar din care anume rationament

instanta de apel a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatilor.

4.2. Punerea in executare a pedepselor penale aplicate persoanelor juridice

Termenul de pedeapsa, ,,in sensul actual al cuvantului, a aparut relativ recent, in acest sens pot
fi invocate operele legislative - Pravila lui Vasile Lupu si a lui Matei Basarab, care inlocuiau termenul
,,a pedepsi” prin ,certare” si ,,a certa”, in ambele legiuiri gasindu-se atat forma latina, cat si cea
greaca”®’,

Potrivit doctrinarilor, ,,pedeapsa, in sensul actual al acestui termen, a fost introdusa in uzul
juridic prin reglementarile fanariote, originea termenului este una greaca, or ,,pedepzisis” are sensul
de instructie, invatitura de corectie, cumintire”®’>,

Se mai mentioneazd cd ,,pedeapsa, prin esenta Sa, reprezinta consecinta savarsirii de
infractiuni, constituind o riposta a societatii la faptele celui care a incalcat legea. Definirea pedepsei
penale se impune si pentru a identifica sistemul pedepselor penale, care, de altfel (fara a defini insasi
componenta sa de baza), nu poate fi sesizat®’®.

Autorul 1. Tanoviceanu considera ca ,,pedeapsa constituie si ea 0 forma de reactie la faptele
antisociale. Aceasta concluzie a fost desprinsa nu numai de penalisti, dar si de filozofi (exista o
filozofie a pedepsei, asa cum exista si 0 stiinta despre pedeapsa - penologia). Fie ca notiunea de
pedeapsa este strans legata de ideea de pacat, de incalcare a preceptelor religioase, fie ca prin
pedeapsa, diferentiata dupa multiplele criterii pe care le prevedeau canoanele bisericesti, se urmarea
indreptarea celor care au gresit (nu moartea pacatosului, ci indreptarea lui), pedeapsa a fost considerata
intotdeauna un rau, o suferinta prin care societatea reactiona impotriva faptelor neconvenabile

grupului social”®”’,

873 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, Dosarul nr. 1ra-347/16.

674 Longinescu, S. Legi vechi romdnesti si izvoarele lor, vol. 1. Bucuresti, 1912. pag. 173.

675 Cernomoret, S. Abordari teoretice privind pedeapsa in calitate de componenti de baza a sistemului sanctiunilor
penale. in: Administrarea publica, 2018, nr.2(98), pag. 76. ISSN 1813-8489. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/62526 [citat: 23.09.2023].

676 |bidem, pag.76.
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Comiterea infractiunii atrage, ,,ca regula, aplicarea unei pedepse. Aceasta insa nu este singura
consecinta penala, deoarece minorilor li se pot aplica si masuri educative ori, alaturi de pedeapsa sau
masuri educative, sau chiar in lipsa lor, pot fi dispuse masuri de siguranta, sau raspunderea penala
poate fi inlocuita cu raspunderea care atrage aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ’’®’®,

Pedeapsa este ,,principalul mijloc de realizare a scopului legii penale, de aceea scopul pedepsei

coincide cu scopul legii penale. Legea penalda apara impotriva infractiunilor suveranitatea,
independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, viata si sdnatatea persoanei, drepturile si libertagile
cetatenilor, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept. Cu alte cuvinte, apdra sistemul si relatiile
sociale de faptele socialmente periculoase, care submineaza cele mai importante conditii de existenta
ale societatii. Pentru realizarea acestei sarcini, Codul penal determina care fapte social-periculoase
constituie infractiuni si stabileste pedepsele ce urmeaza sa fie aplicate persoanelor care le-au
savarsit”’®,
Conform altor opinii, ,,pedeapsa (ca si crima, dreptul) este o categorie stiintifica, utilizata
pentru a releva un fenomen social distinct care, in esentd, este o negare si o dezaprobare a
samavolniciei individului §i care se manifestd prin aplicarea, in numele legii, a masurilor de
constrangere a persoanelor vinovate de savarsirea unei fapte interzise de legea penald si care are drept
scop apararea societatii de atentate infractionale, prevenirea de noi infractiuni, restabilirea ordinii de
drept si a echititii in societate”5°,

Subsecvent, 1n doctrind se remarca ca ,,pe masura dezvoltarii statului si dreptului, se modifica
si aplicarea pedepsei pentru infractiuni: initial, in coroborare cu masuri de constrangere publice de
stat si private, apoi devin mai mult publice si, in final, se transforma in masuri de constrangere
statale”®8!,

In viziunea autorilor romani, ,,savarsirea infractiunii si stabilirea raspunderii penale pentru
aceasta au drept consecinta inevitabila aplicarea sanctiunilor de drept penal prevazute de lege, pentru

restabilirea ordinii de drept, pentru constrangerea si reeducarea infractorului”®?.

678 Basarab, M. Drept penal. Partea generald vol. |, editia a 3-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura Lumina Lex,
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Unii autori ,,apreciaza pedeapsa penala drept o continuitate a raspunderii penale si, prin
urmare, un mijloc de atingere a scopurilor acesteia”%?,

in acelasi sens, adeptii aceleiasi opinii precizeaza, suplimentar, ca ,,pedeapsa penala reprezinta
nu altceva decat forma si metoda de realizare a riaspunderii penale”®®,

Un alt autor mentioneaza cd ,,mecanismul constrangerii penale, sanctiunea apare ca 0
consecinta inevitabila a raspunderii penale, tot asa dupa cum aceasta din urma apare ca 0 consecinta
necesara a infractiunii®®.

In aceeasi ordine de idei, in doctrina rusi se evidentiazi ci ,din definitia faptei social-
periculoase reiese ca pedeapsa penala reprezinta manifestarea atitudinii specifice, care apare intre
persoana care a comis fapta si stat. In acceptiunea infractorului, pedeapsa penala reprezinta consecinta
faptei sale, pe cand din punctul de vedere al statului - masura aplicata ca urmare a comiterii de catre
vinovat a faptei social periculoase’®%,

Autorul V. Dongoroz si altii mentionau ca ,,pedeapsa penala reprezinta conceptul de drept,
instituit cu mijloacele necesare de catre statul national, pentru a constrange individul sa se conformeze
legii, iar in situatia incalcarii legii - sa sufere in mod fortat, fara voia sa, anumite privatiuni si
restrictii”®®’.

Cercetatorul 1. Tanasescu mentiona ca ,,semnificatia oricarei politici penale consta intr-o
singura caracteristica: masuri pentru pedepsirea si intimidarea infractorilor. Prin urmare, aplicarea
pedepsei reprezinta o forma a constrangerii juridice, necesara reeducarii si, implicit, reformarii sociale
a persoanei condamnate’°88,

In opinia cercetitorului E. Ferri, ,,pe 1anga rasplatirea raului cu rau-cerinta a naturii umane si
justificarea morala a retributiei, pedeapsa retributiva are si o justificare juridica, in sensul ca, de cate
ori se comite o infractiune, statul are obligatia sa intervina si sa aplice pedeapsa, deoarece, altfel, se

submineaza increderea si respectul datorat acestuia de citre cetiteni”®%.
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685 Bulai, C. Drept penal roman. Partea generald. vol. I1. Bucuresti: Casa de Editura si Presi ,,Sansa”, 1992, pag. 28.
886 Taranues H. C. Pycckoe yzonosnoe npaso. Yacts obmast: B 2 1. Tyna, 2001. c. 8.

887 Dongoroz, V. Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea general, vol. 2. Bucuresti: Editura Academiet,
1970, 469 p., pag. 168.

688 Tanasescu I. Licit gi ilicit. Bucuresti: Editura INS Brancoveni, 1994. 221 p., pag. 171.

%89 Ferri, E. La sociologie criminelle, Paris, 1905, pag. 121

192



Teoria engleza contemporana sustine ca ,,pedeapsa este o rasplata (teoria rasplatii sociale); ea
trebuie interpretata ca rasplata pentru a satisface sentimentul de echitate al victimei (instaurarea
adevarului social). In acest caz, statul apare ca mijlocitor in satisfacerea simturilor persoanei careia i-
a fost cauzata o dauna. Tot in acest sens exista o alta talmacire, si anume ca pedeapsa are scop de
ispasire. Autorii englezi Cross si Johns explica ca infractorul insusi se expune suferintelor, pentru a
ajunge sa constientizeze justetea pedepsirii”®®.

Mai mult, CP RM, ,,pentru prima data in istoria legislatiei penale autohtone si printre putinele
legislatii penale straine, a formulat definitia de pedeapsa, fixand, totodata, si scopurile acesteia. Este,
poate, cea mai aproape de solutionarea unei probleme vizate intr-o legislatie®%*.

Potrivit alin. (1), art. 60 al CP RM, ,,pedeapsa penala reprezinta o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor8%,

Astfel, ,.institutia pedepsei s-a dezvoltat din punct de vedere istoric de la privat la public. In
formatiunile comune prestatale, sanctiunile pentru incilcarile de interese colective sau personale
purtau un caracter, respectiv, comun sau interpersonal®®,

Mai mult, pedeapsa penald urmareste atingerea anumitor scopuri. Doctrina penala din spatiul

occidental etaleazi trei scopuri ale pedepsei: ,,rizbunarea, intimidarea si corectarea”®%,

Doctrina penald franceza®®

considera scopuri ale pedepsei ,rasplata, intimidarea,
preintimpinarea si corectarea”, pe cand doctrinarii din Marea Britanie®®® evidentiaza ca scop al
pedepsei ,.elementul represiv, restabilirea echitatii sociale, intimidarea si apararea societatii de
atentate criminale.”

in manualele americane de drept penal si in alte izvoare de drept, se enumera patru scopuri
principale ale pedepsei: ,rasplata, intimidarea, privarea condamnatului de posibilitatea de a comite

noi infractiuni, corectarea acestuia”®®’,

890 ITpecmynnenue u naxasanue 6 Anenuu, CIIA, @panyuu, P, Anonuu. Yacts O6mas. Mocksa: IOpuauueckas
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Astfel, prin rasplata se are in vedere ,,aplicarea pedepsei fata de vinovat, pentru a exprima
atitudinea de condamnare de catre societate a comportamentului sau. Acest scop, spre deosebire de
celelalte trei, se considera neutilitar, adica, in acest caz, nu se urmareste alta utilitate decat reprimarea
condamnatului pentru comiterea infractiunii. Insa adeptii acestei teorii, mai ales autorul J.Hall,
considera ca alte scopuri, cum ar fi prevenirea infractiunilor si protectia societatii, nu constituie decat
niste lansari repetate, fara semnificatie”%.

Intimidarea ,,este privita sub doua aspecte: generala si individuala, ambele orientate spre
preintampinarea infractiunilor — fie de catre un cerc indeterminat de persoane, fie de catre un singur
infractor, dar in dreptul american accentul este pus pe intimidarea generali”®,

Privarea de posibilitatea de a comite noi infractiuni presupune ,,atat izolarea condamnatului de
societate, protejand astfel persoanele de eventualele atentate comise de catre acesta, cat si aplicarea
pedepsei capitale”’®,

Prin corectare se subintelege ,,modificarea comportamentului condamnatului, astfel incat el,
in general, renunta la activitatea infractionala. O mare parte dintre exponentii acestei teorii sunt
psihologi, psihiatri, alti specialisti, care vad originea criminalitatii in factorii de natura biologica.
Aceasta teorie recunoaste posibilitatea aplicarii masurilor de corectare, indiferent de gradul de
vinovitie in comiterea infractiunii, dar numai datoriti ,,stirii periculoase” a persoanei” .

In prezent, ,,corectarea ca scop special al pedepsei a devenit un deziderat foarte popular in
viziunile teoreticienilor englezi, astfel ca au inceput sa apara proiecte de reforma in teoria pedepsei
penale. Pornind de la aceasta premisa, criteriul de aplicare a pedepsei sau a altor masuri juridico-
penale il constituie nu gravitatea faptei de facto, ci pericolul subiectiv pe care il emana personalitatea
infractorului pentru societate. insasi comiterea infractiunii este privita doar ca un temei de aplicare a
masurilor juridico-penale fata de subiect. Comoditatea acestei teorii, potrivit opiniei juristilor englezi,
consta in mentinerea posibilitatii de aplicare atat a masurilor de influenta cu caracter represiv, cat si a
celor lipsite de acest caracter, dar mai accesibile si mai putin costisitoare”’%2,

Este de remarcat valoarea teoriei prenotate, or, aceasta asigura intr-un mod mai eficient

resocializarea infractorului in societate, acesta fiind adevaratul scop pe care il promoveaza aplicarea

6% Hukugopos B.C., Pemernuxos @ .M. Cospemennoe amepuxanckoe yzonosnoe npaso. Mocksa, 1990, c.71.
69 1hidem, c.71.

700 1hidem, c.71.

1 Hukudopos B.C., Petuetnuko ®.M. Cospementoe amepuxanckoe yeonosroe npaso. Mocksa, 1990, c.71.
92 Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsi in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 113.
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pedepsei. Dar, in general, ,,in virtutea scopului pe care trebuie sa-I urmareasca pedeapsa, doctrina
engleza enunta ca aplicarea masurilor represive penale trebuie sa urmareasca, deopotriva, si scopul de
rasplata, intimidare si corectare”’®,

Astfel, legislatia nationald, prevede expres scopul pedepsei penale, context in care scopul
aplicdrii pedepsei penale rezultd nemijlocit din continutul art. 61 CP RM, acesta fiind ,,restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate™’%4,

Totodata, scopul pedepsei penale este de a preveni savarsirea de noi infractiuni. Astfel,
»prevenirea savarsirii de noi infractiuni se realizeaza atat pentru cel caruia i se aplica o pedeapsa, care
este menita sa asigure, prin functiile constrangerii si reeducarii infractorului, asa-numita preventie
speciala, cat si pentru ceilalti destinatari ai legii penale care, sub amenintarea cu pedeapsa privativa
de libertate, prevazuta in norma penala, isi conformeaza conduita exigentelor acesteia, astfel fiind
asigurati asa-numita preventie generala’’%,

Preventia ,,speciala constituie scopul direct al pedepsei aplicate si se realizeaza prin functia
corectiva a pedepsei, care depinde de specia acesteia, de durata sau cuantumul ei concret si de modul
cum se executd. Preventia generala se realizeaza ca urmare a prevederii pedepsei de catre norma
penald, prin cunoasterea si aderarea membrilor societatii la dispozitia normei respective (a celor care
o respectd) si prin teama de pedeapsa (pentru cei care ar fi tentati sa comita infractiuni). Asadar,
pedeapsa are rol preventiv antiinfractional”’%,

In altd ordine de idei, este important de a ne expune asupra caracteristicii fazei de executare a
procesului penal, care are o importanta deosebita in procesul de executare a pedepselor penale.

Or, executarea hotararilor penale, ocupd un loc esential in cadrul reglementarilor penale si
procesual penale.

Astfel, ,,combaterea fenomenului infractional nu poate fi realizat numai intr-o forma
declarativa, prin condamnarea inculpatului vinovat de savarsirea unei infractiuni. Pronuntarea

hotérarii penale definitive pune capat conflictului de ordin penal, generat de infractiune, dar nu

infaptuieste prin ea insasi sanctiunile de drept penal. Tocmai de aceea executarea hotararilor penale

% Dumneanu, L. Conceptul de pedeapsa in dreptul penal comparat. Op.cit., pag. 113.
704 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.
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are drept obiectiv desavarsirea activitatii de realizare a justitiei penale, prin aducerea la infaptuire a
celor stabilite prin hotirarile penale definitive”’"’.

Hotararile definitive au valoare, numai daca sunt puse in executare. Momentul ,,rdmanerii
definitive a hotararii judecatoresti penale nu coincide cu momentul executarii efective a dispozitiilor
obligatorii pe care aceasta le contine”’%,

Etapa ,,procesului penal, in care se executd functia judiciard care asigurd executarea
dispozitiilor cuprinse in hotararile penale definitive se numeste punerea in executare a hotdrarilor
penale”’®.

Autorul A. Zarafiu califica ,,punerea in executare ca etapa procesuald, doar daca avem in
vedere sensul larg al notiunii de proces penal, care include nu doar activitatea desfasurata intr-o cauza
penala (cand sunt exercitate si actiunile judiciare), ci si activitatea desfasurata in legatura cu cauza
penali (cand nu se rezolvi fondul)”’1°,

Astfel, ,,activitatea de punere in executare a hotararilor penale nu trebuie confundatd cu
activitatea de executare propriu-zisa, cu caracter extraprocesual, care este guvernata de norme de drept
substantial, norme care alcituiesc dreptul executirii sanctiunilor penale”’!!,

Executarea ,,in cele mai bune conditii a hotararilor penale ridicd importante Indatoriri pentru
organele de executare atat sub aspectul organizarii acestei activitati, cat si prin faptul ca este vorba
despre pedepse cu inchisoarea sau despre masuri de siguranta. Interventia operativa, prompta si ferma,
simplificarea formalitatilor si controlul riguros al activitatii de executare vor da eficienta scontata
hotirarilor penale”’*2,

In jurisprudenta CtEDO, in cauza Assanidze contra Georgiei, par. 181, Curtea a notat ci
»executarea unei hotarari sau a unei decizii, indiferent de instanta care a pronuntat-0, trebuie
considerati ca facand parte integranti din proces, in sensul art. 6”13,

In aceeasi hotarare, par. 182-183, CtEDO noteaza: ,,Garantiile consacrate de art. 6 din

Conventie ar fi iluzorii, dacd ordinea juridicd sau administrativa internd a unui stat contractant ar

97 Manea, VI. Drept executional penal. Note de curs, Chisindu: F.E.-P Tipografia Centrald, 2014. 744 p. pag. 114. ISBN
978-9975-53-434-5.

08 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciala. Op.cit., pag. 522.
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10 |bidem, pag. 522.

"1 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 522.
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permite ca o hotarare de achitare, decizie judecatoreasca definitiva i obligatorie, s rimana inoperanta
in detrimentul unei parti. Un proces penal formeaza un tot, iar protectia art. 6 nu inceteaza odata cu
decizia de achitare. In cazul in care administratia refuza sau omite s execute o decizie de achitare ori
chiar intarzie sau nu face acest lucru, garantiile prevazute de art. 6 de care a beneficiat persoana
achitati in timpul etapei judiciare a procedurii ar deveni partial iluzorii”"*,

Potrivit autorilor autohtoni, executarea hotararilor este o faza procesuala obligatorie a
procesului penal, ,,care incepe odata cu ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti si care cuprinde
activitatile instantei de judecatd de punere in aplicare a acestora, precum si solutionarea unor chestiuni
aparute in timpul si dupi executarea pedepselor penale”’®®,

Cercetatorii romani considerd ca ,,judecata, ca faza a procesului penal, se termina cu
pronuntarea unei hotdrari definitive, care a cdpatat putere de lucru judecat. Combaterea fenomenului
infractional nu se poate realiza insa numai printr-o forma declarativa — condamnarea inculpatului,
pentru savarsirea unei infractiuni, ci aceasta hotarare, prin care se aplica legea penald unui caz concret
de comitere a unei infractiuni, trebuie adusa la indeplinire, in sensul ca persoana condamnata sa sufere
efectiv constrangerea pedepsei, sa fie pusa in executarea pedepsei aplicate. Ca urmare, judecata este
urmati de o ultima fazi procesuald — executarea hotdrarii penale definitive’*®,

Astfel, ,,aceastd ultima faza procesuala cuprinde, in primul rand, reglementarea modalitatilor
de punere in executare a dispozitiilor luate prin hotirarea penald definitiva”’’,

Potrivit art. 466 alin. (1) CPP RM, ,,hotararea instantei de judecata intr-o cauza penala devine
executorie la data cand a rimas definitiva”"8,

Hotararea primei instante va ramane definitiva: ,,1) la data pronuntarii, cind hotararea nu este
supusa apelului si nici recursului; 2) la data expirarii termenului de apel: a) cand nu s-a declarat apel
in termen; b) cand apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit; 3) la data retragerii
apelului si Incetarii procedurii de apel, dacad aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel;
4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotararilor nesupuse apelului sau daca apelul a fost

respins: a) cand nu s-a declarat recurs in termen; b) cand recursul declarat a fost retras induntrul

14 Hotararea CtEDO in cauza Assanidze contra Georgiei. [online]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
61875 [citat: 12.10.2024].

5 Dolea, 1., Roman, D., Sedletchi, I., Vizdoagd, T., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Editia a 3-a,
revizuita si completata. Op.cit., pag. 576.

16 Theodoru, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Hamangiu, 2013. 896 p., pag. 764. ISBN 978-
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termenului stabilit; 5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotararilor mentionate la pct. 4)
si incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de recurs; 6) la
data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva hotararilor mentionate la
pet.4)”79,

Iar hotararile instantei de apel se considera cd raman definitive la data pronuntarii deciziei in
apel.

Subsecvent, alin. (4) art. 466 CPP RM statueaza: ,,Hotararea instantei de recurs impotriva
hotérarii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul ramane definitiva, la data
pronuntdrii acesteia, daca:

1) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in instanta de recurs, fara rejudecare;

2) cauza a fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupa admiterea recursului;

3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii recursului”’%,

Prin urmare, hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice
si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

In Romania, se remarca ci ,hotirarea penala definitiva este investita cu autoritate de lucru
judecat prin efectul legii. Lucrul judecat in penal este ceea ce instantele judecatoresti au hotarat n
mod definitiv, in fapt si in drept, asupra invinuirii care forma obiectul procesului penal”’?.

Totodatd, in doctrina romana regasim ca ,,in penal, hotararile judecatoresti devin executorii la
data cand au ramas definitive. Momentul la care raman definitive hotararile penale este prevazut de
lege expres, fiind reglementat in mod diferit, dupa cum hotararile sunt ale primei instante, ale instantei
de apel ori pronuntate in calea de atac a contestatiei”’?2,

Se mai mentioneaza ca ,ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti penale marcheaza
si momentul la care procesul penal (in sens de activitate in care se exercita actiunea penald), a luat
sfarsit. Procesul penal (in sens larg) va continua, eventual, cu etapa punerii in executare a hotararii

penale, dar firi exercitarea actiunii penale”’?,

18 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Op.cit.

20 bidem.

21 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 523.
722 |bidem, pag. 524.

23 |bidem, pag. 524.
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Aceeasi ratiune o regasim si in cercetarile autorului I. Dolea, potrivit cdruia ,hotararile
judecatoresti definitive capata autoritate de lucru judecat si, prin urmare, poartd un caracter
obligatoriu”’?,

Astfel, prin intermediul hotararilor sunt aplicate persoanelor juridice pedepse penale,
prevazute de legislatia penala.

Analizand sistemul pedepselor penale, evidentiem ca acesta ,,reprezinta o lista exhaustiva de
tipuri (feluri) de pedepse stabilite in legea penala, care sunt grupate in categorii dupa anumite criterii
si aranjate intr-o anumita ordine”’?°.

Codul penal, adoptat in 2002, ,,se caracterizeaza printr-o diversitate mai mare de pedepse
comparativ cu Codul penal al RSSM din 1961”72, Astfel, ,,in afari de pedepsele aplicate persoanelor
juridice, care nu au precedent in Codul penal anterior, datorita lipsei unui atare subiect al infractiunii,
si pedepsele aplicate persoanelor fizice au crescut numeric”’?’.

In acest context, de evidentiat ci, ,,odata cu adoptarea noului Cod penal al Republicii Moldova
la 18 aprilie 2002, in vigoare din 12 iunie 2003, legiuitorul a introdus persoana juridica in calitate de
subiect al infractiunii, plecand de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, prin care statele au fost invitate sa admita raspunderea penala a
persoanelor juridice; mai multe state, printre care si Republica Moldova, au decis reglementarea
acestei institutii”’’2,

Sub aspect comparativ, in Romania, potrivit art. 136 Cod penal, delimitam pedepse principale
si pedepse complementare. Astfel, in calitate de pedeapsa principala se atesta amenda, iar in calitate
de pedepse complementare, se atestd urmatoarele:

a) ,,dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o

durata de la 3 luni la 3 ani;

724 Dolea, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., pag. 1183.

725 Paun, P., Paun, A. Analiza juridica a pedepselor penale aplicate persoanelor fizice in Republica Moldova. in: Analele
stiingifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, 2016, nr.XVI (2), pp.50-56, pag. 50. [online].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/92216 [citat: 12.12.2023].

726 Codul Penal al RSSM din 24.03.1961. Publicat in Vestile RSSM nr. 10 in 1961. [online]. Disponibil:
https://www.scribd.com/doc/297718931/CODUL-PENAL -vechi [citat: 12.12.2023].

27 Paun, P., Paun, A. Analiza juridica a pedepselor penale aplicate persoanelor fizice in Republica Moldova. Op.cit. pag.
50.

728 Cernalev, V. Amenda in sistemul pedepselor penale. Notiune, aspecte juridice si dimensiunile pe care activeaza. in:
Revista Nationala de Drept, 2018, nr.1-3 (207-209), pp.80-82, pag. 82. ISSN 1811-0770. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/80-82_0.pdf [citat: 14.04.2024].
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¢) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd de la 3 luni
la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la
unu la 3 ani;

e) plasarea sub supraveghere judiciara;

f) afisarea sau publicarea hotirarii de condamnare”’?°,

In Romania, persoanelor juridice care raspund penal, ,,aldturat pedepsei amenzii, li se pot
aplica si pedepse complementare. In cazul rispunderii penale a persoanei juridice, nu este posibila
insd aplicarea unor pedepse accesorii, deoarece acestea sunt adiacente unor pedepse cu executare
succesiva. Or, pedeapsa amenzii fiind cu executare uno ictu, lipseste suportul juridic care permite
aplicarea unor asemenea pedepse”°.

Legislatia penala a Republicii Cehe prevede 8 tipuri de sanctiuni pentru persoanele juridice:
1) ,incetarea activitatii persoanei juridice; 2) confiscarea bunurilor; 3). amendd pecuniard;
4) confiscarea activelor sau a bunurilor imobile; 5) interdictia de a desfasura activitate relevanta,
6) interzicerea de a primi premii, de a participa la proceduri de concesionare si licitatii publice;

7) interdictia de a accepta donatii sau subventii; 8) publicarea hotirarii in mass-media”".

in Republica Muntenegru’®? si Republica Serbia’®

existd doar doua tipuri de sanctiuni penale
pentru persoanele juridice: amenzi si lichidarea persoanei juridice. Cu toate acestea, alte doua tipuri
de sanctiuni pot fi impuse persoanelor juridice: suspendarea executarii pedepsei si masuri de siguranta,
acestea din urma fiind, in esenta, aceleasi cu sanctiunile penale din alte tari: elaborarea si punerea in
aplicare a unui program de masuri eficiente, necesare si rezonabile; confiscarea obiectelor; publicarea

sentintei; interzicerea desfasurarii de activitati comerciale sau de altd natura (Muntenegru);

729 Codul Penal din 17 iulie 2009. / Legea nr.286/2009. Publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, nr.510 din 24 iulie
2009. [online]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/223635 [citat: 14.04.2024].

730 pedepsele aplicabile persoanelor juridice. [online]. Disponibil: https://htcp.eu/pedepsele-aplicabile-persoanelor-
juridice/ [citat: 14.04.2024].

731 Kayanos, B.B. Hakasauus Jis IOpUIMUECKHX JIMIL TI0 YTOIOBHOMY ITpaBy 3apyOexHbIX ctpad. B: Hzeecmus Tyal'V,
DKoHOMHYECKHE U Fopuandeckue Hayku, 2014, Ne3-2, ¢.164-170, c.166. [online]. Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/nakazaniya-dlya-yuridicheskih-lits-po-ugolovnomu-pravu-zarubezhnyh-stran/viewer
[citat: 22.02.2024].

32 aw on criminal liability of legal entities. under the Laws of the Republic of Montenegro. [online]. Disponibil:
https://www.researchgate.net/publication/356530089 Criminal_Liability of Legal Entities under_the Laws_of the R
epublic_of Montenegro [citat: 22.02.2024].

33 Law on the liability of legal entities for criminal offences. [online]. Disponibil:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Mercenaries/\WG/L aw/Serbia/LawOnL iability.pdf [citat:
22.02.2024].
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interzicerea desfasurarii anumitor activitati sau operatiuni Inregistrate; confiscarea fondurilor;
publicarea hotararii judecatoresti (Serbia).

Autorul V. Dodonov, analizand sistemele de pedepse pentru persoanele juridice din tarile
strdine, constata ca, pe langa amenzi, cel mai adesea sunt aplicate societatilor comerciale urmatoarele
sanctiuni:

1) ,,confiscarea speciala (Albania, Belgia, Irak, SUA, Franta);

2) restrangerea activitatii persoanei juridice, inclusiv interzicerea de a se angaja Tn anumite
tipuri de activitati, inchiderea subdiviziunilor sau a sucursalelor (Albania, Belgia, Franta, Lituania,
Moldova, Peru, Spania);

3) incetarea temporara a activitatii unei entitdti juridice (Spania, Peru);

4) lichidarea unei entitéti juridice (Belgia, Franta, Lituania, Moldova, Peru);

5) publicarea unei hotirari judecitoresti (Belgia, Franta)”’34,

Art. 131-37 din Codul penal francez stipuleaza: ,,Sanctiunile penale sau corectionale suportate
de persoanele juridice sunt: 1) amenda; 2) in cazurile prevazute de lege, pedepsele enumerate la
articolul 131-39 si pedeapsa previzuti la articolul 131-39-277%,

Conform art. 131 — 39 Cod penal francez, ,,in cazul in care legea prevede acest lucru cu privire
la o persoana juridicd, o infractiune sau o contraventie poate fi pedepsitd cu una sau mai multe dintre
urmatoarele sanctiuni: 1) Dizolvarea, in cazul in care persoana juridica a fost creata sau in cazul unei
infractiuni sau al unei contraventii, pedepsite In ceea ce priveste persoanele fizice cu o pedeapsa cu
inchisoarea de trei ani sau mai mult, care a fost utilizatd in mod abuziv pentru a comite infractiunea;
2) Interdictia permanenta sau pe o perioada de maximum cinci ani de a exercita direct sau indirect una
sau mai multe activitati profesionale sau sociale; 3) Plasarea, pentru o perioada de maximum cinci
ani, sub supraveghere judiciard; 4) Desfiintarea definitivd sau pentru o perioadd de maximum cinci
ani, a unitatilor sau a uneia sau mai multor unitati ale societatii utilizate pentru savarsirea infractiunii;
5) Excluderea definitiva de la contractele de achizitii publice sau excluderea pentru o perioada de
Maximum cinci ani; 6) Interdictia, definitiva sau pentru o perioada de maximum cinci ani, de a face o

oferta publica de titluri financiare sau de a admite la tranzactionare titlurile sale financiare pe o piata

734 TlomonoB B. OTBETCTBEHHOCTD IOPMAMYECKHX JIMI] B COBPEMEHHOM yrososHoMm Tpase. [online]. Disponibil:
http://www.zazakon.ru/. [citat: 22.02.2024].

735 Cod Pénal [online]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006165265/ [citat:
22.02.2024].
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reglementatd; 7) Interdictia, pentru o perioadd de maximum cinci ani, de a emite cecuri, altele decat
cele care permit tragatorului sa retraga fonduri de la tras sau cele care sunt certificate, sau de a utiliza
carduri de plata; 8) Confiscarea, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute la articolul 131-
21; 9) Afisarea sau difuzarea deciziei fie in presa scrisa, fie prin orice mijloc electronic de comunicare
cu publicul; 10) Confiscarea animalului care a fost folosit la savarsirea infractiunii sau in legatura cu
care a fost savarsitd infractiunea; 11) Interdictia, definitiva sau pentru o perioada de maximum cinci
ani, de a detine un animal; 12) Interdictia, pentru o perioada de pana la cinci ani, de a primi orice
ajutor public acordat de stat, de autoritatile locale, de unitatile sau gruparile acestora, precum si orice
ajutor financiar plitit de o persoani privati, insdrcinati cu o misiune de serviciu public””®.

In legislatia nationald a RM, potrivit art. 63 alin. (1) CP RM"®", persoanei juridice ii pot fi
aplicate urmatoarele categorii de pedepse penale:

a) amenda;
b) privare de dreptul de a exercita o anumita activitate;
c) lichidare.

De remarcat ca amenda se aplica persoanei juridice in calitate de pedeapsa principala, ce
urmeaza a fi achitata benevol de catre persoana juridicd condamnata; in asa fel persoana juridica va
da dovada de faptul ca a constientizat caracterul ilegal al faptelor savarsite si va demonstra corectarea
lor in viitor.

Iar privarea persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumitd activitate si lichidarea
acesteia se pot aplica atat ca pedepse principale, cat si ca pedepse complementare.

in continuare, vom analiza fiecare pedeapsa in parte, in special modul de executare a acestora.

Pedeapsa penald, sub forma de amenda aplicatd persoanei juridice, se stabileste Tn unitati
conventionale, unde valoarea unei unitati conventionale este de 50 lei.

Potrivit alin. (4) art. 64 CP RM, ,,marimea amenzii pentru persoanele juridice se stabileste in
limitele de la 1 500 la 60 000 unitati conventionale, in functie de caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, de marimea daunei cauzate, ludndu-se in considerare situatia economico-financiara a

persoanei juridice.”’38,

736 Cod Pénal [online]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006165265/ [citat:
22.02.2024].

787 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

738 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.
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Punerea 1n executare a pedepsei principale, amenda, ,,se efectueaza potrivit regulilor aplicabile
pedepsei amenzii previzute pentru persoanele fizice”’®.

A priori, persoana juridica este in drept de a achita benevol amenda stabilita, oferindu-i-se
pentru aceasta 30 de zile de la data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti. Dupa expirarea
termenului de 30 de zile, instanta de judecatd va expedia titlul executoriu pentru executare silitd
executorului judecatoresc, fapt ce rezulta din continutul art. 284 CE RM. Instanta va expedia titlul
executoriu executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilita de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se afla sediul condamnatului, persoana juridica.

Ulterior, executorul judecatoresc, intr-un termen de 10 zile, va verifica ,,mijloacele banesti
aflate pe conturile bancare ale persoanei juridice si va prezenta ordinul incaso institutiei financiare,
pentru virarea sumei amenzii la contul indicat in titlul executoriu”’4°.

Daca, in decurs de 30 de zile de la data primirii titlului executoriu de catre institutia financiara,
ordinul incaso nu se execute, din motivul lipsei sau insuficientei mijloacelor banesti, executorul
judecatoresc va dispune urmarirea bunurilor persoanei juridice, in conformitate cu prevederile
legislatiei de executare.

Potrivit doctrinarilor, ,daca timp de 30 zile dupa ramanerea definitivd a sentintei de
condamnare, persoana juridicd, avand mijloace financiare in conturile sale bancare si avand
posibilitatea de a efectua transferul sumelor banesti, nu achitd amenda aplicata, poate fi ridicata
problema inlocuirii amenzii cu urmdrirea patrimoniului. Situatia In cauza ar genera costuri
suplimentare pentru persoana juridica, deoarece urmarirea patrimoniului va fi efectuata de executorul
judecatoresc, activitate care urmeaza a fi remunerata suplimentar. Patrimoniul urmarit nu va trece in
folosul statului. Bunurile obtinute vor fi comercializate prin licitatie, iar sumele capatate din vanzarea
acestora vor fi directionate spre achitarea amenzii penale si a tuturor cheltuielilor legate de procedura
de urmarire a patrimoniului si de executare a titlului executoriu. Prin urmare, eschivarea persoanei
juridice de la achitarea amenzii este, cel putin, inconvenabilda din punct de vedere financiar.
Suplimentar, aceasta poate genera si raspunderea persoanelor care se fac vinovate de neexecutarea

intentionatd a unei hotirari judecitoresti”’*.,

39 Manea, VI. Drept executional penal. Note de curs. Op.cit., pag.133.

740 Codul de executare a Republicii Moldova / Cod nr. 443 din 24.12.2004. Publicat: 05-11-2010 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 214-220, art. 704. [online]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122067&lang=ro [citat: 22.02.2024].

41 Grama, M., Botnaru, S., Savga, A., Martin, D. Drept penal. Partea generald. V.2. Chisindu: Tipografia Centrald, 2016,
336 p., pag.169.
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Potrivit art. 64 alin. (4) CP RM, dacé persoana juridica se va eschiva, cu rea-vointa de la
achitarea amenzii fixe, stabilite prin hotarare judecatoreasca, ,,instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitati a amenzii cu urmdrirea patrimoniului”’42,

Prin eschivarea cu rea-vointa intelegem ,,un comportament neintrerupt, indreptat spre
neexecutarea pedepsei. Pentru a constata eschivarea cu rea-vointa in actiunile ce decurg din
comportamentul persoanei juridice, trebuie sa fie stabilita prezenta cumulativa a urmatoarelor doua
circumstante: in primul rand, neachitarea amenzii in termenele stabilite de legislatia penala, in al
doilea rand, ascunderea intentionati a veniturilor”’*,

Totodata, urmarirea patrimoniului consta in ,,sechestrarea, ridicarea si vanzarea bunurilor care
fac parte din acesta. Poate fi urmarit orice bun corporal ori universalitate de bunuri, care se afla in
circuitul civil, indiferent de faptul la cine se afla in posesiune, precum si orice drept patrimonial sau
creanta baneasca, cu exceptia celor care nu sunt pasibile de urmarire silita. Bunurile care sunt supuse
unui circuit civil limitat pot fi urmarite doar in conditiile previzute de legislatia in vigoare”’#4,

Potrivit alin. (3') CP RM, ,,in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este
executati integral”’*,

In Romania, ,pedeapsa executirii amenzii se executi prin plata acesteia de catre cel
condamnat integral si prin depunerea recipisei de plata, in original, la instanta de executare in termen
de 3 luni de la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare. Depunerea recipisei de achitare
integrald a amenzii se face in termen de 15 zile de la data efectudrii platii”’*®.

Potrivit legislatiel roméane, ,,dacd persoana condamnata la pedeapsa amenzii se gaseste in

imposibilitate de a achita integral amenda in termenul legal, instanta de executare, la cererea

condamnatului, poate dispune esalonarea platii amenzii, pe cel mult 2 ani, in rate lunare. Legea nu

742 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

743 Spatari, M. Analiza comparativa a pedepselor penale aplicabile persoanei juridice in legislatia penala a Republicii
Moldova si a Romaniei. in: Traditie si inovare in cercetarea stiintifica : Materialele Conf. St. cu participare Intern., Ed.
a 10-a, 08 oct. 2021. Balti: [S. n.], 2022 (CEU US). Vol. Il. p. 153-159. pag. 155 ISBN 978-9975-50-272-6. [online].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/153-159 12.pdf [citat: 25.05.2023].

744 gpatari, M. Analiza comparativa a pedepselor penale aplicabile persoanei juridice in legislatia penala a Republicii
Moldova si a Romaniei. Op.cit., pag. 155.

745 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

746 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op.cit., pag. 529.
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instituie un termen imperativ pentru formularea cererii, astfel ca aceasta poate fi adresata judecatorului
delegat cu executarea si dupd depisirea termenului initial de 3 luni, in care trebuia platiti amenda”’*’.

Cea de-a doua categorie de pedeapsa din sistemul pedepselor penale, aplicabile persoanei
juridice, este privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care consta in ,,stabilirea interdictiei
de a Incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii,
inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activititi”’®, fapt ce rezultd nemijlocit din
continutul art. 73 CP RM.

In acest sens, norma previzuta de art.73 CP distinge clar doud pedepse diferite:

= Interdictia de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau titluri de valoare sau alte
activitati;
» Interdictia de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat”’*°.

Mentionam ca legiuitorul utilizeaza sintagma de ,,alte activitati”, ceea ce denota 0 interpretare
mai larga, fapt ce reprezinta o formulare inacceptabila, deoarece este imperativ de a se indica strict
categoriile de activitati de care ar putea fi privata persoana juridica, in cazul savarsirii unei infractiuni
st aplicdrii pedepsei respective.

De aceeasi parere sunt si alti autori, care considera ca ,,aceastd norma este una abuziva, pe
motiv ca statul isi rezerva, practic, drepturi nelimitate de interventie in activitatea persoanei juridice.
In acelasi timp, nu este rationald nici stabilirea interdictiei pe un anumit termen. Daci persoana
juridica practica o activitate fara respectarea anumitor norme/standarde, atunci ea este trasa la
raspundere pentru aceasta si este clar ci nu poate practica aceasti activitate in afara legii. In cazul in
care, dupa tragerea la raspundere, persoana isi regleaza activitatea, astfel incat sa corespunda tuturor
normelor legale, nu este clar de ce si in ce bazd poate fi limitatd in practicarea unei anumite
activititi”’,

Termenul de aplicare a pedepsei ,,privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate poate

fi limitatd la un anumit teritoriu sau la o anumita perioadad a anului si se stabileste pe un termen de

pana la 5 ani sau pe un termen nelimitat.”

47 Zarafiu, A. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciala. Op.cit., pag. 529.

748 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

49 Grama, M., Botnaru, S., Savga, A., Martin, D. Drept penal. Partea generald. V.2. Op.cit., pag.170.

750 Botnaru, S., Buravcenco, |. Pedepsele ce pot fi applicate persoanelor juridice — subiect al infractiunii. in: Integrare
prin cercetare si inovare. 2016, Stiinte juridice, vol.1, pp.45-48, pag.46. [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/45-48 7.pdf [citat: 12.11.2023].
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Analizand practica judiciard nationald, constatdm cd, in majoritatea hotararilor pronuntate in
cadrul cauzelor penale, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 201971, a fost
mentinutd Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, prin care persoanelor juridice declarate
vinovate in comiterea faptei infractionale imputate, le-a fost aplicata o pedeapsa penala sub forma de
amenda si pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani.

In cadrul unei alte Decizii a Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 20177

, judecand
recursul ordinar declarat, acesta a fost admis, mentionandu-se, inclusiv, faptul ca ,,pedeapsa aplicata
inculpatilor prin dispozitivul instantei de apel — cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate — nu corespunde prevederilor art. 65 alin. (1) Cod penal, art. 395 alin. (3) Cod de procedura
penala, conform carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie
precizata, astfel incat la executarea sentintei sa nu apara niciun fel de indoieli cu privire la categoria
si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata 3,

Per a contrario, intr-o alta hotdrare din practica judiciara nationald, prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, instanta de recurs a rezumat ci instanta de fond a aplicat
persoanei juridice inculpate pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita activitatea de
prestari servicii Tn domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 3 ani. Fiind contestata cu
apel sentinta primei instante, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a casat sentinta primei instante
si a pronuntat o noud hotarare, prin care a fost recunoscuta ca vinovata persoana juridica ,,Alex&Gvi”
SRL, aplicandu-i-se o pedeapsa cu amenda si privarea de dreptul de a exercita activitatea de prestari
servicii in domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 2 ani. Ulterior, in speta, instanta de
recurs a admis recursul ordinar Tnaintat de catre procuror, fiind transmisa spre rejudecare cauza penala
unui alt complet de judecati. In urma rejudecirii, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau, a fost casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei principale si in aceasta parte a fost

pronuntata o noud hotarare, prin care inculpatei i s-a aplicat pedeapsa principala sub forma de amenda.

1 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019. Dosarul nr. 1ra — 129/2019.
52 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1622/2017.
73 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1622/2017.
4 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1459/17.
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Din continutul unei alte Decizii a Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 20207,
deducem ca persoana juridicd SC ,,Amber Term” SRL a fost condamnatd de prima instantda pentru
comiterea infractiunii, prevazute in art. 248 alin. (5) lit. b) si ) Cod penal, la amenda de 8000 unitati
conventionale si la privarea de dreptul de a exercita activitati legate de importul si exportul marfurilor
pe un termen de 4 ani.

Similar, intr-o alti deciziei”®, companiei inculpate i-a fost aplicati ca pedeapsi
complementard privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate Tn domeniul angajarii
persoanelor Tn campul muncii peste hotarele Republicii Moldova.

Potrivit unei alte decizii’”®’, companiei inculpate i-a fost aplicati pedeapsa complementari
privarea de dreptul de a incheia tranzactii imobiliare pe un termen de 6 luni, iar intr-o altd cauza
penala’™®, companiei inculpate i-a fost aplicatid pedeapsa complementard privarea de dreptul de a
exercita activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de doi ani.

In altd ordine de idei, organul competent pentru executarea pedepsei expuse, potrivit art. 285
CE RM, este ,,organul de probatiune, in a carui raza teritoriala isi are sediul condamnatul”’®°.

Astfel, procesual, hotararea instantie prin care s-a aplicat pedeapsa privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate se expediaza organului de probatiune, conform competentei teritoriale
prenotate.

Ulterior receptiondrii hotdrarii, organul de probatiune va ,.trimite hotdrarea judecatoreasca
organului abilitat cu dreptul de a interzice condamnatului o anumita activitate, pentru a sista activitatea
interzisa, pentru a retrage autorizatia sau licenta si/sau pentru a modifica statutul persoanei juridice
condamnate” ",

In termen de 10 zile, ,organul care a eliberat autorizatia sau licenta pentru exercitarea genului
de activitate interzis retrage autorizatia sau licenta respectiva. In cazul interzicerii exercitirii unei
activitati pentru care nu a fost eliberatd autorizatie sau licentd, organul inregistrérii de stat asigurd

excluderea din statutul persoanei juridice respective a genului de activitate interzis”®?.

5 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020, Dosarul nr. 1ra — 759/2020.
76 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, Dosarul nr. 1a-401/20.

57 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2019, Dosarul nr. 1ra-574/2019.

8 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 28 octombrie 2019, Dosarul nr. 1ra-1065/2019.
9 Cod de executare a Republicii Moldova. Op.cit.

760 Ibidem.

781 |bidem.
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Toata informatia despre ,retragerea autorizatiei, licentei ori despre modificarea statutului
persoanei juridice condamnate urmeaza a se publica in Monitorul Oficial al RM, anume de catre
organul care le-a efectuat si se remite ulterior Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National
Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat, precum si organului de probatiune, caruia, suplimentar, i se
remite si hotdrirea instantei de judecati”’®,

Despre executarea hotdrarii organul de probatiune are obligatia ca, in termen de 5 zile, sa
informeze instanta de judecata.

Cea de-a treia categorie de pedeapsa penald, aplicabila persoanei juridice, este lichidarea ei,
care ,,consti in dizolvarea acesteia, cu survenirea consecintelor previzute de legislatia civila”’®3,

Se considera ca lichidarea persoanei juridice este cea mai durd pedeapsa, ,,ce se stabileste in
cazul in care instanta de judecata constata ca gravitatea infractiunii savarsite face imposibila pastrarea
unei atare persoane juridice si prelungirea activitatii ei”’54,

Dizolvarea persoanei juridice este considerata ,,pedeapsa cu moartea a acesteia, deoarece,
odati cu aplicarea acestei masuri, ea inceteaza din punct de vedere juridic”’®°.

Aceastd categorie de pedeapsd se stabileste de catre instanta de judecata, in cazul in care
instanta constatd cd gravitatea infractiunii savarsite face imposibild pastrarea unei atare persoane
juridice si prelungirea activitatii ei.

In literatura de specialitate, se opineaza ci sintagma lichidarea persoanei juridice ar trebui sa
fie inlocuita cu sintagma dizolvarea persoanei juridice, ,,deoarece tocmai aceasta din urma, conform
Codului civil, deschide procedura de lichidare, in cadrul careia sunt satisfacute cerintele patrimoniale
ale creditorilor, se Incaseaza amenzile, inclusiv cele impuse in calitate de pedeapsa penala, se impart
intre fondatori bunurile ce rdman. Dupd incheierea procedurilor ce urmeaza dizolvarea, are loc
lichidarea persoanei juridice, fapt care se soldeaza cu radierea ei din registrul in care se inregistreaza

acesti subiecti de drept”’®°,

762 Cod de executare a Republicii Moldova. Op.cit.

763 Codul Penal al Republicii Moldova. Op.cit.

764 Spatari, M. Analiza comparativa a pedepselor penale aplicabile persoanei juridice in legislatia penala a Republicii
Moldova si a Romaniei. Op.cit., pag. 155.

765 Cojocaru, A. Pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice. In: Analele Universitdtii , Constantin
Brdncugi” din Tdrgu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 4/2016, pag. 97. [online]. Disponibil:
https://www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2016-04/10_.pdf [citat: 11.09.2023].

766 Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V., Grama, M. Drept penal. Partea generald. Vol.1, editia a 2-a. Chisindu: Cartier
Juridic, 2005. 620 p., pag. 451.
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Unii autori evidentiaza ca ,,lichidarea, prin efectul juridico-civil de dizolvare a persoanei
juridice, este 0 modalitate de sanctionare penala, prin care aceasta isi inceteaza fiinta juridica ca
urmare a savarsirii unei infractiunii. In cazul in care se dispune pedeapsa dizolvarii, toate celelalte
pedepse sunt inutile, deoarece nu se mai poate pune problema necesitatii prevenirii savarsirii unor noi
fapte prevazute de legea penala, acest lucru realizandu-se in mod cert prin dizolvarea persoanei
juridice in cauza. Aplicarea dizolvarii de catre instanta de judecata face sa paleasca efectul retributiv
al pedepsei principale a amenzii, indiferent cat de mare este nivelul acesteia”’®’.

Punerea in executare a pedepsei lichidarii persoanei juridice are loc ,,dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare, prin care s-a dispus lichidarea persoanei juridice. Instanta de judecata
transmite hotararea sa instantei de judecata competente pentru a lua masuri si a desfasura in continuare
procesul de lichidare, in conformitate cu legislatia civila. Despre radierea persoanei juridice din
Registrul de stat al intreprinderilor, persoana competenta instiinteaza, in termen de 5 zile, instanta de
judecati care a pronuntat hotirarea de condamnare, prin care s-a dispus lichidarea intreprinderii”’®8.

Sub aspect comparativ, si anume potrivit Codului penal francez, ,,dizolvarea persoanei juridice
se aplica in situatia in care persoana juridica a fost creata cu scopul savarsirii unor infractiuni sau in
cazul in care obiectul activitatii este deturnat in vederea savarsirii de infractiuni, iar pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita de persoana fizica este pedeapsa cu inchisoarea pe 0
perioada de 3 ani sau mai mult”"®,

Codul penal belgian prevede ,.situatia dizolvarii persoanei juridice asemanator cu cea din
legislatia franceza si cea romana, in sensul ca aceasta se poate dispune numai atunci cand persoana
juridica se afla in ilegalitate inca de la infiintare sau cand ea ajunge sa nu mai desfasoare, practic,
decat activitati contrare obiectului pentru care s-a constituit, adica in situatia in care obiectul sau a fost
total deturnat”’’°.

Codul penal spaniol prevede, in art. 33 paragraful 7 lit. b), ca ,,dizolvarea persoanei juridice
produce pierderea definitiva a personalitatii acesteia, ca si cea a capacitatii de a actiona prin orice acte

juridice sau de a exercita orice activitate, chiar licita”"".

767 Neagu. N., Gament, N., Baiculescu, V. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic 2019. 825 p.,
pag. 673. ISBN 978-606-39-0210-9.

%8 Manea, V. Drept executional penal. Note de curs. Chisinau: Tipografia Centrald, 2014. 744 p., pag.136. ISBN 978-
9975-53-434-5.

769 Cojocaru, A. Pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice. Op.cit., pag. 104.

70 |bidem, pag. 104.

"1 1bidem, pag. 104.
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In doctrina romana, autorii au evidentiat mai multe cazuri in care se va aplica pedeapsa
complementara dizolvarea persoanei juridice, acestea fiind:
a) ,,Persoana juridica a fost constituita in scopul savarsirii de infractiuni;
b) Obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat in scopul comiterii de infractiuni, iar
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 3 ani;
c) in ipoteza neexecutarii, cu rea-credintd a uneia sau mai multor dintre pedepsele
complementare”’’2,
Din punct de vedere al executdrii respectivei pedepse, remarcam cd, potrivit art. 286 CE RM,
»dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare prin care s-a dispus lichidarea persoanei
juridice, instanta de judecata transmite hotararea sa instantei de judecata competente pentru a lua
masuri §i a desfasura in continuare procesul de lichidare, in conformitate cu legislatia civila. Despre
radierea persoanei juridice din Registrul de stat al intreprinderilor persoana competentd
incunostinteaza, in termen de 5 zile, instanta de judecata care a pronuntat hotararea de condamnare
prin care s-a dispus lichidarea intreprinderii”’’,
Potrivit unei cauze penale’’#, persoana juridica inculpatd SRL ,,Capturis” a fost declarati de
catre instanta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda si lichidarea persoanei jurdice. Similar, intr-o altd cauza

penali, a fost stabilitd pedeapsa cu amenda si lichidarea persoanei juridice’”.

4.3. Concluzii la Capitolul 4
Faza de judecare a cauzelor penale, in general, este ghidatda de un sir de principii, care sunt
reguli de baza, reglementate legal, si care guverneaza intreaga activitate desfasurata in fata instantei
de judecata, incepand cu momentul parvenirii cauzei penale si pana la solutiunea ei, asigurandu-se,
astfel, in modul cel mai consecvent, principiile procesului penal.
Judecarea cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice se efectueaza

potrivit procedurii obisnuite, cu derogarile si completarile prevazute de capitolul VI Cod de procedura

72 Cojocaru, A. Pedeapsa complementari a dizolvarii persoanei juridice. Op.cit., pag. 99-100.

73 Cod de executare a Republicii Moldova. Op.cit.

"4 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, Dosarul nr. 1ra-78/2016; Decizia Curtii Supreme de Justitei
din 03 octombrie 2017, Dosarul nr. 1ra-1219/2017.

" Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, Dosarul nr. 1a-663/2020.
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penala al Republicii Moldova, intitulat ,,Procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice”.

Astfel, constatdm ca normele speciale, care deroga sau vin sa completeze procedura generala
de examinare a cauzelor penale, se referd, in mod special, la reprezentarea persoanei juridice in
procesul penal, la masurile preventive aplicabile persoanelor juridice, la competenta teritoriala, la
locul de citare a persoanei juridice, la masurile asiguratorii care se pot lua fata de persoana juridica,
la executarea pedepselor penale.

Totodata, in situatia In care are loc examinarea unei cauze privind comiterea unei infractiuni
de catre persoana juridica, urmeaza obligatoriu a se respecta standardele unui proces penal echitabil,
inclusiv manifestat prin respectarea tuturor etapelor, drepturilor acesteia, participarea aparatorului,
reprezentantului legal.

Judecarea cauzelor penale impotriva persoanelor juridice se efectueaza cu participarea
reprezentantului legal al acestora.

In cazul in care persoana juridici nu desemneazi un reprezentant, instanta de judecati, la
solicitarea procurorului, va desemna un reprezentant din randul persoanelor care administreaza
entitatea, cu conditia ca aceasta sa nu fie implicata intr-un proces penal.

Daca se constata ca lipsesc persoane care gestioneaza persoana juridicd, instanta de judecata
care judeca cauza solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sd acorde asistenta juridicd garantata de stat.

Atat reprezentantul persoanei juridice, cat si aparatorul acesteia dispun, in egala masura, de
instrumentele si mijloacele legale, puse la dispozitie in vederea exercitarii dreptului la aparare, acestia
participand nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti la examinarea probelor, inaintand cereri si

demersuri, propuneri privind administrarea unor probe noi.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice, obtinute in urma cercetarii temei tezei de doctorat, a subiectului referitor
la particularitatile urmaririi penale si judecarii cauzei privind infractiunile comise de persoane
juridice, constau in urmatoarele: analiza conceptului si criteriilor de reglementare a procedurilor
speciale de urmarire penald si de judecare a cauzelor penale; identificarea consideratiilor generale
privind persoana juridica si identificarea aspectelor legate de reprezentarea persoanei juridice atat la
faza de urmarire penala, cat si la faza de judecare a cauzei penale, care a fost supusd modificarilor in
conformitate cu cele mai bune practici si in vederea respectarii dreptului la aparare a persoanelor
juridice; identificarea particularitatilor efectudrii anumitor actiuni de urmarire penala in cauzele de
invinuire a persoanelor juridice; constatarea masurilor preventive aplicabile persoanei juridice, in
special a controlului judiciar, Insotit de instituirea unei sau mai multor obligatii, precum achitarea unei
cautiuni; argumentarea necesitatii de a a identifica si adopta alte masuri preventive, care ar putea fi
aplicate persoanei juridice, or, cele existente in legislatia procesual penala sunt, practic, inaplicabile
persoanei juridice, context in care se impune largirea listei masurilor; identificarea scopului masurilor
asiguratorii si modalitatii de aplicare a acestora; analiza aspectelor legate de judecarea cauzei penale
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, a pedepselor aplicate si a modalitatii de executare;
stabilirea practicii CtEDO in materie penala ce vizeaza persoanele juridice si argumentarea faptului
ca garantiile unui proces echitabil Tn materie penald sunt aplicabile si persoanei juridice invinuite in
comiterea infractiunii.

Urmare a demersului stiintific realizat, a fost solutionatd problema stiintifica actuala de
importantd majord, care consta in investigarea aprofundata a statutului juridic distinct al persoanei
juridice 1n calitate de subiect al procesului penal, demers care a condus la clarificarea unor notiuni si
concepte utilizate atdt in doctrind, cét si in practicd, oferind o intelegere mai nuantatd actorilor
implicati in procesul penal. Totodatd, cercetarea a evidentiat particularitatile implicarii persoanei
juridice in cadrul procesual penal si a permis fundamentarea teoreticd a necesitdtii diversificarii
cadrului normativ, prin formularea unor propuneri de lege ferenda adaptate specificului acestei
proceduri speciale.

Problema stiintifica importanta tratata in lucrare a fost dezvaluita prin concluziile formulate in

baza ipotezei de cercetare, si anume:
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1. O trasatura distincta a procedurii privind urmarirea penala si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoana juridica consta in participarea, pe tot parcursul procesului penal, a
unui reprezentant al persoanei juridice si, respectiv, desemnarea reprezentantului legal. Anterior, se
atesta omisiunea legald privind posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna de sine
statdtor un reprezentant in cadrul procedurilor penale, ceea ce afecta esential dreptul acesteia la
apdrare. Astfel, Tn urma modificarilor aduse legislatiei procesual penale, a fost realizata o clarificare
privind modalitatea de desemnare a reprezentantului persoanei juridice atat la faza de urmarire penala,
cat si la faza de judecare a cauzei penale (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.).

2. Prin modificarile operate in CPP RM, a fost oferita persoanelor juridice posibilitatea
de a-si desemna independent reprezentantii in procedurile penale. Astfel, potrivit sumar art. 521 CPP
RM: persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un reprezentant in privinta caruia nu
se desfasoara un proces penal — art. 521 alin. (2); ulterior, atunci cand care persoana juridica nu-si
desemneaza un reprezentant (refuza sau nu are capacitatea de a desemna un reprezentant), judecatorul
de instructie sau instanta de judecatd va desemna un reprezentant al persoanei juridice, la demersul
procurorului, din randul persoaneclor care gestioneaza persoana juridica, in privinta caruia nu se
desfasoara un proces penal — art. 521 alin. (2%); iar in cazul lipsei persoanelor care gestioneazi
persoana juridica, organul de urmarire penala sau instanta de judecata vor solicita coordonatorului
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd desemnarea unui avocat
care sa acorde asistenta juridica garantata de stat (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.).

3. In contextul in care se constati ci lipsesc persoane juridice care gestioneazi persoana
juridica, organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd solicitd coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat desemnarea unui avocat
care s acorde asistenta juridica garantata de stat. Astfel, Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat a largit spectrul persoanelor care pot beneficia de asistenta juridica garantata
de stat, fiind introdusa o noua categorie, si anume persoanele juridice, indiferent de nivelul veniturilor.
(A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul 2.3.)

4. In cazul in care persoana juridica isi desemneazi un reprezentant, in vederea admiterii
in procesul penal in calitate de reprezentanti legali ai persoanelor juridice supuse raspunderii penale,
procurorul, organul de urmarire penala urmeaza sa solicite de la administratorii persoanelor juridice
documentele oficiale (contracte de constituire, hotarari, ordine, dispozitii, statute, hotarari ale instantei

de judecata etc.), care sa ateste functia, calitatea de serviciu si imputernicirile lor, extrase si copii
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confirmate de pe originalele actelor, care vor fi anexate la materialele cauzei penale. In cazul
neprezentarii acestor documente, persoana desemnatd ca reprezentant nu se va admite de catre
procuror, fapt consemnat prin emiterea unei ordonante motivate (A se vedea: Capitolul 2, subcapitolul
2.3).

5. Persoana nu are dreptul sa participe si nu va fi admisa in procesul penal in calitate de
reprezentant legal sau de reprezentant al persoanei juridice, iar daca a fost admisa, va fi inlaturata din
proces, in cazul in care este prezenta cel putin una din urmatoarele circumstante: a) daca a participat
in aceasta cauza in calitate de: - persoana care a efectuat urmarirea penala; - procuror care a luat parte
la desfasurarea procesului penal; - judecator care a judecat cauza, inclusiv judecator de instructie; -
grefier, interpret, traducator, specialist sau expert; - reprezentant sau reprezentant legal al victimei,
partii vatamate, partii civile; b) daca prin infractiunea imputata persoanei juridice i s-a cauzat
prejudiciu material fizic sau moral; ¢) daca a fost declarata, in modul stabilit de lege, ca incapabila,
potrivit procedurii civile sau penale; d) daca a acordat anterior asistenta juridica unei persoane ale
carei interese vin in contradictie cu interesele persoanei juridice pe care o reprezinta, precum si daca
se afla in relatii de rudenie sau relatii de dependenta personala de prima (A se vedea: Capitolul 2,
subcapitolul 2.3.)

6. In procesul de examinare a sesizarilor cu privire la infractiunile comise de citre
persoanele juridice, precum si in cadrul desfasurarii urmaririi penale, ,,procurorii, reprezentantii
organelor de urmarire penala vor solicita Agentiei Servicii Publice si vor obtine — cu anexarea la
materialele si cauzele cercetate — urmatoarele informatii oficiale: a) denumirea completa si abreviata
a persoanei juridice si forma juridica de organizare a ei; b) data si numarul de identificare de stat a
persoanei juridice; ¢) modalitatea de constituire a persoanei juridice (infiintata sau reorganizata) si
datele despre succesiunea de drept; d) sediul, numerele de telefon si adresele de e-mail ale persoanei
juridice, ale filialelor si reprezentantelor ei; e) genurile principale de activitate si termenul de
activitate; f) marimea capitalului social si al cotelor de participare ale fondatorilor (asociatilor), datele
din buletinul de identitate si domiciliul lor; g) numele, prenumele, datele din buletinul de identitate,
adresa de la domiciliu si numarul de telefon ale managerului principal; h) data inregistrarii
modificarilor operate in documentele de constituire ale persoanei juridice, esenta modificarilor;
i) modul de incetare a activitatii persoanei juridice (prin reorganizare sau lichidare) (A se vedea:

Capitolul 3, subcapitolul 3.2).
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7. Majoritatea masurilor preventive stabilite in partea generald a CPP sunt inaplicabile in
cazul persoanei juridice, astfel ca legea stabileste ca in cazul persoanei juridice se aplica in mod special
controlul judiciar, care are anumite particularitati distincte in raport cu aplicarea lui persoanelor fizice.
Reiesind din continutul art. 523 CPP RM, legiuitorul a omis de a include, drept conditii in aplicarea
controlului judiciar, gravitatea infractiunii si faptul ca aceste masuri pot fi luate, numai daca exista
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala. Mai mult, se argumenteaza necesitatea instituirii mai multor masuri preventive
aplicabile persoanei juridice (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.3).

8. Masura preventiva controlul judiciar poate fi insotitd de impunerea respectarii de catre
persoana juridica a unei sau mai multor obligatii, reglementate expres de legislatia procesual penala,
st anume: depunerea unei cautiuni, fixate de judecatorul de instructie sau de instanta, al carei cuantum
nu poate fi mai mic de 1000 de unitdti conventionale; interdictia de a exercita anumite activitati, daca
infractiunea a fost comisa 1n exercitarea sau in legatura cu exercitarea acestor activitati; interdictia de
a emite anumite cecuri ori de a folosi carti de plata (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.3).

9. Legiuitorul a reglementat o noud procedura speciald, aplicabila persoanei juridice,
aceasta fiind procedura privind acordul judiciar de interes public. Daca o infractiune este savarsita de
catre o persoana fizica, ca proceduri alternative ar fi posibil acordul de recunoastere a vinovatiei (art.
504-509 din CPP RM), procedura acordului de cooperare (art. 509° - 509° din CPP RM) sau
judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364! din CPP RM), care reduc
semnificativ din durata proceselor penale 1n fata instantelor de judecata si a pedepselor aplicate, s-a
impus necesitatea adoptarii unei proceduri asemanatoare si persoanelor juridice, intitulatd acordul
judiciar de interes public (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

10. Conditiile legale pentru incheierea acordului judiciar de interes public sunt expres
stipulate in legislatia procesual penala, acestea fiind: - persoana juridica nu a semnat anterior un acord
judiciar de interes public; -persoana juridica este invinuita de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 243 (Spalarea de bani), art. 244 (Evaziunea fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor),
art. 325 (Corupere activa), art. 326 (Trafic de influentd), art. 334 (Darea de mitd) Cod Penal (A se
vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

11. La incheierea acordului judiciar de interes public, un rol important 1l are aparatorul,
care vine sa certifice separat, in scris, declaratia ca acordul judiciar de interes public a fost examinat

de el personal, ca procedura de incheiere a lui, previzuta de legislatia procesual penald, a fost
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respectatd si ca Incheierea acestuia de catre reprezentantul persoanei juridice invinuite rezultd din
intelegerea lor confidentiala anticipata (A se vedea: Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

12. Procesual, ulterior intocmirii si semnarii de catre toate partile a acordului de interes
public, aprobarii de catre procurorul ierarhic superior, procurorul va inainta instantei de judecata un
demers privind confirmarea acordului judiciar de interes public. Daca acordul de interes public se
confirmd de catre instantd, procurorul va emite o ordonantd, prin care va suspenda conditionat
urmarirea penald pentru un termen de pana la 3 ani. Iar daca se va constata de catre procuror ca
persoana juridicd a executat toate obligatiile asumate, la expirarea termenului stabilit in acordul
judiciar de interes public, acesta dispune, prin ordonanta, incetarea urmadririi penale (A se vedea:
Capitolul 3, subcapitolul 3.5).

13.  Garantiile prevazute de art. 6 din CoEDO, sunt aplicabile persoanei juridice, inclusiv
dreptul la prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, contradictorialitatea procesului penal,
egalitatea armelor. Mai mult, art. 6 par. 1 din CoEDO prevede ca dreptul la un proces echitabil
protejeaza orice persoand juridica impotriva oricarei acuzatii penale formulate impotriva sa (A se

vedea: Capitolul 1, subcapitolul 1.3).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii practice
a acesteia. Aportul personal al autoarei se manifesta prin investigarea detaliata si complexa a tuturor
particularitatilor urmaririi penale si judecarii cauzei privind infractiunile comise de persoane juridice,
inclusiv prin prisma garantarii unui proces echitabil persoanelor juridice. Unei analize detaliate au
fost supuse acele elemente definitorii care delimiteaza procedurile penale privind persoana fizica si,
respectiv, persoana juridica, si anume care se referd la masurile preventive aplicabile, procedurile
speciale, desemnarea reprezentatului legal. Concluziile la care se ajunge sunt bazate in exclusivitate
pe conceptiile doctrinare, pe practica judiciard nationala, pe jurisprudenta CtEDO 1n cauze in materie
penald privind persoane juridice. Teza de doctorat contine propuneri, cu o semnificativd noutate si
originalitate stiintifica, pentru imbunatatirea cadrului legal de reglementare procesual penala, prin care
se asigurd instituirea de garantii procesuale persoanelor juridice, in cazul aplicarii masurii preventive,
in cazul naintarii de catre procuror a demersului de desemnare a reprezentantului legal, al largirii
listei masurilor preventive aplicabile persoanei juridice. Au fost fundamentate propunerile de lege
ferenda, formulate in temeiul propriilor cercetari si al concluziilor teoretice, precum si propunerile in

vederea imbunatatirii cadrului legal privind tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice.
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Pentru prima datd, in Republica Moldova, a fost analizat continutul, precum si practica aplicarii
normelor procesual penale cu privire la urmdrirea si judecarea cauzelor penale privind infractiunile
comise de persoane juridice. Mai mult, n teza de doctorat se regasesc argumente actuale si pertinente
in sustinerea opiniilor doctrinarilor si cercetatorilor din domeniu.

Noutatea si originalitatea stiintifica tezei de doctorat constda de asemenea in analiza si
cercetarea minutioasd a doctrinei, dar si a hotaririlor instantelor judecatoresti in materia cercetata,
fapt care a facut posibila scoaterea in evidenta a particularitatilor urmadririi si judecarii infractiunilor
comise de persoanele juridice. Subiectul abordat si valorificat in cadrul cercetarii acopera un gol in
doctrina procesual penala din Republica Moldova, lucrarea fiind una de pionierat.

Baza legala si empirica a cercetarii este formatd din: a) normele prevazute la art. 520 — 523,
art. 523- 523" CPP RM; b) reglementirile procesual penale din legislatiei altor state in materia
urmaririi penale si judecarii cauzelor privind infractiunile comise de persoane juridice;
¢) jurisprudenta CtEDQO; d) jurisprudenta Curtii de Apel Chisinau, a Curtii de Apel Balti, a Curtii
Supreme de Justitie; e) hotararile Curtii Constitutionale.

Semnificatia teoreticd a tezei rezida in faptul ca lucrarea constituie un cadru teoretic si
complex, avind la fundament un numar impunator de cercetari doctrinare si empirice. Se impune
caracterul multidisciplinar al demersului stiintific, vizind dreptul procedural si material penal, acestea
fiind in legdtura de conexitate directd si indirecta cu tendintele stiintei procesual penale, dar si cu
reformele sistemului de justitie realizate in Republica Moldova.

Valoarea practica a tezei se evidentiaza prin faptul ca rezultatele cercetarii sunt directionate
in mod concret catre perfectionarea legislatiei procesual penale si imbunatatirea unor institutii. Aceste
rezultate pot fi utilizate atat in cercetarile stiintifice ulterioare, cat si in activitatea didactica.

Valoarea aplicativa a studiului se manifesta si prin faptul ca: 1) propunerile autorului pentru
imbunatatirea Codului de procedura penala pot fi implementate de catre legiuitor in procesul de
legiferare; 2) recomandarile practice, sustinute in cadrul lucrarii, sunt valoroase pentru judecatori,
procurori, avocati si justitiabili, acestea constituind o sursd alternativd pentru elaborarea si
completarea unor cursuri pentru audientii Institutului National al Justitiei, fie a cursurilor destinate
studentilor la specialitatile de drept; 3) continutul tezei poate fi folosit de catre cercetatori la
elaborarea tezelor de licentd, masterat, doctorat, fie in vederea pregatirii materialelor pentru

prezentari, conferinte, prelegeri.
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Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural, Facultatea de
Drept USM. Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost reflectate in publicatii ale autorului in reviste
de specialitate din tara si in rezumate ale comunicarilor prezentate la conferintele stiintifice nationale
st internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate.

Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la cercetarea subiectului referitor la particularitatile
urmaririi penale si judecarii cauzelor penale privind infractiunile comise de persoane juridice; la
analiza aprofundata a elementelor definitorii a procedurii speciale atat in Republica Moldova, cat si

in alte tari, precum spatiul roméanesc.

Recomandairi:
1. Completarea art. 275 din CPP RM alin. (5) cu sintagma sau persoana juridica a fost
lichidata;
2. Completarea art. 521 din CPP RM cu un nou alineat — 22, cu urmitorul cuprins:

,Demersul procurorului, inaintat judecatorului de instructie sau instantei de judecatad,

urmeaza sa contina obligatoriu urmatoarele:

1) obiectul banuielii sau mvinuirii;

2) fapta incriminatg;

3) pedeapsa prevazuta de lege;

4) circumstanzele relevante;

5) motivarea imposibilitafii desemnarii de catre persoana juridica a unui reprezentant;
6) motivarea alegerii persoanei propuse ca reprezentant;

7) numele §i prenumele persoanei care gestioneaza persoana juridica,

8) functia persoanei,

9) acordul persoanei propuse ca reprezentant”.

3. Completarea alin. (1) art. 523 CPP RM cu urmatorul continut:
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., Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale sau, dupad caz, instanta de judecatd, la
demersul procurorului, poate dispune, daca considera necesar, punerea persoanei juridice sub
control judiciar, daca exista motive temeinice care justifica banuiala rezonabila ca persoana juridica
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si numai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal ”.

4. Introducerea unui nou art., 522, cu urmitorul cuprins:

., (1) Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale sau, dupd caz, instanta de judecatd,
la demersul procurorului, poate dispune, daca considera necesar, daca exista motive temeinice care
Jjustifica banuiala rezonabila ca persoana juridica a savdrsit o fapta prevazuta de legea penala si
numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, a uneia dintre urmdtoarele mdsuri:

1) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare,
reorganizare a persoanei juridice;

2) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;

3) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

4) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar.

(2) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse pe o perioada de cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si judecarii cauzei, daca se mentin
temeiurile care au determinat aplicarea acestora, insd fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

(3) Incheierea judecatorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la
punerea persoanei juridice sub control judiciar poate fi atacata in termenul si modul prevazut in

art.308-371".
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