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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate.

Mediul si protectia mediului constituie un domeniu actual de cercetare
al stiintelor juridice. Pe parcursul evolutiei stiintei si acumuldrii informatiei in
diverse domenii, se pune problema ocrotirii mediului inconjurétor si folosirii
rationale a resurselor si conditiilor naturale, pentru ca dezvoltarea umana sa se
desfisoare in armonie.

Dezvoltarea rapidd a umanitatii, insotita de exploatarea exagerata a resur-
selor naturale, cresterea numarului populatiei, modificarea ecosistemelor exis-
tente si crearea ecosistemelor noi, a dus la alterarea starii de mediu per general,
inclusiv, inevitabil, la epuizarea sau degradarea obiectivelor de mediu.

Predispozitia de a incadra obiectivele de mediu intr-o institutie juridica
caracterizeaza situatia existenta in istoria dreptului. Avand in vedere importanta
obiectivelor respective, in o buni parte din sistemele legale s-a considerat rele-
vant de a le acorda o nisa separatd acestora in domeniul dreptului. Dreptul de
proprietate a fost una din acele institutii juridice care a gazduit aceste obiective.
Datorita evolutiei cunostintelor in domeniul mediului si protectiei mediului, ca-
racterele noi atribuite acestora au depdsit sfera de competenta a institutiei drep-
tului de proprietate. Insd necesitatea stringenta de a utiliza aceste bunuri rima-
nea in continuare. Drept urmare, s-a incercat extinderea domeniului dreptului
de proprietate pentru a fi posibila includerea acestor obiecte specifice, doar ca
elasticitatea respectivd insotitd de aplicarea unor limitari si exceptii, fiind creat
un regim extra specific incomod, care poate fi utilizat in detrimentul principii-
lor fundamentale de functionare a institutiei respective. Dreptul de proprietate
fiind doar o manifestare a conceptului de proprietate, care dupa esenta sa este
unul economic, nu cuprinde toata intinderea relatiilor caracterizate drept ,,pro-
prietate” — adicd ceea ce ar putea fi considerat, intr-o oarecare masura, drept
domeniul de stapanire a unei persoane sau entitati. Dreptul de proprietate vine
cu o multime de principii si piloni care determina conceptual obiectul dreptului
de proprietate si care este de fapt manifestarea acestui drept fata de obiect.

Conceptul de proprietate se poate manifesta prin prisma mai multor
institutii de drept si aplicabilitatea acestora devine evidentd in situatia in care
este imposibila aplicarea institutiei dreptului de proprietate, conceptualizata
de doctrina si legiferatd in Codul civil al Republicii Moldova. Spre exemplu,
in cazul proprietatii intelectuale, organelor corpului uman sau in situatiile de
exploatare a resurselor naturale. Prin urmare, aceste obiecte au necesitatea de a
se manifesta separat si distinct fata de celelalte care sunt percepute ca obiecte ale
dreptului de proprietate. Manifestarea specifica a acestor obiecte le extrage din
continutul reglementarilor dreptului de proprietate si le creeazd regimuri sepa-
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rate unde acestea se simt confortabil si pot fi percepute in forma care coincide
cu esenta lor.

Totodata, actualitatea si necesitatea lucrarii se manifestd prin existenta
neclarititilor in materie de aplicare a reglementarilor de proprietate privind
obiectivele de mediu. Abordarile haotice si neclare in materie de gestionare si va-
lorificare a resurselor naturale creeaza probleme in loc sa ofere o protectie specifi-
cd acestor bunuri. Luind in consideratie, cd obiectele de mediu sunt vitale pentru
omenire, nu este acceptabil sa avem niste reglementari obscure si contradictorii ce
vizeaza abordarile de folosire si forma de gestionare a resurselor naturale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea proble-
melor de cercetare.

O contributie in materia studiului subiectului respectiv, privind delimi-
tarea institutiei dreptului de proprietate, transpunerea lui asupra obiectelor de
mediu cat si modalitétile de protectie a mediului a fost adusé de autorii din tara
si peste hotare: I. Trofimov, G. Ardelean, P. Zamfir, S. Belecciu, S. Baies, C.
Birsan, A. Capcelea, Gh. Duca, M.Dutu, E. Lupan, D. Marinescu, U. Mattei,

Scopul si obiectivele tezei.

Scopul lucririi consta in cercetarea protectiei mediului prin prisma con-
ceptelor de proprietate, identificarea problemelor in aplicarea dreptului de
proprietate asupra obiectelor de mediu si elaborarea recomandarilor privind
perfectarea cadrului normativ de folosire rationala a resurselor naturale. Scopul
studiului, de asemenea, cuprinde stabilirea limitelor permisive in vederea ex-
ploatirii obiectelor de mediu, cét si determinarea formei si continutului acestor
limitari pe baza analizelor efectuate pe parcursul lucririi, care, per general, asi-
gurd protectia mediului ambiant.

Pentru atingerea scopului sus mentionat au fost trasate urmatoarele
obiective:

1) determinarea influentei cerintelor de protectie a mediului asupra
continutului si mecanismelor de reglementare a dreptului de proprietate asupra
obiectivelor de mediu;

2) perspectiva configurarii dreptului de proprietate asupra componente-
lor de mediu in contextul asigurérii protectiei mediului;

3) formularea si conceptualizarea unor principii ce ar guverna caracterele
dreptului de proprietate asupra obiectivelor de mediu;

4) identificarea limitarilor aduse modului de exercitare a dreptului de
proprietate in cazul utilizarii obiectivelor de mediu, resurselor naturale, precum
si modul in care este afectatd institutia dreptului de proprietate;

5) identificarea resurselor naturale sau a acelor obiective de mediu ce ar
putea fi obiect al dreptului de proprietate, precum si a manifestérilor acestuia;

6) analiza esentei si modalititilor de interactiune a caracterelor generale
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a dreptului de proprietate in raport cu caracterele si manifestarile dreptului de
proprietate asupra obiectivelor de mediu, avind in vedere scopurile de protectie
a mediului;

7) identificarea formei conceptuale de manifestare a dreptului de utilizare
a obiectelor de mediu ce nu pot fi obiecte ale dreptului de proprietate.

Metodologia cercetarii stiintifice.

In vederea realizarii lucrarii, a fost utilizat intregul complex de metode
specifice de cercetare. Suportul metodologic al lucrarii il constituie tezele fun-
damentale ale filozofiei, economiei, teoriei generale a statului si dreptului, drep-
tului constitutional, dreptului civil, dreptului administrativ, dreptul mediului,
precum si ale altor discipline socio-umane si juridice care reflectd tema investi-
gata. Caracterul complex si interdisciplinar al studiului determina diversitatea
metodelor, procedeelor si tehnicilor utilizate: metode generale (sistematica, lo-
gica, istorica, comparativa, interpretarii literare, teleologicd, modelare) si proce-
dee grafice (tabele, scheme).

Metoda istorica este utilizatd pentru a analiza geneza termenului de
proprietate. Incepand de la conceptul economic perceput pani la manifesta-
rea institutiilor juridice de proprietate. Evolutia si dezvoltarea lor pe parcursul
dezvoltérii omenirii este vitala pentru a intelege toate elementele definitorii ale
acesteia. Studiul radécinilor dreptului de proprietate cat si a dreptului mediului
sunt vitale pentru a crea o viziune clara asupra subiectului respectiv si practic
imposibil de a fi neglijat.

Metoda logicd este utilizata pentru argumentarea pozitiei luate in vede-
rea modului de intepretare a institutiilor juridice si atributelor consecvente ale
acestora.

Metoda sistematicd este utilizatd pentru determinarea si corelarea ipote-
zelor create intr-un sistem unic coerent si util pentru abordarea problematicii
complexe de interactiune si protectie a mediului prin prisma proprietatii.

Metoda comparativa abordeazd aseménarile si deosebirile ale institutiilor
in cauza intre ele ficAnd parte din acelasi concept doctrinar cat si trasarea altor
elemente existente ale institutiilor similare din alte forme doctrinare.

Metoda interpretarii literare este folosita la cercetarea sensului sintactic al
cuvintelor, expresiilor, termenilor.

Metoda teleologica utilizata la studiul scopurilor si elucidarea finalitatii
unor prevederi normative definitorii ale scopului cercetarii.

Metoda modeldrii este utilizatd pentru crearea situatiilor ipotetice ce ar
servi la desfasurarea conceptelor predispuse in lucrare.

Metodele grafice, cum ar fi tabelele si schemele sunt utilizate pentru sis-
tematizarea si explicarea formelor complexe de interactiune institutionald de-
scrise in lucrare.



Noutatea si originalitatea stiintifica.

Este prima lucrare stiintificd in domeniul dreptului mediului in care este
cercetatd interdisciplinar problema protectiei mediului prin prisma concepte-
lor de proprietate. Consideram cd abordarile prezente in tezd manifestd o bazd
solidd in ceea ce presupune conceptul de studiu si interpretare a obiectelor de
mediu drept bunuri ale circuitului economic si prin urmare o manifestare a
proprietitii. Mai mult ca atat aceastd manifestare a proprietitii capitd elemente
definitorii ce inglobd o protectie a bunurilor respective sub un aspect general
social, reiterind atribute si valori de protectie a mediului.

Elementele de noutate stiintificd constau in urmatoarele:

1. Conceptualizarea si analiza detaliata a acceptiunilor doctrinare autoh-
tone in ceea ce serveste dreptul de proprietate. La acest compartiment s-a acor-
dat o atentie deosebita in diferentierea in primul rand a notiunii si a ideii de
proprietate ca concept economic si tot ce include acesta cét si ulterioara nastere
din acest concept a dreptului de proprietate care nu mereu este capabil sd aco-
pere toate ramificatiile acesteia. In dependenta de pozitia doctrinari reflectata
in baza normativa a statului, aceastd categorie poate fi interpretata de diferite
instrumente si institutii juridice. Atunci cdnd vorbim despre dreptul de propri-
etate si anume divizarile doctrinare, sunt determinate doud principale curen-
te prezente pe teritoriul Europei continentale, primul ce este expus incepand
cu Codul lui Napoleon si face baza sistemelor de drept inspirate din acesta, si
al doilea este cel inspirat din conceptiile statuate in BGB. Este reiteratd pozitia
conform céreia Codul civil al R.M. abordeaza institutia dreptului de proprietate
sub aspectul doctrinei germane, care vine la randul sau cu anumite restrictii de
aplicare si ideologii, ce sunt vitale in aplicarea acesteia vis-a-vis de acele obiecte
specifice ce sunt obiectele de mediu.

2. A fost delimitat faptul cd obiectele de mediu, desi, pot fi privite drept
bunuri in circuitul economic, sub aspectul lor de manifestare din punct de ve-
dere material si juridic nu pot fi obiecte ale dreptului de proprietate sub aspectul
doctrinar normativ adoptat de tara noastrd. Drept exceptie, insa, apare terenul
ca fiind parte componentd indispensabild, fundamentala a dreptului de proprie-
tate, cat si fiind o resursd naturald ce necesiti o protectie separata si distincta. In
acest context au fost formulate rigori de comportare a dreptului de proprietate,
prin prisma unor principii ce faciliteaza protectia si grija proprietarului necesara
de a se manifesta fatd de acest obiect specific.

3. In lipsa unei conceptii clare de manifestare a proprietitii fati de obiec-
tele de mediu, adicd in ce formd si mod sunt plasate bunurile de mediu in cir-
cuitul civil, in caz cd acest lucru este posibil, a fost necesar de a determina cum
are loc aparitia raporturilor date si sub perspectiva céror institutii ar fi posibile
acestea. S-a stabilit, ca mai relevante acestor criterii sunt institutiile de drept
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diferite de institutia dreptului de proprietate si, conform analizei noastre, aceste
institutii au fost determinate prin prisma autorizatiilor si concesiunilor. In acest
sens, s-a constatat ca institutia autorizatiilor de mediu, in sistemul normativ au-
tohton nu este suficient de dezvoltata pentru a oferi o protectie cuvenita obiec-
telor de mediu si necesitd o abordare complexa.

4. La elaborarea conceptului de proprietate pentru obiectele de mediu
au fost formulate propuneri de lege ferenda in vederea dezvoltarii institutiilor
aplicabile in situatia cind institutia dreptului de proprietate nu poate fi aplicatd
sau aplicarea doar a acesteia este insuficientd. Pentru realizarea conceptului
elaborat, au fost stabilite un sir de cerinte pentru a fi posibila aplicabilitatea
institutiilor respective:

- forma actului de dare in folosinta a resurselor de mediu;

- continutul actului - exprimarea drepturilor si obligatiilor a partilor;

- principiile ce guverneazi actul respectiv;

- necesitatea elabordrii unui act legislativ care va reglementa aceste acte de
exploatare a resurselor naturale;

- unitatea si claritatea atributiilor autoritatilor publice in vederea gestio-
ndrii actelor de exploatare a resurselor naturale.

Semnificatia teoretica a lucrarii rezidd in cercetarea complexa, inter-
disciplinara a bazelor teoretice, metodologice si juridice ale protectiei mediului
prin prisma conceptelor de proprietate. Lucrarea este un studiu bine inchegat cu
analize profunde teoretico-practice in materia conceptelor de mediu, protectiei
si formelor de protectie ale acestuia cit si o abordare separata detaliata asupra
proprietatii si mecanismelor de interactiune cu obiectele de mediu. Studiul scoa-
te in evidentd manifestarile acestora cét si multitudinea de probleme existenta
la etapa actuala vis-a-vis de institutiile juridice folosite pentru a le reglementa.
Pentru a fi posibild crearea unor idei bine inchegate in materia datd si a determi-
na globalitatea problematicii, au fost folosite acte normative si concepte propuse
de legislatia altor state, cum ar fi: Belgia, Croatia, Danemarca, Franta, Germania,
Ungaria, Italia, Letonia, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Slovenia, Spa-
nia, Marea Britanie, Statele Unite, Federatia Rusa si Romania. Aplicarea me-
todelor sus mentionate si abordarea lor cumulativa in raport cu reglementirile
mentionate, oferd lucrarii un suport bine determinat si solid in vederea edificérii
unei baze in materie de concepte de proprietate ce vizeaza obiectivele de mediu
si cum acestea afecteaza protectia mediului ambiant per general.

Valoarea aplicativa a lucrarii se manifestd prin propunerile concrete ce
tin, in primul rind, de tratarea obiectivelor de mediu prin prisma unor concepte
economice de proprietate si forma de materializare a acestora din perspectiva
institutiilor juridice. Conferirea unui regim bine determinat pentru aplicarea
normelor cuvinete care favorizeaza, in acelasi timp, folosirea obiectelorlor de

8



mediu, cit si riscurile si obligatiile survenite in legatura cu aceastd folosinta.
Determinarea drepturilor si obligatiilor exploatatorului de resurse, ce il face
competent de a asigura bunastarea obiectelor aflate in gestiune si ale statului,
facindu-1 mai constient de sarcinile sale protectioniste ale unui mediu inconju-
rdtor sandtos in vederea determindrii limitelor posibile de folosinti a resurselor
naturale. Toate acestea si mai mult creeaza o claritate practicd asupra actelor
de gestiune a resurselor de mediu si metodele de conferire a acestor bunuri in
gestiunea cetdteanului.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere consta in ela-
borarea unui cadru conceptual al mecanismelor de exploatarea a resurselor na-
turale, servind un dublu scop: primul fiind asigurarea integrald a conceptelor de
protectie a mediului si al doilea - manifestarea intereselor subiective ale exploa-
tatorului.

Aprobarea rezultatelor.

Autorul a pledat pentru promovarea ideilor sale si formelor propuse re-
feritor la incadrarea obiectelor de mediu in circuitul economic prin intermediul
conceptelor de proprietate la diferite forumuri si conferinte stiintifice. Incepand
cu anul 2018 autorul a avut luari de cuvant si comunicari la Conferinta stiin-
tifico-practica internationald ,,Criminalitatea transfrontaliera si transnationala:
tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combate-
re”, la Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala ,Integrare
prin cercetare si inovare” organizatd anual de Universitatea de Stat din Mol-
dova, editiile 2018-2022, Conferinta stiintifica interuniversitard a studentilor-
doctoranzi cu genericul “Prevenirea si combaterea criminalitatii - probleme,
solutii si perspective” editia III-a din 2021 si conferinta internationald cu gene-
ricul "The 7th International Conference Ecological & Environmental Chemistry
2022”.

Conceptul de bazi al lucrarii de asemenea a fost reiterat in mai multe
reviste stiintifice de profil cum ar fi Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel
Mare” a M.A I, Revista ,,Legea si viata”, Revista Stiintifica a Universitatii de Stat
din Moldova, Studia Universitatis Moldaviae, si altele. Mai mult ca atat, rezulta-
tele obtinute in teza au fost apreciate extrem de pozitiv si drept un lucru necesar
de Agentia de Mediu a Ministerului Mediului a Republicii Moldova.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 13
lucriri stiintifice.

Cuvinte-cheie: mediu, protectia mediului, dreptul mediului, obiectivele
de mediu, proprietatea, dreptul de proprietate, obiectul dreptului de proprieta-
te, acte permisive, concesiuni, folosinta rationala, interes public, resurse natura-
le, CtEDO, arbitraje internationale, quasi-lucruri.



CONTINUTUL TEZEI

Introducerea tezei, reprezinta totalitatea ideilor ce arguemnteaza moti-
varea temei alese pentru cercetare, cuprinde urmatoarele compartimente: ac-
tualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele tezei, ipoteza
cercetarii, metodologia cercetarii stiintifice, baza empiricd a studiului, noutatea
stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintifica solutionatd, importanta
teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si sumarul com-
partimentelor tezei.

Capitolul I, intitulat ,,Analiza aborddrilor in domeniul protectiei me-
diului si a proprietdtii’, structural alcituit din 3 subcapitole, este consacrat
cercetarii celor mai relevante materiale stiintifice (manuale, monografii, teze de
doctor, articole stiintifice, ghiduri, studii, reviste si chiar conferinte stiintifice
consacrate integral fenomenului de protectie a mediului prin prisma dreptu-
lui de proprietate) publicate la tema tezei de doctor in Republica Moldova si
in straindtate. Este analizatd problematica protectiei mediului inconjurator
prin prisma dreptului mediului si dreptului civil. Se afirma ca pentru a intelege
aceasta problematica este necesar sa se ia in considerare cunostinte din mai mul-
te domenii precum economie, ecologie, geografie, chimie si altele. in plus, se
subliniaza importanta conceptelor de dezvoltare durabila si folosintd rationald
in contextul protectiei mediului inconjurétor. Este evidentiat, de asemenea, cd
adaptarea formelor de consum si rigorile de exploatare a obiectelor de mediu
au evoluat in tandem cu omenirea si ca este necesara crearea de limite accepta-
bile pentru protectia mediului inconjuritor. In ceea ce priveste Republica Mol-
dova, se subliniazd ca subiectul protectiei mediului inconjurétor este abordat
intr-un mod multidisciplinar si la diferite nivele de complexitate, insa literatura
de specialitate se axeaza in primul rand pe dreptul civil si comportamentul ra-
porturilor juridice care se bazeazd pe obiecte de mediu. Opinia doctrinei civile
autohtone nu delimiteaza clar si nu incearcd sa faca o categorie specifici pentru
resursele naturale in interiorul circuitului civil, ceea ce duce la o distorsiune de
opinii privind modul si forma in care acestea ar trebui atribuite in proprietate.
De asemenea, nu existd un regim concret juridic al obiectelor de mediu si nu
este abordatd semnificativ problematica privind claritatea in gestionarea acestor
resurse. In plus, existd incercari de a caracteriza anumite domenii mai inguste
separat, dar fard o fundamentalizare clard si concreta in ceea ce ar putea presu-
pune aceasta. Acest subiect a fost abordat de alti savanti din alte domenii, care
au accentuat aceleasi probleme si au subliniat importanta resurselor naturale in
Republica Moldova, in special a celor agroclimatice.

In literatura internationald, subiectul interactiunii dintre dreptul de pro-
prietate si obiectivele de mediu este unul studiat indeaproape. Cu toate acestea,
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atat la nivel national, cat si international, acest subiect se afld incd intr-un stadiu
incipient de dezvoltare in ceea ce priveste conceptele, bazele si principiile defi-
nitorii. In general, insd, problematica interactiunii dintre dreptul de proprietate
si obiectivele de mediu este abordatd atat de jurisprudenti, cat si de economisti,
in special prin intermediul economiei mediului. Aceasta este o ramura a econo-
miei care se concentreazd asupra impactului problemelor de mediu asupra eco-
nomiei si care ofera solutii pentru protejarea si regenerarea resurselor naturale.

In doctrina internationald, subiectul interactiunii dintre dreptul de
proprietate si obiectivele de mediu este abordat in ceea ce priveste sporirea
productivititii economice si modul in care utilizarea resurselor naturale gene-
ral accesibile afecteaza raporturile economice. Problema schimbdrilor climatice
si efectele sale asupra schimbului de bunuri in societate si valorificarea de noi
economii sau bunuri sunt probleme importante care necesitd reglementari de
proprietate in raport cu interesele de mediu. Aceste reglementari sunt necesare
pentru a promova caracterul protectionist al mediului si pentru a modela activi-
tatea economicd astfel incét sa protejeze resursele naturale.

Se analizeazd opiniile doctrinare referitoare la proprietate si reglemen-
tarile acesteia in cele mai dominante sisteme juridice de pe glob, cu accent pe
reglementdrile in materie de mediu. Sistemul anglo-saxon este caracterizat ca
avand o interpretare mai simpla a conceptului de proprietate, care este defi-
nit mai mult de stiinta economici decat de drept. In ceea ce priveste dreptul
mediului, acesta este perceput ca un termen colectiv care cuprinde aspecte ale
legii care asigura protectia mediului si reglementdri distincte privind gestio-
narea resurselor naturale specifice. Proprietatea privata poate juca doua roluri
opuse in situatiile mediului inconjurator, iar solutia consideratd de majoritatea
ecologistilor este relocarea controlului asupra resurselor naturale intr-o auto-
ritate centrald precum guvernul federal. Problemele ecologice si recunoasterea
dreptului fundamental la mediu au avut un impact semnificativ asupra dreptu-
rilor fundamentale ale omului, iar proprietatea a dezvoltat o adevaratd , functie
de mediu”, fiind consacrata ca limita legald a exercitdrii dreptului de proprietate
in legislatia civila din Roménia si Federatia Rusa. Legislatia ordinard confirma
numeroase exemple de aplicare a acestor limitari in interes de mediu, confirma-
te de practici judiciare nationale i internationale.

Capitolul II, intitulat ,,Tangenta intre proprietatea ca concept general,
dreptul de proprietate si obiectele de mediu” sunt expuse conceptele teoreti-
co-practice ce vizeazd proprietate si evolutia acestuia pe parcursul dezvoltarii
omenirii. Este necesar de constat ca proprietatea ca concept este in primul si in
primul rand un concept economic, anume din aceasta cauza trebuie s reflec-
tam asupra ei mai intai de toate sub aceastd perspectiva. Relatiile economice
de improprietidrire se manifesta prin diferite forme, in dependenta de cine le
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este subiectul: o persoand, un grup de persoane sau colectivul organizat, statul
sau societatea. Respectiv in dependentd de acestia este determinatad si propri-
etatea. Aceste forme economice de improprietirire sunt denumite forme ale
proprietatii [311, p. 22]. Din delimitarea elementard a proprietatii trebuie sd
constatdm ca proprietatea - este atitudinea omului fatd de obiect [286, p. 402].
Formele proprietatii pot fi formulate si categorizate in dependentd de necesitate,
pentru suplinirea cerintelor omenirii.

Cand vorbim de proprietate, sub concept economic, in interesul lucrérii
divizam aceasta in trei categorii:

e bunurile ce imi apartin,

e bunurile ce apartin altuia,

e bunurile comune.

Sunt efectuate cercetdri in ce vizeazd apartenenta doctrinard a dreptu-
lui de proprietate reglementat de legiuitorul autohton primordial in Codul ci-
vil si sunt elucidate anumite problematici cu privire la posibilitatea incluziunii
obiectivelor de mediu. Evolutia dreptului de proprietate pe continentul Euro-
pean a avut un istoric destul de complex si controversat. Pe parcursul evolutiei
societatii pe acest teritoriu, au existat mai multe concepte si forme de sesizare a
dreptului de proprietate. Unele concepte erau create pe baza unor fictii care erau
transpuse si implementate in viata cotidiana, fictia manifestind un mijloc mai
usor de a ii da un anumit vesmant relatiilor existente. Altele insé erau principili-
zate si elaborate drept urmare a anumitor evenimente si comportamentul uman
in cazul relatiilor respective.

In spatiul European au fost formate trei manifestiri ale reglementarii
acestuia, Reglementdrile Common Law, Reglementarile Codului lui Napoleon
si Reglementarile din BGB avind drept inspiratie pandectele lui Iustinian.

Prin urmare alinierea si egalarea institutiilor poate duce in unele momente
la niste consecinte nedorite ajungand la niste concluzii alogice in ceea ce priveste
interpretarea prin prisma teoriei roméane civile a dreptului civil din Republi-
ca Moldova, fapt ce duce ulterior la confuzii si erori ce tine de practicd, aparitia
obscuritatii in lucrari stiintifice cit si elaborarea si promovarea actelor legislative
noi care nu corespund curentelor formulate in legislatia civila autohtona.

Respectiv pentru a intelege corect pachetul normativ ce reglementeaza
dreptul de proprietate este necesar si ne consultim cu inspiratiile teoretice ce
au stat la baza acestora si anume in baza acestora sd realizam pozitia teoretica
autohtona care va sta la baza modificérilor, devierilor si abrogarilor normelor
existente.

Pentru a aborda strategic corect tema propusd spre cercetare, este obliga-
toriu de a delimita ce presupune obiectul dreptului de proprietate in legislatia
Republicii Moldova, deoarece anume dupé determinarea obiectului dreptului
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de proprietate noi vom puteam construi corect propuneri relevante ce ar pre-
supune protectia dreptului de mediu prin prisma instrumentelor oferite drep-
turilor reale.

Delimitarea bunurilor ca fiind compuse din drepturi si lucruri de fapt
deschide usa spre conceptualizarea criteriilor necesare pentru a determina tra-
saturile curentului doctrinar adoptat de cétre legiuitor. Desi este efectuatd aceas-
ta delimitare, Codul, in majoritatea cazurilor, utilizeazd termenul bun, chiar si
atunci cand, evident, este vorba de lucruri [21, p.79] (de exemplu in art. 459-471,
482-499, 500-530, 536-542 etc.) ba chiar mai mult, recent in art. 1108 alin. 4, ce
se referd la contractele de vanzare-cumparare a aparut o reglementare ce sund in
felul urmator: "Dispozitiile prezentului capitol se aplica si vanzarii-cumpdrarii
drepturilor si altor lucruri, cum ar fi energia electrica, energia termica, gazul si
apa, furnizate prin retea, precum si continutului digital, in mésura in care aceste
dispozitii nu contravin naturii acestor drepturi sau lucruri” [95]. Problema care
este depistatd in fraza respectiva este utilizarea termenului de lucru, care nu co-
incide si nu reflecta explicatiile legiuitorului din art. 455 alin. 2 - lucrurile fiind
obiecte corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Proble-
ma frazei din 1108 alin 4 este cd dupa cuvintele drepturi si lucruri (ceea ce de
fapt ar constitui categoria de bunuri conform art.455), legiuitorul da exemple a
obiectelor ce nici intr-un caz nu pot fi incadrate drept lucruri, cum ar fi energia
termica, gazul, energia electrica, apa, bunurile digitale. Aceste categorii dupa
cum a fost specificat anterior ar putea fi incluse in categoria quasi lucrurilor
(fig. 2.2) care nu detin toate elementele de a fi considerate lucruri, au elemente
tangentiale cu drepturile si sunt incadrate de catre legiuitor in categoria bunuri-
lor. Respectiv pentru a nu crea mai multe discrepante in conceptiile juridico-te-
oretice existente propunem inlocuirea termenului de lucru din aliniatul respec-
tiv pe cel de bun sau introducerea unei categorii noi de quasi lucruri in cartea a
doua, titlul I, si atribuind toate obiectele enumerate de catre legiuitor ce nu sunt
lucruri si nici drepturi, dar fac parte din categoria de bunuri in aceasta categorie.
Desi legiuitorul plaseazd constructia respectivd, dupd cum am observat prin for-
mularile utilizate ulterior, acesta poate crea anumite ambiguitéti de interpretare.
Dupd cum a fost mentionat anterior, sunt articole in CC al RM care exclusiv ar
trebui utiliza termenul de lucru datoritd conotatiei acestuia anume cu domeniul
de reglementare, si aici ne referim de sigur la drepturile reale.

Legiuitorul abordeaza tema dreptului de proprietate foarte atent, evitaind
sd dea o definitie a acestuia, dar din constructia legald ce o avem in art. 500 alin.
1 al CC este destul de clar ce conotatie are acesta, si anume “Proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului” [95].

Observam cele trei atribute ale dreptului de proprietate care au fost
mentionate anterior, posesiunea, folosinta si dispozitia. Tot aici delimitdm si
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obiectul asupra cdruia se rasfrang aceste atribute, care in articolul dat este pre-
zentat sub forma de bun. Dupa cum am prezentat anterior pozitia noastrd con-
form ideologiei propuse de cod, corect ar fi ca aceastd institutie sa foloseasca
termenul de lucru.

Utilizand termenul de bun, doar creeaza iluzia acoperirii unei categorii
mai mare decat este prezentata si duce la posibilele greseli de interpretare inclu-
siv in interesul lucrarii noastre cu referire la obiectele de mediu.

Obiectele dreptului de mediu au anumite insusiri care le transforma mai
mult in colectivitati de bunuri si valori, care prin urmare sunt greu de gestio-
nat si greu de controlat. Din aceasta cauza observiam ca ideea principala mani-
festata prin reglementarile de mediu se refera la manifestarea a patru tipuri de
acceptiuni si anume folosirea rationald, dezvoltarea, conservarea si protectia.
Respectiv daca una sau mai multe din acestea coincid cu interesele proprietaru-
lui de a poseda, folosi sau dispune, putem vorbi despre o interactiune si tangenta
intre aceste ramuri de drept.

Sunt prezentate principii ce ar servi la ajustarea obiectivelor de mediu
prin prisma institutiei dreptului de proprietate si a conceptului de proprietate
cat si limitarile impuse asupra atributelor dreptului de proprietate de specificul
obiectelor de mediu. Principiile date urméresc scopul de utilizare ale obiectelor
de mediu in interesul celora care nemijlocit le gestioneaza sau urmareste scopul
transmiterii lor sau a unei pérti componente in gestiunea altor persoane. Dupa
cum a fost demonstrat anterior, vorbim despre anumite obiecte specifice si in-
cadrarea lor in circuitul civil cit si atribuindu-le la categoria de proprietatea sub
formd economica ar presupune anumite limitéri si nuante de exploatare.

Primul principiu care va fi enuntat si analizat va fi principiul cooperarii.
Acest principiu rezulta din teoriile si lucrarile expuse anterior (tragedia comu-
nelor si dilema prizonierului) si nu doar care presupune, in contextul nostru cd
atunci cand merge vorba despre exploatarea resurselor naturale care conform
esentei lor sunt unele finite, este necesar ca intre cei ce le folosesc si fie o co-
operare si o intelegere referitor la cotele de consum sau referitor la cantitatile
posibile explorabile etc. Cooperarea ar presupune gésirea unui compromis intre
subiecti, ceea ce ar impune limitarea reciproca si ce va duce ulterior la posibilita-
tea inducerii unei conserviri a resurselor naturale cauzate anume de cooperare
si ajungere la un compromis. Atunci cand vorbim despre utilizarea unui resurs
natural aceasta trebuie s fie facutd prin cooperare — atét intre coproprietari in
cazul utilizdrii in comun cit si intre proprietar si terti, tertii fiind acele persoane
care desi nu folosesc bunul dat in scopul urmarit de proprietar, existenta aces-
teia le favorizeaza drepturile la un mediu sanatos cat si aspectul estetic sufletesc.
Principiul cooperdrii presupune cé cel care primeste in gestiune o resursa natu-
rald este tinut obligat sa manifeste o atitudine colegiala de compromis in raport
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cu celelalte persoane, indiferent cine ar fi ele pentru a beneficia in continuare
de gestiunea resursei si nu a deteriora raporturile si drepturile altor persoane in
tangenta cu aceastd resursd.

Urmitorul principiu formulat este principiul folosirii rationale. Folosinta
rationald in contextul dat nu trebuie sa fie incurcat cu dreptul de folosintd sub
nici o forma, ca atribut a dreptului de proprietate. Termenul de folosintd in
contextul dat sunt toate metodele de utilizare si exploatare a resurselor natu-
rale conferita prin prisma diverselor acte normative si prin prisma diverselor
institutii de drept. Respectiv in contextul dat ar trebui de mentionat cd baza
raporturilor date, desi dominat de cele private nu se limiteaza la acestea. De
exemplu aerul atmosferic care este atribuit prin Constitutie statului cu caracter
de proprietate (care dupéd cum a fost mentionat anterior nu este dreptul de pro-
prietate previzut de codul civil) care se manifestd prin detinerea monopolului
asupra acestei resurse. Din punct de vedere practic asta ar insemna cé orice for-
md de exploatare a aerului pe teritoriul Republicii Moldova va fi conditionaté de
acceptul sau dezacordul statului cu formele de folosire ale acestuia. Acceptul sau
dezacordul de exploatare a acestei resurse naturale, desigur va fi conditionata
de mai multi factori, dar unul dintre ei este faptul dacd exploatarea in forma
propusa este practica si rationald ce nu ar duce la deteriorarea bunului nemij-
locit sau au suprasolicitarea si distrugerea lui. Darea in folosintd a resurselor
naturale dupé cum a fost mentionat poate fi datd prin diverse institutii si diverse
forme de acte si raporturi, ideea folosintei rationale presupune cé indiferent de
tipul §i natura juridicd a raportului de dare in folosintd, vis-a-vis de obiectele
dreptului de proprietatea acesta trebuie si fie exercitat rational. Daca terme-
nul de folosinti a fost explicat si intr-o oarecare masurd perceput, atunci ce ar
presupune termenul de folosinta rationala. Folosinta rationald manifestd ideea
de exploatare a resursei naturale sub contextul si ideea consumului acesta mo-
derat fara a duce la deteriorarea §i supraconsumul acesteia. Daca ne intoarcem
la exemplul nostru cu péstorii, vacile si pdsunea, atunci folosirea rationald al
presupune utilizarea pasunii in asa fel si forma incat ar fi situatia cand acestia ar
alterna pasunile in dependentd de ani sau conditii climaterice pentru a permite
regenerarea invelisului ierbos de la suprafata si nu ar duce la distrugerea irepa-
rabila din cauza suprasolicitarii acesteia.

Urmitorul principiu care ar putea fi folosit pentru a definitiva raportu-
rile de proprietate in corelatie cu obiectele de mediu este dispozitia limitata.
Dispozitia va fi analizatd in contextul respectiv drept un atribut ce permite unui
subiect imputernicit cu o anumitd forma de proprietate, de a incheia contracte
de dare in exploatare a resurselor naturale. Prin termenul de dispozitie limitata
se vor analiza situatiile in care obiectele de mediu nu pot fi transmise intr-o
oarecare forma de gestionare din cauza anumitor factori. Unul dintre factori va
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fi calitatea subiectului in mainile caruia va fi transmisa resursa data. Un criteriu
ar fi faptul dacé subiectul intruneste conditiile de cetdtenie impuse pentru anu-
mite obiecte (ex. terenurile agricole). Un alt criteriu care poate fi intalnit este
detinerea anumitor criterii sau aptitudini specifice sau necesare subiectului pen-
tru a fi capabil de a folosi rational obiectul de mediu predispus, ca de exemplu
avand niste studii intr-un domeniu specific sau avand capacitatea financiara de
a asigura anumite conditii de exploatare corectd a acestora. Limitarea dispozitiei
presupune faptul céd obiectele de mediu nu poate fi predispus in folosire exclusi-
va oricui. Principiul dat presupune controlul asupra subiectilor care pot exploata
in exclusivitate, sau detine monopolul asupra unei resurse naturale. Resuscitand
exemplul nostru anterior cu pasunea, in cazul dat limitarea dispozitiei s-ar ma-
nifesta prin faptul ca pasunea respectiva ar fi acordata in folosintd exclusiva doar
celor proprietari de vaci care au cunostintele necesare sau studii in domeniul
respectiv, ce ar presupune ca ei vor folosi acea pasune rational pentru a conserva
calititile ei utile pentru vitele proprietarilor. Respectiv observam ca principiul
dispozitiei limitate urmareste selectarea subiectilor capabili si echipati de a fo-
losi corect obiectele de mediu. Principiul dat faciliteaza aplicarea mai eficientd a
celorlalte a celorlalte principii manifestind un control mai detaliat asupra acce-
sului corect asupra folosirii si exploatirii obiectelor de mediu.

Urmatorul principiu este principiul protectiei obiectelor aflate in gestiu-
ne. Acest principiu este bazat pe functiile de baza cat si obiectele definitorii ale
raporturilor de mediu. Principiul dat manifesta un alt caracter care subiectul
caruia ii este imputernicit resursa naturald trebuie si-1 manifeste pentru a folo-
si o resursd naturald. Protectia resursei naturale aflata in gestiune se manifesta
obiectiv prin asigurarea folosirii nemijlocite neantrerupte de factori externi si
terti. Insd aceasta nu este suficient pentru acest obiect specific. Cand vorbim
despre principiul protectiei resurselor naturale aflate in gestiune protectia aces-
tora nu se limiteaza doar la impedimentele tertilor manifestate asupra folosirii
acesteia, dar si la protectia acestuia indiferent dacé este el exploatat sau nu si
indiferent de forma factorilor ce il afecteazi. In unele situatii resursele naturale
sunt intentionat plasate in gestiunea unei institutii sau a unui subiect pentru
exclusivul interes de a le proteja. Prin urmarea componentul dat este vital intru
elaborarea si gestionarea ideilor de proprietate reflectate asupra obiectelor de
mediu. Se poate pretinde protectia obiectelor de mediu fira ca acestea si fie atri-
buite in gestiune exclusiva cuiva, de persoane adiacente care doar doreau si se
bucure de un mediu natural sinitos si estetic plicut. In literatura de specialitate
se mentioneazi cd functia de protectie a resurselor naturale se atribuie statului,
el fiind cel care urmareste scopul de a mentine controlul exclusiv asupra lor, dar
retorica idei noastre este ca obligativitatea de protectie a acestor componente
se manifestd prin prisma tuturor subiectilor ce beneficiazd de resurse naturale.
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Subiectul care gestioneaza nemijlocit una din ele si care extrage anumite foloase
este in primul si in primul rand obligat sa protejeze interesele proprii care vor
duce la satisfacerea unui rol mai important, dupa cum a fost stipulat anterior.

Urmitorul principiu este principiul conservarii bunurilor. Principiul dat
merge in tangenta cu celelalte anterior enuntate si anume folosirii rationale si
protectiei. Principiul conservarii resurselor naturale presupune mentinerea for-
mei maximal posibile, asemenea celei in care a fost preluate cu referire la obiec-
tele percepute. Desi principiul dat este, si poate fi aplicat pentru toate situatiile ce
presupun raporturile de mediu, in contextul respectiv aceasta va fi analizat sub
perspectiva relatiilor de proprietate ce pot aparea in raport cu resursele naturale.
Conservarea ca concept presupune mentinerea calititilor estetice, functionale
si de componenta a resurselor naturale. Conservarea de obicei presupune efec-
tuarea anumitor actiuni sau inactiuni in interesul mentinerii acestei stari de
fapt. Desi de cele mai dese ori conservarea presupune abstentiuni in raport cu
obiectele de mediu, in cazul exploatarii acestora conservarea poate fi facuta prin
intermediul efectuarii anumitor actiuni concrete orientate spre conturarea inte-
reselor principiului dat.

Ultimul principiu elaborat va fi principiul dezvoltarii moderate. Princi-
piul dat manifestd de altfel o esentd consumarii resurselor naturale. Ca si prin-
cipiul anterior acesta este extras din raporturile dreptului mediului. Conceptual
vorbind, iarasi atribuim caracterul dat pentru persoanele care detin in propri-
etate resurse naturale. Cei ce exploateaza resursele naturale trebuie sd o faca
urmarind de asemenea scopul de a dezvolta si a imbundtati aceste resurse na-
turale. Observam ca de fapt dezvoltarea ca principiu este o evolutie naturald a
principiului de conservare. Daca conservarea presupune mentinerea situatiei a
bunurilor in momentul preluirii lor de catre subiectul care urmeaza si le folo-
seasca, atunci dezvoltarea ar presupune imbundtatirii calitdtii bunurilor compa-
rativ cu situatia cand acestea au fost preluate. Obiectiv acest principiu poate fi
greu de realizat, dar subiectul care este supus exploatdrii nemijlocite trebuie sd
manifeste intentia de dezvoltare moderata a obiectului afectat.

Aceste sase principii manifestd imprejurarile si caracteristicile pe care
subiectii trebuie sé le respecte si si le posede in cazurile folosirii exclusive sau
neexclusive a bunurilor de mediu. Dupa cum a fost spus anterior, tipurile de
folosire a acestor obiecte poate fi redate prin diverse institutii si ramuri de drept,
dar toate trebuie sa fie manifestate prin prisma acestor principii vitale concep-
tualizarii proprietitii asupra resurselor naturale.

Capitolul este finisat cu reflectii ce scot in evidenta particularititile obiec-
tivelor de mediu ce cauta a fi protejate cat si unele limitdri propuse de doctrina
dreptului civil in vederea utilizdrii dreptului de proprietate. Limitele dreptului
de proprietate ca institutie a dreptului civil se manifesta prin reglementari ce ar
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interveni pentru a impune anumite restrictii proprietarului in exercitarea atri-
butelor dreptului de proprietate. Esenta analizei institutiei date relevd din con-
ceptul principiilor anterior enuntate in raport cu diversele forme de proprietate,
dar in cazul dat ne vor referi exclusiv la formele dreptului de proprietate vis-a-
vis de resursele naturale, care prin urmare vin cu anumite limitari si manifestari
deosebite.

In retorica dreptului civil, un drept de proprietate este conceptualizat ca o
entitate ermetica, complet izolatd de lumea exterioara. Fiecare entitate este deli-
mitati de granitele sale. In cadrul acestor granite, proprietarul este suveran. Ur-
mand riguros aceastd conceptie, tarile de drept civil nu au facut distinctii intre
activitatile care se desfasoara in afara granitelor proprietatii care o pot afecta po-
zitiv (precum amenajarea unei gradini in beneficiul pdmantului din vecinatate)
si activitati care pot afecta proprietatea in mod negativ (de exemplu construirea
unui cimitir ce aduce prejudicii valorii pdméntul din vecinatate).

Ajungem la concluzia ca dreptul de proprietate atunci cand este posibil
exercitat in raport cu obiectele de mediu, se manifestd prin anumite ingradiri
supuse proprietarului ce reiese nemijlocit din calitatea lucrului improprietarit.
Aceste limitédri sunt impuse cu scopul de a respecta principiile enuntate anterior
referitor gestiunea obiectelor de mediu in cadrul proprietatii.

Capitolul III, intitulat ,,Formele si conceptele de interactiune a obiecte-
lor de mediu cu proprietatea si mecanismele de protectie formulate din aces-
tea” redd conceptul principal al cercetérii, unde autorul isi expune viziunea
asupra faptului cum ar trebui sa fie tratate obiectele de mediu prin prisma con-
ceptului de proprietate. Analiza anterioarad asupra diverselor curente de drept
si ceea ce este considerat a fi obiecte ce fac parte componenti a institutiei de
drept al proprietatii si acele ce fac parte din dreptul mediului, ne indica asupra
complexitatii tratarii subiectului respectiv. S-a discutat anterior despre criteriile
necesare pentru ca un bun sa intruneasca calitatile necesare de a fi nominali-
zat drept obiectului de proprietate, la fel cum s-a discutat si despre ce anume
constituie obiectele dreptului de mediu. Activitatea de protectie, conservare,
dezvoltarea si folosire a obiectelor de mediu trebuie sa fie aplicate concomitent
vis-a-vis de atributele dreptului de proprietate in raport cu acele obiecte care
pot face concomitent obiectul ambelor ramuri de drept. Reglementirile exis-
tente la momentul actual oferd posibilitatea interpretarii extensive a subiectului
respectiv. Insi trebuie sa tinem cont de cind si unde acestea pot fi intr-adevir
folosite si sub ce aspect ele permit intruziunea acestor obiecte in alte ramuri de
drept. Din categoria obiectelor de mediu ce pot fi obiecte de proprietate trebuie
sd mentiondm cd in baza analizelor anterioare si concluziilor in baza acestora,
este posibil de a incadra doar paméntul/solul/terenul ca un element ce satisface
conditiile impuse anterior fata de ambele sfere de reglementare. Pamantul fiind
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una din cele mai exploatabile resurse prezente si care manifestd intruchiparea
conceptualizdrii incipiente a idei de proprietate.

De asemenea este discutatd problema despre colaborarea si divergentele
dintre dreptul de proprietate si dreptul mediului. In unele cazuri, cele doua
concepte se completeaza si colaboreazd pentru a ajunge la un numitor comun,
insd apar si situatii cdnd acestea sunt pe pozitie de adversari si apar divergente
intre interesele detindtorului dreptului de proprietate si interesele de protectie
a mediului. Drept exemplul este adus cultivarii rapitei, care poate duce la de-
gradarea solului si pune in pericol posibilitatea de a fi cultivate alte recolte,
precum si exemplul construirii instalatiilor de producere a energiei eco, care
a fost solutionat recent prin acceptarea in anumite cazuri a amplasarii acestora
pe terenuri agricole. Se sugereaza cd imaginea devine mai complexa atunci cand
bunurile considerate obiecte de mediu intrd in contradictie cu anumite regle-
mentari de mediu. Interactiunea dintre proprietate si protectia mediului capita
diverse infatisiri. Se subliniazd faptul ca termenul de proprietate este important
de evidentiat in acest context, deoarece acest aspect extensiv de interactiune pre-
domina raporturile de mediu. Dreptul de proprietate in conceptia legislatiei au-
tohtone presupune abordarea problemei doar prin prisma obiectelor corporale
si manifestd doar un singur obiect comun care ar satisface criteriile de a fi tot
odatd centru al raporturilor de mediu si a celor de drept de proprietate, care este
pamantul. In plus, se discutd despre permisele sau concesiunile acordate pentru
exploatarea resurselor naturale si faptul cd permisele de emisiune a substantelor
poluante nu sunt considerate drept proprietate de majoritatea statelor europene
sinici de jurisprudenta CtEDO, desi autorul M. Dutu este de alti opinie. In final,
sunt aduse la cunostinté tendintele clare a statului de a nu predispune obiectele
de mediu in mainile persoanelor private si de a exclude orice posibilitate ca aces-
te permise sa fie interpretate drept proprietate.

Desi scopurile acestor institutii sunt total diferite, existd anumite regle-
mentari care asigura bunastarea proprietarului in vederea exercitdrii normale a
drepturilor sale de posesie, folosinta si dispozitie in raport cu bunul sdu. Aceste
reglementdri includ, printre altele, limitele dreptului de proprietate care impie-
dicd exploatarea abuziva sau in detrimentul altor proprietari sau coproprietari.
De asemenea, se subliniazd ca aceste manifestdri pot fi combinate cu rigorile
de mediu si dreptul la un mediu sandtos pentru a intdri pozitia formulatd de
reclamant in vederea inliturarii cauzelor tulburarilor produse. In plus, crearea
regimurilor specifice de exploatare a resurselor de mediu care urmaresc mani-
festarea corectd prin prisma mecanismelor specifice care pot ingloba principiile
prioritare de protectie a mediului vor intari pozitia respectiva. Obiectele drep-
tului mediului nu pot fi si nu trebuie sa fie obiecte ale dreptului de proprietate
si acestea necesita o reglementare separata cu forme deosebite de protectie care
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permit in acelasi timp valorificarea lor in interes economic cat si ocrotirea de
manifestarea unor atribute ne dorite sau atentarea asupra extinderii drepturilor.
Astfel, aceste forme de colaborare manifesta necesitatea subjugarii conceptelor
de proprietate de un drept care este aparent mai superior si poate fi definit sim-
plu prin dreptul la un mediu sanétos.

In ceea ce priveste proprietatea asupra obiectelor de mediu, aceasta poate
fi privita in patru categorii principale. In primul rand, proprietatea asupra pa-
mantului, care include si plantele care cresc pe el, este o categorie importanta
care a fost deja dezvoltatd in legislatia relevanta. In al doilea rand, obligatiile
contractuale pot implica transportul obiectelor de mediu catre o uzina sau pre-
judiciile aduse unei uzine cauzate de lipsa de materii prime etc. In al treilea rand,
concesiunile reprezintd un alt tip de manifestare a proprietétii asupra obiectelor
de mediu, prin care statul si intreprinzatorii pot stabili acorduri privind extrage-
rea si utilizarea resurselor minerale pe suprafete mari de teren. In sfarsit, actele
permisive in materie de mediu, cum ar fi autorizatiile de pescuit sau de utilizare
a apei, permit accesul la resursele naturale pentru realizarea unor necesitéti spe-
cifice. Este important sé se ia in considerare multiplele aspecte ale proprietatii
asupra obiectelor de mediu, cum ar fi cele de mediu, economice, de sianitate,
recreationale, estetice sau culturale, pentru a asigura o protectie adecvatd in toa-
te aceste domenii.

Un subiect important abordat in lucrare este clasificarea bunurilor de
mediu si a resurselor naturale, in functie de utilizarea lor. Se propune o schema
prin care toate obiectele de mediu sunt considerate bunuri din domeniul public,
dar pot fi de uz sau de interes public, iar in cazul obiectelor din categoria de uz
public, orice persoana poate sa le utilizeze si sd beneficieze de ele in proportii
obiective, cu conditia s nu afecteze alti oameni sau alte interese. In cazul obiec-
telor din categoria de interes public, acestea pot fi utilizate in interes public, iar
resursele naturale sunt definite ca fiind partile vii sau nevii ale naturii care sunt
utilizate sau pot fi utilizate de om pentru a-si satisface necesititile. Aceastd abor-
dare este practic univoca in Europa continentald, dar exista interpretéri diferite
referitoare la definitia resurselor naturale. In ceea ce vizeazi reglementarile ac-
tuale, legea nr. 1102 din 6 februarie 1997, prevede in mare parte forma de gestiu-
ne a resurselor naturale. in special, este important articolul 11 al acestei legi, care
cuprinde principiile de bazid ale gestiunii resurselor naturale. Aceste principii
includ asigurarea unei folosiri durabile, sustinerea activitatii orientate spre fo-
losirea rationala a resurselor naturale renovabile si economisirea celor nereno-
vabile, precum si prevenirea efectelor negative ale activitatii economice asupra
resurselor naturale. Este argumentatd pozitia cd cele trei principii sunt strns
legate si pot fi unite sub un singur principiu privind folosirea rationald a resur-
selor naturale. La moment interpretarea acestui termen este lasata la discretia
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legiuitorului si a organelor competente de mediu per general inséd este propusa
in lucrare o forma concreta de interpretare ce ar urmari anumite criterii.

Realizarea conceptelor de proprietate asupra obiectelor de mediu poate
fi exercitata prin intermediul contractelor de concesiune sau prin autorizatiile
de mediu. Statul este precaut in ceea ce priveste gestionarea bunurilor din do-
meniul public si elaboreazi contracte separate si proceduri complexe pentru a
verifica subiectul care va fi lasat in gestiunea acestora. In timp ce contractele de
concesiune sunt folosite pentru lucrdri mai mari, autorizatiile de mediu sunt
folosite pentru lucrdri mai mici si constituie un domeniu haotic si convulsiv
de reglementari juridice. Existd o varietate largd de acte permisive de mediu
care acorda diferite drepturi si obligatii pentru gestionarea resurselor naturale.
Aceste acte sunt eliberate de Agentia de mediu sau alte institutii subordonate
Ministerului de mediu, ceea ce complica uniformizarea constituirii si eliberarii
lor. In text se discutd despre situatia reglementirilor privind gestionarea resur-
selor naturale in Republica Moldova. Se mentioneazd ca existd un numar de 37
de acte permisive in materie de mediu, dar fiecare are o reglementare separata,
ceea ce poate crea probleme in viitor. Se sugereaza ca ar fi benefic sa existe o
ideologie clara asupra naturii si caracterelor juridice ale acestor acte per general.

Se precizeazd cd Agentia de mediu elibereaza majoritatea actelor permi-
sive care permit gestionarea resurselor naturale, dar conceptia acestor acte este
ambigua si poate crea perversiuni juridice. Se afirma cd unicile metode prin care
ar putea fi atribuite in gestiune resursele naturale sunt prin intermediul con-
tractelor de concesiune si a autorizatiilor de mediu, care ar conferi o protectie si
o limitare a drepturilor manifestate fatd de aceste obiecte, mentinand totodata
aceste bunuri in domeniul public. Se remarca ca situatia actuala a reglementari-
lor in acest domeniu este dezastruoasd, ceea ce impiedicd formularea unei astfel
de ipoteze in raport cu legislatia Republicii Moldova. Tabelul prezentat in text
aratd cd cel mai "inovativ” concept referitor la gestionarea resurselor naturale
este prezentat in domeniul reglementdrilor cu privire la apd, in timp ce celelalte
resurse si reglementari nu au fost ajustate la noi concepte.

Diferite domenii opereaza cu forme de gestiune diferite, cum ar fi subso-
lul, care opereazid cu un document tehnic de delimitare a suprafetei, dar care nu
da nastere la drepturi si obligatii in raport cu bunurile subsolului, sau padurile,
unde se opereaza cu termenul de contract de arenda prin care se ofera in gestiu-
ne fasii de paduri persoanelor fizice sau juridice. Se mentioneaza ca reglementa-
rile in fondul silvic definesc direct ce este un contract de arenda si ce presupune
arenda terenurilor forestiere.

Organizatiile internationale au recunoscut importanta protectiei mediu-
lui si a dreptului la un mediu sdnatos. Cu toate acestea, Conventia Europeand
a Drepturilor Omului nu a inclus initial protectia mediului sau dreptul de pro-
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prietate. Protectia mediului a fost introdusd mai tarziu, iar dreptul de proprie-
tate a fost inclus prin Protocolul aditional nr.1. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a sesizat importanta protectiei mediului pentru garantarea drepturilor
fundamentale, cum ar fi dreptul la viata si dreptul la respectarea vietii private
si de familie. Dreptul la viata este esential pentru protectia celorlalte drepturi si
libertdti fundamentale si este protejat prin articolul 2 din Conventie, care pre-
vede si o obligatie pozitiva a statelor de a lua masuri adecvate pentru a proteja
vietile cetatenilor. In jurisprudenta CtEDO exista doua moduri de a trata dreptul
de proprietate in legatura cu protectia mediului. Primul mod este caracterizat de
un caracter advers, prin care este necesara determinarea rolului mai important
intre dreptul de proprietate si interesele publice in cazul limitdrilor impuse de
protectia mediului asupra proprietarilor. Curtea poate aplica sau revoca anu-
mite limitari sau exproprieri impuse proprietarilor in numele intereselor publi-
ce, inclusiv pentru cauza de utilitate publicd. Al doilea mod este caracterizat de
un caracter complementar, prin care proprietarii invoca dreptul de proprietate
pentru a sustine protectia de mediu. Curtea are un unghi de vedere mai deosebit
in ceea ce priveste dreptul de proprietate in aceastd abordare si trateaza protectia
mediului mai restrans prin prisma articolelor 8 si 2 din Conventie. Primul mod
de tratare, cel advers, este caracterizat de incompatibilitatea dintre dreptul de
proprietate si interesele publice de protectie a mediului. Curtea accepta expro-
prierea sau lipsirea de proprietate in cazurile in care protectia mediului are un
scop legitim si este realizata conform legislatiei interne si in echilibrul intre in-
teresul public si interesele proprietarului.

Problema protectiei mediului si a dreptului de proprietate este una conti-
nua si de interes public, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
trasat anumite principii pentru a solutiona aceste probleme. Protectia mediului
este considerata de interes public si Curtea a acceptat acest lucru in diverse ca-
zuri, oferind o marja destul de largéd in activitatea statului pentru a intreprinde
actiuni de protectie a mediului, cu conditia ca indivizii afectati sd fie despagubiti
echitabil. Curtea nu atenteaza la dreptul statului de a asigura un mediu sanétos,
dar se concentreaza mai mult pe faptul daca individul a fost sau nu despagubit
echitabil. In ceea ce priveste actiunea dreptului de proprietate si protectiei me-
diului in unison, Curtea disociazd ideea de colaborare intre cele doud institutii.
Se concluzioneaza cd Curtea incd nu are o practica unificata pentru a solutiona
problemele legate de protectia mediului si dreptul de proprietate, dar ofera un
anumit pilon teoretic prezent in majoritatea hotérarilor sale.

In Republica Moldova, modul in care se face darea in gestiune a resurselor
naturale este foarte confuz si ambiguu din mai multe puncte de vedere. Aceastd
problema se datoreaza formelor abordate de diferite acte normative si discrepantei
in continutul acestora si drepturile promovate de acestea. Regimul juridic al resur-
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selor naturale nu este bine definit, ceea ce creeazd probleme pentru interpretarea
si aplicarea metodelor convenite pentru gestionarea lor. Autorizatiile de mediu si
anumite tipuri de contracte ofera in gestiune aceste resurse, dar aceste contrac-
te nu reflecta adevarul obiectiv de manifestare a bunurilor de mediu. Reglemen-
tarea emiterii autorizatiilor de mediu este facuta prin prisma unei legi generice
care reglementeaza autorizarea activitatii de intreprinzdtor, ceea ce nu este mereu
relevant pentru tipul de activitate. Lipseste orice mentiune tangibila cu referire
la importanta acestor acte si forma acestora. Legiuitorul a inclus autorizatiile de
mediu si actele permisive de mediu intr-o anumita lege pentru a facilita lipsa de
reglementare concretd a procesului de eliberare si ceea ce anume presupune actele
permisive de mediu. Importanta acordului de mediu consti in faptul ¢ prin el,
autoritatea competentd acceptd desfisurarea lucrarilor previzute si este formu-
lat in legea privind evaluarea impactului asupra mediului. Lista activitatilor care
necesitd efectuarea evaluarii impactului asupra mediului cu ulterioara emitere a
acordului de mediu sunt stabilite in aceasta lege. Actele de gestiune a resurselor
naturale si formele acestora au o reglementare cu mult mai slaba decat acordul de
mediu, ceea ce creeazd probleme de interpretare si aplicare a metodelor convenite
pentru gestionarea lor.

Necesitatea uniformizarii reglementdrilor de gestionare a resurselor
naturale sau a obiectelor de mediu, subliniind faptul cé acestea nu pot fi si nu
trebuie sa fie obiecte ale dreptului de proprietate, ci fac parte din domeniul
public. Astfel, resursele naturale sunt bunuri din domeniul public care nu pot
fi atribuite cu caracter de drept de proprietate. Existd cazuri in care terenuri-
le private contin bunuri din domeniul mediului §i, prin urmare, proprietarii
nu pot exploata aceste bunuri dupd propriile necesitati si dorinte. De aseme-
nea este propusa crearea unei idei unice privind gestionarea resurselor natura-
le prin autorizatii §i subliniaza necesitatea uniformizarii acestor reglementdri.
In vederea credrii unui act normativ unic care si reglementeze autorizatiile
de mediu, este necesar sa se formuleze principiile care vor ghida activitatea si
functionalitatea acestor acte. Principiul folosintei rationale este unul din cele
mai importante si cuprinde sub-principii cum ar fi conservarea si regenerarea
resurselor naturale. Conservarea implica pastrarea formei si esentei resurselor
naturale si utilizarea lor moderata, iar regenerarea presupune restabilirea stirii
initiale a acestora.

Este propus conceptul de autorizatii de mediu sub forma unui contract
administrativ. Conceptul de contract administrativ este insuficient dezvoltat in
legislatia Republicii Moldova, desi exista o definitie clard in Codul Administra-
tiv. Pentru a permite valorificarea bunurilor de mediu si a sugera cé acestea ar
trebui privite sub forma unor contracte administrative. In general, pot fi deose-
bite trei tipuri de contracte administrative: darea in administrare, concesiunea si
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inchirierea. Aceste concepte sunt larg utilizate in alte state europene. De aseme-
nea, se sustine ideea cd exista o forma specifica de contract administrativ, numit
contractul administrativ de serviciu, care ar putea fi utilizat pentru autorizatiile
de mediu. Se sugereaza ca autorizatiile de mediu ar trebui privite ca parte a unui
contract, si nu ca acte administrative simple, deoarece acestea afecteaza mediul
inconjurdtor prin actiunile comise de terti.

Manifestarile autorizatiei de mediu, ca formd de act administrativ, tre-
buie si prevada o delimitare concreta a obiectelor si a drepturilor si obligatiilor
partilor implicate in raportul respectiv. Persoanele capati acces controlat intru-
un anumit interes special asupra obiectivelor de mediu prin aceasta autorizatie.
Aceastanu este o formd de posesie si folosinta, ci de transmitere a folosintei rezo-
nabile asupra bunurilor date. Unul dintre principiile importante ale autorizatiei
de mediu este cel al folosintei rationale, prin care se urméreste satisfacerea unor
interese speciale in utilizarea resurselor naturale.

Aceste autorizatii de emitere a poluantilor sunt considerate si ele forme
de autorizatie de mediu, care permit degajarea de poluanti in natura si sunt, de
asemenea, supuse rigorilor anterioare. Este important de mentionat cd dreptul
de a folosi nu poate fi ulterior retransmis altor subiecti de catre dobanditor, iar
autorizatia este un act emis in interesul acelei persoane care este ajustat indi-
vidual si valabil doar cu conditia ca este executat de individul care intruneste
conditiile pentru care a fost emis.

O altd problemd cu autorizatiile de mediu este lipsa unei conceptii cla-
re a uniformizarii si activitatilor institutionale a autoritétilor care ar trebui sa
emitd, gestioneze si si controleze aceste acte. In prezent, nu existd o claritate
institutionald in ceea ce priveste atributiile si competentele ce vizeaza acordarea
autorizatiilor de mediu sau in general a actelor permisive pentru utilizarea re-
surselor naturale.

24



CONCLUZII GENERALE ST RECOMANDARI

Totalizarea rezultatelor in materie de proprietate si materializarea aces-
teia in raport cu obiectele de mediu, faptul cum acesta se comporta si retoricele
prezente actual in domeniu, pot fi create un sir de concluzii ce ar sta drept te-
melie la continuitatea cercetarilor in domeniu:

1. Proprietatea si protectia mediului conceptual se afld pe pozitie conflic-
tuald. datorita intereselor ce le urméresc ambele domenii. Protectia mediului
fiind cea ce urmareste asigurarea unui beneficiu universal pentru toti, iar pro-
prietatea si formele de manifestare ale sale legale manifesta intentiile subiecti-
ve egoiste ale individului, ce favorizeazi aparitia discrepantei intre aceste doua.
Desi inexistenta acestui conflict este imposibil, este necesar de al reorienta in asa
fel pentru a a favoriza protectia mediului prin mecanisme corelate cu cele ale
institutiei de proprietate.

2. A fost determinatéd delimitarea conceptului de proprietate si perceptia
dreptului de proprietate formulata de legislatia cat si doctrina Republicii
Moldova, stabilindu-se niste criterii clare de interpretare a posibilitatii sau
imposibilitati acorddrii statutului de obiect al dreptului de proprietate resurselor
naturale. Acordarea statutului de obiect pentru resursele naturale, impune nece-
sitatea delimitdrii intre dreptul de proprietate si proprietate la nivel conceptual.
Aceasta este necesar pentru a usura atribuirea reglementarilor institutionale dis-
tincte dreptului de proprietate incompatibile per general cu obiectele de mediu.

3. Majoritatea resurselor naturale nu pot forma obiectul dreptului de pro-
prietate. Asta se datoreaza faptului ci nu indeplinesc cerintele necesare pentru
a putea fi protejate prin prisma acestei institutii. Respectiv, colectivitatile de bu-
nuri cum ar fi regnul animal, regnul vegetal nu pot fi obiecte ale dreptului de
proprietate insd obiectele individuale din aceste categorii ar putea fi, un copac,
un animal. Aerul, apa, lumina solara la fel nu pot fi caracterizate drept obiecte
ale dreptului de proprietate datorita esentei pe care acestea le poseda si faptul ca
nu satisfac criteriului de lucru, respectiv nu putem aplica toate cele trei atribute
ale dreptului de proprietate. Aici in prim plan analizim perspectiva aplicérii
conceptelor de sesizibilitate ale obiectelor de mediu si felul cum sunt ele vizute
de citre public pe plan general. Ele sunt niste obiecte intangibile care afecteaza
semnificativ viata cotidiand a individului. Tot odatd intangibilitatea respectiva
impiedica constientizarea acestora din perspectiva atit a dreptului de proprieta-
te cit si a consecintelor per general de poluare a mediului.

4. Au fost delimitate obiecte de mediu care pot fi incadrate in catego-
ria obiectelor de proprietate, ba chiar mai mult unele manifestand chiar insési
esenta dreptului de proprietate cum ar fi terenurile. Aceste forme de obiecte
impun o forma de reglementare in comun, cu respectarea atat a intereselor ge-
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nerale de mediu cét si interesele subiective ale proprietarului terenului. Pentru a
manifesta aceste ideei sunt necesare niste principii ce ar permite existenta regle-
mentdrilor paralele sau in comun al regimului specific de proprietate vis-a-vis
de obiectele de mediu care sunt si obiecte ale dreptului de proprietate.

5. Este necesar de a infaptui o limitare a atributelor dreptului de propri-
etate atunci cind vorbim despre obiectele de mediu. Acestea forme de limitare
specifica au fost identificate sub asa modalititi ca folosinta rationald (conserva-
re, rationalizare) si dispozitia limitata.

6. S-a analizat si unele caractere pe care trebuie sa le posede subiectul
in unele cazuri pentru a fi imputernicit sa exploateze aceste obiecte de mediu.
Aceste criterii merg intr-un tandem cu limitele predispuse pentru obiectele dis-
cutate si faptul ca pentru interesul social este mai importantd gestiunea lor co-
recta prioritara.

7. Analizdnd formele existente si modalititile specifice de exploatare a
resurselor naturale am ajuns la concluzia ca este necesar sa discutim despre
actele permisive de mediu sau autorizatiile de mediu ca forme de gestionare
a resurselor naturale si caracteristica lor actuald intru redarea conceptelor de
proprietate. Sistemul existent de acte permissive de mediu si a autorizatiile de
mediu este necesar pentru existenta protectiei obiectelor de mediu prin prisma
dreptului de proprietate dar forma in care ele existd la moment sunt ineficiente.

8. S-a ajuns la concluzia cd manifestarea specificd a proprietatii in raport
cu obiectivele de mediu poate fi expusa exclusiv prin prisma unor institutii ju-
ridice formulate cu un grad sporit de protectie ce le ofera manifestarea corecta.
Din pécate legislatia autohtona esueaza sa manifeste aceste forme cu succes in-
ducénd in eroare atit opinia publicd, opinia subiectului ce ia in gestiune si chiar
singur statul are un statut confuz.

9. S-a incercat de a aborda constructiv institutia de dare in gestiune a
resurselor naturale si s-a ajuns la concluzi ci este necesar un nou act normativ
ce reglementeazd in exclusivitate autorizatiile de mediu, cu principii proprii, cu
forma proprie si cu o integritate administrativa pentru a fi posibila crearea unei
idei unice vis-a-vis de aceste obiecte specifice

Avand in vedere concluziile formulate supra, venim cu o serie de reco-
mandari pentru a edifica o abordare pragmaticé a problemei de protectie a me-
diului prin prisma conceptelor de proprietate:

1. A face distinctia intre dreptul de proprietate reglementat de Codul Civil
si acceptiunile acestuia prezente in alte ramuri de drept inclusiv percepute de
Constitutia Republicii Moldova si anume acceptarea idei de dualism de regle-
mentare. Lucrul respectiv este posibil de a fi facut prin delimitarea, sau concreti-
zarea faptului ca dreptul de proprietate reglementat de codul civil este unic si se
manifestd drept o institutie, iar proprietatea mentionatd in Constitutie percepe
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un concept cu mult mai general si anume conceptul economic ce include la ran-
dul sau si dreptul de proprietate.

2. De a introduce in Codul Civil mentiunea cu referire la faptul ce con-
stituie obiect al dreptului de proprietate pentru a evita erorile de interpretare si
generalizdrile institutiei de drept de proprietate asupra obiectelor ce de facto nu
pot fi obiectele acesteia. (de dezvoltat, de propus formularea)

3. Tot odatd suplinirea sau modificarea alin.5 art. 500 Cod Civil ce
vorbeste de particularitatile de folosinta a terenurilor agricole, pentru a se referi
la obiectele de mediu printre care se enumerad si terenurile per general si cele
agricole in mod special.

Articolul 500. Continutul dreptului de proprietate

(5) Posesia, folosinta si dispozitia terenurilor si altor resurse naturale, in
masura in care aflarea lor in circuitul civil este permisa de lege, se realizeaza de
catre proprietarul acestora in mod liber, daca aceasta nu aduce prejudicii mediu-
lui si nu incalcd drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

4. Propunem completarea articolului 457 al Codului civil intitulat ,,Circu-
itul civil al bunurilor” cu un nou aliniatul 2 cu urmétorul cuprins:

Articolul 457. Circuitul civil al bunurilor

(2) Terenurile si alte resurse naturale pot face obiectul circuitului civil, in
mdsura in care este permis de legislatia funciard si legislatia de mediu.

5. A intari mecanismult de dare in gestiune a resurselor naturale prin re-
vizuirea actelor ce dau drepturi posesorilor de a utiliza intensiv bunurile respec-
tive. Acest lucru trebuie facut prin abordarea necesititilor ale exploatatorilor de
resurse naturale, cu intereselor de protectie a mediului potrivit principiilor ce ar
urma sa guverneze in exclusivitate aceste raporturi.

6. Au fost propuse baze unice de tratare corecta a problematicii de in-
cadrare a obiectelor de mediu in un anumit concept de proprietate. Autorul
identifica necesitatea desprinderii obiectelor de mediu de perceptia ordinara in-
clusd sub egida dreptului de proprietate. Este necesard operarea cu termenii de
folosinta generala si folosinta special (unde folosinta special ar fi un regim
apropiat dreptului de proprietate) si nici de cum nu transmitere in proprietate
a obiectivelor de mediu. Se propune revigorarea conceptului de drept de propri-
etate asupra resurselor naturale cu propunerea de a opera cu astfel de notiuni
ca contract de mediu, concesiuni si autorizatii de mediu dar nu in forma lor
actuala.

7. Drept propunere de lege ferenda este necesar sau crearea unui act nor-
mativ specializat ce va reglementa in detaliu modul in care sunt transmise in
gestiune obiectivele de mediu, incluzind principiile si rigorile prestabilite in lu-
crare sau includerea unui compartiment separat in fiecare act normativ ce regle-
menteaza raporturile vis-a-vis un obiectiv de mediu. Acest lucru este extrem de
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necesar pentru a identifica corect obiectul ce urmeaza a fi dat in exploatare lu-
and in consideratie specificul deosebit ce a fost desfasurat pe parcursul lucrérii.
Este total inacceptabila varianta reglementirii a actelor de transmitere in gestiu-
ne a obiectivelor de mediu printr-un act generic ce reglementeaza o multitudine
de autorizatii, inclusiv si autorizatiile de mediu.

8. Vesmantul juridic al actului care va guverna raportul intre stat si cel
ce intentioneaza sa exploateze resursele naturale, folosinta speciald a resurselor
naturale - este necesar de a fi prin prisma unui contract administrativ, care in
perspectiva se va transforma intr- un contract de mediu. Consideram ci acesta
are toate elementele necesare de a sigura protectia obiectivelor de mediu si a da
posibilitate exploatatorului de resurse naturale de a beneficia de anumite parghii
pentru a le valorifica.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare.

Tema deschide noi tematici potentiale de studiu datoritd complexitatii
abordarilor ce se afla la intersectia a cel putin doud ramuri de drept, cat si in-
tervertirea ramurilor de drept public si privat. Drept sugestii pot fi formulate
urmatoarele directii:

1) Conceptul de proprietate privit prin prisma dualismului de reglementare,

2) Actele permisive de mediu si lipsa de claritate in drepturile si obligatiile
subiectilor participanti,

3) Contractele de mediu

4) Forma specifica a proprietatii in cazurile obiectelor de mediu

5) Reglementarea exploatarii obiectelor de mediu,

6) Interactiunile negative intre principiile dreptului de proprietate si
necesitétile de protectie a mediului.
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ADNOTARE
Date de identificare: Gladchi Mircea, ,,Protectia mediului prin prisma drep-
tului de proprietate”, teza de doctor in drept, Chisinau 2023.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recoman-
dari, bibliografie din 325 de titluri, 196 de pagini de text de bazd. Rezultatele
obtinute sunt publicate in 13 lucriri stiintifice.

Cuvinte-cheie: mediu, protectia mediului, dreptul mediului, obiectivele
de mediu, proprietatea, dreptul de proprietate, obiectul dreptului de proprieta-
te, acte permisive, concesiuni, folosinta rationala, interes public, resurse natura-
le, CtEDO, arbitraje internationale, quasi-lucruri.

Scopul lucrarii: se manifesta prin formularea prin intermediului con-
ceptului de ,folosinta rationala” a anumitor rigori ce vin in ajutorul protectiei
obiectivelor de mediu in momentele exercitérii asupra lor a conceptelor de pro-
prietate.

Obiectivele cercetarii: crearea unei idei generale despre obiectul de re-
glementare a dreptului mediului si care sunt caracteristicele sale generale, cu un
accent deosebit asupra manifestirilor si ce presupun resursele naturale; formu-
larea si conceptualizarea unor principii ce ar guverna manifestarea proprietatii
sau a dreptului de proprietate in raport cu obiectivele de mediu; formularea prin
prisma propunerii de lege ferenda a formelor corecte a proprietitii in raport cu
resursele naturale.

Noutatea si originalitatea stiintifica: consideram cé abordarile prezente
in opera respectivd manifesta o bazd solidd in ceea ce presupune conceptul de
studiu si interpretare a obiectelor de mediu drept bunuri ale circuitului econo-
mic §i prin urmare o manifestare a proprietatii.

Rezultatul/rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei
probleme stiintifice: constd in elaborarea unui cadru conceptual al mecanisme-
lor de exploatarea a resurselor naturale, servind un dublu scop; primul fiind asi-
gurarea integrald a conceptelor de protectie a mediului si al doilea manifestarea
intereselor subiective ale exploatatorului.

Semnificatia teoretica: analize profunde teoretico-practice in materia
conceptelor de mediu, protectiei si formelor de protectie ale acestuia cat si o
abordare separata detaliatd asupra proprietitii si mecanismelor de interactiune
cu obiectele de mediu.

Valoarea aplicativa: conferirea unui regim bine determinat ce predispune
aplicarea normelor cuvinite ce favorizeaza in acelasi timp folosirea obiectivelor
de mediu cat si riscurile si obligatiile survenite in legatura cu aceasta folosinta.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii pot fi utili-
zate pentru perfectionarea cadrului legislativ existent si a practicii judiciare in
domeniul protectiei mediului.
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ANNOTATION
Identification data: Gladchi Mircea, “Environmental protection through
the prism of property rights”, PhD thesis, Chisinau 2023.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography from 325 titles, 196 of basic text pages. The
results obtained are published in 13 scientific works.

Keywords: environment, environmental protection, environmental law,
environmental objectives, property, property right, object of property right, per-
missive acts, concessions, rational use, public interest, natural resources, EC-
tHR, international arbitrations, quasi-things.

The purpose of the work: it manifests itself through the formulation
through the intermediary of the concept of “rational use” of certain rigors that
come to the aid of the protection of environmental objectives in the moments of
the exercise of property concepts on them.

The objectives of the research: creating a general idea about the regula-
tory object of environmental law and what are its general characteristics, with a
emphasis on the manifestations and what natural resources entail; the formula-
tion and conceptualization of principles that would govern the manifestation of
property or property rights in relation to environmental objectives; formulation
through the lens of the law proposal of the correct forms of property in relation
to natural resources.

Scientific novelty and originality: we consider that the approaches pres-
ent in the respective work show a solid basis in what the concept of studying
and interpreting environmental objects as goods of the economic circuit and
therefore a manifestation of property entails.

The results obtained: it consists of the elaboration of a conceptual frame-
work of the mechanisms for the exploitation of natural resources, serving a
double purpose; the first being the full assurance of environmental protection
concepts, second being the subjective interests of the exploiter.

Theoretical significance: deep theoretical-practical analyzes in the field
of environmental concepts, its protection and forms of protection, as well as a
separate detailed approach to the property and mechanisms of interaction with
environmental objects.

The applicative value: conferring a well-determined regime that predis-
poses to the application of the appropriate rules that at the same time favor the
use of environmental objectives as well as the risks and obligations arising in
connection with this use.

Implementation of scientific results: research results can be used to im-
prove the existing legislative framework and judicial practice in the field of en-
vironmental protection.
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AHHOTAIIVA

Upentuduxanyonnsie ganuele: Imagkn Mupyea, «OxpaHa oKpyskaro-
Il Cpefibl Yepe3 MPU3MY IPaB COOCTBEHHOCTI», IUCCEPTANNA HA COVCKAHMA

y4eHoIi cTelleHN KaHUAATa IopUANYecKnX HayK, Kumunes, 2023.

CrpyKTypa AuccepTalMi: BBeleHVe, TPYU IJIaBbl, O0Iye BHIBOABI U pe-
KoMeHpauyu, 6ubmorpadus us 325 HauMeHOBaHU, 196 cTpaHNUI] OCHOBHOTO
Tekcra. [TomyueHHbIe pe3yIbTaThl OIyO/IMKOBAHBI B 13 Hay4HBIX paboTax.

KnroueBblie cnoBa: oXpaHa OKpy>Kalolljeil cpefibl, 5KOJIOTYecKoe IIpaBo,
VIMYIIIECTBO, IIPaBO COOCTBEHHOCTH, OOBEKT IIpaBa COOCTBEHHOCTH, pa3peln-
Te/IbHBIE aKThI, KOHI|ECCUM, PAL[IOHATIBHOE UCIIOIb30BaHNUE, TyO/INYHBII NHTe-
pec, mpupopusle pecypcbl, ECITY, apburparku, KBasuBem.

Ienp guccepTamym: nposBseTcs depe3 GOPMYIUPOBKY IIOCPECTBOM
MOHATHUS «pallMlOHA/IbHOE MICIIONb30BaHMe» OIpe/ie/IeHHbIX HOPMaTUBOB, IIPU-
XOIALIMX Ha MIOMOIIb OXpaHe SKOTOIMYECKNX 0ObeKTOB B MOMEHTBI OCYIIeCT-
BJIEHVS Ha HMX MMYIIECTBEHHBIX TOHATHIA.

3amauy MCCAeOBaHMA: CO3JIaHNUe ITIPEfiCTaB/IeHNs] 00 00beKTe peryim-
POBaHMA 9KOJIOTMYECKOTO TpaBa 1 €r0 XapaKTePUCTUKAX, C aKLIEHTOM Ha IIpo-
ABJIEHVS Y TO, YTO BJIEKYT 3a cOOO0JI IPUPOHBIE pecypchl; GOpMyIMpOBaHUe 1
KOHIIENITya/IM3alyisl IPUHIIAIIOB, PETYIVPYIOLINX IIPOsIB/IeHNe COOCTBEHHOCTH B
OTHOLIEHNY 0OBEKTOB OKPYXKaIolllell cpelibl; pOpMy/IMpoBaHIie Yepe3 3aKOHO/a-
TE/IbCTBO O (popMax COOCTBEHHOCTH IO OTHOIIEHWIO K ITPUPOSHBIM PeCcypcaM.

Hayuynas HOBM3HA ¥ OpMTMHAJIBHOCTD: ITOIXONIbI, IIPENCTAaBJICHHBIE B
paboTe, TOKa3bIBAIOT IPOYHYIO OCHOBY TOTO, YTO BIeYET 3a COOOT KOHI[eTII[Vs
U3y4eHVs 00BEKTOB OKPY>Kalolleil Cpefibl Kak TOBaPOB 9KOHOMUYECKOTO Kpy-
roo6opoTa 1, C/IefloBaTe/IbHO, IPOSIBIEHNS COOCTBEHHOCTH.

ITomyyeHHbBIEe pe3yIbTATBL: 3aK/IIOYAIOTCA B pa3paboTKe MEXaHM3MOB
SKCIUTyaTallMy IPUPOJHBIX PeCypcoB, IPECIeAyIOINX IBOMHYIO Ie/lb; BO-
IePBbIX, OOecredeH e KOHIIEMIINIT OXPaHbl OKPY>XKAIOIlieil Cpefibl, a BO-BTOPbIX,
IpOsIB/IeHNE CYO'beKTVBHBIX NHTEPECOB 9KCIUTyaTaTopa.

Teopernyeckas 3HAYMMOCTb: ITyOOKMIT TEOPETUKO-TIPAKTUYECKII aHa-
713 B 00/IaCTU TOHATUII OKPY)KAIOIL[ell CPefibl, ee OXpaHbl U (OPM OXpaHbI, a
TaK>Xe OTJIeJIbHBIN AeTajlbHbIM MOAXOMA K CBOMCTBAM U MeXaHM3MaM B3alIMO-
IeVICTBUSA C 00'beKTaMy OKPY>KaIoIIell Cpefibl.

IIpakTyeckas EeHHOCTh: IpUjaHNEe PEXMMA, KOTOPBIN IpepacIiona-
raeT K IpVYMEeHEHVIO IIPAaBII, KOTOPBIE B TO >Ke BpeMs OIaronpuATCTBYIOT UC-
II0/Ib30BAaHMIO 9KOIOTMYECKUX LieJIeit, a TAKoKe PUCKaM 1 00513aTe/IbCTBaM, BO3-
HUKAIOUIVM B CBA3M C 3TUM JCIIO/Ib30BaHMEM.

BHenpeHye HayYHBIX Pe3yIbTaTOB: Pe3y/IbTAThl MOTYT OBITH VICIIO/IB30-
BaHBI JI/If1 COBEPIICHCTBOBAHMA 3aKOHO/JaTe/IbCTBA U CyAeOHOI IPAaKTUKI B 00-
JIACTY OKPY>KaIollleil Cpefbl.

36






GLADCHI Mircea

PROTECTIA MEDIULUI PRIN PRISMA
CONCEPTELOR DE PROPRIETATE

REZUMATUL TEZEI DE DOCTOR IN DREPT

Specialitatea: 552.04 - Drept funciar si al mediului

Aprobat spre tipar: 31.10.2023 Formatul hartiei 60x90/16
Hartie ofset. Tipar ofset. Tiraj 45 ex.
Coli de tipar: 2,19 Comanda nr. 153

Tiparul executat la ,,PRINT-CARO” SRL
mun. Chisindu, str. Astronom Nicolae Donici, 14,
MD-2049, Republica Moldova



