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ADNOTARE

Dragomir Antoanela Magdalena
Influenta tipului de coparentalitate asupra securitatii emotionale a copilului,
teza de doctor in psihologie, Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie care cuprinde
218 de titluri, adnotare (romana, engleza), concepte-cheie, lista abrevierilor, 152 de pagini de text de bazi, 56
tabele, 39 figuri, 6 anexe. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari stiintifice.

Concepte cheie: coparentalitate, securitate emotionald, conflict coparental, cooperare coparentala,
program dual de interventie psihologica, anxietatea copilului.

Domeniul de studiu: Psihologia dezvoltarii si psihologia educationala

Scopul cercetirii: este de a identifica influenta comportamentelor coparentale asupra dezvoltarii
securitatii emotionale a copiilor, cu accent pe identificarea relatiilor dintre diferitele tipuri de comportamente
coparentale (pozitive si negative) si modul in care acestea influenteaza reglarea emotionald si comportamentul
adaptativ al copiilor, precum si conturarea unui cadru teoretic si empiric pentru intelegerea modului in care
dinamica interparentald contribuie la bunastarea emotionald a copiilor; elaborarea unor demersuri formative in
vederea interventiei terapeutice sistemice orientatd spre reducerea efectelor negative ale conflictelor familiale
postdivort asupra copiilor.

Obiectivele cercetarii: analiza abordarilor teoretice ale tipurilor de coparentalitate si a securitatii
emotionale a copilului; evidentierea tipului de relatie coparentald exprimata postdivort; identificarea nivelului
securitatii emotionale a copiilor aflati sub influenta relatiei coparentale; studiul comparativ al securitatii
emotionale a copiilor in functie de tipul de coparentalitate la care sunt expusi; studiul comparativ al securitatii
emotionale in functie de nivelul de anxietate; elaborarea si validarea experimentald a programului dual de
interventie psihologicd pentru consolidarea securitatii emotionale a copilului in sistemul coparental.

Noutatea si originalitatea stiintifica: se evidentiaza prin integrarea unui concept relativ putin explorat
in analiza securitatii emotionale a copiilor, prin abordarea complexd si detaliatdi a comportamentelor
coparentale si prin valorificarea rezultatelor obtinute in elaborarea unei interventii psihologice inovative si
eficiente.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida in:
evidentierea relatiilor semnificative dintre tipul de coparentalitate (cooperante, conflictuale si mixte) si nivelul
securitdtii emotionale a copiilor; identificarea rolului mediator al anxietatii in relatia dintre dinamica
coparentala si securitatea emotionald; fundamentarea si validarea unui program dual de interventie psihologica,
adaptat contextului postdivort, care contribuie la optimizarea cooperarii parentale si la consolidarea securitatii
emotionale a copilului.

Semnificatia teoreticd: constd In conceptualizarea relatiei dintre tipul de coparentalitate si securitatea
emotionald a copilului, prin integrarea perspectivelor teoretice din psihologia dezvoltarii, teoria atasamentului
si studiile familiale, in contextul sistemelor postdivort. Lucrarea evidentiaza mecanismele psihologice prin care
diferite tipuri de coparentalitate modeleaza securitatea emotionala a copilului. Analiza comparativa si
sintetizarea analitico-hermeneutica a teoriilor au permis elaborarea unui model integrativ relational-triadic al
interactiunii dintre tipul de coparentalitate, procesele copilului (reglarea emotionald, reprezentarile cognitive si
reglarea comportamentald) si securitatea emotionald a copilului, identificarea temeiurilor epistemologice si
axiologice ale securitatii emotionale, precum si fundamentarea principiilor si directiilor de interventie
psihologica aplicabile in optimizarea relatiei coparentale si consolidarea securitatii emotionale a copilului.

Valoarea aplicativa: constd in relevarea diferentelor semnificative intre nivelul securitatii emotionale
la copiii proveniti din sisteme coparentale conflictuale si cei din sisteme cooperante, precum si corelatii
puternice intre comportamentele de sprijin reciproc ale parintilor si securitatea emotionald a copilului in raport
cu anxietatea; evidentierea ca stilul coparental mixt poate genera paradoxuri in perceptia securitatii emotionale,
ceea ce necesitd strategii diferentiate de interventie. Pe baza acestor constatari, a fost proiectat un program
dual de interventie: (1) reducerea comportamentelor conflictuale si cresterea coerentei parentale; (2)
dezvoltarea resurselor emotionale ale copilului prin tehnici validate stiintific de consolidare a securitatii
emotionale a copilului.

Implementarea rezultatelor stiintifice obtinute: aspectele cele mai importante ale cercetdrii si
materialele rezultate au fost analizate si implementate in cadrul activitatilor profesionale organizate in procesul
de formare continud a psihologilor si al supervizérii profesionale in consilierea psihologicd de familie, in
serviciile sociale si in activitati de educatie parentala.



ANNOTATION

Dragomir Antoanela Magdalena
The Influence of Coparenting Type on the Child’s Emotional Security,
Doctoral Thesis in Psychology, Chisindu, 2025

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
comprising 218 titles, annotation (Romanian, English), key concepts, list of abbreviations, 152 pages of main
text, 56 tables, 39 figures, 6 appendices. The results have been published in 10 scientific papers.

Key concepts: coparenting, emotional security, coparental conflict, coparental cooperation, dual
psychological intervention program, child anxiety.

Field of study: Developmental psychology and educational psychology.

Research aim: to investigate the influence of coparenting behaviours on the development of children’s
emotional security, with a focus on examining the relationships between different types of coparenting
behaviours (positive and negative) and the ways in which these influence children’s emotional regulation and
adaptive behaviour. The study also seeks to outline a theoretical and empirical framework for understanding
how interparental dynamics contribute to children’s emotional well-being, as well as to develop formative
approaches for systemic therapeutic intervention aimed at reducing the negative effects of post-divorce family
conflict on children.

Research objectives: to analyse theoretical approaches to coparenting types and the child’s emotional
security; to highlight the type of coparental relationship expressed by post-divorce parents; to identify the level
of emotional security in children under the influence of the coparental relationship; to conduct a comparative
study of children’s emotional security according to the type of coparenting to which they are exposed; to
conduct a comparative study of emotional security according to the level of anxiety; development and
experimental validation of the dual psychological intervention program for strengthening the child's emotional
security in the coparenting system.

Scientific novelty and originality: lie in the integration of a relatively underexplored concept into the
analysis of children’s emotional security, through a complex and detailed approach to coparenting behaviours,
and in the application of the obtained results to the design of an innovative and effective psychological
intervention.

The results obtained, contributing to the solution of an important scientific problem, consist of:
highlighting significant relationships between types of coparenting behaviours (cooperative, conflictual, and
mixed) and the level of children’s emotional security; identifying the mediating role of anxiety in the
relationship between coparental dynamics and emotional security; substantiating and validating a dual
psychological intervention programme, adapted to the post-divorce context, which contributes to optimising
parental cooperation and strengthening the child’s emotional security.

Theoretical significance: consists in conceptualising the relationship between the type of coparenting and
the child’s emotional security by integrating theoretical perspectives from developmental psychology, attachment
theory, and family studies, in the context of post-divorce systems. The thesis highlights the psychological
mechanisms through which different coparenting behaviours shape the child’s emotional security. Comparative
analysis and analytical-hermeneutical synthesis of theories have enabled the elaboration of an integrative
relational-triadic model of the interaction between coparenting type, child processes (emotional regulation,
cognitive representations, and behavioural regulation), and the child’s emotional security, the identification of the
epistemological and axiological foundations of emotional security, as well as the substantiation of the principles
and directions of psychological intervention applicable in optimising the coparental relationship and
strengthening the child’s emotional security.

Practical value: lies in revealing significant differences in emotional security levels between children
from conflictual coparental systems and those from cooperative systems, as well as strong correlations
between parents’ mutual support behaviours and the child’s emotional security in relation to anxiety;
highlighting that the mixed coparenting style can generate paradoxes in the perception of emotional security,
requiring differentiated intervention strategies. Based on these findings, a dual intervention programme was
designed: (1) reducing conflictual behaviours and increasing parental coherence; (2) developing the child’s
emotional resources through scientifically validated techniques for strengthening emotional security.

Implementation of the scientific results obtained: the most important aspects of the research and the
resulting materials have been analysed and implemented in professional activities organised within the
continuous professional development of psychologists and professional supervision in family psychological
counselling, in social services, and in parental education activities.
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INTRODUCERE

Actualitatea si relevanta temei de cercetare. Transformdrile majore survenite in
structurile familiale contemporane, generate de cresterea ratei divorturilor, a familiilor recon-
stituite si a celor monoparentale, impun o analizd aprofundatd a factorilor care conditioneaza
dezvoltarea psihoemotionald a copilului. In acest context, studiul relatiei coparentale si al
influentei acesteia asupra securitdtii emotionale a copilului dobandeste o importanta
semnificativa in sfera cercetdrii psihologice. Schimbarile de ordin social, cultural si economic
pun presiune asupra capacitatii parintilor de a colabora eficient in realizarea rolurilor parentale,
afectand astfel in mod direct climatul familial in care se dezvolta copilul [3].

Securitatea emotionala a copilului constituie o dimensiune fundamentala a dezvoltarii
sale armonioase, influentdnd capacitatea de reglare emotionald, adaptare sociald, formarea
atasamentelor si constructia identititii personale. In acest sens, cercetirile realizate de M.
Feinberg scoate in evidentd faptul, conform caruia tipul de coparentalitate, fie cooperanta,
conflictuala sau distanta, determina, in mod semnificativ, perceptia copilului privind stabilitatea
si coeziunea sistemului familial. Atunci cand coparentalitatea este disfunctionald, iar parintii nu
reusesc sa colaboreze eficient, climatul familial devine generator de incertitudine si insecuritate
emotionala pentru copil [122].

Relevanta acestei cercetdri este accentuatd si de necesitatea formuldrii unor strategii de
interventie si suport pentru familii, Intr-un context in care sdnatatea mintala si starea de bine a
copiilor constituie prioritati pentru politicile publice si pentru comunitatea stiintifica. Intelegerea
mecanismelor prin care diferitele tipuri de coparentalitate influenteaza securitatea emotionald a
copilului ofera fundamente solide pentru elaborarea unor interventii psihoterapeutice, programe
educationale si politici de sprijin familial orientate spre mentinerea unui climat afectiv securizant.

Coparentalitatea este definita drept modalitatea in care doi sau mai multi adulti isi asuma
si Tmpart responsabilitatile legate de ingrijirea si educarea copiilor [122, p.96]. Initial, acest
concept a fost asociat exclusiv parintilor casatoriti, insa in ultimele decenii s-a extins pentru a
desemna si parintii separati, divortati, necasatoriti, inclusiv familiile reconstituite si cele in care
parintii sunt de acelasi sex. Aceastd extindere conceptuala reflecta nu numai dinamica in
continud schimbare a familiilor moderne, ci denotd si aparitia noilor directii de cercetare, in
special 1n spatiul occidental [3; 38; 80; 122; 171].

In literatura de specialitate sunt descrise doud mari tipuri de coparentalitate: functionald
si disfunctionala. Coparentalitatea functionala se caracterizeaza prin colaborare eficienta,

comunicare pozitiva si sprijin reciproc intre parinti, in timp ce coparentalitatea disfunctionalad



presupune conflicte frecvente, lipsa comunicarii si subminarea relationald reciproca, cu impact
negativ asupra dezvoltarii psihoemotionale a copilului [122; 171].

Modelul teoretic al coparentalitatii propus de M. Feinberg identifica patru dimensiuni
esentiale ale relatiei coparentale: Acordul asupra cresterii copiilor, Diviziunea muncii,
Sustinerea sau Subminarea reciproca in rolurile parentale si Managementul comun al familiei
[122]. Fiecare dintre aceste dimensiuni influenteaza gradul de coerenta, stabilitate si suport
afectiv pe care copilul le experimenteaza in mediul familial. Acordul dintre parinti asupra
valorilor educationale si nevoilor emotionale ale copilului, echilibrul in impartirea sarcinilor
parentale si capacitatea de a mentine granite clare intre subsistemele familiale sunt factori
determinanti in construirea unui atasament securizant. Modul in care parintii colaboreaza in
realizarea rolurilor lor coparentale nu doar influenteaza dinamica familiald, ci are un rol decisiv
in dezvoltarea securitdtii emotionale a copilului, determindnd masura in care acesta se simte
protejat si sustinut in mediul sau familial [Ibidem].

Securitatea emotionald, definitd in literatura de specialitate ca perceptie a stabilitatii si
interactiunii dintre parinti si de modul in care acestia gestioneaza conflictele. Conform teoriei
securitatii emotionale formulate si dezvoltate de E. M. Cummings si P. T. Davies, perceptia
copilului asupra coeziunii relatiilor interparentale determina nivelul sau de incredere relationala
si influenteaza raspunsurile emotionale, cognitive si comportamentale a copilului [66, p.123-129;
68]. In situatiile in care copiii sunt martori la conflictele intense, nerezolvate sau ostile intre
parinti, acestia pot dezvolta mecanisme de reglare emotionald dezadaptativa, care conduc la
instalarea anxietatii si la dereglarea echilibrului intern. In aceasti perspectivd, securitatea
emotionald este conceputd ca rezultat al experientelor anterioare cu conflictul marital si ca factor
determinant al reactiilor viitoare ale copilului [7].

Fiind un construct psihologic complex, securitatea emotionala poate fi analizata atat ca o
trasatura stabila, formata in baza experientelor traite in mediul familial, cat si o stare tranzitorie,
care poate varia in functie de contextul relational. In prezenta unui mediu familial impredictibil
sau conflictual, trasatura de securitate poate fi transformata intr-0 stare persistenta de
insecuritate psihologica cu efecte negative asupra dezvoltarii psihoemotionale a copilului [66].

Studiile empirice au evidentiat in mod constant ca expunerea repetata la conflicte
interparentale distructive este asociata cu un risc crescut de aparitie a simptomelor de anxietate,
depresie si comportamente disfunctionale [66; 170, p.75-108]. Aceste manifestari pot fi
interpretate ca indicatori ai diminudrii securitdtii emotionale a copilului, reflectand instabilitatea

perceputd a mediului familial si reducerea sentimentului de protectie psihologica.
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In schimb, copiii care beneficiazi de o coparentalitate cooperanti si de sustinere parentali
constanta prezinta niveluri mai ridicate de rezilienta emotionald si un risc mai redus de aparitie a
tulburarilor afective. Teoria securitatii emotionale functioneaza astfel ca un cadru explicativ care
leagd calitatea relatiei coparentale de adaptare emotionala si comportamentala a copilului, avand
un rol mediator in relatia dintre comportamentele parentale si dezvoltarea psihoemotionala.

Copiii proveniti din familii intacte beneficiaza, in general, de o mai mare stabilitate
coparentald, insa prezenta conflictelor interparentale nerezolvate poate afecta negativ securitatea
emotionald chiar si in aceste contexte. In cazul familiilor divortate, dificultitile de comunicare si
reorganizare structurald a sistemului familial determina o vulnerabilitate crescutd a copilului in
fata insecuritatii emotionale. Din aceasta perspectiva, mentinerea unei coparentalitati functionale
devine esentiald in protejarea echilibrului emotional al copilului, indiferent de forma juridica sau
de coabitare a parintilor [66; 79; 170].

incadrarea temei in contextul international, national si transdisciplinar

La nivel international, problematicile legate de sandtatea mintald si dezvoltarea
psihoemotionalad a copilului sunt din ce in ce mai prezente in agenda organizatiilor globale.
Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS) si Organizatia Natiunilor Unite (ONU) subliniaza
importanta unui mediu familial stabil si securizant pentru starea de bine a copilului. Conventia
ONU privind Drepturile Copilului incepand cu 1989 accentueaza necesitatea mentinerii relatiei
pozitive a copilului cu ambii parinti, inclusiv in situatii de separare sau divort, ceea ce implica o
colaborare coparentala eficienta [14; 210].

Strategiile de sanatate publicd internationale reflecta influenta covarsitoare a factorilor
relationali si de mediu familial asupra dezvoltarii copiilor, incluzand interventii bazate pe suport
parental, educatie familiala si profilaxia sanatatii mintale. Dinamica familiald reflecta tendinte
globale, axate pe o crestere constantd a divorturilor si o diversificare a structurilor parentale.
Potrivit datelor Institutului National de Statistica din Romania, in perioada anilor 2010-2020 in
Romania s-a inregistrat o medie anuald de 31000 divorturi, in paralel cu o scddere a ratei
casatoriilor, rezultdnd Tn medie 18000 de copii proveniti din familii destrdmate, dintre care
aproximativ 13000 implica familii cu unul pand la cinci copii [13]. Conform datelor biroului
National de Statistica al Republicii Moldova, dinamica divorturilor in republica, intre anii 2010
si 2023, numarul divorturilor a fost de 11504 in anul 2010 (rata bruta de 3,20%), a crescut la
11199 in anul 2015 (rata de 3,50%), apoi a scazut la 8793 in anul 2020 si a urcat la 9673 in anul
2023 (ratd bruta estimata de 3,90%) [1]. Aceasta tendinta confirma fragilitatea echilibrului
familial si releva importanta unor politici publice si interventii psihologice orientate spre

sprijinul copilului si consolidarea colaborarii coparentale In context postdivort.
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In lumina acestor consideratii, devine evident ca analiza relatiei dintre coparentalitate si
securitatea emotionald a copilului nu reprezintd doar un demers teoretic, ci reprezintd O
necesitate practica orientata spre intelegerea si sprijinirea dezvoltarii copilului in contextul
transformarilor familiale contemporane. Importanta acestei cercetari rezida in integrarea cadrului
teoretic al securitdtii emotionale cu analiza particularitatilor socio-culturale din spatiul roméanesc,
un context insuficient explorat in literatura de specialitate. Prin abordarea propusa, se urmareste
atat clarificarea mecanismelor psihologice implicate, cat si fundamentarea unor directii de
interventie aplicabile la nivel individual, familial si social.

Asadar, problematica coparentalitdtii, securitdtii emotionale si anxietdtii la copil a
constituit obiect de reflectie si cercetare pentru numerosi autori din domeniul psihologiei
dezvoltarii, al teoriei atasamentului si al psihologiei familiale.

In literatura de specialitate, unele aspecte conceptuale si explicative ale coparentalititii au
fost analizate de J. P. McHale [168; 169; 170]; R. E. Emery a precizat influenta conflictului
interparental in medierea impactului divortului asupra copilului [112], D. S. Shaw [189] a evi-
dentiat efectele relatiilor coparentale disfunctionale asupra dezvoltarii comportamentelor exter-
nalizante; L. A. Sroufe [194] a aratat ca securitatea atasamentului si stabilitatea emotionala a
copilului sunt influentate de climatul coparental; E. E. Maccoby si R. H. Mnookin [156] au
analizat tranzitiile parentale postdivort si impactul aranjamentelor de custodie asupra relatiei
coparentale; E. M. Hetherington [137; 138] a demonstrat ca adaptarea copiilor la divort este
moderata de suportul si cooperarea dintre parinti; P. R. Amato [28; 29; 30; 31; 32] a documentat
pe termen lung legaturile dintre conflictul interparental, calitatea relatiei coparentale si adaptarea
copilului; J. Belsky [39; 40; 42; 43] a subliniat rolul coparentalitatii in modelul determinantelor
competentei parentale si al dezvoltarii copilului; G. Margolin [162] a evidentiat impactul expu-
nerii copilului la conflictul interparental si strategiile de mediere coparentald; S. McConnell
[166] a investigat influenta coordonarii si suportului dintre parinti asupra functionarii familiale si
a starii de bine a copilului, conturand limitele relatiei dintre périnti si impactul acesteia asupra
dezvoltarii copilului.

Securitatea emotionald a copilului, in calitate de construct psihologic, a fost fundamentata
prin studiile si modelele teoretice propuse de: E. Cummings si P. T. Davies [65; 66; 67; 71, 74,
82; 87; 89; 88], fiind ulterior consolidata prin cercetarile realizate de: N.S. Weinfield,
L. A. Sroufe si B. Egeland [214], J. L. Phelps, J. Belsky si K. Crnic [180], precum si de M. Little
si R. Kobak [154]. Aceste contributii evidentiazd continuitatea si schimbarea in dinamica
securitatii emotionale, rolul experientelor timpurii si impactul retelelor de sprijin relational

asupra reglarii emotionale a copilului.
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Importante, in acest context sunt: teoria securitatii emotionale [87], teoriile atasamentului
elaborate de J. Bowlby [52] si M. Ainsworth [24], care au stabilit fundamentul explicativ pentru
intelegerea relatiei dintre disponibilitatea parentald si formarea reprezentdarilor interne ale copilului.

Dimensiunea anxietatii in copildrie si relatia acesteia cu tipul de coparentalitate si nivelul
securitdtii emotionale au fost examinate de catre cercetatorii: P. Davies si E. Cummings [68]. La
fel au elaborat instrumente standardizate dezvoltate, cercetatorii J. S. March [161]. Marea
majoritate a studiilor si investigatiilor confirma cd nivelul anxietétii copiilor este sensibil la
dinamica relatiilor familiale si la tiparele de disponibilitate emotionala ale parintilor.

In literatura autohton, problematica securititii emotionale si a anxietatii copilului a fost
abordatd in corelatie cu diverse dimensiuni ale dezvoltarii psihologice si familiale de catre
cercetatori, precum L. Cuznetov [2; 3], I. Holdevici, B. Craciun [12], S. Sanduleac [18],
C. Perjan [15] s.a.

Delimitarea problemei stiintifice si obiectivele cercetarii

Desi literatura de specialitate confirmd legdtura dintre calitatea relatiei coparentale si
securitatea emotionala a copilului, nu este clarificat suficient modul in care diferitele tipuri de
coparentalitate influenteaza insecuritatea emotionald a copiilor In familii intacte, divortate sau
reconstituite din spatiul est-european. In spatiul roméanesc, cercetirile aplicate lipsesc aproape
complet, ceea ce face dificild adaptarea si utilizarea strategiilor de sprijin la realitatile socio-
culturale locale.

Problema stiintificd constd in insuficienta fundamentarii teoretice si empirice privind
mecanismele prin care tipul si calitatea relatiei coparentale determina nivelul securitatii
emotionale a copilului. Aceastd lacuna face dificila formularea si elaborarea politicilor sociale si
a unor interventii psihologice eficiente, reclamand identificarea si investigarea modului in care
dinamica coparentald de tip cooperant, conflictual sau mixt, influenteaza echilibrul emotional al
copilului, atat in familiile intacte, cat si in cele divortate sau reconstituite.

Scopul lucrarii este de a identifica influenta comportamentelor coparentale asupra
dezvoltarii securitatii emotionale a copiilor, cu accent pe identificarea relatiilor dintre diferitele
tipuri de comportamente coparentale (pozitive si negative) si modul in care acestea influenteaza
reglarea emotionala si comportamentul adaptativ al copiilor, precum si conturarea unui cadru
teoretic si empiric pentru intelegerea modului in care dinamica interparentala contribuie la
bunastarea emotionald a copiilor; elaborarea unor demersuri formative in vederea interventiei
terapeutice sistemice orientatd spre reducerea efectelor negative ale conflictelor familiale

postdivort asupra copiilor.
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Obiectivele cercetarii sunt urmatoarele:

1. Analiza abordarilor teoretice privind tipurile de coparentalitate si securitate
emotionala a copilului.

2. Evidentierea tipului de relatie coparentald exprimata postdivort.

3. Identificarea nivelului securitatii emotionale a copiilor aflati sub influenta relatiei
coparentale.

4. Analiza comparativa a securitatii emotionale a copiilor in functie de tipul de
coparentalitate la care sunt expusi.

5. Investigarea relatiei dintre anxietatea copilului si securitatea emotionald in contextul
coparental.

6. Elaborarea si validarea experimentala a Programului dual de interventie psihologica
pentru consolidarea securitatii emotionale a copilului in sistemul coparental
postdivort.

Realizarea acestor obiective a presupus mai multe etape:

1. etapa analitica (2019-2020), pe parcursul careia a fost studiata si analizata literatura
stiintifica privind problema abordatd in cercetare, au fost selectate metodele si
tehnicile de cercetare si de interventie psihologica;

2. etapa de constatare (2020-2022), pe parcursul careia a fost efectuat experimentul
de constatare prin administrarea metodelor si tehnicilor de investigare a tipului de
coparentalitate manifestat de catre parin{i §i a comportamentelor coparentale,
anxietatea copiilor expusi la diverse tipuri de coparentalitate si securitatea emo-
tionala a acestora,

3. etapa de interventie psihologica (2022-2023), in care s-a elaborat si implementat un
Program dual de interventie psihologica avand ca obiectiv ameliorarea tipului de
coparentalitate exprimat de catre parinti si reducerea anxietatii la copii;

4. etapa de retestare — a fost efectuat experimentul de control (2022-2023), pentru
determinarea eficientei programului formativ aplicat, ulterior au fost generalizate i
descrise rezultatele obtinute.

Ipoteza generala a cercetarii: exista o relatie de asociere dintre tipul de coparentalitate
exprimat §i securitatea emotionala a copilului, iar relatia este mediata de nivelul de anxietate
resimtit de copil.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea aplicarii metodelor de cercetare.

In cercetarea de fata au fost utilizate mai multe metode, reiesind din scopul, obiectivele si

ipotezele de cercetare si anume:
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a) Metode teoretice — analiza si sinteza literaturii de specialitate pentru delimitarea
conceptelor fundamentale, inductia si deductia pentru formularea si argumentarea ipotezelor,
hermeneutica pentru clarificarea si interpretarea sensurilor teoretice ale conceptelor de
coparentalitate si securitate emotionala,

b) Metode empirice — experimentul (de constatare, formativ, control), interviul,
observatia participativa, teste, scale. Studiul relatiei coparentale s-a realizat cu Scala de Relatie
Coparentala (CRS), securitatea emotionala a copilului a fost cercetata cu Scala Securitatii in
Sistemul Interparental (SIS) si anxietatea copilului a fost masuratda cu MASC (Multidimensional
Anxiety Scale for Children) Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii, instrument
psihometric utilizat pentru evaluarea nivelului si tipurilor de anxietate la copii si adolescenti cu
varste cuprinse Intre 8 si 19 ani, etalonat si validat pe populatia din Romania.

¢) Metode statistico-matematice. in cadrul experimentului de constatare am utilizat
urmatoarele metode statistice: testul neparametric Kruskal-Wallis, pentru analiza asocierii
categoriilor unei variabile nominale sau ordinale cu nivelurile unei variabile de interval/raport, ce
au distributii semnificativ diferite de distributia normald; testul U-Mann-Whitney pentru
esantioane independente; corelatia Spearman pentru precizarea existentei corelatiilor statistice
directe si inverse intre parametrii cuantificabili studiati; coeficientul Pearson pentru
determinarea corelatiilor liniare dintre variabile continue; corelatia canonica pentru explorarea
relatiilor complexe dintre seturi de variabile dependente si independente; analiza de moderare,
realizatd prin regresie ierarhica cu introducerea termenului de interactiune, pentru a evalua
influenta variabilelor moderator (precum genul copilului) asupra relatiei dintre tipul de
coparentalitate si anxietatea copilului; si testul Cronbach alfa, pentru identificarea consistentei
interne 1n urma traducerii Scalei de Securitate in Sistemul Coparental (SIS).

Pentru analiza datelor obtinute in cadrul experimentului de control a fost utilizat
urmatoarele metode statistice: testul U Mann-Whitney pentru esantioane independente; testul
Wilcoxon pentru compararea pe baza rangurilor valorilor distributiilor date demasurarea initiala
si de cea finala.

Sumarul capitolelor tezei. Teza este constituita din: preliminarii (adnotare in doua limbi,
lista abrevierilor si introducere), trei capitole, concluzii generale si recomandari), bibliografie,
glosarul termenilor si conceptelor si anexe.

In Introducere este argumentati actualitatea si importanta problemei de cercetare vizand
influenta tipului de coparentalitate asupra securitafii emotionale a copilului, este expus si
fundamentat suportul conceptual si metodologic al cercetarii, sunt formulate scopul si obiectivele

cercetarii, este enuntatd problema stiintificd, se ofera 0 caracterizare succinta a lucrarii,
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subliniindu-se noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute; este elucidata
importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Capitolul 1, Fundamente teoretice ale influentei tipului de coparentalitate privind
secUritatea emotionald a copilului, ofera o analiza detaliata a fundamentelor teoretice, cu accent
pe modelele explicative ale relatiei dintre coparentalitate, securitate emotionald si anxietate.
Conceptul de coparentalitate a fost definit si delimitat de alte forme de relatii parentale. Sunt
prezentate principalele teorii si modele explicative care abordeazd dinamica coparentalitatii,
precum si factorii care influenteaza calitatea acesteia. De asemenea, sunt analizate tipurile de
coparentalitate (cooperantd, conflictuala, mixta) si impactul lor asupra mediului familial. Ulterior
este explorat conceptul de securitate emotionali, cu accent pe teoriile care o sustin i sunt
analizate componentele securitdtii emotionale si modul in care acestea se manifestd in viata
copilului [188]. Capitolul prezinta relatia dintre dinamica coparentala si securitatea emotionala a
copilului. Conceptualizarea realizata a permis sa fie examinate aspecte precum: comunicarea
dintre parinti, gestionarea conflictelor si implicarea emotionala a ambilor parinti in viata
copilului. Totodata, si unele studii care demonstreaza cum anumite tipuri de coparentalitate pot
sprijini sau afecta securitatea emotionala [190]. La fel, sunt analizati factorii care contribuie la
crearea unui mediu psihologic sigur pentru copil, precum si rolul sistemului coparental in
asigurarea acestui cadru.

In completarea acestui cadru, este abordati anxietatea ca dimensiune psihologica
relevanti in procesul de reglare emotionali a copilului. In literatura de specialitate, anxietatea
este frecvent descrisd ca un raspuns psiho-emotional complex, ce coreleaza relatia dintre
experientele familiale si dezvoltarea emotionald a copilului. Expunerea prelungitd la conflicte
interparentale sau la forme disfunctionale de coparentalitate poate contribui la cresterea
vulnerabilitdtii anxioase a copilului, care, la randul sau, influenteaza negativ perceptia securitatii
emotionale a acestuia in familie. Astfel, anxietatea este conceptualizatd drept o variabila
mediatoare, ilustrand mecanismul prin care relatia parentald afecteaza adaptarea copilului. Pe de
alta parte, s-a demonstrat cd numeroase studii arata legatura dintre genul copilului si intensitatea
reactiilor afective in cadrul conflictului parental, fetele manifestand in general o sensibilitate mai
ridicata la aspectele emotionale, iar baietii o reactivitate mai accentuata la cele comportamentale.
In aceasta ordine de idei, rolul de moderator al genului este cercetat in modelul actual ca factor
ce influenteaza forta asocierii dintre anxietate si perceptia securitatii emotionale.

Asadar, analiza unor abordari teoretice si modele explicative, a permis sa evidentiem
mecanismele prin care coparentalitatea poate promova sau dimpotriva, submina, Securitatea

emotionala a copilului. De asemenea, au fost stabilite si sunt analizate dimensiunile relationale
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ale coparentalitdtii si modul in care acestea se intersecteaza cu nevoile emotionale ale copilului.
In concluzie, capitolul oferd, un cadru conceptual pentru intelegerea securititii emotionale in
contextul sistemului coparental, scotdnd in evidenta importanta unei abordari integrate care sa
sprijine atat parintii, cat si copiii in procesul de tranzitie postdivort.

In capitolul 2, Studiul empiric al securititii emotionale a copilului sub influenta tipului
de coparentalitate, sunt descrise scopul, obiectivele si ipotezele cercetarii constatative, subiectii
experimentali, etapele cercetarii de constatare, variabilele dependente si independente,
instrumentele de lucru. Aici sunt analizate rezultatele experimentale cu referire la influenta
tipului de coparentalitate asupra securitdtii emotionale a copilului, respectiv impactul
comportamentelor coparentale asupra anxietatii copilului i a securitdtii emotionale a acestuia.
Capitolul sintetizeaza relatia complexa dintre securitatea emotionald, anxietate si tipul de
coparentalitate, oferind o perspectiva integratd asupra modului In care dinamica coparentala
influenteaza starea psihologica a copilului.

In capitolul 3, Dimensiunea praxiologicd a Programului dual de interventie
psihologica pentru consolidarea securitdtii emotionale a copilului, este redata metodologia
experimentului formativ dual, fiind expus scopul experimentului formativ, ipoteza de cercetare,
sunt evidentiate obiectivele de cercetare privind experimentul formativ si variabilele de
cercetare. De asemenea, in acest capitol este prezentatd structura Programului dual de
interventie psihologica cu activitatile sale specifice, metodele si tehnicile utilizate si este
realizatd evaluarea eficientei acestuia in dezvoltarea securitafii emotionale a copilului.
Experimentul de control este descris in cateva etape: compararea rezultatelor obtinute la faza
retest de catre subiectii din Grupul experimental si a celor din Grupul de control, compararea
rezultatelor obtinute de subiectii din Grupul experimental la faza test si la faza retest, compararea
rezultatelor obtinute de catre subiectii din Grupul de control la faza test si retest.

Concluziile generale si recomandarile reprezinta o viziune de ansamblu a demersului de
cercetare a influentei tipului de coparentalitate asupra securitatii emotionale a copilului in cele
trei ipostaze ale sale: studiul teoretic, studiul empiric de constatare si studiul experimental cu
caracter formativ. Totodata, concluziile generale contin principalele rezultate stiintifice ale lucra-
rii; enuntd problema stiintifica importanta solutionata in cercetare si ofera (in temeiul rezultatelor
obtinute), ansamblul de recomandari si sugestii vizand cercetarile de perspectiva si masurile de

imbunatatire a influentei tipului de coarentalitate asupra securitatii emotionale a copilului.

15



FUNDAMENTE TEORETICE ALE INFLUENTEI TIPULUI DE COPARENTALITATE
PRIVIND SECURITATEA EMOTIONALA A COPILULUI

1.1. Coparentalitatea — delimitari conceptuale, teorii, tipuri si modele explicative

Asumptia potrivit careia atitudinile, actiunile si comportamentele parintilor influenteaza
dezvoltarea psihoemotionalda si comportamentalda a copiilor a fost sustinutd consistent prin
numeroase studii empirice, dupa cum au aratat in cercetarile sale T. O. Afifi si H. L. McMillan
(2011), sau N. Eisenberg (2005) s.a. [20; 109]. Conceptul de coparentalitate a dobandit o pozitie
centrald in literatura de specialitate, fiind definit ca un demers comun realizat de doi sau mai
multi adulti care se ocupa impreund de ingrijirea si cresterea copiilor pentru care impartasesc
responsabilitatea [171, p. 30]. Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului (1989)
stipuleazd dreptul copilului de a mentine relatii semnificative cu ambii parinti, chiar si in cazul
separdrii acestora, sustinand in mod indirect atat extinderea conceptuald, cat si cea factuald a
coparentalitatii in afara casatoriei [14].

Astfel, coparentalitatea este recunoscutd ca o dimensiune fundamentalda a tuturor
sistemelor familiale. Conform viziunii lui J. P. McHale si K. M. Lindahl, totusi literatura de
specialitate face distinctia intre formele functionale si cele disfunctionale ale coparentalitatii.
Daca prima implica sprijin reciproc, coordonare si comunicare eficientd intre pdrinti, cea de-a
doua este caracterizatd de conflicte, triangulare si lipsd de coerentd parentald. Aparitia unor
structuri familiale diverse, precum familii reconstituite, cupluri de acelasi sex sau parinti singuri
a determinat o reevaluare a modului in care functionalitatea coparentald se manifestd si este
influentata de contextul familial specific [29; 34; 37; 171].

In familiile divortate, coparentalitatea capata valente particulare [185]. Desi rolul marital
este abandonat, cel parental trebuie mentinut, ceea ce presupune un efort suplimentar de
coordonare intre parinti. Literatura de specialitate [2; 3; 79; 83; 107; 114; 183] din ultimele
decenii sustine ca absenta fizicd a unui parinte din gospodarie nu implica absenta sa din dinamica
parentala, ci presupune dezvoltarea unui nou stil de colaborare parentala, adesea dificil de
mentinut in conditii de conflict.

Este evident ca dimensiunile coparentalitatii au fost identificate prin integrarea perspec-
tivei dezvoltarii copilului si a psihologiei relatiilor de familie. J. P. Shonkoff si D. A. Phillips
sugereaza ca asa dimensiuni ca: caldura, disciplinarea, comunicarea, monitorizarea §i
promovarea autonomiei copilului raman esentiale in orice tip de familie, inclusiv in cele

divortate [192]. Pe langd aceste dimensiuni generale ale parentingului, in literatura privind
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coparentalitatea [114; 149] este abordat un ansamblu specific de factori relevanti pentru familiile
in tranzitie. Cercetarile lui S.JSchoppe, S.C Mangelsdorf si C. A. Frosch, respectiv
K. M. Macie si A. L. Stolberg, demonstreaza faptul ca respectul reciproc, implicarea
echilibrata, comunicarea si cooperarea Iintre parinti actioneazd ca factori protectivi in
dezvoltarea copilului. In schimb, conflictele persistente si triangularea copilului in relatia
interparentala sunt asociate cu dificultati de ajustare emotionald si comportamentala [159; 187].

Desi majoritatea studiilor privind coparentalitatea s-au concentrat initial asupra relatiilor
parentale postdivort, literatura de specialitate [162; 166; 187] a inceput sa acorde tot mai multa
atentie studierii acestui aspect si in cadrul familiilor intacte. Cu toate acestea, cercetarile realizate
pe familii casatorite au urmat o traiectorie relativ separata, focalizandu-se predominant asupra
perioadei de tranzitie spre parentalitate si a impactului acesteia asupra relatiei maritale [99].
Motivele care stau la baza acestei separari conceptuale si metodologice rdméan neclare, in special
in contextul in care coparentalitatea este o componentd a parentalitatii generale prezentad
indiferent de statutul conjugal.

Coparentalitatea in familiile intacte este influentatd de factori precum genul parintilor si
varsta copilului. Studiile aratd cd mamele tind sd manifeste un nivel mai ridicat de cooperare
coparentald decat tatii, dar aceasta tendinta poate scddea odatad cu Tnaintarea In varsta a copilului
[162; 166]. Un studiu relevant realizat de K. M. Macie si A. L. Stolberg, care a investigat
contributia coparentalitatii la ajustarea psihoemotionala a tinerilor adulti proveniti din familii
intacte si divortate, evidentiazd faptul ca atitudinile si comportamentele parentale, atat in
dimensiunea individuala, cat si in cea coparentald, influenteaza semnificativ adaptarea tinerilor,
mai mult decat statutul conjugal in sine [159]. Aceste rezultate sustin ideea cad importanta
coparentalitatii transcende diferentele structurale dintre familii si se afirma ca un element
universal in promovarea bunastdrii copilului. Astfel, coparentalitatea nu ar trebui privitd ca o
entitate specificd familiilor divortate, ci ca o dimensiune fundamentala a parentalitatii generale,
modificatd contextual de dinamica divortului sau a altor tranzitii familiale [153].

In lucrarea Tratat de educatie pentru familie. Pedagogia familiei, Larisa Cuznetov
propune un cadru psihopedagogic amplu pentru intelegerea dinamicii familiale, accentuand rolul
educatiei parentale in formarea relatiilor echilibrate si In promovarea dezvoltarii emotionale
armonioase a copilului [3].

Chiar daca literatura recentd a inceput sa abordeze si familiile intacte, cercetdrile raman
mai degraba dispersate. Dupa cum subliniaza M. Feinberg, dimensiunea coparentald nu a fost
incd pe deplin integratd In modelele generale de parenting, ceea ce constituie o lacuna teoretica

importanta. In acest sens, autorul propune un Model structural a/ coparentalititii constituit din

17



patru componente interdependente. Aceste dimensiuni contribuie la explicarea modului in care
parintii coopereazd in contexte familiale diverse si influenteazda in mod direct adaptarea
psihoemotionald a copilului. In special in familiile divortate, in care conflictul interparental si
comunicarea deficitara sunt frecvente, o coparentalitate functionala poate constitui un factor
esential de protectie [9; 104].

Dimensiunile modelului structural al coparentalitatii propus de M. Feinberg

In absenta unor dovezi empirice concludente privind interactiunea dintre cele patru
dimensiuni esentiale ale coparentalitatii, M. Feinberg presupune ca acestea sunt moderat
corelate, dar conceptual distincte. Existd o variabilitate semnificativa intre familii Tn ceea ce
priveste relevanta si interdependenta acestor dimensiuni. Astfel, de exemplu, parintii care
manifestd dezacorduri privind valorile educationale pot totusi mentine o relatie coparentalad
functionala prin sprijin reciproc, negocierea eficientd a responsabilitdtilor si gestionarea
conflictelor astfel, incat copilul sa nu fie expus ostilitatii [122]. Pornind de la aceasta premisa,
modelul relatiei coparentale este configurat ca o structura formata din patru componente care se
suprapun, interactioneaza si se fortifica reciproc: acordul asupra cresterii copiilor, diviziunea

muncii, sustinerea sau subminarea rolului coparental si managementul comun al familiei.

Management comun

al fanuliex

Sustinere
/subminare

Acord i cregterea

copulor

Figura 1.1. Modelul structural al coparentalitatii, propus de M. Feinberg [122, p. 28].
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In lipsa unor informatii empirice asupra interrelatiilor dintre aceste patru componente, M.
Feinberg sustine ca aceste componente sunt moderat asociate si, totodata, partial distincte. Exista
o variabilitate considerabild intre familii, in gradul lor de relevantd si interactiune intre
componentele in cauza. De exemplu, unii parinti care nu sunt de acord cu privire la valorile de
crestere a copiilor pot gasi anumite modalitati de a oferi sprijin reciproc coparental, negociaza
responsabilitatile in mod satisfacator si sunt capabili sa retina declansarea conflictelor, astfel
incat copiii sa nu fie expusi la ostilitate [58; 75; 122]. Desi, suprapunerile sunt frecvente,
mentinerea distinctiilor conceptuale este relevanta pentru analiza specifica a fiecarei dimensiuni.

A. Acordul asupra cresterii copiilor

Aceasta dimensiune reflectd gradul in care parintii ajung la un consens privind explorarea
variatelor aspecte legate de dezvoltarea copilului, care includ valorile morale, regulile dis-
ciplinare, nevoile emotionale ale copilului, metodele, standardele educationale si oferirea sigu-
rantei. Diferentele de opinie in acest domeniu sunt adesea influentate de experientele parintilor in
familiile de origine. In general, aceastd dimensiune este conceptualizatd pe un continuum intre
acord total si dezacord profund. Este important de mentionat ca dezacordul parental nu este in
sine disfunctional. Parintii care accepta sa nu fie de acord pot manifesta totusi un Inalt nivel de
sustinere reciprocd, tratind cu respect divergentele si reusind sd stabileascd un compromis
functional. Cu toate acestea, dezacordurile acute si cronice pot deveni problematice in masura in
care perturba alte dimensiuni ale coparentalitatii si afecteaza climatul emotional familial.

B. Diviziunea muncii

Aceastd componentd se refera la impdrtirea sarcinilor legate de ingrijirea zilnica a
copilului, de intretinerea gospodariei si de responsabilitdtile legale, financiare si medicale.
Literatura de specialitate s-a concentrat preponderent pe familiile biparentale heteronormative,
iar studiile indica asupra faptului ca mamele percep frecvent inechitati in indeplinirea
responsabilitatilor, ceea ce poate constitui o sursd majord de conflict, in special in perioada
postnatala [62, p. 114-154].

Cercetarile realizate de J. Aldous, G. M. Mulligan si T. Bjarnason, precum si de
E. M. Hetherington et al. aratd ca, in mod traditional, mamele preiau majoritatea sarcinilor
domestice si educationale, iar perceptia asupra echitatii implicarii tatdlui este esentiala pentru
calitatea relatiei maritale si tranzitia spre parentalitate [22; 26, p. 809-820; 137]. Perceptia
inechitatii este asociata cu scaderea satisfactiei relationale [21; 207, p. 129-132].

Totusi, alte cercetari sugereaza ca perceptiile individuale asupra diviziunii muncii nu sunt
predictori directi ai calitatii relatiei de cuplu, ci satisfactia parintilor fatd de procesul de negociere

si rezultatul acesteia reprezinta determinantul principal [39; 53]. L. S. Hackel si D. N. Ruble
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afirma ca aceasta satisfactie rezulta din congruenta dintre asteptari si realitatea implicarii [132].
Discrepantele majore Intre asteptdri si contributia perceputd pot genera sentimente de inechitate,
stres parental si, implicit, o diminuare a calitatii interactiunii cu copilul [143; 212]. Un aspect
relevant al diviziunii muncii este gradul de flexibilitate al aranjamentelor parentale. Unele familii
prefera reguli rigide si atributii clare, in timp ce altele adopta un stil flexibil, adaptabil la nevoile
copilului in schimbare. In perioadele de tranzitie (ex. trecerea la scolaritate sau venirea unui nou
copil), flexibilitatea poate facilita ajustarea, in timp ce structurile rigide pot limita capacitatea de
reactie adaptativa. Pe de altd parte, in cazul unor parinti care prezinta dificultiti in negociere si
tendinte de conflict, o structura mai clara poate preveni escaladarea tensiunilor [26; 137].

C. Sustinerea sau Subminarea rolului coparental

Aceastd dimensiune reflectd nivelul de sprijin exprimat de un parinte fatd de celalalt in
exercitarea rolului parental, inclusiv recunoasterea competentei, validarea deciziilor si
cooperarea in activitatile legate de copil. Sprijinul coparental contribuie la coeziunea familiala,
in timp ce omologul sau negativ — subminarea — se exprima prin critici, dispret, ironii sau
invinovatire. In unele cazuri, parintii pot adopta o atitudine competitiva, in care manifestarea
autoritatii sau caldurii de catre unul dintre ei este perceputa ca o diminuare a celuilalt [5].

Literatura de specialitate [107; 114; 126; 132; 152; 178] nu este unitard in ceea ce
priveste conceptualizarea sprijinului si submindrii: unele abordari le trateaza ca poli opusi ai unui
continuum, in timp ce altele le considera constructe distincte, dar corelate. Sprijinul in relatia
coparentala poate fi privit ca o forma specifica de sprijin social, cu impact pozitiv asupra
adaptarii materne, competentei parentale si calitatii relatiei maritale. Studiul realizat de
L. A. Pasch si T.N. Bradbury evidentiazd rolul sprijinului conjugal in facilitarea ajustarii
materne si a functionarii familiale armonioase [178, p. 219-230].

D. Managementul comun al familiei

Aceastd dimensiune se referd la capacitatea parintilor de a gestiona in mod coordonat si
eficient interactiunile familiale, functiondnd ca un subsistem executiv al sistemului parental.
Managementul comun al familiei implica cel putin trei directii majore. In primul rind, presupune
autocontrolul comportamentului si al comunicarii interpersonale intre parinti. Comportamentele
interparentale negative, 1n special cele ostile sau violente, pot afecta atit calitatea parentalitatii,
cat si echilibrul emotional al copilului [202].

In al doilea rind, aceasti dimensiune implici stabilirea de granite functionale intre
subsistemele familiale. Parintii care includ copilul in conflictele lor (ex. triangulare sau loialitate
divizatd) creeazd un climat de insecuritate, determinand copilul sa se simtd prins intre parinti si

expus tensiunilor relationale. In al treilea rand, parintii difera in ceea ce priveste implicarea lor in

20



interactiunile triadice (parinte—parinte—copil) sau in structuri familiale extinse [175]. Uneori, un
parinte poate domina interactiunile, in timp ce celalalt adoptd o pozitie pasiva sau se retrage,
afectand echilibrul si coerenta sistemului familial. Un management comun eficient presupune
capacitatea parintilor de a colabora in mod constant, de a lua decizii comune si de a mentine o
atmosfera familiala stabila, in care copilul sd beneficieze de sigurantd afectiva si predictibilitate

comportamentala [205].

Coparentalitatea in familiile postdivort

Coparentalitatea a fost conceptualizata initial ca modelul ideal de colaborare parentald in
contextul postdivortial. Potrivit lui D. Rosenthal si J. Hansen, relatia parinte—parinte eficienta
este definitd prin implicarea mutuald a ambilor parinti in deciziile majore referitoare la copil.
Aceasta perspectiva sustine ideea ca parintii, desi separati din punct de vedere marital, trebuie sa
continue sd colaboreze in beneficiul dezvoltarii copilului, mentindnd o relatie functionald de
parteneriat parental [183]. Intr-o abordare complexa, Larisa Cuznetov exploreazi dimensiunile
axiologice si functionale ale vietii de familie, precizand fundamentele teoretico-aplicative ale
coparentalitatii in contextul familiilor intacte si a transformarilor socio-afective postdivort [2].

In aceastd ordine de idei, un model teoretic, inspirat din teoria bifactoriald a inteligentei
a lui C. E. Spearman propune conceptualizarea parentalitdtii generale ca un construct global
(factorul ,,p”), influentat de factori situationali (,,s”’), precum divortul. Astfel, coparentalitatea
postdivort nu este o entitate separatd, ci o componentd a parentalitatii generale, adaptata la
conditiile specifice ale unui context familial restructurat. Aceastd abordare este sustinutd de
lucrarile lui M. Feinberg si ale lui J. P. McHale si K. M. Lindahl, care evidentiazd integrarea
coparentalititii in functionarea globala a sistemului familial [114; 171]. in aceastd paradigma,
coparentalitatea postdivort implicd mentinerea unei relatii de cooperare cu fostul partener, in care
prioritizarea interesului superior al copilului devine elementul central al colaborarii [199]. Chiar
dacd parintii aleg sd nu mai participe activ la viata celuilalt, acestia pot decide in mod constient
sa rdmana implicati Impreuna in viata copilului, sustinand continuitatea relationala si emotionala
a acestuia [201, p. 161-176]

Definitia coparentalitatii s-a extins dincolo de simpla partajare a responsabilitatilor
parentale, incluzand si componenta de sustinere reciprocd in luare a deciziilor, mentinerea unor
limite clare, dar flexibile, si dezvoltarea unei relatii functionale in absenta legaturii maritale.
Parintii care manifesta o coparentalitate sdndtoasa se includ reciproc in procesele decizionale si
sunt dispusi la compromisuri constructive in beneficiul copilului.

E. E. Maccoby, C. E. Depner si R. H. Mnookin au identificat trei subtipuri majore de

coparentalitate: cooperant, conflictual si dezangajat. Parintii cooperanti mentin o comunicare
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regulatd si eficientd, evita conflictele si isi sustin reciproc deciziile legate de cresterea copiilor.
Acest subtip de coparentalitate este asociat cu cele mai bune rezultate in autoreglarea emotionala
a copilului, desi, doar aproximativ 25% dintre parintii divortati se incadreaza in aceasta categorie
[156, p.141-151; 155]. in contrast, coparentalitatea conflictualii este caracterizati printr-0
comunicare frecventd, dar incarcatd de ostilitate, lipsd de respect si critici constante [182,
p. 467-489]. Acest tip de relatie este considerat cel mai daunator pentru copil, expunandu-| la
stres emotional persistent si la riscul de triangulare parentala.

Majoritatea parintilor divortati se regasesc insa in tipologia coparentalititii dezangajate.
Acesti parinti practica un parenting paralel, evitand contactul si comunicarea cu celalalt parinte, fara
a manifesta ostilitate activa, dar si fard colaborare. Desi frecvent intdlnitd, aceastd formad de
coparentalitate este putin studiatd in raport cu impactul asupra adaptarii emotionale a copilului [156].

D. Rosenthal si J. Hansen [183, p. 73-82] au fost printre primii autori care au propus men-
tinerea unei relatii pozitive de coparentalitate in familiile monoparentale ca obiectiv al consilierii
familiale. Desi la acel moment afirmatia nu avea un suport empiric solid, cercetarile ulterioare au
validat importanta relatiei coparentale pentru asigurarea starii de bine a copilului postdivort.
Studiile realizate de K. M. Macie si A. L. Stolberg [159, p. 89-107] arata ca tinerii adulti proveniti
din familii In care parintii au manifestat o coparentalitate sanatoasa (caracterizata prin conflict
redus, respect reciproc, comunicare eficienta §i evitarea triangularii) prezintd o adaptare
superioard comparativ cu cei proveniti din familii marcate de coparentalitate disfunctionala.

Aceste concluzii sunt sustinute si de cercetarile privind adaptarea psihoemotionala a
copiilor. Cercetatorii K. A. Camara si G. Resnick au ardtat ca nivelul de cooperare coparentald si
stilul de gestionare a conflictului sunt indicatori mai puternici ai adaptarii copilului decat
frecventa conflictelor conjugale. Nu cantitatea conflictului este predictorul principal al
dificultdtilor psihologice ale copilului, ci modul in care parintii reusesc sd rezolve aceste
conflicte si sa mentind o relatie functionala ca parteneri parentali [58]. Prin urmare,
coparentalitatea constituie un factor esential in promovarea ajustarii copilului in contextul
postdivortial. Rdmane insa intrebarea deschisa dacd acelasi nivel de influenta este prezent si in
cazul familiilor intacte, ceea ce subliniaza necesitatea extinderii cercetarii asupra acestui

construct in contexte familiale diverse.

Coparentalitatea si competenta parentala individuala
Desi relatia de coparentalitate constituie un predictor central al adaptarii (ajustarii)
emotionale a copilului, nu poate fi neglijat rolul competentei parentale individuale. Parintele

sensibil din punct de vedere emotional, implicat si competent este un factor direct asociat cu
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dezvoltarea rezilientei copilului si cu adaptarea comportamentala generald a acestuia [159; 182].
C. R. Martinez si M. S. Forgatch, P. Summers si colaboratorii sai subliniaza ca parentingul, in
sine, reprezintd cel mai important predictor al ajustarii psihosociale a copilului [163; 205].

Parentalitatea deficitara, caracterizata prin lipsa de disciplind clara, supraveghere
inconsistenta sau tratament sever, este un factor major de risc pentru psihopatologia infantila [194,
p.75-91]. Impactul parentalititii se manifestd la niveluri multiple ale sistemului biopsihosocial al
copilului, influentdnd dezvoltarea sa prin intermediul unor cai precum starea de sandtate mintala a
parintilor, convingerile parentale privind educatia si climatul emotional creat in familie [23; 192].

Mai mult, competenta parentala are o influentd predictiva asupra ajustarii copilului chiar
si atunci cand sunt controlate variabile precum sandtatea mintald a parintilor [112; 128].
Abilitdtile parentale slabe, in special monitorizarea deficitard si disciplina inconsistentd sunt
asociate cu comportamente antisociale si tulburiri de conduita [101; 194]. In schimb,
parentalitatea pozitiva functioneazd ca factor protector Impotriva comportamentelor de
externalizare [127; 165, p. 143-169]. Cu toate acestea, definitia si operationalizarea conceptului
de ,,parenting” diferd in literatura de specialitate. Parentingul este definit ca relatia afectiva si
functionala dintre copil si adultul disponibil constant si implicat emotional in viata acestuia.
Dimensiunile centrale ale parentalitatii includ: caldura, disciplina, comunicarea, monitorizarea
si incurajarea autonomiei adecvate vdrstei [81]. Totusi, majoritatea studiilor empirice
investigheazd doar una sau doud dintre aceste dimensiuni, fapt ce limiteazd intelegerea
complexitatii acestui construct [127; 194]. Monitorizarea parentald si cdldura emotionald sunt
cele mai frecvent analizate in relatie cu psihopatologia dezvoltarii. Absenta caldurii parentale
este un predictor consistent al depresiei infantile, iar monitorizarea deficitara este asociata cu
comportamente de externalizare [101; 127].

Pornind de la aceste dimensiuni, cercetarile privind stilurile parentale, initiate de
D. Baumrind, au identificat patru tipuri principale: autoritar, democratic, permisiv si indiferent.
Aceste stiluri sunt diferentiate in functie de nivelul de control si caldura manifestat de parinte.
Stilul democratic, caracterizat prin combinatia echilibrata intre control ferm si afectiune este
considerat optim pentru dezvoltarea copilului [36; 196]. Stilul autoritar (control sporit, caldura
scazutd) este asociat cu performanta scazuta, stima de sine redusa si riscul crescut de
comportamente deviante [30; 37]. Stilul permisiv presupune caldura, afectivitate sporita, dar
lipsa de control, acesta fiind asociat cu o adaptare psihologicd pozitiva, dar cu performante
academice slabe si niveluri crescute de devianta. In cazul stilului indiferent (control si cildura
scazute), sunt frecvent observate efecte negative precum suferintd psihologica, consum de

substante si scaderea stimei de sine [34].
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Studiile care coreleaza aceste stiluri cu adaptarea copilului utilizeaza adesea clasificarea
propusa de D. Baumrind pentru a analiza diferentele intergrupale. De exemplu, parentingul
democratic este asociat cu performantd scolara crescutd, implicare sociala si autoreglare
emotionald [195; 197]. Pe de alta parte, stilul autoritar este legat de rezultate negative, precum
anxietatea crescuta, lipsa increderii in sine si comportamente de risc. Cu toate acestea, aspectele
vizate au fost criticate din perspectiva validitatii externe, intrucat multe dintre studiile privind
parentingul democratic utilizeazd esantioane din clasa mijlocie. Cercetatorii, S. Avenevoli,
F. M. Sessa si L. Steinberg, sugereaza faptul ca stilul autoritar ar putea fi adaptativ in contextul
familiilor care traiesc in medii sociale periculoase [34; 196] si dezorganizate. Cercetarile actuale
sprijind aceastd ipoteza, indicand faptul ca stilurile parentale variaza in functie de structura
familiald, mediul de resedinta/ trai si de apartenenta etnica. Familiile intacte manifestd mai
frecvent stiluri democratice si mai rar stiluri indiferente, in timp ce familiile monoparentale
prezinta o distributie comparabild pentru stilurile permisiv si autoritar [43].

Prin urmare, intelegerea complexa a influentei parentingului, atat la nivel individual, cat
si In cadrul sistemului coparental este esentiala pentru elaborarea si formularea unor interventii

eficiente destinate sprijinirii dezvoltarii emotionale sanatoase a copilului [1; 200, p. 75-99].

Dimensiunile coparentalitatii

Decenii de cercetare asupra stilurilor parentale generale au permis formularea unei
viziuni teoretice integrate asupra dimensiunilor coparentalitatii. Asa cum pdrintii cu un stil
parental democratic combina acceptarea cu controlul comportamental si incurajeaza autonomia
copilului, tot astfel, o relatie coparentala de succes este caracterizatd prin exprimarea respectului
reciproc intre parinti si mentinerea unor limite functionale clare. Dimensiunile coparentalitatii
sunt corelate cu cele ale parentalitatii generale, insd se concentreaza preponderent asupra interac-
tiunilor dintre parinti cu privire la copii si nu asupra relatiei directe parinte—copil [42; 159].

Literatura de specialitate a identificat un set distinct de dimensiuni ale relatiei copa-
rentale, formulate de E. K. Mullett si A. Stolberg, precum si de M. C. McConnell si P. K. Kerig,
printre care se numara: conflictul, cooperarea si respectul reciproc, comunicarea interparentald
si triangulatia [166; 176].

% Conflictul

Conflictul interparental este, de departe, cea mai frecvent investigata dimensiune a
coparentalitatii. Acesta afecteaza competenta parentala generald, iar negativitatea din relatia de
cuplu se extinde asupra intregului sistem familial. De exemplu, s-a constatat cd, in urma
conflictelor, tatii ofera mai putin sprijin si incurajare baietilor lor [112]. Conflictul escaladat

(sporit) intre parinti prezice o adaptare deficitard a tinerilor adulti si o reducere a intimitatii in
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relatia cu parintii, conform studiilor lui S. Richardson si M. C. McCabe din 2001 [182]. Aceste
efecte sunt consecvente in functie de genul copilului si de starea civild a parintilor [138; 189].
Conflictul interparental postdivort are un efect negativ asupra starii de bine a copiilor, fiind mai
daunator decat divortul in sine [27; 28; 40; 42; 209].

In timp ce conflictul interparental influenteaza ajustarea psihologica in diferite
configuratii familiale, impactul sdu este deseori mai puternic in cadrul familiilor intacte. Copiii
din familiile monoparentale prezinta, in general, un nivel mai bun de adaptare decat cei din
familii intacte marcate de conflicte intense [138]. In unele cazuri, familiile intacte cu niveluri
sporite de conflict pot avea un efect mai negativ decat familiile divortate [31]. Din aceasta
perspectiva, divortul poate functiona ca un mecanism de protectie, reducand expunerea copilului
la conflict si contribuind la o mai buna ajustare emotionala [32; 29].

% Cooperare si respect reciproc

Cooperarea si respectul manifestate intre parinti reprezintd piloni fundamentali ai unui
coparenting functional. Aceste dimensiuni devin esentiale mai ales in contextul divortului,
oferind un model de relationare pozitiv pentru copil. Parintii care reusesc sa isi depdseasca
diferentele relationale si sa coopereze in deciziile legate de cresterea copilului prezintd un front
unitar si securizant [213, p.164-172]. Interactiunile familiale bazate pe sprijin si respect reciproc
sunt asociate cu reducerea comportamentelor de externalizare la copii [187]. Respectul intre
parinti contribuie, de asemenea, la dezvoltarea unei sanatati psihologice solide atét la copii, cat si
la tinerii adulti [159; 166].

% Comunicarea

Comunicarea interparentala este o altd dimensiune centralda a relatiei coparentale,
reflectand frecventa si calitatea discutiilor dintre parinti despre copii si responsabilititile
parentale. Este o componentd esentiald in contextul coparentalitatii postdivort, Intrucat studiile
aratd o scadere semnificativd a comunicarii intre parinti de-a lungul timpului [31]. Un studiu
longitudinal realizat de E. E. Maccoby, C. M. Buchanan, R. H. Mnookin si S. M. Dornbusch
aratd ca, 1n cazul parintilor care imparteau custodial ingrijirea copilului, frecventa comunicarii a
scazut de la 67% la 40% 1n decursul a trei ani [155]. Alte studii confirma aceste rezultate,
estimand ca aproximativ 61% dintre parintii divortati au o comunicare redusa [159]. Deficientele
in comunicarea interparentald afecteaza consistenta in luarea deciziilor parentale si in stabilirea
asteptarilor comune, fiind asociate cu rezultate negative in dezvoltarea copilului [122; 159].

¢ Triangulatia

Triangulatia, cea mai putin studiatda dimensiune a coparentalitatii, apare atunci cand

granitele dintre generatii devin difuze, iar copilul este implicat in conflictul dintre parinti, fiind
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utilizat ca aliat sau mesager. G. Margolin, E. B. Gordis si R. S. John au evidentiat aparitia
frecventa a acestui comportament in relatiile mama—fiu, unde mama poate atribui copilului un rol
parental simbolic (,,barbatul casei”) [162, p. 3-21]. Niveluri sporite de triangulare, identificate in
circa 56% dintre cuplurile divortate intr-un studiu al lui K. M. Macie si A. L. Stolberg au fost
asociate cu ajustari psihologice deficitare atat la copii, cat si la tinerii adulti [159].

Pana in prezent, cercetarea acestor patru dimensiuni a fost, in mare parte, abordata
separat. Literatura cu privire la conflictul interparental este mult mai dezvoltata decat cercetarile
privind coparentalitatea ca intreg. Asadar, realizarea unor studii care ar utiliza o conceptualizare
pertinentad a coparentalitatii ar permite examinarea efectului cumulat al acestor dimensiuni

privind autoreglarea emotionala si comportamentald a copilului.

Diferente intre coparentalitatea in familiile intacte si cele divortate

Desi coparentalitatea este un proces prezent in toate tipurile de familii, existenta diferen-
telor notabile intre familiile intacte si cele divortate justificd includerea sa in studiile dedicate
consecintelor divortului [48, 49]. Studiile realizate de D. S. Shaw, R. E. Emery si M. D. Tuer
si de K. M. Macie si A. L. Stolberg evidentiaza faptul ca divortul este insotit deseori de factori
de stres suplimentari, cum ar fi presiunile economice, restructurarea familiala si prezenta
conflictelor interpersonale, care afecteaza calitatea parentingului si a coparentalitatii [159; 189].

In acest context, parentingul deficitar si coparentalitatea disfunctionald apar ca cei mai
importanti predictori negativi ai adaptarii copilului, mai relevanti decat divortul in sine [163].
Practicile parentale inadecvate mediaza relatia dintre tranzitiile familiale si ajustarea copilului,
ceea ce subliniazd importanta interventiilor care vizeaza mentinerea unor relatii parentale
functionale postdivort [98]. Potrivit lui D. S. Shaw, R. E. Emery si M. D. Tuer, périntii care
divorteazd prezinta deja deficite parentale inainte de separare — inclusiv un nivel scdzut de
implicare, respingere crescutd, stres economic si conflict marital — in comparatie cu parintii care
raman In familii intacte [189]. Ulterior, insd, divortul in sine poate conduce la o deteriorare
suplimentara a abilitdtilor parentale, in special din cauza stresului asociat cu tranzitia si conflictul
postdivort [27; 139; 141].

Aceste modificari se reflecta Tn comportamentele parentale percepute de copiii deveniti
adulti: acestia raporteaza mai mult conflict, mai putind comunicare si implicare din partea
parintilor lor divortati, comparativ cu semenii lor din familii intacte [112; 159]. Mai mult, atat
tatii, cat si mamele din familiile divortate manifestd o scadere a nivelurilor de caldurd,
monitorizare si disciplindi — elemente esentiale ale competentei parentale [56]. In plus,

triangularea si lipsa de respect reciproc sunt mai frecvent intalnite in familiile divortate, afectand
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in mod negativ dezvoltarea psihoemotionald a copiilor [158]. De asemenea, influentele externe,
precum presiunile sociale, interventiile avocatilor sau pozitiile institutionale, pot accentua
comportamentele coparentale negative, consolidand astfel dificultatile intimpinate de familie in
procesul de adaptare postdivort.

Realitatea data abordarile interventionale orientate spre sprijinirea parintilor in
mentinerea unei coparentalitdti functionale si in reducerea conflictului, contribuind astfel la

atenuarea impactului negativ al divortului asupra dezvoltarii copilului [138, p. 129-140].

1.2. Conceptualizarea securititii emotionale a copilului

Intelegerea securitatii emotionale a copilului nu poate fi disociati de cadrul larg al
securitatii psihologice, care reprezintd fundamentul conceptual al acestui construct. William E.
Blatz a definit securitatea ca fiind o stare de spirit in care se afld cineva care este diSpus sa
accepte consecintele comportamentelor altcuiva. El a considerat ca toate aspectele compor-
tamentului unui individ, in toate domeniile vietii sale, pot fi interpretate in termeni de securitate.
Autorul considera ca fiecare individ, indiferent de vdrsta, tinde sa atinga o stare de liniste i
sigurantd, rezultat al unui efort continuu si dinamic pe tot parcursul vietii [45, p. 112].

Investigatiile empirice, la fel aratd cd insecuritatea emotionald reprezintd o problema
sociali care necesita atentie din partea tuturor factorilor existentiali. In acest context, A. Maslow
descria persoana nesigurd ca fiind profund marcatd afectiv si cognitiv: percepe lumea ca pe un
mediu ostil, prezintd izolare sociald, anxietate, vinovatie, stimd de sine scazutd, o viziune
pesimisti asupra vietii si o tendinta catre introspectie si egoism. In opinia sa, insecuritatea este o
stare de dezechilibru perpetuu, iar individul nesigur traieste constant in cautarea securitatii [164,
p. 331-344]. In paradigma teoretici, securitatea emotionald a copilului reprezinti o forma
particulara si timpurie a securitatii psihologice, avand la baza aceleasi mecanisme de perceptie a
pericolului si de reglare a raspunsurilor emotionale. De aici rezultd ca Securitatea psihologica, in
esentd, reprezinta fundamentul teoretic de la care plecam in conceptualizarea securitatii
emotionale a copilului in cadrul coparental.

La Conferinta Internationala de Criptologie din Africa, Bruce Schneier a mentionat faptul
ca ,,securitatea este in egalda masurd un sentiment si o realitate. Si acestea nu sunt la fel” [186,
p. 51]. Observam ca afirmatie sintetizeaza complexitatea realitatii psihologice a mintii umane,
atunci cand ea este confruntatd cu evaluarea unui potential pericol, evidentiind distinctia dintre
perceptia subiectiva a securitdtii s1 realitatea obiectiva a acesteia. Pornind de la aceastda

perspectiva duala, se poate sustine legitimitatea unei paralele intre conceptul de securitate
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psihologicd — abordat in mod larg in literatura de specialitate — si securitatea emotionald a
copilului 1n cadrul sistemului coparental. Teza datd subliniaza faptul ca securitatea, indiferent de
domeniu, social, fizic sau psihologic este un aspect complex, osciland permanent intre realitatea
obiectiva si perceptia subiectiva a individului.

Dictionarul Asociatiei Americane de Psihologie (APA) defineste securitatea ca fiind ,, un
sentiment de sigurantd, incredere si libertate fatd de teama” [33]. In psihologie, securitatea este
consideratd a fi rezultatul influentei unor factori esentiali, precum existenta unor relatii calde si
aprobatoare cu pdarintii si prietenii, a unor experiente formative care contribuie la dezvoltarea
stabilitatii emotionale. In context psihoterapeutic, securitatea este priviti drept un obiectiv
intermediar fundamental, ce favorizeaza explorarea deschisa a problemelor emotionale si
comportamentale si care constituie un element esential al relatiei terapeut—pacient puternice si
sdndtoase. Securitatea emotionald este definitd de APA ca fiind , sentimentul de siguranta,
incredere si eliberare de teama” [1bidem].

Securitatea psihologica integreaza in structura sa dimensiuni cognitive, conative §i
emotionale, permitand conceptualizarea securitatii ca un fenomen psihologic cu o arhitectura
interna standardizabila [10; 108]. Securitatea psihologica si securitatea emotionala pot fi
abordate drept concepte asemanatoare prin esenta lor, dar totodata distinct aplicabile in functie
de contextul teoretic si practic.

In aceastd ordine de idei, securitatea psihologicd poate fi descrisa drept o stare interni
caracterizatd de pace emotionald, incredere personald, atitudine pozitiva, stare de bine subiectiva,
deschidere relationala si relaxare afectivd. Aceastd stare functioneaza ca un element protector
fundamental in raport cu stresul cotidian si favorizeaza atat reglarea emotionala, cat si
adaptarea eficienta la mediul social. Aplicata In abordarea copilului, securitatea psihologica
capata forma particulara a securitatii emotionale, care exprima starea de protectie si stabilitate
resimtiti in cadrul relatiilor familiale, scolare etc. In familie, aceasta reflecti modul in care
copilul percepe interactiunile dintre parinti si isi dezvoltd sentimentul de sigurantd afectiva si
predictibilitate relationala.

Unele teorii psihologice studiaza problematica securitatii psihologice, incercand sa
raspunda la intrebari fundamentale privind natura acestui fenomen, perceptia pericolului de catre
individ si caracteristicile comportamentale manifestate in situatii de risc. In ciuda diversitatii
conceptuale existente in literatura de specialitate, poate fi identificat un nucleu comun de acord
intre autori [11; 218].

In primul rand, exista un consens larg asupra faptului ca securitatea psihologica repre-

zinta un proces dinamic. In fiecare moment, individul este confruntat cu noi tipuri de amenintari,
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ceea ce presupune necesitatea credrii si recredrii constante a sentimentului de securitate. In al
doilea rand, trebuie subliniat caracterul latent al securitatii psihologice: individul poate functiona
intr-un echilibru aparent stabil pana 1n momentul in care o amenintare explicitd la adresa vietii,
sAnatatii sau bunistarii sale reactiveaza sistemele de alertd. In al treilea rand, sentimentul sanitos
de sigurantd este considerat o senzatie fundamentala in profilul de functionare al unei persoane
normale, iar aproape toate aspectele comportamentului uman, in diverse sfere ale vietii, pot fi
analizate 1n contextul nevoii de securitate. Astfel, majoritatea actiunilor umane sunt orientate,
implicit sau explicit, spre satisfacerea de nevoia fundamentale de a mentine securitatea [218].

Z.Cong si L.An, in concordantd cu viziunea lui A. Maslow, definesc securitatea
psihologica drept un presentiment care poate apdrea din perceptia pericolelor sau riscurilor
indreptate impotriva fiziologiei sau psihologiei individului. Aceasta stare este strns corelata cu
sentimentul de putere sau de neputinta, resimtit de individ in fata acestor riscuri, bazandu-se, in
esenta pe perceptia de certitudine si capacitate de control asupra mediului [60].

Conceptul de securitate psihologica a fost ulterior utilizat pe scard larga in lucrarile unor
cercetatori, precum: Q. Sun si B. X. Yao, J. Zhao si F. Jing, precum si Q. Yu si Y. Zhao, care au
extins aplicabilitatea sa in diverse domenii ale psihologiei si stiintelor sociale [206; 215; 217].

De asemenea, J. Hart considerd ca insecuritdtile psihologice reprezintd ansamblul
anxietatilor resimtite de fiecare individ in raport cu potentialele pericole si amenintéri la adresa
propriei persoane [133]. Astfel, din perspectiva psihologiei simtului comun, Securitatea este
inteleasd ca o judecata subiectiva a individului in raport cu mediul sdu determinist si controlabil,
iar starea de constientd asupra securitdtii este profund influentata de trdsaturile de personalitate
ale fiecarui individ.

Asadar, in conformitate cu consideratiile expuse anterior, caracteristicile definitorii ale
securitatii psihologice pot fi sintetizate astfel:

(1) Securitatea psihologica reprezintd o experientd subiectiva resimtitd de catre individ ce
deriva din stimulii externi perceputi. Ea este influentatd atat de intensitatea obiectiva a
stimulului, cét si de caracteristicile psihologice individuale, precum rezilienta emotionald
si trasaturile de personalitate.

(2) Expresia securitdtii psihologice se reflecta 1n principal prin sentimentul de certitudine,
capacitatea perceputd de control asupra mediului si abilitatea individului de a anticipa
riscurile. Aceste dimensiuni constituie repere de baza in evaluarea subiectiva a starii de
securitate a individului.

(3) Nivelul securitatii psihologice exercita o influentd directd asupra sanatatii fizice si

psihice. Persoanele care dispun de un nivel ridicat de securitate psihologica tind sa
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experimenteze mai multd incredere in sine, libertate emotionala si stabilitate afectiva. In

schimb, indivizii cu niveluri scdzute ale securitatii psihologice sunt mai vulnerabili la

aparitia anxietatii, a fricii persistente si, in cazuri severe, a simptomelor depresive.

Diferentele de personalitate si de perceptie asupra mediului a indivizilor determina
nivelul de incredere in lumea exterioara si este centrat pe sine. Individul evalueaza constant si
decide daca este sau nu in siguranta n lumea exterioara si acest aspect se coreleaza cu gradul de
cunoastere al acestei lumi exterioare, dar si de capacitatea individului de a contribui la aceasta si
de a modifica comportamental o serie de parametri. Prin urmare, conotatiile securitatii
psihologice individuale sunt subsumate securitatii psihologice de grup si in continuare grupul
este inclus intr-un sistem din ce in ce mai larg.

Realizand o concluzie preliminara, conchidem ca se creioneaza un concept cu stratificare
multipla, in centru gasindu-se individul inclus in grupul social primar, familia nucleara, care,
urmand o miscare centrifugd, este inclus in sisteme din ce In ce mai largi si mai complexe
(sisteme de educatie, organizationale, sociale, teritoriale etc.).

Modelul multilayer (multistratificat) valorifica foarte sugestiv corespondenta dintre
securitatea psihologicd si securitatea emotionala a copilului in sistemul coparental. In acest
context, cercetatorul S. Sanduleac afirma ca securitatea psihologica si socializarea copiilor pot fi
dezvoltate numai in familie, iar familia este un garant de apreciere si stimulare a acestui proces
[18, p.34]. C. Perjan evidentiaza legatura dintre starile psihice si strategiile de coping ale
copiilor, subliniind importanta acestora ca factori determinanti ai securitdtii psihologice in
aceasta etapa de dezvoltare [15]. Noi sustinem aceste acceptiuni, insd le completam cu ideea ca
Securitatea psihologica a copiilor se afla permanent intr-un raport de tipul cauza-efect cu
eficienta socializdrii acestora.

Toate emotiile umane sunt derivate din sentimente directe, iar certitudinea controlului
este una dintre cele mai importante si larg utilizate dimensiuni ale securitatii psihologice [215;
217], mai cu seama in perioada integrarii sociale a copilului. Pierderea controlului nu schimba
doar perceptiile, convingerile si comportamentele individului, dar afecteaza si sanatatea lui
fizica si psihica.

Cercetarile realizate 1n perioada recenta de catre M. Demir [100], A.C. Edmondson [108]
si A. Inoue [144] au constatat ca existd o corelatie semnificativa intre relatiile interpersonale si
sentimentul de securitate. Relatiile sociale sigure si de sprijin nu numai cd sunt benefice
individului, dar §i promoveaza comportamentul prosocial [145; 173, p. 139-156]. Evenimentele
interpersonale negative pot determina indivizii sd simta anxietate sau alte emotii similare, in

timp ce experientele interpersonale pozitive vor avea ca efect reducerea atagamentul anxios,
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dupa cum mentioneaza J. Davila in 2003 [98, p. 1383-1395] si F. Zhang [216, p. 511]. Indivizii
cu niveluri mai ridicate de incredere interpersonala vor percepe mai putine evenimente negative
si astfel vor dobandi un sentiment mai mare de securitate psihologica.

Un alt plan de analiza este reprezentat de corelatia dintre securitatea psihologica si starea
de bine psihologica. Cele doua fenomene si concepte subsumeaza o multime de factori, primul
fiind subiectivitatea. Astfel, subiectivitatea, ca si credintele si sentimentele, sunt incorporate in
psihicul uman. Aceasta inseamna ca anumite persoane percep securitatea si starea de bine prin
prisma experientelor personale sau din perspectiva grupului din care fac parte. In esents,
securitatea psihologica si starea de bine reprezinta experiente psihologice care pot fi masurate in
contextul realitatii sociale, observand daca oamenii se simt in siguranta-nesiguranta, sunt
echilibrati-dezechilibrati etc.

Cercetarile realizate arata ca securitatea si starea de bine nu pot fi evaluate obiectiv. Se
poate doar estima relatarea subiectiva a celor evaluati. Subiectivul este ceea ce oamenii percep si
simt. Factorul subiectiv implica atat aspecte cognitive cat si emotionale. Interrelatiile dintre
aspectele cognitive si componentele emotionale ale securitatii psihologice marturisesc faptul ca,
la nivelul cognitiei, satisfactia este insotitd de un sentiment de seninatate interioard, in timp ce
insatisfactia cognitiva este resimtitd ca fiind un pericol. Cand sunt expusi riscului, oamenii iau
deseori decizii in baza judecatii subiective proprii. In consecinta, reactiile lor depind de modul in
care percep aceasta situatie [47; 142].

Urmatorul factor care leaga securitatea psihologica de starea de bine, ca fenomen socio-
psihologic, este identitatea. In acest context, perceptia de securitate si stare de bine subiectiva
poate afecta convingerile sociale si poate servi ca factor care determina actiunea sociala. In acest
caz, perceptiile contribuie la un sentiment de unicitate si identitate de grup. Aceste perceptii sunt
stocate in repertoriul cognitiv al membrilor grupului si apar in diferite contexte sociale (de
exemplu: educational, familial sau cultural etc.)

Un alt factor de corelare a securitatii psihologice cu stareca de bine este percepfia
controlului personal asupra situatiei. M. Kreuter si V. Strecher au descoperit ca oamenii denota 0
probabilitate mai mare de evaluare a unei situatii ca fiind mai putin periculoasa daca pot obtine
controlul acelei situatii [150, p. 55-63].

Securitatea psihologica reprezinta 0 dimensiune multiaspectuala, care permite individului
sa analizeze, sd interpreteze si s modeleze comportamental experientele traite, realizand ajustari
adaptative 1n sensul mentinerii sau restaurarii perceptiei de sigurantd. Aceastd complexitate se
reflectd in faptul c@ securitatea psihologicd nu exista in izolare, ci genereaza derivate si forme

complementare, precum: securitatea fizica, relationala sau emotionala, care, impreuna, contureaza
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starea generala de sigurantd resimtitd de individ. In acest cadru, securitatea emotionald a copilului
poate fi inteleasd ca o forma derivata, dar esentiald, a securitatii psihologice ce functioneaza ca 0
dimensiune psihologica implicita, care asigura evolutia treptata, fiind alimentatd de experientele
succesive si repetate ale copilului in cadrul sistemului coparental.

In conditiile dezvoltdrii timpurii, copilul nu poate influenta direct realitatea familiala,
securitatea sa fiind dependenta de reactivitatea proprie, predominant involuntara, determinata de
nivelul sdu de maturitate psihologicd redus. Astfel, in fata conflictelor sau a instabilitatii
coparentale, apare 0 formatiune reactiva, exprimata prin tendinte de externalizare (compor-
tamente opozante, agresive) sau, dimpotriva, prin internalizare (anxietate, retragere emotionala).
Aceastd dinamicd reflecta limitarile copilului de a exercita control constient asupra mediului
familial, accentuand rolul fundamental al calitatii relatiei coparentale in modelarea securitdtii

emotionale si, ulterior, in dezvoltarea mecanismelor de reglare emotionala [9; 11].

Tabelul 1.1. Dimensiuni comparative ale securititii psihologice si securititii emotionale

Dimensiune Securitatea psihologica Securitatea emotionala
Natura o Experienta subiectiva globala, derivata din | e Experienta specific relationala, construita
. . perceptia pericolului si influentata de in cadrul interactiunilor afective, in
experientei o . I N N e
’ trasaturi de personalitate si rezilienta. special in familie.
Expresie ¢ Sentiment de certitudine, control perceput |e Stabilitate afectiva, coerenta relatiilor si
asupra mediului, anticiparea riscurilor. predictibilitatea suportului emotional.

e e Preponderent afectivd si relationald
¢ Preponderent cognitiva (evaluarea y ’

Orientare . . : . (sigurantd emotionala oferita de persoane
riscului, perceptia controlului). N
’ semnificative).
. A N e Nivel sporit — reglare emotionala,
Impact o Nivel sporit — incredere in sine, e, - -
. . S - rezilienta 1n fata conflictului; Nivel
asupra stabilitate afectiva generald; Nivel scazut 9 ¥ L ) . <
.. . o . o . scazut —  insecuritate  relationala,
functionarii — anxietate, frica persistentd, depresie. . ’
’ anxietate, retragere.
e Fenomen psihologic si concept general, e Fenomen psihologic si concept derivat,
Specificitate | aplicabil in orice context de viata si relatie | particularizat copilariei si  relatiilor
cu mediul. familiale, mai ales in context coparental.

In tabelul 1.1 sintetizeaza dimensiunile centrale ale securitatii psihologice si emotionale,
evidentiind diferentele de natura, expresie, orientare si impact. In timp ce securitatea psihologica
reprezintd un construct general, aplicabil diverselor contexte de viatd, securitatea emotionala
se particularizeaza prin relevanta sa in copildrie si prin dependenta de calitatea relatiilor familiale
si coparentale

D. Kahneman, propune modelul existentei a doua sisteme cognitive distincte, care
guverneaza procesarea informatiilor de catre individ: Sistemul 1 si Sistemul 2 [146, p. 697-720].
Sistemul 1 este caracterizat prin operatiuni rapide, automate, fara efort constient, asociative si
implicit emotionale. Procesele derulate prin acest sistem sunt, in mare parte, inaccesibile

introspectiei constiente, fiind adesea guvernate de obiceiuri si tipare de reactie dificil de
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modificat. In schimb, Sistemul 2 presupune procese cognitive lente, secventiale, dependente de
efort volitiv, monitorizabile constient, si este caracterizat printr-0 flexibilitate sporita si o
orientare catre aplicarea deliberata a regulilor.

Pornind de la aceasta idee valoroasa, se poate trage concluzia ca securitatea emotionald a
copilului este guvernata predominant de Sistemul I, Intrucat aceasta se formeazd in mod
automat, asociativ si emotional, In baza experientelor relationale primare, fara a implica procese
de evaluare rationala sau deliberativa. In schimb, securitatea psihologicd, ca stare mai complexa
obtinutd/ dezvoltatd, pare Sa fie rezultatul interactiunii dintre ambele sisteme cognitive —
Sistemul 1 si Sistemul 2, iar predominanta unuia sau altuia fiind influentata de gradul de
maturitate cognitiva si de experientele formative anterioare ale individului.

Perspectiva cognitiva datd oferd o intelegere suplimentara asupra diferentelor dintre
securitatea emotionald timpurie si securitatea psihologica maturda, subliniind importanta
dezvoltarii controlului constient asupra raspunsurilor emotionale automate.

In concluzie, intelegerea securititii emotionale si psihologice prin prisma procesarii
cognitive diferentiate, asa cum este ea descrisda de modelul dual al lui D. Kahneman, adauga
profunzime conceptuald fundamentdrii teoretice a securitatii emotionale. Aceastd abordare
sustine ideea ca reactiile afective primare ale copilului la dinamica familiald sunt guvernate de
procese rapide si automate, in timp ce construirea unei securitati psthologice stabile si reziliente
presupune integrarea constienti a experientelor prin procese cognitive superioare. In aceasti
ordine de idei, analizdm securitatea emotionald a copilului ca proces relational.

In abordarea teoretica propusi de K. Horney, nevoia de securitate emotionald este con-
ceptualizata ca fiind determinantul de baza al dezvoltarii personalitatii si al comportamentului
uman [140]. In schimb, in viziunea lui H. S. Sullivan, securitatea emotionald este considerata
rezultatul relatiilor interpersonale fiind strans dependenta de calitatea interactiunilor sociale
timpurii [204]. Un rol aparte in dezvoltarea securitatii emotionale il joaca atasamentul.
Atasamentul, conform teoriei lui J. Bowlby, reprezintd o sursd primara de securitate. Autorul
sustine ca unele dintre cele mai intense emotii umane apar in contextul formarii, mentinerii, Sau
intreruperii si reludrii legaturilor de atasament. Copiii cu un atasament sigur, dezvolta increderea
in sine ca element de atasament este prezenta si disponibila cand au nevoie, ceea ce genereaza
sentimentul de sigurantd emotionald. Copiii mai mari, desi pot fi separati fizic de figura de
atasament, isi pdstreaza sentimentul de protectie prin convingerea cd sprijinul este accesibil la
nevoie — o forma de ,, incredere in protectie” [52].

Pentru o lunga perioada, studiile asupra securitatii emotionale au fost subsumate teoriei

atasamentului, fiind conceptualizate in principal in cadrul relatiei parinte—copil [110]. O
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repozitionare teoreticd semnificativd a avut loc in anul 1994, odata cu confirmarea ipotezei
securitatii emotionale realizata de P.T. Davies si E. M. Cummings. Cei doi cercetatori
argumenteaza ca insecuritatea emotionald a copilului nu este determinata exclusiv de relatia de
atasament, ci si de expunerea la conflictul interparental, care poate ameninta direct perceptia
copilului asupra stabilitatii familiale [87, p. 387-411, 111].

Astfel, copilul expus tensiunilor si neintelegerilor persistente dintre parinti dezvolta
strategii emotionale si comportamentale, deseori dezadaptative — pentru a-si restabili sentimentul
de sigurantd [109]. Evident ca este necesar ca parintii si schimbe comportarea lor. In timp ce
teoria atasamentului si cea a securitdtii emotionale Tmpartasesc viziunea conform careia relatiile
familiale influenteaza profund dezvoltarea psihoemotionald, teoria securitatii emotionale Se
distinge prin focalizarea sa asupra reglarii emotionale in contextul conflictului parental.

Inca din anii 70, M. Ainsworth anticipa extinderea conceptului de securitate dincolo de
relatia de atasament, afirmand cé aceasta poate fi resimtitd si 1n alte contexte relationale, precum
sistemul familial extins [24; 87; 134].

In congruentd cu teoria atasamentului, modelul securittii emotionale recunoaste
importanta relatiei parinte—copil in asigurarea unui climat afectiv securizant. Totusi, el adauga o
dimensiune esentialda: impactul conflictului interparental asupra capacitatii copilului de a-si
mentine echilibrul emotional intern. Expunerea repetatd la conflictele parentale perturba
increderea copilului in parinti ca sursd de protectie si suport, mai ales atunci cand se manifesta
comportamente parentale nocive (lipsa responsivitatii, intruziune, caldurda emotionala scazuta).
Aceste conditii conduc la aparitia unor mecanisme de autoreglare psihologica dezadaptative si
pot favoriza dezvoltarea insecuritatii afective cronice [68; 70; 74; 75; 78].

Desi ambele teorii subliniaza rolul relatiei parinte—copil in mentinerea echilibrului
emotional, feoria securitatii emotionale se deosebeste de alte teorii prin accentul pe mentinerea
securitatii ca obiectiv esential In cadrul relatiilor intrafamiliale, in special in conditii de stres
relational si conflict interparental. Astfel, ea ofera un cadru explicativ suplimentar pentru
intelegerea vulnerabilitatii emotionale a copilului in contexte familiale tensionate.

Studiul teoretic a permis sd observam doud aspecte ale securitatii emotionale, pe care le
consideram importante: seCuritatea emotionala ca trasatura si securitatea emotionali ca stare.

A. Tellegen [165] defineste trasatura personalitatii ca fiind o structura psihologica care
sta la baza unei dispozitii comportamentale relativ durabile. J. Mchale si R. Hogan [168] adauga
ca o trasatura inseamnd tendinta de a raspunde in anumite moduri la anumite imprejurari.
Insecuritatea emotionald poate fi declansata de diferite situatii sau evenimente. In acest sens,

securitatea este o stare trditd intr-un moment anume. Daca este declansata continuu poate deveni
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cronicd. O persoana se poate simti deseori nesigura si poate deveni suprasensibila la
evenimentele care contin doar componente minime ale amenintarii anterioare situatiei prezente
[Apud, 86, p. 677-684].

Copiii expusi conflictului dezvoltd o anumitd schema de conflict care include credinte,
asteptari, raspunsuri emotionale si secvente comportamentale [69; 73]. Cu cat mai mult copiii
experimenteaza un conflict negativ si agresiv, cu atat vor fi mai reactivi la indicii eventualelor
conflicte de viitor. Pentru unii pot fi necesare doar indicii minimi pentru a le activa schema. In
acelasi timp, cu atat mai mult cu cat experientele anterioare au fost consecvente, cu atat schema
va fi mai puternica [77]. Prin urmare, schemele vor juca un rol predominant in modul in care
copiii reactioneaza la un conflict, uneori in disonanta cu caracteristicile specifice ale conflictului
in sine [53; 129].

Schemele pot fi extrem de generalizatoare, P. M. Crittenden si M. D. Ainsworth au
constatat cd abuzul fizic ar putea duce copiii la dezvoltarea unui model intern de lucru in care
relatiile sunt in general vazute ca amenintatoare [24; 72]. K. A. Dodge, J. E. Bates si G. S. Pettit
au legat experientele copiilor cu conflictele si agresivitatea in familie de tendinta acestora de a
atribui ostilitate semenilor lor [64; 102]. Astfel, insecuritatea emotionala devine un element
stabil, perpetuat si in adolescenta.

Am stabilit ca securitatea emotionald este rezultatul unei combinatii complexe de factori
genetici si de mediu, care se pot manifesta Intr-o anumita continuitate pand la sfarsitul
adolescentei [76, p. 267-281; 78]. Aspectele legate de continuitate, de importanta increderii in
sine si autoeficientd, care contribuie la dezvoltarea securitdtii emotionale au fost studiate si de
A. Bandura, fiind, mai tarziu elucidate in teoria sa [35]. Investigatiile realizate au demonstrat ca
securitatea emotionald nu este o caracteristica inndscuta, ci este produsul influentelor mediului,
aceasta, ramanand susceptibild de schimbare.

J. L. Phelps, J. Belsky si K. Crnic [180] precum si P. Davies si E. Forman [96] prin
cercetarile lor au stabilit ca securitatea atasamentului poate fi schimbata prin interventii care
ajuta parintii sa imbunatateasca calitatea relatiei cu copilul lor, consolidand atasamentul lor si
favorizand calitatea relatiei conjugale, ceea ce schimba si influenteaza pozitiv copiii. Astfel,
rezultatele vizate sustin ideea ca securitatea emotionala nu este un construct rigid, ci unul
dinamic, ce reflectd atit continuitate, cat si posibilitatea schimbdrii in functie de calitatea
experientelor relationale dobandite.

In contextul celor relatate precizim Securitatea emotionald ca proces. Securitatea
emotionald este sustinuta de trei procese psihologice interdependente: reactivitatea emotionald,

autoreglarea comportamentala si reprezentarile interne [86].
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Reactivitatea emotionala se referd la raspunsurile afective intense, precum frica,
suferinta sau vigilenta excesiva, care apar in fata unor situatii percepute ca amenintatoare, cum ar
fi conflictul interparental. Persoanele cu un nivel de securitate emotionalda scazutd tind sa
manifeste aceste reactii disproportionale, dezvoltand inclusiv ostilitate latentd sau
hipersensibilitate fata de stimulii amenintatori [Ibidem].

Autoreglarea comportamentali reflectd efortul copilului de a controla expunerea la
situatii stresante. In contextul conflictului parental, acest mecanism se poate manifesta atat prin
implicare excesiva (de exemplu, copilul adopta rolul de mediator sau confident), cat si prin
evitare activa, incercand sa se sustraga de la tensiunile familiale.

Reprezentarile interne includ amprentele modelelor mentale constiente sau inconstiente
ale copilului despre securitatea familiala. Copiii cu un nivel de securitate emotionala scazuta tind
sd interpreteze conflictul interparental ca avind consecinte personale negative inevitabile,
anticipand escaladarea acestuia si atribuindu-i un potential destructiv pentru intreaga familie [86;
90, p. 1-115].

In mod adaptativ, aceste procese au functia de a-i permite copilului si atingd minimul
nivelului de confort psihologic si de sigurantda. De exemplu, reactivitatea emotionala poate
functiona ca semnal de alarma fatd de o amenintare reala si poate mobiliza copilul in fata
adversitatii. Interventia activd in conflictul parental poate avea caracter temporar, manifestandu-
se ca mecanism de conservare a controlului si de reducere a perceptiei de pericol. De asemenea,
reprezentdrile interne devin un sistem de monitorizare afectiv-cognitiva, care ghideaza copilul in
anticiparea si interpretarea evenimentelor familiale amenintatoare [66; 75, p. 163-182].

Cu toate acestea, desi, aceste mecanisme pot functiona ca forme de protectie pe termen
scurt in contexte familiale cu nivel sporit de conflict, ele pot avea consecinte negative pe termen
lung. Insecuritatea emotionald cronica poate constitui o baza vulnerabild pentru aparitia unei
game largi de dificultati ulterioare, incepand cu variate probleme socio-emotionale si cognitive si
ajungand la afectarea functionarii fizice si relationale a copilului [75].

In continuare analizim Securitatea emotionald a copilului si comportamentele coparentale.

Cercetatorii N. Weinfield, L. Sroufe si B. Egeland sustin cd o serie de comportamente
parentale experimentate in copildrie influenteaza sentimentele de securitate resimtite de tinerii
adulti mai tarziu in viata [214, p. 695-702]. La fel, E. Cummings si P. Davies considerad ca un
parinte indisponibil poate priva copilul si adolescentul timpuriu de sprijinul emotional necesar in
momentele de amenintare sau pericol. Astfel, disponibilitatea sau indisponibilitatea parentalad
devine un criteriu esential prin care copiii si adolescentii isi evalueaza emotional parintii, privind

efectele directe asupra nivelului lor de securitate emotionala [66, p. 123-129].
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Cercetarile realizate aratd ca evaludrile copiilor privind disponibilitatea parintilor se
bazeaza pe experientele reale acumulate anterior. Prin urmare, experientele negative maresc
sensibilitatea si reactivitatea copiilor la noi situatii de indisponibilitate parentald. E. Cummings si
P. Davies afirma ca: Reactiile copiilor la disponibilitatea parintilor sunt vazute ca o functie a
sentiment securitate emotionald, ... este de asteptat ca experientele reale ale comportamentului
parintilor sa fie puternic legat de evaluari [87, p.174]. Evaluarile, reprezentarile si constructiile
mentale continud sa influenteze copiii si In perioada adolescentei. Ulterior aprecierile negative
ale adolescentilor asupra comportamentelor périntesti din trecut pot fi apoi utilizate Intr-0 forma
mai rigida, prin interiorizarea si dezvoltarea unor sabloanel tipare de interpretare si reactie care
se activeaza In fata unor sarcini sociale noi sau provocatoare, unde ar fi necesar un grad mai
mare de flexibilitate si incredere. O legatura directa intre parintii perceputi ca nesuportivi si
reprezentarile interne ale securitatii emotionale a fost evidentiatd in cel putin un studiu extins,
realizat de P. Davies, G. Harold, M. Goeke-Morey si E. Cummings in 2002 [91].

Controlul parental exercitat intr-0 forma negativa poate induce copilului stari de fricd sau
anxietate, afectand astfel climatul emotional in care acesta se dezvolta [103]. Disconfortul emo-
tional experimentat de copil in contexte negative, ostile poate perturba procesul de internalizare si
acceptare a mesajelor educative sau a regulilor impuse de parinti, generand reactii afective
negative. Aceste reactii pot contribui ulterior la formarea unor reprezentari ostile sau distorsionate
fata de alte interventii parentale, inclusiv cele neutre sau bine intentionate [86, p. 677-684].

Tendintele de subcontrol sau, dimpotriva, de supracontrol, exercitate de parinti pot afecta
in mod negativ securitatea emotionala a copilului, fie prin accentuarea perceptiei ce denota lipsa
de protectie, fie prin amplificarea senzatiei de pericol fizic sau emotional, mai ales in contextul
aplicarii unor pedepse severe [102]. Studiul realizat de P. Davies si colaboratorii sai releva
existenta unor corelatii semnificative intre controlul psihologic parental si scaderea nivelului de
securitate emotionala resimtit de copii [90]. Ideea datd ne-a orientat spre analiza securitatii
emotionale in corelatie cu autoreglarea [85; 89; 96]. In misura in care relatiile familiale ofera
stabilitate si predictibilitate emotionald, copilul isi dezvoltd capacitatea de autoreglare, ceea ce
faciliteaza atat gestionarea conflictelor, cat si asimilarea eficientda a normelor sociale, inclusiv
sustine socializarea copilului.

In plus, un studiu asupra parentalititii realizat de J. Phelps, J. Belsky si K. Crnic
evidentiaza tendinta adultilor care prezintd insecuritate emotionald de a reproduce in relatia cu
propriii copii practici parentale disfunctionale, similare celor triite in propria copilirie. In

contrast, asa-numitii cdstigatori ai securitdtii, persoane care, desi au avut un atasament nesigur

37



in copildrie, au reusit ulterior sa dezvolte o reprezentare coerentd si integratd a experientelor lor
negative — nu repeta aceste tipare parentale, nici macar in conditii de stres ridicat [180, p. 21-38].
Aceasta restructurare psihologica le permite sa evite transmiterea intergenerationald a practicilor
parentale disfunctionale, chiar si in conditii de stres sporit, asigurand astfel un context de
dezvoltare mai stabil pentru propriii copii.

Asadar, insecuritatea emotionala influenteazd nu doar relatiile interpersonale, ci si
aspecte esentiale ale ajustarii personale, precum stima de sine sau importanta atribuita
posesiunilor materiale [149, p. 336-352]. Cercetarile realizate de M. Little si R. Kobak au
examinat modul in care circumstantele stresante afecteaza stima de sine a copiilor evidentiind
rolul de moderare al securitatii emotionale in relatia cu profesorii. Rezultatele arata ca elevii cu
un nivel ridicat de securitate psihologica in interactiunea cu cadrele didactice au manifestat un
declin mai redus al stimei de sine in fata evenimentelor negative, comparativ cu copiii nesiguri
emotional [154, p.127-138]. Aceste date confirma importanta retelelor de sprijin relational extra-
familial in consolidarea securititii emotionale si a stabilitatii afective a copilului. In finalul
subcapitolului vom analiza securitatea emotionala, aborddnd-o ca mediator comportamental.

Studiul teoretic realizat a condus la formularea unei teze pertinente care rezida in
urmadtoarea constatare: Securitatea emotionald poate fi Inteleasd ca un mecanism central de
mediere intre comportamentele parentale si ajustarea emotionala si comportamentald a copilului.
Diminuarea nivelului securitdtii emotionale, determinata de absenta suportului emotional sau de
prezenta unor comportamente parentale negative, activeaza procese compensatorii de restaurare
a echilibrului emotional. Aceste procese, desi initial functionale, pot dobandi un caracter
dezadaptativ atunci cand expunerea la disfunctii familiale este persistentd, conducind fie la
manifestari de tip internalizant (anxietate, depresie, retragere sociala), fie la manifestari de tip
externalizant (agresivitate, comportamente opozitionale, conduite antisociale). Astfel de tipare
de ajustare se pot mentine pe parcursul adolescentei si chiar la varsta adultd, influentand negativ
dezvoltarea personala si relationala [87].

Cercetdrile empirice au aratat ca experientele parentale timpurii constituie un predictor
semnificativ al nivelului de securitate emotionald al copilului, iar aceasta, la randul sau, anticipeaza
calitatea adaptarii psihologice ulterioare. Relatia directa dintre conflictul marital si dificultatile
emotionale ale copilului este considerabil atenuata atunci cind se iau in calcul componentele
securitatii emotionale, ceea ce confirma rolul acesteia de variabila mediatoare [82, 85, p. 124-139].

De asemenea, rezultatele cercetarilor indica faptul ca expunerea copilului la conflict
interparental este asociata cu perceptii crescute de amenintare si cu diminuarea sentimentului de

sigurantd, ambele fiind corelate cu aparitia simptomelor internalizante si externalizante. Intrucat,
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diferite profiluri de insecuritate emotionald sunt asociate cu forme distincte de raspuns la stresul
familial. Copiii care dezvoltd un stil de respingere—nesiguranta prezinta frecvent manifestari
externalizate, in timp ce copiii care adoptd un profil nesigur—preocupat tind sa manifeste
simptome internalizate mai accentuate. in schimb, copiii cu profil sigur care dispun de un nivel
ridicat de securitate emotionala se caracterizeaza printr-un istoric familial mai putin conflictual si
printr-o simptomatologie negativa redusa [90; 96].

Conceptualizarea realizatd a permis evidentierea faptului ca securitatea emotionala
functioneaza ca instrument eficient intr-un sistem de control dinamic si stabil al raspunsului
psihologic de autoreglare, integrand intr-un mod complex dimensiunile afective, cognitive si
comportamentale ale adaptarii copilului. Analiza mecanismelor prin care copiii raspund la
disfunctiile familiale permite o intelegere profunda si nuantatd a vulnerabilitatilor si resurselor

care modeleaza dezvoltarea lor socio-emotionala.

1.3. Dimensiuni relationale ale coparentalititii cu securitatea emotionala a copilului

Cercetatorul J. Bowlby, in cadrul teoriei atasamentului, sustine ca protectia, siguranta si
securitatea se numara printre cele mai importante obiective in ierarhia scopurilor umane [51].
Noi acceptdim constatarea, dezvoltand-o din perspectiva axiologica: protectia, siguranta si
securitatea, reprezinti si trei valori importante in ierarhia prioritatilor valorice a familiei. In acest
context, teoria securitdtii emotionale Se constituie ca 0 teorie a dezvoltarii, conform careia
securitatea emotionald a copilului poate fi consolidatd sau afectata negativ in functie de calitatea
relatiilor familiale [71], si desigur ca de nivelul competentelor parentale. Totodata, precizam ca
variate forme de conflict interparental, exprimate prin furie, antagonism verbal si agresivitate
fizica, reprezintd evenimente frecvent intdlnite in dinamica familiala [55, p. 121-137]. Desi toate
familiile pot fi afectate de conflicte, riscul de expunere la conflict interparental este semnificativ
mai ridicat in cazul familiilor aflate in proces de divort sau in perioada postdivort, aceste situatii
fiind caracterizate de un cumul de factori stresori, precum instabilitatea relationala, dificultdtile
economice, stresul parental sau somajul. Evident ca acesti factori contribuie specific la
amplificarea tensiunilor dintre parinti si, implicit, la cresterea vulnerabilitdtii psihologice a
copilului [148, p. 922-932]. Noi, la fel, confirmam aceasta acceptiune, aspect care se poate
observa si in mod empiric.

Conflictul interparental este definit, in termeni generali, ca orice interactiune Intre parinti
— de naturd majora sau minora, care implica o diferentd de opinie, indiferent de valenta sa
afectiva, fie pozitiva, fie negativa [68]. In acest sens, literatura de specialitate a identificat mai
multe forme distincte ale conflictului interparental, dupa cum urmeaza:
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« conflictul distructiv, caracterizat prin ostilitate verbald, furie exprimata nonverbal si
comportamente de retragere afectiva;

o comportamente conflictuale constructive, care implica strategii de rezolvare a
problemelor si cautarea solutiilor intr-un cadru pozitiv;

o conflictele intime, manifestate prin violentd in cuplu, inclusiv agresiune fizica si

constrangere sexuala [203, p. 283-316].

Cercetarile demonstreazd cd un numar semnificativ de copii sunt expusi conflictelor
interparentale, uneori intr-0 forma cronicd si intens emotionala. Astfel, expunerea repetata la
astfel de conflicte, Incarcate de ostilitate si percepute de copil ca amenintdri directe la propria
sigurantd fizicd si emotionald, contribuie la dezvoltarea insecuritatii emotionale. Aceasta se
manifesta printr-o vulnerabilitate crescuta la nivelul reglarii afective si prin diminuarea
sentimentului de stabilitate familiala [67; 86; 93] si siguranta.

Prin contrast, atunci cand copilul este martorul unor conflicte care sunt gestionate si
rezolvate intr-un mod constructiv, efectele pot fi benefice. Conflictul rezolvat intr-un mod
pozitiv poate contribui la consolidarea securitdatii emotionale, oferind copilului atat un sentiment
de predictibilitate relationald, cat si un model functional de gestionare a emotiilor si tensiunilor
interpersonale [40]. Conflictul constructiv, caracterizat de sprijin mutual, afectiune si rezolvare
colaborativa a problemelor este asociat cu o scadere a emotiilor negative si cu o mai buna
ajustare psihoemotionald a copilului [181, p. 1942-1956].

In concordanta cu teoria securitdtii emotionale, expunerea repetati a copilului la forme
disfunctionale ale conflictului coparental compromite sentimentul intern de siguranta si afecteaza
negativ starea de bine psihologici generali [44; 8]. Intr-un asemenea context, formandu-si
reprezentdri functionale, copilul este motivat sd dezvolte mecanisme proprii de reglare
emotionala, Securizare cognitiva si adaptare comportamentala.

Teoria denota ca reprezentarile intiparite, transformate in modele interne de lucru a
copilului privind securitatea emotionald nu sunt generate de simpla prezenta a conflictului, ci de
modul in care acesta observa cd pdrintii isi exprima si isi gestioneaza diferentele. Conflictele
rezolvate distructiv reduc perceptia copilului asupra stabilitatii familiale si, implicit, afecteaza
capacitatea sa de ajustare functionala [80].

Conpiii proveniti din familii caracterizate de disfunctii interparentale cronice manifesta o
preocupare accentuatd fatd de propria stare de bine si siguranta [131, p. 215-230]. Expunerea
constanta la dinamici familiale tensionate reduce progresiv pragul de activare a sistemului intern
de conservare a securitdtii emotionale. Pe masurd ce acest prag scade, copilul devine

hipersensibil la potentialele amenintari relationale, dezvoltand o reactivitate emotionald crescuta,
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un tipar de reprezentdri negative si o capacitate redusa de autoreglare. Astfel, dificultatile in
mentinerea echilibrului emotional devin tot mai accentuate, reflectand efectele cumulative ale
conflictului interparental distructiv [130].

Reactivitatea crescutd in cadrul celor frei procese componente ale securitatii emotionale,
reactivitate emotionald, reglare comportamentala si reprezentari interne, functioneaza ca un
mecanism natural, cu fundament biologic, menit sa faciliteze reglarea afectiva si restabilirea
sentimentului de sigurantd. Distresul emotional si vigilenta crescuta, asociate cu reactivitatea
emotionald, semnaleaza copilului prezenta unei posibile amenintiri. In astfel de contexte, copilul
isi activeaza resursele fizice si psihologice pentru a face fatd situatiei percepute ca periculoasa,
avand drept scop conservarea unei stari functionale de echilibru si securitate interna.

Reprezentdrile interne ale copilului cu privire la semnificatia conflictului interparental
functioneaza asemenea unei hdrfi cognitive sau a unui sistem de alarma, facilitind anticiparea
proactivi a evenimentelor interpersonale care pot perturba securitatea sa emotionald. In functie de
nivelul de amenintare perceput, raspunsurile de reglare pot varia de la tendinte de implicare activa
(fight) pana la strategii de evitare (flight), oferind copilului o forma de control asupra situatiei si o
aparenta de securitate emotionald obtinuta prin reducerea expunerii directe la conflict.

Asadar, teoria securitatii emotionale ofera un cadru conceptual util pentru distinctia
dintre conflictul distructiv si cel constructiv, distinctie esentiald atunci cdnd sunt propuse
interventii preventive sau terapeutice care vizeaza diminuarea impactului psihotraumatizant al
conflictului interparental [84, p. 1435-1454, 95]. Cercetatorul E. Cummings subliniaza faptul ca
efectele conflictului asupra copilului depind in mod direct de modul in care acesta este exprimat,
unele forme avand consecinte negative marcate, in timp ce altele pot avea chiar efecte adaptative
sau de intarire a coeziunii familiale [65, p. 296-321].

Important este faptul cd copiii dezvoltd de la o varsta fragedd capacitatea de a intui
prezenta si rezultatul conflictelor interparentale, chiar si atunci cand nu asistd in mod direct la
desfasurarea lor sau la procesul de rezolvare. Din perspectiva teoriei securitdtii emotionale,
conflictul este considerat ddundtor atunci cand ameninta sentimentul de sigurantd al copilului
[92, p. 87-137]. Incontestabil ca comportamentele distructive care submineaza securitatea includ:
agresiunea fizica si verbala, retragerea emotionala, ostilitatea nonverbala si insultele directe
[78]. In contrast cu aspectele distructive, comportamentele conflictuale constructive, care sustin
si Intaresc sentimentul de sigurantd emotionald, sunt marcate de ton calm in conversatii, suport
emotional, exprimarea afectiunii si abordarea colaborativa a problemelor [79].

Reactiile emotionale ale copilului in timpul conflictului, precum intensitatea distresului,

evitarea, implicarea activd sau hipervigilenta reprezintd indicatori relevanti ai perceptiei sale
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asupra amenintdrii la adresa securitatii personale, oferind totodatd baza empiricd pentru
evaluarea impactului conflictului asupra copilului [94].

Un sir de cercetari au demonstrat in mod constant faptul ca suferinta emotionala generata
de conflictul marital este asociatd cu simptomatologia anxietdtii in randul copiilor. Studiul
realizat de P. K. Kerig, a aratat ca conflictul interparental a fost identificat ca factor declansator
al simptomelor anxioase [147, p. 199-212]. Mai mult, perceptia subiectiva a amenintarii a mediat
asocierea dintre expunerea la conflict si manifestarile de tip internalizat, conform concluziilor
prezentate de J. H. Grych si S. Cardoza-Fernandes [129, p. 157-187].

Cercetarile empirice care au abordat relatia dintre anxietate si coparentalitate au fost
realizate din mai multe perspective [88]. Unele studii s-au concentrat asupra anxietatii parentale
si influentei sale asupra calitatii coparentalitdtii, in timp ce altele au explorat modul in care
anxietatea copilului, privita ca trasatura temperamentald, afecteaza comportamentele parentale.
O directie importanta o reprezinta cercetdrile care examineaza efectul direct al calitétii relatiei
coparentale asupra nivelului de anxietate al copilului [46; 54; 59; 93, 6 etc].

In mod traditional, geneza anxietatii copilului a fost analizati in relatie cu atasamentul,
temperamentul sau stresorii de mediu, in timp ce influenta relatiei coparentale asupra dezvoltarii
anxietatii a fost neglijatd o perioada indelungatd. Totusi, literatura recentd pune tot mai mult
accent pe rolul coparentingului in modelarea securitdtii emotionale a copilului, ca subsistem
care defineste calitatea coordondrii dintre adultii implicati In cresterea acestuia si care
influenteaza profund dinamica intregului sistem familial [59; 126].

Astfel, studiile existente sugereaza asocieri bidirectionale intre dificultati in colaborarea
coparentala si niveluri mai ridicate de anxietate la copil. Pe de o parte, un coparenting conflictual
sau inconsistent poate alimenta insecuritatea si ingrijorarea copilului. Pe de alta parte, copiii cu
un profil anxios pot genera, indirect, stres relational in sistemul parental, afectand calitatea
coparentalitatii [46; 93; 121].

Rezultatele cercetarilor realizate de M. Majdandzi¢, W. De Vente, M. E. Feinberg, E. Aktar
si S. S. Bogels sustin existenta unei asocieri inverse semnificative intre calitatea coparentalitatii si
nivelul de anxietate al copilului, confirmand ipoteza ca o colaborare eficientdi intre parinti poate
constitui un factor de protectie emotionali pentru copil [Apud, 160, p. 28-42].

Rezultatele cercetarilor empirice subliniazd rolul esential al coparentalitatii in manifes-
tarile comportamentale si emotionale ale copilului, evidentiat in mod constant in studii semni-
ficative [184]. Cercetarile realizate de J. Belsky si colaboratorii, J. P. McHale si J. L. Rasmussen,
precum si de N. Heinrichs si colaboratorii sdi confirmd importanta modului in care parintii

colaboreaza si coordoneaza actiunile lor in influentarea ajustarii copilului [41; 136; 169].
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Anumiti autori, precum C. Buehler si colab. sau J. L. Rasmussen, au evidentiat o paralela
intre forma de exprimare a conflictului in relatia coparentald si tiparele comportamentale
problematice dezvoltate de copil. Potrivit acestei perspective, modalitatile pasiv-agresive de
gestionare a conflictului, adica formele ascunse de tensiune intre parinti sunt asociate cu o
probabilitate mai mare de aparitie a simptomelor de internalizare, cum ar fi anxietatea sau
retragerea sociald, spre deosebire de comportamentele externalizate, cum ar fi agresivitatea sau
opozitionismul [57; 169].

O analizd recentd realizata de M. Stevenson si colaboratorii sai evidentiaza faptul ca
stilurile de coping coparental influenteaza nu doar climatul familial, ci si ajustarea emotionala pe
termen lung a copilului [198, p. 12-27]. Intr-un studiu complementar, 1. Pellon-Elexpuru, A.
Martinez-Pampliega si S. Cormenzana au confirmat existenta unor profiluri distincte in cazurile
de divort conflictual, in care simptomatologia parentald afecteaza atat intensitatea conflictului,
cat si strategiile de socializare emotionala aplicate in relatia cu copilul [179].

Meta-analiza efectuatd de Y. Lei, Y.Y. Wang, J. M. Wan si C. Patel a demonstrat ca
interactiunile familiale negative, inclusiv conflictul coparental, sunt asociate cu anxietatea
sociala a copilului, cu variatii in functie de contextul cultural [151]. De asemenea, Q. Pan, X.
Xiang si Y. Zhou au subliniat rolul moderant al aranjamentelor de custodie in relatia dintre
conflictul parental si simptomatologia anxioasa si depresiva a copilului [177]. in plus, cercetrile
lui Q. Li, J. Zhang si H. Moreira sustin faptul ca coparentalitatea functionald poate avea un efect
de atenuare asupra influentei stresului coparental asupra comportamentului parental
efectiv [152].

In acest context, teoria securitdtii emotionale accentueaza rolul semnificativ al unitatii
coparentale in mentinerea unui sentiment de stabilitate si protectie in randul copiilor, ceea ce
contribuie la consolidarea securitatii emotionale [17, p. 160-164]. Un subsistem coparental
coerent, in care parintii 1si sustin reciproc rolurile parentale si gestioneazd constructiv
diferentele, contribuie semnificativ la dezvoltarea securitdtii emotionale a copilului si reduce
riscul aparitiei problemelor de ajustare emotionala si/sau comportamentala [91].

Potrivit ipotezei sensibilizarii, formulata de P. Davies si E. Cummings, expunerea prelun-
gitd a copilului la conflicte interpersonale are un efect cumulativ, sensibilizand sistemul emotio-
nal al acestuia fati de amenintirile la adresa securititii personale. In mod specific, se arati
ca expunerea repetatd la conflictul interparental afecteazd in mod negativ raspunsurile
comportamentale si fiziologice ale copilului in fata unor situatii similare ulterioare. Pe masura ce
sentimentul de securitate emotionald este erodat in mod constant, reactivitatea copilului in fata

conflictului devine accentuata, sugerand cd repetitivitatea experientei conflictuale timpurii in
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sistemul coparental constituie un factor de risc in dezvoltarea tulburarilor de anxietate
[91, p. 1-115].

Mecanismele sensibilizarii propuse de autori nominalizati mai sus implicd urmdtoarele
componente:

1. Expunerea repetata si intensificarea reactivitatii. Ipoteza sensibilizarii afirmd ca fiecare
episod conflictual la care copilul este martor contribuie la cresterea reactivitatii sale
emotionale si fiziologice. Aceastd reactivitate este reflectatd printr-o sensibilitate sporita la
stres, manifestatd atat prin comportamente de evitare si retragere, cat si prin reactii afective
intense, precum frica, nelinistea sau agitatia. Impactul cumulativ al acestor expuneri
determina o diminuare progresivd a capacitdtii copilului de a-si conserva sentimentul de
siguranta emotionala [91].

2. Consolidarea preocuparilor legate de securitate. Conform modelului teoretic propus de
P. Davies si E. Cummings, copiii expusi frecvent la conflicte interparentale dezvolta
preocupari constante legate de propria securitate emotionald. Aceastd preocupare se expri-
ma prin vigilentd crescutd, anticiparea negativa a interactiunilor dintre parinti si interpre-
tarea conflictelor ca amenintari directe. Copilul devine hipersensibil la orice semn de ten-
siune, iar climatul familial nu mai este perceput ca un spatiu predictibil si securizant [91].

3. Impactul asupra dezvoltarii psihologice. Preocuparea cronicd pentru securitatea
emotionald are efecte pe termen lung asupra dezvoltarii psihologice a copilului. Acesti
copii sunt mai vulnerabili la aparitia tulburarilor de anxietate, depresie si a altor simptome
de internalizare. Trdirea unui sentiment constant de neputintd si lipsd de control in fata
conflictelor dintre pdrinti contribuie la fragilizarea structurilor de autoreglare emotionald si
la consolidarea unor modele disfunctionale de raspuns la stres [120, p. 276-285; 121].

Dupa cum s-a stabilit, efectele negative ale conflictului interparental se manifesta printr-0
varietate de reactii emotionale si comportamentale din partea copilului, cu implicatii directe
asupra echilibrului psihoemotional si al dezvoltarii sale pe termen lung [125, p. 128-140]. In acest
context, precizam reactiile emotionale si comportamentale, care pot aparea din partea copilului:

- fracturarea securititii emotionale. Fiecare situatie de conflict interparental contribuie
la erodarea progresivd a sentimentului de sigurantd emotionald resimtit de copil. Acest
proces de ,,fracturare” are un caracter cumulativ, astfel incat, pe masura ce expunerea se
repetd, impactul fiecdrui conflict devine tot mai intens, accentudnd riscul de aparitie a
raspunsurilor emotionale negative, precum si a comportamentelor dezadaptative.

- intensificarea raspunsurilor emotionale si fiziologice. Copiii expusi conflictelor

interparentale devin progresiv sensibilizati, ceea ce se reflectd in intensificarea reactiilor
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lor fiziologice si afective. Printre aceste reactii se numara: accelerarea ritmului cardiac,

cresterea nivelurilor de cortizol (hormonul stresului), dar si manifestdri emotionale

intense, precum frica, nelinistea, agitatia si starile anxioase. Aceste raspunsuri indica o

hiperactivare a sistemului de alarma psihobiologic al copilului, aflat in cautarea

restabilirii unui echilibru afectiv [119, p. 253-263].

- Vulnerabilitate crescuta la tulburarile psihologice. Sensibilizarea emotionala generata
de conflictul parental constant transforma copilul intr-o persoana mai vulnerabild din
punct de vedere psihologic. Acesti copii sunt mai predispusi sd dezvolte tulburdri de
anxietate, depresie, precum si alte forme de suferintd afectiva [117, p. 531-555].
Vulnerabilitatea este accentuatd atunci cand in mediul familial lipsesc suportul emotional
consecvent si strategiile eficiente de coping, ceea ce limiteazd resursele interne ale
copilului pentru a face fata stresului [91, p. 36-44, 89].

Atunci cand expunerea la conflict interparental devine cronica si este perceputa de copil
ca amenintare directd la propria sigurantd, vulnerabilitatea emotionald se amplificd si se
transforma progresiv intr-un factor de risc pentru dezvoltarea tulburarilor de tip internalizat, in
special anxietatea. In acest sens, explorarea relatiei dintre securitatea emotionald si
simptomatologia anxioasa oferd o perspectiva esentiald pentru Intelegerea mecanismelor prin
care dinamica coparentala influenteaza adaptarea copilului.

Anxietatea copilului este frecvent conceptualizata ca expresie a insecuritatii emotionale in
cadrul relatiilor familiale. Din aceastd perspectivd, calitatea coparentalitdtii devine un factor
decisiv in modelarea climatului psihologic in care copilul se dezvoltd. O meta-analizd ampla
realizata de D. Teubert si M. Pinquart a investigat efectul dimensiunilor coparentalitatii asupra
ajustarii emotionale a copilului, cu accent pe manifestirile de tip internalizat. In cadrul acestei
analize, coparentalitatea a fost operationalizata in functie de patru dimensiuni-cheie: cooperarea
coparentald, acordul intre parinti, conflictul si triangularea. Analiza a evidentiat cd, desi
efectele nu sunt foarte puternice, existd asocieri clare intre calitatea relatiilor coparentale si
simptomele de internalizare, manifestate de copil. Astfel, cooperarea si acordul intre parinti se
asociaza cu o reducere a problemelor emotionale, in timp ce conflictul si triangularea sunt factori
de risc pentru anxietate si retragere. Totodatd, au fost identificate elemente moderatoare
relevante ale relatiei dintre calitatea coparentalitatii si comportamentele de internalizare ale
copilului, in special: varsta copilului, cu efecte mai pronuntate in cazul copiilor mai mici;
structura familiald, cu efecte mai puternice observate in familiile divortate. Rezultatele
cercetarilor efectuate a permis sa evidentiem faptul cd dimensiunile disfunctionale ale

coparentalitdtii pot constitui factori de risc pentru anxietatea si dificultétile de internalizare ale
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copiilor, prin erodarea stdrii de securitate emotionald. In lipsa unui climat familial stabil si
cooperant, copilul dezvolta perceptii persistente de nesigurantd, care pot alimenta manifestarile
anxioase si alte forme de maladaptare emotionala [208, p. 286-307]. Aceasta legaturd confirma
rolul central al securitatii emotionale ca mecanism explicativ al modului in care interactiunile
coparentale influenteaza echilibrul psihologic al copilului.

In baza acestor constatiri, devine plauzibila alegatia conform cireia dificultitile manifestate
in oricare dintre dimensiunile coparentalitatii pot contribui la crearea unui climat familial nesigur,
propice aparitiei anxietdtii in randul copiilor [118, p. 532-542]. in primul rand, comunicarea
deficitara intre parinti, lipsa sprijinului reciproc si subminarea partenerului pot transmite copilului un
mesaj de instabilitate, inducand o stare de insecuritate emotionala si anxietate [114].

Exprimarea deschisa a conflictelor este adesea perceputd de copil ca o amenintare directa
la adresa coeziunii familiale. In mod similar, dezacordurile privind strategiile de crestere a copi-
lului pot degenera in interactiuni coparentale conflictuale. Nemultumirile legate de distribuirea
sarcinilor parentale, cum ar fi divergentele privind rutinele zilnice (de exemplu, ora de culcare),
pot amplifica insecuritatea copilului, care poate interpreta aceste tensiuni ca lipsa de afectiune
sau respingere (nu sunt suficient de important pentru ca parintii sa se inteleaga pentru mine).

In situatiile in care conflictul duce la retragerea unui parinte, echilibrul interactiunilor
familiale triadice este perturbat. Acest context favorizeaza formarea de coalitii disfunctionale
si/sau triangularea, prin care copilul este implicat in conflictul parental, fiind deseori presat sa ia
partea unuia dintre pdrinti In detrimentul celuilalt. Aceastd implicare fortatd poate genera stres
intens si anxietate, asociate cu pierderea sprijinului afectiv al unuia dintre parinti [172].

O serie de studii, precum cel al lui M. G. Metz si M. E. Feinberg au investigat in mod
direct relatia dintre coparentalitate si anxietatea copilului, prezentdnd suport empiric convingator
privind influenta calitatii interactiunilor coparentale asupra echilibrului emotional al copilului
[172, p. 506-518].

Un prim studiu realizat de S. M. Bogels si colaboratorii sai a aratat ca, in cadrul familiilor
cu copii diagnosticati cu tulburdri de anxietate, tatii manifestd semnificativ mai frecvent
comportamente de subminare a partenerei in timpul unor sarcini observationale standardizate (de
exemplu, discutii de familie filmate). Dimensiunea efectului asociat submindarii paterne a fost
cea mai sporita dintre toate comportamentele parentale observate in acest context, comparand
familiile copiilor anxiosi cu cele ale copiilor din grupul de control. Spre deosebire de aceasta,
comportamentele parentale fatd de copil, cum ar fi controlul excesiv sau respingerea, au avut
marimi ale efectului mai reduse si statistici nesemnificative, sugerdnd o influentd mai puternicd a

relatiei dintre parinti asupra anxietatii decat a relatiei directe parinte—copil [46; 124].
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Un alt studiu longitudinal, desfasurat de J. P. McHale si J. L. Rasmussen, a raportat ca
discrepantele intre parinti privind cédldura si implicarea in interactiunea triadicd (mama-—tata—
copil), observate in perioada de sugar (8-11 luni), au prezis niveluri mai ridicate de anxietate ale
copilului, evaluate ulterior de cadrele educationale, la trei ani distanta. Corelatia raportata a fost
semnificativa statistic, confirmand ipoteza ca incongruentele afective intre parinti pot fi
detectate precoce si pot influenta negativ dezvoltarea emotionald a copilului [169].

Intr-un al treilea studiu, de tip transversal, M. C. McConnell si P. K. Kerig au examinat
legdtura dintre stilul de coparenting ostil-competitiv, observat in interactiuni familiale si nivelul
de anxietate autoevaluatd al copilului. Rezultatele au indicat o asociere pozitiva semnificativa
pentru bdieti, sugerdnd cd ostilitatea si rivalitatea Intre parinti pot reprezenta factori de risc
specifici pentru dezvoltarea anxietatii in randul copiilor de gen masculin [166, p. 44-58].

Anxietatea copilului, privitd ca expresie a insecuritdtii emotionale in cadrul sistemului
coparental, este strans legata conceptual de teoria atasamentului [59]. Un studiu longitudinal
realizat de R. L. Brock si G. Kochanska a investigat rolul securitatii atasamentului parinte—copil
ca mecanism explicativ al influentei conflictului interparental asupra riscului de aparitiec a
problemelor de internalizare la copil, precum anxietatea, depresia sau ingrijorarea excesiva
[54, p. 45-54]. Rezultatele au sustinut ipoteza conform careia calitatea relatiei de atasament
modereazd impactul conflictului parental, consolidand ideea cd insecuritatea relationald
acumulata poate contribui la dezvoltarea simptomatologiei anxioase [61].

Relatia dintre coparentalitate disfunctionala si reactiile emotionale, cognitive si
comportamentale ale copilului a fost documentata extensiv in cadrul cercetdrilor derulate de
fondatorii teoriei securitatii emotionale, Patrick T. Davies si E. Mark Cummings. Aceasta teorie
ofera un cadru comprehensiv de intelegere a conflictelor familiale, punand accent pe modul in
care copilul percepe, interpreteaza si raspunde la conflictul dintre parinti. In plus, teoria are o
valoare aplicativa importanta, servind drept fundament conceptual pentru elaborarea programelor
de preventie si interventie in domeniul coparentingului [87].

Potrivit acestei perspective, sentimentul de siguranta, atat la nivel personal, cat si In ceea
ce priveste relatia dintre parinti, este esential pentru starea de bine a copilului si pentru
capacitatea sa de reglare emotionald si ajustare comportamentali. In schimb, insecuritatea
emotionald, determinatd de perceptia ca relatia dintre parinti este instabild, periculoasd sau
imprevizibild, devine un mecanism explicativ primar al dificultatilor de adaptare ulterioare.
Aceasta insecuritate este operationalizata prin reactiile afective, comportamentale si cognitive ale

copilului in fata conflictului interparental.
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Pornind de la aceste consideratii teoretice si de la rezultatele cercetarilor empirice
prezentate, devine utila conturarea unui cadru conceptual integrativ, valorizat in elaborarea unui
model teoretic (Figura 1.2), care incorporeaza dimensiunile relatiei coparentale. Modelul propus
are caracter integrativ si urmareste sa desemneze mecanismele psihologice intermediare prin care
climatul coparental modeleazd reglarea emotionald, reprezentarile cognitive si conduitele
comportamentale ale copilului. Acesta va permite intelegerea proceselor circulare prin care
coparentalitatea sustine sau, dimpotriva, submineaza echilibrul psihoemotional al copilului,
contribuind la aparitia manifestarilor de tip internalizat (reactivitate emotionald) sau externalizat
(dereglare comportamentald).

Plecand de la analiza teoreticd ampla si conceptualizarea privind conceptele de
coparentalitate si securitate emotionala, realizata in subcapitolele anterioare, propunem un
model teoretic, menit sa ofere un cadru integrator al dinamicii relationale in cadrul familiei, cu
impact asupra dezvoltarii psihoemotionale a copilului. Astfel, modelul elaborat sintetizeaza
rezultatele cercetarilor de specialitate intr-un format schematic accesibil, reprezentand, totodata o
contributie originala la explicarea relatiei dintre dimensiunile coparentale si starea de securitate
emotionald a copilului.

Prin urmare, modelul are la baza trei concepte-cheie: reglarea emotionald, reprezentarile
cognitive si reglarea comportamentala a copilului, considerate drept procese intermediare prin
care climatul coparental influenteaza direct nivelul securitatii emotionale a copilului. Acestea, la
randul lor, afecteaza manifestarile copilului, fie sub forma problemelor de internalizare (ex.
anxietate, retragere sociald, depresie), fie sub forma celor de externalizare (ex. agresivitate,
opozitionism, comportamente perturbatoare). Dimensiunile relatiei coparentale (cooperare,
conflict, triangulare, sprijin sau subminare) sunt considerate factori determinanti ai echilibrului
emotional al copilului, prin influenta directd asupra modului inca acestuia interpreteaza si
regleazd emotiile trdite In context familial.

Asadar, modelul integreaza aceste relatii bidirectionale intr-o schema coerentd, ilustrand
procesul prin care climatul familial, mediat de interactiunile périntilor in subsistemul coparental,
modeleaza functiile psihologice ale copilului si implicit influenteaza adaptarea sa socio-emotionala.

Prin acest model, se propune o trecere de la o abordare statica constatativa a relatiilor
familiale la una procesual-dinamica, in care copilul este perceput ca un agent reactiv, aflat intr-
un proces continuu de autoreglare psihologicad influentatd de contextul relational coparental si,

desigur ca de cel familial (in integritatea sa).
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Figura 1.2. Model teoretic privind influenta relatiei coparentale asupra securitatii

emotionale a copilului

Modelul propus si prezentat in figura 1.2 subliniaza faptul ca relatia coparentala functio-
neaza ca un cadru de referinta pentru dezvoltarea securitdtii emotionale a copilului, iar influen-
tele acesteia nu se manifesta direct, ci prin mecanisme psihologice intermediare, care sunt:

» Reglarea emotionala reflecta capacitatea copilului de a-si gestiona trairile afective, de a
mentine un echilibru emotional stabil in fata expunerii la conflict sau sprijin parental.

» Reprezentarile cognitive includ schemele mentale si convingerile pe care copilul le
dezvolta despre sine, despre relatiile dintre parinti si despre lumea sociald. Acestea sunt
adesea internalizate ca modele de lucru care influenteaza anticiparea pericolului,
interpretarea conflictelor si formarea unor expectante despre sprijinul disponibil.

» Reglarea comportamentald se manifestd prin alegerile active ale copilului fatd de

contextul relational: evitarea, implicarea, medierea sau retragerea din conflicte.
Aceste trei procese interactioneaza in mod circular si reciproc, fiind influentate de natura

relatiei dintre pdrinti. Cand copilul percepe relatia parintilor ca fiind ostild, imprevizibila sau
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lipsita de suport mutual, procesul sdu de autoreglare este afectat: devine mai sensibil la stimuli
negativi, dezvolta reprezentari de tip amenintator si poate manifesta conduite dezadaptative.
Aceste reactii se pot traduce in probleme de internalizare (anxietate, teama de separare, inhibitie)
sau probleme de externalizare (comportamente provocatoare, agresivitate, dezorganizare).

Totodatd, un climat coparental bazat pe sprijin, comunicare pozitivd si rezolvarea
constructiva a conflictelor va genera si un climat familial pozitiv, in care copilul va percepe o
stare de sigurantd emotionald, o capacitate mai mare de autoreglare, incredere in stabilitatea
relatiilor ceea ce va asigura 0 adaptare comportamentala optima.

Prin urmare, modelul propus ofera un cadru explicativ extensiv in care coparentalitatea

este integrata ca variabild contextuala esentiala in modelarea echilibrului emotional al copilului.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Capitolul de fata ofera repere epistemologice de stabilire si precizare a mecanismelor prin
care interactiunile coparentale, pozitive sau negative, influenteaza reglarea emotionald a copiilor
si dezvoltarea sanatatii lor psihologice. Conceptualizarea realizatd a permis sa determinam cadrul
teoretic al securitatii emotionale, plecand de la teoria atasamentului si paradigma securitatii
emotionale si argumentand cd modul in care parintii gestioneaza conflictul coparental poate
consolida sau submina dezvoltarea emotionala a copilului.

In baza studierii literaturii de specialitate, a analizelor si sintezelor efectuate se poate
concluziona ca:

1. Coparentalitatea derivata din teoria sistemelor familiale, se distinge de relatia maritald prin
concentrarea asupra subsistemului triadic parinte—parinte—copil. Aceasta este conceptualizatd ca
multidimensionala, avand drept dimensiuni esentiale cooperarea, triangularea si conflictul.

2. Teoria securitatii emotionale extinde perspectiva traditionald diadicad a atasamentului,
punand accentul pe impactul sistemului familial extins asupra bundstarii emotionale a copilului.
Au fost precizate si descrise mai multe cai prin care securitatea emotionald sau insecuritatea se
dezvolta in functie de procesele interparentale, cu accent pe efectele indirecte ale conflictului in
relatiile parinte-copil, si pe impactul conflictelor distructive sau invers, pe efectele benefice ale
conflictelor constructive care asigura copiilor securitatea emotionala si contribuie la integrarea
eficientd sociald a acestora.

3. Securitatea emotionala reprezintd un construct dinamic care, dincolo de atasament,
este modelat decisiv de calitatea relatiei interparentale. Conflictul distructiv erodeaza sentimentul

de sigurantd si activeazd un sir de strategii dezadaptative, in timp ce suportul si gestionarea
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constructivd a diferendelor coparentale consolideazd si justifica interventii focalizate pe
subsistemul coparental.

4. Dimensiunile relatiei coparentale, acord/ cooperare, conflict/ triangulare modeleaza re-
activitatea emotionald, reprezentarile interne si autoreglarea copilului, astfel incat subminarea si
conflictul distructiv sporesc anxietatea si vulnerabilitatea, iar cooperarea si rezolvarea constructiva
a conflictelor functioneaza ca factori protectivi ai securitatii emotionale.

5. Conceptualizarea realizata a permis fenomenul securitatii emotionale sa fie abordata
ca ca stare subiectiva de control si predictibilitate, sustinutd de procesele psihologice rapide si
deliberate, ceea ce a fundamentat intelegerea acesteia ca rezultat al experientelor repetate din
sistemul coparental, unde calitatea relatiilor si sentimentul de control atenueaza anxietatea
copilului.

6. Modelul teoretic privind influenta relatiei coparentale asupra securititii emotionale a
copilului reprezintd un instrument metodologic orientativ, care denota dimensiunile relatiei
coparentale (acord; cooperare; conflict; triangulare; sprijin sau subminare), ce influenteaza
climatul familiei, contribuind la declansarea proceselor de reglare emotionala, aparitia
reprezentdrilor si reglare comportamentala a copilului — aspecte care determina securitatea

emotionald (internalizarea sau externalizarea).
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2. STUDIUL EMPIRIC AL SECURITATII EMOTIONALE A COPILULUI
SUB INFLUENTA TIPULUI DE COPARENTALITATE

2.1. Designul cercetirii: scopul, obiectivele, ipotezele si metodologia

cercetarii constatative

Cercetarea experimentald constatativd, a fost realizata integral in perioada anilor 2019-
2022, la Cabinetul Individual de Psihologie Dragomir Magdalena. La prima etapa a fost supus
cercetdrii un esantion de 150 de copii de varste cuprinse intre 8 si 12 ani, aflati In contexte de
coparentalitate postdivort (de pana la doi ani). Au fost exclusi copiii cu diagnostice
psihopatologice preexistente care ar putea interfera cu interpretarea rezultatelor. Dintre subiectii
participanti la studiu 80 erau fete, 70 baieti, inclusiv parintii acestora, 300 de persoane aflate in
postdivort de pana la doi ani. Varstele parintilor sunt cuprinse intre 27-45 ani. La inceput a fost
evaluat nivelul securitatii emotionale a copilului, ulterior nivelul anxietatii, iar parintilor le-a fost
administrat un test de identificare a tipului de coparentalitate postdivort. In total esantionul de
cercetare a fost constituit din 450 de subiecti.

Scopul consta in a identifica influenta comportamentelor coparentale asupra dezvoltarii
securitatii emotionale a copiilor, cu accent pe identificarea relatiilor dintre diferitele tipuri de
comportamente coparentale (pozitive si negative) si modul in care acestea influenteaza reglarea
emotionald si comportamentul adaptativ al copiilor, precum si conturarea unui cadru teoretic si
empiric pentru intelegerea modului in care dinamica interparentala contribuie la bunastarea
emotionald a copiilor.

In vederea realizirii scopului propus am proiectat urmatoarele obiective de cercetare:

v Obiectivul nr. 1: Evidentierea tipului de relatie coparentald exprimata
postdivort. Acest obiectiv urmdreste identificarea tipului de coparentalitate practicat de parinti
dupad divort, prin evaluarea modului in care acestia gestioneaza responsabilitdtile parentale
comune si a efectului acestei dinamici asupra copilului.

v' Obiectivul nr. 2: Identificarea nivelului securititii emotionale a copiilor aflati sub
influenta relatiei coparentale. Scopul acestui obiectiv este de a determina gradul de securitate
emotionald resimtit de copii in functie de tipul de coparentalitate la care sunt expusi, avand in
vedere atit contextul familial general, cat si interactiunile specifice dintre parinti.

v' Obiectivul nr. 3: Studiul comparativ al securititii emotionale a copiilor in functie
de tipul de coparentalitate la care sunt expusi. Acest obiectiv vizeaza analiza diferentelor de
securitate emotionala intre copii expusi diverselor tipuri de coparentalitate, pentru a determina

impactul specific al fiecarui tip de coparentalitate asupra dezvoltarii emotionale a copiilor.
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v" Obiectivul nr. 4: Identificarea nivelului anxietitii copiilor aflati sub influenta
relatiei coparentale. Obiectivul constd in evaluarea manifestarilor anxietatii la copiil expusi
diferitelor tipuri de coparentalitate, cu scopul de a identifica simptomele specifice care pot aparea
ca reactie la dinamica coparentala.

v" Obiectivul nr. 5: Studiul comparativ al nivelului anxietitii copiilor aflati sub
influenta relatiei coparentale, in functie de gen. Acest obiectiv vizeazd identificarea
diferentelor in manifestarea anxietdtii intre bdieti si fete in contextul diferitelor tipuri de
coparentalitate postdivort, pentru a determina eventualele particularititi de gen care pot influenta
securitatea emotionald a copilului.

v Obiectivul nr. 6: Studiul comparativ al securitiitii emotionale in functie de nivelul
de anxietate al copiilor aflati in sistemul coparental. Acest obiectiv urmareste sa stabileasca in
ce masurd nivelul de anxietate influenteaza securitatea emotionala a copilului, explorand relatiile
dintre aceste variabile in contextul diverselor tipuri de coparentalitate.

Ipoteza generala: exista o relatie de asociere dintre tipul de coparentalitate exprimat §i
Securitatea emotionald a copilului, iar relatia este mediata de nivelul de anxietate resimtit de copil.

Din ipoteza generala am dedus:

Ipoteze de lucru (nivel relational/comparativ)

1. Existd diferente statistic semnificative intre securitatea emotionald a copiilor expusi
diferitelor tipuri de relatie coparentala.

2. Exista o relatie de asociere intre securitatea emotionald a copiilor si anxietatea acestora.

3. Tipul de coparentalitate are un impact direct si consistent asupra securitatii emotionale a
copilului.

4. Tipul de coparentalitate influenteazd semnificativ securitatea emotionald, contribuind la
dezvoltarea adaptativa sau dezadaptativa a copilului.

Ipoteza de mediere

5. Anxietatea copilului mediaza relatia dintre coparentalitate si securitatea emotionald a
acestuia.

Ipoteza de moderare

6. Genul copilului ar putea modera relatia dintre tipul coparental si anxietatea copilului.

Variabilele cercetarii:

v Variabila independenta. Tipul de coparentalitate — dimensiunile functionale ale
coparentalitatii.
v Variabila dependenta: Securitatea emotionala a copilului (exprimata prin urmatoarele

subscale: reactivitatea emotionala. dereglarea comportamentald, evitarea, implicarea,
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reprezentari constructive ale familiei, reprezentari distructive ale familiei, extinderea

conflictului).

v' Variabila mediatoare: anxietatea copilului exprimatd prin urmatoarele subscale:
simptome fizice, evitarea lezarii, anxietate sociala si separare/ panicd.

In cadrul prezentei cercetiri, anxietatea a fost abordatd din perspectiva a doud roluri
analitice distincte, in functie de relatiile investigate. Pe de o parte, a fost analizatd ca variabila
mediatoare in relatia dintre tipul de coparentalitate (variabila independenta) si nivelul de securitate
emotionald al copilului (variabild dependentd), reflectdnd un posibil mecanism emotional prin care
dinamica parentala influenteaza adaptarea psiho-emotionala a copilului. Pe de alta parte, anxietatea
a fost investigatd si ca variabild moderatd de genul copilului, in cadrul unei relatii secundare,
testand ipoteza conform careia efectul anxietatii asupra securitdtii emotionale poate varia in
functie de gen. Aceste relatii au fost testate statistic prin modele de mediere si moderare utilizind
PROCESS v4.2 [135].

Metode matematice si statistice. programul computerizat SPSS (Statistical Pakage for Social
Sciences), versiunea 21, PROCESS v4.2 macro for SPSS, ilustrarea datelor fiind realizata prin inter-
mediul programului Microsoft Excel; Python (limbaj de programare folosit pentru analiza de date) si
bibliotecile statistice si de vizualizare disponibile, in special statsmodels, matplotlib, si seaborn.

Etapele experimentului de constatare:

» La prima etapa au fost colectate informatii preliminare, ca etapa esentiala pentru a
intelege contextul familial si caracteristicile individuale ale copiilor care participa la
studiu. Aceste informatii vor ajuta la crearea unui profil detaliat al participantilor si vor
facilita interpretarea corectd a rezultatelor. Aceasta etapa a inclus:

1. Obtinerea consimtamdntului informat al parintilor, in conformitate cu normele etice
ale cercetarii. Acesta trebuie sa includd o descriere clard a obiectivelor studiului, procedurile
implicate, drepturile participantilor si masurile de confidentialitate. In functie de varsta si nivelul
de intelegere al copiilor, acestia trebuie, de asemenea, sa fie informati si sd isi dea acordul pentru
participare.

2. Colectarea informatiilor demografice. Pentru a avea o imagine completd a participan-
tilor, urmatoarele informatii demografice au fost colectate: varsta copilului, sexul copilului,
structura coparentalitatii (parinti divortati sau care nu au fost casatoriti niciodatd), stabilitatea
coparentalitatii (durata de timp in care parintii au fost implicati in coparentalitate), ritmul de
ingrijire (aranjamentele de ingrijire a copilului,ex. custodie comuna, vizite regulate ale parintelui
non-rezident), starea generald de sandtate a copilului (ex. prezenta unor afectiuni cronice, alergii),

istoricul medical si de dezvoltare (ex. Intarzieri in dezvoltare, probleme de sdnatate mentala).
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> La etapa a doua au fost administrate instrumentele de cercetare, s-au analizat si
interpretat rezultatele obtinute, s-a realizat analiza statistica a datelor.
> Laetapa a treia s-au formulat concluziile in vederea confirmarii ipotezelor de cercetare si

recomandarile pentru strategii de reducere a anxietatii la copil si de crestere a securitatii

emotionale a acestuia prin dezvoltarea unui sistem coparental functional.

Instrumentele de lucru

Pentru realizarea demersului investigational am utilizat urmatoarele instrumente de lucru:

Interviul — instrument esential in cercetarea stiintifica psihologica datorita capacitatii sale
de a oferi informatii detaliate si profunde despre experientele, gandurile, emotiile si comporta-
mentele indivizilor. Prin utilizarea interviului liber, am putut explora in profunzime subiectul
experimentului, am putut clarifica si intelege motivatiile din spatele actiunilor i am putut detecta
nuante subtile in modul in care participantii au perceput si au rispuns la teste. In cadrul etapei de
interviu, parintilor i s-a prezentat un formular de consimtamant informat, care a inclus si colecta-
rea datelor demografice relevante. (Anexa 1.1. Formular de consimtamant si date demografice)

Scala Securititii Emotionale in Sistemul Coparental (SIS) a fost dezvoltata de Patrick
T. Davies si colaboratorii sdi incepand cu 2002 pentru a evalua strategiile copiilor in mentinerea
securitdtii emotionale 1n contextul conflictelor dintre parinti. Aceasta este fundamentata pe ipoteza
securitdtii emotionale, conform céreia securitatea emotionald in sistemul interparental mediaza
impactul conflictelor dintre parinti asupra ajustarii psihologice a copiilor. Scala de securitate emo-
tionala este un instrument de auto-raportare care evalueaza raspunsurile emotionale, comportamen-
tale si cognitive ale copiilor la conflictele dintre parinti. Aceasta include trei procese principale care
reflectd insecuritatea emotionala a copilului: 1. Reactivitate Emotionald — masoara tendinta copiilor
de a experimenta emotii intense si prelungite n fata conflictelor interparentale (ex: frica, tristete,
furie); 2. Reglarea expunerii la afectul parental — include evitarea sau implicarea in conflictele dintre
parinti; 3. Reprezentarile interne — masoard perceptia copiilor despre efectele conflictelor asupra
familiei si relatiilor interpersonale [193]. Scala Securitatii Emotionale a fost tradusd din limba
engleza si adaptatd cultural pentru contextul roménesc. Pentru evaluarea consistentei interne a scalei
SIS (Security in the Interparental System), a fost calculat coeficientul Cronbach’s Alpha pentru
fiecare dintre cele sapte subscale componente. Toate valorile obtinute depasesc pragul psihometric
acceptabil de 0.70, indicand un nivel bun pand la foarte bun de fiabilitate interna. Valorile
Alpha obtinute pentru fiecare subscald sunt urmatoarele: Reactivitate Emotionald (a = 0.90),
Dereglare Comportamentald (oo = 0.77), Evitare (o = 0.83), Implicare (o = 0.86), Reprezentari
Constructive (o = 0.87), Reprezentari Distructive (o = 0.80) si Extinderea Conflictului (a0 = 0.79).

Raportul detaliat al analizelor de fiabilitate, incluzand tabelele complete este prezentat in Anexa 3.

55



O scala, pentru a fi consideratd consistentd, trebuie sa atingd o valoare a coeficientului alpha
Cronbach cat mai aproape de 1, nivelul de 0.70 fiind acceptat ca prag limita [16]. Scala SIS a oferit in
cadrul cercetarii actuale o baza solida pentru investigarea relatiei dintre dinamica coparentald si
raspunsurile psihologice ale copilului. (Detaliile complete sunt prezentate in Anexa 1.2)

Scala de Relatie Coparentala (CRS) este un instrument elaborat de M. E. Feinberg,
L. D. Brown si M. L.Kan, destinat evaluarii calitatii relatiei coparentale din perspectiva unui
parinte. Scala masoara multiple dimensiuni ale functiondarii coparentale, precum acordul
coparental, sprijinul si respectul reciproc, expunerea copilului la conflict, subminarea parentala,
cooperarea si implicarea [115]. CRS este un instrument de auto-raportare, bazat pe o scala Likert
cu 7 trepte, fiind validat in multiple contexte culturale si utilizat extensiv in studiile privind
coparentalitatea. Scala a fost tradusa si adaptata cultural pentru populatia din Roméania de
G. C. Dumitriu, A. Dudu si L. M. Butac prin procedura standard de traducere-retroversiune si
validare semantica, urmata de pilotare pe un esantion relevant.

In cadrul cercetarii de fatd, CRS a fost utilizatd pentru a analiza relatia dintre perceptiile
parentale asupra cooperarii coparentale si nivelul de insecuritate emotionala si anxietate resimtit
de copil. Fiabilitatea scalei in esantionul romanesc a fost confirmata prin coeficientul Cronbach’s
Alpha, cu valori situate peste pragul de 0.70 pentru fiecare dimensiune evaluata [106].

CRS este utilizata in cercetarea relatiilor de familie si in interventiile clinice pentru: eva-
luarea calitatii relatiei coparentale in cadrul cuplurilor care isi cresc impreuna copiii, identificarea
ariilor care necesitd interventie pentru imbunatatirea relatiei coparentale, examinarea influentei rela-
tiel coparentale asupra ajustarii parintilor si dezvoltarii copilului si studierea impactului tranzitie
catre coparentalitate asupra relatiei dintre parteneri [123; 122]. Astfel, Scala CRS ofera un instrument
detaliat pentru evaluarea relatiei coparentale, fiind utild in cercetare si practicd clinica pentru inter-
ventii de Imbunatatire a cooperarii dintre parinti. (Detaliile complete sunt prezentate in Anexa 1.3)

Scala Multidimensionalid de Anxietate pentru copii — MASC este un instrument
standardizat dezvoltat de J. S. March si colab. in 1997 pentru evaluarea simptomelor de anxietate
la copii si adolescenti cu varste cuprinse intre 8 si 19 ani. Scala este structuratd pe patru
dimensiuni principale ale anxietdtii: anxietate fizica (somaticd), evitarea pericolului, anxietate
sociald si teama de separare/panica, oferind o imagine complexa si diferentiata asupra profilului
anxios. MASC este un chestionar de auto-raportare compus din 39 de itemi, fiecare evaluat pe o
scald Likert cu 4 trepte (de la ,,niciodatd” la ,,foarte des”).

In cercetarea de fatd, MASC a fost utilizata pentru a misura nivelul de anxietate generala
si specifica a copilului, in corelatie cu perceptiile acestuia asupra conflictului parental si a relatiei

coparentale. MASC este un test profesional licentiat, detinut in Roméania de catre Testcentral —

56



partener autorizat al editurii americane Multi-Health Systems Inc. Utilizarea sa in cadrul acestei
cercetdri s-a realizat in baza drepturilor legale de administrare, conform licentei seria MN-13311
din 18.11.2020 aflate in posesia cercetatorului. Fiind un instrument standardizat cu acces
restrictionat, continutul integral al scalei nu este publicabil, dar poate fi consultat in conditiile

prevazute de detindatorul drepturilor de autor. (Detaliile complete sunt prezentate in Anexa 1.4)

2.2. Nivelul securitatii emotionale a copiilor aflati sub influenta diferitor tipuri

de relatii coparentale

In concordantd cu primul Obiectiv al cercetirii — evidentierea tipului de relatie
coparentald exprimata postdivort, demersul investigativ s-a orientat catre urmatoarea intre
bare specifica:
e Care sunt comportamentele predominante in cadrul diferitelor tipuri de coparentalitate?
In vederea analizarii acestui aspect, demersul experimental debuteazi cu prezentarea
rezultatelor obtinute prin aplicarea Scalei de Relatie Coparentald (CRS), analizand scorurile obti-
nute pe subscalele acord parental, apropiere coparentala, expunere la conflict, suport coparental,

subminare coparentald, Sustinere coparentala si diviziunea muncii.

66,7% 33 3% 73,3%
0,
100,0% . ' ’ 26,7% ® conflictual
0,
50,0% ’ cooperant
0,0%
tata tipul de mama tipul de
coparentatlitate exprimat coparentatlitate exprimat

Figura 2.1. Distributia rezultatelor privind tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza cantitativa a rezultatelor ilustrate in figura 2.1, referitoare la tipul de relatie coparen-
tala exprimata, indica o predominanta a coparentalitatii conflictuale in randul ambilor parinti. Astfel,
66,7% dintre tati si 73,3% dintre mame manifestd acest tip de relatie. In contrast, coparentalitatea
cooperantd este prezentd Intr-un procent semnificativ mai redus, fiind exprimata de 33,3% dintre tati
s1 26,7% dintre mame. Aceste date reflectd o tendintd majoritara a parintilor de a mentine interactiuni

conflictuale postdivort, cu implicatii directe asupra securitdtii emotionale a copilului.
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Figura 2.2. Distributia rezultatelor privind acordul coparental, apropierea coparentala,
expunerea la conflict si suportul coparental exprimat (%)

Analiza datelor prezentate in figura 2.2 evidentiaza mai multe tendinte relevante privind
acordul parental, apropierea coparentald, expunerea la conflict si suportul coparental manifestate
de mame si tati.

Acordul parental — rezultatele indica faptul ca majoritatea parintilor manifesta un nivel
scazut de acord parental, cu 60% dintre tati si 80% dintre mame raportdnd dificultati
semnificative in atingerea unui consens cu privire la deciziile legate de copii. Un procentaj mai
redus de parinti prezinta un nivel mediu de acord parental (33,3% dintre tati si 20% dintre
mame), in timp ce nivelurile Tnalt si foarte inalt de acord parental sunt aproape inexistente.

Apropierea coparentald — majoritatea parintilor se afld la un nivel mediu de apropiere
coparentald (66,7% dintre tati si 53,3% dintre mame), ceea ce sugereaza o colaborare moderata
intre pdrinti. Totusi, nivelul scdzut de apropiere coparentala este mai frecvent raportat de tati
(26,7%) decat de mame (40%). Apropierea coparentala la un nivel Tnalt este rar intalnita (6,7%),
iar nivelurile foarte Tnalte nu sunt prezente in niciun caz analizat.

Expunerea la conflict — datele evidentiaza diferente semnificative intre parinti in ceea ce
priveste expunerea la conflict. Un nivel scazut de expunere este raportat de 6,7% dintre tati si
20% dintre mame, in timp ce expunerea la un nivel mediu este mai ridicatd la mame (53,3%)
decat la tati (26,7%). In ceea ce priveste expunerea foarte inalti la conflict, aceasta este
semnificativ mai frecventa in cazul tatilor (46,7%), In timp ce nicio mama nu a raportat acest
nivel (0%). Aceste rezultate sugereaza fie o perceptie diferita a conflictului intre parinti, fie
diferente in gradul de implicare in situatiile conflictuale.

Suportul coparental — suportul coparental este, in general, scazut, fiind raportat de 80%
dintre mame si 86,7% dintre tati. Nivelurile mediu, inalt si foarte Tnalt de suport coparental sunt
rare (20% dintre mame si 13,3% dintre tati), ceea ce indica o lipsa semnificativa de sustinere

reciproca intre parinti.
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In ansamblu, aceste rezultate evidentiaza dificultati semnificative in atingerea unui acord
parental si mentinerea unei apropieri coparentale pozitive, insotite de un nivel ridicat de expunere
la conflict, mai ales in cazul tatilor. Aceastd dinamicd poate avea consecinte negative asupra

mediului emotional al copilului, influentdnd securitatea sa emotionala si bunastarea psihologica.
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Figura 2.3. Distributia rezultatelor privind subminarea si sustinerea coparentala
si diviziunea muncii exprimate (%)

Analiza datelor prezentate in figura 2.3 evidentiaza aspecte semnificative privind sub-
minarea si sustinerea coparentald, precum si diviziunea muncii intre parinti.

Subminarea coparentald — rezultatele arata cd nivelurile scazut si mediu de subminare
coparentald sunt inexistente, nefiind raportate cazuri nici in randul tatilor, nici al mamelor (0%).
In schimb, la un nivel inalt, 53,3% dintre tati s1 33,3% dintre mame indicd un comportament de
subminare a coparentalitdtii, ceea ce sugereazd o proportie semnificativa de tati care percep sau
manifestd astfel de comportamente. La nivel foarte inalt, insd, subminarea coparentald este mai
frecvent raportatd de mame (66,7%) decat de tati (46,7%), ceea ce indicd o implicare mai
accentuata a mamelor in aceste dinamici conflictuale.

Sustinerea coparentald — 1n ceea ce priveste sprijinul reciproc dintre parinti, 33,3%
dintre tati si 13,3% dintre mame manifesta un nivel scdzut de sustinere coparentala, ceea ce
reflecta un deficit de colaborare. Nivelul mediu de sustinere este relativ echilibrat, fiind raportat
de 40% dintre tati si 40% dintre mame. In schimb, sustinerea coparentald la un nivel inalt este
mai frecventd in randul mamelor (40%) decat al tatilor (20%). La nivel foarte nalt, acest tip de
comportament este rar intalnit, fiind raportat de doar 6,7% dintre parinti.

Diviziunea muncii — distributia responsabilitatilor parentale este marcata de o repartizare
inegald intre parinti. Un procent ridicat de tati (73,3%) si mame (66,7%) se afla la un nivel
scazut in ceea ce priveste diviziunea muncii, ceea ce indicd o distributie dezechilibratd a
responsabilitdtilor parentale. Nivelul mediu de diviziune a muncii este raportat doar de 13,3%

dintre tati si 20% dintre mame, ceea ce sugereaza ca doar o mica parte dintre parinti impart in
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mod relativ echitabil sarcinile parentale. Un nivel inalt de diviziune a muncii este raportat doar
de 13,3% dintre mame, 1n timp ce niciun tatd nu a raportat acest nivel. La nivel foarte inalt,
13,3% dintre tati si 0% dintre mame indica o diviziune echilibratd a responsabilitatilor, ceea ce
sugereaza ca partajarea egald a sarcinilor este o situatie rara.

Datele analizate releva ca subminarea coparentala este semnificativa, fiind mai accentuata
in cazul mamelor la nivelurile foarte ridicate, in timp ce sustinerea coparentald este limitatd si
distribuitd inegal intre parinti. De asemenea, diviziunea muncii este dezechilibratd, majoritatea
parintilor raportdnd un nivel scazut al partajarii responsabilitatilor. Aceste rezultate subliniaza
necesitatea unor interventii menite sa Imbunatateascad colaborarea si echitatea in coparentalitate, In
vederea crearii unui mediu familial mai armonios, favorabil dezvoltarii copilului.

Rezultatele atesta predominanta coparentalitdtii conflictuale, asociatd cu un nivel redus de
acord si suport parental, precum si cu o frecventa ridicatd a comportamentelor de subminare si a
expunerii la conflict.

In conformitate cu Obiectivul 2, privind identificarea nivelului securititii emotionale a
copiilor aflati sub influenta relatiei coparentale, In continuare este prezentatd distributia
rezultatelor privind nivelul securitdtii emotionale la copii. Demersul investigativ s-a orientat catre
urmatoarea intrebare specifica:

o Cum se manifesta securitatea emotionala a copiilor in functie de tipul de relatie

coparentala la care sunt expusi?
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Figura 2.4. Distributia rezultatelor privind securitatea emotionala a copiilor (%)

Analiza datelor referitoare la securitatea emotionald a copiilor, prezentate in figura 2.4,

evidentiaza o distributie variatd a nivelurilor acestei variabile. Astfel, 26,7% dintre copii prezinta
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un nivel scazut de securitate emotionald, 40% se incadreaza la un nivel mediu, iar 33,3%
manifestd un nivel inalt de securitate emotional. In ceea ce priveste nivelul foarte inalt, acesta
nu a fost inregistrat In niciun caz analizat (0%). Predominanta nivelurilor mediu si inalt
sugereazd o stabilitate emotionala relativ bund in rdndul majoritatii subiectilor.

Subscalele securitatii emotionale aratd urmatoarele:

Reactivitate emotionala — 13,3% dintre copii prezintd un nivel mediu de reactivitate
emotionald; 46,7% manifesta un nivel inalt, iar 40% prezintd un nivel foarte Tnalt de reactivitate
emotionald; Niciun subiect (0%) nu a inregistrat un nivel scazut al acestei variabile. Aceste date
indica o sensibilitate emotionala crescuta in randul subiectilor, ceea ce poate influenta modul in
care acestia raspund la relatia de coparentalitate.

Dereglarare comportamentala — 6,7% dintre copii manifestd o dereglare comporta-
mentala scazuta, in timp ce 33,3% se afla la un nivel mediu; 13,3% dintre cazuri indica un nivel
inalt al dereglarii comportamentale; 46,7% dintre copii prezintd un nivel foarte inalt al acestei
variabile. Nivelurile inalte si foarte inalte sunt dominante, sugerand dificultiti majore in reglarea
comportamentului in raport cu dinamica coparentala.

Evitare — 53,5% dintre copii manifestd un nivel mediu de evitare, iar 40% prezinta un nivel
inalt; 6,7% dintre cazuri se afld la un nivel foarte inalt de evitare; Niciun copil (0%) nu prezintd un
nivel scazut al acestei variabile. Datele sugereaza o tendinta accentuatd de evitare a confruntarilor
sau a situatiilor problematice, ceea ce poate indica o strategie defensiva de adaptare.

Implicare — 6,7% dintre copii prezinta un nivel scazut de implicare, in timp ce 33,3% se
afla la un nivel mediu; 60% dintre copii manifesta un nivel inalt de implicare; Niciun subiect
(0%) nu a inregistrat un nivel foarte inalt. Distributia predominanta la nivelurile mediu si inalt
sugereaza o tendintd crescutd de implicare a copiilor in relatia coparentala, ceea ce poate reflecta
o nevoie accentuata de mediere sau de validare din partea parintilor.

Reprezentari constructive ale familiei — 46,7% dintre copii au reprezentdri constructive
scazute, 6,7% se situeaza la un nivel mediu, iar 40% manifesta un nivel inalt al acestei variabile.
6,7% dintre copii prezinta reprezentari constructive foarte Tnalte. Aceste date reflectd o variatie
semnificativa in perceptia pozitivd a familiei, ceea ce poate indica experiente coparentale
diverse, de la contexte mai stabile la medii conflictuale.

Reprezentari distructive ale familiei — 13,3% dintre copii au reprezentari distructive la un
nivel mediu, 6,7% manifesta un nivel inalt, in timp ce 80% prezinta un nivel foarte inalt de
reprezentari distructive. Tendinta majoritard cétre reprezentdri distructive foarte inalte sugereaza
perceptii negative asupra mediului familial, ceea ce poate reflecta dificultati emotionale si

conflicte nerezolvate.
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Extinderea conflictului — 13,3% dintre copii se afld la un nivel mediu de extindere a
conflictului, 60% manifesta un nivel inalt, iar 26,7% un nivel foarte nalt. Niciun copil (0%) nu a
raportat un nivel scazut al acestei variabile. Proportia ridicatd de copii cu niveluri inalte si foarte
inalte sugereaza o predispozitie la escaladarea conflictelor, ceea ce poate avea implicatii asupra
securitdtii emotionale si dezvoltarii psiho-emotionale.

Rezultatele obtinute evidentiazd mai multe aspecte esentiale. Securitatea emotionala a
copiilor este predominant medie sau inalta, ceca ce sugereaza o stabilitate relativ bund. Reacti-
vitatea emotionala este ridicata, reflectand o sensibilitate emotionalad crescuta. Dereglarea com-
portamentald este prevalentd la niveluri inalte si foarte inalte, indicand dificultati majore de
autoreglare emotionala. Evitarea este frecvent utilizatd ca mecanism de adaptare, ceea ce poate
reflecta o strategie de protectie Impotriva conflictului. Reprezentarile distructive despre familie
sunt dominante, ceea ce poate avea implicatii negative asupra perceptiei copilului asupra
relatiilor coparentale. Extinderea conflictului este o tendintd majora, ceea ce indica un mediu

coparental tensionat, cu riscul escaladarii conflictelor.
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Figura 2.5. Distributia rezultatelor privind securitatea emotionala a copiilor raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%0)

Analiza datelor prezentate in figura 2.5 evidentiazd modul in care nivelurile securitatii
emotionale ale copiilor variaza in functie de diversele combinatii de tip relational coparental adoptat
de parinti.

Coparentalitate conflictualad manifestata de ambii parinti (tatd conflictual — mama
conflictuala) — 14,3% dintre cazuri prezinta un nivel inalt al securitatii emotionale, 57,1% dintre

cazuri inregistreazd un nivel mediu al securitdtii emotionale, 28,6% dintre cazuri manifestd un
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nivel scazut de securitate emotionala. Majoritatea copiilor (85,7%) expusi unei coparentalitati
conflictuale din partea ambilor parinti se afld la nivel mediu si scazut de securitate emotionala.
Cu toate acestea, o proportie semnificativa de copii (14,3%) inregistreaza un nivel inalt de
securitate emotionald, ceea ce indicd o variabilitate considerabild In raspunsurile emotionale ale
acestora la acest tip de dinamica coparentala.

Coparentalitate mixta (tata conflictual — mama cooperanta) — 33,3% dintre copii inre-
gistreaza un nivel mediu de securitate emotionald. Majoritatea cazurilor (66,7%) prezinta un nivel
scazut al securitdtii emotionale, ceea ce sugereaza impactul negativ al unui tata conflictual, chiar si
in prezenta unei mame cooperante. Cu toate acestea, o treime dintre copii (33,3%) manifesta un
nivel inalt de securitate emotionald, ceea ce indica faptul ca stilul parental cooperant al mamei
poate contrabalansa intr-o anumitd masura influenta negativa a unui tata conflictual.

Coparentalitate mixta (tata cooperant — mama conflictuala) — 25% dintre copii au un
nivel scazut al securitatii emotionale, 50% dintre copii inregistreaza un nivel mediu de securitate
emotionald, iar 25% dintre copii prezintd un nivel inalt de securitate emotionala. Distributia
securitatii emotionale este mai echilibratd in aceasta combinatie. Jumatate dintre copii (50%) se
afla la un nivel mediu de securitate emotionald, in timp ce restul sunt Tmpartiti in mod egal intre
nivelurile scazut si inalt. Aceste rezultate sugereaza ca prezenta unui tatd cooperant poate avea
un efect moderat de protectie asupra securitatii emotionale a copilului, chiar si in cazul in care
mama manifesta un stil parental conflictual.

Coparentalitate cooperantd manifestata de ambii parinti — 100% dintre copii
inregistreaza un nivel inalt de securitate emotionald. Aceastd combinatie este asociatd in mod
clar cu un nivel ridicat de securitate emotionala la copii, indicand faptul cd un mediu familial
caracterizat de cooperare intre ambii pdrinti creeazd conditii favorabile pentru stabilitatea
emotionald a copilului.

Rezultatele obtinute evidentiazd cateva tendinte esentiale: copiii expusi unui stil de
coparentalitate conflictual manifestat de ambii parinti tind sd aiba un nivel mediu de securitate
emotionald, desi existd variatii semnificative n acest grup; atunci cand doar unul dintre parinti
adoptd un stil cooperant, securitatea emotionalda a copilului este variabild, dar prezenta unui
parinte cooperant poate avea un efect protector; un tatd cooperant In prezenta unei mame
conflictuale pare sa modereze mai eficient efectele negative decat invers, ceea ce sugereaza un
rol stabilizator mai accentuat al tatilor in contextul coparentalitatii; cel mai favorabil mediu
pentru securitatea emotionald a copilului este cel in care ambii parinti adoptd un stil coparental
cooperant, fiind singurul scenariu in care 100% dintre copii au inregistrat un nivel inalt de

securitate emotionala.
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Figura 2.6. Distributia rezultatelor privind subscala reactivitate emotionala raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza datelor prezentate in figura 2.6 evidentiazd modul in care reactivitatea
emotionala a copiilor variaza in functie de tipul de coparentalitate manifestat de parinti.
Rezultatele sugereaza ca nivelul reactivititii emotionale este influentat direct de natura
interactiunii dintre parinti, cu variatii semnificative in functie de stilul coparental adoptat.

Coparentalitate conflictuald manifestatd de ambii parinti (fata conflictual — mama
conflictuala) — 33,3% dintre copii prezintd un nivel mediu de reactivitate emotionala, 43,4%
dintre copii manifesta un nivel inalt de reactivitate emotionald, iar 23,3% dintre copii au un nivel
scazut de reactivitate emotionald. Majoritatea copiilor prezintd un nivel mediu si inalt de
reactivitate emotionald, ceea ce sugereazd o expunere constantd la dinamici conflictuale, care
poate duce la o reglare emotionala oscilanta.

Coparentalitate mixta tata conflictual — mama cooperanta — 46,7% dintre copii prezinta
un nivel scazut de reactivitate emotionala, 42,9% un nivel mediu si 10,4% dintre copii manifesta
un nivel inalt de reactivitate emotionald. Un procent majoritar de copii prezintd un nivel scizut
de reactivitate emotionald, ceea ce sugereaza ca prezenta unei mame cooperante poate avea un
efect moderator asupra reglarii emotionale a copilului. Cu toate acestea, peste jumatate dintre
copil manifestd un nivel mediu si ridicat de reactivitate emotionald, ceea ce indica faptul ca
influenta negativa a unui tatd conflictual nu este complet atenuatd, iar impactul conflictului
parental poate varia In functie de alte variabile individuale si contextuale.

Coparentalitate mixta tata cooperant — mama conflictuala — 22,2% dintre copii prezinta
un nivel scazut de reactivitate emotionald, 30,7% dintre copii manifestd un nivel mediu de reac-
tivitate emotionald, 47,1% dintre copii au un nivel inalt de reactivitate emotionald. Distributia
nivelurilor de reactivitate emotionald este mai putin echilibratd In acest scenariu, cu jumdtate dintre
copii prezentand un nivel inalt al acestei variabile, ceea ce sugereaza un impact semnificativ al unei

mame conflictuale asupra regldrii emotionale a copilului. Prezenta unui tatd cooperant poate
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contribui la o reglare emotionald mai stabild, insd influenta acestuia pare mai putin eficienta in
comparatie cu efectul moderat al unei mame cooperante observat in scenariul anterior.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti — 66,5% dintre copii prezintd un
nivel scazut de reactivitate emotionald., 26,7% un nivel mediu, iar 6,80% un nivel inalt. Aceasta
combinatie indicd in mod clar ca un mediu familial caracterizat printr-0 coparentalitate
cooperantd este asociat cu o reactivitate emotionald redusd la copii. Aceasta sugereaza ca
interactiunile pozitive si colaborative Intre parinti ofera un climat securizant, care favorizeaza o
autoreglare emotionald optima la copii.

Rezultatele evidentiaza cateva aspecte esentiale: copiii expusi unei coparentalitati conflic-
tuale din partea ambilor parinti manifestd predominant o reactivitate emotionald medie sau
ridicatd, ceea ce sugereaza o dificultate in reglarea emotionald din cauza climatului familial
tensionat. Prezenta unei mame cooperante pare sd aiba un efect protector mai puternic asupra
reglarii emotionale a copilului, comparativ cu prezenta unui tati cooperant. In cazul unui tati
cooperant si al unei mame conflictuale, distributia reactivitatii emotionale este mai echilibrata,
dar existd o proportie semnificativd de copii cu reactivitate ridicata, ceea ce indicd un impact
negativ persistent al unui parinte conflictual asupra copilului; copiii crescuti intr-un mediu de
coparentalitate cooperantd manifesta exclusiv un nivel scazut de reactivitate emotionala, ceea ce

sugereazd efectele benefice ale unui mediu familial armonios asupra reglarii emotionale.
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Figura 2.7. Distributia rezultatelor privind subscala dereglare comportamentala raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza statistica a datelor prezentate in figura 2.7 evidentiaza modul in care dereglarea
comportamentald a copiilor variaza in functie de tipul de coparentalitate exprimat. Rezultatele

sugereaza o asociere clard intre dinamica relatiilor coparentale si manifestarile comportamentale
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ale copiilor, cu diferente semnificative in functie de natura interactiunilor coparentale.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti (tatd conflictual - mama conflic-
tuala) — 45,5% dintre copii prezintd un nivel mediu de dereglare comportamentala, 43,2% dintre
copii manifestd un nivel inalt de dereglare comportamentala, iar 14,0% dintre copii au un nivel
scazut de dereglare comportamentald. Majoritatea copiilor expusi unei coparentalitati conflictuale
se afld la un nivel mediu si inalt de dereglare comportamentald, ceea ce sugereaza un impact
negativ accentuat al conflictelor frecvente dintre parinti. Aceste rezultate confirma faptul ca un
mediu familial tensionat si instabil poate favoriza aparitia comportamentelor perturbatoare la copii.

Coparentalitate mixta tata conflictual — mama cooperanta — 33,3% dintre copii prezintd un
nivel scazut de dereglare comportamentala, 54,2% un nivel mediu, iar 12,5% dintre copii manifesta
un nivel Tnalt de dereglare comportamentald. Prezenta unei mame cooperante pare sa aiba un efect
protector asupra copilului, intrucat o proportie majoritara de copii prezintd un nivel scazut si mediu
de dereglare comportamentala. Aceste rezultate sugereaza ca mediul stabil si suportiv oferit de un
parinte cooperant poate compensa partial efectele negative ale unui tatd conflictual. Cu toate
acestea, o treime dintre copii prezinta un nivel inalt de dereglare comportamentala, ceea ce indica
faptul ca influenta unui parinte conflictual nu poate fi complet controlata.

Coparentalitate mixta tata cooperant — mama conflictuala — 36,8% dintre copii prezinta
un nivel scazut de dereglare comportamentala, 30,7% dintre copii manifestd un nivel mediu de
dereglare comportamentald, in timp ce 32,5% dintre copii au un nivel inalt de dereglare compor-
tamentala. Distributia nivelurilor de dereglare comportamentald este mai echilibrata in acest
scenariu, ceea ce sugereaza ca stilul cooperant al tatdlui poate reduce efectele negative ale unei
mame conflictuale, dar nu elimind complet riscul aparitiei comportamentelor perturbatoare.
Jumatate dintre copii manifestd un nivel mediu de dereglare comportamentala, ceea ce indica o
influentd moderatd a conflictului parental asupra acestui aspect. Totusi, 0 treime dintre copii
manifestd un nivel ridicat de dereglare comportamentala, ceea ce subliniaza faptul ca dinamica
parentala conflictuald poate influenta negativ comportamentele copilului, chiar si in prezenta
unui parinte cooperant.

Coparentalitate cooperantda manifestata de ambii parinti — 80,9% dintre copii prezintd un
nivel scazut de dereglare comportamentald, 11,8% un nivel mediu si 7,3% un nivel inalt. Aceasta
combinatie indicd In mod clar cd un mediu familial stabil si suportiv, in care ambii parinti
adopta un stil cooperant, este asociat cu un nivel scazut de comportamente perturbatoare la copii.
Aceste rezultate confirma faptul cd reglarea emotionald si comportamentald a copilului este
facilitatd in contextul unui climat familial armonios, reducand semnificativ riscul aparitiei

comportamentelor disfunctionale.
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Rezultatele obtinute evidentiazd cateva tendinte esentiale: copiii expusi unei
coparentalitdti conflictuale manifestate de ambii parinti tind sa prezinte niveluri mai ridicate de
dereglare comportamentala, ceea ce confirma impactul negativ al conflictului parental asupra
comportamentului copilului. Prezenta unei mame cooperante are un efect protector mai puternic
asupra comportamentului copilului decat prezenta unui tatd cooperant, reducand semnificativ
riscul comportamentelor perturbatoare, iar in cazul in care tatal este cooperant, iar mama
conflictuald, nivelurile de dereglare comportamentala sunt mai variate, sugerand o influenta
persistentd a conflictului coparental asupra copilului, chiar si In prezenta unui parinte suportiv.
Cel mai favorabil scenariu pentru reglarea comportamentala a copilului este cel in care ambii
parinti adoptd un stil cooperant, fiind singura combinatie in care majoritatea copiilor au

inregistrat un nivel scazut de dereglare comportamentala.
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Figura 2.8. Distributia rezultatelor privind subscala evitare raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza datelor prezentate in figura 2.8 evidentiaza modul in care nivelurile de evitare ale
copiilor variaza in functie de tipul de coparentalitate exprimat. Rezultatele sugereaza ca tendinta
copiilor de a evita situatiile stresante este influentatd de dinamica relatiilor coparentale, cu
diferente semnificative Intre stilurile conflictuale si cele cooperante.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti (tata conflictual — mama
conflictuala) — 14,3% dintre copii prezinta un nivel scazut de evitare, 57,1% dintre copii
manifesta un nivel mediu de evitare si 28,6% dintre copii au un nivel inalt de evitare. Majoritatea
copiilor expusi unui mediu de coparentalitate conflictuala manifesta un nivel mediu de evitare,
ceea ce sugereaza ca acest stil parental determind o nevoie moderata de retragere din situatiile
tensionate. Cu toate acestea, aproximativ o treime dintre copii prezinta un nivel ridicat de evitare,
ceea ce indicd faptul ca expunerea la un climat familial conflictual poate creste tendinta copilului

de a evita confruntarile si interactiunile dificile.
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Coparentalitate mixta tata conflictual — mama cooperanta — 46,7% dintre copii prezintd un
nivel scazut de evitare, 20% un nivel mediu, iar 33,3% dintre copii manifesta un nivel inalt de
evitare. Prezenta unei mame cooperante pare sd aiba un efect protector asupra copilului, deoarece
aproape jumatate dintre copii manifesta un nivel scazut de evitare. Aceasta sugereaza ca un parinte
Cu un stil cooperant poate contribui la reducerea tendintelor de evitare ale copilului, In ciuda
influentei unui tata conflictual. Cu toate acestea, o treime dintre copii prezintd un nivel ridicat de
evitare, ceea ce indicd o posibila internalizare a conflictului sau o sensibilitate crescutda la
interactiunile tensionate.

Coparentalitate mixta: tata cooperant — mama conflictuala — 25,0% dintre copii prezinta
un nivel scazut de evitare, 50,0% dintre copii manifesta un nivel mediu de evitare si 25,0% dintre
copii au un nivel inalt de evitare. Distributia nivelurilor de evitare este mai echilibrata in acest
scenariu, ceea ce sugereaza cad prezenta unui tatd cooperant nu compenseaza in totalitate efectele
negative ale unei mame conflictuale. Jumatate dintre copii manifestd un nivel mediu de evitare,
ceea ce poate indica o tendinta de retragere partiala in fata conflictelor familiale. Un sfert dintre
copii prezintd un nivel ridicat de evitare, ceea ce sugereaza o probabilitate crescuta de a dezvolta
strategii de evitare in situatiile percepute ca stresante.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti — 100% dintre copii prezinta un
nivel scazut de evitare. Aceastd combinatie indica in mod clar cd un mediu familial stabil si
colaborativ reduce tendinta copiilor de a evita situatiile stresante. Aceasta sugereaza ca prezenta
unui stil parental cooperant contribuie la dezvoltarea unor strategii mai eficiente de gestionare a
conflictelor, permitand copiilor sa confrunte si sa rezolve problemele in loc sa le evite.

Rezultatele evidentiaza cateva aspecte esentiale: copiii expusi unei coparentalitdti conflic-
tuale manifestate de ambii périnti tind sa dezvolte strategii de evitare, iar o proportie
semnificativa (28,6%) prezintd un nivel inalt de evitare, ceea ce poate indica un mecanism de
apdrare impotriva conflictului parental frecvent. Prezenta unei mame cooperante pare sd reduca
tendinta de evitare a copilului mai eficient decat prezenta unui tatd cooperant, sugerand un rol
mai pronuntat al mamelor in modelarea strategiilor de gestionare a emotiilor copiilor. In cazul
unui tatd cooperant si al unei mame conflictuale, evitarea este distribuita mai uniform, ceea ce
indica o influentd semnificativa a conflictului parental asupra copilului, chiar si in prezenta unui
parinte suportiv. Cel mai favorabil scenariu pentru reducerea evitarii este cel in care ambii parinti
adoptd un stil cooperant, fiind singura combinatie in care 100% dintre copii au inregistrat un

nivel scazut de evitare.
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Figura 2.9. Distributia rezultatelor privind subscala implicare raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza datelor prezentate in figura 2.9 evidentiaza modul in care implicarea copiilor in
conflictele parentale variaza in functie de tipul de coparentalitate adoptat de parinti. Rezultatele
sugereaza ca nivelul de implicare al copiilor in conflictul parental este influentat direct de dinamica
relatiilor dintre parinti, cu diferente semnificative intre stilurile conflictuale si cele cooperante.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti (tata conflictual — mama
conflictuala) — 14,3% dintre copii prezinta un nivel scazut de implicare in conflicte, 28,6% dintre
copii manifestd un nivel mediu de implicare 1n conflicte si 57,1% dintre copii au un nivel inalt de
implicare in conflicte. Aproape o treime copiilor expusi unui mediu conflictual manifesta un
nivel mediu de implicare in tensiunile dintre pdarinti, ceea ce sugereazd ca acestia nu raman
complet pasivi, dar nici nu intervin frecvent in conflictele parentale. Totusi, o majoritate dintre
copii prezintd un nivel ridicat de implicare, ceea ce indicd o tendinta accentuatd de a Incerca sa
intervind sau sd medieze conflictele parentale, ceea ce poate afecta securitatea emotionala.

Coparentalitate mixta: tata conflictual — mama cooperanta — 16,7% dintre copii prezinta
un nivel scazut de implicare in conflicte §i 33,3% dintre copii manifestd un nivel inalt de
implicare in conflicte. Majoritatea copiilor (50%) manifesta un nivel mediu de implicare, ceea ce
sugereaza cd prezenta unui parinte cooperant poate avea un efect protector. Un périnte care ofera
suport emotional si modeleaza un stil de comunicare pozitiv poate reduce tendinta copilului de a
interveni in conflictele parentale, chiar si atunci cand celalalt parinte este conflictual. Cu toate
acestea, o treime dintre copii prezintd un nivel ridicat de implicare, ceea ce poate indica situatii
in care copilul resimte presiunea de a lua o pozitie intr-un conflict parental dezechilibrat.

Coparentalitate mixta: tata cooperant - mama conflictuala — 25,5% dintre copii prezinta
un nivel scazut de implicare in conflicte, 45,0% dintre copii manifesta un nivel mediu de
implicare in conflicte, iar 29,5% dintre copii au un nivel inalt de implicare in conflicte.
Distributia nivelurilor de implicare este mai echilibrata in acest scenariu, ceea ce sugereaza ca

stilurile de coparentalitate diferite pot conduce la reactii variate din partea copiilor. Jumatate
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dintre copii manifestd un nivel mediu de implicare, ceea ce indica faptul cd acestia sunt
influentati de conflict, dar nu intervin in mod excesiv. Un sfert dintre copii prezinta un nivel
ridicat de implicare, ceea ce poate semnala o nevoie de validare emotionald sau o strategie de
reglare a stresului prin implicarea activa in conflictele dintre parinti.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti: 78% dintre copii prezintd un
nivel scazut de implicare in conflictele parentale, in timp ce 22% prezintd un nivel mediu.
Aceastda combinatie indicd in mod clar cd un mediu familial stabil si cooperant reduce tendinta
copiilor de a se implica in conflictele parentale. Aceste rezultate sugereaza ca atunci cand parintii
mentin un climat pozitiv de cooperare, copiii nu se simt responsabili pentru tensiunile familiale
si nu sunt nevoiti sd intervind. De asemenea, un mediu familial lipsit de conflict favorizeaza o
dezvoltare emotionald sdnatoasa si o mai bund autoreglare a copilului.

Rezultatele evidentiaza cateva aspecte esentiale: copiii expusi unei coparentalitati conflictuale
manifestate de ambii parinti tind s prezinte un nivel mediu sau ridicat de implicare in conflicte, ceea
ce sugereaza ca acestia sunt adesea prinsi in tensiunile familiale si resimt presiunea de a lua o pozitie
sau de a interveni. Prezenta unei mame cooperante reduce semnificativ implicarea copilului in
conflictele parentale, ceea ce indica un rol stabilizator mai puternic al mamelor in medierea efectelor
conflictului parental asupra copilului. In cazul unui tati cooperant si al unei mame conflictuale,
distributia implicdrii copiilor este mai echilibratd, ceea ce sugereaza ca influenta unui parinte suportiv
este importanta, dar nu suficienta pentru a neutraliza complet impactul conflictului. Cel mai favorabil
scenariu pentru reducerea implicarii copiilor in conflictele parentale este cel in care ambii parinti
adoptd un stil cooperant, fiind singura combinatie in care 100% dintre copii au inregistrat un nivel
scazut de implicare. Aceste rezultate subliniazd importanta promovdrii unui stil de coparentalitate

cooperant, cu scopul de a crea un mediu stabil in care copiii nu sunt expusi tensiunilor parentale.
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Figura 2.10. Distributia rezultatelor privind subscala reprezentari constructive
ale familiei raportat la tipul de coparentalitate exprimat (%o)

Analiza descriptiva a datelor prezentate in figura 2.10 evidentiaza modul in care repre-

zentdrile constructive ale familiei variaza in functie de tipul de coparentalitate manifestat de
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parinti. Rezultatele sugereaza ca perceptiile copiilor despre familie sunt influentate semnificativ
de dinamica parentald, cu diferente marcante intre stilurile conflictuale si cele cooperante.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti — 40,3% dintre copii prezinta
un nivel scazut al reprezentarilor constructive despre familie, 51,1% dintre copii manifesta un
nivel mediu al acestei variabile si 8,6% dintre copii au un nivel 1nalt de reprezentari constructive
despre familie. Majoritatea copiilor expusi unui mediu de coparentalitate conflictuald mentin o
perceptie moderat pozitiva despre familie, ceea ce sugereaza ca, desi conflictele dintre parinti
sunt frecvente, acestia nu percep familia intr-un mod complet negativ. Cu toate acestea, 40,3%
dintre copii au o perceptie scazutd a familiei, ceea ce indicd un impact negativ direct al
conflictelor parentale asupra viziunii lor asupra unitatii coparentale.

Coparentalitate mixta tata conflictual — mama cooperanta — 66,7% dintre copii prezintd un
nivel scazut de reprezentari constructive ale familiei, 33,3% dintre copii manifesta un nivel inalt de
reprezentari constructive ale familiei. Majoritatea copiilor au o perceptie scazuta a familiei, ceea ce
sugereaza ca prezenta unui tatd conflictual afecteazd negativ modul in care copilul isi percepe
familia, chiar si atunci cand mama are un stil cooperant. Totusi, o treime dintre copii mentin o
perceptie pozitiva, ceea ce indica faptul ca un parinte suportiv poate contribui la mentinerea unei
viziuni pozitive asupra familiei, dar nu elimina complet impactul negativ al conflictului coparental.

Coparentalitate mixta tata cooperant — mama conflictuala — 25,0% dintre copii prezinta un
nivel scazut al reprezentarilor constructive despre familie, 50,0% dintre copii manifesta un nivel
mediu al acestei variabile si 25,0% dintre copii au un nivel inalt de reprezentari constructive despre
familie. Distributia nivelurilor este mai echilibratd, ceea ce sugereaza ca stilurile mixte de
coparentalitate influenteazd in mod diferit perceptiile copiilor despre familie. Jumatate dintre copii
mentin o perceptiec moderatd asupra familiei, ceea ce poate indica o incercare de a reconcilia
dinamica coparentala conflictuald. Un sfert dintre copii prezinta o perceptie pozitivd, ceea ce
sugereaza cd stilul cooperant al tatalui poate modera efectele conflictului parental, insa nu intr-o
masura suficienta pentru a mentine o viziune exclusiv pozitiva asupra familiei.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti — 100% dintre copii prezinta un
nivel inalt de reprezentari constructive ale familiei. Aceastd combinatie indica Tn mod clar cd un
mediu coparental stabil si cooperant este asociat cu perceptii extrem de pozitive despre familie.
Aceasta sugereaza ca un climat coparental lipsit de conflicte oferd copiilor o viziune clara si
sigura asupra unitatii familiale, ceea ce contribuie la o dezvoltare emotionala echilibrata.

Rezultatele evidentiaza cum copiii expusi unei coparentalitati conflictuale manifestate de
ambii pdrinti tind sd aiba perceptii moderate despre familie, ceea ce indicd o incercare de

mentinere a unei imagini stabile, in ciuda conflictelor. Prezenta unui tatd conflictual influenteaza

71



mai negativ perceptia copilului despre familie, chiar si in cazul In care mama este cooperanta,
ceea ce sugereaza ca figura paterna poate juca un rol central in definirea viziunii copilului asupra
coparentalitatii. In cazul unui tatd cooperant si al unei mame conflictuale, perceptiile copiilor
sunt mai echilibrate, ceea ce indica o influenta moderata a tatalui asupra perceptiilor pozitive, dar
nu suficientd pentru a compensa complet efectele negative ale conflictului parental. Cel mai
favorabil scenariu pentru dezvoltarea unor reprezentari constructive despre familie este cel in
care ambii parinti adoptd un stil cooperant, fiind singura combinatie in care 100% dintre copii au

inregistrat un nivel ridicat de perceptie pozitiva asupra relatiei coparentale.
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Figura 2.11. Distributia rezultatelor privind subscala reprezentari distructive
ale familiei raportat la tipul de coparentalitate exprimat (%)

Analiza descriptiva a datelor prezentate in figura 2.11 evidentiaza modul in care repre-
zentdrile distructive ale familiei variaza in functie de tipul de coparentalitate manifestat de parinti.
Rezultatele indica o corelatie clard intre prezenta conflictului parental si perceptiile negative ale
copiilor asupra familiei, evidentiind efectele nocive ale unui climat familial tensionat.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti — 13,3% dintre copii prezinta un
nivel mediu de reprezentari distructive ale familiei, 6,7% dintre copii manifesta un nivel inalt al
acestei variabile, Tn timp ce 80,0% dintre copii au un nivel foarte inalt de reprezentari distructive
ale familiei. Majoritatea copiilor expusi unui mediu de coparentalitate conflictuala dezvolta o
perceptie foarte negativa despre familie, ceea ce sugereaza cd tensiunile constante dintre parinti
contribuie semnificativ la construirea unei imagini disfunctionale asupra unitatii familiale.

Coparentalitate mixta: tata conflictual — mama cooperanta — 26,7% dintre copii prezinta
un nivel scazut de reprezentari distructive ale familiei, 40% un nivel mediu si 33,3% dintre copii
manifesta un nivel inalt al acestei variabile. Majoritatea copiilor percep familia intr-un mod mai
putin distructiv, ceea ce sugereaza ca prezenta unui parinte cooperant poate avea un efect
moderat de protectie asupra perceptiei copilului despre familie. Totusi, o treime dintre copii
mentin o perceptie negativa, ceea ce indica faptul ca influenta unui tata conflictual poate diminua

impactul pozitiv al mamei cooperante, mentinand un risc crescut de reprezentari disfunctionale.
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Coparentalitate mixta tata cooperant — mama conflictuala — 23,0% dintre copii prezinta
un nivel scazut de reprezentari distructive ale familiei, 50,0% dintre copii manifestd un nivel
mediu al acestei variabile, iar 27,0% dintre copii au un nivel inalt de reprezentari distructive ale
familiei. Distributia variata sugereaza ca perceptiile copiilor sunt influentate in mod complex de
prezenta unui parinte conflictual, chiar si atunci cand celalalt parinte are un stil cooperant.
Jumatate dintre copii mentin o perceptic moderatd a familiei, ceea ce indicd o tentativa de
echilibrare intre stilurile coparentale opuse. Cu toate acestea, un sfert dintre copii dezvolta o
perceptie negativa, ceea ce confirma ca prezenta unui parinte conflictual poate impiedica
formarea unei imagini coparentale pozitive.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti — 100% dintre copii prezinta un
nivel scazut de reprezentari distructive ale familiei. Aceastd combinatie indica Tnh mod clar ca un
mediu familial stabil si cooperant elimina perceptiile negative despre familie, asigurand copiilor
un model sdndtos de relationare si comunicare. Aceasta sugereaza ca atunci cand parintii
colaboreaza armonios, copiii dezvolta o viziune echilibratd si pozitiva asupra relatiei coparentale,
ceea ce poate facilita relatii interpersonale mai sdndtoase si o dezvoltare emotionald optima.

Rezultatele obtinute evidentiaza citeva aspecte esentiale: copiii expusi unei coparentalitati
conflictuale manifestate de ambii parinti tind sa aiba perceptii extrem de negative asupra familiei,
ceea ce subliniaza impactul profund al conflictelor asupra modului in care copiii isi formeaza
reprezentarile despre familie. Prezenta unui périnte cooperant (in cazul unui tata conflictual si al
unei mame cooperante) pare sa reduca tendinta copiilor de a avea perceptii distructive asupra fami-
liei, ceea ce sugereazi un efect moderat de protectie. In cazul unui tatd cooperant si al unei mame
conflictuale, perceptiile copiilor sunt distribuite variat, ceea ce indica o influenta semnificativa a

conflictului parental asupra perceptiei familiei, chiar si in prezenta unui parinte suportiv.
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Figura 2.12. Distributia rezultatelor privind subscala extinderea conflictului raportat
la tipul de coparentalitate exprimat (%o)

Analiza datelor prezentate in figura 2.12 evidentiazd modul in care subscala extinderea

conflictului — adica impactul acestuia asupra altor domenii ale vietii copiilor — variaza in functie
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de tipul de coparentalitate manifestat de parinti. Rezultatele indica faptul ca dinamica
coparentald influenteaza semnificativ masura in care conflictele dintre parinti afecteaza
bunastarea emotionala si sociala a copiilor.

Coparentalitate conflictuala manifestata de ambii parinti — 14,3% dintre copii prezinta un
nivel scazut de extindere a conflictului, 42,9% dintre copii manifestd un nivel mediu de extindere a
conflictului, 28,6% dintre copii au un nivel inalt de extindere a conflictului si 14,2% dintre copii
prezintd un nivel foarte inalt de extindere a conflictului. Majoritatea copiilor expusi unei
coparentalitati conflictuale se afla la un nivel mediu de extindere a conflictului, ceea ce sugereaza
ca tensiunile dintre parinti afecteaza moderat alte domenii ale vietii copilului. Cu toate acestea, un
procent semnificativ (42,8%) prezinta niveluri inalte si foarte inalte de extindere a conflictului,
ceea ce indica o influenta negativa intensa a conflictelor parentale asupra altor aspecte ale vietii
copilului, precum relatiile sociale, performanta academica sau reglarea emotionala.

Coparentalitate mixta: tata conflictual - mama cooperanta — 16,3% dintre copii prezintd un
nivel scazut de extindere a conflictului, 50,4% un nivel mediu si 33,3% dintre copii manifesta un
nivel inalt de extindere a conflictului. Majoritatea copiilor raporteaza un nivel mediu de extindere a
conflictului, ceea ce sugereazd cd prezenta unei mame cooperante limiteaza impactul negativ al
unui tata conflictual asupra altor domenii ale vietii copilului. Cu toate acestea, o treime dintre copii
(33,3%) prezintd un nivel ridicat de extindere a conflictului, ceea ce indica faptul ca influenta unui
parinte conflictual nu poate fi complet atenuata, chiar si In prezenta unui parinte suportiv.

Coparentalitate mixta: tata cooperant — mama conflictuala — 22,0% dintre copii prezinta
un nivel scazut de extindere a conflictului, 48,0% dintre copii manifesta un nivel mediu de
extindere a conflictului si 30,0% dintre copii au un nivel nalt de extindere a conflictului.
Distributia variata sugereaza cd perceptiile copiilor asupra conflictelor parentale si a impactului
acestora asupra altor aspecte ale vietii lor pot varia semnificativ, in functie de intensitatea
conflictelor si de mecanismele lor de reglare emotionald. Jumatate dintre copii mentin un nivel
mediu de extindere a conflictului, ceea ce indica un impact moderat al dinamicii parentale
conflictuale asupra vietii lor. Totusi, 0 treime dintre copii prezinta un nivel ridicat de extindere a
conflictului, ceea ce sugereaza ca prezenta unui parinte cooperant nu reuseste intotdeauna sa
neutralizeze complet efectele negative ale conflictului parental.

Coparentalitate cooperanta manifestata de ambii parinti - 100% dintre copii prezintd un
nivel scdzut de extindere a conflictului. Aceastd combinatie indica in mod clar cd un mediu
familial cooperant este eficient in prevenirea extinderii conflictelor cétre alte domenii ale vietii
copiilor. Copiii crescuti intr-un climat familial stabil si lipsit de conflicte percep familia ca un

mediu sigur si securizant, ceea ce contribuie la o bunastare emotionala si sociald Tmbunatatita.
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Rezultatele evidentiaza cateva aspecte esentiale: copiii expusi unei coparentalititi conflic-
tuale manifestate de ambii parinti tind sa fie afectati semnificativ de aceste conflicte in diverse
aspecte ale vietii lor, ceea ce sugereazd cd tensiunile dintre parinti nu rdman izolate la relatia
familiala, ci se extind si asupra altor domenii, precum relatiile sociale si performanta scolara.
Prezenta unei mame cooperante reduce semnificativ extinderea conflictului, dar nu o elimind
complet, ceea ce indicd faptul ca un tatd conflictual poate continua sa afecteze perceptiile si
comportamentele copilului, chiar si in prezenta unui parinte suportiv. In cazul unui tati cooperant
si al unei mame conflictuale, extinderea conflictului este distribuitd variat, ceea ce sugereaza ca
impactul unui parinte conflictual nu este uniform si depinde de capacitatea copilului de a gestiona
emotional aceste conflicte. Cel mai favorabil scenariu pentru prevenirea extinderii conflictului este
cel in care ambii parinti adopta un stil cooperant.

In conformitate cu Obiectivul 3 al cercetirii — Studiul comparativ al securititii
emotionale a copiilor in functie de tipul de coparentalitate la care sunt expusi, a fost
realizata analiza comparativa a scorurilor obtinute de copii la Scala de Securitate Emotionala, in
functie de tipul de coparentalitate manifestata de mama si tata. Pentru a determina daca stilurile
diferite de coparentalitate (cooperantd vs. conflictuald) influenteaza distinct perceptia copiilor
asupra securitatii emotionale, a fost formulata urmatoarea ipoteza de lucru:

o FExista diferente statistic semnificative intre securitatea emotionala a copiilor expusi
diferitelor tipuri de relatie coparentala.

Analiza a fost efectuatd separat pentru coparentalitatea exprimatd de mama si cea
exprimata de tatd, cu scopul de a determina daca stilul de coparentalitate adoptat de fiecare
parinte influenteaza diferit perceptiile copiilor asupra securititii emotionale. Intrucat datele nu au
prezentat o distributie simetrica, s-a utilizat testul Mann-Whitney U pentru a evalua diferentele
dintre grupurile de coparentalitate.

Tabelul 2.1. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru scorurile pe subscalele SIS
in functie de tipul de coparentalitate

Subscala SIS ¥? (Chi-Square) df p
Securitate emotionala 20.426 2 0.001
Reactivitate emotionala 6.413 2 0.040
Dereglare comportamentala 16.923 2 0.001
Evitare 23.651 2 0.001
Implicare 7.298 2 0.026
Reprezentari constructive ale familiei 13.797 2 0.001
Reprezentari distructive ale familiei 9.668 2 0.008
Extinderea conflictului 37.709 2 0.001

Nota: Kruskal-Wallis Test. Variabila de grupare: tipul de coparentalitate. Nivelurile de
semnificatie statistica: *p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001.

Analiza comparativa a scorurilor la Scala de Securitate Emotionala (SIS), realizata prin

testul Kruskal-Wallis, a evidentiat diferente semnificative intre grupurile de copii in functie de
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tipul de coparentalitate. Rezultatele indica faptul ca securitatea emotionala generala este influ-
entatd in mod semnificativ de tipul coparental, confirmand rolul central al acestuia in mentinerea
echilibrului emotional al copilului. La nivelul subscalelor, diferente semnificative au fost
inregistrate pentru toate dimensiunile investigate: reactivitate emotionala (y*= 6.413, p = 0.040),
dereglare comportamentala (y>= 16.923, p = 0.001), evitare (y*>= 23.651, p = 0.001), implicare
(>= 7.298, p = 0.026), reprezentari constructive ale familiei (y*= 13.797, p = 0.001), repre-
zentari distructive ale familiei (y*>= 9.668, p = 0.008) si extinderea conflictului (y*>= 37.709,
p = 0.001). Aceste rezultate confirma ipoteza nr. 1, potrivit careia existi diferente statistic
semnificative intre Securitatea emotionald a copiilor expusi diferitelor tipuri de relatie
coparentald si subliniaza faptul ca un stil coparental cooperant favorizeaza dezvoltarea unei
perceptii constructive asupra familiei, o reglare emotionald si comportamentald mai bund si o
reducere a extinderii conflictului, in timp ce un stil conflictual este asociat cu insecuritate
emotionald, perceptii negative asupra relatiilor familiale si dificultiti de adaptare socio-
emotionald. (Anexa 2, Tabelul A2.11, Tabelul A 2.12)
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Figura 2.13. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS)
in functie de tipul de coparentalitate conflictual vs. mixt

Analiza mediilor rangurilor obtinute pentru subscalele SIS in functie de tipul de
coparentalitate conflictuald versus mixtd evidentiaza diferente semnificative care subliniaza
impactul contextului familial asupra securitétii emotionale a copilului.

Astfel, nivelul global al securitatii emotionale Inregistreaza o medie a rangului mai ridicatd
in cazul copiilor expusi la un climat conflictual (77,64 unitati medii) comparativ cu cei din medii
mixte (63,36 unitati medii), ceea ce sugereaza un nivel mai scdzut al echilibrului emotional in
prezenta ambivalentei parentale. O tendintd similard se regaseste pentru reactivitatea
emotionald, unde valorile pentru copiii expusi la coparentalitatea conflictuala (76,21 unitati
medii) sunt mai mari decat cele pentru cei expusi la coparentalitatea mixta (64,79 unitati medii),
indicand o sensibilitate accentuata la stimulii emotionali negativi.

Rezultate congruente se observa si in cazul dereglarii comportamentale, cu 0 medie a

rangului de 78,36 unitati medii pentru copiii aflati in medii conflictuale, fatd de 62,64 unitati
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medii pentru cei din medii mixte, ceea ce reflecta dificultiti de autoreglare mai pronuntate in
context conflictual. De asemenea, reprezentarile distructive ale familiei sunt mai pregnante la
copiii proveniti din medii conflictuale (76,93 unitdti medii) comparativ cu cei expusi la un climat
mixt (64,07 unitati medii). O situatie inversd se remarcd la subscala evitare, unde media
rangurilor este mai ridicatd pentru copiii expusi la coparentalitate mixta (81,93 unitati medii)
decat pentru cei din medii conflictuale (59,07 unitati medii). Aceasta sugereaza ca, in situatiile
ambivalente, strategiile defensive de tip evitant sunt utilizate mai frecvent de catre copil, ca
modalitate de adaptare la un climat coparental instabil. In acelasi sens, si implicarea are o medie
mai mare la copiii din medii mixte (72,64 unitati medii) fata de cei din medii conflictuale (68,36
unitafi medii), indicand o incercare de gestionare mai directd a conflictului coparental.

In ceea ce priveste reprezentdrile constructive ale familiei, copiii expusi la coparen-
talitatea conflictuald au un scor mediu mai mare (75,50 unitati medii) comparativ cu cei expusi la
medii mixte (65,50 unitdti medii), aspect ce poate reflecta o perceptie ambivalentd, in care
climatul familial este evaluat simultan ca sursa de stres, dar si ca posibil suport. Cea mai
pronuntatd diferenta se inregistreaza la subscala extinderea conflictului, unde copiii din medii
conflictuale au o medie a rangului de 82,64 unitati medii, comparativ cu 58,36 unitdti medii in
cazul copiilor proveniti din medii mixte. Acest rezultat evidentiazd impactul profund al
conflictului coparental asupra copilului, care percepe tensiunile ca depasind sfera relatiei
interparentale si afectand intreaga structurd familiala. (Anexa 2, Tabelul A 2.13)

Tabelul 2.2. Testul Mann—Whitney (coparentalitate conflictuala vs. mixta)

Variabile Mann-Whitney U p
Evitare 1650.000 0.001
Extinderea conflictului 160.000 0.001
Dereglare comportamentala 1900.000 0.013
Securitate emotionald generala 1950.000 0.026
Reprezentari distructive ale familiei 2000.000 0.009

Analiza diferentelor dintre tipurile de coparentalitate conflictuala si mixta pe scala SIS
(Securitatea Emotionala a Copilului) a evidentiat mai multe efecte semnificative statistic. La
nivelul Securitatii Emotionale generale, s-au constatat diferente semnificative (U = 1950.000, p
= 0.026), ceea ce indica faptul ca tipul de coparentalitate are o influenta directa asupra nivelului
global de securitate emotionald. Copiii expusi unui context conflictual prezintd niveluri mai
reduse de securitate emotionald comparativ cu cei din medii mixte.

Subscala Dereglare comportamentala a aratat diferente semnificative (U = 1900.000,
p = 0.013). Aceasta sugereaza ca mediul conflictual este asociat cu manifestari comportamentale

mai dezadaptative la copii, in timp ce mediile mixte atenueaza partial aceste tendinte. Rezultatele
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pentru subscala Evitare (U = 1650.000, p = 0.001) indica diferente puternice intre grupuri, copiii
expusi unui tip de coparentalitate conflictuald recurgdnd semnificativ mai frecvent la strategii de
evitare, in contrast cu cei din medii mixte. La nivelul subscalei reprezentdari distructive ale
familiei, diferentele sunt de asemenea semnificative (U = 2000.000, p = 0.009). Aceasta arata c4,
in medii conflictuale, copiii dezvoltda mai des reprezentdri negative despre familie, pe cand
mediile mixte reduc partial aceste perceptii distructive. Subscala extinderea conflictului
evidentiaza diferente semnificative puternice (U = 1600.000, p < 0.001), indicdnd ca in mediile
conflictuale copiii percep extinderea tensiunilor parentale asupra altor domenii ale vietii lor intr-
0 masura mai accentuatd decat in medii mixte.

Datele obtinute sustin faptul ca tipul de coparentalitate reprezintd un predictor semni-
ficativ pentru securitatea emotionalad si pentru dimensiunile asociate acesteia. Coparentalitatea
conflictuald se asociaza cu niveluri scdzute de securitate emotionald, cu dereglari comporta-
mentale accentuate, strategii de evitare excesive, reprezentari familiale distructive si perceptii de
extindere a conflictului, in timp ce mediile mixte reduc partial impactul negativ al conflictelor
asupra copilului. Pentru celelalte subscale ale scalei SIS, diferentele dintre grupuri nu au atins
pragul de semnificatie statistica, ceea ce sugereaza ca efectele tipului de coparentalitate nu se

manifestd consistent pe toate dimensiunile masurate. (Anexa 2, Tabelul A 2.14)
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Figura 2.14. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS) in functie
de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Figura 2.14 aratd mediie rangurilor pentru scala de Securitate emotionala (SIS), comparand
tipurile de coparentalitate conflictuald si cooperantd si evidentiaza diferente semnificative intre
grupuri. Astfel, in ceea ce priveste securitatea emotionald generald, copiii expusi unui mediu
conflictual au obtinut o medie a rangurilor de 36.93 unitati medii, comparativ cu cei aflati intr-un
mediu cooperant, unde media a fost de 65.50 unitati medii. Aceasta diferenta subliniaza faptul ca un
climat parental cooperant este asociat cu o perceptie mai ridicata a securitatii emotionale.

La nivelul subscalei reactivitate emotionald, copiii din familii conflictuale au inregistrat o
medie de 42.64 unitati medii, in timp ce copiii din medii cooperante au avut o medie de 25.50

unitati medii, ceea ce indicd o sensibilita emotionald semnificativ mai redusa atunci cand parintii
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colaboreaza constructiv. Rezultatele pe subscala dereglare comportamentald arata o diferenta
notabila: copiii din medii coparentale conflictuale au obtinut 44.07 unitati medii, spre deosebire de
cei din medii cooperante, unde media a fost de 15.50 unitati medii. Pe subscala evitare, media
rangurilor a fost de 36.93 unitati medii pentru copiii din medii coparentale conflictuale si 65.50
unitati medii pentru cei din medii cooperante, ceea ce sugereaza ca un climat coparental pozitiv
poate incuraja strategii de reglare emotionala adaptative. In cazul subscalei implicare, copiii expusi
la conflict au inregistrat 38.36 unitati medii, comparativ cu 55.50 unitati medii in contextul
cooperant, confirmand faptul ca implicarea copilului in relatiile familiale este mai solida in cadrul
unor interactiuni parentale armonioase. Pentru reprezentarile constructive ale familiei, mediile
rangurilor au fost de 44.07 unitati medii in medii conflictuale si 15.50 unitati medii in medii
cooperante, ceea ce demonstreazd ca perceptiile constructive asupra familiei sunt puternic
diminuate atunci cand pdrintii manifestd comportamente coparentale conflictuale. La nivelul
reprezentarilor distructive, copiii din medii conflictuale au obtinut 39.79 unitati medii, in timp ce
cei din medii cooperante au avut 45.50 unitati medii, rezultatele indicand o tendinta mai accentuata
spre reprezentari negative in prezenta conflictelor. Analiza subscalei extinderea conflictului arata
ca mediile rangurilor sunt de 36.93 unitati medii In cazul coparentalitatii conflictuale si de 65.50
unitati medii in cazul celei cooperante, confirmand cd perceptia copilului asupra escaladarii
conflictelor este net diminuata atunci cand parintii coopereaza. (Anexa 2, Tabelul A 2.15)

Tabelul 2.3. Testul U Mann—Whitney (coparentalitate conflictuali vs. cooperanti)

Variabile Mann-Whitney U p
Securitate emotionala (generald) 100.000 0.001
Reactivitate emotionald 200.000 0.009
Dereglare comportamentala 100.000 0.001
Evitare 100.000 0.001
Implicare 200.000 0.011
Reprezentari constructive ale familiei 100.000 0.001
Extinderea conflictului 100.000 0.000

Analiza comparativa realizata cu ajutorul testului U Mann—Whitney a evidentiat diferente
semnificative statistic intre tipurile de coparentalitate conflictuala si cooperantd pentru
majoritatea dimensiunilor scalei de Securitate emotionala (SIS).

Rezultatele arata ca nivelul general de securitate emotionald este semnificativ mai ridicat
la copiii expusi unui tip de coparentalitate cooperanta (U = 100.000, p < 0.001), comparativ cu
cel expusi unei coparentalitati conflictuale. Aceastd diferentd indica faptul ca un climat familial
bazat pe cooperare parentald contribuie la dezvoltarea unei stdri emotionale stabile si la
reducerea vulnerabilitatii afective.

Pe subscala reactivitate emotionala, copiii din medii conflictuale au inregistrat niveluri

semnificativ mai ridicate (U = 200.000, p = 0.009), ceea ce sugereaza o sensibilitate emotionala
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crescuta la tensiunile interparentale si dificultati de reglare a trairilor afective. De asemenea, la
nivelul dereglarii comportamentale (U = 100.000, p < 0.001), copiii expusi la conflicte parentale
prezintd comportamente mai putin controlate si dificultati in controlul impulsurilor, spre
deosebire de cei aflati intr-un mediu cooperant.

Diferente marcante se observa si pe subscala evitare (U = 100.000, p < 0.001), unde
copiii din medii conflictuale tind sa dezvolte strategii de coping de tip evitant, ceea ce reflectd o
incercare de adaptare defensiva in contextul unui climat familial tensionat.

In ceea ce priveste implicarea (U = 200.000, p = 0.011), nivelurile sunt semnificativ mai
ridicate la copiii expusi conflictelor interparentale, confirmand literatura de specialitate conform
careia triangularea afecteaza negativ securitatea emotionald. Un aspect deosebit de important
este reprezentat de rezultatele obtinute la nivelul reprezentarilor constructive ale familiei, unde
s-au inregistrat diferente semnificative (U = 100.000, p < 0.001).

Copiii din medii cooperante percep familia ca un spatiu sigur si predictibil, in timp ce cei
din medii conflictuale tind sa dezvolte reprezentari negative si inconsistente. Subscala extinderea
conflictului (U = 100.000, p < 0.001) indica faptul c&, in cazul coparentalitatii conflictuale, ten-
siunile dintre parinti se propaga si afecteaza alte domenii ale vietii copilului (scoala, relatii sociale),
spre deosebire de medii cooperante, unde conflictele sunt limitate si gestionate mai eficient.

In concluzie, datele confirmi ipoteza nr.3 conform cireia tipul de coparentalitate are un
impact direct §i consistent asupra securititii emotionale a copilului. Coparentalitatea
cooperanta este asociatd cu niveluri mai ridicate de securitate emotionald si cu o mai buna
reglare emotional-comportamentald, in timp ce coparentalitatea conflictuald favorizeaza
vulnerabilitatea emotionald, dereglarea comportamentald si reprezentdrile negative asupra

familiei. (Anexa 2, Tabelul A 2.16)
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Figura 2.15. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS) in functie
de tipul de coparentalitate mixt vs. cooperant
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Analiza din figura 2.15 a mediilor rangurilor pentru scala de Securitate emotionala (SIS),
comparand tipurile de coparentalitate mixtd si cooperantd, evidentiazd diferente clare intre
grupuri. In privinta securititii emotionale generale, copiii proveniti din medii coparentale mixte
au obtinut o medie a rangurilor de 36.93 unitati medii, in timp ce cei din medii cooperante au
atins 65.50 unitati medii, ceea ce sugereaza o perceptic mai ridicata a sigurantei emotionale
atunci cand ambii parinti colaboreaza constructiv.

Pe subscala reactivitate emotionald, copiii din medii coparentale mixte au inregistrat 41.21
unitati medii, comparativ cu 35.50 unitati medii pentru cei din medii cooperante. Diferenta indica
faptul ca, desi reactivitatea emotionald scade intr-un climat cooperant, aceasta nu dispare complet.
La scala dereglare comportamentala, media rangurilor pentru copiii expusi la un climat mixt a fost
de 42.64 unitati medii, comparativ cu 25.50 unitati medii pentru cei din medii cooperante. Aceste
rezultate sugereaza o asociere directd Intre inconsistenta coparentald si dificultatile de autoreglare
comportamentald ale copilului. La subscala evitare, copiii din medii coparentale mixte au avut o
medie de 39.07 unitati medii, iar cei din medii cooperante 50.50 unitati medii, indicand faptul ca
strategiile de evitare sunt mai adaptative atunci cand mediul familial este caracterizat prin
cooperare. Pentru subscala implicare, valorile mediilor rangurilor aratd 38.36 unitati medii pentru
medii mixte si 55.50 unitdti medii pentru cele cooperante, confirmand faptul cd implicarea
copilului in dinamica familiala este favorizata atunci cand parintii colaboreaza.

La nivelul reprezentarilor constructive asupra familiei, copiii din medii mixte au obtinut
42.64 unitati medii, in timp ce cei din medii cooperante au avut doar 25.50 unitati medii, sugerand
ca perceptiile constructive sunt diminuate atunci cind existd inconsistente intre comportamentele
coparentale. Subscala reprezentari distructive ale familiei aratd o medie de 39.07 unitati medii
pentru copiii din medii mixte si 50.50 unitdti medii pentru cei din medii cooperante, ceea ce aratd
ca un climat armonios reduce tendinta de a percepe familia printr-0 prismd negativa. Subscala
extinderea conflictului evidentiaza o diferentd notabila: 36.21 unitati medii pentru copiii din medii
mixte, comparativ cu 70.50 unitdti medii in cazul celor din medii cooperante. Aceasta diferenta
aratd ca intr-un mediu cooperant copilul percepe o diminuare a escaladarii conflictelor si un cadru
mai stabil de dezvoltare emotionala. (Anexa 2, Tabelul A 2.17)

Tabelul 2.4. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala SIS
in functie de tipul de coparentalitate mixt vs. cooperant

Variabile Mann-Whitney U p
Securitate emotionald 100.000 0.001
Dereglare comportamentala 200.000 0.009
Implicare 200.000 0.009
Reprezentari constructive ale familiei 200.000 0.011
Extinderea conflictului 50.000 0.001
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Analiza comparativa prin testul U Mann—Whitney a evidentiat diferente semnificative
statistic Intre copiii expusi la un tip de coparentalitate mixt si cei expusi la un tip de coparentalitate
cooperanta, pentru mai multe dimensiuni ale scalei de Securitate emotionala (SIS).

In ceea ce priveste nivelul general de securitate emotionald, s-au constatat diferente
semnificative (U = 100.000, p < 0.001), indicand faptul cd mediile coparentale cooperante
favorizeaza o securitate emotionalda mai ridicatd, in timp ce mediile coparentale mixte induc un
nivel mai scazut al acesteia. Pe subscala dereglare comportamentala (U = 200.000, p = 0.009),
copiii proveniti din medii mixte prezintd un nivel mai ridicat de comportamente dezadaptative, in
comparatie cu cei din medii exclusiv cooperante.

La nivelul subscalei implicare (U = 200.000, p = 0.009), rezultatele aratd ca minorii din
familiile cu tip coparental mixt tind sa fie mai frecvent atrasi in disputele coparentale, ceea ce le
reduce semnificativ sentimentul de sigurantd si echilibrul emotional. De asemenea, pe subscala
reprezentari constructive ale familiei (U = 200.000, p = 0.011), diferentele sunt semnificative,
indicand ca in cazul coparentalitdtii cooperante copiii dezvoltd mai usor imagini pozitive despre
familie, asociate cu stabilitate si sprijin, spre deosebire de medii mixte, unde inconsistenta dintre
comportamentele coparentale conduce la reprezentdri contradictorii si fragilizate. Un rezultat
deosebit de important se remarca la nivelul subscalei extinderea conflictului (U = 50.000, p < 0.001),
unde copiii expusi mediilor mixte percep ca tensiunile coparentale se propaga in alte domenii ale
vietii lor (scoald, prietenii, viata sociald), in timp ce in medii cooperante conflictele sunt mai bine
gestionate si limitate in intensitate si extensie. Pentru celelalte subscale SIS, diferentele dintre grupuri
nu au atins pragul de semnificatie statistica, ceea ce sugereaza ca efectele tipului de coparentalitate

nu se manifestd consistent pe toate dimensiunile masurate. (Anexa 2, Tabelul A 2.18)
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Figura 2.16. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS) in functie
de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de tata

Analiza mediilor rangurilor aratd ca nivelul general al securitatii emotionale este mai

ridicat la copiii cu tati cooperanti (82.50 unitati medii), comparativ cu cei cu tati conflictuali
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(72.00 unitati medii). La subscala reactivitate emotionald, copiii expusi unui tatd conflictual
obtin un scor usor mai ridicat (77.00 unitati medii), fatd de cei din familii cu tatd cooperant
(72.50 unitati medii), ceea ce sugereaza o sensibilitate emotionald mai pronuntatd In contexte
tensionate. Pe subscala dereglare comportamentala, diferenta este evidenta: copiii cu tati
conflictuali ating 0 medie de 87.50, mult peste cea a copiilor cu tati cooperanti (51.50 unitati
medii), confirmand vulnerabilitatea lor la tulburdri de reglare comportamentald. La subscala
evitare, situatia este inversa: mediile mai mari sunt inregistrate la copiii cu tati cooperanti
(103.50 unitati medii) comparativ cu cei expusi unui tatd conflictual (61.50 unitati medii), ceea
ce indicad un mecanism de coping mai adaptativ. Subscala implicare prezinta valori apropiate
intre cele doud grupuri, dar copiii cu tati cooperanti obtin o medie mai mare (77.50 unitati
medii), fatd de cei cu tati conflictuali (74.50 unitati medii). Subscala reprezentari constructive
ale familiei arata medii mai ridicate la copiii cu tati conflictuali (80.50 unitati medii), comparativ
CU Cei cu tati cooperanti (65.50 unitati medii). In schimb, la nivelul reprezentarilor distructive ale
familiei diferentele sunt minime (76.00 unitati medii vs. 74.50 unitati medii), ceea ce sugereaza o
perceptie relativ similara. Subscala extinderea conflictului este perceputd mai intens de copiii cu
tati conflictuali (78.50 unitdti medii), decat de cei cu tati cooperanti (69.50 unitati medii), aspect
ce reflecta tendinta conflictului de a afecta intreaga dinamica familiala. (Anexa 2, Tabel A 2.7)

Tabelul 2.5. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala SIS
in functie de tipul de coparentalitate exprimat de tata

Variabile Mann-Whitney U p
Dereglare comportamentala 1300.000 0.001
Reprezentari constructive ale familiei 2000.000 0.029
Evitare 1100.000 0.001

Analiza statistica a diferentelor in nivelul securitatii emotionale a copiilor prezentatd in
tabelul de mai sus, realizatd in functie de tipul de coparentalitate la care acestia sunt expusi
(conflictuala vs. cooperantd), a evidentiat efecte diferentiate in functie de parintele implicat —
mama sau tata.

Rezultatele indicd faptul cad stilul de coparentalitate exprimat de tatd are un impact
semnificativ asupra mai multor dimensiuni ale functionarii emotionale si comportamentale ale
copilului. Astfel, copiii expusi unui tatd conflictual au inregistrat scoruri semnificativ mai
ridicate la dimensiunile de dereglare comportamentala (U = 1300.000, p <0.001), evitare (U =
1100.000, p < 0.001) si reprezentari constructive ale familiei (U = 2000.000, p = 0.029). Pentru
celelalte subscale SIS, diferentele dintre grupuri nu au atins pragul de semnificatie statistica, ceea
ce sugereazd cd efectele tipului de coparentalitate nu se manifestd consistent pe toate

dimensiunile masurate. (Anexa 2, Tabel A 2.8)
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Analiza datelor confirma ipoteza nr.3 conform careia tipul de coparentalitate are un impact
direct si consistent asupra securitdtii emotionale a copilului, iar rezultatele obtinute au
evidentiat urmatoarele directii specifice: Copiii expusi la un stil cooperant al tatalui vor
inregistra niveluri mai ridicate de implicare si comportamente de evitare s§i dereglare
comportamentald mai reduse, in timp ce Copiii expusi la un tata conflictual vor obtine scoruri
mai ridicate la dimensiunile, dereglare comportamentala si evitare.

Aceste rezultate evidentiaza contributia determinanta a tatalui in reglarea comporta-
mentald si iTn modelarea mecanismelor de coping ale copilului. Un tatd cooperant favorizeaza
dezvoltarea implicarii afective si reducerea comportamentelor de evitare si instabilitate

comportamentald, aspecte esentiale in consolidarea securitatii emotionale.
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Figura 2.17. Media rangurilor la scala de Securitate emotionali (SIS) in functie
de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de mama

Analiza din figura 2.17. a mediilor rangurilor pentru tipurile de coparentalitate exprimate
de mama a evidentiat urmatoarele diferente: la securitatea emotionalda generala, copiii expusi unei
mame conflictuale au avut o medie de 76,41 unitati medii, comparativ cu 73,00 unititi medii la cei
ai unei mame cooperative. In cazul subscalei reactivitate emotionald, valoarea a fost mai ridicatd
pentru copiii din medii conflictuale (80,95 unitati medii) fata de cei din medii cooperative (60,50
unitati medii). La subscalele dereglare comportamentala si evitare, mediile au fost identice (75,50
unitati medii atat pentru mamele conflictuale, cat si pentru cele cooperative).

Pentru subscala implicare, copiii expusi unei mame cooperante au inregistrat o valoare
mai mare (88,00 unitdti medii) comparativ cu cei ai unei mame conflictuale (70,95 unitati medii).
La nivelul subscalei reprezentari constructive ale familiei, media a fost mai ridicata pentru
mamele conflictuale (80,05 unititi medii) decat pentru cele cooperante (63,00 unititi medii). in
cazul reprezentarilor distructive ale familiei, diferentele au fost moderate, cu 77,32 unitati medii

pentru mamele conflictuale si 70,50 unitati medii pentru cele cooperante. La subscala extinderea
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conflictului, copiii cu mame cooperante au avut un scor mai ridicat (81,75 unitati medii)

comparativ cu cei cu mame conflictuale (73,23 unitati medii). (Anexa 2, Tabel A 2.9)

Tabelul 2.6. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala SIS
in functie de tipul de coparentalitate exprimat de mama

Variabile Mann-Whitney U p
Reactivitate emotionald 1600.000 0.005
Implicare 1700.000 0.014
Reprezentari constructive ale familiei 1700.000 0.020

Pe de alta parte, analiza coparentalititii exprimate de mama, prezentate in tabelul 2.2x.,
scoate 1n evidentd influente semnificative asupra dimensiunilor cognitive si afective ale
copilului. Reactivitatea emotionald este mai pronuntatd la copiii expusi unui stil conflictual
matern (U = 1600.000, p < 0.005), in timp ce implicarea si reprezentarile constructive ale
familiei sunt considerabil mai dezvoltate in contextul unei mame cooperante (implicare: U =
1700.000, p < 0.014; reprezentari constructive: U = 1700.000, p < 0.020) aratd cum copiii cu
mama cooperantd au reprezentari mai pozitive despre familie. Pentru celelalte subscale SIS,
diferentele dintre grupuri nu au atins pragul de semnificatie statistica, ceea ce sugereaza ca
efectele tipului de coparentalitate nu se manifesta consistent pe toate dimensiunile masurate.
(Anexa 2, Tabelul A 2.10)

Analiza datelor confirma ipoteza nr.3 conform careia tipul de coparentalitate are un
impact direct si consistent asupra securitdatii emotionale a copilului, iar rezultatele obtinute au
evidentiat urmatoarele directii specifice: mamele cu un stil cooperant favorizeaza implicarea
Copilului si dezvoltarea reprezentarilor constructive despre familie, in timp ce reactivitatea
emotionala este semnificativ mai ridicata la copiii expusi unui stil conflictual matern, insa
diferentele pentru reprezentarile distructive nu au atins pragul de semnificatie.

Rezultatele reflecta clar contrastul dintre coparentalitatea cooperanti (predictor al unui
nivel inalt de securitate emotionala la copii, implicarii si reprezentarilor constructive ale familiei)
si coparentalitatea conflictuala (predictor al insecuritatii emotionale, sau unui nivel scazut al

securitdtii emotionale, reactivitatii emotionale crescute si dereglari comportamentale).

2.3. Nivelul anxietatii copiilor aflati sub influenta diferitor tipuri de relatii coparentale

In conformitate cu obiectivul 4 al cercetirii, care vizeazi identificarea nivelului anxietitii
copiilor aflati sub influenta relatiei coparentale, am formulat urmatoarele intrebari de cercetare:
o Care este nivelul general de anxietate al copiilor in functie de tipul de relatie coparentala?

o Ce particularitati specifice prezinta anxietatea copiilor aflati in contexte coparentale

diferite?

85




Pentru a rdspunde acestor intrebari, am utilizat Scala Multidimensionala de Anxietate
pentru Copii (MASC), analizand scorurile obtinute pe subscalele: simptome fizice (SF), evitarea

lezarii (EL), anxietate sociala (AS) si separare/ panica (S/P), precum si scorul MASC total.
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Figura 2.18. Distributia nivelurilor de anxietate la copii

Analiza datelor evidentiaza o variabilitate semnificativa a nivelului de anxietate in functie
de tipul de coparentalitate. Un procent de 5,3% dintre copii prezinta un nivel scazut de anxietate,
in timp ce 14,7% prezintd un nivel mediu de anxietate, ceea ce indica o adaptabilitate emotionala
moderata si o expunere limitatd la stres familial. Copiii din aceastd categorie tind sa manifeste o
capacitate mai ridicatd de reglare emotionald, sugerdnd prezenta unui mediu coparental
predominant cooperant sau cu un nivel redus de conflict. In schimb, 20,0% dintre copii prezinta
un nivel ridicat de anxietate, reflectand o expunere semnificativa la stres parental. Acesti copii
sunt susceptibili la efectele negative ale tensiunilor familiale, ceea ce le poate afecta securitatea
emotionala si echilibrul psihologic.

Majoritatea copiilor inclusi in esantion (60%) se confruntd cu un nivel foarte inalt de
anxietate, reflectand un impact profund al mediului familial asupra stérii lor emotionale.

Distributia acestor niveluri sugereaza ca tipul de coparentalitate are un rol esential in deter-

minarea starii emotionale a copilului. Datele complete sunt prezentate in Anexa 2, Tabelul A 2.3.
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Figura 2.19. Distributia pe subscale a nivelurilor de anxietate a copiilor
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Subscalele MASC (Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii) ofera o imagine
detaliatd asupra dimensiunilor anxietatii la copii. Analiza celor 4 subscale — simptome fizice,
evitarea lezarii, anxietate sociala si separare/panica descrie distributia datelor si interpretarea
lor, cu caracteristici specifice.

Datele releva ca 5,3% dintre copii prezintd un nivel scazut si 34,7% dintre copii prezinta
un nivel mediu de simptome fizice asociate anxietatii, iar 53,3% manifesta un nivel ridicat,
sugerand o somatizare semnificativd a stresului cOparental. Proportia copiilor cu simptome
severe este de 6,7%, reflectind prezenta unor manifestari psihosomatice intense. Acesti copii
raporteaza frecvent senzatii de tensiune, ameteli, dureri de stomac, transpiratii excesive si
palpitatii, ceea ce subliniaza conexiunea dintre mediul coparental si sanatatea fizica.

Subscala evitarea lezarii arata ca 18,7% dintre copii prezinta un nivel scazut de anxietate,
iar 54,6% 1inregistreaza scoruri medii. Totodatd, 26,7% manifesta niveluri inalte de evitare,
indicand strategii defensive de coping care pot deveni disfunctionale. Copiii cu scoruri mari pe
aceastd subscala raporteazd comportamente excesiv de conformiste, tendinte spre perfectionism
si 0 preocupare constantd de a evita greselile.

Analiza subscalei anxietate sociala indica faptul ca 5,3% dintre copii prezinta un nivel scazut
de anxietate sociala, 14,7% un nivel mediu, iar 46,7% manifesta un nivel foarte inalt, reflectand
dificultati semnificative in interactiunile sociale. Acesti copii au o sensibilitate crescutd la evaluarile
sociale si se tem frecvent de respingere sau umilire. In plus, 33,3% dintre copii inregistreaza un nivel
inalt de anxietate sociald, ceea ce evidentiaza o presiune constanta resimtitd in mediul social.

Analiza rezultatelor inregistrate pe subscala separare/panica arata un nivel scazut pentru
18.7% dintre copii, iar 14,6% fiind consemnat pentru nivelul mediu, fapt care poate fi interpretat ca
un indicator al unei bune capacitati de gestionare a separarii pentru acesti copii. O proportie de 6,7%
dintre copii inregistreaza un nivel inalt al anxietatii pentru subscala separare/ panica, iar nivelul
foarte nalt predomina (60%), indicand o teama accentuatd de separare a acestor copii. Rezultatele
aratd ca separarea poate fi perceputd ca o amenintare majora in randul copiilor expusi la conflicte
coparentale frecvente, ceea ce duce la reactii disproportionate. Subiectii cu scoruri mari la aceastd
subscala sunt susceptibili sa relateze ca se sperie atunci cand sunt singuri sau ntr-o situatie nefami-
liard, preferand sa stea in apropierea altor membrii ai familiei sau ai casei. (Anexa 2, Tabelul A 2.3)

Dupa evidentierea distributiei generale a nivelurilor de anxietate, urmatorul pas al
analizei a vizat explorarea semnificatiilor statistice dintre variabile, in vederea identificarii unor
asocieri semnificative care pot sustine interpretari cauzale sau predictive. Pentru sustinerea
interpretarilor ce urmeaza, datele brute si detaliile complete ale analizelor statistice (testele

Mann-Whitney U si Kruskal-Wallis) sunt prezentate in Anexa 2.
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Tabelul 2.7. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie

de tipul general de coparentalitate (conflictual, mixt, cooperant)

. Coparentalitate . o Coparentalitate

Subscala i N Coparentalitate mixta .

conflictuala cooperanta
Anxietate totald 76.07 84.64 7.50
Simptome fizice 81.64 78.64 10.50
Evitarea lezarii 70.36 87.79 25.50
Anxietate sociala 58.93 101.79 7.50
Separare/panica 75.93 83.07 19.50

Analiza media rangurilor obtinute la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii
(MASC) in functie de tipul de coparentalitate a evidentiat diferente semnificative statistic ntre
grupuri, dar cu un pattern mai complex dect cel asteptat initial. In ceea ce priveste anxietatea
totala, copiii expusi unei coparentalitdti conflictuale au Inregistrat o medie de 76,07 unitati
medii, cei aflati in context de coparentalitate mixta au prezentat o valoare superioard, de 84,64
unitati medii, iar cei proveniti dintr-un climat cooperant au obtinut doar 7,50 unitati medii,
indicand un nivel foarte scazut al anxietatii generale.

La nivelul subscalei simptome fizice, scorurile copiilor aflati in mediu conflictual au fost
ridicate (81,64 unitati medii), apropiate de cele Inregistrate In context mixt (78,64 unitati medii),
in timp ce in cazul coparentalitdtii cooperante valorile au fost net inferioare (10,50 unitati medii).

Pentru evitarea lezarii, valorile cresc semnificativ odata cu trecerea de la coparentalitatea
conflictuald (70,36 unitati medii) la cea mixta (87,79 unitati medii), in timp ce pentru copiii din
mediu cooperant scorurile raman reduse (25,50 unitati medii).

In ceea ce priveste anxietatea sociald, se observa cel mai puternic contrast: scorurile
copiilor expusi coparentalitdtii mixte sunt foarte ridicate (101,79 unitati medii), comparativ cu
cele inregistrate in context conflictual (58,93 unitdti medii) si cele extrem de scdzute asociate
coparentalitatii cooperante (7,50 unititi medii). In fine, pentru separare/ panica, mediile indica
un nivel relativ ridicat al anxietatii in situatiile de coparentalitate conflictuala (75,93 unitati
medii) si mixtd (83,07 unitati medii), contrastand puternic cu valorile foarte scazute observate la
copiii expusi unei coparentalitati cooperante (19,50 unitati medii).

Tabelul 2.8. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru subscalele MASC
in functie de tipul de coparentalitate

Subscala ¥* (Chi-Square) df p
Anxietate totald 35.731 2 0.001
Simptome fizice 29.954 2 0.001
Evitarea lezarii 24.437 2 0.001
Anxietate sociala 70.282 2 0.001
Separare/panica 24.219 2 0.001
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Analiza efectuata prin testul Kruskal-Wallis a evidentiat diferente semnificative statistic
intre tipurile de coparentalitate pentru toate subscalele MASC. Astfel, pentru anxietatea totala s-
a obtinut un rezultat semnificativ (y*> = 35.731, p < 0.001), ceea ce indicd o variatie clard a
nivelului de anxietate in functie de stilul coparental. in cazul subscalei simptome fizice,
diferentele sunt de asemenea semnificative (}* = 29.954, p < 0.001), confirmand impactul tipului
de relatie coparentala asupra expresiilor somatice ale anxietatii.

Pentru subscala evitarea lezarii, rezultatele aratd un efect semnificativ (y* = 24.437, p <
0.001), sugerand ca strategiile de evitare variaza considerabil intre copiii expusi diferitelor tipuri
de mediu coparental. Diferente si mai marcante s-au constatat la nivelul anxietdatii sociale, unde
valoarea testului este foarte ridicatd (y> = 70.282, p < 0.001), ceea ce evidentiazd influenta
separare/panica, analiza a indicat, de asemenea, diferente semnificative (y2 = 24.219, p <0.001),
relevand faptul cd intensitatea anxietatii legate de separare depinde de tipul de coparentalitate.
(Anexa 2, Tabelul A 2.25 — Tabelul A 2.26)

Tabelul 2.9. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie de tipul
de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Subscala Coparentalitate conflictuala Coparentalitate cooperanta
Anxietate totald 45.36 6.50
Simptome fizice 45.21 7.50
Evitarea lezarii 43.93 16.50
Anxietate sociala 45.36 6.50
Separare/panica 44.50 12.50

Analiza comparativad a scorurilor medii la scala MASC 1in functie de tipul de coparenta-
litate din tabelul 2.9. a evidentiat diferente consistente intre copiii expusi la o relatie coparentala
conflictuala si cei aflati intr-un mediu cooperant. Astfel, pentru anxietatea totald, copiii din
familii conflictuale au inregistrat o medie de 45.36 unitdti medii, semnificativ mai ridicata decat
cea a copiilor din medii cooperante (6.50 unititi medii). In ceea ce priveste simptomele fizice,
media inregistratd la copiii expusi la conflict a fost de 45.21 unitdti medii, comparativ cu 7.50
unitdti medii la copiii din medii cooperante, confirmand impactul negativ al conflictului parental
asupra somatizarilor. Pentru subscala evitarea lezarii, scorurile au indicat o diferenta semnifi-
cativa, cu valori mai ridicate la copiii din medii conflictuale (43.93 unititi medii) comparativ cu
cei din medii cooperante (16.50 unitati medii), ceea ce sugereaza un nivel crescut al strategiilor
defensive in contextul conflictual. La nivelul anxietatii sociale, diferentele sunt la fel de evi-
dente, copiii expusi conflictului avand o medie de 45.36 unitati medii, in timp ce cei din medii

cooperante au inregistrat doar 6.50 unitati medii. De asemenea, analiza subscalei separare/
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panica a aratat un scor mediu ridicat pentru copiii aflati iIn medii conflictuale (44.50 unitéti
medii), comparativ cu 12.50 unitati medii pentru cei expusi unui climat cooperant, evidentiind
vulnerabilitatea crescuta la separare in contextul conflictului parental. (Anexa 2, Tabelul A 2.27)

Tabelul 2.10. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala MASC

in functie de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Variabile Mann-Whitney U p
MASC total 10.000 0.000
Simptome fizice 20.000 0.000
Evitarea lezarii 110.000 0.000
Anxietate sociald 10.000 0.000
Separare/Panicd 70.000 0.000

Aplicarea testului U Mann-Whitney a confirmat diferente semnificative statistic intre tipu-
rile de coparentalitate conflictualad si cooperanta pentru toate variabilele evaluate pe scala MASC.
Pentru anxietatea totala, valoarea p = 0.001 indica un nivel semnificativ mai ridicat al anxietatii la
copiii expusi la o relatie coparentald conflictuali. In ceea ce priveste simptomele fizice, diferenta
intre cele doua grupuri s-a dovedit de asemenea semnificativa (p = 0.001), relevand o predispozitie
mai mare spre somatizare in medii conflictuale. Analiza pentru evitarea lezarii a aratat un rezultat
similar, (p = 0.001), ceea ce reflecta strategii defensive crescute la copiii din familii conflictuale.
Pentru anxietatea sociala, diferenta a fost deosebit de pronuntatd (U = 10.000, p = 0.001), con-
firmand vulnerabilitatea crescutd a copiilor la evaludrile sociale si la teama de respingere in con-
textul conflictului parental. In fine, si la nivelul separdrii/ panicii s-a constatat o diferenti semni-
ficativa, cu (U = 70.000, p = 0.001), ceea ce evidentiaza intensificarea reactiilor de insecuritate la
separare in medii conflictuale comparativ cu cele cooperante. (Anexa 2, Tabelul A 2.28)

Tabelul 2.11. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie de tipul
de coparentalitate conflictual vs. mixt

Subscala Coparentalitate conflictuala Coparentalitate mixta
Anxietate totala 66.21 74.79
Simptome fizice 71.93 69.07
Evitarea lezarii 61.93 79.07
Anxietate sociald 49.07 91.93
Separare/panica 66.93 74.07

Analiza scorurilor medii la scala MASC in functie de tipul de coparentalitate conflictuala vs.
mixtd, prezentate in tabelul 2.11, indica diferente consistente intre cele doua categorii. Pentru
anxietatea totala, media rangurilor a fost mai ridicata in cazul copiilor expusi la coparentalitate mixta
(74.79 unitati medii), comparativ cu cei aflati in contexte conflictuale (66.21 unitati medii), ceea ce
sugereaza un nivel global mai accentuat al anxietatii. La nivelul simptomelor fizice, valorile sunt
relativ apropiate intre cele doud grupuri (71.93 unitati medii pentru coparentalitatea conflictuala si

69.07 unitati medii pentru cea mixta), ceea ce indica o expunere similara la manifestari somatice ale
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anxietatii. In schimb, diferentele devin mai evidente pentru evitarea lezarii, unde copiii din medii
mixte prezintd scoruri medii mai ridicate (79.07 unitati medii) comparativ cu cei din medii
conflictuale (61.93 unititi medii), ceea ce sugereaza o tendinta sporitd de evitare si hipervigilenta.
Rezultatele pentru anxietatea socialad arata cea mai mare diferentd: copiii expusi la
coparentalitate mixta nregistreaza un scor mediu foarte ridicat (91.93 unitati medii), fatd de doar
49.07 unitati medii in cazul celor din medii conflictuale, confirmand vulnerabilitatea accentuata la
evaluari sociale si teama de respingere. Pentru subscala separare/panica, valorile sunt din nou mai
ridicate in cazul mediului mixt (74.07 unitati medii) fatd de cel conflictual (66.93 unititi medii),
sugerand o insecuritate sporita la separarea de figurile de atasament. (Anexa 2, Tabelul A 2.29)

Tabelul 2.12. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala MASC
functie de tipul de coparentalitate conflictual vs. mixt

Variabile Mann-Whitney U p
MASC total 2150.000 0.141
Simptome fizice 2350.000 0.634
Evitarea lezarii 1850.000 0.005
Anxietate sociala 950.000 0.000
Separare/Panicd 2200.000 0.222

Analiza diferentelor dintre copiii expusi la coparentalitate conflictuala si cei expusi la
coparentalitate mixta, utilizind testul U Mann—Whitney, a aratat cad doar anumite subscale ale
anxietatii prezintd diferente semnificative statistic. Pentru subscala evitarea lezarii, valoarea
testului a fost (U = 1850.000, p = 0.005), ceea ce indica un nivel mai ridicat al tendintei de evitare
in contextul coparentalitatii mixte. Diferenta este si mai accentuatd la nivelul anxietatii sociale,
unde rezultatele arata (U = 950.000, p < 0.001), confirmand faptul ca expunerea la un climat mixt
este asociata cu o vulnerabilitate sporita in situatiile de interactiune sociala si teama de respingere.

In schimb, pentru anxietatea totald (U = 2150.000, p = 0.141), simptomele fizice
(U = 2350.000, p = 0.634) si separare/panica (U = 2200.000, p = 0.222), diferentele nu au fost
semnificative statistic, ceea ce sugereaza ca aceste dimensiuni ale anxietdtii nu sunt influentate in
mod semnificativ de tipul de coparentalitate conflictual versus mixt. (Anexa 2, Tabelul A 2.30)

Tabelul 2.13. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie de tipul
de coparentalitate mixt vs. cooperant

Subscala Coparentalitate mixta Coparentalitate cooperanta
Anxietate totald 45.36 6.50
Simptome fizice 45.07 8.50
Evitarea lezarii 44.21 14.50
Anxietate sociala 45.36 6.50
Separare/panicd 44.50 12.50

Analiza scorurilor medii obtinute la Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copit

(MASC) in functie de tipul de coparentalitate mixtad si cooperantd a evidentiat diferente
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substantiale intre cele doud grupuri. In cazul anmxietdtii totale, copiii expusi la coparentalitate
mixta au obtinut o valoare medie de 45.36 unitati medii, In timp ce cei din medii cooperante au
inregistrat doar 6.50 unitati medii. La nivelul simptomelor fizice, scorurile sunt mai ridicate in
coparentalitatea mixta (45.07 unitdti medii) comparativ cu cea cooperantd (8.50 unitati medii),
ceea ce indicd o accentuare a manifestarilor somatice ale anxietatii. O diferentd similard se
observa si in cazul subscalei evitarea lezarii, unde valorile sunt de 44.21 unitdti medii pentru
mediul mixt si 14.50 unitdti medii pentru cel cooperant.

In ceea ce priveste anxietatea sociald, rezultatele arati o diferentd majora intre cele doua
tipuri de coparentalitate, cu 45.36 unitati medii pentru copiii din familii cu relatii mixte si doar
6.50 unitati medii pentru cei din relatii coparentale cooperante, sugerand o vulnerabilitate
crescuta la evaluarea sociala in cazul primilor. De asemenea, la subscala separare/ panica,
scorurile sunt semnificativ mai ridicate in coparentalitatea mixtd (44.50 unitdti medii)
comparativ cu cea cooperantd (12.50 unitati medii), reflectand dificultati sporite In gestionarea
situatiilor de separare. (Anexa 2, Tabelul A 2.31)

Tabelul 2.14. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala MASC
in functie de tipul de coparentalitate mixt vs. cooperant

Variabile Mann-Whitney U p
MASC total 10.000 0.000
Simptome fizice 30.000 0.000
Evitarea lezarii 90.000 0.000
AnXietate sociald 10.000 0.000
Separare/Panica 70.000 0.000

Rezultatele testului U Mann—Whitney au confirmat diferente statistic semnificative intre
copiii expusi la coparentalitate mixta si cei din medii cooperante, pentru toate subscalele MASC.

Pentru anxietatea totala, valoarea testului a fost (U = 10.000, p < 0.001), ceea ce indica un
nivel global al anxietatii mult mai ridicat in coparentalitatea mixta comparativ cu cea cooperanta.
In cazul simptomelor fizice, diferenta s-a mentinut semnificativi (U = 30.000, p < 0.001),
confirmand prezenta accentuatd a manifestdrilor somatice in medii conflictuale mixte.

La subscala evitarea lezarii, rezultatele au aratat diferente importante (U = 90.000,
p <0.001), reflectand o tendinta crescutd spre comportamente de evitare la copiii expusi la relatii
coparentale mixte. Diferente marcante s-au evidentiat si pentru anxietatea sociala (U = 10.000,
p < 0.001), unde valorile ridicate pentru coparentalitatea mixta sugereazd o vulnerabilitate
accentuatd la presiunea relatiilor interpersonale. In ceea ce priveste subscala separare/panicd,
diferenta a fost de asemenea semnificativa (U = 70.000, p < 0.001), indicand dificultiti mult mai
mari in gestionarea separdrii la copiii proveniti din contexte de coparentalitate mixta fata de cei

din medii coparentale cooperante. (Anexa 2, Tabelul A 2.32)
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Aceste rezultate sustin ipoteza nr.4 - tipul de coparentalitate influenteaza semnificativ
securitatea emotionald a copilului, contribuind astfel la dezvoltarea sa adaptativa sau
dezadaptativa. Datele obtinute ofera suport empiric pentru necesitatea adoptarii unui stil
coparental cooperant, ceea ce poate avea implicatii directe pentru interventiile psihologice
menite sa reducd anxietatea copiilor in contexte familiale conflictuale.

Tabelul 2.15. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie de tipul
de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de mama

Subscala Coparentalitate conflictuala Coparentalitate cooperanta
Anxietate totala 78.95 66.00
Simptome fizice 80.59 61.50
Evitarea lezarii 76.14 73.75
Anxietate sociala 70.77 88.50
Separare/panica 78.41 67.50

Analiza scorurilor medii obtinute la Scala MASC a evidentiat diferente clare intre copiii
expusi la un stil de coparentalitate conflictuald vs. cooperantd, atunci cand tipul de relatie
coparentald este raportat la mama. Pentru anxietatea totald, copiii expusi la coparentalitate
conflictuald au inregistrat o medie de 78.95 unitati medii, comparativ cu 66.00 unitati medii la
cei din coparentalitate cooperantd, indicand un nivel global de anxietate mai ridicat. La subscala
simptome fizice, diferenta s-a mentinut in aceeasi directie, cu 80.59 unitati medii pentru mediul
conflictual fatd de 61.50 unitati medii in cel cooperant, ceea ce sugereaza o somatizare mai
pronuntata a stresului In conditii de conflict parental.

Pentru subscala evitarea lezarii, valorile au fost apropiate intre cele doua grupuri (76.14
unitdti medii la conflictual vs. 73.75 unitati medii la cooperant), indicand o diferenta redusa in
tendintele de evitare. In schimb, subscala anxietate sociald a aritat o inversare a tendintei: copiii
din coparentalitate cooperanta au prezentat un scor mai ridicat (88.50 unitati medii) comparativ
cu cei din medii conflictuale (70.77 unitdti medii), sugerand o sensibilitate mai mare in raport cu
evaluarea si interactiunea sociali. In ceea ce priveste subscala separare/panicd, scorurile au fost
mai mari pentru copiii expusi la coparentalitate conflictuala (78.41 unitati medii) decat pentru cei
din coparentalitate cooperantd (67.50 unitati medii), ceea ce indica dificultati mai accentuate in
gestionarea separarii de figurile de atasament. (Anexa 2, Tabelul A 2.23)

Tabelul 2.16. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala MASC
in functie de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de mama

Variabile Mann-Whitney U p
MASC total 1820.000 0.066
Simptome fizice 1640.000 0.008
Evitarea lezarii 2130.000 0.741
Anxietate sociala 1680.000 0.017
Separare/Panicd 1880.000 0.122
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Analiza diferentelor in scorurile MASC, in functie de tipul de coparentalitate exprimat de
mama, a aratat rezultate relevante doar pentru anumite subscale. La subscala simptome fizice,
copiii expusi la coparentalitate conflictuald au inregistrat scoruri semnificativ mai ridicate
comparativ cu cei din medii cooperante (U = 1640.000, p = 0.008), indicaind o tendinta
accentuatd spre somatizare si manifestari fizice ale anxietdtii atunci cand mama exprima
comportamente conflictuale. De asemenea, la subscala anxietate sociala, diferenta s-a dovedit
semnificativa (U = 1680.000, p = 0.017), cu niveluri mai ridicate de anxietate sociald in randul
copiilor din medii conflictuale, sugerdnd dificultati in relationarea si integrarea sociala generate
de contextul familial tensionat.

Pentru anxietatea totala, evitarea lezarii si separare/ panica diferentele nu au atins
pragul de semnificatie statistica, ceea ce indica faptul cd aceste dimensiuni ale anxietatii nu sunt
influentate in mod diferentiat de tipul de coparentalitate materna. (Anexa 2, Tabelul A 2.24)

Tabelul 2.17. Scoruri medii ale subscalelor anxietitii in functie de tipul
de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de tata

Subscala Coparentalitate conflictuala Coparentalitate cooperanta
Anxietate totala 78.90 68.70
Simptome fizice 80.70 65.10
Evitarea lezarii 76.20 74.10
Anxietate sociald 75.90 74.70
Separare/panica 78.20 70.10

Analiza scorurilor medii la Scala MASC raportata la tipul de coparentalitate exprimat de
tatd a evidentiat diferente notabile intre stilurile conflictual si cooperant. Pentru anxietatea
totala, copiii din medii conflictuale au inregistrat o valoare mai ridicatd (78.90 unitati medii)
comparativ cu cei proveniti din medii cooperante (68.70 unitati medii), ceea ce reflecta un nivel
global de anxietate mai crescut atunci cand tatdl exprima un stil conflictual. La subscala
simptome fizice, diferenta s-a mentinut, cu 80.70 unitati medii pentru coparentalitatea
conflictuala si 65.10 unitati medii pentru cea cooperanta, indicand o predispozitie mai mare spre
somatizarea stresului in conditii de conflict patern.

Pentru evitarea lezarii, valorile sunt apropiate (76.20 unitati medii in conflictual vs. 74.10
unitati medii in cooperant), ceea ce sugereaza o diferentd redusa la acest nivel. La anxietatea
sociala, scorurile sunt de asemenea similare, cu 75.90 unitati medii in cazul tatdlui conflictual si
74.70 unitati medii in cazul celui cooperant, ceea ce indicd o convergenta a perceptiilor copiilor
in raport cu interactiunile sociale. In schimb, la subscala separare/panicd, copiii expusi la un tata
conflictual au obtinut scoruri mai ridicate (78.20 unititi medii) comparativ cu cei din medii
cooperante (70.10 unitati medii), sugerand o vulnerabilitate mai accentuata la separare si situatii

de panica in contextul conflictului patern. (Anexa 2, Tabelul A 2.21)
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Tabelul 2.18. Rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scorurile pe scala MASC
in functie de tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de tata

Variabile Mann-Whitney U p
MASC total 2160.000 0.123
Simptome fizice 1980.000 0.021
Evitarea lezarii 2430.000 0.757
Anxietate sociala 2460.000 0.863
Separare/Panica 2230.000 0.221

Analiza scorurilor la scala MASC in functie de tipul de coparentalitate exprimat de tata
evidentiaza diferente semnificative doar la nivelul subscalei simptome fizice. Copiii expusi la
coparentalitate conflictuala au obtinut scoruri mai ridicate comparativ cu cei din medii cooperante
(U = 1980.000, p = 0.021), ceea ce indica o predispozitie crescutd la manifestari somatice ale
anxietatii atunci cand tatdl adopta comportamente conflictuale in relatia coparentald. Pentru celelalte
subscale diferentele nu sunt statistic semnificative, ceea ce sugereaza ca aceste dimensiuni ale
anxietatii nu variaza in functie de tipul de coparentalitate paterna. (Anexa 2, Tabelul A 2.22)

Un factor relevant este genul copilului, intrucit Scala Multidimensionald de Anxietate
pentru Copii (MASC) are scoruri de referintd si interpretari diferentiate pentru fete si baieti.
Studiile anterioare arata ca fetele tind sd obtina scoruri mai mari la anxietate sociala si simptome
fizice, in timp ce bdietii pot manifesta forme mai externalizate de stres, ceea ce poate duce la
diferente in modul in care anxietatea este perceputa si raportata.

Pentru a explora mai nuantat aceste dinamici, in conformitate cu obiectivul 5 al cercetarii
— Studiul comparativ al nivelului anxietatii copiilor aflati sub influenta relatiei coparentale, in
functie de gen, realizdm analiza diferentelor nivelului de anxietate in functie de gen, precum si
rolul genului ca moderator in relatia dintre tipul de coparentalitate si anxietatea copilului.
Aceastd abordare permite evaluarea masurii in care efectele stilului coparental variaza in functie
de genul copilului, adaugdnd o dimensiune suplimentara de intelegere asupra mecanismelor
psihologice implicate.

In acest scop am formulat urmitoarele intrebari de cercetare:

e FExista diferente semnificative in nivelul de anxietate al copiilor in functie de gen (feminin
vs. masculin)?

o Ce dimensiuni specifice ale anxietatii (subscalele anxietate sociala, simptome fizice,
evitarea lezarii, separare/ panica) variaza in mod semnificativ intre fete si baieti?

o [n ce masurd genul copilului modereaza relatia dintre stilul coparental si anxietatea
generala, astfel incat efectele coparentalitatii sa difere intre fete si baieti?

Pentru a verifica existenta unor diferente semnificative statistic intre baieti si fete in ceea ce
priveste nivelurile de anxietate, s-a aplicat testul Kruskal-Wallis asupra scalei MASC, cu subscalele

simptome fizice, evitarea lezarii, anxietate sociala si separare/panicd. (Anexa 2, Tabelul A 2.34)
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Tabelul 2.19. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru subscalele MASC
functie de tipul de coparentalitate, separat pe gen

Variabili analizata Gen ¥* (Chi-Square) df p
Anxietate totald M 10.733 1 0.001
Simptome fizice M 0.575 1 0.448
Evitarea lezarii M 12.075 1 0.001
Anxietate sociala M 19.320 1 0.001
Separare/Panica M 0.000 1 1.000
Anxietate totala F 42.514 2 0.001
Simptome fizice F 48.497 2 0.001
Evitarea lezarii F 31.224 2 0.001
Anxietate sociala F 51.111 2 0.001
Separare/Panica F 32.198 2 0.001

Analiza diferentelor de gen la nivelul subscalelor specifice ale anxietdtii releva
rezultate semnificative statistic pentru toate cele patru variabile ale scalei MASC. Fetele au
inregistrat valori mari pentru toate subscalele: simptome fizice - ¥> = 48.497, p < 0.001, evitarea
lezarii - y*> = 31.224, p < 0.001, anxietate sociala - y>* = 51.111, p <0.001, separare/ panica - x> =
32.198, p < 0.001. in cazul baietilor valori semnificative statistic sunt prezente pentru subscala
evitarea lezarii - ¢* = 12.075, p < 0.001 si anxietate sociala - y* = 19.320, p < 0.001. Pentru
subscala simptome fizice (3> = 0.575, p = 0.448) si separare/panica (x> = 0.000, p = 1.000)
valorile nu sunt semnificative statistic. Aceste date sugereaza o vulnerabilitate selectiva a
baietilor la anumite forme de anxietate, in functie de contextul familial postdivort. In schimb
fetele sunt mai sensibile la dinamica coparentald, manifesta o vulnerabilitate sporitd in fata
manifestdrilor interne ale anxietatii la nivel somatic, cat si interpersonal. Aceste rezultate intdresc
ideea cd genul copilului influenteazd modul in care copiii internalizeaza si exprima anxietatea in
contextul familial, aspect sustinut de cercetari anterioare [171; 208]. (Anexa 2, Tabelul A 2.34)

In lipsa unei analize de moderare formali, aceste constatiri oferd un fundament empiric
solid pentru a continua investigatia printr-un model moderat care sa testeze interactiunea dintre
coparentalitate si gen. Pentru a raspunde la a patra intrebare de cercetare, este necesar sa evaluam
interactiunea dintre tipul de coparentalitate si genul copilului asupra anxietatii generale. Aceasta
abordare presupune o analizd de moderare, in care: Predictorul este tipul de coparentalitate
(exprimat de mama si/sau tata), Moderatorul este genul copilului (baiat/ fatd), iar Variabila criteriu
este anxietatea totald a copilului. A fost aplicata o analizd de moderare utilizand un model de
regresie ierarhicd, in care s-a introdus mai intdi efectul principal al coparentalitdtii si al genului
copilului, urmat de termenul de interactiune (coparentalitate x gen). Modelul a fost utilizat pentru a
evalua daca relatia dintre stilul coparental si anxietatea copilului difera semnificativ in functie de

sexul acestuia.
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Tabelul 2.20. Rezultatele analizei de moderare (coparentalitate x gen)

Coeficient Coef. | Std.Err. t P>|t| | [0.025 | 0.975]
Intercept 83.6 0.0 5996865987847820.0 | 0.0 83.6 83.6
C(coparentalitate)[T.2] 0.0 0.0 2.385 0.018 | 0.0 0.0
C(coparentalitate)[T.3] 0.0 0 -0.276 0.783 | 0.0 0.0
C(gen)[T.1] 0.0 0 -0.432 0.667 | 0.0 0.0
C(coparentalitate)[T.2]:C(gen)[T.1] | 0.0 0 0.413 0.679 | 0.0 0.0
C(coparentalitate)[T.3]:C(gen)[T.1] | 0.0 0.0 0.138 0.890 | -0.0 0.0

Datele din tabelul 2.20. arata ca efectul principal al tipului de coparentalitate [T.2] (mixt

fata de conflictual) este semnificativ (p = 0.018), ceea ce indica o diferentd clara in anxietate

intre copiii expusi coparentalitatii mixte vs. conflictuale. Efectul principal al genului si

interactiunea coparentalitate x gen nu sunt semnificative statistic (p > 0.05), ceea ce nu sustine

ipoteza ca genul copilului modereaza semnificativ relatia dintre tipul de coparentalitate si

anxietate totald in acest model. (Anexa 3, Tabelul A 3.3)

Analiza de moderare nu a identificat un efect semnificativ al interactiunii dintre genul

copilului si tipul de coparentalitate asupra anxietatii generale (p = 0.679). Desi fetele au

prezentat niveluri mai ridicate de anxietate in mod general, impactul stilului coparental nu a

diferit semnificativ intre sexe in ceea ce priveste anxietatea totald. Astfel, genul nu functioneaza

ca moderator semnificativ in relatia dintre coparentalitate si anxietate, cel putin la nivelul

scorului global MASC.

Integoat_:tiunea dintre tipul de coparentalitate si gen asupra anxietatii copilului
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Figura 2.20. Interactiunea dintre tipul de coparentalitate x gen asupra anxietatii
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Reprezentarea grafica din figura 2.20 a interactiunii dintre tipul de coparentalitate si
genul copilului asupra nivelului de anxietate evidentiaza tendinte diferentiate in functie de gen,
desi analiza de moderare nu a indicat un efect semnificativ statistic al interactiunii. Figura
sugereazd totusi o posibild variabilitate in modul in care bdietii si fetele raspund la contextul
coparental, justificand explorari suplimentare.

Integrarea rezultatelor analizei de moderare in contextul constatarilor anterioare
contribuie la clarificarea unui aspect initial aparent paradoxal, anume lipsa unei influente
semnificative a tipului de coparentalitate asupra scorului total de anxietate, in ciuda diferentelor
identificate la nivelul dimensiunilor specifice ale acesteia. Ipoteza de lucru conform careia genul
copilului ar putea functiona ca o variabila moderatoare in relatia dintre tipul coparental
exprimat si anxietatea resimtita de copil a fost testata prin modele de regresie ierarhica, insa
interactiunile analizate NU au atins praguri de semnificatie statistica.

Aceste rezultate sugereaza ca, desi exista diferente notabile intre fete si bdieti in ceea ce
priveste manifestarea anxietatii (mai ales pe dimensiunile sociala si somatica), modul in care tipul
de coparentalitate influenteaza anxietatea generala nu difera semnificativ in functie de genul
copilului. In consecintd, absenta unui efect principal semnificativ asupra anxietitii totale poate
reflecta un proces de compensare intre subcomponentele acesteia, dar si un posibil plafon al
coparentalitatea sau genul. Din perspectivd teoreticd, acest rezultat evidentiazd necesitatea
abordarii diferentiate a anxietatii la copii, dincolo de scorurile agregate, si sustine importanta

analizarii distincte a dimensiunilor afective in functie de caracteristicile relationale si individuale.

2.4. Relatia dintre securitatea emotionala versus anxietate si tipul de coparentalitate

Capitolul urmareste examinarea relatiei dintre nivelul de anxietate al copilului si
securitatea sa emotionald, in contextul diferitelor stiluri de coparentalitate. In literatura de
specialitate, anxietatea este considerata nu doar un indicator al dezechilibrului emotional, ci si un
posibil mediator intre factorii familiali si dezvoltarea psiho-afectiva a copilului. In mod
particular, securitatea emotionald reflecta capacitatea copilului de a-si gestiona trairile afective si
de a construi relatii stabile, fiind puternic influentatd de climatul relational parental.

In aceast directie, Obiectivul 6 al cercetirii vizeaza investigarea relatiilor dintre anxietatea
copilului si securitatea emotionald in contextul coparental. Scopul acestuia este de a evalua masura
in care anxietatea actioneaza ca factor explicativ pentru variatiile In securitatea emotionala, integrand

simultan influenta tipurilor de coparentalitate (conflictuald, mixta si cooperanta).
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Prin aplicarea unor metode statistice complexe, precum analiza canonicd si analiza de
mediere, acest capitol isi propune sa raspunda la intrebarea esentiala: in ce madsura poate fi
securitatea emotionald a copilului inteleasa prin prisma interactiunii dintre contextul parental si
nivelul sau de anxietate? Raspunsul la aceastd intrebare are implicatii teoretice si aplicative
importante, In special pentru interventiile psihologice si educationale orientate spre sprijinul
copilului in contexte familiale vulnerabile.

Analiza canonica a fost utilizatd pentru a explora simultan relatiile complexe dintre
variabilele de coparentalitate (conflictual, cooperant, mixt) si variabilele de securitate emotionala si
anxietate (totald si subscalele acesteia). Scopul acestei analize este de a identifica functiile
canonice care explica cel mai bine relatiile dintre seturile de variabile independente (Set 1: tipuri
de coparentalitate) si variabilele dependente (Set 2: securitatea emotionald si anxietatea cu
subscalele lor). Conform autorilor A.R. Sherry si R.K. Henson functiile canonice sunt interpretate
pe baza coeficientilor de structura (loadings), considerati semnificativi atunci cand depasesc pragul
+0.30 [191, p.37-48]. Datele statistice complete sunt prezentate in Anexa 3, Tabelele A 3.4-3.21.

Tabelul 2.20. Functii canonice semnificative identificate

Functie canonica Corelatie canonica P-value Coeficient de redundanta
1 0.913 <0.01 0.48
2 0.872 <0.05 0.35
3 0.721 <0.05 0.28

Trei functii canonice semnificative au fost identificate (p < 0.05) si sunt prezentate in
tabelul 2.20. Prima functie canonica (0.913) explica cel mai bine relatia dintre variabilele de
coparentalitate si cele de securitate emotionald/anxietate, avand un coeficient de redundanta
ridicat (0.48). Functiile ulterioare au valori mai mici, dar sunt semnificative, ceea ce sugereaza
ca exista relatii complexe, precum interactiunile dintre tipul de coparentalitate si subdimensiunile
anxietatii sau efectele diferentiate in functie de gen, care necesitd o analiza detaliata.

Tabelul 2.21. Incarcirile canonice pentru fiecare functie canonica

Variabile independente (Coparentalitate) Functia 1 Functia 2 Functia 3
Conflictual 0.78 -0.12 0.34
Cooperant -0.25 0.82 0.09
Mixt 0.42 0.14 0.67

In aceasta matrice, se observi ci coparentalitatea conflictuald are o incarcatura ridicata pe
prima functie canonicd (0.78), indicdind o influentd semnificativd asupra variabilelor de
anxietate. Coparentalitatea cooperantd prezintd o Incdrcare ridicatd pe functia a doua (0.82),
sugerand o legatura puternica cu securitatea emotionald. Coparentalitatea mixta are o incarcatura
relevanta in special pe functia a treia (0.67), ceea ce indica influente specifice asupra unor

subscale precum evitarea lezarii si separarea/panica.
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Tabelul 2.22. Incircirile canonice ale variabilelor dependente
in cadrul fiecarei functii canonice

Variabile dependente (Securitate emotionali si Anxietate) Functial | Functia2 | Functia 3
Anxietate sociald 0.91 0.15 -0.11
Simptome fizice 0.88 0.19 0.12
Securitatea emotionald -0.21 0.78 0.33
Suport coparental -0.14 0.82 0.25
Evitarea lezarii 0.53 0.29 0.72
Separare/Panicd 0.64 0.15 0.83

Datele din tabelul 2.22 indica valorile inregistrate de cele trei functii canonice. Functia
canonicd 1 indica o corelatie canonicd: 0.913 (p < 0.01). Variabile independente cu cele mai mari
incarcaturi — coparentalitatea conflictuald. Variabile dependente asociate — anxietatea sociala si
simptomele fizice. Datele arata ca stilul conflictual de coparentalitate este asociat cu niveluri
ridicate de anxietate sociald si simptome fizice, sugerand o legatura clarad intre un mediu parental
conflictual si manifestarile emotionale negative ale copilului.

Functia canonica 2 indica o corelatie canonica: 0.872 (p < 0.05). Variabile independente
cu cele mai mari Incarcaturi — coparentalitatea cooperantd, variabile dependente asociate —
securitatea emotionald. Aceste date aratd cum coparentalitatea cooperantd contribuie
semnificativ la securitatea emotionald a copilului, indicand faptul ca un mediu parental armonios
promoveazd o bazd emotionala stabila si sdnatoasa.

Functia canonica 3 indica o corelatie canonica: 0.721 (p < 0.05). Variabile independente
cu cele mai mari incarcaturi — coparentalitatea mixta. Variabile dependente asociate — Evitarea
lezérii si separare/panicd. Analiza arata cd tipul mixt de coparentalitate este asociat cu o
sensibilitate ridicatd la evitarea lezdrii si frica de separare, sugerand o combinatie de influente
conflictuale si cooperante care genereaza confuzie emotionald pentru copil.

Tabelul 2.23. Matrice de corelatie canonici

Variabile Anxietate| Simptome | Securitate | Suport | Evitarea Separare/Panici
independente sociala fizice emotionala | parental | lezarii P

Coparentalitate 0.81 0.78 -0.32 -0.28 0.56 0.62
conflictuala

Coparentalitate -0.29 -0.19 0.83 0.82 0.14 0.21
cooperanta

Coparentalitate 0.48 0.36 0.25 0.22 0.72 0.83
mixta

Matricea de corelatie prezentata in tabelul 2.23. arata ca coparentalitatea conflictuala este
puternic corelata cu variabilele anxietatea sociala si simptome fizice. Coparentalitatea cooperanta
prezintd corelatii puternic pozitive cu securitatea emotionald si variabila suport coparental.
Coparentalitatea mixtd, pe de alta parte, are corelatii semnificative cu variabila evitarea lezarii si

separare/ panica, sugerand o influentd negativa asupra starii emotionale a copilului.
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Interpretarea generala a rezultatelor

Analiza canonica a demonstrat cd tipurile de coparentalitate influenteazd in mod diferit
securitatea emotionala si anxietatea copiilor. In mod special, coparentalitatea conflictuala pare a
fi cea mai distructivd pentru securitatea emotionala si pentru generarea unor niveluri ridicate de
anxietate. In schimb, coparentalitatea cooperanti este asociatd cu rezultate emotionale pozitive,
promovand securitatea emotionald si suportul parental. Coparentalitatea mixtd aratd o relatie
complexa, asociata atat cu aspecte pozitive cat si negative, ceea ce sugereaza necesitatea unor
analize suplimentare pentru a clarifica influentele contradictorii. Aceastd analiza ofera o baza
solida pentru interpretarea diferentelor intre tipurile de coparentalitate si impactul lor asupra
variabilelor emotionale si anxietatii. Rezultatele indicd, in mod aparent paradoxal, niveluri mai
reduse de anxietate si o securitate emotionald relativ crescutd in anumite contexte de
coparentalitate mixta. Aceasta constatare poate reflecta nu o stare reala de echilibru emotional, ci
mecanisme de coping defensiv, precum evitarea, resemnarea sau disocierea afectiva. In acest
sens, scaderea scorurilor nu semnaleaza absenta dificultétilor, ci un posibil mecanism de coping
dezadaptativ la un mediu perceput ca periculos.

Analiza canonica diferentiatd mama-tata

Tabelul 2.24. Functiile canonice identificate — mama

Functie canonici | Variabile independente | Incircaturi Varl.ablle d.e pende.nte incarcituri
: 9 . . (Anxietate si Securitate :
(Mama) (Coparentalitate) canonice : < canonice
Emotionala)

Functia 1 Conflictual 0.81 Anxietate sociala 0.89
Simptome fizice 0.87

Functia 2 Cooperant 0.79 Securitate emotionala 0.75
Suport parental 0.81

Functia 3 Mixt 0.62 Evitarea lezarii 0.71
Separare/Panica 0.82

Datele din tabelul 2.24 arata Functia canonicd 1 (Mama) inregistreaza incarcaturi
canonice mari pentru coparentalitatea conflictuald (0.81), asociata cu anxietatea sociala (0.89) si
simptome fizice (0.87). Functia canonica 2 (Mama) inregistreaza Incarcaturi canonice mari
pentru coparentalitatea cooperantd (0.79), corelatd cu securitatea emotionala (0.75) si suportul
parental (0.81). Functia 3 (Mama) Inregistreaza incarcaturi canonice mari pentru coparentalitatea
mixta (0.62), asociata cu variabila evitarea lezarii (0.71) si separare/panica (0.82).

Functia 1 indicd o legatura clard intre perceptia mamei asupra coparentalitatii conflic-
tuale si manifestarile anxioase ale copilului, in special variabilele anxietate sociala si simptome
fizice. Acest aspect sugereaza ca atunci cand mama percepe un stil de coparentalitate conflictual,

copilul manifestda mai frecvent simptome de anxietate sociala si reactii somatice. Functia 2
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evidentiaza cd perceptia mamei asupra unui stil de coparentalitate cooperant este asociatd cu o
mai buna securitate emotionald si suport coparental. Aceastd relatie indicd o influentd pozitiva
asupra dezvoltarii emotionale a copilului. Functia 3 reflectd efectele ambivalente ale coparen-
talitdtii mixte asupra anxietdtii copilului. Variabilele relevante sunt evitarea lezarii si separare/

panica, ceea ce sugereaza ca acest stil poate contribui la instabilitate emotionala.

Tabelul 2.25. Functiile canonice identificate — tata

Functie e . A o e o Variabile dependente A o e o

e Variabile independente | Incarcaturi . . . Incarcaturi
canonica . . (Anxietate si Securitate .

_ (Coparentalitate) canonice K _ canonice
(Tata) Emotionala)

Functia 1 Conflictual 0.83 Anxietate sociald 0.91
Simptome fizice 0.88
Functia 2 Cooperant 0.84 Securitate emotionala 0.80
Suport parental 0.84
Functia 3 Mixt 0.66 Evitarea lezarii 0.69
Separare/Panica 0.80

Functia canonica 1 (Tatd) inregistreaza incarcaturi canonice mari pentru coparentalitatea
conflictuald (0.83), asociatd cu variabila anxietate sociald (0.91) si simptome fizice (0.88).
Functia canonica 2 (Tatd) inregistreazd incarcaturi canonice mari pentru coparentalitatea
cooperanta (0.84), corelatd cu siguranta emotionald (0.80) si suportul parental (0.84). Functia
canonica 3 (Tatd) inregistreazd incarcaturi canonice mari pentru coparentalitatea mixta (0.66),
asociata cu variabila evitarea lezarii (0.69) si separare/ panica (0.80).

Functia 1 releva o asociere puternicd intre perceptia tatdlui asupra coparentalitatii
conflictuale si manifestarile anxioase ale copilului. variabila Variabilele Anxietate sociala si
simptome fizice sunt cele mai afectate variabile, ceea ce sugereaza o sensibilitate crescutd la
conflictele percepute de tata. Functia 2 indica o relatie pozitiva intre coparentalitatea cooperanta
perceputa de tatd si variabilele de securitate emotionala. Acest lucru subliniazd importanta unui
stil parental cooperant pentru dezvoltarea unui sentiment de sigurantd emotionald la copil.
Functia 3 arata ca coparentalitatea mixta, asa cum este perceputd de tata, are o influentd negativa
asupra anxietdtii copilului, In special asupra subscalelor Evitarea lezarii si separare/panica.
Aceasta relatie poate sugera un mediu inconsecvent din punct de vedere emotional.

Concluzie — Analiza separatd pe functii pentru mama si tatd aratd ca existd diferente
relevante In perceptiile acestora asupra coparentalitdtii si impactului asupra copilului. Functiile
canonice pentru mama aratd o legdturd mai puternica intre coparentalitatea cooperantd si
securitatea emotionald, in timp ce tatdl pare sa coreleze mai mult coparentalitatea conflictualad cu

manifestarile anxioase ale copilului.
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Analiza canonica combinatd mamai-tata exploreaza simultan relatiile dintre variabilele
relatiei coparentale evaluate atat din perspectiva mamei, cat si a tatdlui, si variabilele psiho-
emotionale ale copilului (Securitatea emotionald, Anxietatea totala si subscalele acesteia).
Scopul analizei este de a identifica functiile canonice semnificative care explica cel mai bine
relatiile dintre seturile de variabile independente (subscalele relatiei coparentale) si seturile de

variabile dependente (securitatea emotionala si anxietatea copilului).

Tabelul 2.26. Functii canonice semnificative identificate (p < 0.05)

Functie canonica Corelatie canonica p-value Coeficient de redundanta
1 0.935 <0.01 0.52
2 0.881 <0.05 0.37
3 0.793 <0.05 0.29

Analiza datelor prezentate in tabelul 2.26. sugereaza cd prima functie canonica (0.935)
explica cel mai bine relatiile dintre variabilele relatiei coparentale si variabilele emotionale ale
copilului, avand un coeficient de redundantd ridicat (0.52). Functiile ulterioare sunt, de

asemenea, semnificative, indicand relatii complexe.

Tabelul 2.27. Inciircirile canonice — Subscalele rlatiei coparentale (Mama si Tati)

U=l coearentale Functia 1 Functia 2 Functia 3
(Mama) ; : !

Acord 0.85 0.32 0.21

Suport 0.78 -0.14 0.33

Subminare -0.67 0.25 0.41
Subscalele coparentale (Tatd) Functia 1 Functia 2 Functia 3

Acord 0.81 0.28 0.27

Suport 0.74 0.21 0.38

Subminare -0.69 0.24 0.43

Incarcirile canonice arati ci atit pentru mami, cit si pentru tatd, variabilele acord si
suport se coreleaza pozitiv puternic cu prima functie canonica, in timp ce subminarea prezinta o
corelatie negativd, evidentiind opozitia dintre dimensiunile constructive si cele disfunctionale ale
relatiei coparentale.

Tabelul 2.28. Inciircirile canonice -— Variabilele emotionale ale copilului

Variabile emotionale Functia 1 Functia 2 Functia 3
Securitatea emotionald 0.82 0.33 0.14
Anxietatea totald -0.76 0.21 0.44
Simptome fizice 0.78 0.19 0.52
Anxietatea sociald 0.74 0.28 0.61
Evitarea lezarii 0.63 0.35 0.72
Separare/Panica 0.66 0.22 0.78

Interpretarea functiilor canonice aratd ca Functia 1 (0.935) detine o relevanta principald —

variabilele acord si suport (mama si tatd) prezinta incarcaturi canonice pozitive puternice,
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indicand un impact benefic asupra variabilelor emotionale pozitive ale copilului. Variabilele
dependente cele mai relevante: Securitatea emotionala (0.82), simptome fizice (0.78), anxietatea
sociala (0.74). Un stil coparental bazat pe acord si suport din partea ambilor parinti este asociat
cu un nivel crescut de securitate emotionala si sciderea simptomelor anxietitii sociale. In mod
particular, suportul oferit de mama si tatd are o contributie importanta la formarea unui climat
emotional pozitiv. (Anexa 2 Tabelul A 3.21)

Functia 2 (0.881) are relevanta principala — acordul dintre parinti are o incarcatura importanta
(0.32 pentru mama si 0.28 pentru tatd), indicdnd o influentd asupra unor variabile mai specifice
precum variabila evitarea lezarii (0.72) si separare/panica (0.78). Copiii expusi la un stil parental
consistent si armonios au tendinta de a manifesta mai putine comportamente de evitare si frici legate
de separare. Cu toate acestea, subminarea perceputa de tata si mama are un efect negativ moderat.

Functia 3 (0.793) are relevanta principala — subminarea perceputa atat de mama (-0.67)
cat si de tata (-0.69) prezinta valori ridicate Tn aceastd functie. Variabilele dependente cele mai
relevante sunt anxietatea sociala (0.61), evitarea lezarii (0.72), separare/panica (0.78). Aceasta
functie sugereaza ca un stil de coparentalitate caracterizat prin subminare are un efect negativ
semnificativ asupra anxietdtii sociale si a comportamentelor de evitare la copil. De asemenea,
subminarea este asociata cu un nivel crescut de panica si frica de separare.

Analiza canonica combinatd mama-tata a aratat ca stilurile de coparentalitate bazate pe
acord si suport sunt predictori pozitivi ai securititii emotionale a copilului. In schimb,
subminarea are un efect negativ considerabil asupra anxietatii si comportamentelor de evitare.
Aceastd analizd oferd un cadru interpretativ coerent, bazat pe complementaritatea functiilor
canonice, care contribuie distinct, dar convergent, la intelegerea relatiilor dintre tipurile de
coparentalitate si variabilele emotionale ale copilului.

Analiza subscalelor coparentale separat mama si tata

Aceastd analizd canonica separatd investigheaza variabilele relatiei coparentale pentru
fiecare parinte (mama si tatd) in raport cu variabilele emotionale ale copilului (securitatea
emotionald, anxietatea totald si subscalele acesteia). Scopul analizei este de a identifica
diferentele dintre perceptiile mamei si tatalui asupra variabilelor coparentale si influenta lor

asupra variabilelor emotionale ale copilului.

Tabelul 2.29. Functii canonice identificate — Mama

Functie canonica Corelatie canonica P-value Coeficient de redundanta
1 0.927 <0.01 0.49
2 0.884 <0.05 0.38
3 0.806 <0.05 0.31
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Datele din tabelul 2.29. arata ca prima functie canonica (0.927) este cea mai semnificativa,
avand un coeficient de redundantd ridicat (0.49). Aceasta sugereazd o relatie puternicd intre
variabilele coparentale percepute de mama si variabilele psiho-emotionale ale copilului. Functiile
ulterioare, desi semnificative, au valori mai scazute, indicand relatii complexe care necesitd o
analiza detaliatd. Functia 2 si 3 sugereaza influente mai subtile ale variabilelor coparentale
asupra variabilelor emotionale.

Tabelul 2.30. Inciircirile canonice — Subscalele coparentale (Mama)

Subscalele coparentale (Mama) Functia 1 Functia 2 Functia 3
Acord 0.84 0.29 0.18
Suport 0.80 -0.11 0.30
Subminare -0.68 0.26 0.44

In cazul mamei, datele din tabelul 2.30 arati ci variabilele Acord si Suport coparental
prezintd incarcaturi pozitive semnificative pe prima functie canonicd (0.84 si 0.80). Aceasta
indicd faptul cd un stil de coparentalitate armonios si sustindtor contribuie pozitiv la starea
emotionala a copilului. In schimb, variabila Subminare coparentald are o incarcitura negativa (-
0.68), sugerand o influentd negativd asupra securitatii emotionale si cresterea nivelului de
anxietate. Functiile 2 si 3 prezintd incarcaturi mai mici pentru variabilele Acord si Suport, dar
mai mari pentru Subminare. Se poate deduce ca, atunci cand subminarea este predominanta,
impactul negativ asupra copilului este mai evident.

Tabelul 2.31. Functii canonice identificate — Tata

Functie canonica Corelatie canonica P-value Coeficient de redundanta
1 0.918 <0.01 0.47
2 0.875 <0.05 0.36
3 0.789 < 0.05 0.30

Prima functie canonica (0.918) este cea mai semnificativa si explica cel mai bine relatiile
dintre variabilele coparentale percepute de tatd si variabilele psiho-emotionale ale copilului, cu
un coeficient de redundantd ridicat (0.47). Functiile ulterioare au valori mai mici, dar sunt
semnificative, sugerand relatii complexe care necesitd analizd detaliata. Functia 2 si 3 indica
influente mai subtile si mai putin consistente.

Tabelul 2.32. Inciircirile canonice — Subscalele coparentale (Tati)

Subscalele coparentale (Tata) Functia 1 Functia 2 Functia 3
Acord 0.81 0.28 0.27
Suport 0.78 0.21 0.38
Subminare -0.70 0.24 0.43

Datele din tabelul 2.32 pentru tata, arata ca variabilele acord si suport coparental au

incarcaturi pozitive puternice pe prima functie canonicd (0.81 si 0.78). Aceste valori indicd o
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legatura clara intre sprijinul si armonia oferite de tata si variabilele psiho-emotionale pozitive ale
copilului. Pe de alta parte, variabila subminare are o incarcatura negativa (-0.70), sugerand o
asociere negativa cu variabilele emotionale ale copilului, In special in ceea ce priveste securitatea
emotionald si simptomele de anxietate. Functiile 2 si 3 aratd ca, in cazul tatdlui, variabila
subminare continui si joace un rol important. Incarcaturile mai mari pentru aceasti subscald
indica o influenta negativa constanta asupra starii emotionale a copilului.

Compararea intre mama si tata

Functia 1: Pentru mama, variabilele acord si suport au incarcaturi pozitive puternice, in
timp ce variabila Subminare are o incarcatura negativa importanta. Pentru tatd, se observa un
model similar, dar cu valori usor mai scazute pentru variabilele acord si suport si o incarcatura
negativa mai accentuata pentru variabila subminare.

Functia 2: In cazul mamei, variabila suport coparental are o incircitura negativi usoara,
ceea ce sugereazd o potentiald incongruentd in perceptia acestui factor. In cazul tatalui,
variabilele acord si suport coparental au incarcaturi pozitive moderate, sugerand o mai mare
coerentd perceputd in ceea ce priveste sprijinul parental.

Functia 3: Pentru mama, variabila subminare are o incarcaturd considerabilda (0.44),
sugerand o influentd negativa semnificativa. Pentru tata, variabila subminare este, de asemenea,
semnificativa (0.43), dar mai consistenta cu variabilele suport si acord coparental.

Aceastd analiza canonicd separatd pentru mama si tatd evidentiazd diferente relevante in
perceptiile acestora asupra variabilelor coparentale. In general, perceptia mamei asupra subscalei
suport coparental pare a fi mai inconsistenta, in timp ce perceptia tatalui asupra subscalei
Subminare coparentala este mai clar negativa.

Aceste rezultate valideaza Obiectivul 6 al cercetarii, aratdnd ca variatiile stilului de
coparentalitate se reflectd diferentiat in profilurile anxietatii si ale securitdtii emotionale ale
copilului, intr-o manierd complexa, evidentiatd de complementaritatea functiilor canonice. Prin
urmare, analiza canonicd demonstreazd nu doar influenta globald a coparentalitatii, ci si
diferentele semnificative Intre perceptia materna si paternd, fapt ce justifica abordari diferentiate
in interventiile psihologice.

Analiza de mediere: Rolul anxietitii in relatia dintre tipul de coparentalitate si
securitatea emotionala a copilului

Pentru a explora mecanismul psihologic prin care tipul de coparentalitate influenteaza
securitatea emotionald a copilului, a fost realizatd o analizd de mediere, avand anxietatea
copilului ca variabild intermediara. Asa cum aratd A.F. Hayes, analiza de mediere este esentiala

pentru a intelege mecanismele prin care un predictor (variabila independenta) influenteaza o
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variabild dependentd printr-un mediator [135]. In cadrul acestui studiu am aritat cum

coparentalitatea conflictuald creste nivelul de anxietate la copil, ceea ce presupunem ca reduce

securitatea emotionald. Coparentalitatea cooperanta are efect opus, reducand anxietatea si

imbunatitind securitatea emotionald. Analiza a fost efectuatd pentru a separa efectul direct al

coparentalitdtii asupra securitatii emotionale de cel indirect, prin intermediul anxietatii.

Definirea variabilelor:

« Predictor: Tipul de coparentalitate (conflictual/cooperant).

« Mediator: Nivelul de anxietate al copilului.

e Qutcome: Nivelul securitdatii emotionale a copilului.

Analiza de mediere implica:

v Modelarea relatiei dintre predictor si mediator (efectul tipului de coparentalitate asupra

anxietatii).

v' Modelarea relatiei dintre predictor, mediator si outcome (efectul combinat asupra

securitatii emotionale).

v Calcularea efectelor directe, indirecte si totale [135].

Ipoteza principala de mediere: Anxietatea copilului mediaza relatia dintre coparentalitate

si securitatea emotionald a acestuia.

Ipoteze specifice de lucru (pentru testarea efectelor partiale ale medierii):

1. Efectul ,,a” — Tipul de coparentalitate este asociat negativ cu anxietatea copilului: coparen-

talitatea cooperanta reduce anxietatea, in timp ce coparentalitatea conflictuala o creste.

2. Efectul ,,b” — Nivelul anxietatii copilului este asociat negativ cu securitatea emotionala:

anxietatea ridicata reduce semnificativ sentimentul de securitate emotionala.

3. Efectul direct ,,c” — Coparentalitatea influenteaza securitatea emotionala si dupa controlarea

anxietatii, sugerand influenta unor factori suplimentari precum sprijinul emotional direct.

4. Efectul indirect ,,a*b” — O parte semnificativa din influenta tipului de coparentalitate este

mediatd de anxietatea copilului.

5. Efectul total — Relatia globala dintre coparentalitate si securitatea emotionald este

semnificativa, incluzand atat efectul direct, cat si cel mediat.

Tabelul 2.33. Rezultatele analizei de mediere

Efect Valoare coeficient Interpretare
Efect direct () 0.5245 Copa.rentavlztate.a 'znﬂufn,teaza direct . S€C.L.trztatea
emotionald, chiar i dupd controlarea anxietatii.
Efect indirect (a*b) 0.1996 O pgrtg Semnlfl.catlva a mj.‘luen:tel coparentalitatii este
mediatd de anxietatea copilului.
Efect total (c) 0.7241 Impactul global al tipului de coparentalitate asupra

securitatii emotionale.
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Tabelul 2.33. prezinta rezultatele analizei de mediere prin care s-a evaluat modul in care
nivelul de anxietate al copilului (mediator) influenteaza relatia dintre tipul de coparentalitate
(predictor) si nivelul de securitate emotionala al copilului (outcome).

= Efectul indirect, reprezentat de produsul coeficientilor a (efectul tipului de coparen-
talitate asupra anxietatii) si b (efectul anxietatii asupra securitatii emotionale), este 0.1996.
Aceasta indicad faptul cd un procent semnificativ din influenta tipului de coparentalitate asupra
securitdtii emotionale este transmis prin anxietatea copilului.

= Efectul direct, coeficientul ¢', masoara influenta tipului de coparentalitate asupra
securitdtii emotionale atunci cand se controleaza anxietatea. Valoare acestuia, de 0.5245, arata ca
tipul de coparentalitate ramane un predictor semnificativ al securitatii emotionale, chiar si dupa
ce se ia in considerare anxietatea.

= Efectul total, suma efectelor directe si indirecte, este 0.7241. Aceasta reflectd influenta
globala a tipului de coparentalitate asupra securitatii emotionale, inclusiv contributia prin anxietate.
Aceste rezultate confirmd ca anxietatea actioneaza ca un mediator partial [89]. Interventiile care
reduc anxietatea copilului pot creste securitatea emotionald, chiar si in contexte de coparentalitate
conflictuald. Coparentalitatea cooperanta are un efect direct si protector asupra securitatii emotionale,

in timp ce anxietatea este un mecanism psihologic prin care aceste influente sunt procesate de copil.

Mediation Analysis: Coparentalitate -> Anxietate -> Securitate Emotionala
- IAnxietate Securitate P
Coparentalitate Mediator Emotionala

\ Indirect (a*b) = 0.20

Efect total = 0.72

Figura 2.21. Relatiile directe si indirecte dintre variabila predictor
(tipul de coparentalitate), variabila mediator (nivelul de anxietate al copilului)
si variabila outcome (nivelul securitatii emotionale a copilului)

Figura 2.21 ilustreaza relatiile directe si indirecte dintre variabilele implicate astfel:
Coparentalitate — Anxietate (a): efectul predictorului asupra mediatorului; Anxietate —
Securitate emotionala (b): efectul mediatorului asupra rezultatului; Coparentalitate — Securitate
emotionala (c'): efectul direct al predictorului asupra rezultatului (controland mediatorul); Efect

indirect (a*b) si Efect total sunt marcate pentru claritate. Analiza de mediere examineaza
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influenta tipului de coparentalitate (conflictual/cooperant) asupra securititii emotionale a
copilului, avand anxietatea copilului drept mediator.

1. Relatia dintre coparentalitate si anxietate (Efectul ,,a”) — coparentalitatea
conflictuald creste nivelul de anxietate al copilului, in timp ce coparentalitatea cooperanta il
reduce. In cazul coparentalititii exprimate de tip cooperant, copiii percep un mediu stabil, ceea
ce contribuie la diminuarea reactiilor anxioase. In schimb, conflictele intre parinti intensifica
insecuritatea, amplificand starile de anxietate.

2. Relatia dintre anxietate si securitatea emotionala (Efectul ,,b”) — nivelurile crescute
de anxietate reduc semnificativ securitatea emotionala a copilului. Copiii cu anxietate ridicata
tind sd fie mai reactivi la stres si sd manifeste dificultati in gestionarea emotiilor, ceea ce
afecteaza sentimentul de securitate emotionala.

3. Relatia directa intre coparentalitate si securitatea emotionald (Efectul ,,c') —
chiar si dupd controlarea anxietatii, tipul de coparentalitate are un efect semnificativ asupra
securitatii emotionale a copilului. Aceasta sugereaza cd, pe langd anxietate, alte mecanisme
(precum sprijinul emotional direct sau expunerea la conflicte) contribuie la securitatea
emotionala.

4. Efectul indirect (Efectul ,,a*b”) — o parte semnificativa din influenta coparentalitatii
asupra securitatii emotionale este mediatd de anxietatea copilului. Interventiile care vizeaza
reducerea anxietdtii pot atenua impactul negativ al coparentalitatii conflictuale asupra securitatii
emotionale a copilului.

5. Efectul total — relatia globald dintre coparentalitate si securitatea emotionald este
semnificativa, indicdnd cd ambele tipuri de efecte (directe si indirecte) contribuie la aceasta
legatura. Coparentalitatea de tip cooperant este esentiala pentru mentinerea securitdtii emotionale
a copilului, reducand atat anxietatea, cét si alte vulnerabilitati.

Analiza datelor obtinute arata importanta mediului coparental, in care stabilitatea si
cooperarea iIntre parinti sunt cruciale pentru bunastarea emotionald a copilului. Anxietatea
actioneaza ca un mediator partial, subliniind necesitatea unor interventii care sa abordeze aceasta
problemd. Chiar si In absenta anxietatii, tipul de coparentalitate influenteaza direct perceptia
securitdtii emotionale de catre copil. Rezultatele analizei de mediere consolideaza concluziile
obtinute prin analiza corelatiei canonice, evidentiind rolul anxietdtii copilului ca mecanism
psihologic relevant in relatia dintre tipul de coparentalitate si securitatea emotionald. Acest fapt
sustine necesitatea interventiilor duale: pe de o parte, asupra stilului parental (reducerea
conflictului si promovarea cooperarii), iar pe de alta parte, asupra anxietatii copilului ca reactie

la dinamica familiala.
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2.5. Concluzii la capitolul 2

Capitolul 2 a urmarit realizarea unui studiu constatativ complex, cu scopul de a analiza
modul 1n care tipurile de coparentalitate influenteaza securitatea emotionala a copilului, ludnd in
considerare, in mod specific, rolul anxietdtii ca variabild intermediara. Studiul a integrat o serie
de metode statistice descriptive si inferentiale avansate, oferind o perspectivd ampla si riguroasa
asupra relatiilor dintre variabilele analizate. Rezultatele obtinute demonstreaza functionalitatea
modelului teoretic propus si permit formularea urmatoarelor concluzii:

1. Analiza descriptiva a securitatii emotionale a relevat faptul ca copiii care provin din
medii caracterizate prin coparentalitate cooperanta manifesta scoruri sporite la subscalele
reprezentdri contructive ale familiei, evitare §i reactivitate emotionald. In schimb, copiii expusi
la coparentalitate conflictuald prezintd niveluri mai ridicate de reactivitate emotionald, dereglare
comportamentald, evitare si reprezentari distructive asupra relatiilor familiale.

2. Copiii provenind din medii caracterizate prin acord si sprijin coparental ridicat
manifestd scoruri mai mari la dimensiunile de reprezentdri constructive ale familiei si reglare
comportamentala adaptativa, reflectdnd un nivel crescut de securitate emotionald si o0 mai buna
capacitate de adaptare socio-emotionala.

3. Scorurile de reactivitate emotionala si reprezentari distructive ale familiei sunt
semnificativ mai mari la copiii ai cdror parinti manifestd subminare coparentald ridicatd. Aceste
constatari confirma literatura de specialitate care sustine ca tipul de coparentalitate constituie un
determinant major al echilibrului emotional al copilului.

4. Nivelurile de anxietate sunt semnificativ mai mari la copiii provenind din medii
familiale tensionate, caracterizate prin conflicte frecvente, subminare coparentald si lipsa
suportului emotional. Anxietatea de separare, anxietatea sociala si simptomele fizice (somatizari)
sunt cele mai frecvent raportate manifestari ale distresului emotional. Analizele corelationale au
confirmat relatii semnificative statistic Intre nivelurile ridicate de anxietate si scorurile scazute de
securitate emotionald, mai ales pe subscalele dereglare comportamentald si reprezentari
distructive ale familiei.

5. Relatia dintre securitatea emotionald si anxietatea studiatd prin analiza canonicad a
evidentiat o relatie extrem de puternicd intre seturile de variabile, prima functie canonica
inregistrand un coeficient Rc = 0.935, ceea ce indica o corelatie aproape perfectd intre acordul si
suportul coparental si niveluri scazute de anxietate si ridicate de securitate emotionala. Celelalte
functii canonice au intarit ideea ca subminarea coparentald este predictor direct pentru cresterea
reactivitatii emotionale si formarea reprezentarilor distructive ale familiei, factor care creste

vulnerabilitatea copilului la anxietate si insecuritate emotionala.
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6. Prin analiza de mediere s-a demonstrat ca anxietatea copilului mediaza relatia dintre
calitatea coparentalitatii si securitatea emotionald. Efectele indirecte au fost semnificative
statistic, ceea ce valideaza rolul anxietdtii ca mecanism intermediar de influentd in procesul de
reglare emotionald a copilului.

7. Analiza diferentiata a perceptiilor si influentelor exercitate de mama si de tata asupra
securitatii emotionale si anxietatii copilului a evidentiat cateva constatari semnificative: impactul
acordului si sprijinului coparental — atat mamele, cat si tatii, atunci cand manifesta acord si
sprijin parental ridicat, contribuie pozitiv la dezvoltarea securitdtii emotionale a copilului.
Diferential, perceptiile mama-copil indicd o asociere mai stransa Intre sprijinul emotional si
reglarea emotionald a copilului (cu diminuarea reactivititii emotionale), in timp ce 1n relatia tata-
copil, acordul coparental are un rol mai pregnant asupra reprezentarilor constructive ale copilului
asupra familiei.

8. Subminarea coparentala exercitatd de catre tati a avut un impact statistic mai puternic
asupra cresterii simptomelor de anxietate sociald si anxietate de separare ale copilului. In cazul
mamelor, subminarea coparentala a fost corelata mai ales cu reactivitatea emotionala crescuta a
copilului si cu dificultati in reglarea comportamentala.

9. Diferente privind anxietatea copilului — copiii percep mai intens efectele subminarii
paterne asupra simptomelor anxioase specifice (teama de evaluare negativa, retragere sociald). in
cazul relatiei cu mama, anxietatea copilului pare sa fie mai sensibil legatd de insecuritatea
emotionald generala si de frica de separare.

10. Rolul complementar al parintilor — rezultatele sugereaza ca, desi ambii parinti au o
influentd importanta, modul specific in care copiii internalizeaza experientele relationale variaza
in functie de figura parentald dominanta in perceptia lor. Astfel, mama tinde sd influenteze mai
direct reglarea emotionala si securitatea emotionala de baza, in timp ce tatdl are un impact mai

accentuat asupra reprezentarilor cognitive privind stabilitatea familiala si competenta sociala.

111



3. DIMENSIUNEA PRAXIOLOGICA A PROGRAMULUI DUAL DE INTERVENTIE
PSIHOLOGICA PENTRU CONSOLIDAREA SECURITATII EMOTIONALE
A COPILULUI

3.1. Metodologia experimentului formativ

Rezultatele experimentului constatativ au evidentiat faptul ca tipul de coparentalitate
influenteaza direct securitatea emotionala a copilului, iar anxietatea acestuia functioneaza ca un
mecanism intermediar In aceastd relatie. Copiii expusi conflictelor interparentale intense si
subminarii coparentale au prezentat niveluri ridicate de anxietate si niveluri scazute de securitate
emotionala.

Pornind de la aceste constatari, scopul propus pentru experimentul formativ a fost
elaborarea si implementarea unui program dual de interventie psihologica, urmarind optimizarea
relatiei coparentale (prin cresterea acordului si sprijinului parental, reducerea submindrii) si
reducerea nivelului de anxietate al copilului expus conflictului parental (in vederea consolidarii
securitatii emotionale a copilului).

Obiectivele cercetarii pentru experimentul formativ:

1. Elaborarea unui program dual de interventie psihologicd centrat pe relatia
coparentald si diminuarea anxietatii copilului in vederea consolidarii securitatii
emotionale a acestuia;

2. Constituirea esantionului pentru experimentul formativ;

3. Implementarea programului dual in grupul experimental;

4. Evaluarea eficientei Programului dual de interventie psihologica de consolidare
securitdtii emotionale a copilului.

Ipoteza de cercetare pentru experimentul formativ: Implementarea unui program dual
de interventie psihologica, axat pe optimizarea relatiei coparentale si diminuarea anxietatii
copilului, va influenta pozitiv consolidarea securitatii emotionale a acestuia.

Variabilele cercetarii:

e Variabilele independente: relatia coparentald (masurata cu Scala Relatiei
Coparentale — CRS), anxietatea copilului (masurata cu Scala Multidimensionala
de Anxietate pentru Copii — MASC).

e Variabila dependenta: securitatea emotionala (masuratd cu Scala Securitatii In
Sistemul Interparental — SIS).

e Efect final vizat (rezultat conceptual): consolidarea securitatii emotionale a

copilului.
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Avand 1n vedere complexitatea fenomenului securitdtii emotionale in contextul coparen-

talitatii postdivort, prezentul experiment formativ a adoptat o abordare duald de interventie,

vizand 1n paralel copilul si parintii acestuia, pentru a maximiza eficienta procesului de schimbare

si consolidare a echilibrului emotional familial. Aceastd alegere a fost fundamentatd pe

necesitatea de a surprinde atat dimensiunile masurabile obiectiv, cat si aspectele subiective,

relationale si contextuale implicate in procesele de reglare emotionala si adaptare familiala.

Beneficiile abordarii duale parinte—copil in interventia psihologica.

Adoptarea unui program de interventie psihologica cu structura duald — adresat in paralel

parintilor si copiilor — asigurd o interventie complexd, coerentd si multifatetatd, avand

urmatoarele beneficii principale:

1.

Eficienta crescuta prin coerenta sistemica — lucrul simultan asupra copilului si mediului
familial contribuie la alinierea mesajelor educationale, emotionale si relationale,

facilitdnd transferul invatarii din sedintele de grup in viata de zi cu zi.

. Consolidarea securitatii emotionale prin suport parental activ — interventiile destinate

parintilor imbunatatesc abilititile de comunicare, co-reglare si sprijin emotional, oferind
copilului un climat relational stabil, protector si predictibil, care sustine direct dezvoltarea

securitatii emotionale.

. Reducerea simptomatologiei anxioase prin interventie complementarda — exersarea

tehnicilor de reglare emotionald cu copiii este intaritd prin modelare si sustinere activa

din partea parintilor, reducand riscul recaderilor si crescand rezilienta emotionala.

. Cresterea responsabilitatii si a implicarii parentale — abordarea duala creeaza un cadru

de reflectie si dezvoltare personala pentru parinti, care devin mai constienti de rolul lor in
sustinerea echilibrului emotional al copilului si in modelarea unui stil coparental

functional.

. Prevenirea triangularii i a loialitatilor conflictuale — prin dezvoltarea unei relatii mai

echilibrate intre parinti si constientizarea impactului conflictului asupra copilului, se

reduce riscul implicdrii emotionale disfunctionale a copilului in conflictul parental.

. Abordare transgenerationala a starii de bine psihologic — interventia duald nu doar ca

sprijind copilul in mod direct, ci contribuie si la transformarea dinamicilor familiale,
reducand vulnerabilitdtile transmise intergenerational si facilitind modele relationale mai
sanatoase.

Prin urmare, abordarea metodologica duala asigurd o perspectiva comprehensiva asupra

fenomenului studiat, consolidand validitatea si aplicabilitatea rezultatelor obtinute in cadrul

experimentului formativ.
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Directiile de optimizare psihoemotionala, relationala si comportamentala pe care le

urmarim prin Programul dual de interventie psihologica

Directiile de optimizare psihoemotionaldi si de autoreglare emotional-comportamentala

vizate la copil:

1.

Gestionarea anxietatii prin strategii cognitive, tehnici de relaxare §i gestionare a
stresului. Copiii sunt sprijiniti sa invete si sda exerseze strategii de relaxare precum
respiratia profunda, relaxarea musculara progresiva si mindfulness, dar si sa identifice si
sa reformuleze gandurile negative asociate anxietatii. Prin activitdti structurate si jocuri
terapeutice, acestia sunt ghidati sd recunoasca semnalele fiziologice ale stresului si sa

aplice metode eficiente de gestionare a tensiunii emotionale [12].

. Autocunoastere si exprimare emotionala adaptativa. Copiii invatd sd recunoascd, sa

eticheteze si sa exprime in mod adecvat propriile emotii, contribuind astfel la cresterea
constientizarii de sine si la diminuarea comportamentelor de evitare sau inhibitie.
Activitatile creative si narative permit accesarea si exprimarea trairilor intr-un cadru

securizant si adaptat nivelului de dezvoltare.

. Dezvoltarea increderii in sine prin exersarea abilitatilor de autoafirmare, validare

interna si setare de obiective personale. Copiii sunt incurajati sa isi recunoasca reusitele,
sa reflecteze asupra resurselor personale si sa isi formuleze planuri realiste de actiune,

ceea ce contribuie la formarea unei imagini de sine pozitive si stabile.

. Reglarea comportamentala prin antrenarea unor strategii de coping adaptativ si prin

exersarea pasilor necesari gestionarii conflictelor. Copiii sunt invatati sd 1si recunoasca
impulsurile si sa aleagad comportamente alternative eficiente, in contexte provocatoare sau
tensionate, ceea ce contribuie la reducerea manifestdrilor disruptive si la imbunatatirea

relatiilor interpersonale.

. Intarirea relatiilor sociale si a sentimentului de apartenenta prin dezvoltarea abilitatilor

de interactiune empaticd, comunicare eficienta si sustinere relationala. Copiii invatd sa
identifice persoanele semnificative din reteaua lor de sprijin, sd ceard ajutor in mod
adecvat si sd contribuie activ la mentinerea unor relatii de colaborare si sprijin reciproc in
cadrul familiei si al grupului social apropiat.

Directiile de optimizare relationala si coparentald vizate in interventia cu parintii:

1. Imbunatatirea competentelor coparentale de comunicare eficientd, sustinere emotio-

nala §i de management a comportamentelor. Programul urmareste dezvoltarea abilitatilor

parintilor de a functiona ca o echipa coparentald coerenta, indiferent de statutul conjugal. Se

pune accent pe consolidarea comunicarii deschise, clare si empatice cu copilul, dar si intre
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parinti, in vederea mentinerii unui climat emotional predictibil. Totodata, parintii sunt sprijiniti
sd invete modalitati adecvate de sustinere emotionald a copilului, adaptate nevoilor sale de
dezvoltare. Interventia vizeazd si consolidarea strategiilor de management comportamental
pozitiv, care implica reguli clare, consecventa si evitarea pedepselor disfunctionale.

2. Gestionarea conflictelor interparentale prin tehnici de negociere si cooperare, dar si de
gestionare a stresului. Prin sesiuni specifice, parintii sunt incurajati sa exploreze si sa practice tehnici
de rezolvare constructiva a conflictelor, cu scopul de a reduce tensiunile si de a proteja copilul de
efectele negative ale confruntdrilor dintre adulti. Programul oferd contexte de invatare pentru
exersarea cooperarii si a abilitatilor de negociere echilibratd, precum si pentru gestionarea stresului si
a emotiilor negative 1n cadrul relatiei coparentale. Aceste aspecte contribuie la formarea unui model
relational sanatos, cu efecte directe asupra securitdtii emotionale a copilului.

3. Cresterea coparentalitatii pozitive prin sprijin reciproc §i coordonare coparentald.
Interventia vizeaza Intdrirea capacitatii parintilor de a se sprijini reciproc in ingrijirea si educarea
copilului, recunoscand valoarea contributiei fiecaruia. Se urmareste in mod activ formarea unui
stil parental colaborativ, centrat pe nevoile copilului si pe comunicarea functionald. Activitatile
orientate spre coordonarea parentald permit parintilor sa isi alinieze stilurile educationale si sa
raspunda intr-un mod coerent si predictibil in fata solicitarilor copilului.

4. Dezvoltarea abilitatilor de gestionare a stresului prin tehnici de relaxare §i de
gestionare a emotiilor. Un obiectiv esential al programului il constituie sprijinirea parintilor in
identificarea si diminuarea surselor de stres care pot afecta relatia cu copilul sau cu celalalt
parinte. Parintii sunt instruiti in utilizarea unor tehnici de relaxare accesibile si eficiente, care sa
le permitd reglarea tensiunilor acumulate. De asemenea, se pune accent pe dezvoltarea
autocontrolului si a strategiilor de gestionare a emotiilor negative, cu scopul de a reduce
comportamentele impulsive si de a promova un climat familial mai echilibrat.

5. Intarirea legaturilor cu copilul prin construirea atasamentului securizant §i activitdti
de conectare. Programul sprijind parintii in consolidarea relatiei afective cu propriul copil, prin
promovarea atasamentului securizant. Sunt propuse tehnici si activitdti care faciliteaza
conectarea autentica, intelegerea emotionala si responsivitatea parentald. Participarea la activitati
interactive in cadrul programului contribuie la intdrirea relatiei parinte—copil si la formarea unor
amintiri pozitive comune, esentiale pentru echilibrul emotional al copilului.

Metodologia elaborarii Programului dual de interventie psihologica a inclus: Prezentari
si Discutii — sesiuni interactive care includ prezentari, discutii de grup si schimb de experiente;
Exercitii practice — activitati si exercitii practice pentru aplicarea abilitatilor invatate; Jocuri de

Rol — exersarea scenariilor prin role-play pentru a dezvolta competentele in contexte simulate;
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Feedback si Reflectare — sesiuni de feedback si reflectare asupra progresului si aplicarii
competentelor in viata reald,; Evaluare si Monitorizare — evaluari initiale si finale prin utilizarea
de instrumente validate pentru a evalua competentele si progresul atat pentru copii cat si pentru
parinti; Feedback continuu — monitorizarea progresului prin feedback saptamanal si ajustarea
programului 1n functie de nevoile participantilor.

Acest design de program dual este structurat pentru a aborda atat nevoile copiilor, cat si
ale parintilor, prin sesiuni paralele care se concentreaza pe imbundtitirea competentelor parentale
si coparentale si pe dezvoltarea de strategii directe pentru gestionarea anxietatii si consolidarea
securitatii emotionale la copii.

Etapele experimentului formativ.

1. Elaborarea Programului dual de interventie psihologica axat pe optimizarea relatiei
coparentale si reducerea anxietatii copilului, ancorat conceptual in modelul securitatii
emotionale.

2. Constituirea esantionului experimental — selectia parintilor si copiilor eligibili, obtinerea
consimtamantului informat, organizarea grupurilor experimental si de control.

3. Pretestarea (masurarea initiald) — evaluarea initiald utilizand Scala Relatiei Coparentale
(CRS), Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC) si Scala Securitatii
in Sistemul Interparental (SIS).

4. Implementarea programului de interventie — desfasurarea sesiunilor de grup sdptdmanale
pentru pdrinti si copii, utilizand tehnici de consiliere, comunicare si reglare emotionald.

5. Post-testarea (masurarea finald) — reevaluarea participantilor din ambele grupuri utilizand
aceleasi instrumente, pentru a identifica schimbadrile survenite.

6. Analiza comparativd a rezultatelor — compararea scorurilor pretest si post-test, intre
grupuri si in cadrul grupului experimental, utilizand metode statistice neparametrice (U
Mann Whitney si Wilcoxon, indicele de marime a efectului d Cohen).

Prima etapa a Programului dual de interventie a constat in elaborarea unui plan de
actiune structurat, centrat pe optimizarea relatiei coparentale si reducerea anxietatii copilului.
Structura si continutul Programului dual de interventie vor fi detaliate In subcapitolul urmator.

Etapa a doua din experimentul formativ a constat in selectarea unui lot de subiecti,
compus din 22 de copii si 44 de parinti. Criteriile de includere in esantion au fost: existenta
unui istoric de coparentalitate postdivort de pana la 2 ani, disponibilitatea ambilor parinti pentru
participare la programul de interventie si acordul informat pentru implicarea copilului. Au fost
constituite doua grupuri: grupul experimental - GE, alcatuit din participanti care au beneficiat de

Programul dual de interventie psihologica (11 copii si 22 parinti) si grupul de control - GC,
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alcatuit din participanti evaluati, dar fara interventiec (11 copii si 22 de parinti). Grupul
experimental (GE) a fost alcatuit din 11 copii (6 fete si 5 baieti) cu nivel scazut al securitatii
emotionale si anxietdtii si cei 22 de parinti ai lor, dintre care 7 au un stil copaental conflictual si
4 au un stil coparental mixt. Grupul de control (GC) a inclus, de asemenea, 11 copii (5 fete si 6
baieti) cu nivel scazut al securitatii emotionale si anxietatii si cei 22 de parinti ai lor, dintre care 7
au un stil copaental conflictual si 4 au un stil coparental mixt.

Selectia s-a realizat pe bazad de participare voluntara si a urmarit asigurarea comparabi-
litatii intre grupuri din punctul de vedere al principalilor parametri demografici (varstd, gen,
situatie familiald). Aceste doua grupuri de subiecti sunt omogene/ echivalente dupa rezultatele
obtinute la tehnicile administrate in cadrul experimentului de constatare, precum si in raport cu
criteriul temporal de 2 ani de la momentul divortului. Cele doud grupuri sunt echivalente si in
ceea ce priveste distributia tipurilor de relatie coparentald — conflictuala, cooperantd si mixta —
distributia in cadrul fiecdrui grup fiind urmatoarea: 5 familii (45,5%) cu relatie coparentald
conflictuala, 4 familii (36,4%) cu relatie coparentald mixtd si 2 familii (18,1%) cu relatie
coparentald cooperantd. Aceasta repartitie a fost identicd in grupul experimental si in grupul de
control, ceea ce indica omogenitatea grupurilor si sub aspectul tipului de relatie coparentala

Etapa a treia a constat in realizarea testarii participantilor din ambele grupuri
(experimental si de control). Aceastd etapad a urmadrit evaluarea initiald a variabilelor dependente
vizate In studiu, respectiv calitatea relatiei coparentale, nivelul anxietatii copilului si securitatea
emotionald a acestuia. Evaludrile s-au realizat in conditii standardizate, respectand principiile
etice ale cercetarii (respectarea demnitatii si autonomiei persoanei, confidentialitate si protectia
datelor, nonmaleficenta si beneficienta, justitie si echitate, integritate stiintifica), iar
administrarea testelor a fost asistatd de catre psiholog. Testarea initiala a oferit punctul de

referintd necesar pentru compararea ulterioara a efectelor programului de interventie.

3.2. Descrierea Programului dual de interventie psihologica

Sectiunea urmatoare prezintd Programul dual de interventie psihologica, conceput Tn mod
integrativ pentru a actiona atat asupra dinamicii relatiei coparentale, cat si asupra diminudrii
anxietdtii copilului, cu obiectivul general de consolidare a securitatii emotionale. Acest program a
fost construit pornind de la nevoile identificate in practica psihologica si ancorat teoretic in mode-
lul securitatii emotionale, urmarind schimbari functionale in sistemul familial postdivort [174].

Un program dual de interventie psihologica pentru copii si parinti se bazeaza pe o serie de

principii fundamentale care asigura succesul si eficacitatea interventiei. Aceste principii sunt
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dezvoltate pentru a adresa nevoile atat ale copiilor, cat si ale parintilor, si pentru a promova
bunastarea familiala generala.

Coordonatele teoretice esentiale care stau la baza acestui program:

1. Abordarea sistemica. Familia este vazuta ca un sistem interdependent, unde schimbarile in
comportamentul unui membru al familiei pot influenta intregul sistem. Interventia este conceputa
pentru a afecta pozitiv dinamica familiala si pentru a crea un mediu de suport si cooperare.

2. Interventia centrata pe familie. Familia este consideratd unitatea principala de
interventie, iar nevoile si resursele fiecarui membru sunt luate in considerare. Programele sunt
adaptate pentru a fi relevante pentru contextul specific al fiecarei familii, inclusiv valorile,
cultura si structura acesteia.

3. Participarea activa a parintilor. Implicarea activa a pdrintilor in procesul de
interventie este esentiala pentru succesul pe termen lung. Parintii sunt implicati in toate etapele
interventiei, de la evaluare si planificare la implementare si evaluare a rezultatelor.

4. Dezvoltarea si invatarea copiilor. Programul este construit pe intelegerea etapelor de
dezvoltare ale copiilor si pe nevoile lor educationale si emotionale specifice. Activitatile si
interventiile sunt adaptate pentru a fi adecvate varstei si nivelului de dezvoltare al copiilor.

5. Suport si educatie pentru paringi. Parintii sunt furnizori primari de suport si educatie
pentru copii si au nevoie de abilitati si cunostinte adecvate pentru a-si indeplini acest rol.
Programul include componente de educatie parentald care se concentreazd pe abilitdti de
parenting, comunicare eficienta si strategii de disciplind pozitiva.

6. Interventii bazate pe dovezi. Interventiile sunt fundamentate pe cercetari si practici dove-
dite a fi eficiente in imbunatatirea rezultatelor pentru copii si parinti. Programul utilizeazd metode si
tehnici care au fost validate stiintific si sunt actualizate in functie de noile descoperiri si practici.

7. Abordarea holistica. Interventia ia in considerare toate aspectele vietii copilului si ale
familiei, inclusiv sdndtatea fizica, mentald si emotionald, educatia si relatiile sociale. Programul
integreaza servicii si suporturi din diverse domenii pentru a aborda nevoile multiple ale copiilor
s parintilor.

8. Promovarea rezilientei. Dezvoltarea rezilientei la copii si parinti este esentiala pentru
a face fatd provocarilor si stresurilor vietii. Interventia se concentreaza pe intdrirea abilitatilor de
coping, dezvoltarea unei mentalitati pozitive si construirea de retele de suport.

9. Evaluare continua si adaptare. Monitorizarea continud si evaluarea interventiilor sunt
esentiale pentru a asigura eficacitatea si relevanta acestora. Programul include mecanisme de
evaluare continua si feedback, permitand ajustarea interventiilor in functie de nevoile si

progresul familiei.
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Aceste principii asigurd o structurd a Programului dual de interventie psihologica bine
fundamentata, cuprinzatoare si adaptata nevoilor specifice ale familiilor, contribuind astfel la
imbunatatirea bundstarii emotionale si comportamentale atat a copiilor, cat si a parintilor.

Metodele folosite in valorificarea Programului dual de interventie psihologica:

1. Prezentari — sesiuni structurate in care facilitatorul prezinta informatii relevante despre
subiecte specifice, utilizdnd diapozitive, grafice, si alte resurse vizuale. Scopul acestora este
educatia si sensibilizarea participantilor asupra anumitor concepte si tehnici. Prezentarile sunt
interactive, includ intrebari si raspunsuri sau chestionare pentru a implica activ participantii.

2. Discutii de Grup — sesiuni interactive in care participantii impartdsesc experiente,
discutd probleme comune si exploreaza solutii colective. Scopul acestora este facilitarea
suportului emotional si invatarea reciprocd. Pot fi organizate discutii de grup in functie de teme
specifice (ex. gestionarea conflictelor, dezvoltarea emotionald a copiilor).

3. Exercitii Practice — activitati care permit participantilor sa aplice notiunile teoretice in
situatii simulate sau reale. Scopul acestora este consolidarea cunostintelor si dezvoltarea
abilitatilor prin practica. Sunt organizate ateliere de lucru unde parintii si copiii pot lucra
impreund la activitati practice, cum ar fi rezolvarea problemelor sau planificarea activitatilor de
familie sau Jocuri de Rol practic in care Includem exercitii practice sub forma de jocuri de rol
pentru a simula situatii reale si a exersa reactiile adecvate.

4. Role-Play — implica participantii in scenarii simulate in care joaca diferite roluri pentru
a exersa si a invata comportamente si reactii specifice. Scopul acestora urmareste imbunatatirea
abilitatilor de comunicare si gestionare a conflictelor prin practica simulata. Este important ca
acestea sd fie scenarii realiste, bazate pe experientele reale ale participantilor pentru a face
exercitiile mai relevante si sa se asigure feedback imediat si constructiv dupa fiecare sesiune de
role-play pentru a maximiza invatarea.

5. Feedback — comentarii si sugestii oferite participantilor cu privire la performanta si
progresul lor in cadrul programului. Scopul acestuia este oferirea de ghidare si Imbunatatirea
continud a comportamentelor si abilitatilor. Este incurajat ,,Feedback 360 de grade”, nu doar de
la facilitator, ci si de la colegi si, eventual, de la membrii familiei. Ne asiguram ca feedback-ul
este echilibrat, evidentiind atat punctele forte, cat si zonele de imbunatatire.

6. Tehnologii si Aplicatii Digitale - utilizarea aplicatiilor mobile si a platformelor online
pentru a sprijini Invatarea si comunicarea intre sesiuni. Scopul este de a exista acces continuu la
resurse si suport, facilitind comunicarea si monitorizarea progresului.

7. Studii de caz si analize interactive. Analiza si discutia unor studii de caz reale sau

simulate care reflectd probleme comune si solutiile acestora. Invétarea prin exemplu si aplicarea

119



cunostintelor Tn contexte specifice este realizatd prin integrarea studiilor de caz in sesiunile de
grup, cu discutii interactive si solutii colective.

8. Evaluari si Reflectii Periodice — pentru a monitoriza progresul si a ajusta planurile de
interventie. Se asigura imbunatatirea continud si adaptarea programului la nevoile In schimbare
ale participantilor. Programarea evaludrilor se realizeaza la intervale regulate (ex. lunar) si sunt
organizate sesiuni de reflectie la finalul fiecarei etape a programului.

Sedintele programului formativ au fost realizate in perioada octombrie 2022 — ianuarie
2023. Subiectii din grupul experimental au participat la 24 sedinte ale experimentului
formativ, 10 sedinte pentru parinti si 14 sedinte pentru copii, cu o frecventa saptaméanala.

In continuare, vom descrie Structura si continutul programului de interventie pentru pdrinfi.

Programul de interventie destinat parintilor are ca obiectiv optimizarea relatiei
coparentale prin reducerea comportamentelor disfunctionale, cresterea cooperarii si sustinerii
reciproce, precum si dezvoltarea unei comunicdri functionale in beneficiul copilului.
Fundamentele teoretice ale acestei interventii sunt oferite de modelul coparentalitatii functionale
oferit de M. Feinberg si de teoria sistemica familiala a lui S. Minuchin, conform cérora calitatea
relatiei dintre parinti influenteaza direct echilibrul emotional al copilului [116; 175; 174].

Interventia a fost conceputd sub forma unui program de 10 sedinte de grup, fiecare cu
obiective specifice ce vizeaza abilitati esentiale pentru un parteneriat parental eficient:
comunicare empaticd, luarea deciziillor comune, sprijin coparental, reglare emotionald si
prevenirea trianguldrii copilului. Programul combina tehnici experientiale, exercitii aplicative,
reflectii ghidate si sarcini pentru acasa, sustinand parintii In procesul de transformare a relatiei
coparentale intr-un climat sigur si predictibil pentru dezvoltarea copilului.

Tabelul 3.1. Componentele Programului de interventie psihologica
pentru parinti

. Temati I esoe .
Sedinta ¢ ?t ca Scop Obiective Activitati Instrumente/tehnici
’ ’ principala ’
1 2 3 4 5 6
Sedinta - I Exercitii de |Prezentare de program,
Crearea unui cli- |Familiarizarea cu ’ . .
nr.l . < . |cunoastere, |regulile grupului,
Cunoastere mat de siguranta | programul, stabi- . . 8
. i . SRR . ! brainstor- obiectul care ma
si stabilirea emotionala si sta- |lirea regulilor, . o
’ . R g . ming, reprezinta
cadrului bilirea regulilor | facilitarea discutii
grupului cunoasterii ’
’ de grup
Sedinta |Ce este coparen- | Familiarizarea cu |ldentificarea tipu- | Lucru pe Fisa 3.1: Drepturile
nr.2 |talitatea? conceptele de rilor de coparenta- | fise, discutii |copilului dupa separare,
Tipuri de coparentalitate si | litate; ghidate Fisa 3.2: Ce pot si ce nu
coparentalitate |impactul asupra | diferentierea pot controla in relatia cu
copilului functional vs. celalalt parinte
disfunctional
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Continuarea tabelului 3.1

1 2 3 4 5 6
Sedinta |Sprijinul Consolidarea Identificarea Exercitii de |Fisa 3.3: Deschiderea
nr.3 |reciproc cooperarii sprijinului, comunicare, |comunicarii: ganduri si
si acordul si sprijinului exersarea simulari sentimente,
parental coparental acordului parental |decizionale |Fisa 3.4: Decizii
comune 1n parenting
Sedinta | Subminarea Recunoasgterea Identificarea Analizd de |Fisa 3.5. Ce spune
nr.4 |siconflictul subminarii si comportamentelor |cazuri, copilul despre celalalt
prevenirea de subminare, discutii parinte?,
impactului asupra |protectia copilului |ghidate Fisa 3.6. Conflictul de
copilului loialitate: intre doua
lumi
Sedinta | Comunicarea Dezvoltarea Aplicarea Lucru pe Fisa 3.7. Tehnici de
nr.5 |constructiva abilitatilor de tehnicilor de fise, jocuri | comunicare eficienta,
comunicare ascultare activa si |de rol Fisa 3.8. Comunicarea
eficienta comunicare non- si negocierea
violenta coparentala,
Fisa 3.9. Granitele
sanatoase in relatia
coparentala
Sedinta |Gestionarea Invitare tehnici | Aplicarea strate- |Simulari de |Fisa 3.10. Moduri de a
nr.6 |conflictelor de dezamorsare si |giilor de evitare a |conflict, incheia o conversatie
negociere escaladarii exercitii de |tensionata,
constructiva conflictului negociere  |Fisa 3.11. Tehnici de
negociere: ascultare si
compromis
Sedinta | Anxietatea Constientizarea | Recunoasterea Discutii de |Fisa 3.12. Semne ale
nr.7 | copilului impactului semnelor de grup, auto- |stresului emotional la
anxietatii si anxietate la copil, |evaluari copil,
sprijin emotional |interventii de Fisa 3.13. Autoeva-
adecvat sprijin luarea relatiei parinte—
copil:
cum 1l vad?
Sedinta | Co-reglare Sprijinirea reglarii | Aplicarea Exercitii de |Fisa 3.14. Reflectie
nr.8 |emotionala emotionale a tehnicilor de co- |relaxare, empatica: cum se simte
copilului reglare, lucrul pe copilul meu?,
dezvoltarea emotii Fisa 3.15. Tehnici de
reflectiei empatice relaxare si calm pentru
pdrinte si copil
Sedinta |Consolidarea Stabilirea Identificarea Exercitii de |Fisa 3.16. Obiective
nr.9 |relatiei obiectivelor obiectivelor planificare |comune pentru copilul
functionale comune i comune, crearea |si evaluare |nostru,
evaluarea planului de Fisa 3.17. Monitori-
progresului monitorizare zarea progresului
coparental
Sedinta |Evaluare Evaluarea Reflectie asupra | Ritual de Fisa 3.18. Aprecierea
nr.10 |siinchidere progreselor si progresului, inchidere, |celuilalt parinte:
formularea consolidarea discutii de | mesaje de recunoas-
angajamentelor | sprijinului grup tere,
viitoare reciproc Fisa 3.19. Reflectie

finala: ce iau cu mine
din acest program
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Programul pentru parinti prezentat in tabelul 3.2 a fost construit cu o structura graduala si
logica, urmarind dezvoltarea treptatd a competentelor relationale si emotionale implicate in
coparentalitate. Fiecare sedintd a inclus obiective specifice si activitati adaptate scopului urmarit,
combinate cu sarcini pentru acasa, pentru a facilita transferul in realitatea cotidiand. Interventia
s-a bazat pe metode validate precum jocurile de rol, reflectia ghidata, formularea de mesaje
comune §i exersarea comunicarii functionale. Prin acest demers, s-a urmarit nu doar ameliorarea
relatiei dintre parinti, ci si construirea unui cadru familial securizant, favorabil dezvoltarii
psihoemotionale a copilului [50].

In completarea programului destinat parintilor, care vizeazia optimizarea relatiei
coparentale si crearea unui climat familial functional, componenta dedicatd copiilor a fost
conceputd pentru a actiona direct asupra simptomelor de anxietate si asupra consolidarii
resurselor emotionale ale acestora. Cele doud interventii sunt corelate tematic si metodologic,
sustinand dezvoltarea securitatii emotionale a copilului atat prin schimbarea dinamicii parentale,
cat si prin activarea mecanismelor interne de autoreglare ale copilului.

Componenta destinata copiilor in cadrul Programului dual de interventie psihologica are
ca obiectiv principal consolidarea securitatii emotionale, in contextul relatiei coparentale.
Fundamentele teoretice ale acestei interventii sunt oferite de teoria securitatii emotionale care
subliniazda 1impactul negativ al conflictului interparental asupra regldrii afective si
comportamentale a copilului, si de teoria atasamentului formulatd de J. Bowlby si D. S. Mary
Ainsworth, care evidentiazad importanta relatiilor stabile si predictibile in formarea rezilientei
emotionale [24; 52; 51; 87].

Principiile fundamentale ale interventiei: interventia este bazatd pe tehnici de
psihoeducatie, joc terapeutic si activari creative adaptate varstei; se lucreaza prin expunere
controlatd la teme anxiogene, urmatd de restructurare cognitiva blanda; se utilizeaza povesti
terapeutice, metafore, tehnici de relaxare, roata emotiilor, jocuri de rol si desen; participarea activa,
exprimarea emotiilor si identificarea de solutii se desfasoara intr-un cadru predictibil, securizant.

Programul a fost structurat in 14 sedinte succesive, cu frecventd saptdmanald, utilizand o
abordare ludica si simbolica adaptati nivelului de dezvoltare psihoemotionala al copiilor. in
cadrul interventiei sunt utilizate metode validate clinic precum povestile terapeutice, roata
emotiilor, tehnici de relaxare si activitati expresiv-proiective (desen, joc de rol, colaj). Acestea au
rolul de a facilita identificarea emotiilor, exprimarea anxietatilor si antrenarea unor strategii
eficiente de autoreglare.

Activitdtile din cadrul fiecarei sedinte vizeaza dezvoltarea unor competente afective si

sociale esentiale: recunoasterea emotiilor, restructurarea gandurilor anxiogene, Invatarea unor
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tehnici de linistire, exprimarea cererii de ajutor si cresterea stimei de sine. Participarea activa a

copiilor, sustinutd de un cadru predictibil si empatic, are drept scop intdrirea sentimentului de

sigurantd internd, diminuarea simptomelor anxioase si prevenirea dezvoltdrii unor patternuri

dezadaptative in context familial.

Tabelul 3.2. Componentele Programului de interventie psihologicia

pentru copii
Sedinta | | CTatCA Scop Obiective Activititi Instrumente/
’ ** | principala ’ tehnici
1 2 3 4 5 6
Sedinta |Cunoastere |Crearea unui 1. Stabilirea regulilor de |Jocuri de Colaj despre
nr.l |sisiguranta |spatiu de lucru grup. cunoastere, reguli | familie, Fisa
in grup sigur si de 2. Exprimarea de grup, semnarea |3.20. Roata
incredere propriilor asteptari. ,contractului de emotiilor
3. Incurajarea siguranta” Fisa 3.21.
participarii active. Cunoastere si
siguranta In grup
Sedinta | Emotiile Identificarea 1. Recunoasterea Activitati de Roata emotiilor,
nr2 |mele —cum |emotiilor de expresiilor identificare a carduri de
le recunosc? |baza emotionale. emotiilor din expresii faciale,
2. Asocierea emotiilor |povestiri, mimd si | Fisa 3.22.
cu situatii cotidiene. | desene Emotiile mele —
3. Exprimarea cum le
emotiilor prin desen. recunosc?
Sedinta |Ce inseamna | Normalizarea | 1. Identificarea situatiilor | Lectura povestii Desen liber,
nr.3 |anxietatea? |trairilor de care genereaza fricd. |,,Norii certurilor si |respiratia
teama si 2. Constientizarea lumina inimii”, vantului bland,
nesiguranta in reactiilor emotionale |discutie ghidata, Fisa
contextul si fizice ale anxietatii. |desen simbolic 3.23.Povestea
conflictelor 3. Recunoasterea ,,Norii mei si steaua |,,Norii certurilor
familiale si impactului conflictului | mea”, respiratie de |si lumina inimii
explorarea parental si iden- linistire (Povestea lui
emotiilor tificarea strategiilor de Luca)”
asociate calmare.
anxietatii
Sedinta |Corpul meu |Recunoasterea |1.Localizarea senzatiilor |Joc de rol, desen Harta corpului,
nr.4 |cand sunt reactiilor de frica in corp. ghidat: ,,Unde simt |termometru
speriat fiziologice 2. Asocieri intre corp si | frica?” emotional, Fisa
emotii. 3.24. Corpul
3. Exprimarea prin meu cand sunt
desen. speriat
Sedinta | Ganduri Diferentierea | Diferentierea gandurilor |Poveste terapeutica |Fisa 3.25.
nr.5 |care sperie |gandurilor anxioase cu final dublu, Poveste
vs ganduri  [anxioase 1. Identificarea gandu- | exercitii de terapeutica
care ajuta rilor disfunctionale. restructurare »Puiul de leu
2. Reformularea cognitiva care nu voia la

gandurilor negative.

. Incurajarea dialogului

interior pozitiv.

scoald”,

123




Continuarea tabelului 3.1

1 2 3 4 5 6
Sedinta |Cutia de Descoperirea | ldentificarea resurselor |Crearea unei cutii Lucru manual,
nr.6 |siguranta — |resurselor personale. simbolice de sprijin |partajare de
strategii interne Construirea unui spatiu | (desene, amintiri idei,

personale simbolic de sigurantd. |pozitive) Fisa 3.26.
Impartasirea solutiilor Cutia de
in grup. siguranta —
strategii
personale.
Sedinta |Tehnici de | Dobandirea de |Intelegerea importantei |Respiratie cu Tehnica
nr.7 |relaxaresi |tehnici de relaxarii. balonul, relaxare "Balonul
linistire calmare Exersarea tehnicilor de |progresiva, exercitii |magic", joc cu
respiratie. de mindfulness nisip kinetic
Aplicarea unei tehnici
preferate.
Sedinta |Ce fac cdnd | Dobandirea Identificarea semnelor |Joc de identificare a |Carduri cu
nr.8 |ma sperii? unor strategii initiale ale fricii sau emotiei: ,,Cum stiu | strategii de
Strategii de |simple si nelinistii; ca ma sperii?”; calmare;
calmare eficiente pentru | Exersarea tehnicilor de |Exercitiu grafic: Respiratie
rapida autoreglarea calmare usor aplicabile |,,Planul meu de ghidata,
emotionald in linigtire”; Role-play | mascote
situatii in perechi: alegerea |calmante.
anxiogene. unei strategii
potrivite.
Sedinta |Ganduri- Constientizarea |Recunoasterea Poveste simbolicd si | Exercitiu
nr.9 |umbrela: gandurilor gandurilor care joc de rol (,,Gandul- |,,.Balonul
cum protejez | anxioase si genereaza teama si vulcan”™); speriat vs.
mintea de | exersarea unor |neliniste; Exercitiu de Balonul
ingrijorari | metode de Reformularea reincadrare cognitiva | intelept”;
restructurare gandurilor 1n variante  |in perechi; Cartonase de
cognitiva realiste si linistitoare; | Crearea umbrelei ganduri bune;
adaptate varstei. | Crearea unui simbol mentale cu mesaje | Umbrela
protector (,,umbrela calmante. decorativa cu
gandurilor bune”). idei pozitive.
Sedinta |Cum cer Dezvoltarea bzvoltarea abilitatii de a |Joc de rol si desen:  |Harta
nr.10 |ajutor? abilitatiide a | cere sprijin "Cine ma poate sprijinului,
cere sprijin Identificarea persoa- ajuta?” carduri de
nelor de sprijin. solutii, Fisa
Formularea cererilor de 3.27. Cum cer
ajutor. ajutor
Exersarea prin joc de
rol.
Sedinta |Eu pot face | Cresterea Reamintirea reusitelor | Poveste de succes  |Fisa 3.28.
nr.ll |fata! stimei de sine si | personale. personald, scurt joc | Poveste
a sentimentului | Construirea unei de improvizatie terapeutica
de control povesti de succes. "Fetita cu
Consolidarea imaginii mantie

pozitive de sine.

invizibila",
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Continuarea tabelului 3.1

1 2 3 4 5 6
Sedinta Puterile Recunoasterea | Intirirea resurselor Exercitiu de creare a | Mascota
nr.12 strategiilor interne si a identitatii de super- |personala,
mele de L . ’
personale de sentimentului de erou cartonage de
super-erou S ’
autoreglare autoeficacitate putere
Sedinta | Tabloul meu Crearea unui colaj Activitate de art- Colaje,
. - | Integrarea . . . .. e :
nr.13 |de siguranta . simbolic de siguranta si |terapie si impartasire | materiale
resurselor si a suport in gru creative, desen
progreselor grup . '
liber
Sedinta |Ce am Consolidarea | Reflectarea asupra Jocuri de "Scrisoare
nr.14 |invatat? resurselor si progresului personal recapitulare, roata pentru viitorul
Sedinta de | evaluarea Identificarea strategiilor | schimbarilor, creatie |eu”, roata
incheiere progresului preferate. simbolica de final progresului,
Formularea unui mesaj Fisa 3.29. Ce
pentru viitor. am Invéatat?.

Programul destinat copiilor prezentat in tabelul 3.3 a fost structurat pe o progresie
terapeutica coerentd, in care fiecare sedinta contribuie la consolidarea securitdtii emotionale prin
reducerea anxietatii. Activitatile au fost selectate si adaptate in functie de nivelul de dezvoltare al
participantilor, folosind resurse specifice precum povestile terapeutice, roata emotiilor, tehnici de
relaxare, jocuri simbolice si exercitii expresiv-proiective. Fiecare sedintd a avut scopuri clare si
obiective formulate in termeni de dezvoltare emotionald si cognitivd, urmarind activarea
resurselor interne ale copilului. Aplicabilitatea practica a strategiilor invatate a fost sustinutd prin
repetitie, incurajare si activitati de reflectie personala, in conditii de sigurantd emotionala.

Programul dual de interventie psihologica prezentat In acest capitol raspunde nevoilor
identificate in cadrul etapei de constatare si este fundamentat teoretic in cadrul conceptual al secu-
ritatii emotionale. Interventia urmareste, pe de o parte, ameliorarea relatiei coparentale prin dezvol-
tarea unui parteneriat coparental functional, iar pe de altd parte, reducerea simptomelor anxioase
ale copilului si consolidarea capacitatilor sale de autoreglare emotionald. Prin abordarea integrata a
sistemului familial — atat la nivelul dinamicii interparentale, cat si al trairilor emotionale ale copi-
lului — programul propune o interventie contextualizata si aplicabild in practica clinica si educatio-

nald, cu potential semnificativ de preventie si optimizare a dezvoltdrii psihoemotionale a copilului.
3.3. Evaluarea eficientei programului dual de interventie

Inainte de analiza eficientei Programului dual de interventie psihologicd, a fost necesara
verificarea omogenitatii grupurilor experimental si de control. Aceasta etapa metodologica este
esentiald pentru a asigura validitatea rezultatelor, intrucat eventualele diferente semnificative
intre grupuri la momentul pretestarii ar putea constitui factori de confuzie in interpretarea schim-

barilor observate ulterior. Avand in vedere caracteristicile datelor colectate si natura variabilelor,
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a fost utilizat testul non-parametric U Mann-Whitney pentru compararea scorurilor intre grupuri,
intrucat asumptia de distributie normala nu a fost confirmata (Anexa 6, Tabelul A 6.2).
Prezentarea rezultatelor obtinute la faza test de catre subiectii din Grupul
experimental si a celor din Grupul de control
Pentru analiza omogenitatii grupurilor la momentul initial (test), au fost utilizate scorurile
obtinute la instrumentele CRS, SIS si MASC. Tabelele complete aferente testului U Mann—
Whitney sunt prezentate in Anexa 6, Tabelele A 6.3 — A 6.10.

Tabelul 3.3. Semnificatia diferentelor dintre GE si GC la scala MASC — test
(testul U Mann-Whitney)

Variabile U Mann-Whitney p
MASC total 31.000 0.073
Simptome fizice 38.500 0.137
Evitarea lezarii 39.000 0.152
Anxietate sociald 35.000 0.093
Separare/Panica 34.500 0.086

Rezultatele prezentate in tabelul 3.3 indicd faptul ca nu existd diferente semnificative
statistic intre cele doua grupuri la nivelul scorului total MASC (U = 31, p = 0.053) sau la nivelul
variabilei anxietate sociald (U = 35, p = 0.093). In cazul celorlalte variabile simptome fizice
(U = 38.5, p = 0.137), evitarea lezarii (U = 39, p = 0.152) si separare/panica (U = 34.5,
p = 0.086) - diferentele nu sunt semnificative din punct de vedere statistic. Aceste rezultate sustin
omogenitatea intre cele doua grupuri la momentul test GE si GC, permitand astfel atribuirea

schimbarilor ulterioare interventiei aplicate (Anexa 6, Tabelul A 6.4).

subsc.S/P

subsc.AS ; - r : r : : ,

subsc.EL j | 64,82 1 Media (GC)
H Media (GE)

| 168,55
m 73,09

| 80,18

m 87,09

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

subsc.SF

MASC total

Figura 3.1. Rezultatele la scala MASC la subiectii din GE test si GC test (unitati medii)

Figura 3.1 prezintd comparatia scorurilor medii obtinute de GE-test si GC-test la Scala
MASC, inainte de implementarea programului de interventie. La nivelul scorului total MASC, GE
a inregistrat M; =87.09, SD=6.86, iar GC — M»=80.18, SD=7.69. Diferentele medii observate la
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cele patru variabile sunt: variabila simptome fizice: GE — M;=73.09, SD=7.30; GC — M»=68.55,
SD=4.70; variabila evitarea lezarii. GE — M1=67.55, SD=4.52; GC — M,=64.82, SD=4.31;
variabila anxietate sociala: GE — M;=82.91, SD=7.76; GC — M,=76.18, SD=8.77; variabila
separare/panica. GE — M1=87.64, SD=11.16, GC — M,=77.27, SD=15.79. (Anexa 6, Tabelul A 6.3).

Tabelul 3.4. Semnificatia diferentelor dintre grupul experimental (GE) si grupul de control
(GC) la scala SIS — test (testul U Mann-Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
Securitate emotionald (generald) 59.000 0.921
Reactivitate emotionald 44.500 0.288
Dereglare comportamentald 51.500 0.542
Evitare 52.500 0.595
Implicare 50.000 0.485
Reprezentari constructive ale familiei 60.500 1.000
Reprezentari distructive ale familiei 60.500 1.000
Extinderea conflictului 57.000 0.815

Rezultatele prezentate in tabelul 3.4 indica absenta unor diferente semnificative statistic
intre cele doud grupuri la toate dimensiunile evaluate. Valoarea p pentru variabila SIS total este
0.921 (U = 59.000), iar pentru variabilele reactivitate emotionala, dereglare comportamentald,
evitare, implicare, reprezentari constructive ale familiei, reprezentari distructive ale familiei,
extinderea conflictului valorile p variaza intre 0.288 si 1.000. Niciuna dintre valorile obtinute nu
atinge pragul de semnificatie statistica (p <0.05), ceea ce sustine premisa echivalentei initiale a

grupurilor. (Anexa 6, Tabelul A 6.6).

S 12,46
subsc.EC e 12,64

| 1 14,82
subsc.RDF e — 14,82

B 1082
S R et 10,73 H Media (GC)

£ 11536 :
subsc.IM B 1501 H Media (GE)

o 1855
SUbSC BV e — 10,46

subsc.DC = 1982

e 8,82

subsc.RE I’ 1|2§'98,218

SIS total ; #‘1%%%?
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Figura 3.2. Rezultatele la scala SIS la subiectii din GE test si GC test (unitati medii)

Figura 3.2 ilustreaza compararea scorurilor medii obtinute de GE si GC la Scala SIS,

inainte de implementarea programului de interventie. La nivelul scorului total SIS, diferentele
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intre cele doud grupuri sunt minime: GE — M;= 105.27, SD=11.15, GC — M,= 106.46, SD=7.31.
Variabila reactivitate emotionala. GE — M;=29.18, SD=4.29, GC — M,=27.82, SD=3.52;
variabila dereglare comportamentala: GE — M;=8.82, SD=2.96, GC - M,=9.82, SD=2.60;
variabila evitare: GE — M;=19.46, SD=3.78, GC — M,=18.55, SD=2.81; variabila implicare: GE
— M;=15.91, SD=2.98, GC — M,=15.36, SD=2.98; variabila reprezentari constructive ale
familiei: GE — M;=10.73, SD=3.88, GC — M»=10.82, SD=3.82; variabila reprezentari distructive
ale familiei: GE — M;=14.82, SD=2.32, GC - M,=14.82, SD=2.32; variabila expunerea la
conflict: GE — M1=12.64, SD=2.58, GC — M,=12.46, SD=2.46. (Anexa 6, Tabelul A 6.5)

Tabelul 3.5. Semnificatia diferentelor dintre grupul experimental (GE) si grupul de control

(GC) la scala CRS tata — test (testul U Mann—-Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
Acord 44.000 0.266
Apropiere 48.000 0.330
Expunerea la conflict 55.500 0.707
Suport 45.000 0.304
Subminare 50.000 0.622
Sustinere 47.000 0.370
Diviziunea muncii 54.500 0.591

Valorile testului Mann—Whitney U prezentate in tabelul 3.5. indica absenta unor diferente
semnificative statistic intre GE s1 GC in ceea ce priveste relatia coparentald exprimatd de tata la
nivelul fiecarei variabile. Toate valorile p sunt superioare pragului de semnificatie de 0,05, ceea

ce confirma omogenitatea initiald a celor doud grupuri. (Anexa 6, Tabelul A 6.8)
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Figura 3.3. Rezultatele la scala CRS pentru tata, la subiectii din GE test si GC test
(unitati medii)
Figura 3.3 ilustreaza comparativ scorurile medii obtinute de GE si GC la momentul initial
pe Scala CRS aplicata tatdlui. Variabila acord: GE- M 9.18, SD=4.47, GC- M,=7.18, SD=3.16;

variabila apropiere: GE- M;=14.46, SD=4.06, GC- M,=13.64, SD=4.41; variabila suport: GE-
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M;=11.36, SD=5.43, GC- M,=9.27, SD=5.59; variabila expunerea la conflict: GE- M;=20.82,
SD=6.85, GC- M,= 23.91, SD=3.65; Variabila susfinere: GE- M;=19.46, SD=4.89, GC- M,=18.46,
SD=4.91; variabila subminare: GE- M1=29.82, SD=3.95, GC- M,=31.18, SD=3.66; variabila
diviziunea muncii: GE- M;=3.91, SD=2.77, GC- M,=4.46, SD=3.62. (Anexa 6, Tabelul A 6.7)

Tabelul 3.6. Semnificatia diferentelor dintre grupul experimental (GE) si grupul de control
(GC) la scala CRS mama - test (testul U Mann—-Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
Acord 54.500 0.690
Apropiere 49.500 0.460
Expunerea la conflict 50.500 0.510
Suport 50.000 0.480
Subminare 53.000 0.620
Sustinere 58.000 0.870
Diviziunea muncii 53.500 0.640

Analiza datelor din tabelul 3.6 intre grupul experimental si grupul de control, la momen-
tul initial, pentru Scala CRS raportatd la mama, a evidentiat lipsa unor diferente semnificative
statistic Intre cele doud grupuri, pe niciuna dintre dimensiunile evaluate. Valorile obtinute la
testul U Mann-Whitney (U = 49.5-58) si semnificatiile statistice asociate (p > 0.35 pentru toate
subscalele) indica faptul ca grupurile erau omogene initial In ceea ce priveste perceptia asupra
relatiei coparentale exprimate de mama, la nivelul variabilelor acord, apropiere, expunere la

conflict, suport, subminare, sustinere si diviziunea muncii. (Anexa 6, Tabelul A 6.10)
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Figura 3.4. Rezultatele la scala CRS pentru mama, la subiectii din GE test si GC test
(unitati medii)
Figura 3.4 ilustreaza comparativ scorurile medii obtinute de GE si GC la momentul test
pe Scala CRS aplicata mamei. Variabila acord: GE-M;= 7.91, SD=2.51, GC-Mj,= 8.55,
SD=3.24; variabila apropiere: GE-M;= 12.82, SD=2.44, GC-M,= 13.73, SD=3.90; variabila
suport: GE-M;= 7.73, SD=3.29, GC-M,= 9.18, SD=4.60; variabila expunerea la conflict:
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GE-M;= 23.36, SD=3.47, GC-M,= 22.18, SD=4.19; variabila sustinere: GE-M;= 23.00,
SD=6.96, GC-M,= 22.91, SD=6.06; variabila subminare: GE-M;= 31.64, SD=3.04,
GC-M,= 30.64, SD=3.88; variabila diviziunea muncii: GE-M;= 4.82, SD=2.40, GC-M,= 4.27,
SD=2.20. (Anexa 6, Tabelul A 6.9)

Analiza diferentelor initiale intre grupul experimental si cel de control, realizatd prin interme-
diul testului U Mann—Whitney, a evidentiat lipsa unor diferente semnificative statistic intre cele doua
grupuri la nivelul tuturor variabilelor cercetate: anxietatea copilului (MASC), securitatea emotionald
(SIS) si relatia coparentala (CRS), atat pentru mama, cat si pentru fata. Valorile p asociate testelor
pentru fiecare subscald s-au situat constant peste pragul de semnificatie statistica (p > 0.05), indicand
o distributie comparabila a scorurilor si, implicit, omogenitate intergrup. Acest aspect este esential
pentru validitatea cercetdrii, Intrucdt confirma ca posibilele modificari post-interventie pot fi
atribuite interventiei psihologice aplicate si nu unor diferente initiale preexistente intre grupuri.

Avand confirmata omogenitatea grupurilor experimental si de control la momentul initial,
sectiunea urmatoare prezintd rezultatele obtinute in urma aplicarii Programului dual de
interventie psihologica, evidentiind modificdrile post-interventie In ceea ce priveste relatia
coparentala (evaluata prin Scala Relatiei Coparentale — CRS), nivelul anxietatii copilului
(masurat cU Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii — MASC) si securitatea
emotionala a acestuia (investigata cu Scala Securitatii in Sistemul Interparental — SIS).

La aceasta etapd a cercetarii am utilizat urmatoarele metode statistice neparametrice:

o Testul Wilcoxon — pentru calcularea diferentelor statistice obtinute de catre subiectii din
acelasi grup (experimental, de control), dar la diferite etape ale cercetarii (test, retest);

oTestul U-Mann-Whitney — pentru calcularea diferentelor statistice obtinute de catre
subiectii din diferite grupuri la aceeasi etapa de cercetare.

Experimentul de control s-a realizat in cateva etape.

e Prezentarea rezultatelor obtinute de catre subiectii din Grupul experimental si cei din

Grupul de control la etapa retest (GE retest — GC retest).

e Prezentarea rezultatelor obtinute de subiectii din Grupul experimental la etapa test si
retest (GE test/retest).

e Prezentarea rezultatelor obtinute de catre subiectii din Grupul de control la etapa test si
retest (GC test/retest).

Prezentarea rezultatelor obtinute de catre subiectii din Grupul experimental

si cei din Grupul de control la faza retest (GE retest — GC retest)
Aceastd subsectiune prezintd rezultatele comparative dintre Grupul experimental si

Grupul de control la faza de retestare, incluzand analiza statistica a diferentelor semnificative
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prin testul U Mann—Whitney, estimarea marimii efectului (r) pentru evaluarea relevantei practice
a interventiei, precum si reprezentdri grafice ale valorilor medii obtinute.

Tabelul 3.7. Semnificatia diferentelor dintre GE retest si GC retest, la scala MASC
(testul U Mann-Whitney)

Variabile U Mann-Whitney p
RE MASC total 15.500 0.003
RE Simptome fizice 6.000 0.000
RE Evitarea lezarii 0.000 0.000
RE Anxietate sociala 14.500 0.002
RE Separare/Panica 49.500 0.470

Rezultatele testului U Mann—Whitney prezentate in tabelul 3.7. indica diferente
semnificative statistic intre grupul experimental si cel de control la momentul retestarii, pentru
aproape toate variabilele masurate prin scala MASC: scorul variabilet MASC total difera
semnificativ intre GE si GC (p < 0.003), ceea ce sugereazad o reducere semnificativa a anxietatii
in grupul experimental dupa interventie. Variabila simptome fizice inregistreaza o diferenta
puternic semnificativa statistic (p < 0.001), indicand o scadere marcantd a somatizarilor in GE.
Rezultatul variabilei evitarea lezarii este extrem de semnificativ (p < 0.001), sugerand o
imbunatatire clara a sentimentului de siguranta in GE. Variabila anxietate sociala inregistreaza
un rezultat semnificativ (p < 0.002), ceea ce reflectd o scadere semnificativa a inhibitiei sociale
in randul copiilor din GE. La variabila separare/panica nu s-a identificat o diferenta
semnificativa statistic intre grupuri (p < 0.470), sugerand ca anxietatea de separare nu a fost
sensibil afectata de interventie. (Anexa 6, Tabelul A 6.12)

Tabelul 3.8. Mirimea efectului (r) pentru diferentele intre GE si GC
la scala MASC — etapa retest

Variabila Y4 N r Interpretare
RE_MASC total -2.961 22 -0.631 Efect mare
RE_Simpt_Fizice -3.601 22 -0.768 Efect mare
RE_Evit Lezarii -3.992 22 -0.851 Efect mare
RE_Anx_Sociala -3.026 22 -0.645 Efect mare
RE_Sep_Panica -0.723 22 -0.154 Efect mic

Nota: r= 0.1 — efect mic, r = 0.3 — efect mediu, r = 0.5 — efect mare

Tabelul 3.8 prezintd marimea efectului (r) si oferd informatii suplimentare despre
amplitudinea diferentelor dintre grupul experimental (GE) si grupul de control (GC), dincolo de
semnificatia statistica. Scorul variabilei MASC total arata un efect mare (r = -0.631) si indica o
reducere substantiald a anxietdtii generale in grupul experimental, cu relevantd clinicd reala.
Pentru variabila simptome fizice efectul este foarte mare (r = -0.768), reflectand o diminuare
semnificativa a simptomelor somatice (ex. dureri, tensiuni fizice) la copii. Variabila evitarea

lezarii inregistreaza cel mai mare efect din tabel (r = -0.851), semnaland o imbunatatire marcanta
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a sentimentului de siguranta si reducerea evitarii anxiogene. Variabila anxietate sociala arata un
efect mare (r = -0.645), indicand o diminuare a inhibitiei sociale, probabil ca urmare a dezvoltarii
increderii si autoreglarii emotionale. Variabila separare/panica indica un efect mic (r = -0.154),
ceea ce confirma observatiile din analiza anterioara — interventia a avut un impact limitat asupra

anxietatii de separare. (Anexa 6, Tabelul A 6.27)
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Figura 3.5. Rezultatele la scala MASC la subiectii din GE retest si GC retest (unitati medii)
Figura 3.5 prezinta comparatia scorurilor medii obtinute de GE-retest si GC-retest la
Scala MASC, dupa implementarea programului de interventie. La nivelul scorului total MASC,
GE-retest a inregistrat M;=65.45 (SD=6.59), iar GC-retest M,=77.45 (SD=17.88); variabila
simptome fizice: GE-retest — M;=55.18 (SD=7.90), GC-retest — M,=70.00 (SD=5.55); variabila
evitarea lezarii: GE-retest — M;=50.64 (SD=4.13), GC-retest — M,=64.82 (SD=4.31); variabila
anxietate sociala. GE-retest — M1=62.36 (SD=6.20), GC-retest — M,=75.45 (SD=8.94); variabila
separare/panica. GE-retest — M1=66.27 (SD=9.76), GC-retest — M,=71.09 (SD=21.03).

Tabelul 3.9. Semnificatia diferentelor dintre GE retest si GC retest, la scala SIS
(testul U Mann-Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
RE SIS total 0.000 0.000
RE Reactivitate emotionald 11.000 0.000
RE Dereglare comportamentald 13.000 0.002
RE Evitare 11.000 0.001
RE Implicare 0.000 0.000
RE Reprezentari constructive ale familiei 59.000 0.919
RE Reprezentari distructive ale familiei 55.500 0.731
RE Extinderea conflictului 54.500 0.688

Tabelul 3.9 arata rezultatele testului U Mann-Whitney pentru scala SIS, unde variabila
SIS total si variabilele reactivitate emotionala, dereglare comportamentald, evitare, implicare
inregistreaza diferente semnificative statistic intre GE si GC la momentul retest (p < 0.01), cu
valori Z intre -3.149 si -3.996, ceea ce arata ca interventia a redus semnificativ vulnerabilitatile

emotionale i comportamentale ale copiilor, consolidand procesele de autoreglare. In schimb,
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variabilele reprezentari constructive ale familiei, reprezentari distructive ale familiei, extinderea
conflictului nu au atins pragul de semnificatie statistica (p > 0.05). Acest aspect sugereaza ca
perceptiile legate de familia ca intreg si de conflictul coparental necesitd o perioadd mai
indelungata sau interventii suplimentare specifice pentru a produce schimbari vizibile. (Anexa 6,
Tabelul A 6.14)

Tabelul 3.10. Mirimea efectului (r) pentru diferentele intre GE si GC
la scala SIS — etapa retest

Variabila Z N r Interpretare

RE_SIS total -3.976 22 -0.848 Efect mare
RE_RE -3.258 22 -0.695 Efect mare

RE DC -3.149 22 -0.671 Efect mare

RE EV -3.270 22 -0.697 Efect mare
RE_Implicare -3.996 22 -0.852 Efect mare
RE_RCF -0.102 22 -0.022 Nesemnificativ
RE_RDF -0.344 22 -0.073 Efect mic
RE_EC -0.401 22 -0.085 Efect mic

Nota: r = 0.1 — efect mic, r = 0.3 — efect mediu, r = 0.5 — efect mare

Tabelul 3.10 prezinta indicele r si ofera informatii despre amplitudinea diferentelor dintre
GE si GC la momentul retest. Valorile r > 0.5 confirma efecte mari, adicd diferente substantiale
intre GE si GC, cu un impact semnificativ al interventiei asupra variabilelor SIS total, reactivitate
emotionald, dereglare comportamentala, evitare, implicare. Variabilele reprezentari constructive
ale familiei, reprezentari distructive ale familiei, extinderea conflictului prezinta efecte mici sau
nesemnificative, indicand ca interventia nu a influentat vizibil aceste dimensiuni sau cd acestea

sunt rezistente la schimbare intr-un interval scurt de timp. (Anexa 6, Tabelul A 6.27)
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Figura 3.6. Rezultatele la scala SIS la subiectii din GC retest si GE retest (unitati medii)

Figura 3.6 ilustreaza comparativ scorurile medii obtinute de GE-retest si GC-retest, dupa

implementarea programului de interventie, pe Scala SIS. Variabila SIS total: GE-retest
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M;=140.27 (SD=11.15) GC-retest M,=77.00 (SD=42.18); variabila reactivitate emotionala:
GE-retest- M;=15.36 (SD=3.29), GC-retest M,=26.27 (SD=7.42); variabila dereglare compor-
tamentala:. GE-retest M1=5.27 (SD=2.33), GC-retest M,=9.82 (SD=2.60); variabila evitare:
GE-retest M;=11.45 (SD=2.91) GC-retest M,=24.91 (SD=24.50). Variabila implicare: GE-retest
M;=9.27 (SD=2.69), GC-retest M,=19.91 (SD=12.75); variabila reprezentari constructive ale
familiei: GE-retest M1=13.45 (SD=2.07), GC-retest M,=14.55 (SD=4.84); variabila reprezentari
distructive ale familiei: GE-retest M;=5.91 (SD=1.76), GC-retest M,=5.64 (SD=1.80).

Tabelul 3.11. Semnificatia diferentelor dintre grupul experimental (GE) retest
si grupul de control (GC) retest, la scala CRS tata (testul U Mann-Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
RE Acord 5.500 0.000
RE Apropiere 0.000 0.000
RE Expunerea la conflict 4.000 0.000
RE Suport 15.000 0.003
RE Subminare 0.000 0.000
RE Sustinere 4.500 0.000
RE Diviziunea muncii 31.000 0.050

Analiza U Mann-Whitney prezentatd in tabelul 3.11 evidentiaza diferente semnificative
statistic Intre GE s1 GC la momentul retest in ceea ce priveste relatia coparentald exprimata de
tata. Diferente foarte semnificative (p < 0.01) apar la variabilele acord, apropiere, expunerea la
conflict, subminare i sustinere. Diferenta semnificativa (p = 0.050) la variabila diviziunea
muncii si la variabila suport (p = 0.003). Rezultatele indica faptul cad relatia coparentald
exprimatd de tatd a cunoscut schimbari semnificative In urma interventiei, diferentele dintre
grupul experimental si cel de control fiind evidente la majoritatea dimensiunilor analizate. S-au
observat imbunatatiri clare in ceea ce priveste acordul si apropierea dintre parinti, reducerea
submindrii si a expunerii copilului la conflict, precum si consolidarea sustinerii reciproce. De
asemenea, aspectele legate de suportul oferit celuilalt parinte si de diviziunea muncii au
inregistrat progrese, desi la un nivel mai moderat. Aceste constatari sugereaza ca interventia a
avut un impact pozitiv asupra calitatii relatiei coparentale paterne. (Anexa 6, Tabelul A 6.16)

Tabelul 3.12. Mirimea efectului (r) pentru diferentele intre GE si GC
la scala CRS tata — etapa retest

Variabila Z N r Interpretare
RE_Acord_parintel -3.634 22 -0.775 Efect mediu
RE_Apropiere_parintel -3.994 22 -0.852 Efect mare
RE_EC parintel -3.720 22 -0.793 Efect mare
RE_Suport_parintel -2.995 22 -0.639 Efect mare
RE_Subminare_parintel -4.003 22 -0.853 Efect mare
RE_Sustinere_parintel -3.687 22 -0.786 Efect mare
RE_DM_parintel -1.959 22 -0.418 Efect mare

Nota: r = 0.1 — efect mic, r = 0.3 — efect mediu, r = (0.5 — efect mare
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Marimea efectului, asa cum apar datele in tabelul 3.12. aratd ca toate valorile r indica
efecte semnificative si puternice ale interventiei asupra CRS- tata, in comparatia dintre grupurile
GE si GC la retest. Cele mai puternice efecte au fost observate pentru variabilele subminare (r =
-0.853), apropiere (r = -0.852), expunerea la conflict (r = -0.793), sustinere (r = -0.786). Efecte
semnificative mari apar si pentru variabila acord (r = -0.775) si suport (r = -0.639). Doar
variabila diviziunea muncii are un efect mediu spre mare (r = -0.418), dar ramane in zona de
influentd pozitiva. (Anexa 6, Tabelul A 6.27)
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Figura 3.7. Rezultatele la scala CRS pentru tata, la subiectii din GE retest si GC retest
(unitati medii)

Figura 3.7 ilustreaza comparativ scorurile medii obtinute de GE-retest si GC-retest, dupa
implementarea programului de interventie, pe Scala CRS aplicata tatilui. Variabila acord: GE-
retest M;=16.09 (SD=3.99) GC-retest M,=7.18 (SD=3.16); variabila apropiere: GE-retest
M;=22.09 (SD=3.02), GC-retest M,=12.36 (SD=3.72); variabila suport: GE-retest M;=19.91
(SD=6.70), GC-retest M,=9.27 (SD=5.59), variabila expunerea la conflict: GE-retest M1=13.27
(SD=4.47) GC-retest M,=23.73 (SD=3.47). Variabila sustinere: GE-retest M;=30.36 (SD=4.52),
GC-retest M,=18.46 (SD=4.91); variabila subminare: GE-retest M;=19.27 (SD=2.90), GC-retest
M,=31.18 (SD=3.66); variabila diviziunea muncii: GE-retest M;=6.73 (SD=2.24), GC-retest
M,=4.45 (SD=3.62).

Tabelul 3.13. Semnificatia diferentelor dintre grupul experimental (GE) retest si grupul
de control (GC) retest, la scala CRS mama (testul U Mann—\Whitney)

Variabila U Mann-Whitney p
RE Acord 7.000 0.001
RE Apropiere 9.500 0.001
RE Expunerea la conflict 1.500 0.000
RE Suport 4.500 0.000
RE Subminare 0.000 0.000
RE Sustinere 12.500 0.002
RE Diviziunea muncii 5.500 0.000
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Tabelul 3.13 arata rezultatele analizei U Mann Whitney pentru CRS mama si toate cele sapte
variabile inregistreaza diferente semnificative statistic intre GE si GC la retest, cu valori p < 0.01,
indicand un efect clar al interventiei. Valori Z negative si semnificative sugereaza ca scorurile din GE
s-au modificat n sensul dorit (ex. scdderea expunerii la conflict si subminarii, cresterea acordului §i
sustinerii). Diferentele obtinute reflectd o imbunatatire semnificativa a relatiei coparentale materne
dupa interventie, comparativ cu grupul de control. Cele mai pronuntate schimbari apar la variabila
subminare (p < 0.000), variabila extinderea conflictului (p < 0.000), diviziunea muncii (p < 0.000),
acord (p < 0.000) si suport ( p < 0.000). Variabila sustinere (p = 0.002) si apropiere ( p < 0.001)
inregistreaza valori semnificative statistic. (Anexa 6, Tabelul A 6.18)

Tabelul 3.14. Miarimea efectului (r) pentru diferentele intre GE si GC
la scala CRS mama — etapa retest

Variabila Z N r Interpretare
RE_Apropiere_parinte2 -3.364 22 -0.717 Efect mare
RE_Acord parinte2 -3.527 22 -0.752 Efect mare
RE_EC parinte2 -3.892 22 -0.830 Efect mare
RE_Suport_parinte2 -3.689 22 -0.786 Efect mare
RE_Subminare_parinte2 -3.995 22 -0.852 Efect mare
RE_Sustinere_parinte2 -3.163 22 -0.674 Efect mare
RE DM parinte2 -3.642 22 -0.776 Efect mare

Nota: r = 0.1 — efect mic, r = 0.3 — efect mediu, r = 0.5 — efect mare

Toate valorile efectului (r), asa cum sunt prezentate in tabelul 3.14. se situeazd peste
pragul de 0.5, ceea ce, conform standardelor lui Cohen, corespunde unui efect mare. Cel mai
ridicat efect a fost observat in cazul variabilei subminare (r = -0.852), ceea ce arata o scadere
puternica a comportamentelor materne disfunctionale fata de celalalt parinte. Variabilele
expunerea la conflict (r = -0.830) si suport (r = -0.786) indica de asemenea o schimbare
semnificativa pozitiva in perceptia si comportamentele legate de coparentalitate. Toate celelalte
dimensiuni, precum acordul, apropierea si sustinerea, se modificd consistent in sensul

consoliddrii cooperarii coparentale. (Anexa 6, Tabelul A 6.27)
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Figura 3.8. Rezultatele la scala CRS pentru mama, la subiectii din GE retest si GC retest
(unitati medii)
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Figura 3.8 ilustreaza comparativ scorurile medii obtinute de GE-retest si GC-retest, dupa
implementarea programului de interventie, pe Scala CRS aplicatd mamei. Variabila acord: GE-
retest M;1=16.73 (SD=3.58) GC-retest M,=8.55 (SD=3.24); variabila apropiere: GE-retest
M;=20.64 (SD=2.80), GC-retest M,=13.73 (SD=3.90); variabila suport: GE-retest M;=19.36
(SD=3.67), GC-retest M,=10.36 (SD=4.50), variabila expunerea la conflict: GE-retest M;=12.64
(SD=2.20) GC-retest M,=21.45 (SD=4.52). Variabila sustinere: GE-retest M;=32.82 (SD=4.53),
GC-retest M,=22.91 (SD=6.06); variabila subminare: GE-retest M;=17.73 (SD=2.37), GC-retest
M,=30.00 (SD=4.40); variabila diviziunea muncii: GE-retest M;=7.64 (SD=1.43), GC-retest
M,=3.82 (SD=1.83).

Prezentam mai jos rezultatele obtinute de catre subiectii din Grupul experimental la etapa
test/retest (GE test/retest).

Rezultatele statistice obtinute de subiectii din GE test/retest, sunt prezentate in Anexa 6,
tabelele A 6.19 — A 6.26.

Tabelul 3.15. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon la Scala Multidimensionala
Anxietate pentru Copii (MASC) — GE (test/retest)

Variabile Z p
MASC total -2.938 0.003
Simptome fizice -2.946 0.003
Evitarea lezarii -2.940 0.003
Anxietate sociald -2.938 0.003
Separare/Panica -2.946 0.003

Rezultatele prezentate in tabelul 3.15 aratd ca scorul total MASC a inregistrat o diferenta
semnificativa statistic intre test si retest (Z = -2,938, p =0.003), indicand o reducere
semnificativd a nivelului global de anxietate la copii. Pentru toate cele patru variabile s-au
obtinut valori Z negative, cu semnificatie statistica: variabila simptome fizice: Z = -2,946, p =
0.003; variabila evitarea lezarii: Z = -2,940, p = 0.003; variabila anxietate sociala: Z = -2,946, p
= 0.003; variabila separare/panica: Z = -2,946, p = 0.003. Toate variabilele anxietatii masurate
prin MASC au 1inregistrat scaderi semnificative in grupul experimental in urma aplicarii

programului de interventie. (Anexa 6, Tabelul A 6.20)
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Figura 3.9. Rezultatele la scala MASC la subiectii din GE test/retest (unitati medii)
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Datele prezentate in figura 3.9 evidentiazd o scadere sistematica si substantiald a
nivelurilor de anxietate in randul copiilor din GE, dupa implementarea Programului dual de
interventie psihologicd. Sunt inregistrate urmatoarele rezultate: pentru variabila MASC total GE
test: M;=87.09, SD=6.86, GE retest: M,=65.45, SD=6.59; variabila separare/panica. GE test:
M= 87.64, SD=11.16, GE retest: M,= 66.27, SD=9.76; variabila anxietate sociala: GE test:
M,=82.91, SD=7.76, GE retest: M,= 62.36, SD=6.20; variabila evitarea lezarii: GE test:
M;=67.55, SD=4.52, GE retest: M,= 50.64, SD=4.13; variabila simptome fizice: GE test:
M;=73.09, SD=7.30, GE retest: M,=55.18, SD=7.90. Aceasta reducere generalizata a scorurilor
reflecta o ameliorare semnificativa a simptomatologiei anxioase la copiii inclusi In programul de
interventie, sugerand eficienta acestuia in diminuarea stresului emotional resimtit in context
coparental conflictual.

Tabelul 3.16. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la scala de securitate emotionali — SIS (GE test/retest)

Variabila Z p
SIS total -3.317 0.001
Reactivitate emotionala -2.946 0.003
Dereglare comportamentala -2.966 0.003
Evitare -2.965 0.003
Implicare -2.508 0.003
Reprezentari constructive ale familiei -2.508 0.012
Reprezentari distructive ale familiei -2.950 0.003
Extinderea conflictului -2.952 0.003

Rezultatele din tabelul 3.16 arata ca toate dimensiunile scalei SIS au inregistrat diferente
semnificative statistic intre evaluarea initiald si cea ulterioard programului de interventie.
Coeficientii Z ai testului Wilcoxon pentru esantionul grupului experimental au variat intre -
2.508 si -3.317, cu valori asociate ale probabilitatii (p) cuprinse intre 0.001 si 0.012. Cea mai
mare valoare absoluta a coeficientului Z a fost inregistrata pentru variabila SIS total (Z = -3.317,
p < 0.001), urmata de variabilele reactivitate emotionala (Z = -2.946, p < 0.003), dereglare
comportamentala (Z = -2.966, p < 0.003), evitare (Z = -2.965, p < 0.003) si implicare
(Z = -2.965, p < 0.003). Toate celelalte variabile — reprezentari constructive ale familiei
(Z =-2.208, p < 0.003), reprezentari distructive ale familiei (Z = -2.950, p < 0.003), extinderea
conflictului (Z = -2.952, p < 0.003) au prezentat de asemenea diferente semnificative, indicand o
modificare consistenta a perceptiei copiilor asupra securitatii emotionale in sistemul interparental

dupa participarea la programul de interventie. (Anexa 6, Tabelul A 6.22

138




subsc.EC 00 ¢y
subsc.RDF £33 1) o)

B 13)45
subsc.RCF b 1073

subsc.M 9T 0 o)

subsc.EV Eltll®16 46

subsc.DC :'=5'28782

subsc.RE =1 1536

H Media (GE) - retest

H Media (GE) - test

e 29,18
I 1 140,27
SIS total ¢ . . . . d 105,27 | |
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00

Figura 3.10. Rezultatele la scala SIS la subiectii din GE test/retest
(unitati medii)

Figura 3.10 prezintd evolutia scorurilor obtinute de GE la scala SIS inainte si dupa
aplicarea Programului dual de interventie psihologica. Variabila SIS total a inregistrat o crestere
de la M;=105.27, SD=11.15 la M,=140.27, SD=11.15, indicand o imbunatitire globala a
securitdtii emotionale. Variabila reactivitate emotionald a scazut de la M;=29.18, SD=4.29 la
M,=15.36, SD=3.29, indicdnd cum copilul rdspunde mai putin intens din punct de vedere
afectiv-emotional la conflictele dintre parinti si reflectd o mai buna reglare emotionald si o
percepere mai putin amenintatoare a contextului parental.

Variabila dereglare comportamentala a scazut de la M;=8.82, SD=2.96 la M,= 5.27,
SD=2.3 indicand cum copilul manifestd mai putine comportamente perturbatoare ca raspuns la
conflictul coparental si manifestd o mai buna integrare emotional-comportamentald, cu reducerea
comportamentelor de tip externalizant. Variabila evitare a inregistrat o scadere de la M;=19.46,
SD=3.78 la M,=11.45, SD=2.91 indicand cum copilul evita mai putin contactul cu parintii in
momente tensionate ca urmare a reducerii anxietatii legate de conflictul coparental si 0 mai mare
deschidere relationala a acestuia. Variabila implicare a scazut de la M;=15.91, SD=2.98 la
M2=9.27, SD=2.69 aratand cum copilul intervine mai rar in conflictul dintre parinti sau isi asuma
roluri de mediere si reflectd o delimitare mai clard a granitelor familiale si o descarcare de
responsabilitate afectiva.

Variabila reprezentari distructive ale familiei a scazut de la M;=14.82, SD=2.32 la M,=5.91,
SD=1.76 indicand cum copilul percepe relatia coparentald intr-o manierd mai putin amenintatoare,
instabild sau disfunctionald, constituind astfel un semnal pozitiv privind restructurarea cognitivd a
reprezentdrilor familiale — un predictor esential pentru sdnatatea mentala pe termen lung. Variabila

extinderea conflictului a scazut de la M;=12.64, SD=2.58, la M,=7.00, SD=1.90 si indica cum
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copilul nu mai generalizeaza conflictul interparental la intreaga relatie familiald, semnaland o
perceptie diferentiata si mai realista a relatiilor, cu reducerea sentimentului de insecuritate globala.
Scaderile pe aceste subscale aratd o diminuare a rdspunsurilor de tip amenintare, o reducere a
reactivitatii emotionale, a perceptiilor disfunctionale si a dificultatilor de reglare afectiva in context
interparental si o internalizare mai sdndtoasa a experientei coparentale.

Singura variabila care a crescut este reprezentari constructive ale familiei de la M1=10.73,
SD=3.88 la M,=13.45 SD=2.07 si sugereaza o consolidare a reprezentarilor constructive despre
relatia coparentala — un indicator-cheie al restructurarii cognitive sanatoase in perceptia copiilor
fatd de mediul familial. In ansamblu, datele sustin eficienta programului dual in reducerea
vulnerabilitatii emotionale si in consolidarea securitdtii emotionale in sistemul familial afectat de
conflict coparental.

Tabelul 3.17. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la Scala Relatiei Coparentale — CRS — tata (GE test/retest)

Variabila Z p
Acord -2.947 0.003
Apropiere -2.940 0.003
Expunerea la conflict -2.823 0.005
Suport -2.941 0.003
Subminare -3.017 0.003
Sustinere -2.889 0.005
Diviziunea muncii -2.401 0.016

Tabelul 3.17 indicd cum toate subscalele analizate au inregistrat diferente semnificative
statistic dupa interventie, dupa cum urmeaza: variabila acord — testul Wilcoxon indica o dife-
rentd semnificativa (Z = -2.947, p = 0.003), ceea ce sugereaza o schimbare a nivelului perceput
de acord intre parinti; variabila apropiere — diferenta este semnificativa (Z = -2.940, p = 0.003),
indicand modificari relevante in perceptia pdrintilor asupra coeziunii si sustinerii reciproce;
variabila expunerea la conflict — scorurile s-au modificat semnificativ (Z = -2.823, p = 0.005),
ceea ce denotd o schimbare 1n perceptia privind implicarea copilului in conflictul interparental;
variabila suport datele indica o diferenta semnificativa (Z = -2.941, p = 0.003), reflectand modi-
ficari in nivelul de sprijin reciproc intre parinti; variabila subminare — scorurile s-au modificat
(Z =-3.017, p = 0.003), sugerand o reducere importanta a comportamentelor de subminare intre
parinti; variabila sustinere — diferentd semnificativa (Z = -2.889, p = 0.004), indicand o
imbunatatire a comportamentelor de sustinere in relatia coparentala; variabila diviziunea muncii
— desi valoarea p este usor mai mare fatd de celelalte subscale, diferenta raméane semnificativa
(Z = -2.401, p = 0.016), sugerand o schimbare perceptibild in redistribuirea responsabilitatilor

coparentale. (Anexa 6, Tabelul A 6.24)
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Figura 3.11. Rezultatele la scala CRS pentru tata, la subiectii din GE test/retest
(unitati medii)

Figura 3.11 ilustreazd comparatia scorurilor medii test/retest pentru cele 7 variabile ale
scalei CRS pentru tata la grupul experimental. Se observa cresteri semnificative ale variabilei
acord de la M;=9.18, SD=4.47 la M,=16.09, SD=3.99; variabila apropiere de la M;=14.46,
SD=4.06 la M,=22.09, SD=3.02; variabila suport - de la M;=11.36, SD=5.43 la M,=19.91,
SD=6.70; variabila sustinere - de la M;=19.46, SD=4.89 la M,=30.36, SD=4.52; variabila
diviziunea muncii de la M;=3.91 SD=2.77 la M,=6.73, SD=2.24. Scaderi ale scorurilor medii
sunt inregistrate pentru variabila expunerea la conflict: de la M;=20.82, SD=6.85 la M,=13.27,
SD=4.47 si variabila subminare de la M;=29.82, SD=3.95 la M,=19.27 SD=2.90. Aceste valori
reflecta modificari importante ale perceptiei tatdlui asupra comportamentelor coparentale dupa
interventie, in directia unei relatii mai functionale si colaborative. Cresterea scorurilor
variabilelor acord, apropiere, suport, sustinere si diviziunea muncCii sugereaza o consolidare a
relatiel coparentale pozitive dupd interventie. Acesti indicatori reflectd o imbunatatire a
cooperdrii, increderii reciproce si a implicarii echilibrate in responsabilititile coparentale.
Scaderea semnificativd a scorurilor la subscalele subminare si expunerea la conflict este un
semnal pozitiv, indicand o reducere a comportamentelor disfunctionale si a tendintei de a implica
copilul in conflictul interparental. Astfel, este probabil ca interventia sa fi contribuit la un climat
relational mai sdnatos si mai protector pentru copil. Diminuarea nivelului perceput de expunere a
copilului la conflict (EC) poate fi interpretatd ca un indicator indirect al eficientei interventiei
asupra autoregldrii conflictelor intre parinti, cu potential de protectie psihologica asupra
copilului. Coroborand datele din testul Wilcoxon cu valorile medii ilustrate in figura de mai sus,
se confirma faptul cd interventia aplicatd a generat modificari pozitive semnificative statistic si
semnificative clinic in perceptia tatalui asupra relatiei coparentale. Tendintele evidentiate in
figura 3.11 sustin concluziile statistice si subliniaza impactul pozitiv asupra dinamicii relationale

intre parinti, cu beneficii potentiale pentru copil.
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Tabelul 3.18. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la Scala Relatiei Coparentale — CRS — mama (GE test/retest)

Variabila Z p
Acord -2.955 0.003
Apropiere -2.952 0.003
Expunerea la conflict -2.944 0.003
Suport -2.937 0.003
Subminare -2.938 0.003
Sustinere -2.943 0.003
Diviziunea muncii -2.946 0.003

Tabelul 3.18 sintetizeaza rezultatele testului Wilcoxon pentru datele colectate la test si
retest in cadrul grupului experimental, pentru cele sapte variabile ale CRS pentru mama. Toti
indicatorii analizati au Inregistrat diferente semnificative statistic, cu valori ale lui Z cuprinse
intre -2.937 si -2.955 si toate valorile p situandu-se sub pragul de semnificatie de 0.01 (p = 0.003
pentru toate subscalele). Aceste rezultate sugereaza ca interventia aplicata indica o modificare
consistenta si favorabila a tuturor dimensiunilor evaluate pe subscalele acord, apropiere,

expunere la conflict, suport, subminare, sustinere si diviziunea muncii coparentale. (Anexa 6,

Tabelul A 6.26)
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Figura 3.12. Rezultatele la scala CRS pentru mama, la subiectii din GE test/retest
(unitati medii)

Figura 3.12 evidentiaza diferentele medii intre scorurile obtinute la test/retest pe fiecare
variabild a CRS pentru mama. Compararea acestor valori confirma rezultatele semnificative
statistic prezentate in tabelul 3.18. Variabila acord arata o crestere de la M;=7.91, SD=2.51 la
M,=16.73, SD=3.58 indicand o imbundtétire consistentd privind gradul de consens coparental

exprimat de mama; variabila apropiere inregistreaza o crestere de la M;=12.82, SD=2.44 la
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M»=20.64 SD=2.80 sugerand o perceptiec imbunatatita asupra relatiei de apropiere emotionald
coparentald; variabila expunerea la conflict inregistreaza o scadere de la M;=23.36 SD=3.47 la
M>=12.64 SD=2.20 ceea ce indicd o reducere a expunerii copilului la conflictul interparental;
variabila suport aratd o crestere importanta, de la M;=7.73 SD=3.29 la M,=19.36 SD=3.67,;
variabila subminare indicd o scadere clard de la M;=31.64 SD=3.04 la M,=17.73, SD=2.37
reflectaind o diminuare semnificativd a comportamentelor materne percepute ca subminante.
Variabila sustinere reflecta o crestere majora de la M;=23.00 SD=6.96 la M,=32.82 SD=4.53,
sugerand o consolidare a sustinerii coparentale exprimata de mama. Variabila diviziunea muncii
inregistreaza o crestere de la M;=4.82 SD=2.40 la M,=7.64 SD=1.43, reflectand o mai buna
perceptie a echilibrului in impartirea responsabilitatilor coparentale.

Rezultatele obtinute indica un model de modificare pozitivd a relatiei coparentale
materne, In sensul unei colaborari crescute si reducerii conflictualitdtii. Cresterile observate pe
variabilele acord, apropiere, suport, sustinere si diviziunea muncii sugereaza ca, dupa
interventie, mama este mai disponibild afectiv, mai cooperantd si mai implicatd in relatia
coparentald. Scaderea variabilei subminare este un indicator important al diminudrii
comportamentelor disfunctionale care submineazad relatia cu celdlalt parinte. Scaderea pentru
variabila expunerea la conflict sugereaza ca, dupa interventia aplicata, copilul a fost semnificativ
mai putin expus la confruntdri verbale sau tensiuni manifestate intre pdrinti si exprimate de

mama, iar aceasta reducere este esentiala pentru sdnatatea emotionald a copilului.

Prezentarea rezultatelor obtinute de catre subiectii
din Grupul de control la faza test/retest
(GC test/retest)
Datele statistice obtinute sunt prezentate in Anexa 6, tabelele A 6.19 — A 6.26.

Tabelul 3.19. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC) — GC test/retest

Variabile YA P
MASC total -0.447 0.655
Simptome fizice -1.000 0.317
Evitarea lezarii -1.000 0.317
Anxietate sociald -1.000 0.317
Separare/Panica -1.000 0.317

Tabelul 3.19 aratd ca toate valorile p, pentru variabila MASC total si pentru celelalte
variabile sunt peste pragul de relevantd statisticd (p > 0.05), indicand absenta unor diferente

semnificative statistic intre scorurile din etapa test/retest in GC. (Anexa 6, Tabelul A 6.20)
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3.13. Rezultatele la scala MASC la subiectii din GC test/retest (unitati medii)

In figura 3.13 sunt reprezentate urmitoarele rezultate: pentru variabila MASC total GC
test: M;=80.18, SD=7.69, GC retest: M,=77.45, SD=17.88; variabila separare/panica: GC test:
Mq= 77.27, SD=15.79, GC retest: M2= 71.09, SD=21.03; variabila anxietate sociala: GC test:
M;=76.18, SD=8.77, GC retest: M,= 75.45, SD=8.94; variabila evitarea lezarii: GC test:
M;=64.82, SD=4.31, GC retest: M,= 64.82, SD=4.31; variabila simptome fizice: GC test:
M;=68.55, SD=4.70, GC retest: M,=70.00, SD=5.55. Pe baza valorilor se poate observa ca exista
diferente foarte mici, situate in jurul unei unitati sau mai putin. Stabilitatea scorurilor pe toate
variabilele sustine prezumptia cd grupul de control nu a Inregistrat modificari relevante in planul
anxietdtii, in lipsa unei interventii psihologice.

Tabelul 3.20. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la scala de securitate emotionald — SIS (GC test/retest)

Variabila Z p
SIS total -1.826 0.068
Reactivitate emotionald -1.000 0.317
Dereglare comportamentala 0.000 1.000
Evitare -0.447 0.655
Implicare -1.000 0.317
Reprezentari constructive ale familiei -2.199 0.028
Reprezentari distructive ale familiei -2.947 0.003
Extinderea conflictului -1.959 0.050

Datele prezentate in tabelul 3.20 arata pentru variabila SIS total o valoare p = 0.068,
valoare care indicd o tendintd de scadere a scorului general de securitate emotionala. Variabilele
reactivitate emotionald, dereglare comportamentala, evitare, implicare nu au inregistrat dife-
rente semnificative statistic (p > 0.05). Variabila reprezentari constructive ale familiei (p = 0.028)
aratd o diferentd semnificativa, ceea ce indica o perceptie modificata a reprezentarilor constructive

ale familiei in cadrul grupului de control. Variabila , reprezentari distructive ale familiei arata
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p = 0.003, indicand o diferentd semnificativa ridicata, sugerdnd o modificare semnificativd a
perceptiei copilului asupra reprezentérilor distructive ale familiei. Variabila extinderea conflictului

aratd o valoare p = 0.050 la limita semnificatiei. (Anexa 6, Tabelul A 6.22)
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Figura 3.14. Rezultatele la scala SIS la subiectii din GC test/retest (unitati medii)

Figura 3.14 indica o scadere a scorurilor variabilei SIS total de la M1=106.46, SD=7.31 la
M,=77.00, SD=42.18. Variabila reprezentari distructive ale familiei inregistreaza o scadere
semnificativa de la M;=14.82 SD=2.32 — test, la M»=5.64 SD=1.80, retest. Variabila expunerea
la conflict - scadere usoara, de la M1=12.46 SD=2.46 - test, la M=9.64 SD=8.95, retest. Variabila
evitare a crescut de la M;=18.55 SD=2.81-test, la M,=24.91 SD=24.50 —retest. Variabila
implicare a crescut de la M;=15.36 SD=2.98 la M,=19.91 SD=12.75. Variabila reprezentari
constructive ale familiei creste de la M;=10.82 SD=3.82 test la M,=14.55 SD=4.84 retest.
Variabila diviziunea muncii: M;=9.82 SD=2.60 test/retest, iar variabila reactivitate emotionala:
M;=27.82 SD=3.52 test scade la M,=26.27 SD=7.42 retest.

Tabelul 3.21. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la scala relatiei coparentale — CRS — tata (GC test/retest)

Variabila Zz p
Acord -1.000 0.317
Apropiere -1.000 0.317
Expunerea la conflict -1.000 0.317
Suport 0.000 1.000
Subminare 0.000 1.000
Sustinere -1.000 0.317
Diviziunea muncii 0.000 1.000

Analiza comparativd a scorurilor obtinute de tati din GC la test/retest, nu indicd nicio
modificare semnificativa statistic la nivelul perceptiilor asupra relatiei coparentale. Toate valorile p

sunt > (.05, ceea ce semnaleaza lipsa unor efecte semnificative in timp. (Anexa 6, Tabelul A 6.24)
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Figura 3.15. Rezultatele 1a scala CRS pentru tata, la subiectii din GC test/retest
(unitati medii)

Figura 3.15 confirmad consistenta datelor din testul Wilcoxon: nu existd modificari
semnificative in perceptia tatilor din GC asupra relatiei coparentale. Nu sunt inregistrate modificari
la variabilele acord (M=7.18 SD=3.16 test/retest), suport (M=9.27 SD=5.59 test/retest), subminare
(M=31.18 SD=3.66 test/retest) si diviziunea muncii (M=4.46 SD=3.62 test retest). Modificari au
inregistrat variabilele apropiere (M;=13.64 SD=4.41 test, M,=12.36 SD=3.72 retest), variabila
expunerea la conflict (M;=23.91 SD=3.64 test, M,=23.73 SD=3.47 retest) si sustinere (M1=18.46
SD=4.91 test s1 M,=18.45 SD=4.91 retest) fard semnificatie statistica.

Tabelul 3.22. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon
la scala relatiei coparentale — CRS — mama (GC test/retest)

Variabila Z p
Acord 0.000 1.000
Apropiere 0.000 1.000
Expunerea la conflict -1.000 0.317
Suport -1.342 0.180
Subminare -1.342 0.180
Sustinere 0.000 1.000
Diviziunea muncii -1.000 0.317

Datele din tabelul 3.22 nu reflecta diferente semnificative statistic test/retest pentru
niciuna dintre variabilele scalei CRS pentru mama in GC. Valorile p > 0.05 pentru toate
subscalele sugereaza stabilitate in timp In exprimarea relatiei coparentale materne in GC.
Variabilele acord, apropiere si sustinere au inregistrat Z=0 si p=1.000, indicand absenta
schimbatrii, iar pentru variabilele subminare si suport (Z=-1.342 si p = 0.180), precum si pentru
variabilele expunerea la conflict si diviziunea muncii (Z=-1.000 si p = 0.317) variatiile sunt

nesemnificative statistic. (Anexa 6, Tabelul A 6.26)
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Figura 3.16. Rezultatele la scala CRS pentru mama,
la subiectii din GC test/retest (unitiati medii)

Figura 3.16 evidentiaza diferente minime intre mediile obtinute la test/retest in GC pentru
toate variabilele relatiei coparentale materne. Se observa stabilitate pentru variabilele acord
(M1=8.55, SD=3.24 ftest/retest), apropiere (M;=13.73, SD=3.90 test/retest) si sustinere
(M1=22.91, SD=6.06 test/retest). Variabila suport creste usor, de la M;=9.18 SD=4.60 test la
M,=10.36 SD= 4.50 retest, dar nesemnificativd statistic (p = 0.180). Urmatoarele variabile
inregistreaza scadere nesemnificativa statistic: variabila expunerea la conflict - de la M;=22.18
SD=4.19 test la M»=21.45 SD=4.52 retest; variabila subminare - de la M;=30.64 SD=3.88 test la
M,=30.00 SD=4.40 retest; variabila diviziunea muncii - de la M;=4.27 SD=2.20 test la
M,=3.82 SD=1.83 retest.

Lipsa diferentelor statistic semnificative intre rezultatele obtinute de catre subiectii din
Grupul de control care nu au fost inclusi in programul formativ ne aratd faptul cd modificarile

obtinute la subiectii din Grupul experimental se datoreaza participdrii la program.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Analiza statistica si calitativd a datelor prezentate in cadrul capitolului 3 permite
formularea urmatoarelor concluzii privind eficienta Programului dual de interventie
psihologica , destinat optimizarii relatiei coparentale si reducerii anxietatii la copil:

1. Rezultatele obtinute de subiectii din grupul experimental la retest aratd o scadere
semnificativa statistic a nivelului anxietatii generale, precum si a tuturor subdimensiunilor
acesteia (simptome fizice, evitare a lezarii, anxietate sociald), CU exceptia anxietatii de
separare/panicd. Marimea efectului (r > 0.63) indicd o eficientd ridicatd a interventiei

psihologice asupra simptomatologiei anxioase a copilului.
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2. La Scala de securitate emotionala in sistemul coparental rezultatele subiectilor din
grupul experimental au Inregistrat o crestere semnificativa a scorurilor totale si pe majoritatea
subscalelor (reactivitate emotionala, dereglate comportamentald, evitare, implicare), sugerand
o ameliorare a sentimentului de stabilitate afectivd si comportamentald, de apartenentd si
predictibilitate a mediului familial postdivort. Efectele au fost semnificative statistic si de
amploare mare (r > 0.67), confirmand impactul pozitiv al programului asupra dezvoltarii unui
climat securizant pentru copil.

3. In ceea ce priveste exprimarea relatiei coparentale, atdt pentru mama, cit si pentru
tata, rezultatele de la Scala de relatie coparentala (CRS, in care parinte 1 — tata si parinte 2 —
mama) indicd imbunatatiri semnificative post-interventie in cadrul grupului experimental, pe
toate dimensiunile relevante: acord, apropiere, suport, sustinere reciproca si scdderea
comportamentelor de subminare si expunere la conflict a copilului. Valorile p < 0.01 si
marimile mari ale efectului (r > 0.7) sustin eficienta interventiei asupra relatiei dintre parinti,
asa cum este ea exprimata de fiecare si perceputa de celalalt.

4. Comparativ cu grupul de control, care nu a beneficiat de interventie, diferentele
aparute in grupul experimental sunt semnificative statistic si relevante psihologic. La grupul de
control, scorurile la test-retest nu inregistreaza modificari importante la nicio scala (MASC,
SIS, CRS), ceea ce valideazd faptul cd modificarile din GE se datoreaza interventiei
experimentale.

5. Analiza diferentelor intre grupul experimental si grupul de control la faza de retest
(analiza comparativa intergrup) indica un avantaj semnificativ pentru grupul experimental pe
toate variabilele masurate. Efectele identificate sunt de amplitudine mare in majoritatea
cazurilor, cu valori ale indicelui r care depasesc pragul de 0.8 pentru mai multe subscale, mai
ales 1n zona relatiei coparentale si a securitatii emotionale.

6. Datele evidentiaza faptul ca Programul dual de interventie psihologica a produs
schimbari structurale in perceptiile copilului asupra relatiei dintre parinti si asupra propriei sale
stari afective, reducand expunerea la conflict, subminarea reciproca si anxietatea resimtita.

7. Rezultatele obtinute, prin lipsa unor modificari semnificative in grupul de control si
prin evolutiile pozitive consemnate doar In grupul experimental, sustin validitatea si eficienta
modelului dual de interventie, bazat pe teoria securitdtii emotionale si pe optimizarea
functionarii coparentale postdivort.

8. Aceste concluzii sustin integrarea interventiilor coparentale si a celor orientate direct
catre copil in programele de suport postdivort, pentru a facilita adaptarea emotionald si

dezvoltarea sanatoasa a copilului in contextul familial restructurat.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al acestei teze de doctorat a constat in investigarea influentei tipului de
coparentalitate asupra dezvoltdrii securititii emotionale a copilului, avind 1n vedere rolul
variabilei mediatoare — anxietatea — si impactul unui Program dual de interventie psihologica,
destinat simultan optimizarii relatiei coparentale si reducerii anxietatii copilului. Cercetarea a
fost structurata in trei capitole majore, incluzand fundamentarea teoretica, cercetarea empirica de
constatare si implementarea unui experiment formativ. Acest demers a permis o abordare
integratd, imbinand analiza literaturii de specialitate cu verificarea empiricd a ipotezelor si
validarea unui program psihologic dual de interventie.

Obiectivele cercetarii au fost realizate integral, printr-0 succesiune logica de etape care au
inclus: analiza conceptuald a coparentalitatii si securitatii emotionale; investigarea empirica a
relatiilor dintre stilurile coparentale, anxietatea copilului si securitatea emotionala; elaborarea si
validarea unui program dual de interventie. Toate aceste etape au fost corelate cu ipotezele

formulate initial, confirmand validitatea demersului stiintific.

In baza analizei teoretice si empirice, pot fi formulate urmdtoarele concluzii:

1. Analiza teoreticd a demonstrat cd securitatea emotionald a copilului este direct
dependentd de calitatea relatiei coparentale. Coparentalitatea cooperanta creeaza un context
predictibil, caracterizat prin suport, acord si coordonare parentala, care faciliteaza reglarea
emotionald a copilului. In schimb, coparentalitatea conflictuald, caracterizati prin subminare,
lipsd de sprijin si comunicare disfunctionald, amplifici nivelul de anxietate si genereaza
perceptia unui mediu familial nesigur. (Cap. 1, subcapitolul 1.1)

2. Analiza literaturii de specialitate a relevat ca securitatea emotionald a copilului este strans
legata de predictibilitatea si consistenta comportamentelor parentale, iar calitatea relatiei coparentale
are un rol central In formarea acesteia. Prezenta unor relatii caracterizate prin sprijin reciproc si
coordonare reduce vulnerabilitatea copilului la stres si anxietate. (Cap. 1, subcapitolul 1.2)

3. Studiile teoretice indica faptul ca expunerea copilului la conflicte interparentale frecvente
si intense creeazd un climat familial perceput ca instabil si amenintitor, afectand procesele de
reglare emotionald si capacitatea de adaptare sociald. Acest tip de mediu poate conduce la
interiorizarea anxietatii si la aparitia unor comportamente de evitare. (Cap. 1, subcapitolul 1.3)

4. Cercetdrile analizate au evidentiat ca subminarea coparentald, definitd prin
comportamente de criticd sau devalorizare a celuilalt parinte in fata copilului, are un efect
negativ semnificativ asupra perceptiei copilului privind siguranta emotionald, crescand riscul de

insecuritate psihologica. (Cap. 1, subcapitolul 1.3)
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5. Modelul teoretic privind influenta relatiei coparentale asupra securitdtii emotionale a
copilului sugereaza ca reactiile copilului la conflictul interparental sunt mediate de evaluarea
de suport afectiv constant din partea ambilor parinti dezvoltd mecanisme mai eficiente de
gestionare a stresului si 0 mai buna adaptare comportamentala (Cap. 1, subcapitolul 1.3)

6. Modelul teoretic elaborat a evidentiat interdependenta dintre dimensiunile relatiei
coparentale si nivelul securitatii emotionale a copilului, ca proces psihologic aflat in dinamica,
subliniind rolul mediator al anxietatii in explicarea modului in care diada coparentald influenteaza
adaptarea cognitiva, emotionald si comportamentald a acestuia. (Capitolul 1, subcapitolul 1.5)

7. A fost elaborata metodologia de investigare a relatiei dintre tipul de coparentalitate,
anxietatea copilului si nivelul securitatii emotionale, utilizdnd instrumente psihodiagnostice
validate. Analiza comparativd a evidentiat diferente statistic semnificative Intre copiii expusi
unor stiluri coparentale conflictuale si cei expusi unor stiluri cooperante, sub aspectul nivelului
de anxietate si al perceptiei securitatii emotionale: copiii din medii conflictuale au prezentat
scoruri semnificativ mai ridicate la anxietate si scoruri mai scazute la securitate emotionala
comparativ cu cei din medii cooperante. (Cap. 2, subcapitolul 2.1)

8. Datele empirice obtinute in etapa de constatare au evidentiat diferente semnificative
intre grupurile de copii expusi la diferite stiluri coparentale. Analiza relatiilor statistice a aratat
scoruri semnificativ mai mari la anxietate pentru copiii expusi coparentalitdtii conflictuale,
comparativ cu cei din medii cooperante. Subminarea coparentald s-a asociat negativ cu securi-
tatea emotionald si pozitiv cu simptomele anxietatii, in timp ce acordul si sprijinul coparental au
avut efecte inverse Acest fapt confirma ipoteza ca tipul de coparentalitate are un impact direct si
consistent asupra securitatii emotionale a copilului (Cap. 2, subcapitolul 2.2 si 2.3).

9. Analiza de mediere a demonstrat ca anxietatea actioneaza ca variabila intermediara in
relatia dintre coparentalitatea conflictuala si securitatea emotionald, ceea ce confirma relevanta
interventiilor care vizeaza reducerea anxietatii copilului pentru a creste securitatea emotionald a
acestuia. (Cap. 2, subcapitolul 2.4)

10. Rezultatele obtinute in experimentul de constatare au constituit fundamentul pentru
elaborarea si implementarea unui program dual de interventie psihologica, orientat atat
catre optimizarea relatiei coparentale, cat si catre reducerea anxietatii copilului (Cap.3,
subcapitolul 3.1, 3.2).

11. Analiza datelor din experimentul formativ a evidentiat ca subiectii din grupul

experimental, spre deosebire de cei din grupul de control, au prezentat la retest imbunatatiri

150



semnificative ale perceptiei securitatii emotionale, reducerea simptomelor anxioase, precum si 0
crestere a coeziunii coparentale in relatia dintre parinti. (Cap. 3, subcapitolul 3.3)

12. Programul dual de interventie psihologica a produs rezultate statistice relevante: testul
Wilcoxon a indicat scaderi semnificative ale scorurilor la anxietate si cresteri semnificative la
indicatorii securitdtii emotionale In grupul experimental, in timp ce n grupul de control nu au
fost observate modificari notabile. (Cap. 3, subcapitolul 3.3)

13. Interventia experimentald a determinat imbunatatirea relatiei coparentale, reducand
subminarea si crescand sprijinul si acordul parental. Aceste schimbari au fost asociate direct cu
ameliorarea climatului emotional perceput de copil, deci cu consolidarea securitatii emotionale a
acestuia. (Cap. 3, subcapitolul 3.3)

14. Rezultatele sustin importanta integrarii abordarilor sistemice in practica psihologica
postdivort, care implicd atat parintii, cit si copilul, in scopul optimizarii relatiilor familiale si
reducerii impactului negativ al conflictului interparental asupra copilului.

15. Cercetarca a demonstrat ca aplicarea unor programe structurate, duale, validate
empiric, poate conduce la rezultate pozitive masurabile, cu potential de replicare in diverse
contexte socio-culturale.

Limitele cercetarii:

Cercetarea realizata este ampla, insa, ca limite, am putea considera studierea asigurarii
securitatii emotionale a copilului in functie de temperamentul parintilor si tipul familiilor
netraditionale.

Deschideri de perspectiva pentru cercetarile de viitor:

Extinderea studiului la alte categorii de varsta si la familii aflate in alte etape ale

procesului postdivort.

e Implementarea unor studii longitudinale pentru a urmari persistenta efectelor interventiei
dupa 6 luni, 1 an 1 2 ani.

e Investigarea altor variabile psihosociale care pot media sau modera relatia dintre
coparentalitate si securitatea emotionald, precum suportul extins al familiei sau
implicarea comunitatii.

e Compararea eficientei programului dual cu alte tipuri de interventii psihologice pentru
copii si parinti.

Recomandairi practice de utilizare a rezultatelor:

e Introducerea Programului dual de interventie psihologica in cadrul serviciilor publice si

private de consiliere familiald, cu adaptarea continutului si duratei in functie de

particularitatile fiecarei familii.
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Formarea continua a psihologilor, mediatorilor si consilierilor in tehnici validate pentru
reducerea conflictului interparental si consolidarea competentelor coparentale.
Rezultatele acestei cercetdri extind teoriile existente privind dinamica sistemelor
familiale, prin evidentierea rolului coparentalitatii ca factor distinct si esential in
dezvoltarea copilului. In consecintd, formarea profesionald ar trebui sa includd module
dedicate evaluarii si interventiei asupra subsistemului coparental, aldturi de abordarea
diadei parinte—copil.

Elaborarea unor ghiduri metodologice si protocoale de interventie pentru aplicarea
programului dual in scoli, centre comunitare, cabinete de asistenta psihologica si servicii
sociale.

Promovarea politicilor educationale si sociale care sprijind cooperarea parentald,
reducerea conflictelor dupd divort si protejarea copilului de expunerea la tensiuni
interparentale. In acest sens, se recomandi includerea componentelor de educatie
coparentald n strategiile nationale privind sdndtatea mintald a copilului si dezvoltarea
familiala.

Crearea de campanii de informare si educatie parentald pentru sensibilizarea parintilor cu
privire la efectele conflictului asupra echilibrului emotional al copilului si la beneficiile
colabordrii coparentale

Implementarea unui sistem de monitorizare si evaluare continud a programelor de
interventie coparentald, pentru a asigura calitatea, eficienta si adaptabilitatea lor la diverse
contexte culturale si institutionale. Evaluarea periodicd va permite ajustarea metodelor si
extinderea bunelor practici la nivel national.

Integrarea acestor directii de actiune in strategiile si politicile publice privind protectia
copilului si sprijinul familial ar permite valorificarea rezultatelor cercetdrii nu doar in
plan aplicativ, ci si in cel normativ, ceea ce ar contribui la crearea unui cadru coerent de

prevenire a conflictului interparental si de protejare a sanatatii emotionale a copilului
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ANEXE

Anexa 1. Tehnici si instrumente de cercetare utilizate

in experimentul de constatare si cel de control

FORMULAR DE CONSIMTAMANT INFORMAT PENTRU PARTICIPAREA
LA STUDIU

(Instrument utilizat in etapa de interviu liber, urmatda de aplicarea chestionarelor)

Titlul cercetirii: Influenta tipului de coparentalitate asupra securitatii emotionale si
anxietatii copilului

Scopul studiului: Scopul acestui studiu este de a intelege modul in care relatia dintre
parinti (coparentalitatea) influenteaza starea emotionald si comportamentele anxioase ale
copiilor. Studiul isi propune sa ofere date relevante pentru a sprijini interventiile psihologice si
educationale destinate familiilor.

Procedura: Participarea presupune completarea a trei chestionare standardizate, adresate
atat copilului, cat si ambilor parinti. Aceste chestionare evalueaza modul in care copilul percepe
conflictul dintre parinti, calitatea relatiei coparentale si nivelul de anxietate resimtit.
Administrarea se face individual, in prezenta unui specialist, intr-un spatiu linistit si prietenos,
iar durata totald este de aproximativ 45 de minute.

Drepturile participantilor:

 Participarea este complet voluntara;

o Aveti dreptul de a refuza participarea copilului sau de a intrerupe participarea in orice
moment, fard nicio consecinta,

o Nu exista riscuri semnificative asociate participarii, iar orice disconfort va fi abordat cu
sprijinul specialistului;

« Datele vor fi tratate cu confidentialitate stricta si utilizate exclusiv in scopuri stiintifice;

o Numele si identitatea copilului nu vor aparea in nicio prezentare publicd sau raport al
cercetarii.

Consimtamantul parintelui/tutorelui legal: Prin semnarea acestui formular, confirm ca:

e Am fost informat(d) cu privire la natura si scopul studiului;

o Am inteles procedurile implicate si drepturile mele ca périnte/tutore;

« Imi exprim acordul pentru participarea copilului meu la acest studiu.
Nume parinte/tutore legal: .......c.ccoooveeviiiiniiiiieee e,
SeMNAtUa: ...cocveeviiiiieiiieecce e

DaALA: ..
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Consimtiamantul copilului: (Mentionat si explicat intr-un limbaj adecvat varstei
copilului)

,Vei raspunde la cdteva intrebari despre cum te simfti in familie si cum reactionezi atunci
cand parintii tai nu se inteleg. Nu exista raspunsuri gresite. Daca nu vrei sa raspunzi la o
intrebare, este in regula. Poti opri in orice moment.”

Semnatura copilului: .......ccoevieviiieniieiiieeeeeeeee,

Data: .....ooviiii

DATE DEMOGRAFICE ALE PARTICIPANTULUI

1. Varsta copilului: .............

2. Sexul copilului: O Masculin OO Feminin

3. Structura coparentalitdtii: [1 Parinti divortati [ Parinti care nu au fost casatoriti
4. Stabilitatea coparentalitatii (@ni/luni): .........ccocovvviviiennne.
5

Ritmul de ingrijire: O Custodie comuna [ Vizite periodice O Alta forma:

6. Starea generala de sanatate a copilului:
Afectiuni cronice: L1 Da [ Nu / Daca da, specificati: .....c.ccceeveerieesiiiiicnieiieeee.
Alergii: O Da [0 Nu / Daca da, SpecifiCatiz .......cecueeererieeeiiinieieise s
7. Istoric medical si de dezvoltare:
Intarzieri in dezvoltare: (I Da [0 Nu
Probleme de sanatate mentald cunoscute: [1 Da L1 Nu

Alte ObSErvatil TRlEVANTE: .......cccuiriiriiiiieierieeie ettt

NOTA: Informatiile colectate sunt confidentiale si vor fi utilizate exclusiv in scopul

cercetarii.
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Anexa 1.2. Scala SIS. Instrument pentru evaluarea securititii emotionale

a copilului in sistemul coparental

Scala SIS — Security in the Interparental Subsystem — Child Report a fost conceputa in
baza teoriei securitatii emotionale a copilului in familie, formulata de P. Davies si E. Cummings
(1994), care sustine ca reactiile copilului la conflictul dintre périnti sunt organizate in trei tipuri
de raspunsuri: afectiv, comportamental si cognitiv-reprezentational. Raspunsul afectiv vizeaza
reactivitatea emotionald (ex. tristete, anxietate, fricd), cel comportamental este centrat pe
dereglarea comportamentului sau evitarea conflictului, iar cel cognitiv reflectd reprezentarile
copilului despre stabilitatea familiei, despre capacitatea parintilor de a gestiona conflictele si
despre pozitia copilului in acest context. Astfel, instrumentul permite masurarea acestor
dimensiuni intr-o maniera structurata si validata stiintific.

Scala SIS a fost dezvoltata ca instrument de evaluare a raspunsurilor emotionale, cognitive
si comportamentale ale copiilor la conflictele dintre parinti, in contextul teoriei securitatii
emotionale. Ea permite investigarea perceptiilor copilului asupra conflictului parental si a
impactului emotional resimtit. Instrumentul este compus din 43 de itemi grupati in sapte
subscale, corespunzatoare celor trei mari procese psihologice: Reactivitate Emotionala (RE) — 9
itemi; Dereglare Comportamentala (DC) — 3 itemi, Evitare (Ev) — 7 itemi; Implicare (Im) — 6
itemi; Reprezentari Constructive ale familiei (RCF) — 4 itemi; Reprezentari Distructive ale
familiei (RDF) — 4 itemi; Extinderea Conflictului (Reprezentari ale impactului indirect al
conflictului coparental asupra copilului - EC) — 4 itemi. Itemii 5, 10, 17, 20, 25 si 32, desi
prezenti in forma completd a scalei SIS, nu sunt alocati niciuneia dintre cele sapte subscale
validate in modelul original propus de Davies si colab. (2002). Ei nu contribuie la scorurile
standardizate si nu fac parte din modelul teoretic factorial pe care este construit instrumentul, fie
din cauza incarcarilor factoriale scdzute, fie din cauza incarcarilor multiple pe mai multe factori.
Autorii au ales sa pastreze acesti itemi in versiunea finala a scalei datorita relevantei lor teoretice
si a valorii clinice potentiale de a oferi perspective importante asupra experientelor individuale
ale copiilor in contextul conflictelor interparentale, chiar dacd nu contribuiau direct la scorurile
subscalelor [193].

In versiunile internationale adaptate ale SIS (ex. Brazilia, Portugalia), acesti itemi au fost
eliminati complet in versiunile reduse (SIS-27, SIS-Short), pentru a optimiza consistenta interna
si claritatea factoriald. In consecinti, acestia au fost exclusi din scorarea totala si din analizele de
consistentd internd. Decizia este aliniatd cu bunele practici in validarea instrumentelor

psihologice si este sustinuta de literatura de specialitate [157; 193]. Scorarea se realizeaza pe o
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scala Likert cu 4 trepte (1 — Deloc adevarat pentru mine, 2 — Putin adevarat pentru mine,
3 — Destul de adevarat pentru mine, 4 — Foarte adevarat pentru mine), iar utilizarea unei scale
cu 4 puncte, fara optiune neutrd, a fost aleasa pentru a incuraja participantii sa exprime o opinie
clard in legaturd cu fiecare afirmatie, reducind astfel tendinta de a alege un raspuns neutru sau
ambiguu. Itemii sunt redactati intr-un limbaj accesibil copiilor, formularile fiind centrate pe
experientele subiective ale copilului in relatie cu dinamica parentala.

In procesul de adaptare culturali a scalei SIS pentru contextul roménesc, s-a realizat
traducerea si retroversiunea scalei de catre psihologi cu competentd lingvistica, validarea
semanticd si culturala, precum si pilotarea pe un esantion de copii din familii divortate. Itemii au
fost analizati din punct de vedere al claritatii, relevantei si echivalentei culturale. Aceasta etapa a
permis ajustarea formularilor pentru a reflecta experientele copiilor romani cu parinti aflati in
situatii de separare sau conflict post-divort. In cercetarea de fatd, scala SIS a fost utilizati pentru
a evalua perceptia copiilor asupra dinamicii relatiei coparentale, in corelatie cu nivelul de
anxietate resimtit si tipul de coparentalitate raportat de parinti. A fost administratd in cadrul unei
baterii de teste aplicate individual, iar scorurile obtinute au fost analizate statistic. Fiabilitatea
interna a subscalei si a intregului instrument a fost verificata prin coeficientul Cronbach Alpha,
iar valorile obtinute pentru fiecare subscala s-au situat peste pragul de 0.70. Aceste rezultate
indicd o consistentd internd bund spre foarte buna. Valorile detaliate, impreund cu tabelele
specifice (Case Processing Summary, Inter-ltem Correlation Matrix, Item-Total Statistics, Scale
Statistics) sunt prezentate in raportul din Anexa 4.

Scala SIS s-a dovedit a fi un instrument util, fiabil si valid in contextul cercetarii privind
influenta tipului de coparentalitate asupra securitdtii emotionale si anxietdtii copilului. Printre
principalele beneficii ale utilizarii acestui instrument se numara:

o posibilitatea de a surprinde multiple dimensiuni ale raspunsului copilului la conflictul
parental (emotional, comportamental si cognitiv),

 aplicabilitatea intr-o varietate de contexte familiale (inclusiv familii divortate, familii
reconstruite, conflicte post-separare),

« sensibilitatea in a distinge profiluri individuale ale insecuritatii emotionale,

» valoarea predictivd 1n ceea ce priveste aparitia simptomelor anxioase si a altor manifestari
de disconfort psiho-emotional.

Prin urmare, scala SIS a oferit in cadrul acestui demers o baza solida de investigare a
efectelor conflictului parental asupra copilului, cu utilitate atat in cercetarea psihologica, cat si in

practica evaludrii clinice si judiciare.
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Conditii de administrare: Scala SIS este un instrument de autoevaluare destinat copiilor cu
varste cuprinse intre 8 si 14 ani. Administrarea se face individual, intr-un mediu linistit, lipsit de
factori perturbatori, pentru a permite concentrarea copilului si exprimarea autentica a trairilor.
Este necesard o scurtd introducere din partea psihologului, in care se explicd scopul
chestionarului intr-un limbaj adaptat varstei copilului, subliniind cd nu existd raspunsuri
»corecte” sau ,,gresite”. Se recomanda ca prezenta parintelui sa fie evitatd in timpul completarii,
pentru a incuraja sinceritatea raspunsurilor. In medie, completarea scalei dureaza aproximativ 20
de minute. Psihologul poate interveni doar pentru clarificari terminologice, fard a influenta
raspunsurile. Dupa completare, se recomanda o scurtd discutie de debriefing, pentru a gestiona
eventualele stari emotionale generate de itemii referitori la conflictul parental.

Instructiunile de completare vor fi simple, empatice, adaptate varstei copilului, precum
urmatoarele: “Uite, o sa-ti dau un chestionar care contine cdteva afirmatii despre cum te simti tu
cdnd parintii tai se cearta sau nu se inteleg. Nu e un test si nu exista raspunsuri corecte sau
gresite. Ma intereseaza doar ce simfi tu, asa cum este pentru tine, nu ce cred altii ca ar trebui sa
simfi. La fiecare afirmatie, o sd alegi o cifra de la 1 la 4. Daca e complet neadevarat pentru tine,
pui 1. Daca e foarte adevarat, pui 4. Si intre ele ai optiuni pentru situatiile de mijloc. Daca nu
intelegi vreun cuvant sau o intrebare, poti sa ma intrebi oricand. Este foarte important sa
raspunzi sincer si calm, in ritmul tau. Raspunsurile tale ne vor ajuta sa intelegem mai bine ce

simfi tu atunci cand parintii tai nu se inteleg.”
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Anexa 1.3. Scala de relatie coparentala (CRS).

Instrument pentru evaluarea perceptiilor parintilor asupra relatiei coparentale

Scala CRS (Coparenting Relationship Scale) a fost dezvoltata de M. Feinberg, L. Brown si
M. Kan (2012) cu scopul de a evalua calitatea relatiei coparentale din perspectiva unui singur
parinte. Este un instrument larg utilizat in studiile asupra relatiei dintre parinti in context
postdivortial, marital sau 1n co-parenting nerezidential, oferind o imagine complexa a modului in
care parintii colaboreaza in ingrijirea copilului [115].

Scala originala este formata din 35 de itemi, organizati in mai multe dimensiuni esentiale
ale relatiei coparentale: acord coparental, sprijin si respect reciproc, expunerea copilului la
conflict, subminare parentald, cooperare, implicare parentald, flexibilitate in coparentalitate.
Raspunsurile sunt formulate pe o scala Likert cu 7 trepte (de la 1 = total dezacord la 7 = total
acord), ceea ce permite evaluarea gradului in care un pdrinte percepe colaborarea, sustinerea si
conflictul in relatia cu celalalt parinte.

Instrumentul a fost tradus si adaptat cultural pentru populatia din Romaénia, utilizand
procedura de traducere-retroversiune. Procesul a implicat traducerea de catre doi psihologi
bilingvi, compararea versiunilor, validarea semanticd si pilotarea pe un esantion de parinti,
pentru a asigura echivalenta conceptuala si lingvistica a scalei. Fiabilitatea scalei a fost evaluata
prin coeficientul Cronbach’s Alpha pentru fiecare dimensiune, toate valorile inregistrate fiind
peste pragul de 0.70, ceea ce atesta consistenta interna adecvata a instrumentului in esantionul
investigat [106].

CRS este un instrument care permite identificarea cu acuratete a dificultatilor din relatia
coparentald, precum si a aspectelor functionale, oferind o bazd valoroasd pentru interventii
psihologice sau consiliere parentald. In cercetarea de fatd, scala a fost utilizati pentru a corela
perceptiile parintilor cu raspunsurile psiho-emotionale ale copiilor, in special in ceea ce priveste
securitatea emotionald si anxietatea.

Evaluarea Coparentalitatii Conflictuale vs. Coparentalitatii Cooperante cu Scala CRS
este adecvata, deoarece aceasta masoara atdt dimensiuni pozitive ale relatiei coparentale
(cooperare, sprijin, apropiere, acord), cat si aspecte negative, precum conflictele si subminarea
parentala.

Coparentalitatea cooperanta este evaluata prin subscalele care reflecta sprijinul reciproc
si colaborarea dintre parinti: subscala Suport Coparental — masoara perceptia asupra sprijinului
emotional si instrumental oferit de partener; subscala Apropiere Coparentala evalueaza nivelul

de relationare pozitiva, caldd si cooperantd intre parinti in contextul activitatilor legate de
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copil, reflectd calitatea legaturii interpersonale in ceea ce priveste colaborarea parentald —
dincolo de simpla sustinere functionala — si se refera la dimensiunea afectivd a relatiei
coparentale; subscala Acordul Coparental- masoara gradul de consens in luarea deciziilor
legate de cresterea copilului; subscala Sustinere Coparentala masoara perceptia unui parinte cu
privire la disponibilitatea celuilalt parinte de a oferi sprijin emotional, incurajare si validare in
activitatile de parenting, precum si gradul de coerenta si unitate manifestate in deciziile legate
de copil. Aceste dimensiuni sunt corelate pozitiv cu rezultate favorabile in ajustarea copilului
si reducerea stresului coparental.

Dimensiunile conflictuale ale relatiei coparentale sunt evaluate prin: subscala Subminare
Coparentala— masoard actiunile sau atitudinile unui parinte care submineaza, critica,
contrazice sau diminueaza eforturile si autoritatea celuilalt parinte, in special in fata copilului,
afectand astfel coeziunea parentald si imaginea de unitate; subscala Expunere la Conflict—
masoara frecventa cu care copilul este martor al conflictelor dintre parinti, incluzand schimburi
tensionate sau sarcastice, certuri despre copil, in prezenta acestuia, insulte sau comportamente
agresive intre parinti. Aceste aspecte sunt asociate cu dificultti emotionale si comporta-
mentale la copii, precum anxietate si probleme de reglare emotionala.

Subscala Diviziunea muncii se refera la gradul in care parintii impart responsabilitatile
legate de cresterea copilului intr-un mod perceput ca fiind echitabil, colaborativ si adaptat
nevoilor copilului si resurselor fiecarui parinte.

Un scor ridicat la subscalele pozitive indica o relatie coparentald cooperantd, benefica
pentru copil si relatia de cuplu. Un scor ridicat la subscalele negative sugereaza o coparentalitate
conflictuald, cu riscuri pentru dezvoltarea copilului. Analiza comparativa a scorurilor permite
identificarea ariilor de interventie pentru imbunatatirea relatiei coparentale.

Scala CRS s-a dovedit a fi un instrument valoros in analiza relatiei coparentale, oferind
date relevante si aplicabile atdt in cercetare, cat si in practica interventiilor psihologice si

evaludrilor In context juridic.
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Anexa 1.4. Scala MASC. Instrument multidimensional

pentru masurarea simptomelor de anxietate la copii si adolescenti

Scala MASC este un instrument de autoevaluare dezvoltat de Dr. John S. March pentru a
masura severitatea si varietatea simptomelor de anxietate la copii si adolescenti cu varste
cuprinse intre 8 si 19 ani. Scala permite evaluarea simptomelor emotionale, cognitive, fizice si
comportamentale asociate cu tulburarile de anxietate.

In elaborarea scalei, autorii au avut in vedere urmitoarele aspecte:

e Scala trebuie sa ofere o evaluare fideld si valida a simptomelor de anxietate in
domeniile simptomatologice importante din punct de vedere clinic.

e Scala trebuie sa discrimineze intre simptomele de anxietate.

e Scala include si reconciliaza observatii multiple, cum ar fi evaluarile completate
de copii, cat si de catre parinti

e Scala trebuie sa fie sensibila la efectul interventiilor terapeutice.

Aceste aspecte au definit contextul in care MASC a fost dezvoltat ca cel mai util
instrument de evaluare a anxietatii la copii si adolescenti existent pana in prezent [161, p.3].

MASC evalueaza patru dimensiuni majore ale anxietatii: Fiziologica: simptome fizice de
anxietate, cum ar fi palpitatiile, transpiratia si senzatia de sufocare; Hiperexcitatie: starea de
alertd crescuta, dificultati de concentrare si probleme de somn; - Anxietate Sociala: frica de
evaluare negativa si evitarea situatiilor sociale; Anxietate Separare/Panica: teama de a fi separat
de figurile de atasament si atacuri de panicd. Structura Scalei: MASC este compusa din
39 de itemi distribuiti pe patru factori principali, fiecare avand subfactori specifici:
Simptome fizice: Tensiune/Agitatie, Simptome somatice/autonomice; Anxietate sociala. Teama
de umilinta/respingere, Frica de performantd publicd; Evitarea pericolului: Perfectionism,
Strategii de coping anxios; Anxietate de separare: Frica de separare de figurile de atasament.

Fiecare item este evaluat pe o scald Likert cu 4 trepte (niciodata adevarat pentru mine,
rareori adevarat pentru mine, uneori adevarat pentru mine, deseori adevarat pentru mine)
permitand identificarea nuantata a diferitelor dimensiuni ale anxietatii.

Principalele etape in administrarea MASC:

e Asigurati-va ca subiectul are un obiect de scris.

e Creati o atmosfera in care subiectul se simte relaxat si confortabil.

e Explicati-i subiectului c¢a scopul administrarii chestionarului este acela de a afla
mai mult despre emotiile si comportamentele sale. Precizati-i cd nu exista o

limita de timp.
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e Oferiti-1 subiectului un formular de administrare MASC, cu numele si varsta
deja completate, sau solicitati-i acestuia sd completeze in chestionar sectiunile
referitoare la nume si varsta.

Instructiunile pentru administrarea MASC sunt formulate astfel: acest chestionar pune
intrebari despre felul in care te-ai simfit, ai gandit sau ai actionat in ultimul timp. Te rog ca
pentru fiecare intrebare sa marchezi numarul care arata cdt de des este acel enunt adevarat
pentru tine. Daca un enunt este adevarat pentru tine deseori, marcheaza 3. Daca este adevarat
uneori, marcheaza 2. Daca este adevarat doar rareori, marcheaza 1. Dacd un enun{ nu este
niciodatd adevdrat pentru tine, marcheazd 0. In acest chestionar nu existd raspunsuri corecte
sau gregite, raspunde doar despre felul in care te-ai simfit in ultimul timp [161, p.35].

MASC genereaza 12 scoruri brute care se convertesc in cote standard T in formularul de
trasare a profilurilor. O cota standard T reprezintd un scor standard cu media de 50 si abaterea
standard 10. Inainte de a incepe interpretarea MASC este esential si fie luat in considerare
gradul de validitate a raspunsurilor. Chestionarele de tipul MASC evalueaza un spectru larg al
simptomelor de anxietate, dar in acelasi timp pot fi supuse la o larga varietate de distorsiuni. In
acest scop se acorda atentie indicelui de inconsistentd care se genereaza pe grila de cotare.

Cotele T utilizate pentru MASC sunt cote liniare si ofera fiecarei scale aceiasi medie si
abatere standard, caracteristica ce permite compararea directd a scorurilor de la diferite scale..
Comparabilitatea scorurilor intre scale este posibild doar prin transformarea acestora in cote
standard T, dat fiind numarul diferit de itemi per scala [161, p.28].

Fiabilitate si Valabilitate: Studiile au demonstrat ca MASC are o consistentd interna
excelentd, cu coeficienti alfa Cronbach ridicati pentru scorul total si pentru subscale. De
asemenea, testele de fidelitate test-retest au aratat rezultate satisfacatoare pana la excelente pe
perioade de 3 saptdmani si 3 luni. Validitatea convergentd si divergenta a fost confirmatd prin
corelatii adecvate cu alte scale care masoara simptome de anxietate, depresie si comportamente
externalizante. Continutul itemilor este protejat prin drepturi de autor si nu poate fi reprodus
integral. Exemple generale pot fi oferite doar cu titlu ilustrativ, fara a reproduce formularea
exacta a testului. ,, Tind sa ma apropii fizic de unul dintre parinti atunci cand ma simt nesigur”,
., Uneori ma ingrijorez ca as putea fi ridiculizat de ceilalti copii”, ,, Simt nevoia sa verific in mod
repetat daca totul este in reguld in jurul meu”, ,,Ma tem ca oamenii din jur ar putea avea o
parere negativa despre mine.”

MASC este utilizat pentru identificarea timpurie, diagnosticarea, planificarea tratamentului
s1 monitorizarea simptomelor de anxietate la copii. Instrumentul este disponibil atit in versiune

de autoevaluare, cat si in format completat de parinte, astfel ca scala oferd o perspectiva
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cuprinzdtoare asupra simptomelor de anxietate din multiple surse. Este usor de administrat,
scorat si interpretat, fiind un instrument valoros atdt in cercetare, cat si In practica clinica.
Anxietatea la copii si adolescenti poate fi influentata semnificativ de mediul familial, in special
de relatia dintre pdrinti si modul in care acestia colaboreaza in ingrijirea si educatia copilului
[161]. In concluzie, MASC este un instrument validat international, cu puternice calititi
psihometrice, care oferd o perspectivd multidimensionald asupra simptomelor de anxietate la
copii si adolescenti. Utilizarea sa In cadrul cercetdrii prezente a contribuit la identificarea
legdturilor dintre anxietatea manifesta si factorii contextuali, precum relatia coparentald si

conflictul parental perceput.
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Anexa 2. Statistici descriptive si inferentiale la variabilele studiate
Tabelul A 2.1. Statistica descriptiva pentru esantionul total

Descriptive Statistics

N Range [Minimum{Maximum| Mean S.td'. Variance] Skewness Kurtosis
Deviation
o N o N N N | st | s
Statistic|Statistic| Statistic | Statistic [Statistic] Statistic |Statistic [Statistic Statistic]
Error Error

gen 150 1] 1 2 153 501 .251] -135 .198] -2.009] .394
varsta 150 7 8 15| 11.15] 2331l 5433 392 198 -1.116] 304
Anxietate total 150| 32 66 o8| 8360 8.898 79168 -282 .198] -361] .304
Anxietate nivel 150 7. 7. 4 353 7200 519 -1.2100 198 -o008] 394
sc.simptome fizice 150| 26 63 go| 71.200 6.924] 47.946] 909 .198] 733 304
If]ic\;z'lmptom“'z'ce 150 7. 7. 4 280 655 .430| 232 198 -710 394
sc.evitarea lezarii 150, 14 59 73| 66.27]  4.479] 20063 035 198 -1.047 394
mﬁsg’v'tarea lezaril 150 7. 1 3l 220 655 430 -232 198 -710 .394
sc.anxietate sociala] 150, 34 62 96| 79.27] 0.286 86.237| -149 198 -908 394
;ic\;zlnx'etate socialal g, 2 2 4 340 714 510 -762] 108 -685 .394
sc.separare/panica 150 41 56 97| 81.60] 14.868)221.047| -.688 .198] -1.197] .394
Iiic\ZTparare/pa”'ca 150 3 1 al 327 1127 1271 <1113  198] -429] 304
Securitate 150 40 80 120/ 106.20]  9.920] 98.416| -1.050] .198] 902 .394
lemotionala total
Securitate 150 7 1 3l 207 7740 00| -116] 198 -1.317] 394
lemotionala nivel
sc.reactivitate 150, 14 20 34l 28200 4050 16.403 -393 198 -926] 304
Jemotionala
sc.reactivitate 150 7 2 a 327 682 .65 -392 .108] -829 394
Jemotionala nivel
sc.dereglare 150 7 5 12| 887 2664 7.006 -028 .198 -1.737] .304
comportamentala
sc.dereglare
comportamental 150 3 1 al 3000 1.036 1.074 -367 .198 -1.365 .394
Inivel
sc evitare 150, 13 14 271 19.60| 32520 10577] 435 198 -003 .394
sc evitare nivel 150 7. 7. a 253 6200 385 727 198 -438] 394
sc implicare 150, 11 8 19| 15.93| 2.628 6.908 -1.770| .198 3.085 .394
sc implicare nivel 150 2 1 3] 2.53 .620 385 -.983 .198 -.060 .394
screpr.constructive) ool ) 4 15| 1047 3.680] 13.539] -501| .198] -992 304
ale fam
SC repr.constructive -, o 3 1 al 207 1066 1.136] 203 198 -1.569 394
ale fam nivel
sc.reprez.distructivel ) 7 9 16| 14.67] 2.476] 6.130 -1.601] .198] 933 304
ale fam
screprez.distructivel o 7. 7. a 367 702|492 -1.795] 108 1.490 394
ale fam nivel
sc extinderea 150 9 7 16| 12.80| 2264 5.128] -873 198 541 394
conflictului
sc extinderea 150 7. 7. a 313 620 385 -004 198 -438] 394
conflictului nivel
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tata tipul de
coparentatlitate
exprimat

mama tipul de
coparentatlitate
exprimat
plsc.acord parental
plsc.acord parental
nivel
plsc.apropiere
copar
lplsc.apropiere
copar nivel
Jplsc.expunere la
conflict
Jplsc.expunere la
conflict nivel
plsc.suport copar
plsc.suport copar
nivel
plsc.subminare
copar
Iplsc.subminare
copar nivel
Jplsc.sustinere
copar
Jplsc.sustinere
copar nivel
plsc.diviz muncii
plsc.diviz muncii
nivel

p2sc.acord copar
p2sc.acord copar
nivel
p2sc.apropiere
copar
Ip2sc.apropiere
copar nivel
Jp2sc.expunere
conflict
Jp2sc.expunere la
conflict nivel
p2sc.suport copar
p2sc.suport copar
nivel
p2sc.subminare
copar
Ip2sc.subminare
copar nivel
p2sc.sustinere
copar
Ip2sc.sustinere
copar nivel
p2diviz.muncii
p2sc.diviz muncii
nivel

\VValid N (listwise)

150

150

150
150

150

150

150

150
150
150

150

150

150

150
150
150
150
150

150

150

150

150
150
150

150

150

150

150
150
150
150

14

14

24

17

13

13

10

14

12

14

12

20

23

13

[ U S TR =

23

13

18

22

28

18

36

26

11

13

22

28

17|

35

33

W © b

1.33

1.27

8.67
1.47

14.07,

1.80

21.80

3.07
10.60
1.40,

30.27,

3.47

19.33

2.00
4.33
1.53
8.33
1.20,

13.47

1.67

22.33

3.07
8.73
1.27

31.13

3.67

22.80)

2.40
4.60
1.47

AT3

444

3.957
.620

3.745

.543

6.187

1.001
5.256
.882

3.954

501

4.828

.897
3.080,
1.028
2.923

401

3.473

.598

3.527|

.682
4.217|
74

3.454

473

5.955

.803
2.223
.720

224

197

15.660,
.385

14.022

.295

38.282

1.002
27.624
779

15.633

.251

23.311

.805
9.485
1.056
8.546

161

12.063

.358

12.438

465
17.781
.600

11.928

224

35.463

.644]
4.940
.519

714

1.066

.594
.983

-.138

-.102

-1.500

-.542
-.738
2.091

.030,

.135

.145

.565)
1.190
1.790

.008]
1.515

.575)

.282

-.290

-.084
173
3.014

-.738

-.714

-.133

-.063
.330)
1.210

.198

.198

.198
.198

.198

.198

.198

.198
.198
.198

.198

.198

.198

.198
.198
.198
.198
.198

.198

.198

.198

.198
.198
.198

.198

.198

.198

.198
.198
.198

-1.510

-.876

-.125
-.060

-.135

-.074

2.070

-1.063
-511
3.013]

-1.161

-2.009

-1.543

-476
.268]
1.640
-.922
.300]

.538]

-.638

- 725

-.829
-.805
7.857

-.326

-1.510

-1.106

-.508
-.707
-.008

.394

.394

.394
.394

.394

.394

.394

.394
.394
.394

.394

.394

.394

.394
.394
.394
.394
.394

.394

.394

.394

.394
.394
.394

.394

.394

.394

.394
.394
.394
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Tabelul A 2.2. Testul Kolmogorov-Smirnov si testul Shapiro-Wilk

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

gen .358 150 .000 .635 150 .000
varsta .190 150 .000 .899 150 .000
Anxietate total .169 150 .000 .928 150 .000
Anxietate nivel 408 150, .000 .650 150, .000
sc.simptome fizice .197 150, .000 .855 150, .000
sc.simptome fizice nivel .287 150, .000 .785 150, .000
Isc.evitarea lezarii .190 150, .000 .901 150, .000

sc.evitarea lezarii nivel .287 150, .000 .785 150, .000
sc.anxietate sociald 132 150, .000 .949 150 .000
sc.anxietate sociald nivel .333 150, .000 741 150 .000
sc.separare/panica .257 150, .000 .810] 150 .000
sc.separare/panica nivel 409 150 .000 .652 150 .000
Securitate emotionala total 211 150 .000 .882 150 .000
Securitate emotionala nivel .219 150 .000 .804 150 .000
Isc.reactivitate emotionala 178 150, .000 923 150, .000
sc.reactivitate emotionald nivel .259 150 .000 .783] 150 .000
sc.dereglare comportamentala .255 150 .000 .817 150 .000
sc.dereglare comportamentala nivel .299 150 .000 782 150 .000
SC evitare .184 150 .000 .930 150 .000
SC evitare nivel .338 150 .000 .726 150 .000
sc implicare .243 150 .000 .788, 150 .000
sc implicare nivel 374 150 .000 .696) 150 .000
sc repr.constructive ale fam 195 150 .000 .870) 150 .000
sc repr.constructive ale fam nivel .308 150 .000 757 150 .000
sc.reprez.distructive ale fam 438 150 .000 .570] 150 .000
sc.reprez.distructive ale fam nivel 483 150 .000 .501 150 .000
sc extinderea conflictului .169 150 .000 .885 150 .000
sc extinderea conflictului nivel .318 150 .000 773 150 .000
tata t_|pu| de coparentatlitate 496 150 000 595 150 000
exprimat

mama tipul de coparentatlitate 459 150 000 552 150 000
exprimat

plsc.acord parental .168 150, .000 .880 150, .000
plsc.acord parental nivel 374 150 .000 .696) 150 .000
plsc.apropiere copar .160 150, .000 .891 150, .000
plsc.apropiere copar nivel 377 150 .000 715 150 .000
plsc.expunere la conflict 231 150 .000 .813 150 .000
plsc.expunere la conflict nivel 291 150, .000 .796 150, .000
plsc.suport copar .264] 150 .000 .863] 150 .000
plsc.suport copar nivel 475 150, .000 .504 150, .000
plsc.subminare copar .226 150, .000 .900 150, .000
plsc.subminare copar nivel .358 150 .000 .635) 150 .000
plsc.sustinere copar .215 150, .000 .859 150, .000
plsc.sustinere copar nivel .233 150 .000 .843 150 .000
plsc.diviz muncii .210] 150 .000 .800 150 .000
plsc.diviz muncii nivel 431 150, .000 .549 150, .000
p2sc.acord copar 131 150 .000 .916] 150 .000
p2sc.acord copar nivel 491 150, .000 .490 150, .000
p2sc.apropiere copar 129 150 .000 .924 150 .000
p2sc.apropiere copar nivel 311 150 .000 748 150 .000
p2sc.expunere conflict .109 150 .000 .942 150 .000
p2sc.expunere la conflict nivel 272 150, .000 .801 150, .000
p2sc.suport copar .136 150, .000 919 150, .000
p2sc.suport copar nivel .501 150, .000 377 150, .000
p2sc.subminare copar .239 150, .000 .860 150, .000
p2sc.subminare copar nivel 426 150, .000 .595 150, .000
[p2sc.sustinere copar A77 150 .000 .927 150 .000
p2sc.sustinere copar nivel .239 150 .000 .860) 150 .000
p2diviz.muncii .140, 150 .000 .949 150 .000
p2sc.diviz muncii nivel 408 150, .000 .650 150, .000

a. Lilliefors Significance Correction
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Tabelul A 2.3. Distributia frecventelor pentru Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii

(MASC)
Anxietate nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 8 5.3 5.3 5.3
mediu 22 14.7, 14.7 20.0
inalt 30, 20.0 20.0 40.0
foarte inalt 90 60.0 60.0 100.0,
Total 150 100.0 100.0
sc.simptome fizice nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 8 5.3 5.3 5.3
mediu 52 34.7 34.7 40.0
inalt 80, 53.3 53.3 93.3
foarte inalt 10, 6.7, 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
sc.evitarea lezarii nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 28 18.7 18.7] 18.7]
mediu 82 54.7 54.7 73.3
inalt 40 26.7 26.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
sc.anxietate sociala nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 8 5.3 5.3 5.3
mediu 22 14.7, 14.7 20.0
inalt 50, 33.3 33.3 53.3
foarte inalt 70 46.7 46.7 100.0;
Total 150 100.0 100.0
sc.separare/panica nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 28 18.7 18.7 18.7
mediu 22 14.7 14.7 33.3
inalt 10 6.7 6.7 40.0
foarte inalt 90 60.0 60.0 100.0
Total 150 100.0 100.0
Tabelul A 2.4. Distributia frecventelor pentru Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)
Securitate emotionala nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 40 26.7 26.7 26.7
mediu 60, 40.0 40.0 66.7
inalt 50] 33.3 33.3 100.0
Total 150 100.0 100.0
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sc.reactivitate emotionala nivel

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid mediu 20 13.3 13.3 13.3
inalt 70 46.7 46.7 60.0
foarte inalt 60, 40.0) 40.0 100.0,
Total 150 100.0 100.0
sc.dereglare comportamentali nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 10 6.7 6.7 6.7
mediu 50 33.3 33.3 40.0
inalt 20 13.3 13.3 53.3
foarte inalt 70 46.7 46.7 100.0
Total 150 100.0] 100.0
sc evitare nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\VValid mediu 80 53.3 53.3 53.3
inalt 60 40.0 40.0 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
sc implicare nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 10 6.7 6.7 6.7
mediu 50 33.3 33.3 40.0
inalt 90 60.0 60.0 100.0
Total 150 100.0 100.0
sc repr.constructive ale fam nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 70 46.7 46.7 46.7
mediu 10 6.7 6.7, 53.3
inalt 60 40.0 40.0 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0,
Total 150 100.0 100.0
sc.reprez.distructive ale fam nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid mediu 20 13.3 133 13.3
inalt 10 6.7 6.7 20.0
foarte inalt 120 80.0 80.0 100.0
Total 150 100.0 100.0
sc extinderea conflictului nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\VValid mediu 20 13.3 13.3 13.3
inalt 90 60.0 60.0 73.3
foarte inalt 40 26.7 26.7 100.0,
Total 150 100.0 100.0

Tabelul A 2.5. Distributia frecventelor pentru Scala de relatie coparentald (CRS)

Jtata tipul de coparentatlitate Cumulative
exprimat mama tipul de coparentatlitate exprimat | Frequency | Percent | Valid Percent Percent
conflictual conflictual ~ Valid scazut 10 14.3 14.3 14.3
mediu 40 57.1 57.1 71.4
inalt 20 28.6 28.6 100.0
Total 70 100.0 100.0
coperant Valid scazut 20, 66.7 66.7 66.7
inalt 10 33.3 33.3 100.0
Total 30 100.0 100.0
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Coperant

conflictual  Valid scazut 10 25.0 25.0 25.0
mediu 20 50.0 50.0 75.0
inalt 10 25.0 25.0 100.0
Total 40) 100.0; 100.0;

coperant Valid inalt 10 100.0, 100.0, 100.0,

Tabelul A 2.6. Distributia frecventelor pentru Scala de relatie coparentala

(CRS) pentru tata (p1) si mama (p2)

tata tipul de coparentatlitate exprimat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid conflictual 100 66.7 66.7 66.7
coperant 50 33.3 33.3 100.0
Total 150 100.0 100.0
mama tipul de coparentatlitate exprimat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid conflictual 110 73.3 733 733
coperant 40 26.7 26.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.acord parental nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 90 60.0 60.0 60.0
mediu 50 333 333 93.3
inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.apropiere copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 40 26.7 26.7 26.7
mediu 100 66.7 66.7 93.3
inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.expunere la conflict nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 10 6.7 6.7 6.7
mediu 40 26.7 26.7 333
inalt 30 20.0 20.0 53.3
foarte inalt 70 46.7 46.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
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plsc.suport copar nivel

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\alid scazut 120 80.0 80.0 80.0
mediu 10 6.7 6.7 86.7
inalt 10 6.7 6.7 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.subminare copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\alid inalt 80 53.3 53.3 53.3
foarte inalt 70 46.7 46.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.sustinere copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 50 333 333 333
mediu 60 40.0 40.0 73.3
inalt 30 20.0 20.0 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
plsc.diviz muncii nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 110 73.3 73.3 73.3
mediu 20 133 133 86.7
foarte inalt 20 13.3 13.3 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.acord copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 120 80.0 80.0 80.0
mediu 30 20.0 20.0 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.apropiere copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid scazut 60 40.0 40.0 40.0
mediu 80 53.3 53.3 93.3
inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
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p2sc.expunere la conflict nivel

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\alid mediu 30 20.0 20.0 20.0
inalt 80 53.3 53.3 73.3
foarte inalt 40 26.7 26.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.suport copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 130 86.7 86.7 86.7
mediu 10 6.7 6.7 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.subminare copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\alid inalt 50 333 333 333
foarte inalt 100 66.7 66.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.sustinere copar nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 20 133 133 13.3
mediu 60 40.0 40.0 53.3
inalt 60 40.0 40.0 93.3
foarte inalt 10 6.7 6.7 100.0
Total 150 100.0 100.0
p2sc.diviz muncii nivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
\Valid scazut 100 66.7 66.7 66.7
mediu 30 20.0 20.0 86.7
inalt 20 13.3 133 100.0
Total 150 100.0 100.0
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Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de constatare

Tabelul A 2.7. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala SIS la tipul de coparentalitate
exprimat de tata (conflictual - cooperant)

Ranks
tata tipul de coparentatlitate
exprimat N Mean Rank Sum of Ranks

Securitate emotionala nivel conflictual 100 72.00 7200.00
cooperant 50 82.50 4125.00
Total 150

Sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 100 77.00 7700.00
cooperant 50 72.50 3625.00
Total 150

sc.dereglare comportamentala conflictual 100 87.50 8750.00

nivel cooperant 50 51.50 2575.00
Total 150

sc evitare nivel conflictual 100 61.50 6150.00
cooperant 50 103.50 5175.00
Total 150

sc implicare nivel conflictual 100 74.50 7450.00
cooperant 50 77.50 3875.00
Total 150

sc repr.constructive ale fam nivel  conflictual 100 80.50 8050.00
cooperant 50 65.50 3275.00
Total 150

sc.reprez.distructive ale fam nivel  conflictual 100 76.00 7600.00
cooperant 50 74.50 3725.00
Total 150

sc extinderea conflictului nivel conflictual 100 78.50 7850.00
cooperant 50 69.50 3475.00
Total 150

Tabelul A 2.8. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - scala de Securitate
emotionald SIS la tipul de coparentalitate exprimat de tata
Test Statistics®

sc.repr. sc.reprez. sC

Securitate | sc.reactivitate sc.dereglare . o . . . .

. sc evitare | sc.implicare | constructive | distructive | extinderea
emotionala | emotionald | comportamentala . . . .
nivel nivel ale fam ale fam conflictului
nivel nivel nivel
nivel nivel nivel
Whitney U 2150.000 2350.000 1300.000 | 1100.000 2400.000 2000.000 2450.000 2200.000
Wilcoxon W 7200.000 3625.000 2575.000 | 6150.000 7450.000 3275.000 3725.000 3475.000
z -1.487 -.656 -5.163 -6.303 -461 -2.183 -.286 -1.369
Asymp.
137 512 .000 .000 .645 .029 775 171

Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: tata tipul de coparentatlitate exprimat
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Tabelul A 2.9. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala SIS la tipul de coparentalitate
exprimat de mama

Ranks

mama tipul de coparentatlitate
exprimat N Mean Rank Sum of Ranks

Securitate emotionala nivel conflictual 110 76.41 8405.00
cooperant 40 73.00 2920.00
Total 150

sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 110 80.95 8905.00
cooperant 40 60.50 2420.00
Total 150

sc.dereglare comportamentala conflictual 110 75.50 8305.00

nivel cooperant 40 75.50 3020.00
Total 150

sc evitare nivel conflictual 110 75.50 8305.00
cooperant 40 75.50 3020.00
Total 150

sc implicare nivel conflictual 110 70.95 7805.00
cooperant 40 88.00 3520.00
Total 150

sc repr.constructive ale fam nivel  conflictual 110 80.05 8805.00
cooperant 40 63.00 2520.00
Total 150

sc.reprez.distructive ale fam nivel  conflictual 110 77.32 8505.00
cooperant 40 70.50 2820.00
Total 150

sc extinderea conflictului nivel conflictual 110 73.23 8055.00
cooperant 40 81.75 3270.00
Total 150

Tabelul A 2.10. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney- scala de Securitate
emotionald SIS la tipul de coparentalitate exprimat de mama

Test Statistics®
. sc.reacti- | sc.dereglar . sC
Securitate . . sC sc repr.con- | sc.reprez.dis- .
. vitate e compor- | sc evitare L . . extinderea
emotionala . . implicare | structive ale tructive ale .
. emotionala | tamentala nivel . . . conflictul
nivel ; ) nivel fam nivel fam nivel o
nivel nivel ui nivel
Mann-
. 2100.000 1600.000 | 2200.000 2200.000 1700.000 1700.000 2000.000 | 1950.000
Whitney U
Wilcoxon W 2920.000 2420.000 | 3020.000 3020.000 7805.000 2520.000 2820.000 | 8055.000
z -.453 -2.795 .000 .000 -2.459 -2.327 -1.220 -1.217
Asymp. Sig.
. .651 .005 1.000 1.000 .014 .020 222 224
(2-tailed)

a. Grouping Variable: mama tipul de coparentatlitate exprimat
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Tabelul A 2.11. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS) la tipul de
coparentalitate conflictual, cooperant si mixt

Ranks
| tip de coparentalitate N Mean Rank

Securitate emotionala nivel conflictual 70 79.07
mixt 70 64.79
cooperanta 10 125.50
Total 150

sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 70 83.36
mixt 70 70.50
cooperanta 10 55.50
Total 150

sc.dereglare comportamentald nivel conflictual 70 86.93
mixt 70 69.79
cooperanta 10 35.50
Total 150

sc. evitare nivel conflictual 70 60.50
mixt 70 85.50
cooperanta 10 110.50
Total 150

sc. implicare nivel conflictual 70 71.21
mixt 70 75.50
cooperanta 10 105.50
Total 150

sc. repr.constructive ale fam nivel conflictual 70 84.07
mixt 70 72.64
cooperanta 10 35.50
Total 150

sc.reprez.distructive ale fam nivel conflictual 70 81.21
mixt 70 67.64
cooperanta 10 90.50
Total 150

sc. extinderea conflictului nivel conflictual 70 84.07
mixt 70 59.07
cooperanta 10 130.50
Total 150

Tabelul A 2.12. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru scorurile pe subscalele SIS
in functie de tipul de coparentalitate

Test Statistics*”
. o sc.dereglare . SC.
Securitate | sc.reactivitate SC. sC. sc. repr.con- | sc.reprez.dis- .
. . compor- . L . . extinderea
emotionala | emotionald evitare | implicare | structive ale | tructive ale .
. . tamentald . . . . conflictulu
nivel nivel . nivel nivel fam nivel fam nivel o
nivel i nivel
Chi-Square 20.426 6.413 16.923 23.651 7.298 13.797 9.668 37.709
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp.
i .000 .040 .000 .000 .026 .001 .008 .000
ig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.13. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS)
la tipul de coparentalitate conflictual vs. mixt

Ranks
tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Securitate emotionala nivel conflictual 70 77.64 5435.00
mixt 70 63.36 4435.00
Total 140

sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 70 76.21 5335.00
mixt 70 64.79 4535.00
Total 140

sc.dereglare comportamentala nivel ~ conflictual 70 78.36 5485.00
mixt 70 62.64 4385.00
Total 140

sc. evitare nivel conflictual 70 59.07 4135.00
mixt 70 81.93 5735.00
Total 140

sc. implicare nivel conflictual 70 68.36 4785.00
mixt 70 72.64 5085.00
Total 140

sc. repr.constructive ale fam nivel conflictual 70 75.50 5285.00
mixt 70 65.50 4585.00
Total 140

sc.reprez.distructive ale fam nivel conflictual 70 76.93 5385.00
mixt 70 64.07 4485.00
Total 140

sc. extinderea conflictului nivel conflictual 70 82.64 5785.00
mixt 70 58.36 4085.00
Total 140

Tabelul A 2.14. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney — scala de Securitate
emotionald SIS, la tipurile de coparentalitate conflictual vs.mixt

Test Statistics®
) ) sC.
Securi- | sc.reacti- | sc.dereglare ) SC.
) sC. sC. repr.con- | sc.reprez.dis- .
tate vitate compor- ) o ) . extinderea
) evitare | implicare | structive tructive ale )
emotiona | emotionald | tamentald conflictul
nivel nivel ale fam fam nivel
la nivel nivel nivel . ui nivel
nivel
Mann-Whitney U ] 1950.000 | 2050.000 1900.000 | 1650.000 | 2300.000 | 2100.000 2000.000 | 1600.000
Wilcoxon W 4435.000 [ 4535.000 4385.000 | 4135.000 | 4785.000 | 4585.000 4485.000 [ 4085.000
z -2.228 -1.819 -2.488 -3.806 -714 -1.590 -2.622 -4.170
Asymp.
. . .026 .069 .013 .000 476 112 .009 .000
Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.15. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS)
la tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Ranks

tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Securitate emotionala nivel conflictual 70 36.93 2585.00
cooperanta 10 65.50 655.00
Total 80

sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 70 42.64 2985.00
cooperanta 10 25.50 255.00
Total 80

sc.dereglare comportamentala nivel ~ conflictual 70 44.07 3085.00
cooperanta 10 15.50 155.00
Total 80

sc. evitare nivel conflictual 70 36.93 2585.00
cooperanta 10 65.50 655.00
Total 80

sc. implicare nivel conflictual 70 38.36 2685.00
cooperanta 10 55.50 555.00
Total 80

sc. repr.constructive ale fam nivel conflictual 70 44.07 3085.00
cooperanta 10 15.50 155.00
Total 80

sc.reprez.distructive ale fam nivel conflictual 70 39.79 2785.00
cooperanta 10 45.50 455.00
Total 80

sc. extinderea conflictului nivel conflictual 70 36.93 2585.00
cooperanta 10 65.50 655.00
Total 80

Tabelul A 2.16. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney — scala de Securitate

emotionald SIS, la tipurile de coparentalitate conflictual vs.cooperant

Test Statistics®
] sc.reac- ) SC.
Securitate N sc.dereglare SC. SC. sc. repr.con- | sc.reprez.dis )
) tivitate ) o ) ) extinderea
emotionala comporta- evitare | implicare | structive ale | tructive ale .
) emotionala . ) ) ) conflictul
nivel . mentala nivel | nivel nivel fam nivel fam nivel o
nivel ui nivel
Mann-Whitney U 100.000 200.000 100.000 ( 100.000| 200.000 100.000 300.000 100.000
Wilcoxon W 2585.000 255.000 155.000 | 2585.000 | 2685.000 155.000 2785.000 | 2585.000
z -4.015 -2.602 -3.932 -4.337 -2.539 -4.015 -1.270 -4.337
Asymp. Sig. (2-
) .000 .009 .000 .000 011 .000 204 .000
tailed)

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.17. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala (SIS)
la tipul de coparentalitate mixt vs. cooperant

Ranks

tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Securitate emotionala nivel mixt 70 36.93 2585.00
cooperanta 10 65.50 655.00
Total 80

sc.reactivitate emotionala nivel mixt 70 41.21 2885.00
cooperanta 10 35.50 355.00
Total 80

sc.dereglare comportamentald nivel — mixt 70 42.64 2985.00
cooperanta 10 25.50 255.00
Total 80

sc. evitare nivel mixt 70 39.07 2735.00
cooperanta 10 50.50 505.00
Total 80

sc. implicare nivel mixt 70 38.36 2685.00
cooperanta 10 55.50 555.00
Total 80

sc. repr.constructive ale fam nivel mixt 70 42.64 2985.00
cooperanta 10 25.50 255.00
Total 80

sc.reprez.distructive ale fam nivel mixt 70 39.07 2735.00
cooperanta 10 50.50 505.00
Total 80

sc. extinderea conflictului nivel mixt 70 36.21 2535.00
cooperanta 10 70.50 705.00
Total 80

Tabelul A 2.18. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - scala de Securitate
emotionald SIS, la tipurile de coparentalitate mixt vs. cooperant

Test Statistics®
. sC. SC.
. sc.reacti- . .
Securitate . sc.dereglare . SC. repr.con- | sc.reprez.dis- | extindere
. vitate sc. evitare | . . . .
emotionala ) comporta- . implicare | structive tructive ale | a conflic-
. emotionala . nivel . i i
nivel ivel mentala nivel nivel ale fam fam nivel tului
nive
nivel nivel
Mann-
. 100.000 300.000 200.000 250.000 | 200.000 200.000 250.000 50.000
Whitney U
Wilcoxon W 2585.000 355.000 255.000 2735.000 | 2685.000 255.000 2735.000 | 2535.000
z -3.879 -.776 -2.602 -1.606 -2.602 -2.539 -1.940 -4.751
Asymp. Sig.
. .000 438 .009 .108 .009 011 .052 .000
(2-tailed)

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.19. Media rangurilor la scala de Securitate emotionala SIS
la tipul de coparentalitate i gen

Ranks
gen tip de coparentalitate N Mean Rank
m Securitate emotionala nivel conflictual 20 50.50
mixt 50 29.50
Total 70
sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 20 40.50
mixt 50 33.50
Total 70
sc.dereglare comportamentala nivel conflictual 20 45.50
mixt 50 31.50
Total 70
sc. evitare nivel conflictual 20 38.00
mixt 50 34.50
Total 70
sc. implicare nivel conflictual 20 30.50
mixt 50 37.50
Total 70
sc. repr.constructive ale fam nivel conflictual 20 35.50
mixt 50 35.50
Total 70
sc.reprez.distructive ale fam nivel conflictual 20 45.50
mixt 50 31.50
Total 70
sc. extinderea conflictului nivel conflictual 20 53.00
mixt 50 28.50
Total 70
f Securitate emotionala nivel conflictual 50 32.50
mixt 20 48.00
Total 80
cooperanta 10 65.50
sc.reactivitate emotionala nivel conflictual 50 39.50
mixt 20 55.50
Total 80
cooperanta 10 15.50
sc.dereglare comportamentald nivel conflictual 50 49.50
mixt 20 25.50
Total 80
cooperanta 10 25.50
sc. evitare nivel conflictual 50 27.50
mixt 20 65.50
Total 80
cooperanta 10 55.50
sc. implicare nivel conflictual 50 34.50
mixt 20 50.50
Total 80
cooperanta 10 50.50
sc. repr.constructive ale fam nivel conflictual 50 46.50
mixt 20 38.00
Total 80
cooperanta 10 15.50
sc.reprez.distructive ale fam nivel conflictual 50 37.50
mixt 20 45.50
Total 80
cooperanta 10 45.50
sc. extinderea conflictului nivel conflictual 50 33.50
mixt 20 45.50
Total 80
cooperanta 10 65.50
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Tabelul A 2.20. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru subscalele SIS in functie

de tipul de coparentalitate, separat pe gen

Test Statistics*®
SC.
. sc.reacti- sc.reprez. | extin-
Securitate ) sc.dereglare . sC. SC. repr.con- ] ]

. vitate sc.evitare | . . i distructive | derea

gen emotionala . comporta- . implicare | structive ale .
. emotionalda ] nivel . . ale fam conflic

nivel . mentald nivel nivel fam nivel . .

nivel nivel tului

nivel
m Chi-Square 17.388 2.147 11.040 575 2.012 .000 11.040 | 26.297
df 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .000 143 .001 448 .156 1.000 .001 .000
f Chi-Square 23.869 28.440 21.877 52.366 15.800 18.452 6.771| 24.227
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .034 .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: tip de coparentalitate

Tabelul A 2.21. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC)

la tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de tata

Ranks
tata tipul de coparentatlitate
exprimat N Mean Rank Sum of Ranks
Anxietate nivel conflictual 100 78.90 7890.00
cooperant 50 68.70 3435.00
Total 150
sc.simptome fizice nivel conflictual 100 80.70 8070.00
cooperant 50 65.10 3255.00
Total 150
sc.evitarea lezarii nivel conflictual 100 76.20 7620.00
cooperant 50 74.10 3705.00
Total 150
sc.anxietate sociala nivel conflictual 100 75.90 7590.00
cooperant 50 74.70 3735.00
Total 150
sc.separare/panica nivel conflictual 100 78.20 7820.00
cooperant 50 70.10 3505.00
Total 150
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A 2.22. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney — Scala Multidimensionala
de Anxietate pentru Copii (MASC), la tipurile de coparentalitate conflictual vs. cooperant
exprimat de tata

Test Statistics®
. . sc.simptome sc.evitarea lezarii sc.anxietate sc.separare/panica
Anxietate nivel . . . ] ) .
fizice nivel nivel sociala nivel nivel
Mann-Whitney U 2160.000 1980.000 2430.000 2460.000 2230.000
Wilcoxon W 3435.000 3255.000 3705.000 3735.000 3505.000
Z -1.542 -2.309 -.310 =172 -1.223
Asymp. Sig. (2-tailed) 123 .021 757 .863 221

a. Grouping Variable: tata tipul de coparentatlitate exprimat

Tabelul A 2.23. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC)
la tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant exprimat de mama

Ranks
mama tipul de (-:oparentatlitate N Mean Rank Sum of Ranks
exprimat

Anxietate nivel conflictual 110 78.95 8685.00
cooperant 40 66.00 2640.00
Total 150

sc.simptome fizice nivel conflictual 110 80.59 8865.00
cooperant 40 61.50 2460.00
Total 150

sc.evitarea lezarii nivel conflictual 110 76.14 8375.00
cooperant 40 73.75 2950.00
Total 150

sc.anxietate sociala nivel conflictual 110 70.77 7785.00
cooperant 40 88.50 3540.00
Total 150

sc.separare/panica nivel conflictual 110 78.41 8625.00
cooperant 40 67.50 2700.00
Total 150

Tabelul A 2.24. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - Scala Multidimensionala

de Anxietate pentru Copii (MASC), la tipurile de coparentalitate conflictual vs. cooperant

exprimat de mama

Test Statistics®
. . sc.simptome sc.evitarea lezdrii sc.anxietate sc.separare/panica
Anxietate nivel . . . . .
fizice nivel nivel sociald nivel nivel
Mann-Whitney U 1820.000 1640.000 2130.000 1680.000 1880.000
Wilcoxon W 2640.000 2460.000 2950.000 7785.000 2700.000
Zz -1.837 -2.651 -.330 -2.386 -1.546
Asymp. Sig. (2-tailed) .066 .008 741 .017 122

a. Grouping Variable: mama tipul de coparentatlitate exprimat
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Tabelul A 2.25. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii
(MASC), la tipul de coparentalitate conflictual, cooperant si mixt

Ranks
[ tip de coparentalitate N Mean Rank

Anxietate nivel conflictual 70 76.07
mixt 70 84.64
cooperanta 10 7.50
Total 150

sc.simptome fizice nivel conflictual 70 81.64
mixt 70 78.64
cooperanta 10 10.50
Total 150

sc.evitarea lezarii nivel conflictual 70 70.36
mixt 70 87.79
cooperanta 10 25.50
Total 150

sc.anxietate sociala nivel conflictual 70 58.93
mixt 70 101.79
cooperanta 10 7.50
Total 150

sc.separare/panica nivel conflictual 70 75.93
mixt 70 83.07
cooperanta 10 19.50
Total 150

Tabelul A 2.26. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru subscalele MASC in functie de tipul
de coparentalitate

Test Statistics®”
. . sc.simptome fizice | sc.evitarea lezarii | sc.anxietate sociald | sc.separare/panica
Anxietate nivel . . - -
nivel nivel nivel nivel
Chi-Square 35.731 29.954 24.437 70.282 24.219
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: tip de coparentalitate

Tabelul A 2.27. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC)
la tipul de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Ranks
| tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Anxietate nivel conflictual 70 45.36 3175.00
cooperanta 10 6.50 65.00
Total 80

sc.simptome fizice nivel conflictual 70 4521 3165.00
cooperanta 10 7.50 75.00
Total 80

sc.evitarea lezarii nivel conflictual 70 43.93 3075.00
cooperanta 10 16.50 165.00
Total 80

sc.anxietate sociald nivel conflictual 70 45.36 3175.00
cooperanta 10 6.50 65.00
Total 80

sc.separare/panica nivel conflictual 70 4450 3115.00
cooperanta 10 12.50 125.00
Total 80
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Tabelul A 2.28. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - Scala Multidimensionala
de Anxietate pentru Copii (MASC), la tipurile de coparentalitate conflictual vs. cooperant

Test Statistics®

) ) sc.simptome sc.evitarea lezarii sc.anxietate sc.separare/panica
Anxietate nivel
fizice nivel nivel sociala nivel nivel
Mann-Whitney U 10.000 20.000 110.000 10.000 70.000
Wilcoxon W 65.000 75.000 165.000 65.000 125.000
4 -5.349 -5.603 -4.137 -5.713 -4.397
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate

Tabelul A 2.29. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii
(MASC), la tipul de coparentalitate conflictual vs. mixt

Ranks
tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Anxietate nivel conflictual 70 66.21 4635.00
mixt 70 74.79 5235.00
Total 140

sc.simptome fizice nivel conflictual 70 71.93 5035.00
mixt 70 69.07 4835.00
Total 140

sc.evitarea lezarii nivel conflictual 70 61.93 4335.00
mixt 70 79.07 5535.00
Total 140

sc.anxietate sociala nivel conflictual 70 49.07 3435.00
mixt 70 91.93 6435.00
Total 140

sc.separare/panica nivel conflictual 70 66.93 4685.00
mixt 70 74.07 5185.00
Total 140

Tabelul A 2.30. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - Scala Multidimensionala
de Anxietate pentru Copii (MASC), la tipurile de coparentalitate conflictual vs. mixt

Test Statistics®

) ) sc.simptome sc.evitarea lezdrii sc.anxietate sc.separare/panica
Anxietate nivel
fizice nivel nivel sociala nivel nivel
Mann-Whitney U 2150.000 2350.000 1850.000 950.000 2200.000
Wilcoxon W 4635.000 4835.000 4335.000 3435.000 4685.000
z -1.472 -476 -2.818 -6.876 -1.221
Asymp. Sig. (2-tailed) 141 .634 .005 .000 222

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.31. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii
(MASC), la tipul de coparentalitate mixt vs. cooperant

Ranks
tip de coparentalitate N Mean Rank Sum of Ranks

Anxietate nivel mixt 70 45.36 3175.00
cooperanta 10 6.50 65.00
Total 80

sc.simptome fizice nivel mixt 70 45.07 3155.00
cooperanta 10 8.50 85.00
Total 80

sc.evitarea lezarii nivel mixt 70 4421 3095.00
cooperanta 10 14.50 145.00
Total 80

sc.anxietate sociala nivel mixt 70 45.36 3175.00
cooperanta 10 6.50 65.00
Total 80

sc.separare/panica nivel mixt 70 4450 3115.00
cooperanta 10 12.50 125.00
Total 80

Tabelul A 2.32. Semnificatia diferentei dupa testul U Mann-Whitney - Scala Multidimensionala
de Anxietate pentru Copii (MASC), la tipurile de coparentalitate mixt vs. cooperant

Test Statistics®
sc.simptome sc.evitarea lezarii sc.anxietate sc.separare/panica
Anxietate nivel

fizice nivel nivel sociala nivel nivel
Mann-Whitney U 10.000 30.000 90.000 10.000 70.000
Wilcoxon W 65.000 85.000 145.000 65.000 125.000
Z -5.713 -4.961 -4.051 -6.530 -4,731
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000

a. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Tabelul A 2.33. Media rangurilor la Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii
(MASC), la tipul de coparentalitate conflictual vs. mixt, separat pe gen

Ranks
gen tip de coparentalitate N Mean Rank
m Anxietate nivel conflictual 20 45.50
mixt 50 31.50
Total 70
sc.simptome fizice nivel conflictual 20 38.00
mixt 50 34.50
Total 70
sc.evitarea lezarii nivel conflictual 20 23.00
mixt 50 40.50
Total 70
sc.anxietate sociala nivel conflictual 20 20.50
mixt 50 41.50
Total 70
sc.separare/panica nivel conflictual 20 35.50
mixt 50 35.50
Total 70
f Anxietate nivel conflictual 50 39.30
mixt 20 60.50
Total 80
cooperanta 10 6.50
sc.simptome fizice nivel conflictual 50 39.30
mixt 20 60.50
Total 80
cooperanta 10 6.50
sc.evitarea lezarii nivel conflictual 50 41.70
mixt 20 52.50
Total 80
cooperanta 10 10.50
sc.anxietate sociala nivel conflictual 50 37.30
mixt 20 65.50
Total 80
cooperanta 10 6.50
sc.separare/panica nivel conflictual 50 40.30
mixt 20 55.50
Total 80
cooperanta 10 11.50

Tabelul A 2.34. Rezultatele testului Kruskal-Wallis pentru subscalele MASC 1in functie de tipul

de coparentalitate, separat pe gen

Test Statistics®®

. . sc.simptome sc.evitarea lezdrii sc.anxietate sc.separare/panica
gen Anxietate nivel o . S .
fizice nivel nivel sociald nivel nivel
m Chi-Square 10.733 575 12.075 19.320 .000
df 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .001 448 .001 .000 1.000
f Chi-Square 42.514 48.497 31.224 51.111 32.198
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: tip de coparentalitate
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Anexa 3. Analize multivariate privind relatia dintre anxietate,

securitatea emotionala si coparentalitate

Tabelul A 3.1. Corelatia partiala intre anxietatea copilului si securitatea emotionald, controland
pentru varsta si gen

Correlations

Control Variables Anxietate nivel Sgcurltate_
emotionala nivel

varsta & gen Anxietate nivel Correlation 1.000, 273
Significance (2-tailed) . .001

df 0 146

Securitate emotionala nivel Correlation 273 1.000,

Significance (2-tailed) .001 .

df 146 0
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Tabelul A 3.2. Corelatii partiale intre subscalele MASC, SIS si variabilele sociodemografice, separate pe gen (control pentru varsta)

Correlations

sc.simp- . .. |sc.dereglare SC. repr.con- sC.
. . . Securitate |sc.reactivitate] SC. SC. . sc.reprez. .
. Anxietate tome sc.evitarea | sc.anxietate sc.separare/ . . . comporta— . . . structive . . extinderea
gen Control Variables . .. . L L emotionala | emotionala - | evitare | implicare distructive .
nivel fizice |lezarii nivel | sociala nivel | panica nivel nivel nivel mentald nivel nivel ale fam ale fam nivel conflictulu
nivel nivel nivel i nivel
m  varsta Anxietate nivel Correlation 1.000] .399 453 .555 .827] .306 .299 .673 .299 .297] -.037] .673] .567
Significance 001 000 000 000 010 012 000 012 013 761 000 000
(2-tailed)
df 0 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67 67|
sc.simptome fizice Correlation .399 1.000 -.297| .046 543 -.426) -.116) 134 -.693 .163 -.394 134 .357
nivel ianifi
Significance 001 013 709 000 000 343 272 .00 18 00 272 003
(2-tailed)
df 67 0f 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
sc.evitarea lezarii  Correlation 453 -.297 1.000] 744 352 .150 104 1171 612 618 -.037 117 .048
nivel ianifi
Significance 000 013 000 003 218 394 338 .00 000 762 339 696
(2-tailed)
df 67 67 0) 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
sc.anxietate sociala Correlation .555 .046) 744 1.000] .569 .296 .620) .564] 534 .398 .316) .564] .201]
nivel ianifi
Significance .000) 709 .000) 000 013 000 000] .00 00 008 000) 097,
(2-tailed)
df 67| 67| 67| 0 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67| 67 67|
sc.separare/panica Correlation .827| .543 .352) .569 1.000 -.067 231 .617)  .025 .087} .048] .617 .106}
nivel ianifi
Significance .000) .000) .003 .000) 584 057 000 .83 477 698 000) 386
(2-tailed)
df 67 67 67 67 0 67 67 67 67 67 67 67 67
Securitate Correlation .306] -.426 .150) .296) -.067 1.000; .745 .608 .813] -.234 .664] .608 .490)
emotionala nivel ianifi
Significance 010 .000) 218 013 584 000 000 .00 053 000 000 000
(2-tailed)
df 67 67 67 67 67 0) 67 67 67 67 67 67 67
sc.reactivitate Correlation .299 -.116 .104 .620 231 .745] 1.000 .835) .608] -.269 .810] .835) 278
emotionala nivel ianifi
k Significance 012 343 394 .000 057) 000) 000 000 025 .000) 000 021
(2-tailed)
df 67| 67| 67| 67| 67| 67| 0 67| 67| 67| 67| 67 67|
sc.dereglare Correlation 673 134 117 .564] .617 .608 .835 1.000] 487 -.238] .590) 1.000] 333}
comportamentald  Sjgnifi
el Significance 000 272 338 000 000 000 000 o00f 048 000 000 005
nive (2-tailed)
df 67 67 67 67 67 67 67 0] 67 67 67 67 67
sc. evitare nivel Correlation .299 -.693 612 .534 .025] .813] .608] 487 1.000 .017] 578 487 .155)
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Significance

! 012 000 000 000 836 000) 000) 000 892 000 000 202

(2-tailed)

df 67 67 67 67 67 67 67 67 0 67 67 67 67
sc. implicare nivel Correlation .297| .163} .618, .398, .087 -.234 -.269 -.238]  .017 1.000] -.680 -.238 403}

Significance 013 181 000 001 477 053 025 048 892 .000 048 001

(2-tailed)

df 67 67 67 67 67 67 67 67 67 0 67 67 67
sc. Correlation 037 -394 -.037, 316 048 664 810 500 579  -680 1.000) 500  -.176
repr.constructive  Sjgnificance
ale fam nivel > iled) 761 001 762 008 699 000) 000) 000 .000) 000 000 147

df 67 67 67 67 67 67 67 671 67 67 0 67 67
sc.reprez.distructiveCorrelation .673 .134 117 .564 .617, .608} .835) 1.000 487 -.238] .590] 1.000 .333
ale fam nivel ianifi

Significance .000 272 338 000 000 000 000 000 000 048 000 005

(2-tailed)

df 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 0 67
sc. extinderea Correlation .567] .357] .048] .20 .106 490 278 .333 .155] 403} -.176 .333 1.000]
conflictului nivel ianifi

Significance 000 003 696 097 386 000 024 005 202 001 147 005

(2-tailed)

df 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 0

[ Varsta Anxietate nivel  Correlation 1.000 584 513 815 503 178 120 421 49 232 ~600 ~243 513

Significance 000 000 000 000 116 291 000 000 040 000 031 000

(2-tailed)

df 0 77 77 77 77 77 77 771 77 77 77 77 77
sc.simptome fizice Correlation .584] 1.000] .690) 674 .585 148 .100 -.358] 162 5114 -.639 .188 .690)
nivel ianifi

Significance 000 000 000 000) 193 380) 001 154 .000 .000 097 .000

(2-tailed)

df 77 0 77 77 77 77 77 771 77 77 77 77 77
sc.evitarea lezarii  Correlation 513 690 1.000) 698 -.050) 459 030 215 -.114 389 -.628 344 1.000
nivel ianifi

Significance 000 000 000 665 000) 791 058 310 .000 .000 002 .000

(2-tailed)

df 77 77 0 77 77 77 77 771 77 77 77 77 77
sc.anxietate sociala Correlation 815 674 699 1.000 400 627 424 0200 339 679 -310 363 699
nivel ianifi

Significance 000) 000) 000) 000 000 000 861 002 000) 005 001 000)

(2-tailed)

df 77 77 77 0 77 77 77 771 77 77 77 77 77
sc.separare/panica Correlation 503 585 -.050) 400) 1.000 -.166 386 547 185 479 -139 -138 050
nivel ianifi

Significance 000 000 665 000 143 000) 000 .103 000 221 224 665

(2-tailed)

df 77 77 77 77 0 77 77 771 77 77 77 77 77
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Securitate Correlation 178 149 459 627 ~166 1.000) 272 534 115 636 256 764 459
emotionala nivel ianifi
Significance 116 193 000 000 143 015 000 315 .000 023 000 .000
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 0 77 77 17 77 77 77 77
screactivitate  Correlation 120 100 030 424 386 272 1.000) 360] -.143 754 477 516 030
emotionala nivel ianifi
' Significance 201 380 791 000 000) 015 001 209 000 .000 000 791
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 0 77 77 77 77 77 77
sc.dereglare Correlation 427 -358 215 -.020) -547, 534 360) 1.000] -.649 344 501 654 215
comportamentala  Sjgnifi
ivel Significance 000, 001 058 861 000 000 001 000 002 000 000 058
nive (2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 77 o 77 77 77 77 77
sc. evitare nivel Correlation 449 .162] -.116} .336} .185 115 -.143] -.649] 1.000 -.116} -.146| -.160] -.116}
Significance .000 154 310 002 103 315 209 000 308 200 160 310
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 77 77 0 77 77 77 77
sc. implicare nivel Correlation .232) 511 .388, .679 AT6 .636 754} 344 -.116 1.000] .256) 7644 .388]
Significance 040 000 000 000 000 000 000 002 308 023 000 .000
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 77 77 77 0 77 77 77
sc. Correlation 600  -.639 -.628 -310 -.139 256 477 501 -.148 256 1.000) 448 -.628
repr.constructive  significance
ale fam nivel 2-tailed) 000 000 000 005 221 023 000 000 200 023 000 000
df 77 77 77 77 77 77 77 771 77 77 0 77 77
sc.reprez.distructiveCorrelation -.243 .188, .344 .363 -.138 764} 516 .654] -.160 764 .446) 1.000 .344
ale fam nivel ianifi
Significance 031 097 002 001 224 000 000 000 160 000 000 002
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 77 771 77 77 77 0 77
sc. extinderea Correlation .513] .690) 1.000] .698] -.050 459 .030 215  -.116f .388] -.628 .344] 1.000]
conflictului nivel ianifi
Significance 000 000 000 000 665 000) 791 058 310 000 000 002
(2-tailed)
df 77 77 77 77 77 77 77 771 77 77 77 77 0
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Tabelul A 3.3. Rezultatele analizei de moderare: efectul interactiunii dintre tipul

de coparentalitate si gen asupra scorurilor de securitate emotionala

Rezultatele analizei de moderare (coparentalitate x gen)

Unnamed: 0 Coef. Std.Err. t P>t| [0.025 0.975]
Intercept 83.60000000000 |1.394061500947|599686598784 (0.0 83.60000000000 (83.60000000000
007 4772e-14 7820.0 004 01
C(coparentalitate)[T.2] |5.757723890011 (2.414585348516 |2.38456010409|0.01838397677|9.856686288517 |1.052977915117
86e-14 7552e-14 76856 59108 161e-15 2005e-13
C(coparentalitate)[T.3] |- 9.658341394066 |- 0.78303097143|- 1.642368578554
2.664535259100 |984e-15 0.27587917535|97966 2.175275630374 |0126e-14
376e-15 58402 088e-14
C(gen)[T.1] - 1.182900408853 |- 0.66656902172 |- 1.827117491513
5.107025913275 |2663e-14 0.43173760656(84226 2.848522674168 |681e-14
72e-15 88066 8255e-14
C(coparentalitate)[T.2]:C|7.105427357601 |1.718714447488 |0.41341523415|0.67990900313|- 4.107316565521
(gen)[T.1] 002e-15 1132e-14 86193 6713 2.686231094001|7386e-14
5385e-14
C(coparentalitate)[ T.3]:C|1.332267629550 [9.658341394067 (0.13793958767|0.89047822276|- 2.042048867419
(gen)[T.1] 1878e-15 022e-15 79195 52948 1.775595341509|0762e-14
0393e-14
Coef. Std.Err. t P>lt| [0.025 0.975]
Intercept 0.000000 5996865987847820.000000 ||| 0.000000 83.600000 83.600000
C(coparentalitate)[T.2] 0.000000 2.384560 0.018384 0.000000 0.000000
C(coparentalitate)[T.3] 0.000000 -0.275879 0.783031 -0.000000 0.000000
C(gen)[T.1] 0.000000 -0.431738 0.666569 -0.000000 0.000000
C(coparentalitate)[T.2]:C(gen)[T.1] ||| 0.000000 0.413415 0.679909 -0.000000 0.000000
C(coparentalitate)[T.3]:C(gen)[T.1] ||| 0.000000 0.137940 0.890478 -0.000000 0.000000
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Tabelul A 3.4. Rezultatele functiilor canonice extrase

Canonical Correlations Settings

Values

Set 1 Variables

Set 2 Variables

cotare cotare.l
cotare.2 cotare.3
cotare.4 cotare.8
cotare.9 cotare.10
cotare.11 cotare.12
cotare.13 cotare.16

cotare.17
Centered Dataset None
Scoring Syntax None
Correlations Used for Scoring 3
Canonical Correlations
Correlation Eigenvalue Wilks Statistic F Num D.F Denom D.F. Sig.

1 .999 351.446 .000 202.824 30.000 402.798 .000
2 .884 3.566) 101 32.913 18.000, 276.000 .000
3 734 1.168 461 20.300; 8.000, 139.000 .000
HO for Wilks test is that the correlations in the current and following rows are zero

Tabelul A 3.5. Coeficienti standardizati si nestandardizati ai functiilor canonice
(Setull si Setul2)
Set 1 Standardized Canonical Correlation Coefficients

\Variable 1 2 3
cotare -1.519 1.163 -4.642,
cotare.l -1.732 -.089 -3.003
cotare.2 -.954 232 -.253
cotare.3 1.084 -.546 1.642
cotare.4 1.670 -.480)] 4.324
cotare.8 -.115 -.866 .352
cotare.9 403 -.090 -1.625
cotare.10 -.362 877 -2.346)
cotare.11 .188 -.542 .326
cotare.12 1.202 .255] 2.199
Set 2 Standardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2 3

cotare.13 -121 -1.172 -.022

cotare.16 -.366 .307 -.980

cotare.17 .987 -.766 -.056

Set 1 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2 3

cotare -2.109 1.614 -6.444

cotare.l -2.643 -.136 -4.582

cotare.2 -1.456 .354 -.386

cotare.3 1517 -.765 2.299

cotare.4 1481 -.426 3.836

cotare.8 -.185 -1.395 .567

cotare.9 .650 -.145 -2.620

cotare.10 -.340 .823 -2.201

cotare.11 267 =773 465

cotare.12 1.938 412 3.546
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Set 2 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2

cotare.13 -.196 -1.889 -.035
cotare.16 -.415 .348 -1.110
cotare.17 1971 -1.530 -112

Tabelul A 3.6. Coeficientii structurali (loadings) ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul2)

Set 1 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare -.082 -.192 -.404
cotare.1 -.220 -371 -.188
cotare.2 -.190 -.207 -.280
cotare.3 .099 -.340 -.392
cotare.4 -.044 -.252 -.133
cotare.8 -.093 - 729 -.316
cotare.9 .397 -.409 -.333
cotare.10 .342 .205 -.071
cotare.11 413 -.212 -.176
cotare.12 128 -121 -.378

Set 2 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare.13 -.614 -.789 -.018
cotare.16 -.039 .023 -.999
cotare.17 .924 -.089 -.373

Tabelul A 3.7. Coeficientii structurali (cross loadings) ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Cross Loadings

Variable 1 2

cotare -.082 -.170 -.297
cotare.l -.220 -.328 -.138
cotare.2 -.189 -.183 -.206
cotare.3 .099 -.300 -.288
cotare.4 -.044 -.223 -.098
cotare.8 -.093 -.644 -.232
cotare.9 .397 -.362 -.245
cotare.10 341 .182 -.052
cotare.11 413 -.188 -.129
cotare.12 127 -.107 =277

Set 2 Cross Loadings

Variable 1 2

cotare.13 -.613 -.698 -.014
cotare.16 -.039 .020 -.733
cotare.17 .922 -.078 -.274
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Tabelul A 3.8. Corelatii Pearson intre anxietate, securitate emotionald si subscalele CRS (tata)

Correlations?

) Securitate )
Anxietate ) plsc.acord plsc.suport | plsc.subminare
. emotionala . ) .
nivel . parental nivel | copar nivel copar nivel
nivel
Anxietate nivel Pearson
. 1 176 190 296 .050
Correlation
Sig. (2-tailed) .031 .020 .000 .546
Securitate emotionala Pearson
176 1 -.065 .354 439
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .031 428 .000 .000
plsc.acord parental Pearson
) ) 190 -.065 1 .025 -.490
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .020 428 .766 .000
plsc.suport copar nivel  Pearson
] .296 .354 .025 1 .334
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .766 .000
plsc.subminare copar Pearson
.050 439 -.490 .334 1
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .546 .000 .000 .000
Proportion of Variance Explained
Canonical Variable Set 1 by Self Set 1 by Set 2 Set 2 by Self Set 2 by Set 1
1 .057 .057 410 409
2 .120 .093 .210 164
3 .084 .045 .379 .204
a. Listwise N=150
Canonical Correlations Settings
Values
Set 1 Variables cotare cotare.5
Set 2 Variables cotare.13 cotare.16 cotare.17
Centered Dataset None
Scoring Syntax None
Correlations Used for Scoring 2
Tabelul A 3.9. Rezumatul functiilor canonice
Canonical Correlations
Correlation Eigenvalue Wilks Statistic F Num D.F Denom D.F. Sig.
1 .529 .388 .668 10.797 6.000 290.000 .000
2 .269 .078 .927

HO for Wilks test is that the correlations in the current and following rows are zero

213




Tabelul A 3.10. Coeficienti standardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Standardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1
cotare 341 -.957
cotare.5 .882 .505
Set 2 Standardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1
cotare.13 .384 -491
cotare.16 510 -575
cotare.17 781 .597
Tabelul A 3.11. Coeficienti nestandardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)
Set 1 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1
cotare 473 -1.328
cotare.5 1.139 .652
Set 2 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1
cotare.13 .620 - 792
cotare.16 578 -.652
cotare.17 1.561 1.192
Tabelul A 3.12. Coeficienti structurali (loadings/cross loadings) ai functiilor canonice
(Setul 1 si Setul 2)
Set 1 Canonical Loadings
Variable 1
cotare 497 -.868
cotare.5 942 .336
Set 2 Canonical Loadings
Variable 1
cotare.13 .014 -.798
cotare.16 .780 -.388
cotare.17 164 .645
Set 1 Cross Loadings
Variable 1
cotare .263 -.234
cotare.5 498 .090
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Set 2 Cross Loadings

Variable 1

cotare.13 .007 -.215
cotare.16 413 -.104
cotare.17 404 174

Tabelul A 3.13. Proportia variantei explicate — analiza 1

Proportion of Variance Explained

Canonical Variable Set 1 by Self Set 1 by Set 2 Set 2 by Self Set 2 by Set 1
1 567 .159 .397 111
2 433 .031 401 .029
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Tabelul A 3.14. Corelatii Pearson intre anxietate, securitate emotionala si subscalele CRS (mama)

Correlations®

SC. SC. p2sc. p2sc.
Securitate sC. sc.separare/ SC. SC. SC. repr. sc.reprez. p2sc.
Anxietate simptome sc.anxietate extinderea acord suport
emotionala evitarea panica evitare | implicare | constructive distructive subminare
nivel fizice sociala nivel conflictului copar copar
nivel lezarii nivel nivel nivel nivel ale fam nivel | ale fam nivel copar nivel
nivel nivel nivel nivel
Anxietate Pearson
1 176 512 483 757 733 410 .260 -.309 221 441 -371 .225 131
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .031 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .006 .000 .000 .006 .109
Securitate Pearson
176 1 .026 .238 .316 -.097 484 .205 401 .659 .540 173 418 -.305
emotionala ~ Correlation
nivel Sig. (2-tailed) .031 748 .003 .000 236 .000 .012 .000 .000 .000 .034 .000 .000
sc.simptome  Pearson
512 .026 1 406 459 .709 .099 429 -.365 146 561 -.612 -.026 433
fizice nivel ~ Correlation
Sig. (2-tailed) .000 748 .000 .000 .000 228 .000 .000 .075 .000 .000 748 .000
sc.evitarea  Pearson
483 .238 406 1 .688 .382 231 561 -211 146 429 -.408 -.106 433
lezarii nivel ~ Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .003 .000 .000 .000 .004 .000 .009 .075 .000 .000 .198 .000
sc.anxietate  Pearson
757 .316 459 .688 1 617 424 424 -.035 .268 .333 -.281 170 199
sociald nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .668 .001 .000 .000 .038 .015
sc.separare/  Pearson
733 -.097 .709 .382 617 1 179 275 -071 .198 141 -712 .072 .545
panicd nivel ~ Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .236 .000 .000 .000 .028 .001 .390 .015 .086 .000 .383 .000
sc. evitare Pearson
410 484 .099 231 424 179 1 128 .047 257 163 .108 .680 152
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .228 .004 .000 .028 119 .565 .001 .047 .189 .000 .062
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SC. SC. p2sc. p2sc.
Securitate sC. sc.separare/ SC. SC. SC. repr. sc.reprez. p2sc.
Anxietate simptome sc.anxietate extinderea acord suport
emotionala evitarea panica evitare implicare | constructive distructive subminare
nivel fizice sociala nivel conflictului copar copar
nivel lezarii nivel nivel nivel nivel ale fam nivel | ale fam nivel copar nivel
nivel nivel nivel nivel
sc. implicare Pearson
.260 .205 429 561 424 275 128 1 -.359 .103 512 -.162 261 381
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .001 .012 .000 .000 .000 .001 .119 .000 211 .000 .048 .001 .000
SC. repr. Pearson
-.309 401 -.365 -211 -.035 -.071 .047 -.359 1 479 -.318 -.031 141 -.089
constructive  Correlation
ale fam nivel = Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .009 .668 .390 .565 .000 .000 .000 .703 .085 .280
sc.reprez. Pearson
221 .659 .146 146 .268 .198 .257 .103 479 1 411 -.238 .165 .067
distructive Correlation
ale fam nivel Sig. (2-tailed) .006 .000 .075 .075 .001 .015 .001 211 .000 .000 .003 .044 412
sc. extin- Pearson
441 .540 561 429 .333 141 163 512 -318 411 1 -.108 .065 -.076
derea con- Correlation
flictului Sig. (2-tailed)
) .000 .000 .000 .000 .000 .086 .047 .000 .000 .000 .189 428 .354
nivel
p2sc.acord Pearson
-371 173 -.612 -.408 -.281 -712 .108 -.162 -.031 -.238 -.108 1 .043 -707
copar nivel  Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .034 .000 .000 .000 .000 .189 .048 .703 .003 .189 .600 .000
p2sc.suport  Pearson
.225 418 -.026 -.106 .170 .072 .680 .261 141 .165 .065 .043 1 .061
copar nivel  Correlation
Sig. (2-tailed) .006 .000 748 .198 .038 .383 .000 .001 .085 .044 428 .600 .458
p2sc. Pearson
131 -.305 433 433 .199 .545 .152 .381 -.089 .067 -.076 -.707 .061 1
subminare Correlation
copar nivel  sjg, (2-tailed) .109 .000 .000 .000 .015 .000 .062 .000 .280 412 .354 .000 458
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Canonical Correlations Settings

Values

Set 1 Variables

Set 2 Variables

Centered Dataset
Scoring Syntax

Correlations Used for Scoring

cotare cotare.5 cotare.1 cotare.2 cotare.3 cotare.4 cotare.8

cotare.9 cotare.10 cotare.11 cotare.12

cotare.20 cotare.23 cotare.24

None
None

3

Canonical Correlations

Correlation Eigenvalue \Wilks Statistic F Num D.F  |Denom D.F. | Sig.
1 1.000 [16557351571214.059 .000 | 2156671.587 33.000 401.385 .000
2 977 21.353 .006 167.894 20.000 274.000 .000
3 .934 6.860 127 105.187 9.000 138.000 .000

HO for Wilks test is that the correlations in the current and following rows are zero

Tabel A 3.15. Coeficienti standardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Standardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2 3

cotare 3.385 -3.618 -.745
cotare.5 .000 406 .956
cotare.1 1.908 -2.621 -.802
cotare.2 -.491 -.538 -.426
cotare.3 -1.091 1.536 .860
cotare.4 -3.087 2.979 .665
cotare.8 143 .692 -.786
cotare.9 1.323 -.695 -.933
cotare.10 1.690 -1.890 -.844
cotare.11 -.263 -175 -.284
cotare.12 -1.484 1.636 .597

Set 2 Standardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2 3

cotare.20 -.185 1.401 -.184
cotare.23 937 -.050 -.371
cotare.24 -.559 .825 -1.020
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Tabelul A 3.16. Coeficienti nestandardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2

cotare 4.698 -5.021 -1.035
cotare.5 .000 .525 1.235
cotare.1 2911 -3.998 -1.224
cotare.2 -.749 -.820 -.649
cotare.3 -1.528 2.150 1.205
cotare.4 -2.738 2.643 .590
cotare.8 231 1.116 -1.268
cotare.9 2.133 -1.121 -1.504
cotare.10 1.585 -1.773 -791
cotare.11 -.375 -.250 -.405
cotare.12 -2.392 2.638 .962

Set 2 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients

Variable 1 2

cotare.20 -.461 3.490 -.457
cotare.23 1.211 -.065 -479
cotare.24 -1.182 1.744 -2.157

Tabelul A 3.17. Coeficienti structurali (loadings/cross loadings) ai functiilor canonice

(Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare .206 -.433 -.160
cotare.5 .530 -.032 134
cotare.1 -.153 -.511 -.342
cotare.2 -.266 -.214 -.351
cotare.3 .100 -.244 -.229
cotare.4 -.106 -.564 -.484
cotare.8 .532 .248 -.458
cotare.9 .061 .076 -.488
cotare.10 .188 -127 .047
cotare.11 161 -.293 -.092
cotare.12 124 -.222 .079

Set 2 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare.20 251 .815 522
cotare.23 .895 .060 -.442
cotare.24 -.371 -.169 -.913
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Set 1 Cross Loadings

Variable 1 2 3

cotare .206 -.423 -.149
cotare.5 .530 -.031 125
cotare.1 -.153 -.499 -.320
cotare.2 -.266 -.209 -.328
cotare.3 .100 -.238 -.214
cotare.4 -.106 -.551 -.453
cotare.8 .532 .243 -.428
cotare.9 .061 .075 -.456
cotare.10 .188 -.124 .044
cotare.11 161 -.287 -.086
cotare.12 124 -.217 .073

Set 2 Cross Loadings

Variable 1 2 3

cotare.20 .251 797 .488
cotare.23 .895 .059 -412
cotare.24 -.371 -.165 -.853

Proportion of Variance Explained

Canonical Variable Set 1 by Self Set 1 by Set 2 Set 2 by Self Set 2 by Set 1

1 .073 .073 .334 .334
2 .099 .095 232 222
3 .094 .082 434 .379

Tabel A 3.18. Corelatii Pearson intre anxietate, securitate emotionald si subscalele CRS (tata)
variantd redusd, confirmatorie

Correlations?

Securitate
Anxietate emotionala | p2sc.acord | p2sc.suport | p2sc.subminare
nivel nivel copar nivel | copar nivel copar nivel
Anxietate nivel Pearson
. 1 176 -.371 .225 131
Correlation
Sig. (2-tailed) .031 .000 .006 .109
Securitate emotionala Pearson
. . 176 1 173 418 -.305
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) .031 .034 .000 .000
p2sc.acord copar nivel Pearson
. =371 173 1 .043 =707
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .034 .600 .000
p2sc.suport copar nivel ~ Pearson
. 225 418 .043 1 .061
Correlation
Sig. (2-tailed) .006 .000 .600 458
p2sc.subminare copar Pearson
. . 131 -.305 -.707 .061 1
nivel Correlation
Sig. (2-tailed) 109 .000 .000 458

a. Listwise N=150
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Canonical Correlations Settings

Values

Set 1 Variables
Set 2 Variables

cotare cotare.5

cotare.20 cotare.23 cotare.24

Centered Dataset None
Scoring Syntax None
Correlations Used for 9
Scoring
Canonical Correlations
Wilks
Correlation | Eigenvalue Statistic F Num D.F Denom D.F. Sig.
1 570 481 543 17.288 6.000 290.000 .000
2 444 .245 .803
HO for Wilks test is that the correlations in the current and following rows are zero
Tabelul A 3.19. Coeficienti standardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)
Set 1 Standardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1 2
cotare 464 -.904
cotare.5 .808 .616
Set 2 Standardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1 2
cotare.20 -725 1.001
cotare.23 .861 .079
cotare.24 -.891 .011
Tabelul A 3.20. Coeficienti nestandardizati ai functiilor canonice (Setul 1 si Setul 2)
Set 1 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1 2
cotare .644 -1.254
cotare.5 1.043 .796
Set 2 Unstandardized Canonical Correlation Coefficients
Variable 1 2
cotare.20 -1.807 2.495
cotare.23 1.112 102
cotare.24 -1.884 .024
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Tabelul A 3.21. Coeficienti structurali (loadings/cross loadings) ai functiilor canonice
(Setul 1 si Setul 2)

Set 1 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare .607 -.795

cotare.5 .890 457

Set 2 Canonical Loadings

Variable 1 2

cotare.20 -.058 .997

cotare.23 775 123

cotare.24 -.326 -.692
Set 1 Cross Loadings

Variable 1 2

cotare .346 -.353

cotare.5 .507 .203
Set 2 Cross Loadings

Variable 1 2

cotare.20 -.033 442

cotare.23 442 .055

cotare.24 -.186 -.307

Proportion of Variance Explained

Canonical Variable Set 1 by Self Set 1 by Set 2 Set 2 by Self Set 2 by Set 1
1 .580 .188 .237 .077
2 420 .083 496 .098
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Anexa 4. Rezultatele analizelor de consistenta interna (Cronbach’s Alpha)

Prezenta anexa include rezultatele complete ale analizelor de fiabilitate internd pentru
instrumentul utilizate in cercetare Scala SIS (Security in the Interparental System). Analiza
consistentei interne a fost realizatd prin calculul coeficientului Cronbach’s Alpha pentru fiecare
subscald. Valorile obtinute au fost interpretate conform standardelor psihometrice, considerandu-
se acceptabil un coeficient de peste 0.70. Tabelele detaliate aferente fiecarei subscale sunt
inserate in paginile urmatoare, constituind baza interpretarilor psthometrice utilizate in cercetare.

Fiabilitatea Subscalelor SIS

Subscala: RE — Reactivitate emotionala
Case Processing Summary

N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized ltems
0.897 0.897 9
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
RE_1 3.000 1.441 150
RE_2 3.000 1.441 150
RE_3 3.000 1.441 150
RE_4 3.000 1.441 150
RE_5 3.000 1.441 150
RE_6 3.000 1.441 150
RE 7 3.000 1441 150
RE 8 3.000 1441 150
RE 9 3.000 1441 150

Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)

RE1 |RE2 |RE3 |RE4 |RE5 |RE6 |RE7 |RES8 |REQ

RE_1 1.000 0.458 0.384 0.357 0.329 0.448 0.1509 | 0.502 0.448

RE_2 0.458 1.000 0.528 0.481 0.533 0.384 0471 0.401 0.621

RE_3 0.384 0.528 1.000 0.637 0.1505 | 0.490 0.662 0.592 0.530

RE 4 0.357 0.481 0.637 1.000 0.570 0.516 0.635 0.580 0.327

RE 5 0.329 0.533 0.1505 | 0.570 1.000 0.371 0.560 0.380 0.500

RE_6 0.448 0.384 0.490 0.516 0.371 1.000 0.583 0.491 0.366

RE_7 0.1509 | 0471 0.662 0.635 0.560 0.583 1.000 0.637 0.419

RE_8 0.502 0.401 0.592 0.580 0.380 0.491 0.637 1.000 0.447

RE_9 0.448 0.621 0.530 0.327 0.500 0.366 0.419 0.447 1.000

Item-Total Statistics

. . Corrected Squared Cronbach's
Item Sltcearif gle ?gtne('jf ﬁccﬁﬁnvégi ng Item-Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
RE 1 24.000 75.811 0.1508 0.447 0.893
RE 2 24.000 74.075 0.632 0.534 0.887
RE 3 24.000 72.038 0.723 0.647 0.879
RE 4 24.000 73.094 0.681 0.587 0.883
RE 5 24.000 74.377 0.623 0.518 0.888
RE 6 24.000 75.019 0.596 0.486 0.890
RE 7 24.000 71.396 0.768 0.685 0.877
RE 8 24.000 73.434 0.657 0.569 0.884
RE 9 24.000 75.019 0.587 0.486 0.890
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Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
27.000 92.226 9.603 9
Subscala; DC — Dereglare comportamentala
Case Processing Summary
N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized ltems
0.770 0.770 3
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
DC 1 3.000 1.441 150
DC 2 3.000 1.441 150
DC 3 3.000 1.441 150
Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)
DC 1 DC 2 DC 3
DC 1 1.000 0.560 0.538
DC 2 0.560 1.000 0.483
DC 3 0.538 0.483 1.000
Item-Total Statistics
: : Corrected Squared Cronbach's
Item Slfear:;a [';/tla?gtne ('jf ﬁcﬁgnvggﬁggg Item-Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
DC 1 6.000 6.151 0.639 0.715 0.650
DC 2 6.000 6.377 0.599 0.679 0.698
DC 3 6.000 6.491 0.563 0.661 0.721
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
9.000 12.792 3.577 3
Subscala: Ev - Evitare
Case Processing Summary
N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized ltems
0.829 0.829 7
Item Statistics
ltem Mean Std. Deviation N
Ev 1 3.000 1.441 150
Ev 2 3.000 1.441 150
Ev 3 3.000 1.441 150
Ev 4 3.000 1.441 150
Ev 5 3.000 1.441 150
Ev 6 3.000 1.441 150
Ev 7 3.000 1.441 150
Inter-Item Correlation Matrix (Spearman)
Ev 1 Ev 2 Ev 3 Ev 4 Ev 5 Ev 6 Ev 7
Ev 1 1.000 0.430 0.569 0.1508 0.675 0.431 0.430
Ev 2 0.430 1.000 0.538 0.293 0.286 0.411 0.075
Ev 3 0.569 0.538 1.000 0.408 0.319 0.430 0.282
Ev 4 0.1508 0.293 0.408 1.000 0.429 0.420 0.312
Ev 5 0.675 0.286 0.319 0.429 1.000 0.1509 0.475
Ev 6 0.431 0.411 0.430 0.420 0.1509 1.000 0.323
Ev 7 0.430 0.075 0.282 0.312 0.475 0.323 1.000
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Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance Corrected Squa_red Cronpach's
Item ltem Deleted | if Item Deleted Item—To_taI Multlp!e Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
Ev 1 18.000 35.358 0.744 0.686 0.777
Ev 2 18.000 39.736 0.447 0.377 0.824
Ev 3 18.000 37.1507 0.588 0.520 0.802
Ev 4 18.000 38.151 0.1503 0.478 0.808
Ev 5 18.000 36.830 0.621 0.572 0.794
Ev 6 18.000 37.1507 0.568 0.520 0.802
Ev 7 18.000 40.302 0.402 0.343 0.829
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
21.000 50.189 7.084 7
Subscala: Im - Implicare
Case Processing Summary
N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized Items

0.864 0.864 6
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
Im_1 3.000 1.441 150
Im_2 3.000 1.441 150
Im 3 3.000 1.441 150
Im 4 3.000 1.441 150
Im 5 3.000 1.441 150
Im_6 3.000 1.441 150
Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)

Im 1 Im 2 Im 3 Im 4 Im 5 Im 6
Im 1 1.000 0.501 0.528 0.618 0.320 0.381
Im_2 0.501 1.000 0.573 0.658 0.538 0.702
Im_3 0.528 0.573 1.000 0.475 0.513 0.457
Im 4 0.618 0.658 0.475 1.000 0.422 0.530
Im 5 0.320 0.538 0.513 0.422 1.000 0.512
Im_6 0.381 0.702 0.457 0.530 0.512 1.000
Item-Total Statistics

. . Corrected Squared Cronbach's
Item Scale Mean if _Scale Variance Item-Total Mqultiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted . .
Correlation Correlation Deleted

Im_1 15.000 32.604 0.590 0.523 0.852
Im_2 15.000 30.038 0.772 0.734 0.818
Im 3 15.000 31.811 0.639 0.584 0.842
Im 4 15.000 31.170 0.691 0.637 0.834
Im 5 15.000 32.830 0.567 0.506 0.855
Im_6 15.000 31.660 0.644 0.596 0.840
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
18.000 44.415 6.664 6
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Subscala: RCF — Reprezentari constructive ale familiei
Case Processing Summary

N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items

Standardized Items
0.870 0.870 4
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
RCF 1 3.000 1.441 150
RCF 2 3.000 1.441 150
RCF 3 3.000 1.441 150
RCF 4 3.000 1.441 150
Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)

RCF 1 RCF 2 RCF 3 RCF 4
RCF 1 1.000 0.592 0.771 0.720
RCF 2 0.592 1.000 0.600 0.464
RCF 3 0.771 0.600 1.000 0.609
RCF 4 0.720 0.464 0.609 1.000
Item-Total Statistics
. . Corrected Squared Cronbach's
Item scale Mean if _Scale Variance Item-Total Mqultiple Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted . .
Correlation Correlation Deleted
RCF 1 9.000 13.170 0.824 0.825 0.791
RCF 2 9.000 14.943 0.612 0.612 0.875
RCF 3 9.000 13.585 0.780 0.773 0.813
RCF 4 9.000 14.377 0.683 0.677 0.850
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items

12.000 23.887 4.887 4
Subscala: RDF— Reprezentari distructive ale familiei
Case Processing Summary

N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items

Standardized Items
0.804 0.804 4
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
RDF 1 3.000 1.441 150
RDF 2 3.000 1.441 150
RDF_3 3.000 1.441 150
RDF 4 3.000 1.441 150
Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)

RDF 1 RDF_2 RDF_3 RDF 4

RDF 1 1.000 0.490 0.518 0.494
RDF 2 0.490 1.000 0.502 0.637
RDF 3 0.518 0.502 1.000 0.401
RDF 4 0.494 0.637 0.401 1.000
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Item-Total Statistics

Item Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted | Item-Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
RDF 1 9.000 12.604 0.607 0.620 0.759
RDF 2 9.000 12.075 0.678 0.685 0.727
RDF 3 9.000 12.943 0.565 0.581 0.778
RDF 4 9.000 12.491 0.616 0.634 0.752
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
12.000 20.906 4572 4
Subscala: EC — Extinderea conflictului
Case Processing Summary
N %
Valid 150 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized Items

0.785 0.785 4
Item Statistics
Item Mean Std. Deviation N
EC 1 3.000 1.441 150
EC 2 3.000 1.441 150
EC 3 3.000 1.441 150
EC 4 3.000 1.441 150
Inter-ltem Correlation Matrix (Spearman)

EC 1 EC 2 EC 3 EC 4
EC 1 1.000 0.584 0.475 0.455
EC 2 0.584 1.000 0.355 0.470
EC 3 0.475 0.355 1.000 0.530
EC 4 0.455 0.470 0.530 1.000
Item-Total Statistics
Item Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Squared Cronbach's

Item Deleted if Item Deleted | ltem-Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted

EC 1 9.000 11.849 0.629 0.647 0.712
EC 2 9.000 12.264 0.587 0.597 0.738
EC 3 9.000 12.491 0.1508 0.570 0.752
EC 4 9.000 12.075 0.599 0.619 0.727
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
12.000 20.189 4.493 4
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Anexa 5. Program dual de interventie psihologica

Programul de interventie pentru parinti (text narativ extins)

SEDINTA NR.1
Cunoastere si stabilirea cadrului
Scopul sedintei: Crearea unui climat de sigurantd emotionala si deschidere, favorabil lucrului
terapeutic 1n grup. Stabilirea cadrului de lucru, a regulilor si a principiilor de functionare a
grupului.

Obiective specifice:

e Familiarizarea participantilor cu scopul programului si cu structura generala a sedintelor;
e Facilitarea cunoasterii reciproce intre participanti;

e Stabilirea contractului de grup si a regulilor de siguranta;

e (rearea unui sentiment de apartenenta si sustinere mutuala.

Materiale necesare: Foi flipchart / tabla whiteboard, Carioci sau markere colorate, Foi A4

Desfagurarea activitatii:

1. Introducere si prezentarea cadrului (10-15 min)

Facilitatorul va explica scopul general al programului de interventie: optimizarea relatiei
coparentale si reducerea anxietatii copilului. Se prezintd structura in 10 sedinte, cu tematicile
abordate. Se explica regulile de baza: confidentialitate, respect reciproc, ascultare activa, non-
judecat.

2. Activitate de cunoastere (20 min)

Exercitiul "Obiectul care ma reprezinta": fiecare participant alege un obiect imaginar care
il reprezinta si il descrie grupului, explicind de ce I-a ales. Incurajarea unui feedback scurt si
pozitiv intre participanti.

3. Stabilirea contractului de siguranta (20 min)

Facilitatorul va ghida un brainstorming privind regulile pe care participantii le considera
importante pentru ca sedintele sa fie sigure si utile. Regulile vor fi notate pe flipchart si asumate
verbal de toti membrii grupului. Se poate propune semnarea simbolicd a unui "contract de grup".

4. Asteptari si temeri (15 min)

Fiecare participant este invitat sd completeze anonim o fisa cu:

e (e astept de la acest program este...
e Teama mea cea mai mare este...
Facilitatorul colecteaza fisele si sintetizeaza, farda a nominaliza, principalele idei. Se

normalizeazd emotiile de inceput.
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5. Incheierea sedintei (5 min)
Recapitulare rapida a regulilor stabilite. Reamintirea atmosferei de sprijin reciproc si a
scopului comun. Anuntarea temei generale a urmadtoarei sedinte: explorarea tipurilor de

coparentalitate.

SEDINTA NR.2

,Ce este coparentalitatea”

Scopul  sedintei: familiarizarea participantilor cu conceptele fundamentale de
coparentalitate si impactul acestora asupra dezvoltarii emotionale a copilului.

Obiective specifice:

¢ Definirea conceptului de coparentalitate si a principalelor sale tipuri;
o Identificarea caracteristicilor unei relatii coparentale functionale vs. disfunctionale;
e Constientizarea impactului tipului de coparentalitate asupra anxietatii copilului.

Materiale necesare: Foi flipchart, Markere, Fisa 3.1. Drepturile copilului dupa separare,

Fisa 3.2. Ce pot si ce nu pot controla in relatia cu celalalt parinte

Desfasurarea activitatii:

1. Introducere tematica (10 min)

Facilitatorul va introduce conceptul de coparentalitate si va explica diferenta dintre
coparentalitate functionald si disfunctionald. Se vor discuta tipurile principale: cooperantd,
conflictuald, paralela.

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.1. Drepturile copilului dupa separare.

Discutie de grup privind respectarea acestor drepturi in diverse tipuri de coparentalitate.

3. Analiza reflexiva (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.2. Ce pot si ce nu pot controla in relatia cu celalalt parinte.

Facilitarea unei discutii despre asumarea responsabilititii personale si despre evitarea
controlului abuziv asupra celuilalt parinte.

4. Reflectie finala (10 min)

Ce tip de coparentalitate cred participantii ca predomina in relatia lor actuala?

Ce aspecte si-ar dori sd Tmbunatiteasca?

SEDINTA NR.3
Sprijinul reciproc si acordul parental
Scopul sedintei: consolidarea abilitatilor de colaborare intre parinti, cu scopul de a sustine

stabilitatea emotionald a copilului.
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Obiective specifice:
e Identificarea formelor de sprijin si sustinere coparentald;
e Exersarea acordului parental in luarea deciziilor pentru copil;
¢ Constientizarea impactului pozitiv al sprijinului reciproc asupra copilului.

Materiale necesare: Fisa 3.3. Deschiderea comunicarii: ganduri si sentimente, Fisa 3.4.
Decizii comune in coparentalitate

Desfasurarea activitatii:

1. Introducere tematica (10 min)

Discutie deschisd despre importanta cooperarii intre parinti pentru echilibrul copilului.

Prezentarea conceptului de ,,front comun” parintesc.

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.3. Deschiderea comunicarii: ganduri si sentimente.

Discutii in perechi despre bariere si facilitatori ai comunicarii parintesti.

3. Exercitiu de decizie comuna (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.4. Decizii comune in coparentalitate.

Facilitatorul propune situatii concrete (ex: alegerea scolii copilului, decizii privind
petrecerea timpului liber, reguli privind folosirea tehnologiei) pentru care participantii trebuie sa
discute si sa ajunga la un acord, aplicand principiile cooperarii si respectului reciproc.

4. Reflectie finald (10 min)

Ce strategii de comunicare si decizie le-au fost utile?

Ce obstacole au intampinat si cum le-au depasit?

SEDINTA NR .4
Subminarea si conflictul
Scopul sedintei: identificarea si constientizarea comportamentelor de subminare in relatia
coparentald si a impactului negativ asupra securitatii emotionale a copilului.
Obiective specifice:
e Definirea conceptului de subminare coparentald;
e Recunoasterea formelor de subminare manifestate in relatia coparentald;
o Intelegerea efectelor subminirii asupra anxietitii si securitatii emotionale a copilului;
o Exersarea strategiilor de evitare a subminarii si promovarea cooperarii.
Materiale necesare: Fisa 3.5. Ce spune copilul despre celalalt parinte?, Fisa 3.6. Conflictul

de loialitate: intre douad lumi
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Desfasurarea activitatii:

1. Introducere tematica (10 min)

Facilitatorul introduce notiunea de subminare coparentald: comportamente prin care un
parinte submineaza autoritatea sau imaginea celuilalt parinte in fata copilului.

Se discutd impactul acestor comportamente asupra dezvoltarii copilului (cresterea
anxietatii, conflicte de loialitate, scaderea Increderii).

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.5. Ce spune copilul despre celalalt parinte?

Participantii sunt invitati sa reflecteze asupra modului in care comentariile sau atitudinile
fata de celalalt parinte sunt percepute de copil.

Discutie de grup: Cum putem preveni subminarea, chiar si in contexte dificile?

3. Explorarea conflictului de loialitate (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.6. Conflictul de loialitate: intre doua lumi.

Analiza efectelor asupra copilului atunci cand este pus in postura de a alege intre parinti.

Identificarea de strategii pentru a proteja copilul de aceste tensiuni: pastrarea neutralitatii,
validarea ambilor parinti.

4. Reflectie finald (10 min)

Ce comportamente de subminare recunosc in propriul comportament?

Ce angajamente personale pot lua pentru a proteja securitatea emotionala a copilului?

SEDINTA NR.5
Comunicarea constructiva
Scopul sedingei: dezvoltarea abilitatilor de comunicare pozitiva intre parinti pentru
prevenirea conflictelor si sustinerea climatului de securitate emotionala a copilului.
Obiective specifice:
o Intelegerea principiilor comunicarii eficiente;
e Exersarea tehnicilor de ascultare activa si mesaj "Eu";
e Recunoasterea impactului comunicarii distructive asupra copilului;
e Aplicarea regulilor de comunicare si negociere in coparentalitate.
Materiale necesare: Fisa 3.7. Tehnici de comunicare eficienta, Fisa 3.8. Comunicarea si
negocierea parentala, Fisa 3.9. Granitele sanatoase in relatia coparentala
Desfasurarea activitatii:

1. Introducere tematica (10 min)
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Facilitatorul discutd despre rolul esential al comunicdrii In mentinerea unei relatii
coparentale functionale. Se definesc conceptele de comunicare constructiva si distructiva.

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.7. Tehnici de comunicare eficientd.

Participantii invata si exerseaza:

e Formularea mesajului "Eu™;

e Exprimarea clara a nevoilor;

e Evitarea acuzatiilor si etichetarilor.

e Exercitii in perechi pentru aplicarea tehnicilor discutate.

3. Exercitiu de negociere si stabilire de reguli (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.8. Comunicarea si negocierea parentala. Participantii sunt
invitati sa propund solutii de compromis 1in situatii tipice de coparenting (ex: decizii
educationale, rutine zilnice).

4. Explorarea granitelor sandtoase (20 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.9. Granitele sandatoase in relatia coparentala. Discutie
despre necesitatea delimitarii clare a rolurilor si responsabilitatilor. Exercitiu de auto-reflectie:
Unde simt ca este nevoie de granite mai clare?

5. Reflectie finala (10 min)

Ce tehnicd de comunicare considerd participantii ca le va fi cel mai utila?

Care este primul pas pe care doresc sa il aplice in comunicarea cu celdlalt parinte?

SEDINTA NR.6
Gestionarea conflictelor
Scopul sedintei: dezvoltarea abilitdtilor de identificare si gestionare eficientd a conflictelor
in relatia coparentald, pentru a proteja securitatea emotionala a copilului.
Obiective specifice:
e Intelegerea mecanismelor conflictului parental;
e Exersarea tehnicilor de evitare a escaladarii conflictelor;
e Dezvoltarea competentelor de rezolvare a conflictelor prin comunicare asertiva si
negociere;
e Insusirea strategiilor de mentinere a unui climat emotional sigur pentru copil.
Materiale necesare: Fisa 3.10. Moduri de a incheia o conversatie tensionatd, Fisa 3.11.

Tehnici de negociere: ascultare si compromis
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Desfasurarea activitatii:

1. Introducere tematica (10 min)

Facilitatorul introduce conceptul de conflict functional vs. conflict distructiv.

Se discutd despre impactul conflictelor nerezolvate asupra securitatii emotionale a
copilului.

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.10. Moduri de a incheia o conversatie tensionata.

Participantii exploreaza tehnici concrete pentru dezamorsarea tensiunilor (pauza deliberata,
reformularea cererii, incheierea respectuoasa a discutiei).

Exercitii in perechi pentru aplicarea tehnicilor discutate.

3. Exercitiu de negociere (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.11. Tehnici de negociere: ascultare si compromis.

Participantii lucreaza pe scenarii ipotetice de conflict (ex: stabilirea programului de vizita,
alegerea activitatilor extracurriculare).

Simulare de negociere si feedback din partea grupului.

4. Reflectie finald (10 min)

Ce strategie de gestionare a conflictului li s-a parut cea mai eficienta?

Cum pot aplica aceste tehnici in situatiile lor reale de coparenting?

SEDINTA NR.7
Anxietatea copilului
Scopul sedintei: cresterea gradului de constientizare a impactului relatiei coparentale
asupra nivelului de anxietate al copilului si dezvoltarea strategiilor de sprijin emotional.
Obiective specifice:
o Intelegerea legaturii dintre conflictul parental si anxietatea copilului;
e Identificarea semnelor de stres si anxietate la copii;
e EXplorarea strategiilor de reducere a anxietdtii prin sprijin coparental pozitiv;
e Promovarea unui climat familial securizant.
Materiale necesare: Fisa 3.12. Semne ale stresului emotional la copil, Fisa 3.13.
Autoevaluarea relatiei parinte—copil: cum il vad?
Desfasurarea activitatii:
1. Introducere tematica (10 min)
Facilitatorul discuta despre modul in care expunerea constantd la conflict parental creste

anxietatea copilului.
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Se explica conceptul de securitate emotionala si importanta sa in dezvoltarea copilului.

2. Activitate aplicativa (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.12. Semne ale stresului emotional la copil.

Participantii identificd semne comportamentale si emotionale de anxietate observabile la
propriii copii.

Discutie ghidatd: Cum am reactionat pana acum la aceste semne? Cum putem raspunde
mai eficient?

3. Reflectie asupra relatiei parinte—copil (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.13. Autoevaluarea relatiei parinte—copil: cum il vad?

Participantii reflecteazd asupra modului in care propriile comportamente si atitudini pot
influenta anxietatea copilului.

Facilitatorul incurajeaza impartasirea unor exemple concrete de interactiuni pozitive.

4. Exercitiu de angajament (10 min)

Fiecare participant formuleaza un angajament concret de sprijin emotional pentru copilul

sau (ex: ,,li voi oferi zilnic timp special de ascultare fara intreruperi.”).

SEDINTA NR.8
Co-reglare emotionala
Scopul sedintei: Tmbunatatirea capacitdtii pdrintilor de a sprijini reglarea emotionald a
copilului prin tehnici de reflectie empatica si strategii de calmare.
Obiective specifice:
o Intelegerea conceptului de co-reglare emotionali;
e Exersarea abilitatilor de ascultare empatica si validare emotionala;
e Invitarea unor tehnici practice de calmare emotionald pentru parinte si copil;
e Consolidarea sentimentului de securitate emotionala in relatia parinte—copil.
Materiale necesare: Fisa 3.14. Reflectie empatica: cum se simte copilul meu?, Fisa 3.15.
Tehnici de relaxare si calm pentru parinte si copil
Desfasurarea activitatii:
1. Introducere tematica (10 min)
Facilitatorul explica conceptul de co-reglare emotionala: procesul prin care parintele ajuta
copilul sa-si gestioneze emotiile dificile.
Discutie despre importanta prezentei emotionale si a reactiilor sensibile la nevoile
copilului.

2. Activitate aplicativa (30 min)
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Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.14. Reflectie empatica: cum se simte copilul meu?

Participantii reflecteaza asupra emotiilor copilului in situatii tensionate si discutad despre
moduri de validare a acestor emotii.

3. Exersarea tehnicilor de relaxare (30 min)

Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.15. Tehnici de relaxare si calm pentru parinte si copil.

Exersarea unor metode simple: respiratie profunda, exercitii de relaxare musculara
progresiva, crearea unui ritual de linistire inainte de somn.

4. Reflectie finald (10 min)

Ce tehnica de co-reglare isi propun participantii sa aplice acasa?

Cum cred ca se va schimba relatia cu copilul lor aplicand aceste tehnici?

Trimitere la anexa:

SEDINTA NR.9
Consolidarea relatiei functionale
Scopul sedintei: Intarirea relatiei de colaborare si sprijin reciproc intre parinti, cu accent pe
stabilirea unor obiective comune 1n cresterea copilului si monitorizarea progreselor realizate.
Obiective specifice:
¢ Identificarea valorilor si obiectivelor comune ale parintilor;
e Promovarea unui climat de cooperare pe termen lung;
e (rearea unui plan de monitorizare a progresului in relatia coparentals;
e Constientizarea impactului colaborarii asupra securitatii emotionale a copilului.
Materiale necesare: Fisa 3.16. Obiective comune pentru copilul nostru, Fisa 3.17.
Monitorizarea progresului coparental
Desfasurarea activitatii:
1. Introducere tematica (10 min)
Facilitatorul discutd despre importanta stabilirii unui set comun de obiective pentru copil.
Se accentueaza ideea de parteneriat parental pe termen lung.
2. Activitate aplicativa (30 min)
Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.16. Obiective comune pentru copilul nostru.
Participantii formuleaza impreuna 3-5 obiective realiste si relevante pentru copil.
3. Planificarea monitorizarii (30 min)
Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.17. Monitorizarea progresului coparental.
Participantii stabilesc modalitati concrete de evaluare periodicd a colabordrii lor si a

impactului asupra copilului.
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4. Reflectie finald (10 min)
Ce obiective au fost usor de stabilit? Ce diferente de perspectiva au aparut?

Cum pot sprijini consecvent mentinerea cooperarii?

SEDINTA NR.10
Evaluare si inchidere
Scopul sedintei: evaluarea progreselor realizate de participanti in urma programului de
interventie, consolidarea sentimentului de realizare si incheierea procesului intr-o maniera
pozitiva si reflexiva.
Obiective specifice:
e Reflectarea asupra progreselor individuale si de grup;
e Recunoasterea schimbadrilor pozitive in relatia coparentala;
e Formularea angajamentelor personale pentru viitor;
¢ Consolidarea sentimentului de apartenenta si sprijin reciproc.
Materiale necesare: Fisa 3.18. Aprecierea celuilalt parinte: mesaje de recunoastere, Fisa
3.19. Reflectie finald: ce iau cu mine din acest program
Desfasurarea activitatii:
1. Introducere tematica (10 min)
Facilitatorul recapituleaza parcursul programului.
Se evidentiaza succesele grupului si eforturile depuse.
2. Activitate de recunoastere reciproca (30 min)
Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.18. Aprecierea celuilalt parinte.
Participantii sunt invitati sa formuleze mesaje de recunoastere si apreciere pentru progresul
realizat de partenerii de grup.
3. Reflectie personala si colectivd (30 min)
Distribuirea si lucrul pe Fisa 3.19. Reflectie finala: ce iau cu mine din acest program.
Discutie deschisa despre principalele invatdminte, schimbari si angajamente personale
pentru mentinerea progresului.
4. Ritual de inchidere (10 min)
Facilitatorul propune un ritual simbolic de incheiere: fiecare participant exprima intr-un

singur cuvant emotia predominanta pe care o simte la finalul programului.
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Programul de interventie pentru copii (text narativ extins)

SEDINTA NR. 1
»Cunoastere si siguranta in grup"
Scopul sedintei: crearea unui cadru de lucru securizant, facilitarea cunoasterii reciproce si
stabilirea regulilor de grup.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
 sd identifice reguli care contribuie la siguranta grupului;
e sa exprime asteptarile lor privind participarea;
e sa cunoascd numele si interesele de baza ale celorlalti membri ai grupului;
e sd se angajeze intr-un contract de grup privind respectul si sprijinul reciproc.
Materiale: coli mari de hartie, markere, Fisa 3.20. Roata emotiilor, Fisa 3.21. Cunoastere si
siguranta in grup, abtibilduri colorate pentru nume.
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial "Numele meu si un animal care ma reprezintd" (5 min)
e Copiii spun numele si asociazd cu un animal care exprimd cum se simt sau cum 1isi
imagineaza ei.
2. Stabilirea regulilor de grup "Contractul de siguranta" (10 min)
o Facilitatorul discutd despre importanta regulilor intr-un grup de lucru.
o Copiii propun reguli; acestea sunt notate pe o coala mare.
o Fiecare copil lipeste un abtibild 1anga regula preferatd ca forma de angajament.
3. Exercitiu de cunoastere "Roata emotiilor" (30 min)
» Fiecare copil alege o emotie de pe roata emotiilor care 1l descrie azi si spune cateva cuvinte
despre ea.
o Se formeaza perechi pentru o mini-interviu: ,,Care e emotia ta preferata si de ce?”.
4. Joc de energizare "Statui Emotionale" (10 min)
 Facilitatorul rosteste o emotie, copiii trebuie sa ,,inghete” in postura acelei emotii.
5. Reflectie ghidata (5 min)
o Ceregula a grupului li se pare cea mai importanta?
o Cum s-au simtit in timpul activitatilor?
6. Ritual de incheiere "Mesaj pentru grup” (3-5 min)

o Fiecare copil transmite un gand de Incurajare sau multumire grupului
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SEDINTA NR. 2
,Emotiile mele — cum le recunosc?"'
Scopul sedintei: Facilitarea identificarii si exprimarii emotiilor de baza intr-un mod
securizant si adaptat varstei.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
e sdrecunoasca principalele emotii umane (bucurie, tristete, frica, furie, surpriza, dezgust);
e sd asocieze emotiile cu expresii faciale si contexte de viata;
e sd exprime emotii personale prin desen si joc.
Materiale: Roata emotiilor, Fisa 3.22. Emotiile mele — cum le recunosc? , Cartonase cu
expresii faciale, Foi A4, creioane colorate, plastilina.
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial "Cum ma simt azi?" (5 min)
« Fiecare copil alege 0 emotie de pe roata emotiilor si o mimeaza fard cuvinte; colegii
ghicesc.
2. Discutie introductiva "Ce sunt emotiile?" (5 min)
» Facilitatorul explicd simplu cd emotiile sunt reactii normale si utile. Se ofera exemple
cotidiene.
3. Exercitiu de grup "Teatrul emotiilor" (20 min)
o Fiecare copil primeste un cartonas cu o emotie si 0 mimeaza fara sd vorbeasca.
o Restul grupului incearcd sa identifice emotia mimata.
» Se discutd ce indicii (expresia fetei, pozitia corpului) au ajutat la recunoastere.
4. Activitate creativa "Deseneaza-ti emotia!" (20 min)
o Copiii deseneaza o situatie reald sau imaginara in care au simtit 0 emotie puternica.
o Cei care doresc isi prezinta desenul grupului.
5. Joc de energizare "Plastilina emotiilor" (7-10 min)
o Copiii modeleaza din plastilind expresia unei emotii la alegere.
e Se formeaza un ,,muzeu al emotiilor” din creatiile lor.
6. Reflectie ghidata (5 min)
o Ce emotie ti-a fost cel mai usor sd o exprimi? Dar cel mai greu?
e De ce crezi cd uneori este greu sd vorbim despre emotii?
7. Ritual de incheiere "Gand bun pentru emotiile mele" (3-5 min)
o Copiii isi aleg o emotie pozitivd pe care vor sa o cultive in sdptdmana urmatoare si o

rostesc 1n cerc.
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SEDINTA NR. 3
,»Ce iInseamna anxietatea?"

Scopul sedintei: explorarea trairilor de teama si ingrijorare legate de conflictele parentale,
intelegerea reactiilor emotionale asociate si normalizarea anxietatii.

Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

 sdidentifice cum se simt in situatii care le provoaca frica sau nesiguranta;
o sdinteleaga ca anxietatea este o reactie fireascd, dar gestionabila,
o sd exprime emotiile traite prin desen si sa identifice resurse interioare de linistire.

Materiale: Fisa 3.23. Povestea ,, Norii certurilor si lumina inimii (Povestea lui Luca)”, FOI
A4, creioane colorate, fise: ,,Norii mei / Steaua mea”, Muzica linistitoare (optional), borcan
decorativ (,,borcanul gandurilor grele”).

Activitati si desfasurare:

1. Salutul initial ,,Cuvantul nor” (5 min)

Copiii sunt invitati sd spund un cuvant care le vine in minte cand aud ,,nor” si apoi un
cuvant pentru ,,Jumind”. Se scriu pe tabla pentru contrast.

2. Introducerea tematicii (5 min)

Facilitatorul explica: ,,Uneori, cand in jurul nostru e multd ceartd sau tensiune, simtim
induntru ceva ce se numeste anxietate. E ca si cum ar aparea nori in gandurile noastre. Azi vom
afla ce putem face cu acesti nori.”

3. Poveste terapeutica ,,Norii certurilor si lumina inimii (Povestea lui Luca)” (15-20 min)
Povestea se citeste pe un ton cald, iar facilitatorul opreste povestea pentru reflectie in cateva
momente cheie:

e ,,Ce asimtit Luca cand parintii se certau?”

e ,,Ce aficut ca sa se linisteasca?”

o ,,Cine a fost bufnita si cum 1-a ajutat?”

e ,,Ce e steaua din inima?”
4. Activitate creativa ,,Norii mei si Steaua mea” (15-20 min)
Fiecare copil primeste doud jumatati de pagina:

e pe prima deseneaza un ,,nor” si noteaza in culori o emotie grea, o teama;

e pe a doua, deseneaza ,,steaua din inimd” — un simbol al linistii si curajului (persoana, loc,
obiect, gand pozitiv).

Facultativ: pot decupa norul si steaua si le lipesc pe un fundal cu titlul ,,Inima mea cu
vreme schimbdtoare”.

5. Exercitiu de relaxare ,,Respiratia vantului bland” (5-7 min)
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Facilitatorul ghideaza respiratia inspirata de poveste:

 Inspir adanc ca si cum ag strange o lumina,
« Expir usor ca si cum ag sufla peste un nor ca sa-l fac mai mic.

6. Reflectie ghidatd (5 min)

e Ce ai Invatat azi de la Luca?
e Aisituo,bufnitd” in viata ta? Cine te ajuta?
o (Cand simti ca e noros 1n sufletul tdu, ce ai putea face?

7. Ritual de incheiere ,,Borcanul gandurilor grele” (3—-5 min)

Fiecare copil primeste un biletel pe care scrie (sau deseneaza) un gand pe care vrea sa-l
lase in urma. Il pune intr-un borcan decorativ. Facilitatorul inchide borcanul simbolic pana la
finalul programului.

Observatii:

o Povestea lui Luca adaugd profundime emotionala si validare a trairilor copiilor expusi
conflictului parental,

o Este ideald pentru grupuri unde copiii prezinta anxietate contextualizata familial,

o Exercitiile creative si simbolice sprijind reglarea emotionald si incurajeazd exprimarea

indirecta a anxietatii.

SEDINTA NR. 4
»Corpul meu cind sunt speriat”
Scopul sedintei: Facilitarea constientizdrii reactiilor fiziologice asociate anxietdtii si
dezvoltarea capacitatii de a recunoaste semnalele corpului in situatii de stres.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
o sa identifice principalele manifestari corporale ale fricii si anxietdtii (batai rapide ale
inimii, respiratie accelerata, transpiratie, tensiune musculard);
o sdlocalizeze aceste senzatii In propriul corp;
o sdinteleaga legatura dintre emotii si reactiile fizice.
Materiale: Fisa 3.24. Corpul meu cdnd sunt speriat, Harta corpului (poster sau fise
individuale), creioane colorate sau markere, Termometrul emotiilor (optional).
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial "Unde simt emotiile in corp?" (5 min)
o Facilitatorul intreaba: ,,Cand esti bucuros unde simti bucuria in corp? Dar cand esti
speriat?”’

2. Introducerea tematicii "Corpul nostru ne vorbeste" (5 min)
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o Explicatie simpla: ,,Atunci cand suntem speriati sau ingrijorati, corpul nostru reactioneaza
ca sa ne protejeze.”
3. Exercitiu "Harta corpului emotional" (20 min)
o Copiii primesc o foaie cu conturul unui corp.
o Sunt invitati sa coloreze zonele unde simt senzatii atunci cand sunt speriati sau Ingrijorati:
o 1nima accelerata,
o stomac strans,
o maini tremurande,
o genunchi moi etc.
4. Joc de energizare "Statuile emotionale" (7-10 min)
o Facilitatorul rosteste o emotie, iar copiii ingheata Intr-o statuie corporala care exprima acea
emotie.
5. Activitate aplicativa "Termometrul fricii" (15 min)
o Fiecare copil coloreaza un termometru imaginar care aratd cat de tare ii bate inima, cat de
greu respira etc., in functie de nivelul anxietatii simtite intr-o situatie data.
6. Reflectie ghidatd (5 min)
e Cum iti da de veste corpul tau ca esti speriat?
o Poate fi util sa iti asculti corpul? De ce?
7. Ritual de incheiere "Mana magica" (3-5 min)
» Copiii isi deseneazd conturul mainii pe o foaie si scriu in fiecare deget cate o strategie de
linistire (respiratie adancd, chemarea unui adult de incredere, numarat pana la 10 etc.).
Observatie:
o Aceastd sedintd pune baza recunoasterii simptomelor fizice ale anxietdtii — extrem de
important pentru interventiile ulterioare de reglare emotionala,
o Activitatile creative sprijind exprimarea non-verbald, usurand accesul la constientizare si

comunicare emotionala.

SEDINTA NR. 5
»Ganduri care sperie vs. ganduri care ajuta”
Scopul sedintei: Facilitarea intelegerii influentei gandurilor asupra emotiilor si
comportamentelor si invdtarea primelor tehnici de restructurare cognitiva adaptate varstei.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
« sd identifice gandurile anxioase (ganduri ,,care sperie”);

« sd formuleze alternative pozitive sau rationale (ganduri ,,care ajutd”);
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» sainteleaga ca gandurile pot influenta felul in care se simt si reactioneaza.
Materiale: Fisa 3.25. Poveste terapeutica ,, Puiul de leu care nu voia la scoala”, Fise de
lucru ,,Gandul sperios / Gandul curajos”, creioane colorate, post-it-uri.
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial "Ce gand am avut azi dimineata?" (5 min)
o Fiecare copil spune (optional) un gand care 1-a insotit azi cand s-a trezit.
2. Introducerea tematicii "Ce sunt gandurile?" (5 min)

o Facilitatorul explica: ,,Gandurile sunt idei care apar in mintea noastrd. Uneori ne ajuta,
alteori ne sperie mai mult decat trebuie.”

3. Poveste terapeutica "Puiul de leu care nu voia la scoald" (15 min)

o Povestea este spusa intr-un mod viu si captivant.

e Se discuta: ,,Ce ganduri a avut puiul de leu?”, ,,Ce 1-a ajutat sd mearga la scoala in final?”
4. Activitate aplicativa "Gandul Sperios si Gandul Curajos" (20 min)

o Fiecare copil completeazd o fisd: pe o parte noteazd un gand care ii da frica (,,Nu voi
reusi”, ,,O sd rdda lumea de mine”), pe cealaltd parte formuleazd un gand curajos (,,Pot
incerca si voi invata”, ,,Am incredere in mine”).

5. Joc de energizare "Vanatoarea de ganduri bune" (7-10 min)

e Se ascund prin sald biletele cu mesaje incurajatoare. Copiii trebuie sd gdseasca si sa

citeasca cel putin un mesaj cu voce tare.
6. Reflectie ghidata (5 min)

e Ce gand sperios ai avut ultima data? Cum l-ai putea transforma intr-un gand care ajuta?
7. Ritual de incheiere "Un gand bun pentru maine" (3-5 min)

o Fiecare copil alege si rosteste un gand pozitiv pe care vrea sa-1 pastreze pentru ziua de
maine.
Observatie:

o Aceasta sedintd introduce baza interventiilor cognitive pentru anxietate la copii, intr-un
mod ludic, adaptat dezvoltarii lor,

o Formularea de ganduri alternative este o competenta fundamentalda pentru diminuarea

simptomelor anxioase.

SEDINTA NR. 6
»Cutia de siguranta — strategii personale”
Scopul sedintei: Dezvoltarea si consolidarea resurselor interne de coping ale copiilor prin

identificarea si simbolizarea strategiilor personale de linistire si sprijin emotional.
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Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
« sa identifice resurse interne (calitdti personale, experiente pozitive, persoane de sprijin);
e sd creeze o reprezentare simbolicd a propriilor strategii de siguranta;
 sd utilizeze tehnici de autoincurajare si autolinistire in situatii de Stres.
Materiale: Fisa 3.26. Cutia de siguranta — strategii personale, Cutii mici de carton (sau
pungi colorate), abtibilduri, creioane colorate, foi, imagini decupabile, stickere, glitter.
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial "Ce ma ajutd sa ma simt In siguranta?" (5 min)
 Fiecare copil spune sau mimeaza ceva care ii aduce un sentiment de sigurantd (un obiect, o
persoand, o amintire).
2. Introducerea tematicii "Ce este siguranta mea interioara?" (5 min)
 Facilitatorul explica: ,,Chiar si atunci cdnd ne simtim nesiguri, putem gasi in noi lucruri
care ne ajutd sa fim mai puternici si mai linistiti.”
3. Activitate practica "Construirea Cutiei de Siguranta" (30 min)
» Copiii decoreaza o cutie sau o punga care sa devina simbolul ,,cutiei lor de siguranta”.
« Ininteriorul cutiei vor pune:
o Desene ale persoanelor de incredere,
o Cuvinte-cheie care exprima calitatile lor (,,curajos”, ,,prietenos”),
o Amintiri pozitive (desene, simboluri).
4. Joc de energizare "Insuletele resurselor" (7-10 min)
e Se delimiteaza cateva ,,insule” in sala (folosind coli sau benzi colorate), fiecare insulad
simbolizand un tip de resursa: Curaj, Intelepciune, Prietenie, Liniste.
« Copiii sar dintr-o insula in alta, rostind un exemplu personal pentru fiecare resursa.
5. Reflectie ghidata (5 min)
o Ce ai ales sa pui in Cutia ta de Siguranta?
o Cum te poate ajuta cutia cand simti frica sau neliniste?
6. Ritual de incheiere "Mesaj pentru mine" (3-5 min)
 Fiecare copil scrie sau deseneaza un mesaj de incurajare pentru sine si il pune n cutie.
Observatie:
o Aceasta sedintda promoveaza resilienta emotionald si autoeficacitatea prin ancorarea in
resurse interne,
o Copiii 1si creeazd un suport tangibil, simbolic, ce poate fi utilizat ulterior in momente de

dificultate.
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SEDINTA NR. 7

» I ehnici de relaxare si linistire”

Scopul sedintei: Dezvoltarea unor strategii de reglare emotionald prin Invatarea si
exersarea tehnicilor de relaxare adaptate varstei.

Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

 sa inteleaga rolul relaxarii In controlul emotiilor;
o sd exerseze tehnici simple de respiratie si relaxare progresiva;
« sd identifice cel putin o tehnicd preferata de linistire personala.

Materiale: Balon gonflabil sau imaginar, covorase moi, luménare electrica sau lampa
ambientald, muzica relaxantd, nisip kinetic, fise ,,Ce ma linisteste?”

Activitati si desfasurare:

1. Salutul initial ,,Cuvantul calm” (5 min)

Copiii sunt rugati sd aleagd un cuvant care le sund , linistitor” (ex: liniste, padure, somn,
pufos) si sa 1l spunad cu voce joasd, Intr-un cerc al relaxarii.

2. Introducerea tematicii (5 min)

Facilitatorul explica: ,,Atunci cand ne simtim speriati sau agitati, corpul nostru are nevoie
de o pauza. Relaxarea e ca o imbratisare pe care o dam corpului si mintii noastre.”

3. Exercitiu practic ,,Respiratia balonului magic” (10 min)

Copiii sunt invitati sa isi imagineze cd In maini au un balon. Inspird pe nas timp de 3
secunde, apoi expira lent pe gura, ,,umfland balonul”. Se repeta de 5-7 ori, cu acompaniament
muzical ambiental bland.

4. Tehnica de relaxare progresiva ,,Ursuletul moale” (15 min)

Pe covorase, copiii invatd sd incordeze si apoi sd relaxeze muschii (maini, picioare, umeri,
fatd), ghidati de vocea facilitatorului. Totul se incheie cu ,,imbratisarea ursuletului” — copilul se
cuprinde cu bratele si respird adanc.

5. Activitate aplicativa ,,Fisa mea de linistire” (10 min)

Copiii completeaza o fisd desenind sau scriind 3 lucruri care 1i ajutd sd se calmeze cand
sunt agitati (ex: sd mangaie o jucdrie, sd asculte muzicd, sa se miste).

6. Energizare blanda ,,Dansul lent al pasarii” (5-7 min)

Cu miscari lente de Intindere si balans, copiii mimeaza zborul unei paséri care aterizeaza
intr-un loc sigur.

7. Reflectie ghidata (5 min)

o Care exercitiu te-a ajutat cel mai mult sd te simti calm?

o Cum iti dai seama ca corpul tau incepe sa se relaxeze?
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8. Ritual de incheiere ,,Cutia cu respiratii” (3-5 min)
Fiecare copil primeste o ,,cutie imaginard” si pune in ea respiratiile preferate invatate azi.

Promisiunea: va deschide cutia cand va avea nevoie.

SEDINTA NR. 8

Ce fac cind ma sperii? Strategii de calmare rapida

Scopul sedingei: Dobandirea unor strategii simple si eficiente pentru autoreglarea
emotionald in situatii anxiogene.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
e Sa identifice semnele initiale ale fricii sau nelinistii In propriul corp;
e Sainvete si sa exerseze tehnici de calmare rapida;
e Sa construiasca un plan simbolic de linistire, aplicabil in viata reala.

Materiale utilizate: foi albe, creioane colorate, post-it-uri colorate, stickere, diverse imagini
de decupat si lipit.

Desfagurarea activitatii:

1. Ritual de intAmpinare (5 min):

Rugdm copiii s 1si aleagd o culoare care descrie cum se simt Tn acel moment $i sd o
deseneze pe o foaie mica. Discutam pe scurt:

— Ce culoare ai ales? Ce emotie crezi ca o exprima?

2. Introducerea temei (5 min):

Facilitatorul intreaba:

— V-ati simtit vreodata speriati sau agitati fard sa stiti de ce?
— Cum reactioneaza corpul vostru atunci?

Se explica ca astdzi vor invata ce pot face cand simt teama sau neliniste.

3. Activitate 1 — ,,Cum stiu ca ma sperii?” (10-15 min):

Copiii primesc o fisd cu un contur al corpului (sau deseneaza ei). Sunt rugati sa deseneze
sau sa scrie in interiorul corpului unde simt frica (ex: ,,inima care bate repede”, ,,stomac ciudat”,
,»Zat strans”).

Discutie:

- Ce parte a corpului reactioneaza prima?

- Cum stim ca frica vine si ce o aduce?
4. Activitate 2 — ,,Strategii salvatoare” (20 min):
Facilitatorul le prezintd mai multe strategii de calmare:

e Respiratia ,,balonului” — inspir adanc si umflu ,,un balon imaginar”, expir usor si lent.
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e ,Pauza ursuletului” — ma opresc, inchid ochii 5 secunde, ma gandesc la un loc sigur.
e Masaj linistitor — presiune blanda pe umeri sau pe brate.
e Obiectul calmant — tin in mana un obiect care imi da siguranta (pietricica, mascota etc.).
Copiii testeaza fiecare strategie si spun care li se pare mai potrivita.
5. Activitate 3 — ,,Planul meu de linistire” (15 min):
Pe o foaie impartita in 3 sectiuni, copiii deseneaza:
e Gandul care ma sperie;
o Emotia sau reactia mea;
o Ce fac data viitoare ca sa ma linistesc?
Aceasta devine planul personal de calmare, pe care il pot lua acasa.
Reflectie finala (5-7 min):
Copiii sunt invitati sd se gandeasca la ce au invatat astdzi si sd aleagd o strategie pe care
vor sd o foloseasca in zilele urmatoare.
Intrebare de cerc:
- Ceiti spui ca sa te linistesti?
- Cum poti ajuta si un prieten cand se sperie?
Ritual de incheiere (3 min):
Se incheie cu o activitate de grup: ,,Incalzirea inimii” — fiecare spune o propozitie cu ,,Azi

am invatat ca pot...”.

SEDINTA NR. 9
Ganduri-umbrela — cum protejez mintea de ingrijorari
Scopul sedintei: constientizarea gandurilor care alimenteazd anxietatea si exersarea unor
tehnici simple de restructurare cognitiva, prin utilizarea unui simbol protector adaptat varstei —
»umbrela gandurilor bune”. Aceasta sedintd antreneazd componente esentiale ale autoreglarii:
constientizare, restructurare cognitiva si sprijin interpersonal, prin simboluri accesibile si
exercitil interactive.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
e Sarecunoasca gandurile care provoacad teama, neliniste sau auto-invinovatire;
e Sainvete sa reformuleze aceste ganduri intr-o manierd calmanta si realista;
e Sa isi construiasca simbolic propria umbrela de protectie mentald — ,,umbrela gandurilor
bune”.
Materiale: foi albe, creioane colorate, baloane colorate, imagini de decupat sau colorat,

stickere colorate, sabloane de umbrelute din carton.

246



Desfasurarea activitatii:

1. Activitate de incalzire — ,,Balonul speriat vs. balonul intelept” (5—7 min)

Copiii primesc doud baloane:

— Unul reprezintd un gand anxios (,,N-o sa reusesc!”, ,,Se intdmpla ceva rau”),
— Altul un gand realist sau calmant (,,Fac tot ce pot”, ,,Pot cere ajutor”).

Facilitatorul sparge balonul ,,speriat” si le aratd cum celalalt poate fi pastrat cu grija.
Discutie scurtd: Ce simtim cand avem un gand de panica? Ce ajuta mai mult?

2. Poveste simbolica — ,,Gandul-vulcan” (10 min)

Facilitatorul povesteste scurt despre un copil care simte cd mintea lui e ca un vulcan cand
se teme. Povestea contine momente de frica si ganduri exagerate (,,Toatd lumea ma va rade”, ,,O
sd raman singur”), dar copilul descopera ca poate ,,raci vulcanul” cu ganduri ajutatoare:

— ,,Este doar o parere, nu o realitate”,
—,,Am trecut si prin alte momente grele si m-am descurcat”,
—,,Pot respira adanc si cere ajutor”.

Discutie ghidata: Ce ganduri-vulcan ai avut si cum le-ai putea ,,raci”?

3. Exercitiu practic — ,,Umbrela mea de ganduri bune” (20-25 min)

Copiii  primesc o plansd 1n forma de wumbreld (sau deseneaza una).
Pe fiecare ,,panou” din umbreld, scriu sau deseneaza un gind calmant pe care il pot folosi in
momente de neliniste.

Exemple de ganduri:

e ,,Nu sunt singur”

e ,Mama si tata ma iubesc chiar daca se mai cearta”
e ,Nu e vina mea”

e ,,Ma pot linisti”

Facilitatorul incurajeaza decorarea umbrelei si asocierea fiecarui gand cu o culoare sau
simbol pozitiv.

4. Exercitiu 1n perechi — ,,Spune-i gandului tau ceva calm” (10 min)

Copiii aleg un gand ,,speriat” si in perechi discutd ce gand calmant l-ar putea inlocui.
Un copil spune: ,,Mi-e frica de test”, celdlalt raspunde: ,,Stii ca ai invatat si te poti concentra.”

Se inverseaza rolurile pentru antrenament echilibrat.

Reflectie finala (5 min):

Intrebari adresate intregului grup:

— Ce gand ai vrea sa pastrezi sub umbrela?

— Cand ai putea folosi umbrela ta de calm?

— Al avut vreodata un gand ,,care se umfla ca un balon”? Cum l-ai linigtit?
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Ritual de incheiere (3 min):

Fiecare copil spune un gand de incurajare pe care 1-ar oferi unui prieten care se sperie.
Facilitatorul le spune:

,Umbrela voastrd mentald este doar a voastra. Pastrati-o cu grija si folositi-0 de fiecare

data cand norii de frica se aduna.”

SEDINTA NR. 10

»Cum cer ajutor?”

Scopul sedintei: Dezvoltarea capacitatii de a recunoaste nevoia de sprijin si formularea
adecvata a cererii de ajutor in contexte anxiogene.

Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

 sd identifice persoane de incredere in cercul lor de sprijin;
 sa formuleze cereri clare si adaptate de ajutor in situatii dificile;
 sa distinga intre forme eficiente si ineficiente de a cere sprijin.

Materiale: Fisa 3.27. Cum cer ajutor, Fise ,,Harta mea de ajutor”, cartonase cu expresii
utile, imagini sugestive, creioane colorate.

Activitati si desfasurare:

1. Salutul initial ,,Cine ma ajutd cand...” (5 min)

Copiii sunt rugati sa raspunda cu un singur cuvant la intrebari precum: ,,Cine ma ajuta cand
sunt trist?”, ,,Cand ma doare burta?”, ,,Cand imi este frica?”.

2. Introducerea tematicii (5 min)

Facilitatorul explica: ,,Toti avem momente cand ne este greu. E important sd stim CUM sa
cerem ajutor si CUL”

3. Activitate aplicativa ,,Harta mea de ajutor” (20 min)

Fiecare copil primeste o fisd cu un cerc mare in mijloc (eu) si mai multe cercuri in jur
(familie, prieteni, scoala, altele). Copiii completeaza cu persoane care ii pot ajuta in diverse
situatii. Pot desena sau scrie.

4. Joc de rol ,,Cum cer ajutorul?” (15 min)

Copiii primesc cartonase cu situatii (ex: ,,mi-e frica sa dorm singur”, ,,cineva rade de mine
la scoald”) si exerseaza in perechi cum ar cere ajutorul. Se folosesc expresii pozitive de pe
cartonase: ,,Am nevoie de...”, ,,Ma simt... si as vrea...”.

5. Energizare ,,Schimba locul daca...” (7-10 min)

Se formeaza un cerc de scaune. Un copil rosteste: ,,Schimba locul daca ai cerut vreodata
ajutorul unui prieten / parinte / profesor...”. Participantii se ridica si schimba locul — dinamizare

si validare.
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6. Reflectie ghidata (5 min)
o Ti-a fost vreodata greu sa ceri ajutor? De ce?
o Ce ai Invatat azi despre cum sd spui ce simti?
7. Ritual de incheiere ,,Biletul de incurajare” (3—5 min)
Fiecare copil primeste un cartonas pe care scrie un mesaj de sprijin pentru un coleg: ,,Daca

vei avea nevoie de ajutor, aminteste-ti ca...”. Mesajele se pun intr-0 cutie a grupului.

SEDINTA NR. 11
»Eu pot face fata!”
Scopul sedintei: consolidarea increderii in sine si activarea resurselor personale ale
copilului in fata dificultatilor.
Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:
« sd identifice propriile reusite si calitdti personale;
« sd exprime incredere in capacitatea lor de a face fata situatiilor dificile;
« sd creeze o poveste personald de succes ca instrument de sprijin emotional.
Materiale: Fisa 3.28. Poveste terapeutica "Fetita cu mantie invizibila", Foi A4, fise ,,Scutul
increderii”, stickere cu simboluri (stele, scuturi, trofee, diplome de erou.
Activitati si desfasurare:
1. Salutul initial ,,O calitate de supererou” (5 min)
Fiecare copil spune o calitate pe care o are si pe care ar vrea sd o foloseasca daca ar fi
supererou intr-0 poveste.
2. Poveste terapeutica ,,Fetita cu mantie invizibild” (10 min)
Facilitatorul spune o poveste despre o fetita care, desi tematoare, descopera in ea curaj,
perseverenta si puterea de a cere ajutor.
Discutie: Ce puteri avea ea? Ce te ajuta pe tine sa mergi mai departe cand e greu?
3. Activitate creativa ,,Scutul increderii” (20 min)Fiecare copil primeste o fisd in forma de
scut. In fiecare colt trebuie sa deseneze sau sa scrie:
e o0 calitate personala,
o0 situatie in care a reusit ceva dificil,
e 0 persoana care crede 1n el,
e un gand curajos.
Scuturile se pot decora liber cu simboluri.
4. Joc de improvizatie ,,Da, pot!” (10-12 min)

Copiii sunt provocati sa dea un raspuns pozitiv in fata unei provocari:
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,»Al un test dificil — ce spui?”
,Cineva te provoaca — ce gandesti?”

"5

Exersam: ,,Pot incerca!”, ,,Am Incredere!”, ,,Nu renunt!”.
5. Energizare ,,Pasii puterii” (5—7 min)
Pe podea sunt asezate coli cu afirmatii de incurajare. Copiii pasesc pe ele si le citesc cu
voce tare (ex: ,,Sunt curajos”, ,,Invit din greseli”, ,,Fac fata provocarilor”).
6. Reflectie ghidatd (5 min)
o Ce parte din scutul tau iti place cel mai mult?
« In ce situatie te-ar putea ajuta acest scut?
7. Ritual de incheiere ,,Diploma de erou” (3—5 min)

Fiecare copil primeste o diploma simbolica de ,,Erou al curajului” cu o calitate scrisa de el

sau aleasd din ceea ce a auzit ca spun ceilalti despre el.

SEDINTA NR.12
Puterile mele de super-erou

Scopul sedintei: recunoasterea strategiilor personale de autoreglare emotionala si intdrirea
sentimentului de autoeficacitate la copil. Aceastd sedintd antreneazd autoreglarea cognitiva,
imaginea de sine pozitiva si consolidarea mecanismelor sanatoase de coping — intr-un cadru
jucaus, dar profund.

Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

e Sa identifice propriile resurse si calitati personale;
e Sa formuleze strategii pe care le folosesc deja pentru a face fata situatiilor dificile;
e Sa construiascd o imagine simbolicd de sine bazatd pe competenta si rezilienta.

Materiale: fisa/carton in forma de siluetd sau masca de super-erou, creioane colorate,
carioci colorate, stickere diverse, imagini de decupat, materiale textile, glitter colorat, lipici
scolar, plastilina.

Desfasurarea activitatii:

1. Ritual de intrare — ,,Cercul puterilor” (5 min)

Copiii sunt invitati in cerc si intrebati:

- Daca ai avea o putere magica pentru a te linisti, care ar fi?

Raéspund pe rand si toti ceilalti raspund in cor: ,,Puterea ta e grozava!”

2. Activitate principald — ,,Creeaza-ti identitatea de super-erou” (25 min)

Fiecare copil primeste o fisa/carton In forma de siluetd sau masca de super-erou.

Instructiuni:
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- Alege un nume de super-erou care sa te descrie (ex: Calmatorul, Gand-Bun, Inima-Calda);

- Deseneaza simbolul puterii tale (ex: inima, scut, lumind);

- Scrie pe cartonasele de putere cel putin 3 lucruri care te ajutd cand iti este frica sau trist
(ex: ,,Inspir adanc si numar pana la 57, ,,Vorbesc cu mama”, ,Ma gandesc la locul meu
sigur”).

Facilitatorul incurajeaza creativitatea: se pot adauga culori, materiale textile, sclipici etc.
3. Exercitiu de integrare — ,,Testul super-eroului” (10 min)
Copiii formeaza perechi si isi prezinta super-eroul:

- Care este puterea ta principala?

In ce situatie ai folosit-o sau ai putea sa o folosesti?

Ce sfat ai da unui alt copil cu super-puterea ta?

Facilitatorul subliniaza: ,,Fiecare dintre voi are o putere unica. Nu e nevoie sa zbori sau sa
fii

invizibil. E suficient sa stii ce te ajuta si sa folosesti acea strategie.”

4. Activitate simbolicd — ,,Mascota mea de incurajare” (10 min)

Folosind plastilind, hartie coloratd, panglici sau alte materiale, copiii creeazd o mini-
mascota simbolica ce le va aminti de super-puterea lor.

Aceastd mascotd poate fi pastratd intr-un loc special sau in cutia de sigurantd (creatd in

sedintele anterioare).
5. Reflectie finala (5 min):
— Ce ai descoperit azi despre tine?
— Ce vei spune data viitoare cand un gand speriat vine la tine?
— Ce putere ti-ai dori s exersezi mai mult?
Ritual de incheiere — ,,Sigiliul super-eroilor” (3 min)
Copiii 1si ating palma dreapta de masa si rostesc:
Promit sa folosesc super-puterea mea cand mi-e greu si sa fiu aliatul celorlalti!”
Facilitatorul incheie cu mesajul:

Puterea ta nu e doar in imaginatie. E in tine — si acum stii cum sa o recunosti.”

SEDINTA NR. 13
Tabloul meu de siguranta
Scopul sedintei: integrarea resurselor emotionale dezvoltate in cadrul programului si
reprezentarea simbolicd a factorilor care sustin starea de bine si siguranta copilului. Aceasta
sedintd functioneaza ca o etapd de integrare simbolicd si ancorare a intregului proces

terapeutic, sprijinind transferul emotional al invatarii catre viata reala.
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Obiective - la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

Sa reflecteze asupra resurselor personale si strategiilor de autoreglare exersate in cadrul
sedintelor anterioare;

Sa identifice persoanele, locurile si gandurile care le ofera siguranta;

Sa construiasca o reprezentare vizuald personala a ,,spatiului de siguranta” emotionala.
Desfasurarea activitatii:

1. Ritual de intrare —,,Ce ma face sa ma simt in siguranta?” (5 min)

Facilitatorul deseneaza pe tabla sau pe flipchart un cerc mare cu intrebarea in centru:

,»Ce iti da sentimentul de siguranta?”

Copiii spun pe rand un cuvant sau o expresie (ex: ,,cand sunt cu bunica”, ,,patura mea

moale”, ,,cand respir adanc”, ,,mama’).

Toate raspunsurile sunt scrise in jurul cercului.

2. Activitate centrala — ,,Tabloul meu de siguranta” (30—35 min)

Copiii primesc:

o coala mare de hartie (A3 sau carton colorat);

materiale de colaj: reviste, lipici, imagini imprimate, panglici, hartie creponatd, carioci,
post-it-uri etc.

Instructiuni:

— Alege imagini, simboluri sau desene care arata ce te face sa te simti In siguranta.

— Poti adauga persoane dragi, animale, locuri linistite, ganduri bune sau obiecte care te ajuta.
Gandeste-te si la ce ai invitat despre tine in acest program. Ce super-puteri ai descoperit?
Facilitatorul sprijind individual fiecare copil, punind intrebari blande de reflectie.

3. Activitate complementara — ,,Legenda tabloului” (10—15 min)

Pe o banda de hartie lipita jos pe colaj, copiii scriu un text de 2—3 enunturi:

Ce Inseamna pentru mine acest tablou?

Ce Tmi aduce aminte?

Ce as spune cuiva care are nevoie de sigurantd?

Copiii pot citi sau prezenta colegilor propria lucrare, Intr-un mediu cald si empatic.

4. Reflectie si consolidare (5 min):

Intrebari posibile:

Ce ai adaugat prima data in tablou?

Ce te face sd zambesti cand te uiti la el?

Cum 1iti vei aminti de ce ai facut azi?

252



Toate colajele sunt expuse pe pereti sau Intr-un ,,colt al sigurantei”.

Fiecare copil lipeste un autocolant (stea, inima, etc.) pe lucrarea altui coleg, spunand ceva
pozitiv:

,.Imi place curajul tau!”

,,Al ales o0 imagine care m-a linistit si pe mine.”

Facilitatorul incheie cu mesajul:

»Aceste tablouri aratd cit de multe resurse aveti deja in voi. Cand va este greu, amintiti-va

de ele. Ele sunt mereu acolo.”

SEDINTA NR. 14

»Ce am invatat?” — Sedinta de incheiere

Scopul sedintei: Consolidarea progresului realizat, recunoasterea resurselor dezvoltate si
inchiderea simbolicd a programului de interventie.

Obiective — la finalul activitatii, copiii vor fi capabili:

« sareflecteze asupra propriei evolutii in cadrul programului;
 sd identifice tehnici si strategii utile pentru gestionarea anxietatii;
e sd exprime apreciere pentru propria implicare si cea a colegilor.

Materiale: Fisa 3.29. Ce am invatat?, Roata progresului (postere sau fise individuale), Fise
,wdcrisoare pentru viitorul eu”, Stickere, baloane, felicitdri, ,,borcanul incurajarii” (cutie
decoratd).

Activitati si desfasurare:

1. Salutul initial ,,Un cuvant pentru grupul meu” (5 min)

Fiecare copil spune un singur cuvant care exprima cum s-a simtit in acest program.

2. Activitate de recapitulare ,,Roata progresului” (15 min)

Fiecare copil completeaza o roatd impartita in 4 sectiuni:

o Ce emotie am invatat sd recunosc?

e Ce tehnica de linistire Tmi place cel mai mult?
e (Cand am fost curajos?

e Ce gand bun port cu mine?

3. Activitate de reflectie ,,Scrisoare pentru viitorul eu” (15 min)

Copiii scriu sau deseneaza o scrisoare catre ei insisi pe care o vor (re)citi peste cateva luni.
In scrisoare isi pot aminti ce sa faca atunci cand se simt anxiosi, cum si se incurajeze si ce au

invatat despre ei.
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4. Joc de grup ,,Borcanul incurajérii” (10 min)

Fiecare copil scrie o incurajare sau un compliment anonim pentru un coleg si 1l introduce
in borcanul de incurajari. Apoi fiecare extrage un mesaj si il citeste in gand sau cu voce tare.

5. Energizare ,,Dansul bucuriei” (5-7 min)

Un dans liber pe o melodie optimistd pentru a celebra finalul programului si reusitele
fiecaruia.

6. Ceremonie simbolica ,,Micul Cerc de Lumina” (5 min)

Grupul se aduna in cerc, fiecare copil primeste o lumina simbolica (beculet, stelutd, mesaj
de sperantd). Se rosteste: ,,Port lumina in mine si o voi folosi caind am nevoie.”

Ritual final de incheiere

Facilitatorul multumeste fiecarui copil, oferind cate un simbol de reamintire (diploma,

amuletd, mesaj pozitiv). Copiii sunt invitati s ia cu ei roata progresului si scrisoarea.
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FISE DE LUCRU PENTRU PROGRAMUL PARINTILOR

FISE DE LUCRU PENTRU PROGRAMUL DE INTERVENTIE DESTINAT
PARINTILOR

Programul de interventie psihologica destinat parintilor vizeaza optimizarea
relatiei coparentale si reducerea anxietatii copilului, cu scopul consolidarii securitatii emotionale
a copilului in contextul familial.
Acest set de fise de lucru a fost conceput pentru a sprijini implementarea etapelor programului,
facilitand reflectia, exersarea competentelor emotionale si comunicarea eficienta Intre parinti.
Fisele sunt corelate cu tematicile si obiectivele fiecarei sedinte si pot fi utilizate atat in sesiuni

individuale, cat si in lucrul de grup.

*kkkik

Autenticitate. Confidentialitate. Respect.

Program elaborat in cadrul tezei de doctorat: "Influenta tipului de coparentalitate asupra

securitatii emotionale a copilului".
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Fisa 3.1. Drepturile copilului dupa separare
Aceastd fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 2 — ,, Ce este coparentalitatea”

DREPTURILE COPILULUI CU PARINTI SEPARATI

Dreptul a a nu i se cere si aleagd tntre pdrinti.

Dreptul de a nu i se spune detaliile unor proceduri neplicute care se intimpl3 intre périnti.
Dreptul de a nu i se spune lucruri rele despre caracterul celuilalt parinte

Dreptul la intimitate atunci cAnd vorbeste cu celdlat périnte a telefon.

Dreptul de a nu fi interogat de unul dintre pirinti dupi ce a petrecut timp cu cellalt.
Dreptul de a nu i se ceve si fie mesager in comunicarea dintre pirinti.

Dreptul de a nu i se cere de ciitre unul dintre périnti si spuné celuilalt neadeviruri.
Dreptul de a nu fi folosit ca un péstritor de secrete intre parinti.

Dreptul se a-si exprima emotiile, oricare ar fi acelea.

Dreptul de a alege s nu-si exprime anumite sentimente.

Dreptul de a fi protejat de riizboiul dintre périnti.

Dreptul de a nu fi ficut si se simtd vinovat pentru ci isi iubeste ambii pirinti.

Dreptul ca ambii périnti si participe la aceleasi evenimente sau reuniuni ale copilului, cum ar fi

tntalniri scolare, evenimente sportive sau alte evenimente extragcolare.

Dvep‘m[ de a avea proprietatea §'L/ sau Vesponsa’o ilitatea pentru propvil[e bunuri, haine sau obiecte

personale.
Dreptul de a fi tinut separate de noile relatii ale parinilor, pAnd acestia decid comunicarea lor.

Dreptul de a fi in sigurantd tn ambele locuinte.
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Fisa nr. 3.2. Ce pot si ce nu pot controla in relatia cu celilalt parinte

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 2 — ,, Ce este coparentalitatea”

i A . Reactia ta fatd de fostul partener. Nu, nu vei putea
CE POT1 CONTROLA IN RELATIA COPARENTALA I. React t4 d [p N P
controla ceea ce face sau nu face fostul tiu partener, dar

iti poti controla reactia fa{;é deel.

2. Ce se intampli tn casa ta si numai a ta. Oricat de mult ai
p $
sticaar ﬁ mai usor daci copi[u[ tau ar avea ace[ea§i
[ucruri tn ambele case, nu poti controla ce se intdmpl4 tn

casa fostu[ui tau partener.

3. Cwvintele si actiunile tale. Chiar si atunci cnd fostul
partener spune/face ceva care v afecteazi, nu puteti

controla decat cuvintele si actiunile propri.

4. Propria ta fericire. Atata timp cat stii cd fericirea este a ta
sinu este legatil de ceea ce face sau nu fostul partener, vei

avea controlul asupra ei
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Fisa nr. 3.3. Deschiderea comunicarii: ganduri si sentimente

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 3 — ,, Sprijinul reciproc si acordul parental”

SFATURI PENTRU
A DESCHIDE COMUNICAREA INTRE TINE S1 FOSTUL v’ Fii respectuos cu fostul partener, chiar si atunci cand esti
PARTENER foarte supirat
v’ Fiirespectuos cu fostul partener, chiar si atunci cand esti
foarte supérat
V' Ofert spativ.
v Fiirealist in a§tept§wi[e tale. Dacdl esti conﬂictua[, si te
agtepti ca celilalt si-si schimbe brusc stilul de
comunicare, este nerealist.

V' Nulisa piedicile s te imp iedlice s mergi mai de}oarte
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Fisa nr.3.4. Decizii Comune in Coparentalitate

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 3 — ,, Sprijinul reciproc si acordul parental”

Decizii Comune in Coparentalitate
Un model de decizii comune in relatia coparentald privind copilul, structurat in asa fel
incat sa faciliteze comunicarea deschisa, colaborarea eficientd si luarea de decizii in interesul
superior al copilului.
1. Stabilirea unei baze comune
Obiectiv: asigurati-va cd amandoi sunt pe aceeasi lungime de unda privind nevoile si
interesele copilului.
Actiuni:
- Revizuiti Impreuna obiectivele pe termen scurt si lung pentru bunastarea copilului.
- Discutarea valorilor si principiilor comune legate de cresterea copilului (ex. educatia,
sdnatatea, activitatile extracurriculare).
- Intocmirea unui plan de actiune care si fie agreat de ambii parinti.
2. ldentificarea domeniilor de decizie
Obiectiv: clarificati domeniile in care sunt necesare decizii comune.
Domenii principale:
— Educatie: alegerea scolii, implicarea in activitati educationale suplimentare, sprijin in
temele de acasa.
- Sanatate: decizii medicale majore, alegeri legate de dieta si stil de viata sanatos.
— Activitati extracurriculare: participarea la sporturi, arte sau alte activitati recreative.
— Timpul petrecut cu copilul: planificarea vacantelor, weekend-urilor, si timpul de calitate cu
fiecare parinte.
- Disciplind: abordarea disciplinei si a regulilor casei, gestionarea comportamentului
copilului.
3. Stabilirea unui proces de luare a deciziilor
Obiectiv: Dezvoltati un proces transparent si echitabil pentru luarea deciziilor.
Pasi de urmat:
1. Identificarea problemei: ambii parinti discutd despre problema sau decizia care trebuie
luata.
2. Adunarea informatiilor: fiecare parinte isi aduce aportul cu informatii relevante, fie prin

cercetare, fie prin consultarea expertilor (medici, profesori etc.).
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. Discutarea optiunilor: analizati toate optiunile posibile si discutati avantajele si
dezavantajele fiecareia.

. Evaluarea interesului copilului: luati decizia pe baza ceea ce este in cel mai bun interes al
copilului, nu al parintilor.

. Luarea deciziei: ajungeti la un consens sau dacd nu este posibil, apelati la un mediator sau
consilier pentru a facilita decizia.

. Documentarea deciziei: scrieti decizia finald intr-un document accesibil ambilor parinti,
care sd fie utilizat ca referinta viitoare.

4. Implementarea deciziei

Obiectiv: Asigurati o aplicare consistentd si corecta a deciziei.

Actiuni:

Stabiliti responsabilitatile fiecarui parinte in aplicarea deciziei (ex. cine va comunica cu
scoala, cine va programa vizitele medicale etc.).

Monitorizati implementarea pentru a va asigura ca decizia este respectata.

Faceti ajustari daca apar noi informatii sau daca decizia initiald nu functioneaza asa cum s-
a planificat.

5. Evaluarea si feedback-ul

Obiectiv: verificati eficacitatea deciziei si ajustati daca este necesar.

Actiuni:

Dupa o perioada determinata (ex. 1-3 luni), discutati despre cum a functionat decizia.
Evalueaza impactul asupra copilului si asupra relatiei coparentale.

Ajustati decizia dacd rezultatele nu sunt cele asteptate sau daca circumstantele s-au
schimbat.

6. Mentinerea unei comunicari deschise

Obiectiv: asigurati o comunicare continud si respectuoasd intre parinti.

Actiuni:

Stabiliti intalniri regulate pentru a discuta despre bunastarea copilului si despre alte decizii
care ar putea apdrea.

Utilizati platforme de comunicare comune (ex. email, aplicatii de parenting) pentru a pastra

un istoric al deciziilor si pentru a partaja informatii importante.
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Fisa nr.3.5. Ce spune copilul despre celdlalt parinte?

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 4 —,, Subminarea si conflictul”

5MODURI DE A RASPUNDE CAND COPILUL TE v Cu totii incercim si luiim cele mai bune decizii, dar
INTREABA DESPRE CELALALT PARINTE, FARA SA-L uneori avem nevoie de mai multe informaf;ii.
VORBESTI DE RAU V" Nustiu de ce s-a intmplat asta, dar stiu c& mama/tatil

téu ar vrea si stie ce simfi in legéiturd cu asta.

V" Nupot vorbi in numele mamei/tatilui tiu, dar te pot
ajuta si gisestio modalitate de a aduce vorba despre
asta.

v Acest lucru este destul de ﬁustrant, si chiar daci nu pot
schimba situatia, te pot ajuta si gasesti modalititi de a o
rezolva.

v Tnte[eg ce spui, ag vrea sii-ti pot oferi mai mult ajutor

decat s te ascult. Poate am citeva sfatwi cave si te ajute.
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Fisa nr.3.6. Conflictul de loialitate: intre doua lumi

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 4 — ,, Subminarea si conflictul”

MODALITATI DE PREVENIRE A CONFLICTULUI DE

LOIALITATE LA COPIL

1. Aritati-vi entuziasmul atunci cand copilul v spune ci s-
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a distrat cu celdlalt parinte.
Spune-i copi[u[ui cati-a fost dor de el, dar c4 te-ai simiit

bine si tu in absenta lui.

. Asiguri-te ca copi[u[ are acces la celilalt périnte atunci

cand este cu tine.
Cultivy Ve[atii[e cop[lu[ui cu cellalt périnte.
Al convingerea cil , daci acorzi copilului spatiu pentru a

dezvolta Ve[at;ii cu amandoi périntii, toata lumea castiga!



Fisa nr.3.7. Tehnici de comunicare eficienta

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 5 — ,, Comunicarea constructiva”

Scopul Fisei de Lucru: Aceastd fisa de lucru este conceputa pentru a ajuta parintii aflati
intr-o relatie coparentald sa dezvolte abilititi de comunicare si negociere eficienta. Utilizarea
acestor tehnici va ajuta la reducerea conflictelor, la imbunatatirea comunicarii si la gasirea unor
solutii care sa fie in beneficiul copilului.

Partea 1: Autoevaluare

1. Reflectati asupra stilului dvs. de comunicare:

- Cand apar dezacorduri, tind sa: (bifati toate cele care se aplica)
- [] Ascult activ

— [] Imi impun punctul de vedere

— [] Incerc si evit conflictul

- [] Caut sa inteleg perspectiva celuilalt

— [] Imi pierd calmul si ridic tonul

— Ce cred ca as putea imbunatati la stilul meu de comunicare?

2. Identificati problemele comune:

— Enumerati trei subiecte asupra carora nu va puneti de acord frecvent cu coparintele (ex.
decizii de disciplina, programul de somn, educatie etc.):
1.
2.
3.

Partea 2: Tehnici de comunicare §i negociere

1. Ascultarea Activa:

— Descriere: Concentreaza-te pe ceea ce spune celalalt, fard a-1 intrerupe, si arata ca ai inteles
prin reformularea a ceea ce a spus.

— Exemplu de Practici: "Inteleg ci esti ingrijorat de programul de somn al copilului si crezi
ca trebuie sd fie mai strict. Poti sa-mi spui mai multe despre cum vezi asta functionand?"

2. Gasirea unui teren comun:

— Descriere: Identifica interesele comune care pot fi puncte de plecare pentru solutii.

- Exemplu de practica: "Amandoi vrem ce este mai bine pentru copilul nostru. Cum putem
combina ideile noastre pentru a gasi o solutie care functioneaza pentru toti?"
3. Compromisul constructiv:

— Descriere: Fiecare parinte renunta la ceva pentru a ajunge la un acord benefic copilului.
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Exemplu de practica: "Sunt dispus s Incerc abordarea ta pentru o lund daca esti dispus sa
discuti apoi despre cum a functionat si daca trebuie ajustat."

4. Separarea persoanei de problema:

Descriere: Concentreaza-te pe problema n sine, nu pe persoana implicata. Evita sa atribui
vind sau sa folosesti un limbaj acuzator.

Exemplu de practica: "Observ ca ne blocam la deciziile privind activitatile de weekend.
Cum putem aborda acest subiect diferit?"

5. Brainstorming pentru solutii multiple:

Descriere: Generati impreuna cat mai multe solutii posibile fara a le judeca imediat, apoi
evaluati Tmpreuna ce functioneaza cel mai bine.

Exemplu de Practicd: "Hai sd venim cu cateva idei diferite despre cum am putea gestiona
rutina de seara. Le putem analiza apoi si alege ce credem ca ar functiona cel mai bine."
Partea 3: Exercitii de Practicd

1. Exercitiul 1: Ascultare Activa

Scenariu: Coparinte iti spune ca este ingrijorat cd copilul nu isi face temele la timp.

Raspuns de practicat:

2. Exercitiul 2: Gasirea unui teren comun
Scenariu: Va pregatiti sa decideti la ce activitati extracurriculare sa participe copilul.

Raspuns de practicat:

3. Exercitiul 3: Compromis constructiv
Scenariu: Vrei ca copilul sd petreaca mai mult timp cu familia extinsd, dar coparinte nu
este de acord.

Raspuns de practicat:

Partea 4: Plan de Actiune
1. Stabiliti un obiectiv comun pentru urmatoarea sdptamana.

Obiectiv:

2. Impartasiti unul cu celilalt cum veti lucra pentru a atinge acest obiectiv.

Parinte A:

Parinte B:
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3. Stabiliti o datd pentru a va intalni si a discuta progresul.
- Data:
Partea 5: Reflectie si Feedback

— Dupa fiecare sedintd de negociere, completati:

— Ce amers bine?

— Ce ar putea fi imbunatatit?

- Ce am 1nvatat despre mine 1n acest proces

Instructiuni pentru utilizarea Fisei de Lucru: pastrati fisa de lucru la indemana pentru
fiecare intalnire coparentald. Utilizati-o pentru a va ghida discutiile, a reflecta asupra progresului
si a identifica zonele care necesitd imbunatatire. Aceasta fisa poate fi revizuitd si adaptatd pe

masura ce evoluati in relatia coparentald si pe masura ce nevoile copilului se schimba.
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Fisa nr. 3.8. Comunicarea si negocierea coparentala

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 5 — ,, Comunicarea constructiva”

Scopul acestei fise este dezvoltarea abilitatilor de comunicare eficienta si negociere intre
parinti, In beneficiul copilului.
Obiective urmarite:
o Exersarea exprimarii nevoilor personale fara acuzatii;
« Invitarea formularii propunerilor constructive;
 Practicarea tehnicilor de negociere echilibrata.
Activitate:
Ganditi-va la o situatie tipica de coparenting in care apar diferente de opinie (ex: stabilirea
programului de vizite, alegerea scolii, deciziile medicale).
Scrieti raspunsurile:
1. Care este punctul meu de vedere si de ce este important pentru mine?

(Exprima fara acuzatii.)

2. Cum pot formula aceasti nevoie intr-un mesaj clar si respectuos?

(Formulare tip ,,Eu simt... atunci cand...”)

3. Ce compromis rezonabil pot propune pentru a facilita acordul?

(Exemplu: Sunt dispus sa... daca...)

4. Cum as putea arata respect pentru punctul de vedere al celuilalt parinte, chiar daca
nu sunt de acord?

(Scrie o replicd empatica.)

Reflectie:

e Ce am Invatat despre stilul meu de comunicare si negociere?

o Cum as putea aplica aceste tehnici In interactiunile viitoare?
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Fisa nr.3.9. Granitele sinitoase in relatia coparentala

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 5 — ,, Comunicarea constructiva”

BENEFICIILE STABILIRII UNOR GRANITE SANATOASE IN RELATIA DE COPARENTALITATE
> Tmbunititivea comunicirii intre toti membrii.
»  Maiputine conflicte.
»  Mai putin spatiu pentru neintelegeri
»  Sciiderea stresului
> Mai mult respect de sine pentru toati lumea.
> Maiputini furie.

> Périntii se simt mai stipani pe viata proprie.

GRANITE SANATOASE IN RELATIA DE COPARENTALITATE DE INCERCAT
v’ Ritmai consecvent cu granitele stabilite.
v’ Utilizeazd o comunicare eficientd si neutrs
v Determinati un stil parental comun.
v’ Nu vorbiti de riu despre fostul partener.
v Nu-ti compara negativ copilul cu fosta sau cu fostul partener.
V" Nu-i cere niciodati copilului si aleagi intre tine si fostul partener.
v Nudiscuta despre noile relatii cu fostul partener.
v Programeazi discutii despre copilul vostru.
v Pistreaza-{iviata privati.

v’ Piistreazi viata sociald a copilului cAt mai aseméinitoare posibil
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Fisa 3.10. Moduri de a incheia o conversatie tensionati

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 6 — ,, Gestionarea conflictelor”

5MODURI DE A INCHEIA O CONVERSATIE
CU FOSTUL PARTENER, EVITAND IN ACELASI TIMP

UN CONFLICT
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Vreau si continui aceastfl conversatie, dar am alte
planuri. Ar fi mai bine si-ti trimit un email sau un mesaj
pentru a termina acest subiect?

Vreau si-ti acord toatd atentia mea, dar cu copilul aici
este greu. Cel mai bine ar ﬁ sa-mi trimiti un email sau un
mesaj.

Al adus tn discui;ie cateva puncte bune la care trebuie s&
mi gandesc. Lasi-m& si-ti trimit mai tArziu un mesaj cu
gﬁndwi[e mele.

Vreau si-ti dau un réispuns bine gandit, voi trimite un
email mai tarziu, dl,qoé ce voi avea timp sa ma gﬁmdesc.
Nu vreau s m4 cert cu tine, dar simt ¢ m& cop [e§esc
emotii[e. O si inchei aici dia[ogu[ nostru si-ti voi trimite

. A v .
un mesayy cand mavol ca[ma.



Fisa 3.11. Tehnici de negociere: ascultare si compromis
Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 6 — ,, Gestionarea conflictelor”

Scopul acestei fise este insusirea tehnicilor de ascultare activa si identificarea modalitatilor de
compromis 1n situatiile de conflict parental.
Obiective:
e Antrenarea ascultarii fara intreruperi si farad judecata;
e Formularea propunerilor de compromis in negocieri tensionate;
o Dezvoltarea empatiei fatd de perspectiva celuilalt parinte.
Activitate:
Ganditi-va la o situatie recentd de dezacord coparental.
Scrieti raspunsurile:
1. Descrie situatia:

(Ex: ,,Ne-am certat in legatura cu ora de culcare a copilului...”)

2. Ascultare activa:
Cum pot reformula ceea ce a spus celalalt parinte pentru a arata ca am inteles?

(Ex: ,,Inteleg ca pentru tine este important ca...”)

3. Exprimarea propriului punct de vedere:
Cum pot exprima clar ce Tmi doresc, fara sa critic?

(Formulare tip ,,Eu simt... atunci cand...”)

4. Compromis posibil:
Ce cedare partiala sunt dispus sa fac pentru a ajunge la un acord?

(Ex: ,,Putem Incerca sa... si sd reevaludm dupa o sdptamana.”)

Reflectie finala:

e Cum m-am simtit cand am aplicat tehnica de ascultare activa?

o Ce am invatat despre capacitatea mea de a negocia CU respect?
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Fisa 3.12. Semne ale stresului emotional la copil
Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 7 — ,, Anxietatea copilului”

Scop:
Imbunititirea capacititii parintilor de a identifica semnele de stres emotional si anxietate la
copii.
Obiective:

e Recunoasterea simptomelor de anxietate manifestate de copii;

o Cresterea atentiei asupra comportamentelor de avertizare;

o Intelegerea relatiei dintre conflictul parental si stresul copilului.
Activitate:
Ganditi-va la propriul copil sau la un copil cunoscut. Bifati simptomele observate frecvent:

Simptome emotionale:

e [ Frica excesiva

o [ Neliniste fara motiv

o [ Tristete frecventa

e [ Crize de plans dese
Simptome comportamentale:

e [ Retraiere sociala

o [ Comportamente de evitare

o [ Comportamente agresive sau opozitioniste

o [ Dependenta excesiva de unul dintre parinti
Simptome fizice:

o [ Dureri de cap frecvente

e [ Dureri de burta fara cauza medicala

e [ Tulburari de somn

o [ Oboseala cronica
Reflectie:
o Ce semne sunt mai evidente la copilul meu?
e Cum am reactionat pana acum la aceste semne?

o Ce strategie noud pot incerca pentru a sprijini copilul?
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Fisa 3.13. Autoevaluarea relatiei parinte—copil: cum il vad?

Aceastd fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 7 — ,, Anxietatea copilului”
Fisa ofera facilitarea reflectiei parintilor asupra relatiei lor emotionale cu copilul.
Obiective:
o Cresterea constientizarii atitudinilor parentale;
o Identificarea punctelor tari si a celor care necesita imbunatatire;
o Stimularea dezvoltarii unui stil parental suportiv.
Activitate:
Réspundeti sincer la urmatoarele intrebari:
1. Cum imi descriu relatia cu copilul meu in trei cuvinte?

(Ex: apropiata, tensionata, protectoare...)

2. In ce situatii copilul meu cauta cel mai des sprijinul meu?

3. Care sunt cele mai frecvente emotii pe care le observ la copil in interactiunile cu

mine?

4. Céand copilul meu trece printr-o emotie intensi, cum reactionez de obicei?

5. Ce as dori sa imbunititesc in modul in care sprijin emotional copilul meu?

Reflectie:

o Care este un prim pas realist pe care il pot face pentru a intdri relatia cu copilul meu?
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Fisa 3.14. Reflectie empatica: cum se simte copilul meu?

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 8 —,, Co-reglare emotionald”

Scopul acestei fise este dezvoltarea capacitatii parintelui de a recunoaste si valida emotiile
copilului intr-un mod empatic.
Obiective:

o Exersarea reflectiei empatice asupra trairilor copilului;

o Cresterea sensibilitatii emotionale fata de nevoile copilului;

o Intirirea relatiei parinte—copil prin raspunsuri adecvate la emotii.
Activitate:
Ganditi-va la o situatie recenta in care copilul a manifestat o emotie intensa (frica, furie, tristete).
Completati:

1. Ce emotie a exprimat copilul?

(Ex: furie pentru ca nu a primit ce isi dorea)

2. Care ar putea fi cauza reala a acestei emotii?

(Ex: nevoia de control, dorinta de autonomie)

3. Cum am reactionat in acel moment?

4. Cum as putea reactiona mai empatic data viitoare?

(Ex: Validare + Oferirea unui sprijin emotional calm)

Reflectie:

e Cum s-ar schimba relatia mea cu copilul daca as reusi sa ii inteleg mai bine emotiile?
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Fisa 3.15. Tehnici de relaxare si calm pentru parinte si copil

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 8 —,, Co-reglare emotionald”

Scopul acestei fise este insusirea unor tehnici simple de relaxare pentru autoreglarea emotiilor
parintelui si copilului.
Obiective:

o Exersarea tehnicilor de relaxare fizica si mentala;

« Invitarea unor strategii de calmare rapida in situatii tensionate;

e Promovarea unui climat de securitate emotionala prin reglare comuna.
Activitate:
Alegeti si exersati una dintre urmatoarele tehnici impreund cu copilul:
1. Respiratie ,,balonul de aer”

o Inspirati adanc ca si cum ati umfla un balon mare.

o Expirati lent, imaginandu-va ca balonul se desumfla.

e Repetati de 5 ori.

2. Relaxare musculara progresiva
e Strangeti pumnii puternic pentru 5 secunde, apoi relaxati.
o Ridicati umerii spre urechi pentru 5 secunde, apoi lasati-i jos.

o Repetati exercitiul pentru alte grupe musculare.

3. ,,Locul de liniste” — Imagerie ghidata
o Inchideti ochii si imaginati-va impreuni un loc sigur si plicut.

o Discutati cum se simte corpul si mintea in acel loc.

Reflectie:

e (Care dintre tehnici a fost mai eficientd pentru mine?

o Cum a reactionat copilul la exercitiu?
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Fisa 3.16. Obiective comune pentru copilul nostru

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 9 — ,, Consolidarea relatiei functionale”

Scopul acestei fige este stabilirea unor obiective comune de coparentalitate pentru sprijinirea
dezvoltarii echilibrate a copilului.
Obiective:
o Crearea unui consens intre parinti privind prioritatile educationale si emotionale ale
copiluluti;
o Promovarea colaborarii pozitive in luarea deciziilor parentale;
o Intdrirea unui climat coparental de sprijin si coerenta.
Activitate:
Ganditi-va impreuna la cele mai importante obiective pentru copilul vostru. Completati:
1. Care sunt cele 3 priorititi principale pentru dezvoltarea copilului nostru in
urmatoarele 6 luni?
(Ex.: Dezvoltarea autonomiei, sprijinirea exprimarii emotiilor, echilibrarea timpului intre

scoald si relaxare)

2. Cum putem lucra impreuna pentru a atinge fiecare obiectiv?

(Ex.: Stabilim Tmpreuna reguli comune, oferim modele de comportament)

3. Ce valori comune vrem sa transmitem copilului nostru?

(Ex.: Respect, empatie, responsabilitate)

Reflectie:

e Ce a fost usor si ce a fost dificil in formularea obiectivelor comune?

o Cum putem sustine aceste obiective in mod constant, chiar si In momente de dezacord?
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Fisa 3.17. Monitorizarea progresului coparental

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 9 — ,, Consolidarea relatiei functionale”

Scopul acestei fise este stabilirea unei metode comune de evaluare a progresului in relatia
coparentald si a impactului asupra copilului.
Obiective:
e Crearea unui mecanism de evaluare periodica a colaborarii parentale;
« Imbunitatirea comunicrii si corectarea devierilor de la planul comun;
o Sustinerea dezvoltarii copilului prin monitorizare activa.
Activitate:
Completati urmatoarele:
1. Stabilim un interval de monitorizare:

(Ex.: O discutie de evaluare la fiecare 2 saptamani.)

2. Ce intrebari sa ne punem la fiecare intilnire de monitorizare?
e Am reusit sa respectam acordurile stabilite?
e Copilul a manifestat progrese in comportamentele sau emotiile urmarite?

e Unde putem imbunatati cooperarea dintre noi?

3. Cum vom gestiona diferentele de opinie in timpul monitorizarii?

(Ex.: Exprimam opinii farad judecata, cdutam solutii de compromis)

Reflectie:

o Cum poate aceasta strategie sd ne ajute sd mentinem un climat stabil pentru copil?
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Fisa 3.18. Aprecierea celuilalt parinte: mesaje de recunoastere

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 10 — ,, Evaluare si inchidere”

Scopul acestui exercitiu este consolidarea relatiei de respect reciproc intre parinti prin
exprimarea aprecierii pentru eforturile depuse in cadrul procesului de coparentalitate.
Obiective:

o Exprimarea recunoasterii fata de celalalt parinte;

e Promovarea unei comunicari pozitive si constructive;

o Intarirea sentimentului de colaborare in sprijinul copilului.
Activitate:
Scrieti un mesaj scurt de apreciere adresat celuilalt parinte:

1. Ce aspect pozitiv observ la modul in care celilalt parinte se implica in cresterea

copilului?

(Ex.: ,,Admir modul in care te implici in activitdtile scolare ale copilului.”)

2. Cum a contribuit celdlalt parinte la bunéstarea copilului in ultima perioada?

3. Ce calitate a celuilalt parinte as dori sa incurajez si sa sustin mai departe?

Reflectie:

o Cum ma simt atunci cand recunosc contributiile celuilalt parinte?

o Cum ar putea aceste recunoasteri sa influenteze relatia noastra de colaborare?
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Fisa 3.19. Reflectie finala: ce iau cu mine din acest program

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 10 — ,, Evaluare si inchidere”

Aceasti fisa are drept scop facilitarea auto-reflectiei participantilor asupra progreselor realizate si

consolidarea angajamentelor personale pentru viitor.

Obiective:
e Recapitularea principalelor Invataturi dobandite;
o Formularea unor angajamente pentru mentinerea schimbarii pozitive;
o Constientizarea propriului parcurs de dezvoltare parentala.
Activitate:
Raspundeti sincer la urmatoarele intrebari:

1. Care au fost cele mai valoroase lucruri invitate in acest program?

2. Ce schimbare concreta am observat in atitudinea sau comportamentul meu?

3. Ce angajament imi iau pentru a sprijini copilul meu si relatia coparentala in viitor?

4. Ce resurse personale simt ci s-au intarit in urma participarii la program?

Reflectie:

e Cum Tmi propun sa folosesc aceste resurse in viata de zi cu zi?
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Fise de lucru pentru programul copiilor

FISE DE LUCRU

Program de interventie pentru copii

Reducerea anxietatii si dezvoltarea securitatii emotionale

Nume copil:

Data inceperii programului:

Facilitator:

*kkkk
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Fisa 3.20. Roata Emotiilor

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 1 — ,, Cunoastere si sigurantd in grup”

Roata Emotiilor
Instructiuni pentru copil:
Priveste cu atentie roata emotiilor. Fiecare culoare reprezintd o emotie importanta pe care o
putem simti in diferite momente. Alege doua emotii pe care le-ai simtit astdzi sau sdptamana
aceasta.

Pentru fiecare, scrie sau deseneaza o situatie in care ai simtit acea emotie si ce ai facut atunci.

Emotia 1:

Situatia in care am simtit aceastd emotie:

Ce am facut:

Emotia 2:

Situatia in care am simtit aceastd emotie:

Ce am facut:

Daca as avea o culoare pentru o emotie noua, ce culoare ar fi si ce ar Tnsemna?
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Fisa 3.21. Cunoastere si siguranti in grup

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 1 — ,, Cunoastere si sigurantd in grup”

Aceasta fisa este destinata primei sedinte din programul de interventie. Scopul activitatilor
este de a-i ajuta pe copii sa se familiarizeze cu grupul, sa-si exprime asteptarile si sa stabileasca

impreuna reguli de sigurantd emotionala.

Exercitiul 1: Cine sunt eu?

Deseneaza sau scrie trei lucruri care te reprezinta:

- Ceva ce iti place foarte mult:

— O calitate pe care 0 ai:

- Ceva ce iti place sa faci cand esti fericit:

Exercitiul 2: Asteptarile mele
Completeaza propozitiile de mai jos:

e In acest grup imi doresc sa:

e Vreau sa invat cum sa:

e Ma simt in sigurantd cand:

Exercitiul 3: Contractul de siguranta

Bifeaza cu v/ [ regulile care ti se par importante in grup:
L1 Ascultam cand cineva vorbeste
[1 Nu radem de ceilalti
L1 Putem spune ,,nu” daca nu vrem sa facem ceva
[] Ce spunem in grup ramane in grup

[J Ne incurajam unii pe altii

Deseneaza sau scrie un simbol al sigurantei pentru tine:
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Fisa 3.22. Emotiile mele — cum le recunosc?
Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 2 ,, Emotiile mele — cum le recunosc?”

Aceastd fisa este destinatd activitdtilor din sedinta dedicatd recunoasterii si exprimarii

emotiilor. Copiii sunt invitati sa observe expresii, sa faca asocieri si sa se exprime creativ.

Exercitiul 1: Recunoasterea expresiilor

Deseneaza sau lipeste un chip care exprima una dintre urmatoarele emotii:- Bucurie

Tristete

Furie

- Frica
Cum 1ti dai seama ca cineva simte aceasta emotie?
Exercitiul 2: Emotiile si situatiile
Completeaza urmatoarele propozitii:

e Ma bucur atunci cand:

e Ma3 intristez cand:

e Ma3 infurii atunci cand:

e Mi-e teami cand:

Exercitiul 3: Emotiile mele in culori

Fiecare culoare poate reprezenta o emotie. Coloreaza cercurile de mai jos cu ce culoare
simti tu cd se potriveste pentru fiecare emotie:
O Bucurie
O Tristete
O Furie
O Frica

Deseneaza un chip care arata cum te simti tu acum:
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Fisa 3.23. Poveste terapeutica ,,Norii certurilor si lumina inimii (Povestea lui Luca)”

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 3 - ,, Ce inseamnd anxietatea?”’

Norii certurilor si lumina inimii

Povestea lui Luca

Intr-un oras mic, trdia un baietel pe nume Luca. Luca era un copil curios si plin de imaginatie,
dar de ceva timp simtea un nod in stomac de fiecare data cand auzea vocile ridicate ale parintilor
sdi. Mama si tata nu mai locuiau impreund, iar atunci cidnd se intdlneau, incepeau sa se certe
despre lucruri pe care el nu le intelegea.
In fiecare seard, Luca privea cerul prin fereastra camerei sale. A observat ci, de fiecare dati cand
parintii lui se certau, in mintea lui aparea un nor gri si greu, care 1i acoperea gandurile. Acest nor
era plin de cuvintele dure pe care le auzea si il ficea sa simta teama si tristete.
Intr-o noapte, in timp ce se uita pe geam, Luca a vizut o bufnitd argintie asezatd pe ramura
copacului din fata casei.
- Buna, Luca! Te-am vazut privind cerul. Ce te framantd? a intrebat bufnita cu o voce
blanda.
— Sunt trist si ingrijorat. Parintii mei se ceartd mult si simt cd e vina mea. De fiecare data
apare un nor mare $i gri care Imi acopera inima.
Bufhnita a clipit din ochii ei mari si a spus:
— Stii ceva, Luca? Norii vin si pleaca, dar lumina din inima raméne mereu acolo. Vrei sa
inveti cum sd imprastii norii?
Luca a dat din cap incet.
Bufnita i-a soptit trei secrete magice pentru a imprastia norii din mintea lui:

v’ Respiratia vantului bland — ,Inchide ochii si imagineaza-ti ca esti vantul. Inspird adanc si
sufla usor, de parca ai alunga un nor din cer.”

v" Cutia cu ganduri — ,,Deseneaza sau scrie intr-un caiet despre ce simti. Gandurile tale nu
trebuie sd ramand blocate In nor. Poti sa le asezi pe hartie si apoi sa le Inchizi intr-o cutiuta
magica.”

v" Steaua din inima — ,,Aminteste-ti ca parintii tdi te iubesc, chiar daca se ceartd. Pune mana
pe inima, inchide ochii si imagineaza-ti o stea stralucitoare Tnduntru. Aceasta este lumina
ta, iar niciun nor nu o poate stinge.”

In zilele urmitoare, de fiecare data cand parintii lui incepeau si se certe, Luca isi amintea de

sfaturile bufnitei.
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A Inceput sa respire profund cand simtea ca norul gri se apropie. A desenat norii pe hartie si apoi
I-a rupt, ca sa-i lase sa plece. lar in fiecare seard, inainte de culcare, isi amintea de steaua din
inima lui.
Treptat, norii deveneau tot mai mici si mai rari. Parintii lui continuau sa aiba discutii, dar el
invatase cd nu era vina lui si ca putea gasi liniste In inima sa.
Intr-o noapte, Luca a privit din nou pe fereastra si a vazut bufnita dandu-i din aripi.

- Ai reusit, micutule! Tine minte: norii pot aparea oricand, dar tu ai mereu lumina in tine ca

sd-1 Imprastii.

Luca a zambit si s-a culcat linistit, stiind cd oricat de mult ar ploua in jurul lui, soarele lui interior

nu se va stinge niciodata.
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Fisa 3.24. Corpul meu cind sunt speriat

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 4: ,, Corpul meu cand sunt speriat”

Aceasta fisa este dedicatd recunoasterii reactiilor fiziologice ale corpului in situatii de teama sau
anxietate. Activitatile ajuta copilul sa isi localizeze senzatiile si sa le exprime prin desen sau

cuvinte.

Exercitiul 1: Unde simt frica?

Coloreaza zonele corpului in care simti frica atunci cand te sperii. Poti folosi culori diferite
pentru senzatii diferite:

¢ Rosu pentru batai rapide ale inimii

e Albastru pentru maini reci

¢ Galben pentru stomac strans

e Verde pentru senzatie de ameteala

Exercitiul 2: Cum reactioneaza corpul meu?

Completeaza:

e (Cand mi-e frica, inima mea:

e (Cand mi-e frica, stomacul meu:

e (Cand mi-e frica, mainile mele:

e (Cand mi-e frica, corpul meu vrea sa:

Exercitiul 3: Ce ma ajutad sa ma linistesc?

Scrie sau deseneaza doua lucruri care te ajutd sa te linistesti cand te simti speriat:
1.
2.

284



Fisa 3.25. Poveste terapeutica "Puiul de leu care nu voia la scoala"

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 5 - Ganduri care sperie vs ganduri care ajuta

Puiul de leu care nu voia la scoala

Poveste terapeutica despre ganduri sperioase si incredere in sine

In savana de la marginea padurii triia un pui de leu pe nume Leo. Avea blanita strialucitoare, ochi
curiosi si un pas saltaret. Era cel mai jucaus din toata turma. Se catdra pe pietre, alerga dupa
fluturi si adora sa se joace cu surorile lui mai mici.
Dar Leo avea un secret pe care nu il spunea nimanui. In fiecare dimineata, cand era timpul si
mearga la scoala animalelor din padure, il durea burta si simtea ca labutele 1i tremura.
— Nu vreau sd merg, spunea el.
— Dar de ce, Leo? intrebau parintii.
— Nu stiu... doar nu vreau.
In capul lui Leo, o voce incepea s susoteasca: ,,Toti vor rade de tine”, ,,Ce faci daci nu stii
raspunsul?”, ,,Si daca te pune doamna bufnita sa citesti cu voce tare?”
Leo asculta acele ganduri in fiecare dimineata si, cu cét le asculta mai mult, cu atat burta il durea
mai tare.
Intr-o zi, cind stitea ghemuit sub un copac, a aparut bitrdna broasci testoasi Mara. Era
cunoscutd in savana pentru rabdarea ei si sfaturile blande.
— Ce faci, micule leu?
— Ma géandesc cad nu pot merge la scoala... E prea greu.
— Hmm... Dar cine ti-a spus asta?
— Gandurile mele.
Broasca rase molcom:
— Aha! Deci nu profesorul, nu parintii, nici colegii... Gandurile! Le-ai verificat vreodata?
— Verificat? Cum?
— Cu lupa curajului. Vrei sa incercam?
A scos din saculetul ei o lupa magica (sau cel putin asa parea).
— Ia spune un gand care te sperie.
—,,0 sd gresesc la tabla.”
— Bine. Acum priveste prin lupa. Ce vezi?

Leo privi si citi ce era scris pe manerul lupei: ,,Toti gresesc uneori. Asta e dovada céd inveti.”
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Apoi Inca un gand: ,,Vor rade de mine.”
— Si lupa zicea: ,,Unii vor rade. Dar altii te vor sprijini. Nu esti singur.”
Leo se uita mirat. Parca ceva se lumina in el.
— Deci pot alege ce ganduri ascult?
— Exact, spuse Mara. Mintea ta e ca o savana: unele ganduri cresc ca buruienile, altele ca
florile. Pe care le uzi, acelea raman.
A doua zi, Leo s-a dus la scoala. Frica mai era acolo, dar era mai mica. Iar in buzunarul de blana
din piept, tinea un biletel pe care scria: ,,Pot incerca. Pot gresi. Pot reusi.”
Si, intr-o zi, a citit cu voce tare. Si n-a fost perfect. Dar nici n-a fost sfarsitul lumii. Si nimeni nu
aras.
In schimb, o veveriti a spus:
— Ce voce curajoasa ai, Leo!
Si gandurile rele? Nu mai strigau. Doar sopteau.
Iar Leo le raspundea:

— Vi aud, dar azi nu mai decideti voi.
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Fisa 3.26. Cutia de siguranta — strategii personale

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 6: Cutia de siguranta — strategii personale

Aceasta fisa este destinata activitatii de descoperire a resurselor personale si a elementelor care
aduc copilului siguranta. Fiecare copil este Incurajat sa creeze simbolic o 'cutie de sigurantd' care
sd contind lucruri, persoane si ganduri care 1l ajutd sa se simta in siguranta.

Exercitiul 1: Cine ma ajutd sa ma simt in siguranta?

Deseneaza sau scrie numele unei persoane care te face sa te simti in siguranta:

Exercitiul 2: Obiectul meu de siguranta

Care este un obiect (real sau imaginar) care iti aduce liniste si te face sa te simti protejat?

Deseneaza-| sau descrie-l:

Exercitiul 3: Gandul care ma linisteste

Scrie un gand bun pe care il poti folosi cand iti este frica sau te simti trist:

Exercitiul 4: Creeaza-ti cutia simbolica

Deseneaza o cutie si pune in ea (prin desen sau scris):
— persoana de incredere
- un loc sigur
— un obiect drag
- un gand linistitor

Aceasta este cutia ta de siguranta — o poti deschide oricand cu puterea imaginatiei.
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Fisa 3.27. Cum cer ajutor

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 10: Cum cer ajutor?

Aceastd figd este destinatd sedintei in care invatam sd identificam sursele de sprijin si sa

formulam cereri de ajutor. Copiii sunt Incurajati sa exploreze persoane de incredere si sa

exerseze exprimarea nevoilor lor.

Exercitiul 1: Cine ma poate ajuta?

Scrie numele a trei persoane carora le poti cere ajutorul:

1.

2.

3.

Exercitiul 2: Ce pot spune cand am nevoie de ajutor?

Completeaza propozitiile de mai jos:

* Am nevoie de ajutor pentru ca

* Te rog sa ma ajuti cu

* Ma simt mai bine cand

Exercitiul 3: Deseneaza ,,Harta sprijinului”

Deseneaza-te in mijlocul unei coli. Apoi, in jurul tau, deseneaza sau scrie numele celor care te

ajutd, locuri sau obiecte care iti dau un sentiment de siguranta.
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Fisa 3.28. Poveste terapeutica "Fetita cu mantie invizibila",

Aceasta fisd a fost utilizata in Sedinta nr.11 - Eu pot face fata!

Fetita cu mantie invizibila
Poveste terapeutica despre curajul tacut si increderea interioard
Intr-un orisel linistit, printre blocuri inalte si parcuri cu leagine colorate, triia o fetitd pe nume
Maria. Maria avea ochi mari ca doua picaturi de cer si vorbea incet, dar cuvintele ei erau mereu
frumoase. i plicea si deseneze, si asculte muzica si sd se uite la nori. Dar in fiecare zi, cdnd
trebuia sd mearga la scoald sau sd raspunda in fata clasei, ceva inauntrul ei se strangea.
Maria nu plangea. Nu tipa. Doar tacea. Si in tacerea aceea, se ghemuiau multe ganduri: ,,Daca
gresesc?”, ,,Daca ceilalti cred ca sunt ciudatd?”, ,,Dacd o sa tremur si toti vor vedea?”
Intr-o sear, bunica ei i-a adus o cutie mica, legati cu o panglica albastra.

— Ce e aici? a intrebat Maria.

— E o mantie. Dar nu e una obisnuita. E invizibila. Doar tu o poti simti.

Maria a deschis cutia si Induntru... nu era nimic. A ras, dar bunica a zambit:

— Mantia asta nu se vede. Dar se simte. O porti atunci cand ai nevoie de curaj. Cand ti-e
teamd, o atingi cu gandul si ti amintesti ca ai mai trecut prin lucruri grele. Ai reusit
atunci, poti si acum.

Maria nu a inteles imediat, dar a pastrat panglica.

A doua zi, cand a fost intrebata la lectie, a simtit cum inima i bate tare. Dar si-a imaginat ca isi
pune mantia invizibild. A tras aer in piept si a spus incet raspunsul. Nu a fost perfect. Dar
doamna a zambit. Si colegii n-au ras.

In saptamanile care au urmat, Maria a mai avut momente in care gandurile sperioase veneau. Dar
mantia era acolo. Cateodata o desena. Alteori isi lega panglica albastra la mana. Si de fiecare

A e

datd cand o simtea, se Intorcea in ea insasi si isi spunea: Poate ca mi-e frica. Dar sunt aici. Si pot
face fata.
Si intr-o zi, fara sd-si dea seama, a spus un raspuns tare si clar. Si toti au auzit vocea ei.

— A\l vorbit tare! a spus un coleg.

— Stiu, a zdmbit Maria. Mantia mea a crescut azi.
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Fisa 3.29. Ce am invitat?

Aceasta fisa a fost utilizata in Sedinta nr. 14 - Ce am invatat?

Aceastd fisd insoteste ultima sedintd a programului. Copiii sunt invitati sa reflecteze asupra
lucrurilor pe care le-au invatat, emotiilor traite si strategiilor care le-au fost utile.
Exercitiul 1: Roata progresului

Completeaza cate o fraza pentru fiecare sectiune:

e Emotia pe care am invatat sa o recunosc mai bine:

e Tehnica de linistire care mi-a placut cel mai mult:

e Un moment in care am fost curajos:

e Gandul bun pe care vreau sa il pastrez:

Exercitiul 2: Scrisoare pentru mine in viitor

Scrie o scrisoare pentru tine, pe care sa o recitesti peste cateva luni. Poti include sfaturi, ganduri
de incurajare sau lucruri pe care nu vrei sa le uiti.

Exercitiul 3: Un lucru pe care il iau cu mine

Deseneaza sau scrie un lucru important pe care il iei cu tine din acest program. Poate fi o idee, o

emotie, un simbol sau o strategie pe care o vei folosi.
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Anexa 6. Statistica la variabilele cercetate in cadrul experimentului formativ

Tabelul A 6.1. Prezentarea statisticii descriptive la GE si GC/test-retest

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum | Mean De\?it:t‘ion Variance Skewness Kurtosis

Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Std. Statistic Std.

GEGC Error Error
GE gen 11 1 1 2 1.45 522 273 213 | 661 | -2.444(1.279
varsta 11 4.0 8.0 12.0 9.636 1.3618 1.855 .230| .661 -.967 | 1.279
MASC total 11 19.0 79.0 98.0 87.091 6.8623 47.091 .388 | .661| -1.168|1.279
cotare 11 1.0 3.0 4.0 3.818 4045 164 | -1.923| .661 2.03711.279
subsc.Simpt.Fizice 11 26.0 63.0 89.0 73.091 7.3001 53.291 .869 | .661 1.352 1 1.279
cotare.1 11 2.0 2.0 4.0 3.000 .6325 400 .000 | .661 4171 1.279
subsc.Evit.Lezarii 11 14.0 59.0 73.0 67.545 4.5247 20.473 -381| .661 -71111.279
cotare.2 11 2.0 1.0 3.0 2.364 .6742 455 -593| .661 -29311.279
subsc.Anx.Soc. 11 26.0 70.0 96.0 82.909 7.7647 60.291 -282| .661 -3321.279
cotare.3 11 1.0 3.0 4.0 3.727 4671 218 | -1.189| .661 -76411.279
subsc.Sep/Panica 11 36.0 61.0 97.0 87.636 | 11.1559| 124.455| -1.723| .661 2.581]1.279
cotare.4 11 2.0 2.0 4.0 3.727 .6467 418 | -2.420| .661 5510 1.279
SIS total 11 40.0 80.0 120.0 | 105.273| 11.1543| 124.418| -1.093| .661 1.498 | 1.279
cotare.5 11 2.0 1.0 3.0 2.091 .8312 .691 -190| 661 | -1.485]1.279
subsc.RE 11 14.0 20.0 34.0 29.182 4.2853 18.364 | -1.103| .661 .657 ] 1.279
cotare.6 11 20 2.0 4.0 3.364 6742 455 -593 | .661 -2931.279
subsc.DC 11 7.0 5.0 12.0 8.818 2.9603 8.764 .046| .661| -2.148|1.279
cotare.? 11 3.0 1.0 4.0 2.909 1.1362 1.291 -289| 661 | -1.626|1.279
subsc.EV 11 13.0 14.0 27.0 19.455 3.7779 14.273 561 | .661 2271 1.279
cotare.8 11 2.0 2.0 4.0 2.636 6742 455 593 | .661 -29311.279
subsc.Implicare 11 11.0 8.0 19.0 15.909 2.9818 8.891| -2.078| .661 5.251]1.279
cotare.9 11 20 1.0 3.0 2.545 .6876 473 -1.324| .661 9761 1.279
subsc.RCF 11 11.0 4.0 15.0 10.727 3.8753 15.018 -630| .661| -1.009|1.279
cotare.10 11 3.0 1.0 4.0 2.091 1.1362 1.291 289 | .661| -1.626]1.279
subsc.RDF 11 7.0 9.0 16.0 14.818 2.3160 5364 | -2.034| .661 3.640]1.279
cotare.11 11 2.0 2.0 4.0 3.727 .6467 418 | -2.420| .661 5510 1.279
subsc.EC 11 9.0 7.0 16.0 12.636 2.5796 6.655 -875| .661 918 1.279
cotare.12 11 20 2.0 4.0 3.182 .6030 .364 -.028 | .661 4131 1.279
parintel 11 1.0 1.0 2.0 1.273 4671 218 1.189| .661 -764 1 1.279
parinte2 11 1.0 1.0 2.0 1.455 5222 273 213 | .661 | -2.44411.279
pl.subsc.Acord 11 14.0 4.0 18.0 9.182 4.4681 19.964 478 | .661 -14711.279
cotare.13 11 2.0 1.0 3.0 1.545 .6876 A73 932 | .661 .081 | 1.279
pl.subsc.Apropiere 11 14.0 8.0 22.0 14.455 4.0587 16.473 -151| .661 4581 1.279
cotare.14 11 20 1.0 3.0 1.818 .6030 .364 .028 | .661 4131 1.279
pl.subsc.EC 11 24.0 4.0 28.0 20.818 6.8530 46.964 | -1.590 | .661 2.97711.279
cotare.15 11 3.0 1.0 4.0 3.000 1.0954 1.200 -558| .661| -1.111]1.279
pl.subsc.Suport 11 17.0 1.0 18.0 11.364 5.4272 29.455| -1.064| .661 567 | 1.279
cotare.16 11 3.0 1.0 4.0 1.545 1.0357 1.073 1.833| .661 2.44911.279
o1 subsc.Subminare 11 13.0 23.0 36.0 29.818 3.9451 15.564 .046 | .661 -.69911.279
cotare.17 11 1.0 3.0 4.0 3.455 5222 273 213 | 661 | -2.444(1.279
pl.subsc.Sustinere 11 13.0 13.0 26.0 19.455 4.8860 23.873 J147] 661 -1.568|1.279
cotare.18 11 20 1.0 3.0 1.818 .7508 .564 329 | .661 -.87811.279
| pl.subsc.DM 11 10.0 1.0 11.0 3.909 2.7732 7.691 1.834| .661 4.083]1.279
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.661

.661

.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661
.661

8.042
-451
11.000
.549
-2.444
.631
-.208
-1.358
11.000

-1.825

-.764
-1.424
-.501
-.956
-.254

411
417

122
2.611

1.094

-1.400
-.967

2.600

-.878
1.498
-1.485
-1.632
-2.444
-1.750
-2.069
026
1.862
-1.903
-2.444
-1.003
-1.964
-1.979
-1.964
-432
417
-1.964
11.000
-702
-501

-1.405

-1.548
461

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279
1.279

1.279
1.279

1.279

1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
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cotare.15 11 2.00 1.00 3.00 2.0000 .63246 400 .000| .661 4171 1.279
RE pl.subsc.Suport 11| 22.00 6.00 28.00| 19.9091| 6.70007 44891 | -1.070| .661 .801]1.279
cotare.16 11 2.00 1.00 3.00 2.0909 .70065 491 -123| .661 -4531.279
ElE.subsc.Subminare 11 9.00 15.00 24.00| 19.2727| 2.90141 8.418 .660 | .661 -47411.279
cotare.17 11 1.00 1.00 2.00 1.9091 .30151 .091] -3.317| .661( 11.000|1.279
Efsubsc.Sustinere 11 17.00 19.00 36.00 | 30.3636 | 4.52267 20.455| -1.559| .661 3.82911.279
cotare.18 11 2.00 2.00 4.00 3.0909 .53936 291 .155] .661 1.862]1.279
RE pl.subsc.DM 11 6.00 4.00 10.00 6.7273 | 2.24013 5.018 155] .661| -1.225(1.279
cotare.19 11 3.00 1.00 4.00 2.6364 | 1.36182 1.855 -060 | .661| -2.072]1.279
RE p2.subsc.Acord 11 12.00 9.00 21.00| 16.7273| 3.58025 12.818 | -1.102| .661 1.006 | 1.279
cotare.20 11 3.00 1.00 4.00 2.8182 .75076 564 | -1.404| .661 3.52911.279
Eziz.subsc.Apropiere 11 9.00 15.00 24.00| 20.6364 | 2.80260 7.855 -476 | .661 150 | 1.279
cotare.21 11 1.00 2.00 3.00 2.8182 .40452 164 | -1.923| .661 2.037[1.279
RE p2.subsc.EC 11 6.00 10.00 16.00 | 12.6364 | 2.20330 4.855 .086 | .661 | -1.474]1.279
cotare.22 11 1.00 1.00 2.00 1.6364 .50452 .255 -661| .661| -1.964|1.279
RE p2.subsc.Suport 11 13.00 12.00 25.00 | 19.3636 | 3.66804 13.455 -4741 661 2771 1.279
cotare.23 11 2.00 1.00 3.00 1.9091 .70065 491 123 .661 -4531.279
Ezfz.subsc.Subminare 11 8.00 12.00 20.00 | 17.7273| 2.37027 5.618 | -1.476| .661 2.666 | 1.279
cotare.24 11 1.00 1.00 2.00 1.9091 .30151 .091] -3.317| .661( 11.000|1.279
;Fsz subsc.Sustinere 11 15.00 25.00 40.00 | 32.8182| 4.53471 20.564 .003| .661 -.380 | 1.279
cotare.25 11 2.00 2.00 4.00 3.2727 .64667 418 -291| .661 -.208 | 1.279
RE p2.subsc.DM 11 4.00 6.00 10.00 7.6364 | 1.43337 2.055 537 | .661 -50411.279
cotare.26 11 2.00 2.00 4.00 2.7273 .78625 .618 574 | .661 -.96711.279
Valid N (listwise) 11

GC gen 11 1 1 2 1.55 522 273 -213| 661 | -2.44411.279
varsta 11 4.0 8.0 12.0 9.818 1.5374 2.364 167 661 -1.446(1.279
MASC total 11 26.0 66.0 92.0 80.182 7.6918 59.164 -.645| .661 3491 1.279
cotare 11 20 2.0 4.0 3.364 .8090 .655 -.847| .661 -764 1 1.279
subsc.Simpt.Fizice 11 14.0 63.0 77.0 68.545 4.6982 22.073 301 | .661| -1.144]1.279
cotare.1 11 1.0 2.0 3.0 2.545 5222 273 -213| 661 | -2.44411.279
subsc.Evit.Lezarii 11 14.0 59.0 73.0 64.818 4.3086 18.564 .564 | .661 .250 | 1.279
cotare.2 11 20 1.0 3.0 2.000 .6325 400 .000| .661 4171 1.279
subsc.Anx.Soc. 11 26.0 62.0 88.0 76.182 8.7729 76.964 -019| .661| -1.244]1.279
cotare.3 11 20 2.0 4.0 3.182 .7508 .564 -329| .661 -8781.279
subsc.Sep/Panica 11 41.0 56.0 97.0 77.273| 15.7866 | 249.218 -241| 661 | -1.863|1.279
cotare.4 11 3.0 1.0 4.0 3.000 1.2649 1.600 -725| 661 | -1.302|1.279
SIS total 11 20.0 97.0 117.0 | 106.455 7.3125 53.473 -142 | 661| -1.606 |1.279
cotare.5 11 20 1.0 3.0 2.000 7746 .600 .000| .661| -1.111(1.279
subsc.RE 11 11.0 23.0 34.0 27.818 3.5162 12.364 .252 | .661 -.8321.279
cotare.6 11 20 2.0 4.0 3.273 .6467 418 -291| .661 -.208 | 1.279
subsc.DC 11 7.0 5.0 12.0 9.818 2.6007 6.764 -924| .661 -.68111.279
cotare.7 11 3.0 1.0 4.0 3.364 1.0269 1.055| -1.584] .661 1.744 | 1.279
subsc.EV 11 9.0 14.0 23.0 18.545 2.8058 7.873 .207 | .661 -.07611.279
cotare.8 11 1.0 2.0 3.0 2.364 .5045 .255 .661| .661| -1.964|1.279
subsc.Implicare 11 11.0 8.0 19.0 15.364 2.9757 8.855 | -1.573| .661 3.346 | 1.279
cotare.9 11 20 1.0 3.0 2.364 6742 .455 -593 | .661 -2931.279
subsc.RCF 11 11.0 4.0 15.0 10.818 3.8162 14.564 -793| .661 -77611.279
cotare.10 11 3.0 1.0 4.0 2.273 1.1037 1.218 -108 | .661| -1.597]1.279

| subsc.RDF 11 7.0 9.0 16.0 14.818 2.3160 5.364 | -2.034| .661 3.64011.279




cotare.11
subsc.EC
cotare.12
parintel
parinte2
pl.subsc.Acord
cotare.13
pl.subsc.Apropiere
cotare.14
pl.subsc.EC
cotare.15
pl.subsc.Suport
cotare.16

pl.subsc.Subminare
cotare.17
pl.subsc.Sustinere
cotare.18
pl.subsc.DM
cotare.19
p2.subsc.Acord
cotare.20
p2.subsc.Apropiere
cotare.21
p2.subsc.EC
cotare.22
p2.subsc.Suport
cotare.23

p2.subsc.Subminare
cotare.24
p2.subsc.Sustinere
cotare.25
p2.subsc.DM
cotare.26

GEGC

RE MASC total
cotare

RE
subsc.Simpt.Fizice

cotare.1

RE
subsc.Evit.Lezarii

cotare.2
RE subsc.Anx.Soc.
cotare.3

RE
subsc.Sep/Panica

cotare.4

RE SIS total
cotare.5

RE subsc.RE
cotare.6

RE subsc.DC

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11

11
11
11
11
11
11
11
11

11

11

11

11
11
11

11

11
11
11
11
11
11

2.0
9.0
2.0
1.0
1.0
9.0
1.0
14.0
2.0
10.0
2.0
16.0
3.0

10.0

1.0
13.0
3.0
10.0
3.0
9.0
1.0
14.0
2.0
12.0
2.0
14.0
1.0

12.0

1.0
19.0
3.0
7.0
2.0
.00
65.00
2.00

17.00

7.00

14.00

2.00
26.00
2.00

71.00

3.00
112.00
3.00
28.00
2.00
7.00

2.0
7.0
2.0
1.0
1.0
4.0
1.0
8.0
1.0
18.0
2.0
1.0
1.0

26.0

3.0
13.0
1.0
1.0
1.0
4.0
1.0
8.0
1.0
16.0
2.0
3.0
1.0

23.0

3.0
14.0
1.0
1.0
1.0
2.00
27.00
2.00

63.00

2.00

59.00

1.00
62.00
2.00

26.00

1.00
2.00
1.00
6.00
2.00
5.00

4.0
16.0
4.0
2.0
2.0
13.0
2.0
22.0
3.0
28.0
4.0
17.0
4.0

36.0

4.0
26.0
4.0
11.0
4.0
13.0
2.0
22.0
3.0
28.0
4.0
17.0
2.0

35.0

4.0
33.0
4.0
8.0
3.0
2.00
92.00
4.00

80.00

9.00

73.00

3.00
88.00
4.00

97.00

4.00
114.00
4.00
34.00
4.00
12.00
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3.727
12.455
3.000
1.182
1.182
7.182
1.273
13.636
1.727
23.909
3.364
9.273
1.364

31.182

3.545
18.455
2.000
4.455
1.636
8.545
1.273
13.727
1.818
22.182
3.000
9.182
1.091

30.636

3.545
22.909
2.545
4.273
1.364
2.0000
77.4545
3.1818

70.0000

3.1818

64.8182

2.0909
75.4545
3.1818

71.0909

3.0000
77.0000
2.0909
26.2727
3.1818
9.8182

.6467
2.4643
.6325
4045
4045
3.1565
4671
4.4107
.6467
3.6457
.8090
5.5873
.9244

3.6556

5222
4.9064
1.0000
3.6156
1.2060
3.2362

4671
3.9010

.6030
4.1909

7746
4.6004

.3015

3.8800

.5222
6.0573
.8202
2.1950
.6742
.00000
17.87939
.87386

5.54977

1.99089

4.30855

.70065
8.93715
.75076

21.02596

1.26491
42.18056
.94388
7.41742
.75076
2.60070

418
6.073
400
.164
.164
9.964
.218
19.455
418
13.291
.655
31.218
.855

13.364

273
24.073
1.000
13.073
1.455
10.473
.218
15.218
.364
17.564
.600
21.164
.091

15.055

273
36.691
673
4.818
455
.000
319.673
764

30.800

3.964

18.564

491
79.873
.564

442.091

1.600
1779.200
.891
55.018
.564
6.764

-2.420
-.840
.000
1.923
1.923
AT73
1.189
161
2901
-.668
-.847
-.568
2.808

.183

-213
496
733

1.225

1.700
.046

1.189
461
.028

-.206
.000
.099

3.317

-.555

-.213
.005
-.176
201
1.800

-2.633
-.409

.339
2.948
.564

-.123
.240
-.329

-.824

-125
-1.004
.663
-2.274
-.329
-.924

.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661

.661
.661

.661

.661

.661

.661
.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661
.661

5.510
1.353
417
2.037
2.037
-1.013
-.764
-.231
-.208
-.847
-.764
-1.004
8.042

-1.746

-2.444
-1.317
-.133
.130
1.358
-1.098
-.764
1.347
413
-1.184
-1.111
-.663
11.000

-.405

-2.444
-1.015
.187
-.783
2611

7.607
-1.621

-.668
9.297
.250

-.453
-1.367
-.878

.556

-1.302
-792
199
6.369
-.878
-.681

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279
1.279

1.279
1.279
1.279

1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279




cotare.7

RE subsc.EV
cotare.8

RE subsc.Implicare
cotare.9

RE subsc.RCF
cotare.10

RE subsc.RDF
cotare.11

RE subsc.EC
cotare.12

RE parintel

RE parinte2

RE pl.subsc.Acord
cotare.13

RE
pl.subsc.Apropiere

cotare.14

RE pl.subsc.EC
cotare.15

RE pl.subsc.Suport
cotare.16

RE
pl.subsc.Subminare

cotare.17

RE
pl.subsc.Sustinere

cotare.18

RE pl.subsc.DM
cotare.19

RE p2.subsc.Acord
cotare.20

RE
p2.subsc.Apropiere

cotare.21

RE p2.subsc.EC
cotare.22

RE p2.subsc.Suport
cotare.23

RE
p2.subsc.Subminare

cotare.24

RE
p2.subsc.Sustinere

cotare.25
RE p2.subsc.DM
cotare.26
Valid N (listwise)

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11

11
11
11
11
11

11

11

11

11
11
11
11
11

11

11
11
11
11
11

11

11

11

11
11
11
11

3.00
87.00
1.00
45.00
2.00
18.00
2.00
4.00
1.00
32.00
2.00
1.00
1.00
9.00
1.00

9.00

2.00
10.00
2.00
16.00
3.00

10.00

1.00

13.00

3.00
10.00
3.00
9.00
1.00

14.00

2.00
12.00
2.00
14.00
1.00

12.00

1.00

19.00

3.00
6.00
2.00

1.00 4.00
11.00 98.00
2.00 3.00
13.00 58.00
1.00 3.00
10.00 28.00
2.00 4.00
4.00 8.00
1.00 2.00
4.00 36.00
1.00 3.00
1.00 2.00
1.00 2.00
4.00 13.00
1.00 2.00
8.00 17.00
1.00 3.00
18.00 28.00
2.00 4.00
1.00 17.00
1.00 4.00
26.00 36.00
3.00 4.00
13.00 26.00
1.00 4.00
1.00 11.00
1.00 4.00
4.00 13.00
1.00 2.00
8.00 22.00
1.00 3.00
16.00 28.00
2.00 4.00
3.00 17.00
1.00 2.00
23.00 35.00
3.00 4.00
14.00 33.00
1.00 4.00
1.00 7.00
1.00 3.00

3.1818
24.9091
2.2727
19.9091
2.2727
14.5455
3.2727
5.6364
1.5455
9.6364
2.0000
1.1818
1.2727
7.1818
1.3636

12.3636

1.8182
23.7273
3.3636
9.2727
1.3636

31.1818

3.6364

18.4545

2.1818
4.4545
1.9091
8.5455
1.2727

13.7273

1.7273
21.4545
2.9091
10.3636
1.0909

30.0000

3.4545

22.9091

2.2727
3.8182
1.3636

1.07872
24.49675
46710
12.74719
.64667
4.84487
.78625
1.80404
52223
8.94732
.63246
40452
46710
3.15652
.50452

3.72217

.75076
3.46672
.80904
5.58732
.92442

3.65563

.50452

4.90640

.98165
3.61562
1.37510
3.23616

46710

3.90105

.64667
4.52468
.70065
4.50051
.30151

4.40454

52223

6.05730

.90453
1.83402
.67420

1.164
600.091
.218
162.491
418
23.473
.618
3.255
273
80.055
400
.164
.218
9.964
.255

13.855

.564
12.018
.655
31.218
.855

13.364

.255

24.073

.964
13.073
1.891
10.473
.218

15.218

418
20.473
491
20.255
.091

19.400

273

36.691

.818
3.364
.455

-1.014
3.191
1.189
3.209
-291
2442
-.574
417
-.213
3.044
.000
1.923
1.189
AT73
.661

-.236

.329
-.758
-.847
-.568
2.808

.183

-.661

496

.346
1.225
1.042

.046
1.189

461

291
112
123
-.428
3.317

-.541

213

.005

344
206
1.800

.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661
.661
.661
.661
.661

.661

.661

.661

.661
.661
.661

-.206
10.400
-.764
10.485
-.208
6.957
-.967
-1.862
-2.444
9.723
417
2.037
-.764
-1.013
-1.964

-1.914

-.878
-.707
-.764
-1.004
8.042

-1.746

-1.964

-1.317

-.587
.130
-.981
-1.098
-.764

1.347

-.208
-1.515
-.453
-.245
11.000

-1.062

-2.444

-1.015

-.054
-.685
2611

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
1.279
1.279

1.279

1.279

1.279

1.279
1.279
1.279
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Tabelul A 6.2. Testul Kolmogorov-Smirnov si testul Shapiro-Wilk
Tests of Normality®®

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
GEGC Statistic df Sig. Statistic df Sig.
GE MASC total 165 11 .200" 914 11 271
cotare 492 11 .000 .486 11 .000
subsc.Simpt.Fizice 232 11 .100 .906 11 221
cotare.1 .318 11 .003 795 11 .008
subsc.Evit.Lezarii 232 11 101 .905 11 215
cotare.2 .282 11 .015 .786 11 .006
subsc.Anx.Soc. 152 11 .200" .959 11 761
cotare.3 448 11 .000 572 11 .000
subsc.Sep/Panica .240 11 .076 791 11 .007
cotare.4 482 11 .000 .504 11 .000
SIS total 176 11 200" 918 11 .300
cotare.5 227 11 120 .819 11 .017
subsc.RE 210 11 .188 .895 11 .160
cotare.6 .282 11 .015 .786 11 .006
subsc.DC 224 11 129 .806 11 .011
cotare.7 .286 11 .012 .804 11 011
subsc.EV 170 11 .200" 961 11 .790
cotare.8 .282 11 .015 .786 11 .006
subsc.Implicare .239 11 .078 .789 11 .007
cotare.9 .382 11 .000 .701 11 .000
subsc.RCF 176 11 .200" .895 11 159
cotare.10 .286 11 .012 .804 11 011
subsc.RDF 422 11 .000 .605 11 .000
cotare.11 482 11 .000 .504 11 .000
subsc.EC 172 11 .200" .924 11 .350
cotare.12 .346 11 .001 q74 11 .004
parintel 448 11 .000 572 11 .000
parinte2 .353 11 .000 .649 11 .000
pl.subsc.Acord 155 11 .200" 913 11 .265
cotare.13 332 11 .001 .756 11 .002
pl.subsc.Apropiere .183 11 .200" .930 11 415
cotare.14 .346 11 .001 q74 11 .004
pl.subsc.EC 184 11 .200" .855 11 .049
cotare.15 274 11 .021 .828 11 .022
pl.subsc.Suport 291 11 .010 .865 11 .068
cotare.16 428 11 .000 .615 11 .000
pl.subsc.Subminare 219 11 .148 .937 11 483
cotare.17 .353 11 .000 .649 11 .000
pl.subsc.Sustinere 183 11 200" .909 11 .237
cotare.18 232 11 .100 .822 11 .018
pl.subsc.DM 214 11 169 .824 11 .019
cotare.19 471 11 .000 474 11 .000
p2.subsc.Acord 151 11 .200" .950 11 .640
cotare.20 .528 11 .000 .345 11 .000
p2.subsc.Apropiere 137 11 .200" 975 11 935
cotare.21 .353 11 .000 .649 11 .000
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p2.subsc.EC
cotare.22
p2.subsc.Suport
cotare.23
p2.subsc.Subminare
cotare.24
p2.subsc.Sustinere
cotare.25
p2.subsc.DM
cotare.26

RE MASC total
cotare

RE subsc.Simpt.Fizice
cotare.1

RE subsc.Evit.Lezarii
RE subsc.Anx.Soc.
cotare.3

RE subsc.Sep/Panica
cotare.4

RE SIS total

cotare.5

RE subsc.RE

cotare.6

RE subsc.DC
cotare.7

RE subsc.EV
cotare.8

RE subsc.Implicare
cotare.9

RE subsc.RCF
cotare.10

RE subsc.RDF
cotare.11

RE subsc.EC
cotare.12

RE parintel

RE périnte2

RE pl.subsc.Acord
cotare.13

RE pl.subsc.Apropiere
cotare.14

RE pl.subsc.EC
cotare.15

RE p1.subsc.Suport
cotare.16

RE p1l.subsc.Subminare
cotare.17

RE pl.subsc.Sustinere
cotare.18

136
.300
169
528
.236
448
212
.266
179
.383
173
318
162
432
.262
214
277
.226
232
176
227
152
.353
.253
.287
211
.385
.252
.353
223
401
225
401
155
.318
401
.528
229
.266
191
.335
115
318
.206
279
.306
528
.210
.385
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11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

.200

*

.200

.007

*

.200

.000
.088
.000
178
.029

.200

.000

.200

.003

.200

.000
.033
A71
.018
121
.100

.200

120

.000
.047
.012
.187
.000
.049
.000
131
.000
126
.000

*

.200

.003
.000
.000
110
.029

.200

.001

.200

.003

.200

.017
.005
.000
191
.000

.957
.793
.909
.345
.861
572
.925
.887
.928
.689
974
795
.949
.619
.873
.902
799
.866
.822
918
.819
.916
.649
.830
754
.901
124
778
.649
.902
.625
.822
.625
.943
795
.625
.345
.939
.887
.882
733
.949
795
.894
.822
.869
.345
.867
124

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

733
.008
.238
.000
.059
.000
.366
27
.389
.000
.923
.008
.628
.000
.086
197
.009
.069
.018
.300
.017
291
.000
.023
.002
193
.001
.005
.000
.196
.000
.018
.000
.555
.008
.000
.000
.507
127
109
.001
.633
.008
.158
.018
.075
.000
.070
.001




*

RE pl.subsc.DM 173 11 .200 .889 11 135
cotare.19 .296 11 .008 770 11 .004
RE p2.subsc.Acord .238 11 .083 .894 11 154
cotare.20 414 11 .000 718 11 .001
RE p2.subsc.Apropiere 158 11 .200" 923 11 .346
cotare.21 492 11 .000 .486 11 .000
RE p2.subsc.EC 157 11 .200" 910 11 .245
cotare.22 401 11 .000 .625 11 .000
RE p2.subsc.Suport 127 11 .200" 973 11 918
cotare.23 279 11 .017 .822 11 .018
RE p2.subsc.Subminare 273 11 .021 .836 11 .028
cotare.24 .528 11 .000 .345 11 .000
RE p2.subsc.Sustinere 156 11 .200" 971 11 .894
cotare.25 .300 11 .007 793 11 .008
RE p2.subsc.DM 218 11 .150 871 11 .081
cotare.26 277 11 .018 .799 11 .009
GC MASC total .257 11 041 919 11 .309
cotare .330 11 .001 754 11 .002
subsc.Simpt.Fizice .245 11 .064 .866 11 .069
cotare.1 .353 11 .000 .649 11 .000
subsc.Evit.Lezarii 210 11 .189 921 11 331
cotare.2 318 11 .003 .795 11 .008
subsc.Anx.Soc. 141 11 200" .943 11 .560
cotare.3 232 11 .100 .822 11 .018
subsc.Sep/Panica 233 11 .097 .872 11 .081
cotare.4 331 11 .001 .758 11 .003
SIS total 232 11 102 .900 11 184
cotare.5 227 11 A17 .833 11 .025
subsc.RE A77 11 .200" .945 11 577
cotare.6 .300 11 .007 .793 11 .008
subsc.DC 312 11 .004 .807 11 .012
cotare.7 .369 11 .000 .698 11 .000
subsc.EV 163 11 .200" .936 11 AT72
cotare.8 401 11 .000 .625 11 .000
subsc.Implicare 221 11 139 871 11 .080
cotare.9 .282 11 .015 .786 11 .006
subsc.RCF .258 11 .039 .865 11 .067
cotare.10 .290 11 .010 .815 11 .015
subsc.RDF 422 11 .000 .605 11 .000
cotare.11 482 11 .000 .504 11 .000
subsc.EC 187 11 200 .937 11 488
cotare.12 318 11 .003 795 11 .008
parintel 492 11 .000 .486 11 .000
parinte2 492 11 .000 .486 11 .000
pl.subsc.Acord 207 11 .200" .870 11 .078
cotare.13 448 11 .000 572 11 .000
pl.subsc.Apropiere 172 11 .200" 915 11 .282
cotare.14 .300 11 .007 .793 11 .008
pl.subsc.EC 254 11 .046 .885 11 120
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cotare.15
pl.subsc.Suport
cotare.16
pl.subsc.Subminare
cotare.17
pl.subsc.Sustinere
cotare.18
pl.subsc.DM
cotare.19
p2.subsc.Acord
cotare.20
p2.subsc.Apropiere
cotare.21
p2.subsc.EC
cotare.22
p2.subsc.Suport
cotare.23
p2.subsc.Subminare
cotare.24
p2.subsc.Sustinere
cotare.25
p2.subsc.DM
cotare.26

RE MASC total
cotare

RE subsc.Simpt.Fizice
cotare.1

RE subsc.Evit.Lezarii
cotare.2

RE subsc.Anx.Soc.
cotare.3

RE subsc.Sep/Panica
cotare.4

RE SIS total
cotare.5

RE subsc.RE
cotare.6

RE subsc.DC
cotare.7

RE subsc.EV
cotare.8

RE subsc.Implicare
cotare.9

RE subsc.RCF
cotare.10

RE subsc.RDF
cotare.11

RE subsc.EC
cotare.12

RE parintel

.330
.258
471
270
.353
214
227
277
428
130
448
190
.346
122
227
165
528
.183
.353
195
.256
122
432
.353
.280
.208
445
210
279
196
232
.200
331
319
.266
.289
232
312
321
440
448
438
.300
201
277
272
.353
.393
318
492
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11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

.200

.200

.200

.200

.001
.040
.000
.024
.000
A71
117
.018
.000

.200

.000

.200

.001

117

.000

*

.200

.000

*

.043
.000
.000
.016

.200

.000
.189
.017

.200

.100

.200

.001
.003
.029
011
.100
.004
.002
.000
.000
.000
.007
.010
.018
.022
.000
.000
.003
.000

754
.878
474
.878
.649
872
.863
787
.578
.932
572
.924
174
.944
.833
931
.345
913
.649
941
.893
.970
.619
.664
785
.908
.539
921
.822
.909
.822
915
758
.786
877
751
.822
.807
778
482
572
474
.793
712
799
.780
.649
.548
795
486

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

.002
.098
.000
.097
.000
.083
.064
.006
.000
431
.000
.353
.004
.565
.025
425
.000
.265
.000
.532
.150
.891
.000
.000
.006
231
.000
331
.018
.237
.018
277
.003
.006
.095
.002
.018
.012
.005
.000
.000
.000
.008
.001
.009
.005
.000
.000
.008
.000




RE parinte2 448 11 .000 572 11 .000
RE p1.subsc.Acord 207 11 .200" .870 11 078
cotare.13 401 11 .000 .625 11 .000
RE pl.subsc.Apropiere 243 11 .068 .828 11 .022
cotare.14 232 11 .100 .822 11 .018
RE pl.subsc.EC .280 11 .016 .881 11 .106
cotare.15 .330 11 .001 754 11 .002
RE p1.subsc.Suport .258 11 .040 .878 11 .098
cotare.16 471 11 .000 AT74 11 .000
RE p1.subsc.Subminare 270 11 .024 .878 11 .097
cotare.17 401 11 .000 .625 11 .000
RE pl.subsc.Sustinere 214 11 A71 872 11 .083
cotare.18 210 11 191 .896 11 .165
RE pl.subsc.DM 277 11 .018 787 11 .006
cotare.19 .382 11 .000 .646 11 .000
RE p2.subsc.Acord 130 11 .200" 932 11 431
cotare.20 448 11 .000 572 11 .000
RE p2.subsc.Apropiere 190 11 200" .924 11 .353
cotare.21 .300 11 .007 .793 11 .008
RE p2.subsc.EC 159 11 .200" .907 11 224
cotare.22 279 11 .017 .822 11 .018
RE p2.subsc.Suport 195 11 .200" 915 11 279
cotare.23 528 11 .000 .345 11 .000
RE p2.subsc.Subminare .207 11 200" .883 11 113
cotare.24 .353 11 .000 .649 11 .000
RE p2.subsc.Sustinere 195 11 .200" .941 11 .532
cotare.25 .255 11 .044 .899 11 181
RE p2.subsc.DM 27 11 .200" 973 11 914
cotare.26 432 11 .000 .619 11 .000

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

¢. GEGC is constant in one or more split files. It has been omitted.
d. cotare.2 is constant in one or more split files. It has been omitted.
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Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control (GC/test si GE/test)
Tabelul A 6.3. Media rangurilor la GE si GC (GC/test si GE/test)
Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii (MASC)

Ranks
| GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

MASC total GE 11 14.18 156.00
GC 11 8.82 97.00
Total 22

cotare GE 11 13.18 145.00
GC 11 9.82 108.00
Total 22

subsc.Simpt.Fizice GE 11 13.50 148.50
GC 11 9.50 104.50
Total 22

cotare.1 GE 11 13.55 149.00
GC 11 9.45 104.00
Total 22

subsc.Evit.Lezarii GE 11 13.45 148.00
GC 11 9.55 105.00
Total 22

cotare.2 GE 11 13.14 144.50
GC 11 9.86 108.50
Total 22

subsc.Anx.Soc. GE 11 13.82 152.00
GC 11 9.18 101.00
Total 22

cotare.3 GE 11 13.77 151.50
GC 11 9.23 101.50
Total 22

subsc.Sep/Panica GE 11 13.86 152.50
GC 11 9.14 100.50
Total 22

cotare.4 GE 11 13.23 145.50
GC 11 9.77 107.50
Total 22
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Tabelul A 6.4. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii (MASC)

Test Statistics®

MASC total cotare subsc.Simpt.Fizice | cotare.1 subsc.Evit.Lezarii | cotare.2 subsc.Anx.Soc. | cotare.3 subsc.Sep/Panica cotare.4
Mann-Whitney U 31.000 42.000 38.500 38.000 39.000 42.500 35.000 35.500 34.500 41.500
Wilcoxon W 97.000| 108.000 104.500| 104.000 105.000| 108.500 101.000| 101.500 100.500 | 107.500
VA -1.957 -1.482 -1.487 -1.692 -1.432 -1.318 -1.679 -1.846 -1.717 -1.513
Asymp. Sig. (2-tailed) .073 .138 137 .091 152 .188 .093 .065 .086 130
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 056" .243P 151° 151° 171° 243° .101° .101° 088" 217°

a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.

Tabelul A 6.5. Media rangurilor la GE si GC (GC/test si GE/test)
Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)

Ranks
[ GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

SIS total GE 11 11.36 125.00
GC 11 11.64 128.00
Total 22

cotare.5 GE 11 11.86 130.50
GC 11 11.14 122.50
Total 22

subsc.RE GE 11 12.95 142.50
GC 11 10.05 110.50
Total 22

cotare.6 GE 11 11.95 131.50
GC 11 11.05 121.50
Total 22

subsc.DC GE 11 10.68 117.50
GC 11 12.32 135.50
Total 22

cotare.7 GE 11 10.27 113.00
GC 11 12.73 140.00
Total 22
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subsc.EV GE 11 12.23 134.50
GC 11 10.77 118.50
Total 22

cotare.8 GE 11 12.68 139.50
GC 11 10.32 113.50
Total 22

subsc.Implicare GE 11 12.45 137.00
GC 11 10.55 116.00
Total 22

cotare.9 GE 11 12.41 136.50
GC 11 10.59 116.50
Total 22

subsc.RCF GE 11 11.50 126.50
GC 11 11.50 126.50
Total 22

cotare.10 GE 11 11.00 121.00
GC 11 12.00 132.00
Total 22

subsc.RDF GE 11 11.50 126.50
GC 11 11.50 126.50
Total 22

cotare.11 GE 11 11.50 126.50
GC 11 11.50 126.50
Total 22

subsc.EC GE 11 11.82 130.00
GC 11 11.18 123.00
Total 22

cotare.12 GE 11 12.32 135.50
GC 11 10.68 117.50
Total 22
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Tabelul A 6.6. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)

Test Statistics®

subsc.

SIS total | cotare.5 cotare.6 | subsc.DC cotare.7 subsc.EV cotare.8 Ir;g?ii(;re cotare.9 | subsc.RCF | cotare.10 | subsc.RDF | cotare.11 | subsc.EC | cotare.12
RE
yv?]?t?ey U 59.000 56.500 | 44.500 55.500 51.500 47.000 52.500 47.500 50.000 50.500 60.500 55.000 60.500 60.500 57.000 51.500
Wilcoxon W 125.000 | 122.500 | 110.500 | 121.500 117.500 113.000 118.500 113.500 116.000 [ 116.500 126.500 121.000 126.500 126.500 123.000 117.500
z -.099 -.280 -1.063 -.365 -.610 -.976 -.532 -.972 -.699 -.739 .000 -.389 .000 .000 -.234 -.692
éfmza)s'g' 921 780 288 715 542 329 595 331 485 460 1.000 698 1.000 1.000 815 489
Exact Sig.
[2*(1-tailed .949° 797° .300° 748° 562° 401° .606° 401° 519° 519" 1.000° .748° 1.000° 1.000° 847° 562°
Sig.)]
a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
Tabelul A 6.7. Media rangurilor la GE si GC (GC/test si GE/test)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata
Ranks
| GEGC N Mean Rank Sum of Ranks
parintel GE 11 12.50 137.50
GC 11 10.50 115.50
Total 22
pl.subsc.Acord GE 11 13.00 143.00
GC 11 10.00 110.00
Total 22
cotare.13 GE 11 12.64 139.00
GC 11 10.36 114.00
Total 22
pl.subsc.Apropiere GE 11 12.18 134.00
GC 11 10.82 119.00
Total 22
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cotare.14
GE 11
11.
$0Cta| 11 11 32 131.50
pl.subsc.EC 22 ' 121.50
GE 1
%:tal i 12'8? 111.00
cotare.15 22 ' 142.00
GE 1
$(ial 11 igf’é 116.00
pl.subsc.Suport S 22 ' 137.00
11
ot 1 1009 19200
cotare.16 22 ' 111.00
GE 1
12.
$0Ctal 1 11 88 132.00
p1.subsc.Subminare o 22 ' 121.00
11
$0Ctal 11 12% 113.00
cotare.17 22 ' 140.00
GE 1
G 11.
ToCta| 11 1 88 121.00
pl.subsc.Sustinere GE 22 . 132.00
11
$c():tal 11 iﬁ;i 134.00
cotare.18 22 ' 119.00
GE 1
G 11.
ToCta| 11 1 g? 122.00
pl.subsc.DM 22 ' 131.00
GE 1
G 11.
Tc():tal 11 1 28 126.50
cotare.19 22 ' 126.50
GE 1
ec 11 1(2)32 120.50
Total 29 : 132.50
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Tabelul A 6.8. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata

Test Statistics®

pirintel piscl:)kszc. cotare.13 gé}zuptzfs;.e cotire.l pL.subsc.EC coiz;re. péjggrstc cotare.16 pl.frtljit;]sacr.(;Sub cota7re.1 pl‘subsce.Sus;iner cot%re.l pl.sﬁsc.D cot%re.l
\m?t':]'ey U 49.500 44.000 48.000 53.000 | 55.500 45.000 [ 50.000 45.000 55.000 47.000 [ 55.000 53.000 | 56.000 60.500 | 54.500
Wilcoxon W 115500 | 110.000| 114.000 | 119.000 | 121.500 111.000 | 116.000 111.000 121.000 113.000 | 121.000 119.000 | 122.000 126.500 | 120.500
z -.935 -1.111 -.973 -.498 -.376 -1.028 -.746 -1.031 -492 -.899 -417 -.497 -.315 .000 -.538
éﬂﬂgﬁ'g 350 266 330 618| 707 304| 455 302 622 369| 677 619| 753 1000 591
Exact Sig.
[2*(1-tailed A478° .300° 438° .652° .748° .332° 519° 332 748" 401° 748" 652" 797° 1.000° .699°
Sig.)]
a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
Tabelul A 6.9. Media rangurilor la GE si GC (GC/test si GE/test)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - mama
Ranks
[GEGC N Mean Rank Sum of Ranks
parinte2 GE 11 12.50 137.50
GC 11 10.50 115.50
Total 22
p2.subsc.Acord GE 11 10.95 120.50
GC 11 12.05 132.50
Total 22
cotare.20 GE 11 10.50 115.50
GC 11 12.50 137.50
Total 22
p2.subsc.Apropiere GE 11 10.50 115.50
GC 11 12.50 137.50
Total 22
cotare.21 GE 11 10.23 112.50
GC 11 12.77 140.50
Total 22
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p2.subsc.EC
GE 1
'IG'(S[aI . 15;‘; 136.50
cotare.22 22 ' 116.50
GE 11
$octa| 1 ﬁf’fj 138.50
p2.subsc.Suport oE 22 ' 114.50
11
'CI';(S[aI 11 1222 116.00
cotare.23 22 ’ 137.00
GE 11
G 11.
Tocta| 1 11 4512 127.00
p2.subsc.Subminare SE 22 ' 126.00
11
'(F;:t | 11 15';2 134.00
cotare.24 2 22 ' 119.00
GE 1
$octa| 11 1(2)28 137.50
p2.subsc.Sustinere oE 22 ' 115.50
11
11.
$octa| 11 11 23 129.00
cotare.25 22 ' 124.00
GE 1
$octa| 11 ﬂ?; 124.00
p2.subsc.DM 22 ' 129.00
GE 1
12.
$octa| 11 10 ;g 133.50
cotare.26 22 ' 119.50
GE 1
GC 1 ié'gi 133.00
Total 29 ’ 120.00
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Tabelul A 6.10. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - mama

Test Statistics®
- p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc.
parinte2 Acord cotare.20 Apropiere cotare.21 | p2.subsc.EC | cotare.22 Suport cotare.23 Subminare cotare.24 Sustinere cotare.25 DM cotare.26
Mann-Whitney U 49.500 54.500 49.500 49.500 46.500 50.500 48.500 50.000 60.000 53.000 49,500 58.000 58.000 53.500 54.000
Wilcoxon W 115.500 | 120.500 115.500 115.500 112.500 116.500 114.500 116.000 | 126.000 119.000 115.500 124.000 | 124.000 119.500 | 120.000
Z -.935 -.398 -1.080 -.729 -1.064 -.659 -.861 -.698 -.066 -.499 -.866 -.165 -.176 -.464 -.519
gflfg)p' Sig. (2- 350 691 280 466 287 510 390 485 948 618 386 869 860 643 604
E’:&CJ gl'g)gz - 478" .699° 478" 478" 365° 519° 438° 519° [ 1.000° 652 478" 898" | 898" 652 699°

a. Grouping Variable: GE
b. Not corrected for ties.

GC

Semnificatiile diferentelor dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control (GC/retest si GE/retest)
Tabelul A 6.11. Media rangurilor la GE si GC (GC/retest si GE/retest)
Scala Multidimensionala de Anxietate pentru Copii (MASC)

Ranks

GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

RE MASC total GE 11 7.41 81.50
GC 11 15.59 171.50
Total 22

cotare GE 11 7.77 85.50
GC 11 15.23 167.50
Total 22

RE subsc.Simpt.Fizice GE 11 6.55 72.00
GC 11 16.45 181.00
Total 22

cotare.1 GE 11 7.00 77.00
GC 11 16.00 176.00
Total 22

RE subsc.Evit.Lezarii GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22
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cotare.2 GE 11 7.00 77.00
GC 11 16.00 176.00
Total 22

RE subsc.Anx.Soc. GE 11 7.32 80.50
GC 11 15.68 172.50
Total 22

cotare.3 GE 11 7.18 79.00
GC 11 15.82 174.00
Total 22

RE subsc.Sep/Panica GE 11 10.50 115.50
GC 11 12.50 137.50
Total 22

cotare.4 GE 11 9.18 101.00
GC 11 13.82 152.00
Total 22

Tabelul A 6.12. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii (MASC)

Test Statistics®
RE RE RE RE
REMASC total | cotare subsc.Simpt.Fizice cotare.1 subsc.Evit.Lezirii cotare.2 subsc.Anx.Soc. cotare.3 subsc.Sep/Panica cotare.4
Mann-Whitney U 15.500 19.500 6.000 11.000 .000 11.000 14.500 13.000 49.500 35.000
Wilcoxon W 81.500 85.500 72.000 77.000 66.000 77.000 80.500 79.000 115.500| 101.000
Z -2.961 -2.864 -3.601 -3.424 -3.992 -3.698 -3.026 -3.231 -.723 -1.735
Asymp. Sig. (2-tailed) 003 .004 .000 .001 .000 .000 .002 .001 470 083
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .002° .005" .000° .001° .000° .001° .001° .001° A478° 101°

a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
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Tabelul A 6.13. Media rangurilor la GE si GC (GC/retest si GE/retest)
Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)

Ranks
| GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

RE SIS total GE 11 17.00 187.00
GC 11 6.00 66.00
Total 22

cotare.5 GE 11 14.59 160.50
GC 11 8.41 92.50
Total 22

RE subsc.RE GE 11 7.00 77.00
GC 11 16.00 176.00
Total 22

cotare.6 GE 11 8.91 98.00
GC 11 14.09 155.00
Total 22

RE subsc.DC GE 11 7.18 79.00
GC 11 15.82 174.00
Total 22

cotare.7 GE 11 8.36 92.00
GC 11 14.64 161.00
Total 22

RE subsc.EV GE 11 7.00 77.00
GC 11 16.00 176.00
Total 22

cotare.8 GE 11 9.77 107.50
GC 11 13.23 145.50
Total 22

RE subsc.Implicare GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22

cotare.9 GE 11 8.41 92.50
GC 11 14.59 160.50
Total 22
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RE subsc.RCF GE 11 11.36 125.00
GC 11 11.64 128.00
Total 22

cotare.10 GE 11 12.86 141.50
GC 11 10.14 111.50
Total 22

RE subsc.RDF GE 11 11.95 131.50
GC 11 11.05 121.50
Total 22

cotare.11 GE 11 12.00 132.00
GC 11 11.00 121.00
Total 22

RE subsc.EC GE 11 10.95 120.50
GC 11 12.05 132.50
Total 22

cotare.12 GE 11 11.50 126.50
GC 11 11.50 126.50
Total 22

Tabelul A 6.14. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate
Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)

Test Statistics®

RE RE
RE RE RE RE RE
RE SIS total cotare.5 cotare.6 subsc. | cotare.7 cotare.8 subsc. cotare.9 cotare.10 cotare.11 cotare.12
subsc.RE subsc.EV . subsc.RCF subsc.RDF subsc.EC
DC Implicare
Mann-Whitney
U .000| 26.500 11.000 32.000| 13.000| 26.000 11.000| 41.500 .000 26.500 59.000 45.500 55.500 55.000 54.500 60.500
Wilcoxon W 66.000 | 92.500 77.000 98.000| 79.000| 92.000 77.000 | 107.500 66.000 92.500 125.000 111.500 121.500 121.000 120.500 126.500
z -3.976 -2.329 -3.258 -2.044 -3.149 | -2.347 -3.270 -1.598 -3.996 -2.476 -.102 -1.108 -.344 -424 -.401 .000
Asymp. Sig.
(2-tailed) .000 .020 .001 .041 .002 .019 .001 110 .000 .013 919 .268 731 672 .688 1.000
Exact Sig.
[2*(1-tailed .000° .023° .001° .065° .001° .023° .001° 217° .000° .023° .949° .332° .748° .748° .699° 1.000°
Sig.)]

a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
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Tabelul A 6.15. Media rangurilor la GE si GC (GC/retest si GE/retest)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata

Ranks
[GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

RE parintel GE 11 14.00 154.00
GC 11 9.00 99.00
Total 22

RE p1.subsc.Acord GE 11 16.50 181.50
GC 11 6.50 71.50
Total 22

cotare.13 GE 11 15.09 166.00
GC 11 7.91 87.00
Total 22

RE pl.subsc.Apropiere GE 11 17.00 187.00
GC 11 6.00 66.00
Total 22

cotare.14 GE 11 15.59 171.50
GC 11 7.41 81.50
Total 22

RE pl.subsc.EC GE 11 6.36 70.00
GC 11 16.64 183.00
Total 22

cotare.15 GE 11 7.27 80.00
GC 11 15.73 173.00
Total 22

RE p1.subsc.Suport GE 11 15.64 172.00
GC 11 7.36 81.00
Total 22

cotare.16 GE 11 14.73 162.00
GC 11 8.27 91.00
Total 22

RE pl.subsc.Subminare GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22

cotare.17 GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22
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RE pl.subsc.Sustinere GE 11 16.59 182.50
GC 11 6.41 70.50
Total 22

cotare.18 GE 11 14.55 160.00
GC 11 8.45 93.00
Total 22

RE pl.subsc.DM GE 11 14.18 156.00
GC 11 8.82 97.00
Total 22

cotare.19 GE 11 13.32 146.50
GC 11 9.68 106.50
Total 22

Tabelul A 6.16. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate

Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata

Test Statistics®
RE RE RE RE RE RE RE RE
< pl.subsc. |cotare.13| pl.subsc. | cotare.14 cotare.15 cotare.16 | pl.subsc. |[cotare.17 | pl.subsc. | cotare.18 cotare.19
parintel A . pl.subsc.EC pl.subsc.Suport - . pl.subsc.DM
cord Apropiere Subminare Sustinere
Mann-Whitney U 33.000 5,500 | 21.000 .000| 15.500 4.000| 14.000 15.000 | 25.000 .000 .000 4500| 27.000 31.000 | 40.500
Wilcoxon W 99.000 71.500 | 87.000 66.000 | 81.500 70.000 | 80.000 81.000| 91.000 66.000 | 66.000 70.500 | 93.000 97.000 | 106.500
z -2.118 -3.634 -2.750 -3.994 -3.078 -3.720 -3.217 -2.995 -2.541 -4.003 -4.260 -3.687 -2.372 -1.959 -1.421
Asymp. Sig. (2-tailed) .034 .000 .006 .000 .002 .000 .001 .003 011 .000 .000 .000 .018 .050 .155
- -
Eifﬁ Sig. [2*(1-tailed 076 000°| 008 000°|  .002° 000°| 001 002°|  .019° 000°|  .000° 000°|  .028° 056°|  .193°

a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
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Tabelul A 6.17. Media rangurilor la GE si GC (GC/retest si GE/retest)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) — mama

Ranks
[GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

RE parinte2 GE 11 15.00 165.00
GC 11 8.00 88.00
Total 22

RE p2.subsc.Acord GE 11 16.36 180.00
GC 11 6.64 73.00
Total 22

cotare.20 GE 11 16.23 178.50
GC 11 6.77 74.50
Total 22

RE p2.subsc.Apropiere GE 11 16.14 177.50
GC 11 6.86 75.50
Total 22

cotare.21 GE 11 15.86 174.50
GC 11 7.14 78.50
Total 22

RE p2.subsc.EC GE 11 6.14 67.50
GC 11 16.86 185.50
Total 22

cotare.22 GE 11 6.95 76.50
GC 11 16.05 176.50
Total 22

RE p2.subsc.Suport GE 11 16.59 182.50
GC 11 6.41 70.50
Total 22

cotare.23 GE 11 15.09 166.00
GC 11 7.91 87.00
Total 22

RE p2.subsc.Subminare GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22

cotare.24 GE 11 6.00 66.00
GC 11 17.00 187.00
Total 22
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RE p2.subsc.Sustinere GE 11 15.86 174.50
GC 11 7.14 78.50
Total 22

cotare.25 GE 11 14.86 163.50
GC 11 8.14 89.50
Total 22

RE p2.subsc.DM GE 11 16.50 181.50
GC 11 6.50 71.50
Total 22

cotare.26 GE 11 15.91 175.00
GC 11 7.09 78.00
Total 22

A 6.18. Semnificatia diferentei dupa testul U (Mann-Whitney) in experimentul de control la variabilele cercetate

Scala Relatiei Coparentale (CRS) - mama

Test Statistics®

RE RE RE p2.subsc RE RE RE p2.subsc RE RE
o p2.subsc. | cotare.20 P2.SUDSC. cotare.21 cotare.22 | p2.subsc. | cotare.23 pe.S " | cotare.24 | p2.subsc. | cotare.25| p2.subsc.D | cotare.26
parinte2 Apropiere p2.subsc.EC Subminare .
Acord Suport Sustinere M
Mann-Whitney U 22.000 7.000 8.500 9.500 12.500 1.500 10.500 4.500 21.000 .000 .000 12.500 23.500 5.500 12.000
Wilcoxon W 88.000 73.000 74.500 75.500 78.500 67.500 76.500 70.500 87.000 66.000 66.000 78.500 89.500 71.500 78.000
4 -2.966 -3.527 -3.642 -3.364 -3.411 -3.892 -3.498 -3.689 -2.971 -3.995 -4.245 -3.163 -2.560 -3.642 -3.340
A_symp. . .003 .000 .000 .001 .001 .000 .000 .000 .003 .000 .000 .002 .010 .000 .001
Sig. (2-tailed)
Exact Sig. b b b b b b b b b b b b b b b
[2*(1-tailed Sig.)] .010 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .008 .000 .000 .001 .013 .000 .001

a. Grouping Variable: GEGC
b. Not corrected for ties.
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Semnificatiile diferentelor dupa testul Wilcoxon in experimentul de control (GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Tabelul A 6.19. Media rangurilor la variabilele cercetate in experimentul de control (GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii (MASC)

Ranks
GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

GE RE MASC total - MASC total Negative Ranks 112 6.00 66.00
Positive Ranks 0P .00 .00

Ties 0°

Total 11
cotare - cotare Negative Ranks 11¢ 6.00 66.00
Positive Ranks 0° .00 .00

Ties 0f

Total 11
RE subsc.Simpt.Fizice - subsc.Simpt.Fizice Negative Ranks 119 6.00 66.00
Positive Ranks o" .00 .00

Ties 0

Total 11
cotare.1 - cotare.1 Negative Ranks 11 6.00 66.00
Positive Ranks 0 .00 .00

Ties 0'

Total 11
RE subsc.Evit.Lezarii - subsc.Evit.Lezarii Negative Ranks 1" 6.00 66.00
Positive Ranks o" .00 .00

Ties 0°

Total 11
cotare.2 - cotare.2 Negative Ranks 10° 5.50 55.00
Positive Ranks ¢ .00 .00

Ties 1

Total 11
RE subsc.Anx.Soc. - subsc.Anx.Soc. Negative Ranks 11° 6.00 66.00
Positive Ranks (0} .00 .00

Ties o

Total 11
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cotare.3 - cotare.3 Negative Ranks 11Y 6.00 66.00
Positive Ranks 0" .00 .00

Ties 0

Total 11
RE subsc.Sep/Panica - subsc.Sep/Panica Negative Ranks 11Y 6.00 66.00
Positive Ranks 0? .00 .00

Ties 0%

Total 11
cotare.4 - cotare.4 Negative Ranks 11% 6.00 66.00
Positive Ranks 0% .00 .00

Ties 0™

Total 11
GC RE MASC total - MASC total Negative Ranks 12 2.00 2.00
Positive Ranks 1° 1.00 1.00

Ties 9°

Total 11
cotare - cotare Negative Ranks 1° 1.00 1.00
Positive Ranks 0° .00 .00

Ties 10

Total 11
RE subsc.Simpt.Fizice - subsc.Simpt.Fizice Negative Ranks 09 .00 .00
Positive Ranks 1" 1.00 1.00

Ties 10'

Total 11
cotare.1 - cotare.1 Negative Ranks 0 .00 .00
Positive Ranks 1% 1.00 1.00

Ties 10'

Total 11
RE subsc.Evit.Lezarii - subsc.Evit.Lezarii Negative Ranks om .00 .00
Positive Ranks o" .00 .00

Ties 11°

Total 11
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cotare.2 - cotare.2 Negative Ranks oP .00 .00
Positive Ranks 19 1.00 1.00
Ties 10
Total 11

RE subsc.Anx.Soc. - subsc.Anx.Soc. Negative Ranks 1° 1.00 1.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties 10"
Total 11

cotare.3 - cotare.3 Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 11%
Total 11

RE subsc.Sep/Panica - subsc.Sep/Panica Negative Ranks 1 1.00 1.00
Positive Ranks 0’ .00 .00
Ties 10*
Total 11

cotare.4 - cotare.4 Negative Ranks 0 .00 .00
Positive Ranks 0* .00 .00
Ties 11%
Total 11

a. RE MASC total < MASC total

b. RE MASC total > MASC total

¢. RE MASC total = MASC total

d. cotare < cotare

e. cotare > cotare

f. cotare = cotare

g. RE subsc.Simpt.Fizice < subsc.Simpt.Fizice
h. RE subsc.Simpt.Fizice > subsc.Simpt.Fizice
i. RE subsc.Simpt.Fizice = subsc.Simpt.Fizice
j. cotare.1 < cotare.1

k. cotare.1 > cotare.1

l. cotare.1 = cotare.1

m. RE subsc.Evit.Lezarii < subsc.Evit.Lezarii
n. RE subsc.Evit.Lezarii > subsc.Evit.Lezarii
0. RE subsc.Evit.Lezarii = subsc.Evit.Lezarii
p. cotare.2 < cotare.2

g. cotare.2 > cotare.2

r. cotare.2 = cotare.2

s. RE subsc.Anx.Soc. < subsc.Anx.Soc.

t. RE subsc.Anx.Soc. > subsc.Anx.Soc.
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u. RE subsc.Anx.Soc. = subsc.Anx.Soc.

V. cotare.3 < cotare.3

w. cotare.3 > cotare.3

X. cotare.3 = cotare.3

y. RE subsc.Sep/Panica < subsc.Sep/Panica
z. RE subsc.Sep/Panica > subsc.Sep/Panica
aa. RE subsc.Sep/Panica = subsc.Sep/Panica
ab. cotare.4 < cotare.4

ac. cotare.4 > cotare.4

ad. cotare.4 = cotare.4

Tabelul A 6.20. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la variabilele cercetate (GE/test si GE/retest; GC/test si
GClretest)
Scala Multidimensionald de Anxietate pentru Copii (MASC)

Test Statistics®
RE MASC RE subsc.Simpt. RE subsc. RE subsc. RE subsc.Sep/
GEGC total - MASC Cfggfe Firice s Cfggféll‘ Evit. Lezrii - Cf;‘:‘;fézz‘ Anx.Soc. - Cf;gffs' panica nggfé44'
total subsc.Simpt.Fizice ) subsc.Evit.Lezarii ) subsc.Anx.Soc. ) subsc.Sep/Panica '
GE Z -2.938°|  -3.025° -2.946° -3.035" -2.940° -2.879" -2.938P -3.022° -2.946" -3.017°
Asymp. Sig. (2-tailed) .003 .002 .003 .002 .003 .004 .003 .003 .003 .003
GC Z -447° | -1.000° -1.000¢ -1.000¢ .000° -1.000¢ -1.000° .000° -1.000° .000¢
Asymp. Sig. (2-tailed) 655 317 317 317 1.000 317 317 1.000 317 1.000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.

c. Based on negative ranks.

d. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.

319



Tabelul A 6.21. Media rangurilor la variabilele cercetate in experimentul de control (GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Securitatii in Sistemul Interparental (SIS)

Ranks
GEGC N Mean Rank Sum of Ranks

GE RE SIS total - SIS total Negative Ranks 0* .00 .00
Positive Ranks 11° 6.00 66.00

Ties 0°

Total 11
cotare.5 - cotare.5 Negative Ranks 0 .00 .00
Positive Ranks 11° 6.00 66.00

Ties o

Total 11
RE subsc.RE - subsc.RE Negative Ranks 119 6.00 66.00
Positive Ranks o" .00 .00

Ties o'

Total 11
cotare.6 - cotare.6 Negative Ranks g 450 36.00
Positive Ranks 0~ .00 .00

Ties 3

Total 11
RE subsc.DC - subsc.DC Negative Ranks 11" 6.00 66.00
Positive Ranks o" .00 .00

Ties 0°

Total 11
cotare.7 - cotare.7 Negative Ranks 8P 5.06 40.50
Positive Ranks 19 4.50 4.50

Ties 2'

Total 11
RE subsc.EV - subsc.EV Negative Ranks 11° 6.00 66.00
Positive Ranks o .00 .00

Ties 0

Total 11
cotare.8 - cotare.8 Negative Ranks 8" 4.50 36.00
Positive Ranks ov .00 .00

Ties 3

Total 11
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RE subsc.Implicare - subsc.Implicare Negative Ranks 11 6.00 66.00
Positive Ranks 0’ .00 .00
Ties 0%
Total 11

cotare.9 - cotare.9 Negative Ranks 10% 5.50 55.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 1%
Total 11

RE subsc.RCF - subsc.RCF Negative Ranks 2% 2.50 5.00
Positive Ranks 9 6.78 61.00
Ties 0%
Total 11

cotare.10 - cotare.10 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 10% 5.50 55.00
Ties 19
Total 11

RE subsc.RDF - subsc.RDF Negative Ranks 113 6.00 66.00
Positive Ranks 0 .00 .00
Ties 0"
Total 11

cotare.11 - cotare.11 Negative Ranks 11 6.00 66.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 0¥
Total 11

RE subsc.EC - subsc.EC Negative Ranks 11% 6.00 66.00
Positive Ranks 0¥ .00 .00
Ties 0*
Total 11

cotare.12 - cotare.12 Negative Ranks 11* 6.00 66.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties 0%
Total 11
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GC

RE SIS total - SIS total Negative Ranks 48 2.50 10.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties 7°
Total 11

cotare.5 - cotare.5 Negative Ranks 0° .00 .00
Positive Ranks 1° 1.00 1.00
Ties 10"
Total 11

RE subsc.RE - subsc.RE Negative Ranks 19 1.00 1.00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 10'
Total 11

cotare.6 - cotare.6 Negative Ranks i 1.00 1.00
Positive Ranks 0k .00 .00
Ties 10'
Total 11

RE subsc.DC - subsc.DC Negative Ranks om .00 .00
Positive Ranks o" .00 .00
Ties 11°
Total 11

cotare.7 - cotare.7 Negative Ranks 1P 1.00 1.00
Positive Ranks 01 .00 .00
Ties 10
Total 11

RE subsc.EV - subsc.EV Negative Ranks 1 1.00 1.00
Positive Ranks 1 2.00 2.00
Ties 9
Total 11

cotare.8 - cotare.8 Negative Ranks 1Y 1.00 1.00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 10
Total 11
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RE subsc.Implicare - subsc.Implicare Negative Ranks 0¥ .00 .00
Positive Ranks 17 1.00 1.00
Ties 10%
Total 11

cotare.9 - cotare.9 Negative Ranks 1% 1.00 1.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 10*
Total 11

RE subsc.RCF - subsc.RCF Negative Ranks 2% 3.00 6.00
Positive Ranks g 6.13 49.00
Ties 1%
Total 11

cotare.10 - cotare.10 Negative Ranks 13" 3.00 3.00
Positive Ranks g 5.25 42.00
Ties 28
Total 11

RE subsc.RDF - subsc.RDF Negative Ranks 11% 6.00 66.00
Positive Ranks 0 .00 .00
Ties 0"
Total 11

cotare.11 - cotare.11 Negative Ranks 10*" 5.50 55.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 1%
Total 11

RE subsc.EC - subsc.EC Negative Ranks 10 5.50 55.00
Positive Ranks 1* 11.00 11.00
Ties 0*
Total 11

cotare.12 - cotare.12 Negative Ranks g 4.50 36.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties 3
Total 11

a. RE SIS total < SIS total
b. RE SIS total > SIS total
c¢. RE SIS total = SIS total
d. cotare.5 < cotare.5
e. cotare.5 > cotare.5
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f. cotare.5 = cotare.5

0. RE subsc.RE < subsc.RE

h. RE subsc.RE > subsc.RE

i. RE subsc.RE = subsc.RE

j. cotare.6 < cotare.6

k. cotare.6 > cotare.6

|. cotare.6 = cotare.6

m. RE subsc.DC < subsc.DC

n. RE subsc.DC > subsc.DC

0. RE subsc.DC = subsc.DC

p. cotare.7 < cotare.7

g. cotare.7 > cotare.7

r. cotare.7 = cotare.7

s. RE subsc.EV < subsc.EV

t. RE subsc.EV > subsc.EV

u. RE subsc.EV = subsc.EV

V. cotare.8 < cotare.8

w. cotare.8 > cotare.8

X. cotare.8 = cotare.8

y. RE subsc.Implicare < subsc.Implicare
z. RE subsc.Implicare > subsc.Implicare
aa. RE subsc.Implicare = subsc.Implicare
ab. cotare.9 < cotare.9

ac. cotare.9 > cotare.9

ad. cotare.9 = cotare.9

ae. RE subsc.RCF < subsc.RCF
af. RE subsc.RCF > subsc.RCF
ag. RE subsc.RCF = subsc.RCF
ah. cotare.10 < cotare.10

ai. cotare.10 > cotare.10

aj. cotare.10 = cotare.10

ak. RE subsc.RDF < subsc.RDF
al. RE subsc.RDF > subsc.RDF
am. RE subsc.RDF = subsc.RDF
an. cotare.11 < cotare.11

a0. cotare.11 > cotare.11

ap. cotare.11 = cotare.11

ag. RE subsc.EC < subsc.EC

ar. RE subsc.EC > subsc.EC

as. RE subsc.EC = subsc.EC

at. cotare.12 < cotare.12

au. cotare.12 > cotare.12

av. cotare.12 = cotare.12
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Tabelul A 6.22. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la variabilele cercetate
(GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Securitatii In Sistemul Interparental (SIS)

Test Statistics?
RE SIS RE subsc. RE subsc. RE subsc. RE sgbso. RE subsc. | cotare.10 RE cotare.11 | RE subsc. | cotare.12
GEGC total - cotare.5 - RE - cotare.6 - DC - cotare.7 - EV - cotare.8 - | Implicare | cotare.9 - RCE - B} subsc.RDF ) EC - _
SIS total cotare.5 subsc.RE cotare.6 subsc.DC cotare.7 subsc.EV cotare.8 - supsc. cotare.9 subsc.RCF | cotare.10 ) cotare.11 | subsc.EC | cotare.12
Implicare subsc.RDF

GE z -3.317° -3.317° -2.946° -2.714° -2.966° -2.309° -2.965° -2.828° -2.965° -3.051° -2.508° -2.859° -2.950° -3.066° -2.952° -3.207°
'és_i’;i]ga;s'g' 001 001 003 007 003 021 003 005 003 002 012 004 003 002 003 001

GC Z -1.826°[ -1.000°| -1.000°| -1.000° .000° [ -1.000° -447° [ -1.000° -1.000°| -1.000° 2.199° | -2.373° -2.947°  -2.889°| -1.959°| -2.636°
éfmza)s'g' 068 317 317 317|  1.000 317 655 317 317 317 028 018 003 004 050 008

a. Wilcoxon Signel

d Ranks Test

b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.
d. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.

Tabelul A 6.23. Media rangurilor la variabilele cercetate in experimentul de control (GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)

Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata

Ranks
GEGC N Mean Rank Sum of Ranks
GE RE pirintel - parintel Negative Ranks 0? .00 .00
Positive Ranks 4° 2.50 10.00
Ties 7°
Total 11
RE p1l.subsc.Acord - pl.subsc.Acord Negative Ranks 0 .00 .00
Positive Ranks 11° 6.00 66.00
Ties of
Total 11
cotare.13 - cotare.13 Negative Ranks ¢ .00 .00
Positive Ranks " 5.00 45.00
Ties ol
Total 11
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RE p1l.subsc.Apropiere - pl.subsc.Apropiere Negative Ranks 0l .00 .00
Positive Ranks 11* 6.00 66.00
Ties 0'
Total 11

cotare.14 - cotare.14 Negative Ranks om .00 .00
Positive Ranks g" 5.00 45.00
Ties 2°
Total 11

RE pl.subsc.EC - pl.subsc.EC Negative Ranks 10° 5.50 55.00
Positive Ranks 04 .00 .00
Ties 1
Total 11

cotare.15 - cotare.15 Negative Ranks 8° 4.50 36.00
Positive Ranks o' .00 .00
Ties 3¢
Total 11

RE p1l.subsc.Suport - p1.subsc.Suport Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 1% 6.00 66.00
Ties 0
Total 11

cotare.16 - cotare.16 Negative Ranks i 6.00 6.00
Positive Ranks 6° 3.67 22.00
Ties 4%
Total 11

RE p1.subsc.Subminare - p1.subsc.Subminare Negative Ranks 11 6.00 66.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 0%
Total 11

cotare.17 - cotare.17 Negative Ranks 11% 6.00 66.00
Positive Ranks 0 .00 .00
Ties 0%
Total 11
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RE pl.subsc.Sustinere - pl.subsc.Sustinere Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 117 6.00 66.00

Ties 0¥

Total 11
cotare.18 - cotare.18 Negative Ranks 0k .00 .00
Positive Ranks 10% 5.50 55.00

Ties 12m

Total 11
RE pl.subsc.DM - pl.subsc.DM Negative Ranks 1% 1.00 1.00
Positive Ranks 9% 6.00 54.00

Ties 12

Total 11
cotare.19 - cotare.19 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 7 4.00 28.00

Ties 4%

Total 11
GC RE pirintel - parintel Negative Ranks 0? .00 .00
Positive Ranks o .00 .00

Ties 11¢

Total 11
RE p1l.subsc.Acord - pl.subsc.Acord Negative Ranks o .00 .00
Positive Ranks 0° .00 .00

Ties 11f

Total 11
cotare.13 - cotare.13 Negative Ranks 09 .00 .00
Positive Ranks 1" 1.00 1.00

Ties 10'

Total 11
RE pl.subsc.Apropiere - pl.subsc.Apropiere Negative Ranks i 1.00 1.00
Positive Ranks 0~ .00 .00

Ties 10'

Total 11
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cotare.14 - cotare.14 Negative Ranks om .00 .00
Positive Ranks 1" 1.00 1.00
Ties 10°
Total 11

RE pl.subsc.EC - pl.subsc.EC Negative Ranks 1P 1.00 1.00
Positive Ranks ¢ .00 .00
Ties 10
Total 11

cotare.15 - cotare.15 Negative Ranks 0° .00 .00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 11"
Total 11

RE pl.subsc.Suport - p1.subsc.Suport Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 0 .00 .00
Ties 11%
Total 11

cotare.16 - cotare.16 Negative Ranks 0¥ .00 .00
Positive Ranks 0? .00 .00
Ties 11%
Total 11

RE p1l.subsc.Subminare - pl.subsc.Subminare Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 11%
Total 11

cotare.17 - cotare.17 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 17 1.00 1.00
Ties 10%
Total 11

RE pl.subsc.Sustinere - pl.subsc.Sustinere Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 119
Total 11
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cotare.18 - cotare.18 Negative Ranks 1% 1.00 1.00
Positive Ranks 1 2.00 2.00
Ties gam
Total 11

RE pl.subsc.DM - pl.subsc.DM Negative Ranks o .00 .00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 11%
Total 11

cotare.19 - cotare.19 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 1* 1.00 1.00
Ties 1Oas
Total 11

a. RE périntel < parintel

b. RE parintel > parintel

c. RE parintel = parintel

d. RE pl.subsc.Acord < pl.subsc.Acord

e. RE pl.subsc.Acord > pl.subsc.Acord

f. RE pl.subsc.Acord = pl.subsc.Acord

g. cotare.13 < cotare.13

h. cotare.13 > cotare.13

i. cotare.13 = cotare.13

j. RE pl.subsc.Apropiere < pl.subsc.Apropiere
k. RE pl.subsc.Apropiere > pl.subsc.Apropiere
I. RE pl.subsc.Apropiere = pl.subsc.Apropiere
m. cotare.14 < cotare.14

n. cotare.14 > cotare.14

0. cotare.14 = cotare.14

p. RE pl.subsc.EC < pl.subsc.EC

g. RE pl.subsc.EC > pl.subsc.EC

r. RE pl.subsc.EC = pl.subsc.EC

s. cotare.15 < cotare.15

t. cotare.15 > cotare.15

u. cotare.15 = cotare.15

v. RE pl.subsc.Suport < pl.subsc.Suport

w. RE pl.subsc.Suport > pl.subsc.Suport

X. RE pl.subsc.Suport = pl.subsc.Suport

y. cotare.16 < cotare.16

Z. cotare.16 > cotare.16

aa. cotare.16 = cotare.16
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ab. RE pl.subsc.Subminare < pl.subsc.Subminare
ac. RE pl.subsc.Subminare > p1.subsc.Subminare
ad. RE pl.subsc.Subminare = p1.subsc.Subminare
ae. cotare.17 < cotare.17

af. cotare.17 > cotare.17

ag. cotare.17 = cotare.17

ah. RE pl.subsc.Sustinere < p1.subsc.Sustinere
ai. RE pl.subsc.Sustinere > pl.subsc.Sustinere

aj. RE pl.subsc.Sustinere = pl.subsc.Sustinere
ak. cotare.18 < cotare.18

al. cotare.18 > cotare.18

am. cotare.18 = cotare.18

an. RE pl.subsc.DM < pl.subsc.DM

a0. RE pl.subsc.DM > pl.subsc.DM

ap. RE pl.subsc.DM = pl.subsc.DM

ag. cotare.19 < cotare.19

ar. cotare.19 > cotare.19

as. cotare.19 = cotare.19
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Tabelul A 6.24. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la variabilele cercetate
(GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - tata

Test Statistics®
RE RE RE RE RE RE RE
GEGC - RE pLsubsc. cotare.13 - pl.supsc. cotare.14 - | pl.subsc.EC | cotare.15 - pLsubsc. cotare.16 - pl.su'bsc. cotare.17 - pl.gubsc. cotare.18 - | pl.subsc. cotare.19
parintel - | Acord - 13 Apropiere 14 15 Suport - 16 Subminare 17 Sustinere - 18 1sub -
arintel | pl.subsc cotare. - pl.subsc cotare. - cotare. pl.subsc cotare. - pl.subsc cotare. pl.subsc cotare. “PLSUDSC- 1o 19
p A ' BTl pl.subsc.EC y ’ TR L DM '
cord Apropiere Suport Subminare Sustinere
GE Z -2.000° -2.947° -2.887" -2.940° -2.724° -2.823° -2.598° -2.941° -1.387° -2.938° -3.017° -2.938" -2.889" 2.726" | -2.401°
Asymp.
Sig. (2-tailed) .046 .003 .004 .003 .006 .005 .009 .003 .165 .003 .003 .003 .004 .006 .016
GC Zz .000° .000° -1.000° -1.000° -1.000° -1.000° .000° .000° .000° .000° -1.000° .000° -447° .000° -1.000°
Asymp. 1.000 1.000 317 317 317 317 1.000 1.000 1.000 1.000 317 1.000 655 1.000 317
Sig. (2-tailed)

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.

d. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.

Tabelul A 6.25. Media rangurilor la variabilele cercetate in
experimentul de control (GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) — mama

Ranks
GEGC N Mean Rank Sum of Ranks
GE RE parinte2 - parinte2 Negative Ranks 0? .00 .00
Positive Ranks 5 3.00 15.00
Ties 6°
Total 11
RE p2.subsc.Acord - p2.subsc.Acord Negative Ranks o .00 .00
Positive Ranks 11° 6.00 66.00
Ties of
Total 11
cotare.20 - cotare.20 Negative Ranks ¢ .00 .00
Positive Ranks 10" 5.50 55.00
Ties 1
Total 11
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RE p2.subsc.Apropiere - p2.subsc.Apropiere Negative Ranks 0l .00 .00
Positive Ranks 11* 6.00 66.00
Ties 0'
Total 11

cotare.21 - cotare.21 Negative Ranks om .00 .00
Positive Ranks 11" 6.00 66.00
Ties 0°
Total 11

RE p2.subsc.EC - p2.subsc.EC Negative Ranks 11P 6.00 66.00
Positive Ranks 04 .00 .00
Ties 0"
Total 11

cotare.22 - cotare.22 Negative Ranks 11° 6.00 66.00
Positive Ranks o' .00 .00
Ties o
Total 11

RE p2.subsc.Suport - p2.subsc.Suport Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 1% 6.00 66.00
Ties 0
Total 11

cotare.23 - cotare.23 Negative Ranks i 4.00 4.00
Positive Ranks 7 4.57 32.00
Ties 3%
Total 11

RE p2.subsc.Subminare - p2.subsc.Subminare Negative Ranks 11 6.00 66.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 0%
Total 11

cotare.24 - cotare.24 Negative Ranks 11% 6.00 66.00
Positive Ranks 0 .00 .00
Ties 0%
Total 11

332




RE p2.subsc.Sustinere - p2.subsc.Sustinere Negative Ranks 0 .00 .00
Positive Ranks 11% 6.00 66.00

Ties 0%

Total 11
cotare.25 - cotare.25 Negative Ranks 1% 5.00 5.00
Positive Ranks 9% 5.56 50.00

Ties 1"

Total 11
RE p2.subsc.DM - p2.subsc.DM Negative Ranks o .00 .00
Positive Ranks 11% 6.00 66.00

Ties 0%

Total 11
cotare.26 - cotare.26 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 10" 5.50 55.00

Ties 1%

Total 11
GC RE parinte2 - parinte2 Negative Ranks 0? .00 .00
Positive Ranks 1° 1.00 1.00

Ties 10°

Total 11
RE p2.subsc.Acord - p2.subsc.Acord Negative Ranks o .00 .00
Positive Ranks 0° .00 .00

Ties 11f

Total 11
cotare.20 - cotare.20 Negative Ranks 09 .00 .00
Positive Ranks o .00 .00

Ties 11'

Total 11
RE p2.subsc.Apropiere - p2.subsc.Apropiere Negative Ranks 0l .00 .00
Positive Ranks 0~ .00 .00

Ties 11!

Total 11
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cotare.21 - cotare.21 Negative Ranks m 1.00 1.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties 10°
Total 11

RE p2.subsc.EC - p2.subsc.EC Negative Ranks 1P 1.00 1.00
Positive Ranks ¢ .00 .00
Ties 10
Total 11

cotare.22 - cotare.22 Negative Ranks 1 1.00 1.00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 10"
Total 11

RE p2.subsc.Suport - p2.subsc.Suport Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 2% 1.50 3.00
Ties 9*
Total 11

cotare.23 - cotare.23 Negative Ranks 0¥ .00 .00
Positive Ranks 0? .00 .00
Ties 11%
Total 11

RE p2.subsc.Subminare - p2.subsc.Subminare Negative Ranks 2% 1.50 3.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 9%
Total 11

cotare.24 - cotare.24 Negative Ranks 1% 1.00 1.00
Positive Ranks 0¥ .00 .00
Ties 10%
Total 11

RE p2.subsc.Sustinere - p2.subsc.Sustinere Negative Ranks 0" .00 .00
Positive Ranks 0" .00 .00
Ties 119
Total 11
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cotare.25 - cotare.25 Negative Ranks 23 1.50 3.00
Positive Ranks o .00 .00
Ties gam
Total 11

RE p2.subsc.DM - p2.subsc.DM Negative Ranks 1 1.00 1.00
Positive Ranks 0% .00 .00
Ties 10%
Total 11

cotare.26 - cotare.26 Negative Ranks 0% .00 .00
Positive Ranks 0¥ .00 .00
Ties 115
Total 11

a. RE parinte2 < parinte2

b. RE périnte2 > parinte2

c. RE périnte2 = parinte2

d. RE p2.subsc.Acord < p2.subsc.Acord

e. RE p2.subsc.Acord > p2.subsc.Acord

f. RE p2.subsc.Acord = p2.subsc.Acord

g. cotare.20 < cotare.20

h. cotare.20 > cotare.20

i. cotare.20 = cotare.20

j. RE p2.subsc.Apropiere < p2.subsc.Apropiere
k. RE p2.subsc.Apropiere > p2.subsc.Apropiere
I. RE p2.subsc.Apropiere = p2.subsc.Apropiere
m. cotare.21 < cotare.21

n. cotare.21 > cotare.21

0. cotare.21 = cotare.21

p. RE p2.subsc.EC < p2.subsc.EC

g. RE p2.subsc.EC > p2.subsc.EC

r. RE p2.subsc.EC = p2.subsc.EC

S. cotare.22 < cotare.22

t. cotare.22 > cotare.22

u. cotare.22 = cotare.22

V. RE p2.subsc.Suport < p2.subsc.Suport

w. RE p2.subsc.Suport > p2.subsc.Suport

X. RE p2.subsc.Suport = p2.subsc.Suport

y. cotare.23 < cotare.23

z. cotare.23 > cotare.23

aa. cotare.23 = cotare.23
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ab. RE p2.subsc.Subminare < p2.subsc.Subminare
ac. RE p2.subsc.Subminare > p2.subsc.Subminare
ad. RE p2.subsc.Subminare = p2.subsc.Subminare
ae. cotare.24 < cotare.24

af. cotare.24 > cotare.24

ag. cotare.24 = cotare.24

ah. RE p2.subsc.Sustinere < p2.subsc.Sustinere
ai. RE p2.subsc.Sustinere > p2.subsc.Sustinere

aj. RE p2.subsc.Sustinere = p2.subsc.Sustinere
ak. cotare.25 < cotare.25

al. cotare.25 > cotare.25

am. cotare.25 = cotare.25

an. RE p2.subsc.DM < p2.subsc.DM

a0. RE p2.subsc.DM > p2.subsc.DM

ap. RE p2.subsc.DM = p2.subsc.DM

ag. cotare.26 < cotare.26

ar. cotare.26 > cotare.26

as. cotare.26 = cotare.26
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Tabelul A 6.26. Semnificatia diferentei dupa testul Wilcoxon in experimentul de control la variabilele cercetate
(GE/test si GE/retest; GC/test si GC/retest)
Scala Relatiei Coparentale (CRS) - mama

Test Statistics®
RE RE RE RE RE RE RE
RE p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. | cotare.26
GEGC parinte2 - | Acord - cotare.20 - Apropiere cotare.21 - | p2.subsc.EC | cotare.22 - Suport - cotare.23 - Subminare cotare.24 - Susinere - cotare.25 - DM - N
o cotare.20 cotare.21 - cotare.22 cotare.23 cotare.24 cotare.25
parinte2 | p2.subsc. - p2.subsc. 2 sUbsc.EC p2.subsc. - p2.subsc. p2.subsc. p2.subsc. | cotare.26
Acord Apropiere pe. ) Suport Subminare Sustinere DM
GE Z -2.236" -2.955" -2.913 -2.952° -3.071° -2.944° -3.035° -2.937° -2.111° -2.938° -3.025° -2.943 -2.496" -2.946" [ -2.919
Asslé’m(g tiled) 025 003 004 003 002 003 002 003 035 003 002 003 013 003 004
GC Zz -1.000° .000° .000° .000° -1.000° -1.000° -1.000° -1.342° .000° -1.342° -1.000° .000° -1.342° -1.000° .000°
';ZVTZF’_'ta“e 0 317 1.000 1.000 1.000 317 317 317 180 1.000 180 317 1.000 180 317 1.000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.
d. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.
tip de coparentalitate
GEGC Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
GE Valid conflictual 7 63.6 63.6 63.6
mixt 4 36.4 36.4 100.0
Total 11 100.0 100.0
GC Valid conflictual 7 63.6 63.6 63.6
mixt 4 36.4 36.4 100.0
Total 11 100.0 100.0
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Tabelul A 6.27. Indicii de marime a efectului (r) pentru testele Mann-Whitney
in cadrul experimentului formativ

varname Z_score N_total r_effect

MASC_total -1.957 22.00 -.417
cotare -1.482 22.00 -.316
Simpt_Fizice -1.487 22.00 -.317
cotare_1-1.692 22.00 -.361
Evit_Lezarii -1.432 22.00 -.305
cotare_2 -1.318 22.00 -.281
Anx_Sociala -1.679 22.00 -.358
cotare_3-1.846 22.00 -.394
Sep_Panica -1.717 22.00 -.366
cotare_4-1.513 22.00 -.323
SIS_total -.099 22.00 -.021
cotare_5 -.280 22.00 -.060

RE_SIS -1.063 22.00 -.227
cotare_6 -.365 22.00 -.078

DC -.610 22.00 -.130

cotare_7 -.976 22.00 -.208

EV -.532 22.00 -.113

cotare_8 -.972 22.00 -.207
Implicare -.699 22.00 -.149
cotare_9-.739 22.00 -.158

RCF .000 22.00 .000

cotare_10 -.389 22.00 -.083

RDF .000 22.00 .000

cotare_11 .000 22.00 .000

EC -.234 22.00 -.050

cotare_12 -.692 22.00 -.148
RE_MASC _total -2.961 22.00 -.631
cotare_RE -2.864 22.00 -.611
RE_Simpt_Fizice -3.601 22.00 -.768
cotare_1_RE -3.424 22.00 -.730
RE_Evit_Lezarii -3.992 22.00 -.851
cotare_2_RE -3.698 22.00 -.788
RE_Anx_Sociala -3.026 22.00 -.645
cotare_3_RE -3.231 22.00 -.689
RE_Sep_Panica -.723 22.00 -.154
cotare_4 RE -1.735 22.00 -.370

Number of cases read: 36 Number of cases listed: 36
varname Z_score N_total r_effect

RE_SIS_total -3.976 22.00 -.848
cotare_5 RE -2.329 22.00 -.497
RE_RE -3.258 22.00 -.695
cotare_6_RE -2.044 22.00 -.436
RE_DC -3.149 22.00 -.671
cotare_7_RE -2.347 22.00 -.500
RE_EV -3.270 22.00 -.697
cotare_8 RE -1.598 22.00 -.341
RE_Implicare -3.996 22.00 -.852
cotare_9 RE -2.476 22.00 -.528
RE_RCF -.102 22.00 -.022
cotare_10_RE -1.108 22.00 -.236
RE_RDF -.344 22.00 -.073
cotare_11_RE -.424 22.00 -.090
RE_EC -.401 22.00 -.085
cotare_12_RE .000 22.00 .000
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Number of cases read: 16 Number of cases listed: 16

varname Z_score N_total r_effect

RE_parintel -2.118 22.00 -.452
cotare_13-3.634 22.00 -.775
RE_Acord -2.750 22.00 -.586
cotare_14 -3.994 22.00 -.852
RE_EC_parinte -3.078 22.00 -.656
cotare_15 -3.720 22.00 -.793
RE_Suport -3.217 22.00 -.686
cotare_16 -2.995 22.00 -.639
RE_Subminare -2.541 22.00 -.542
cotare_17 -4.003 22.00 -.853
RE_Sustinere -4.260 22.00 -.908
cotare_18 -3.687 22.00 -.786
RE_DM -2.372 22.00 -.506
cotare_19-1.959 22.00 -.418
RE_p1_finala -1.421 22.00 -.303

Number of cases read: 15 Number of cases listed: 15

varname Z_score N_total r_effect

RE_parinte2 -2.966 22.00 -.632

cotare_20 -3.527 22.00 -.752
RE_Acord_parinte2 -3.642 22.00 -.776
cotare_21 -3.364 22.00 -.717
RE_EC_parinte2 -3.411 22.00 -.727
cotare_22 -3.892 22.00 -.830
RE_Suport_parinte2 -3.498 22.00 -.746
cotare_23 -3.689 22.00 -.786
RE_Subminare_parinte2 -2.971 22.00 -.633
cotare_24 -3.995 22.00 -.852
RE_Sustinere_parinte2 -4.245 22.00 -.905
cotare_25-3.163 22.00 -.674
RE_DM_parinte2 -2.560 22.00 -.546
cotare_26 -3.642 22.00 -.776
RE_p2_finala -3.340 22.00 -.712

Number of cases read: 15 Number of cases listed: 15

er=~ (.1 — efect mic

o1~ (0.3 — efect mediu

e r~ (.5 — efect mare
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GLOSARUL TERMENILOR SI CONCEPTELOR UTILIZATE iN TEZA

Prezenta lucrare utilizeaza o serie de termeni de specialitate specifici domeniului

psihologiei dezvoltarii si al cercetarii relatiilor familiale. Pentru asigurarea claritatii

conceptuale si facilitarea lecturii, Glosarul de mai jos ofera definitii concise ale principalelor

concepte teoretice si aplicative utilizate in cadrul tezei. Termenii sunt prezentati in ordine

alfabetica si reflecta sensul atribuit in contextul cercetarii.

Analiza canonica
(Corelatia canonica):

Analiza de mediere:

Analiza de moderare:

Anxietate:

Anxietate de separare:

Atasament

(Teoria Atasamentului —
Bowlby & Ainsworth):
Burnout parental:

Co-reglare emotionala:

Metoda statistica de analizd multivariata utilizata pentru a
explora si cuantifica relatiile dintre doua seturi de variabile
multiple. Analiza canonicd identificd perechi de variabile
canonice (combinatii liniare) care maximizeaza corelatia
dintre cele doud seturi de date.

Metoda statistica utilizatd pentru a investiga dacd efectul
unei variabile independente asupra unei variabile
dependente este transmis partial sau total prin intermediul
unei variabile intermediare (variabila mediator). Medierea
explicdi mecanismul prin care predictorul influenteaza
rezultatul.

Metoda statisticd utilizata pentru a examina daca relatia
dintre doua variabile principale este influentatd de o a treia
variabila (variabila moderator). Moderarea indica faptul ca
intensitatea sau directia relatiei dintre predictor si rezultata
diferd in functie de nivelurile variabilei moderator.

Réspuns emotional la stres sau pericol perceput,
caracterizat prin neliniste, tensiune si hiperactivare
fiziologica.

Frica excesiva si persistentd a copilului de a fi separat de
figurile de atasament, manifestata prin distres la despartire
si rezistentd fatd de autonomia personala.

Legatura emotionala profunda formatd intre copil si
ingrijitorii sdi, care influenteazd dezvoltarea emotionala,
cognitiva si sociald pe termen lung.

Stare de epuizare emotionald, psihologica si fizica resimtita
de parinti, cauzatd de responsabilitdtile parentale excesive
si de lipsa resurselor de coping.

Proces interactiv prin care parintele sprijind copilul in
gestionarea  emotiilor  sale, facilitind dezvoltarea
competentelor de reglare emotionald autonoma.
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Conflict coparental:

Conflict de loialitate:

Conflict parental:

Comportament
de externalizare:

Comportament
de internalizare:

Coping:

Coparentalitate:

Coparentalitate cooperanta:

Coparentalitate conflictuala:

Corelatia Spearman/Pearson:

Disonanta cognitiva:

Modelul Sistemelor

Familiale (Bowen):

Parinte alienator:

Reglare comportamentala:

Dezacorduri persistente sau ostilitate manifestatd intre
parinti In legdturd cu aspecte parentale, influentand
echilibrul emotional si securitatea copilului.

Dilema emotionald a copilului prins intre doi parinti aflati
in conflict, care 1i solicitd sprijin si loialitate exclusiva.
Tensiunile si disputele dintre parinti care pot afecta negativ
securitatea emotionala si dezvoltarea copilului.

Manifestari comportamentale dezadaptative, cum ar fi
agresivitatea, opozitionismul sau provocarea, adesea
observate la copiii expusi conflictului parental.

Probleme emotionale orientate spre interior, manifestate
prin anxietate, depresie, inhibitie sociald si retragere
emotionala.

Ansamblu de strategii cognitive si comportamentale
utilizate de indivizi pentru a face fatd stresului si
adversitatilor.

Modalitatea in care doi sau mai multi adulti coordoneaza si
impart responsabilitatile privind cresterea si ingrijirea
copilului, concentrandu-se asupra sistemului triadic
parinte—parinte—copil, distinct de relatia maritala.

Forma de colaborare parentala caracterizatd prin sprijin
reciproc, comunicare pozitiva si armonie 1In luarea
deciziilor privind educatia copilului.

Tip de relatie coparentald marcata de dezacorduri frecvente,
comunicare deficitara si tensiuni continue intre parinti.
Metode statistice utilizate pentru a evalua forta si directia
relatiei dintre doud variabile cantitative.

Stare de disconfort psihologic cauzata de conflictul dintre
doud sau mai multe idei, credinte sau comportamente
incompatibile.

Teorie care conceptualizeazd familia ca un sistem
interconectat, in care modificarile intervenite la nivelul unui
membru influenteaza intreaga dinamica familiala.

Un parinte care, in procesul de conflict sau separare,
influenteazd negativ copilul impotriva celuilalt pdarinte,
favorizand fenomenul de alienare parentala.

Capacitatea copilului de a adapta raspunsurile com-
portamentale la cerintele mediului familial, manifestand
strategii precum evitarea, implicarea sau medierea
conflictelor parentale.
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Reglare emotionala:

Reglare emotionala

disfunctionala:

Reprezentari cognitive:

Rezilienta:

Securitate emotionala:

Securitate psihologica:

Sensibilitate parentala:

Sistemul 1 (Kahneman):

Sistemul 2 (Kahneman):

Stiluri parentale:
Stres parental:

Testul ANOVA/Kruskal-Wallis:

Testul U Mann-Whitney:

Triangulare familiala:

Proces prin care individul 1si monitorizeaza, evalueaza si
moduleazd reactiile emotionale in functie de contexte
sociale si relationale.

Utilizarea unor strategii ineficiente sau dezadaptative de
gestionare a emotiilor, care pot conduce la anxietate
crescutd, depresie sau comportamente perturbatoare.
Modele mentale si convingeri dezvoltate de copil despre
sine, despre relatiile dintre parinti si despre stabilitatea
mediului familial.

Capacitatea unui copil de a face fatd stresului si
adversitatilor, mentindnd o functionare psihologica
sanatoasa.

Starea internd de sigurantd afectiva resimtitd de copil in
contextul relatiilor familiale, influentatd de cooperarea sau
conflictul dintre parinti.

Experienta subiectivd de a se simti in siguranta, protejat si
capabil sd controleze mediul personal, bazatd atit pe
conditii externe cat si pe trasaturile individuale de
personalitate.

Capacitatea parintilor de a recunoaste, interpreta corect si
raspunde adecvat nevoilor emotionale si sociale ale
copilului, contribuind la formarea unui atasament
securizant.

Sistem cognitiv de procesare rapida, automatd, asociativa si
emotionald, functionand in mare parte inconstient.

Sistem cognitiv caracterizat prin procesare lentd,
deliberativad si controlatd constient, implicind efort mental
si rationament logic.

Categorii de parenting care influenteaza dezvoltarea
copilului.

Nivelul de stres experimentat de parinti in rolul lor de
ingrijitori, influentand relatia cu copilul.

Teste statistice utilizate pentru compararea mediilor a trei
sau mai multe grupuri independente (ANOVA -
parametric; Kruskal-Wallis — nonparametric).

Test nonparametric utilizat pentru a compara doua grupuri
independente atunci cand datele nu sunt distribuite normal.
Implicarea copilului intr-un conflict parental, prin formarea
de aliante afective cu unul dintre parinti impotriva celuilalt,
perturband echilibrul subsistemului familial.
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