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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei se manifestd prin importanta si perspectivele
investitiilor strdine in dezvoltarea economiei Republicii Moldova, in lumina procesului de
integrare in comunitatea Europeand. Astfel, investitiile directe pot fi realizate prin intermediul
contractelor investitionale incheiate cu statul gazda. Pornind de la faptul ca oricare activitate
investitionala poate cauza dispute intre investitorii strdini si autoritatile Republicii Moldova,
evaluarea multidimensionala a riscurilor si efectelor solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional constituie un exercitiu actual pentru doctrinari si practicieni in domeniu. Aceasta
presupune necesitatea de a efectua un studiu stiintific vizand solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional. Problema abordata in teza apare din interactiunea dintre diferite regimuri
juridice in contextul arbitrajului investitional. Tratatele investitionale protejeaza “investitiile”, care
pot fi realizate prin intermediul unui instrument separat, cum ar fi un contract intre investitorul
strdin sau filiala sa locala si statul gazda. Aceste contracte reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor la contract, si contin de obicei propria lor clauza de selectie a forului, sau o clauza arbitrala
cu privire la disputele contractuale. In schimb, tratatele bilaterale si multilaterale investitionale nu
sunt, Tn general, preocupate de astfel de detalii. Cu toate acestea, aceste doua sfere de protectie
trebuie sa fie distincte. Cu alte cuvinte, tratatele investitionale trebuie sa aiba un domeniu de
aplicare materiala, care sa fie distinct de cel al contractului. Astfel, incalcarea unei prevederi a
tratatului investitional nu trebuie a fi confundatd cu executarea necorespunzitoare sau
neexecutarea unei obligatii a contractului investitional.

Scopul lucrarii consta in efectuarea unei cercetdri si identificarea unor recomandari pentru
Republica Moldova in ce priveste solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si
efectele acesteia. Scopul include analiza aspectelor teoretico-practice legate de efectele
solutionarii litigiilor contractuale de catre tribunalele arbitrale investitionale. Pentru eficientizarea
cadrului aplicabil litigiilor respective se propune ca scop si formularea unor recomandari in
vederea evitarii proceselor paralele privind una si aceeasi disputd examinatd in mod simultan de
foruri desemnate contractual si foruri desemnate de tratatele investitionale aplicabile.

Obiectivele cercetirii: pentru realizarea scopului, au fost formulate trei categorii de
obiective. 1) Cu privire la materia doctrinei arbitrajului investitional, ne-am propus:
conceptualizarea Testului Salini in materia competentei materiale a tribunalului arbitral;
sintetizarea teoreticd a limitelor responsabilitatii statului in atribuirea conduitei ilicite a organelor
si entitatilor sale catre stat; conturarea limitelor capacitatii guvernamentale a actiunilor intreprinse
de entitdtile si organele statului in cadrul raporturilor contractuale cu investitorii strdini;

constatarea aspectelor teoretice controversate cu privire la baza esentiala a actiunii intaintate in



forul desemnat contractual si in fata tribunalului arbitral investitional; identificarea mecanismelor
de evitare a proceselor paralele, cu accentul pe puterea lucrului judecat si litispendenta. 2) Cu
privire la prevederile tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte, ne-am propus
de: a identifica problemele cu privire la definitiile investitiei incluse in tratatele investitionale la
care Republica Moldova este parte, si de a propune solutii care ar exclude posibilitatea inaintarii
unor revendicari contractuale in arbitrajul investitional; a determina rolul clauzelor umbrela in
posibilitatea examindrii revendicarilor contractuale in arbitrajul investitional de cétre tribunalele
arbitrale; a sesiza aplicabilitatea clauzelor rascruce in solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional; a evalua aplicabilitatea clauzelor de renuntare in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional; a identifica solutii de avansare a calitatii de negociere a
tratatelor investitionale incheiate de catre Republica Moldova cu state terte prin atragerea
specialistilor in dreptul international investitional si arbitrajul investitional la intocmirea si
negocierea tratatelor investitionale. 3) Cu privire la legislatia Republicii Moldova aplicabila
investitiilor strdine, au fost trasate urmatoarele obiective: a evalua premisele pentru initierea
disputelor investitionale in temeiul legislatiei nationale a Republicii Moldova si determinarea
regimului juridic national aplicabil diferendelor investitionale; a identifica prevederile legislatiei
nationale a Republicii Moldova care servesc drept sursa pentru initierea procedurilor judiciare atat
in temeiul legislatiei nationale, cat si In temeiul tratatelor investitionale; a sesiza conditiile care ar
asigura aplicarea legislatiei Republicii Moldova la solutionarea diferendelor investitionale; a
stabili premisele pentru solutionarea in arbitrajul investitional a revendicarilor contractuale in
legdtura cu parteneriatele publice — private; a evalua coraportul dintre contractul investitional
guvernat de legislatia nationala si tratatele investitionale in materia repararii prejudiciului cauzat
investitorului de catre o autoritate angajata intr-un raport investitional; a identifica conditiile de
excludere a altor remedii jurisdictionale in cazul in care partile la un raport investitional au initiat
procedurile judiciare cu referire la o disputa investitionald; a constata particularitdtile interactiunii
agentiilor si organelor statului implicate in disputele investitionale; a identifica conditiile in care
un investitor strdin poate initia procese In fata diferitor institutii de arbitraj atat in temeiul
contractului investitional guvernat de legea Republicii Moldova, céat si in temeiul tratatului
investitional; a sesiza modele relevante de clauze de renuntare la foruri alternative pentru a fi
incluse in modelele de contracte de parteneriat public-privat guvernate de legislatia Republicii
Moldova.

Ipoteza de cercetare: cercetarea porneste de la ipoteza ca in urma procesului investitional
pot apdrea, inevitabil, dispute dintre Republica Moldova ca stat gazda a investitiilor straine si

investitorii strdini. In unele cazuri, investitiile straine sunt realizate prin intermediul unui contract



investitional incheiat dintre investitorul striin si autoritatea competenta a statului gazda. Astfel, in
urma aparitiei unei dispute care reiese din, sau 1n legatura cu contractul investitional, investitorul
strain poate initia procese atit In temeiul contractului investitional, cat si in temeiul tratatului
investitional. Prin urmare, statul poate fi implicat in procese multiple si paralele care vizeaza in
esentd una si aceeasi disputa. In scopul minimalizarii unor asemenea situatii, cat si evitarii dublei
compensari de catre stat pentru una si aceeasi faptd prejudiciabild, urmeaza: 1) de a identifica
cauzele care creeazd premise pentru initierea proceselor paralele; 2) de a identifica diferitele
abordari privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, ca cel mai frecvent
fenomen in declansarea proceselor paralele in arbitrajul investitional; si 3) de a veni cu solutii in
evitarea expunerii statului la procese paralele.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese: suportul
teoretic metodologic al cercetdrii il constituie realizarile fundamentale in domeniul dreptului
international privat, precum si ale altor ramuri de drept. Caracterul complex al lucrarii determina
diversificarea metodelor stiintifice generale utilizate (sistemica, logica, istoricd, comparativa).
Baza teoretica a cercetdrii constituie lucrarile cercetatorilor din domeniul dreptului international
privat, dreptului international public si dreptului procesual civil. Metodele de cercetare aplicate
sunt metoda logicd, metoda comparativa si metoda istorica. Cercetérile efectuate se bazeaza pe
studierea doctrinei, cadrului normativ international investitional aplicabil, si a legislatiei nationale
a Republicii Moldova. Studiul se bazeaza pe cercetarea teoriei dreptului international investitional,
in particular pe subiectul solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, abordat de
catre doctrinari si alti autori in monografii, articole stiintifice si analize. Au fost analizate peste 30
de lucrari stiintifice publicate in Republica Moldova, si peste 150 de lucrari stiintifice publicate
peste hotare in limbile engleza, franceza, Spaniold si germand. De asemenea, in investigatia
realizatd au fost analizate prevederile tratatelor investitionale la care Republica Moldova este
parte, inclusiv Tratatul Cartei Energiei (TCE), Conventia pentru Reglementarea Diferendelor
Relative la Investitii intre State si Persoane ale altor State (Conventia ICSID), Tratatele Bilaterale
de Protectie si Promovare a Investitiilor (TBI) la care Republica Moldova este parte, precum si
prevederile relevante ale legislatiei nationale a Republicii Moldova aplicabile investitiilor straine.
Baza empiricd a lucrdrii o constituie jurisprudenta tribunalelor arbitrale investitionale. Astfel, au
fost analizate peste 250 de hotarari arbitrale ale tribunalelor arbitrale internationale constituite in
baza TCE si a Tratatelor Bilaterale de Protectie si Promovare a Investitiilor din peste 20 de tari.

Noutatea stiintificd constd in faptul ca pentru prima datd in doctrina din Republica
Moldova este realizata o cercetare in domeniul stiintei arbitrajului investitional. Au fost propuse

noi definitii si clasificari. In particular a fost propusa definirea strictd a termenului “investitie”,



includerea clauzelor rascruce si a clauzelor de renuntare in textul tratatelor investitionale, in
vederea evitarii proceselor paralele.

Problema stiintifica a cercetarii este determinata de necesitatea identificarii teoretice a
mecanismelor de solutionare a litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si efectele
solutionarii acestora.

Importanta teoretici a lucririi constd in identificarea problemelor in formularile
prevederilor tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte, care permit tribunalelor
arbitrale investitionale sd examineze litigii contractuale si sd admitd pretentiile contractuale in
arbitrajul investitional; identificarea intersectiei regimurilor juridice guvernate de tratatele
investitionale si regimurile juridice contractuale, prin prisma tratatelor internationale investitionale
la care Republica Moldova este parte; analiza abordarilor doctrinare privind problema solutionarii
litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, precum si sistematizarea unei baze teoretice
existente pentru dezvoltarea cercetarii subiectului respectiv in Republica Moldova.

Valoarea aplicativa a tezei: cercetarile efectuate, concluziile si recomandarile expuse 1n
prezenta teza vin a contribui la eficientizarea mecanismului de negociere si incheiere a tratatelor
investitionale si a contractelor investitionale, cat si in procesul de lege ferenda in materia
promovarii si protectiei investitiilor strdine. De asemenea, rezultatele pot fi utilizate in procesul
didactic la facultdtile de drept. Concluziile, sugestiile si recomandarile expuse in prezenta teza pot
fi luate in considerare de organele competente ale Republicii Moldova, in negocierea tratatelor
investitionale, formuldrile carora vor limita posibilitatea solutiondrii litigiilor contractuale de cétre
tribunalele arbitrale investitionale. Implementarea acestor sugestii vor minimiza riscurile expunerii
statului la procese paralele initiate atat in temeiul contractelor investitionale cat si in temeiul
tratatelor investitionale. In acelasi timp, concluziile si recomandarile pot fi luate in considerare de
catre organele statului competente In negocierea si incheierea contractelor investitionale, in
vederea stabilirii unui cadru contractual clar cu privire la instantele concrete abilitate de a solutiona
litigiile contractuale.

Aprobarea rezultatelor a fost realizatd in cadrul Scolii Doctorale Stiinte Juridice a
Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele cercetdrii au fost aprobate de citre Comisia de
Indrumare in cadrul Scolii Doctorale si de citre Departamentul Drept International si European al
Facultatii de Drept, Universitatea de Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii au fost materializate
in articole stiintifice publicate in reviste internationale precum: Revista Roméand de Arbitraj,
Buletinul Asociatiei Elvetiene de Arbitraj, Studia Universitatis Moldaviae, precum si in participari
la conferinta internationald “Integrare prin cercetare si inovare” USM.

Publicatii la tema tezei: 27 publicatii.



Volumul si structura tezei: 295 de pagini de text, compusa din introducere, 4 capitole,

concluzii generale si recomandari, bibliografia este compusa din 594 titluri.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1. Analiza situatiei in domeniul solutiondrii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional

In capitolul 1 au fost examinate materialele stiintifice referitoare la tema tezei, publicate
atat In Republica Moldova, cat si peste hotare. Aceste materiale au facilitat rezolvarea unor
probleme importante privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional. Au fost
identificate aspecte privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional in legatura

cu care in materialele analizate exista puncte de vedere diferite si contradictorii.

1.1.  Analiza materialelor stiintifice privind solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional publicate in Republica Moldova

Problema arbitrajului investitional si solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional a fost examinata Intr-o masura limitata in doctrina juridica a Republicii Moldova. De
reguli, problema dati este examinati in contextul general care vizeaza arbitrajul international. in
Republica Moldova, autorii A. Baiesu, V. Cojocaru, L. Gribincea, V. Babara, D. Lazér, E. Belei,
A. Prisac, M. Buruiana, I. Seremet, A. Buruian, O. Balan, N. Suceveanu, D. Sarcu, N.
Osmochescu, O. Dorul, V. Arhiliuc, V. Gamurari, E. Serbenco, C Ciugureanu-Mihailuta au
analizat in lucrdrile lor arbitrajul international ca mijloc de solutionare a disputelor, precum si

mijloacele internationale de protectie si promovare a investitiilor.

1.2. Analiza materialelor stiintifice privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional publicate peste hotare

Materialele stiintifice publicate in Romania s-au axat preponderent pe problema
arbitrajului international comercial, si mai putin pe aspectele privind arbitrajul investitional. In
Romania, autorii V. Ros, A. Cobuz-Bégnaru, A. Bolintineanu, A. Nastase, B. Aurescu, M. Mihaila,
A. Preda-Matasaru, D. Mazilu, 1. Macovei, si altii, au examinat arbitrajul international ca forma
de solutionare a disputelor in raporturile comerciale. Cu toate acestea, autorii din alte state straine,
cum ar fi Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Franta, Australia au analizat in detalii
problema solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional. Acesti autori sunt J.
Crawford, C. Schreuer, Z. Douglas, C. Kovacs, G. Born, W Michael Reisman, J. Richard, J.
Sicard-Mirabal, Yves Derains, si altii. In urma analizei lucrarilor respective, constatdm ca exista
divergente cu privire la: (i) interpretarea standardelor de evaluare a termenilor de investitie si de
active calificate drept investitii prin prisma tratatelor investitionale; (ii) interpretarea testului de
control efectiv al societatilor fiice (parte a contractelor investitionale) de catre investitorii straini

calificati in temeiul tratatelor investitionale; (ii1) interpretarea clauzelor umbrela; (iv) interpretarea



standardelor de evaluare a obiectului si temeiului disputei contractuale versus disputei
investitionale; (v) temeiurile care dau nastere la procese paralele in instantele desemnate
contractual si tribunalele arbitrale constituite Tn temeiul tratatelor investitionale; (vi) solutiile de

evitare a proceselor paralele.

1.3. Analiza legislatiei Republicii Moldova relevante protectiei si promovarii investitiilor
straine

Legislatia Republicii Moldova reglementeaza aspecte ce tin de protectia si promovarea
investitiilor strdine, si aspecte referitoare la raporturile contractuale dintre organele si autoritatile
statului cu investitorii straini. Cu toate acestea, unele prevederi normative, cum ar fi prevederile
Legii nr. 81/2004 cu privire la investitiile 1n activitatea de intreprinzator si ale Legii nr. 179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat, sunt neclare si creeaza premise pentru initierea proceselor
paralele de catre investitorii strdini, atat in temeiul tratatelor investitionale céat si in temeiul

contractelor investitionale guvernate de legislatia nationald a Republicii Moldova.

1.4. Analiza jurisprudentei arbitrale cu implicarea Republicii Moldova

Republica Moldova a fost implicatd in 13 cauze arbitrale investitionale. Cu privire la aceste
cauze, observam ca aproximativ o jumatate din acestea s-au incheiat cu o hotarare arbitrald in
favoarea statului. Una dintre cele mai cunoscute cauze arbitrale investitionale pentru Republica
Moldova este cauza Franck Charles Arif v. Republica Moldova, solutionata in conformitate cu
regulile de arbitraj ICSID si sub auspiciul ICSID. Reclamantul a invocat incélcarea TBI-ului
incheiat intre Republica Moldova si Franta. In special, reclamantul a sustinut ci instantele
nationale ale Republicii Moldova au anulat clauza de exclusivitate din contractul de locatiune
semnat intre Le Bridge Corporation (o entitate detinuta integral de reclamant) si Serviciul Vamal
al Republicii Moldova. Drept urmare, reclamantul a pierdut dreptul exclusiv de a opera
magazinele duty free la patru puncte de trecere a frontierei de stat ale Republicii Moldova.
Reclamantul a mai sustinut ca instantele locale au anulat licitatia castigatd de societatea sa,
privandu-l pe reclamant de dreptul de a construi si de a exploata un magazin duty free in Aeroportul
International Chisindu. Alte presupuse incélcari invocate de reclamant s-au referit la exproprierea
magazinului din Aeroportul International Chisinau si implementarea de catre stat a unor masuri
nerezonabile si arbitrare in legaturd cu magazinele reclamantului din alte puncte de frontiera.
Tribunalul a constatat ca Republica Moldova a incalcat doar asteptarile letigime ale investitorului,
ca parte a standardului de tratament just si echitabil numai in ceea ce priveste magazinul din
aeroport, care a fost complet evacuat In urma deciziei instantelor nationale si inlocuit cu un

magazin al concurentului sau. Reclamantul a solicitat despagubiri de 50 de milioane de dolari
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pentru incdlcarea garantiilor prevdzute de tratatul investitional aplicabil. Tribunalul a emis
hotararea arbitrald care prevedea ca, in cazul in care paratul ar accepta restituirea bunurilor
reclamantului sechestrate pe Aeroportul International Chisindu, paratul va fi obligat sa plateasca
reclamantului cu titlu de despagubiri suma de aproximativ 6,5 milioane lei moldovenesti. in cazul
in care paratul ar refuza restituirea, acesta ar fi obligat sa plateasca despagubiri in valoare de circa
35 milioane de lei moldovenesti. Intr-un final, Republica Moldova nu a restituit bunurile vizate, si

a achitat paratului suma dispusa de tribunalul arbitral.

Unicul investitor din Republica Moldova care a initiat o cauza arbitrald investitionala
impotriva unui stat tert (Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans
Traiding Ltd v. Kazakhstan, SCC Case No. V 116/2010), a avut castig de cauza. Desi aceasta
statistica sugereazd ca Republica Moldova incd urmeaza sa manifeste prudentd cu privire la
atitudinea autoritatilor fatd de investitorii straini, totusi, ea presupune ca, climatul investitional este

favorabil realizarii investitiilor strdine in Republica Moldova.

In urma analizei situatiei in domeniul cercetat, am concluzionat ca doctrina nationala si
internationald precum si jurisprudenta arbitrald investitionala vine sa faciliteze interpretarea si
aplicarea normelor tratatelor investitionale in ceea ce priveste tangenta regimurilor juridice

contractuale cu cele guvernate de tratatele investitionale.
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Capitolul 2. Particularititile de competenta a tribunalului arbitral in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional

In capitolul 2 au fost analizate aspectele de competenti a tribunalului arbitral. Competenta
tribunalului arbitral este dobanditd asupra persoanei (ratione personae) si asupra investitiei
(ratione materiae). Ratione materiae este una dintre conditiile de exercitare a competentei
tribunalului arbitral care presupune faptul ca aporturile financiare ale investitorului pe teritoriul
statului gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin prisma notiunii definite de tratatul
aplicabil. Ratione personae este un alt element obligatoriu pentru exercitarea competentei
tribunalului arbitral. Astfel, pentru a satisface cerintele jurisdictionale ale unui tribunal arbitral,
trebuie sa apard o disputa intre un stat parte la tratatul investitional si un national al unui alt stat

parte la acelasi tratat investitional.

2.1. Competenta materiala in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional
A fost expusd parerea ca ratione materiae este una dintre conditiile de exercitare a
competentei care presupune faptul ca aporturile financiare ale investitorului pe teritoriul statului
gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin prisma notiunii definite de tratatul aplicabil si ca
“investitia” este una dintre eclementele care determind competenta tribunalelor arbitrale
investitionale. Obligatia de a defini “investitia” in tratatul investitional reiese din necesitatea de a
cunoaste ce tipuri de activititi sunt, si ar trebui protejate prin prisma tratatului investitional. in
majoritatea tratatelor investitionale, termenul de “investifie” desemneaza orice fel de active
detinute de un investitor al uneia din partile contractante, investite pe teritoriul celeilalte parti
contractante, in conformitate cu legile si reglementarile acesteia, inclusiv drepturile de creanta sau
alte drepturi conferite prin lege sau in baza unui contract investitional. TCE spre exemplu,
defineste investitia ca fiind orice investitie asociatd cu o activitate economica din domeniul
energetic. De asemenea, a fost mentionat cd, Conventia ICSID limiteaza competenta Centrului
International de Reglementare a Diferendelor din Domeniul Investitiilor (ICSID) la “dispute
legale care decurg direct dintr-o investitie”. Conventia ICSID nu defineste nici termenul de
“investitie”, si nici termenii “disputa legala”. A fost de asemenea identificat si analizat testul Salini
aplicat de unele tribunale arbitrale care prevede ca, in vederea calificérii unui activ drept investitie
prin prisma tratatelor investitionale, activul respectiv trebuie sa contribuie la dezvoltarea statului
gazda. Conform acestei interpretari, drepturile contractuale nu cad sub incidenta termenului de
investitie doar decat dacd prin executarea contractului investitorul a contribuit la dezvoltarea

economica a statului gazda.
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Preambulul Conventiei ICSID mentioneazd despre ‘“necesitatea unei cooperari
internationale pentru dezvoltarea economica si rolul investitiilor straine”. Unele tribunale
arbitrale au considerat ca anume preambulul Conventiei ICSID impune aplicarea elementului de
“contributie la economia statului gazda” ca un element aditional la celelalte 3 elemente clasice.
Astfel, acest criteriu serveste drept punct de pornire pentru aplicarea testului Salinit. Testul Salini
presupune urmatoarele: ca un activ sa fie calificat drept investitie, acesta trebuie sa constituie: (a)
o contributie cu bani, bunuri sau servicii, (b) o asumare a riscului, (c) o duratd si (d) o contributie
la dezvoltarea economica a statului gazda. Aceste caracteristici constituie cerinte care ar trebui
indeplinite Tn mod obiectiv ca o conditie pentru competenta tribunalului arbitral ICSID. Conform
acestei interpretari, drepturile contractuale nu cad sub incidenta termenului de investitie doar decat
daca prin executarea contractului investitorul a contribuit la dezvoltarea economica a statului
gazda. Acest element a dat nastere unor interpretdri contradictorii a tribunalelor arbitrale care
examinau pretentiile contractuale in arbitrajul investitional.

Abordarea Salini considera contributia la dezvoltarea economica a statului gazda ca o
conditie obligatorie prevazuta de Conventia ICSID. Astfel, chiar dacad litigiul apare dintr-o0
investitie, un astfel de litigiu ar cddea in afara jurisdictiei Centrului daca aceasta nu a contribuit la
dezvoltarea economicd a statului gazdi. Abordarea CSOB,? pe de alti parte, considerd ci,
contributia la dezvoltarea economicad a statului gazda este un criteriu subsidiar pentru ca o disputa
sa indeplineasca cerinta investitiei din Conventia ICSID. Astfel, dacd o disputd apare dintr-0
tranzactie sau activitate care nu constituie o investitie in conformitate cu sensul obisnuit al
termenului, litigiul poate cadea, totusi, sub jurisdictia Centrului daca o astfel de tranzactie sau
activitate a contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda. Dar, desi diferite, cele doua
abordari au in comun ideea cd notiunea investitiei conform Conventiei ICSID contine un element
obligatoriu care este “contributia la dezvoltarea economica a statului gazda”.

Alte tribunale arbitrale au identificat elementul al cincilea al termenului de investitie. Unele
tribunale au addugat la cele patru elemente ale testului Salini cu o a cincea caracteristica, aceea a
amplorii investitiei. Amploarea investitiei este un criteriu mult prea subiectiv si care da nastere
unor multor interpretari, deoarece nu este stabilit plafonul / standardul termenului. Pe de altd parte,
abordarea subiectiva presupune faptul ca, pentru ca un activ sa fie calificat drept investitie in sensul
tratatului investitional, acesta trebuie sa Intruneascd doar trei din cele patru elemente discutate

anterior. In particular, investitia presupune: (a) o contributie cu bani sau alte bunuri; (b) un risc;

! Testul Salini a fost stabilit de tribunalul arbitral in cauza Salini v. Morocco (ICSID case no.ARB/004).
2 Testul CSOB a fost stabilit de tribunalul arbitral in cauza Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak
Republic (ICSID Case No. ARB/97/4).
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(c) o durata. Aceasta abordare include revendicarile contractuale sub umbrela termenului de
investitie.

In general, tribunalele non-ICSID nu sunt afectate de absenta unei definitii a conceptului
de investitie din art. 25 (1) din Conventia ICSID, deoarece ea nu este aplicabila in disputele non-
ICSID. Aceste tribunale arbitrale iau in considerare doar definitia prevazutd de tratatul
investitional aplicabil. Daca definitia ratione materiae acopera si pretentiile contractuale, atunci
tribunalul arbitral va examina problema solutionarii revendicarilor contractuale dincolo de etapa
competentei tribunalului arbitral, adica la etapa admisibilitatii pretentiilor sau chiar la etapa
fondului disputei. De asemenea, partea care inainteazd pretentii contractuale in arbitrajul
investitional trebuie sa aib calitatea de investitor in sensul tratatului investitional aplicabil. In caz

contrar, tribunalul arbitral nu va avea competenta ratione personae de a examina cauza.

Desi legislatia nationald nu guverneazd o disputd investitionald aparutd in temeiul unui
tratat investitional, tribunalul arbitral urmeaza sa ia in considerare legislatia nationald privind
protejarea investitiilor. Art. 4 alin.1 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea
de intreprinzator, mentioneaza ca investitia poate avea forma de “e) drepturi de creante monetare
sau alte forme de obligatii fata de investitor ce au valoare economica §i financiara” si “g) alte
drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat”. O astfel de
formulare ar permite tribunalelor investitionale sa examineze litigii contractuale in arbitraj
investitional. De asemenea, aceasta prevedere permite investitorilor strdini sa initieze procese in
temeiul Legii nr. 81/2004 in instantele nationale, cét si procese arbitrale in temeiul tratatelor

investitionale.

2.2.Competenta personali in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si
determinarea reclamantului calificat in initierea arbitrajului investitional

Un alt element obligatoriu pentru exercitarea competentei tribunalului arbitral este ratione
personae. Art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID prevede ca jurisdictia ICSID se extinde la
“orice persoand juridica care are nationalitatea statului contractant parte la diferend... si unde,
din cauza controlului extern, partile au convenit ca ar trebui tratata ca national al unui alt stat
contractant in sensul prezentei conventii”’. Conform art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID,
partile trebuie sa fi convenit ca o filiald locala va fi tratata ca national strdin, fie printr-o dispozitie
dintr-o clauza de arbitraj intr-un contract de investitii (de exemplu, utilizdnd clauza model a
ICSID), sau intr-un TBI. Art. 25 alin. (2) lit. (a) din Conventia ICSID exclude din definitia
“investitorului” persoanele fizice cu dubla cetatenie, in cazul in care una dintre cetatenii este cea

a statului gazda.
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Astfel, pentru a satisface cerintele jurisdictionale ale unui tribunal arbitral, disputa trebuie
sd apard intre un stat contractant si un national al unui alt stat contractant. Cerinta ICSID privind
“nationalitatea” investitorului ridica o serie de probleme, in special nationalitatea unei filiale
locale ale unei persoane juridice straine cu sediul in statul gazda.

A fost expusa opinia noastrd precum ca persoanele juridice constituite in statul gazda (si,
prin urmare, avand nationalitatea statului gazda) pot beneficia de protectie in baza tratatului daca:
(a) sunt controlate de entitati incorporate in celalalt stat contractant; si (b) ambele state au convenit
in tratatul aplicabil sd extinda protectia tratatului la astfel de entitati controlate. A fost expusa
concluzia ca daca definitia ratione materiae acopera si revendicarile contractuale, atunci tribunalul
arbitral va examina problema solutionarii pretentiilor contractuale dincolo de etapa competentei
tribunalului arbitral, adicd la etapa admisibilitatii revendicarilor sau chiar la etapa fondului
disputei.

In urma examinirii aspectelor de competent a tribunalului arbitral in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional am concluzionat cd, competenta tribunalului arbitral este
dobandita asupra persoanei (ratione personae) si asupra investitiei (ratione materiae). Ratione
materiae este una dintre conditiile de exercitare a competentei tribunalului arbitral care presupune
faptul ca aporturile financiare ale investitorului pe teritoriul statului gazda trebuie sa fie calificate
drept investitii prin prisma notiunii definite de tratatul aplicabil. Ratione personae este un alt
element obligatoriu pentru exercitarea competentei tribunalului arbitral. Astfel, pentru a satisface
cerintele jurisdictionale ale unui tribunal arbitral, trebuie sd apard o disputa intre un stat parte la

tratatul investitional si un national al unui alt stat parte la acelasi tratat investitional.
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Capitolul 3. Aspecte de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul investitional
3.1. Clauzele umbrela: acoperirea angajamentelor contractuale asumate de state prin
tratate investitionale

In acest subcapitol au fost analizate rolul, efectele si aplicabilitatea clauzelor umbrela.
Clauzele umbreld, care pot fi regdsite in multe tratate investitionale, transforma efectiv
revendicdrile contractuale Tn revendicari in temeiul tratatului investitional. Prin urmare, o clauza
umbreld extinde domeniul de aplicare al tratatului investitional pentru investitorii strdini, deoarece
aceste clauze prevad deseori ca statele gazda 1si asuma orice angajamente cu privire la investitiile
straine. Asadar, astfel de angajamente ar include si angajamentele contractuale asumate de catre
statele gazda in raport cu investitorii strdini, facilitand astfel initierea litigiilor contractuale in fata

tribunalului arbitral constituit In temeiul tratatelor investitionale.

A fost constatat ca, clauzele umbrela, care pot fi gasite n multe tratate de investitii la care
Republica Moldova este parte, transforma efectiv revendicarile contractuale in revendicari in
temeiul tratatului investitional. Prin urmare, o clauza umbrela extinde domeniul de aplicare al
protectiei tratatului pentru investitori, facilitind astfel intentarea proceselor multiple in fata

diferitor foruri.

Clauzele umbrela au fost categorizate in doud grupe: 1) tipuri generale de clauze umbrelg;
s1 2) clauze umbrela care prevad obligatii speciale. Prima categorie de clauze umbrela sunt clauzele
generale intalnite in majoritatea TBI-urilor incheiate de Republica Moldova. Aceste clauze prevad
ca “Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o/si-ar fi asumat-
o cu privire la investitia investitorului unei parti contractante”. A doua categorie de clauze
umbrela este mai putin frecvent intalnita si se gaseste doar in anumite tratate investitionale. Unele
clauze umbrela sunt imbinate cu cerintele de legalitate a investitiilor, si precizeaza ca: “Fiecare
parte contractantd trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-o in scris cu privire la
investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si care este in mod clar conform legislatiei

interne aplicabile”.

Unele clauze umbrela sunt imbinate cu cerintele de legalitate a investitiilor care precizeaza
ca fiecare parte contractanta trebuie sd respecte orice obligatie pe care si-a asumat-o in scris cu
privire la investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si care este in mod clar conform
legislatiei interne aplicabile. Unele modele de tratate de investitii evitd complet includerea
clauzelor umbrela. Consideram corecta o astfel de abordare, deoarece clauzele umbrela deseori

prevad o formulare generala cu privire la angajamentele asumate de statul gazda.
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Astfel, formuldrile ambigue ale clauzelor umbreld permit tribunalelor arbitrale
investitionale de a considera ca angajamentele asumate de statele gazda prin includerea clauzelor
umbreld includ si angajamentele contractuale asumate de catre statele gazda fata de investitorii
straini. TCE contine o clauza umbrela in art. 10 (1) care precizeaza ca: “obligatiile incheiate cu un
investitor” trebuie respectate. De asemenea, au fost analizate cele patru abordari ale clauzelor
umbreld, si anume: a) abordarea restrictiva; b) abordarea “automata”; c) abordarea “acta iure

imperii”; d) abordarea literala (executionald).

In sensul art.5 (1) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova, textul tratatelor se elaboreaza de catre “organele centrale de specialitate specialitate ale
administratiei publice a Republicii Moldova, care au inifiat incheierea tratatelor internationale
in limitele competentei stabilite de legislatie. Textele se elaboreaza, pornindu-se de la interesele
Republicii Moldova in domeniul respectiv, in conformitate cu prevederile legislatiei interne”.
Astfel, organele centrale de specialitate au parghii de a exclude din textul tratatelor investitionale
clauzele umbrela. In cazul in care statele contractante vin cu un proiect propriu, in temeiul art. 5(2)

din aceeasi lege, organul central de specialitate poate prezenta un proiect de alternativa.

3.2. Obligatiile epuizarii remediilor locale de catre investitorii straini

A fost analizat, de asemenea, un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale in
arbitrajul investitional ce vizeaza clauzele care solicitd epuizarea sau cel putin urmadrirea
remediilor locale inainte de initierea unui arbitraj investitional. Proiectul de Articole privind
raspunderea statelor pentru faptele international-ilicite, anexat la Rezolutia 56/83 din 12 decembrie
2001 a Adunarii Generale a ONU, adoptat de Comisia de Drept International a ONU (Proiectul
de Articole CDI), in incercarea sa de a codifica dreptul international cutumiar privind protectia
diplomatica a recunoscut urmatoarele exceptii de la conditia epuizarii cdilor locale de atac: a)
remediile locale nu oferd o posibilitate rezonabild de despagubire; b) intarzierea nejustificata a
procedurilor judiciare imputabila statului a carui raspundere este solicitatd; ¢) nu este nicio legatura
relevanta intre statul a carui raspundere este solicitata si persoana vatamatd; d) persoanei vatamate
i1 este, in mod vadit, interzis sd recurga la cai de atac interne; e) statul a renuntat la cerinta de
epuizare a cdilor de atac interne.

Aceste clauze sunt Intr-un anumit sens antiteza clauzelor rascruce — in loc sa solicite ca
disputa sa fie adusa intr-un singur for, ele iau in considerare perspectiva ca aceasta sa poata fi
initiata in doud foruri atata timp cat este urmata o anumita ordine. Aceste clauze s-au dovedit, in

general, ineficiente in limitarea procedurilor paralele. Astfel, cerinta privind epuizarea remediilor
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locale nu limiteaza procedurile paralele, ci mai degraba creeaza un impediment fata de investitorul

strdin in ceea ce priveste eficienta de aparare a drepturilor sale investitionale.

3.3. Clauzele rascruce

Un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul investitional, care a
fost analizat, vizeaza clauzele care solicitd reclamantului de a utiliza doar o cale de adjudecare a
disputelor. Astfel, tratatele de investitii contin mecanisme unice care incearca sa limiteze

multiplicarea nejustificata a procedurilor, cum ar fi clauzele rascruce.

Astfel, aceste tratate incearca sd limiteze aparitia unor proceduri paralele prin clauze
rascruce sau clauze care sustin ca in cazul 1n care tribunalul ar avea altfel competenta in temeiul
unui tratat, o parte isi pierde “dreptul de a recurge la un forum prin alegerea unui alt forum pentru
solutionarea litigiului sau”. Astfel, scopul clauzelor rascruce este de a Tmpiedica desfasurarea
procedurilor paralele referitoare la acelasi litigiu privind aceleasi investitii in diferite foruri. in
final, s-a concluzionat ca clauza rascruce este eficientd in combaterea procedurilor paralele, cu

toate acestea, tribunalul arbitral urmeaza a stabili daca disputele initiate sunt identice.

In urma analizei aspectelor de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul
investitional in procesul de solutionare a litigiilor contractuale de cétre tribunalul arbitral, am
concluzionat ca, clauzele umbrela transforma efectiv revendicarile contractuale in revendicari in
temeiul tratatului investitional. Astfel, o clauza umbrela extinde domeniul de aplicare al tratatului
investitional pentru investitorii strdini, deoarece aceste clauze prevad deseori ca statele gazda isi
asuma orice angajamente cu privire la investitiile straine. De asemenea, cerintele care solicitd
epuizarea remediilor nationale inainte de initierea unui arbitraj investitional constituie un alt aspect

de admisibilitate a pretentiilor contractuale.
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Capitolul 4. Atribuirea conduitei organelor si entititilor de stat citre state in cadrul

raporturilor contractuale incheiate de citre acestea si investitorii straini

4.1. Aspecte generale privind atribuirea conduitei organelor si entitatilor de stat catre state

In arbitrajul investitional existd un aspect special al responsabilitatii statului, care a devenit
din ce In ce mai important. Acest aspect se referd la atribuirea conduitei ilicite a organelor si
entitatilor de stat catre stat. In acest capitol au fost examinate aspectele generale privind atribuirea
conduitei ilicite a organelor si entitdtilor de stat catre stat. S-a constatat ca Proiectul de Articole
CDI identifica cele doud elemente ale unei fapte ilicite la nivel international ale unui stat: (i)
conduita “atribuibila statului in conformitate cu dreptul international”; si (i) conduita “care

constituie o incalcare a obligatiei internationale a statului”.

Atribuirea este un element obligatoriu in vederea atragerii statului la raspundere
internationala pentru conduita organelor si entitatilor sale. S-a stabilit ca Proiectul de Articole CDI
reglementeaza conduita organelor de stat, precum si a persoanelor sau entitatilor care nu se califica
drept organ al statului, dar care sunt imputernicite de legislatia nationala sa exercite elemente de

autoritate guvernamentala.

Conduita acestor organe sau entitati este, de asemenea, considerata drept conduita statului
si, prin urmare, atribuibild acestuia in conformitate cu dreptul international. S-a constatat ca
jurisprudenta privind arbitrajul investitional este neuniformd in ceea ce priveste atribuirea
conduitei organismelor guvernamentale centralizate infiintate ca entitdti juridice separate si
autorizate prin lege sd indeplineasca o functie publica executivd. Entitatile din sectorul public
interactioneaza frecvent cu investitorii strdini sau cu filialele lor locale. Cand apare o disputa in
temeiul tratatului investitional, investitorii Incearca sa demonstreze cd, conduita acestor entitati
este atribuibila statului, argumentand ca ele actioneaza in numele statului ca organe ale statului.
Caraspuns, statele gazda sustin de obicei cd personalitatea juridicd separata a unor astfel de entitati
exclude calificarea organului de stat. In final, s-a concluzionat ci, daca conduita entitatilor de stat
care s-au angajat Intr-un raport contractual cu un investitor strdin este atribuibila statului, atunci

cel mai probabil, pretentiile contractuale pot fi inaintate direct statului.

4.2. Organe ale statului si raspunderea statului pentru obligatiile contractuale asumate de
citre organe ale statului in raport cu investitorii straini

Avand 1n vedere numeroasele moduri in care statele se organizeaza, criteriile dreptului
international pentru identificarea organelor de stat nu pot fi exhaustive. Cu toate acestea, urmatorii
factori de legdtura servesc drept criterii generale care pot fi aplicate circumstantelor variate ale

fiecarui caz: (1) stabilirea prin lege a Imputernicirilor oferite persoanelor sau entitatilor care
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exercitd autoritate guvernamentald; (2) lipsa unei personalitdti juridice separate 1n temeiul
dreptului intern; (3) lipsa independentei institutionale sau operationale; (4) indeplinirea functiilor
guvernamentale de bazd; (5) lipsa unui patrimoniu separat a entitdtii sau organului fata de
patrimoniul statului; (6) lipsa autonomiei financiare; sau (7) functionarea entitatii sau organului pe
principiile dreptului public, sub rezerva controlului sau a supravegherii guvernamentale. In functie
de contextul juridic in care este examinatad implicarea statului, tratamentul procedural al atribuirii
in disputele investitionale este variat. De exemplu, aplicarea regulilor de atribuire in vederea
stabilirii responsabilitatii statului in dreptul international ridica nu numai diferite probleme de
fond, ci si diferite dileme procedurale in examinarea daca un stat este legat de un raport contractual
incheiat de o entitate de stat sau dacd o revendicare inaintatd de catre o entitate de stat este

atribuibila statului.

Existenta Incdlcdrii unei obligatii internationale si atribuirea conduitei catre stat sunt
suficiente pentru a stabili responsabilitatea statului. Daca un tratat investitional contine prevederi
referitoare la atribuirea catre stat a conduitei desfasurate de organele sau entitatile para statale,
formularea tratatului este esentiald pentru determinarea rolului dreptului national in analiza
tribunalului arbitral. In scopul atribuirii responsabilititii citre stat in temeiul dreptului
international, un organ de stat este o parte constitutiva a statului, deoarece este infiintat si controlat
sau supravegheat de stat si este Insarcinat sa indeplineasca propriile functii ale statului. Atribuirea
conduitei organelor de stat presupune un test larg, care se desfasoara pe intregul spectru al
organismelor de stat, fard nicio limitare functional si subnationald. In consecinta, un organ de stat
care actioneaza in calitatea sa oficiala angajeaza responsabilitatea statului, indiferent dacd exercita
o functie guvernamentald sau comerciald si indiferent dacd este o entitate centralizatd sau

descentralizata in cadrul structurii generale a statului.

Cu privire la organele de jure, este general acceptat faptul ca Guvernele, ministerele,
membrii Guvernului si functionarii Guvernului, precum si Ministerele care actioneaza in aceasta
calitate sunt organe ale statului si ca faptele si omisiunile lor sunt, prin urmare, imputabile statului.
Cu toate acestea, jurisprudenta arbitrajului investitional este neuniformd in ceea ce priveste
atribuirea conduitei organismelor guvernamentale centralizate infiintate ca entitati juridice
separate si autorizate prin lege sa indeplineasca o functie publicd executiva. Entitatile din sectorul

public interactioneaza frecvent cu investitorii straini sau cu filialele lor locale.

Cand apare o disputd investitionald, investitorii incearcd sd demonstreze atribuirea
conduitei acestor entitati catre statul gazda a investitiilor, argumentand ca aceste entitati actioneaza

in numele statului ca organe ale statului. Ca raspuns, statele gazda sustin de obicei ca personalitatea
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juridicd separata a unor astfel de entitati exclude calificarea lor ca organ de stat. Un numar de
tribunale arbitrale au analizat daca agentiile de privatizare sunt organe ale statului in scopul
atribuirii actelor lor cétre statele gazda. Desi este general acceptat faptul ca privatizarea, la fel ca
nationalizarea, este un proces inerent suveran, tribunalele au fost impartite in caracterizarea unei
agentii de privatizare ca organ de stat de jure in conformitate cu art. 4 din Proiectul de Articole
CDI, sau ca o entitate careia statul a delegat autoritatea guvernamentald, asa cum este descris in

art. 5 din Proiectul de Articole CDI.

4.3. Entititile de stat si raspunderea statului pentru obligatiile contractuale asumate de
citre acestea in raport cu investitorii straini

Cu privire la entitatile de stat, dreptul international recunoaste ca un stat poate actiona prin
intermediul unor persoane sau entitati care nu fac parte din structura organicd a statului. Conduita
acestor persoane sau entitati separate este consideratd ca fiind conduita statului atunci cand este
intreprinsa in exercitarea puterilor guvernamentale acordate in temeiul dreptului intern. Categoria
entitatilor de stat cuprinde in esentd doua clasificari de entitati separate: 1) intreprinderi de stat cu
un grad diferit de participare a statului; si 2) agentii de stat cu un grad de independenta separata de
stat.

Cu privire la scopul atributiilor guvernamentale, comentariul la Proiectul de Articole CDI
nu lasa nicio indoiald ca cerinta exercitarii atributiilor guvernamentale exclude in mod necesar
activitatea privatd sau comerciald. Justificarea atribuirii in temeiul dreptului international a
conduitei entitatilor para statale consta in faptul cad dreptul intern al statului a conferit entitatii in
cauza exercitarea anumitor elemente ale atributiilor guvernamentale. Pentru considerarea unei
trebuie sd se refere In consecintd la activitati guvernamentale si nu la alte activitdti private sau
comerciale 1n care entitatea se poate angaja. Prin urmare, contractele pur comerciale incheiate de

entitatile de stat nu cad sub incidenta atributiilor guvernamentale si nu sunt imputabile statului.

4.4. Relevanta atribuirii conduitei entititilor de stat citre state in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional

Existenta unei relatii contractuale nu exclude in sine capacitatea unei entitati de stat de a
actiona in capacitate guvernamentald. Faptele contestate si omisiunile unei entitati de stat implicate
intr-un raport contractual trebuie sa fi fost comise in exercitiul atributiilor guvernamentale pentru
ca acestea sd fie atribuite statului. Unele tribunale arbitrale au stabilit ca atunci cand conduita
relevanta implicd o interferentd a statului in operarea unui contract privat, acesta este capabil sa

angajeze responsabilitatea internationald a statului pentru conduita respectiva, care se echivaleaza
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cu incdlcarea standardelor tratatelor. Alte tribunale au stabilit cd, contractul in sine poate reflecta

intelegerea partilor in ceea ce priveste problema atributiilor guvernamentale.

In timp ce alte tribunale arbitrale au stabilit ci natura guvernamentald a unei activititi nu
inseamnd neapdrat cd toate actiunile aferente acelei activitati sunt exercitate in scopuri
guvernamentale. Agentiile de stat sunt entitati separate imputernicite de legislatia internd sa
indeplineasca functii specifice de reglementare sau administrative, adesea alaturi de activitati
comerciale, in numele statului. Atunci cand sunt integrate in structura organica a statului, agentiile
de stat actioneaza ca organe ale statului in temeiul dreptului international, indiferent de
personalitatea lor juridica separatd. Atunci cand agentiile de stat nu sunt organe ale statului, acestea
constituie o categorie de entitati ale statului, ale caror fapte intreprinse in calitatea lor

guvernamentala sunt atribuite statului in temeiul art. 5 al din Proiectul de Articole CDI.

Intreprinderile de stat sunt entititi corporative separate, detinute si / sau controlate de catre
stat, imputernicite de legislatia interna sa desfasoare activitati comerciale in numele statului. Desi
intreprinderile de stat desfasoara activitate comerciald, acestea pot fi, de asemenea, imputernicite
sd actioneze 1n calitate de autoritate guvernamentala, in special atunci cand activitatea lor se refera
la gestionarea proprietatilor sau a resurselor apartinand statului. Dacad conduita entitatilor de stat
st a organelor de stat care s-au angajat intr-un raport contractual cu un investitor strdin sunt

atribuibile statului, atunci cel mai probabil revendicarile contractuale pot fi inaintate direct statului.

Am concluzionat cd, cu privire la atribuirea conduitei ilicite a organelor si entitatilor de stat
catre stat, conduita unei entitati sau unui organ trebuie sa se refere la activitati guvernamentale i
nu la alte activitati private sau comerciale in care entitatea se poate angaja. Prin urmare, contractele
pur comerciale incheiate de entitatile de stat nu cad sub incidenta atributiilor guvernamentale si nu
pot fi imputabile statului. Astfel, in cazul in care, tribunalul arbitral ajunge la etapa examinarii
fondului, si conduita entitatilor de stat care sunt parti contractante a contractului investitional este
atribuibila statului, atunci tribunalul arbitral investitional va examina litigiul contractual. Aceasta
situatie poate duce la procese paralele initiate de cétre investitor atat in forul desemnat contractual,
cat si 1n fata tribunalului arbitral constituit in temeiul tratatului investitional. De asemenea, in cazul
in care baza esentiala a unei cereri inaintate in fata unui tribunal international este incdlcarea
contractului, tribunalul va pune in aplicare orice clauza valabila de alegere a forului din contract.
Pe de alta parte, in cazul in care baza fundamentala a pretentiei este Intemeiatd intr-un tratat care
stabileste un standard independent prin care trebuie examinatd conduita partilor, existenta unei
clauze de competentd exclusivd Intr-un contract intre reclamant si statul parat sau una dintre

subdiviziunile sale nu poate functiona ca un obstacol in aplicarea standardului tratatului.
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Capitolul 5. Mecanismele de evitare a proceselor paralele intemeiate pe contracte

investitionale si cele intemeiate pe tratate investitionale

5.1. Considerente generale privind procesele paralele ca efect al solutionarii litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional: interactiunea dintre instantele nationale si
tribunalele investitionale

S-a constatat cad procedurile paralele in arbitrajul international pot fi definite ca proceduri
pendinte in fata a doud (sau mai multe) instante arbitrale sau nationale, in care partile, temeiul
juridic si una (sau mai multe) dintre aspectele examinate sunt aceleasi sau substantial aceleasi.
Aceastd definitie, care analizeaza procedurile paralele dintr-o perspectivd de fond, considera
paralele acele proceduri in care, 1n acelasi timp: 1) scopul revendicarilor este acelasi; 2) faptele pe
care se bazeaza revendicdrile sunt aceleasi; 3) temeiul juridic al revendicarilor este substantial
identic; 4) partile din cele doud proceduri reprezinta aceleasi centre de interese, chiar daca nu sunt

formal identice.

Legislatia internd a Republicii Moldova contine norme care creeazd premise pentru
initierea proceselor paralele. Spre exemplu, art. 15 din Legea nr. 81/2004, la solutionarea
diferendului investitional se aplica legislatia Republicii Moldova daca partile diferendului nu au
convenit altfel. Legiuitorul prin termenii “daca partile diferendului nu au convenit altfel” lasa la
discretia partilor posibilitatea de a desemna o altd lege aplicabila disputei, decat legislatia
Republicii Moldova. De asemenea, in conformitate cu art. 9 (2) din Legea nr. 81/2004 si art. 23
(3) din Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat investitorul poate solicita de la
autoritatea relevantd repararea unui pretins prejudiciu. Cu toate acestea, in acelasi timp,
investitorul are posibilitatea de a solicita de la stat in temeiul unui tratat investitional repararea
aceluiasi prejudiciu. Aceastd reglementare creeazd premise pentru initierea proceselor paralele
pentru unul si acelasi fapt prejudiciabil, solicitind repararea a unuia si aceluiasi prejudiciu. De
asemenea, art. 11 din Legea nr. 81/2004 reglementeaza garantia repararii prejudiciului cauzat
investitorului de catre o autoritate angajatd Intr-un raport investitional cu investitorul respectiv.
Consideram ca aceastd prevedere trebuie sa se limiteze la prejudiciile cauzate in cadrul contractual
si in raporturile investitionale guvernate de legislatia nationald, si nu de tratatele investitionale. In
formularea actuald, existd un risc pentru initierea litigiilor paralele atdt in temeiul tratatelor
investitionale, cat si in temeiul Legii nr. 81/2004. Conform pct. 46 din Regulamentul privind
modul de elaborare, incheiere si monitorizare a implementarii acordurilor de investitii cu privire
la proiectele investitionale strategice aprobat prin HG nr. 274/2019, investitorul strain poate avea

optiunea: a) a supune disputa spre solutionare catre Curtea de Arbitraj Comercial International de
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pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova (CACI); sau b) mecanismului de
solutionare a disputelor prevazute de tratatul investitional. Aceastd optiune este prevazutd de
termenul “aleasd de investitor” din textul pct. 46. Acest limbaj poate oferi posibilitatea
investitorului de a initia 2 procese paralele, avind in vedere ca prevederea respectiva nu interzice
expres initierea procesului de solutionare a diferendelor atat in fata CACI cat si in fata unei
institutii de arbitraj prevazute de tratatul investitional. Mai mult ca atat, aceastd optiune permite
direct investitorului de a supune un litigiu contractual spre solutionare in fata unui tribunal arbitral
constituit in temeiul tratatelor de investitii. Aceastd prevedere creeaza confuzie cu privire la
aspectul contractual al investitiei si aspectul investitional in temeiul tratatului investitional. Art. 3
din Legea nr. 81/2004 defineste diferendul investitional drept neintelegere sau dezacord care apare
intre investitor si autoritatile publice cu privire la investitii, inclusiv cu privire la: a) activitatea
investitionald; b) interpretarea unei actiuni sau inactiuni a autoritatilor publice, in sensul prezentei
legi, al altor legi ale Republicii Moldova sau al dreptului international; ¢) orice acord la care
Republica Moldova si investitorul sint parti. Prin urmare, aceastd norma in mod direct creeaza
premise de a initia un proces in temeiul Legii nr. 81/2004 cu privire la “diferendul investitional”

si un proces in temeiul unui tratat investitional cu privire la acelasi “diferend investitional”.

5.2. Solutiile de evitare a litigiilor paralele si a dublei reparatii a prejudiciului de catre stat
Consideram ca cele mai eficiente doud instrumente de evitare a proceselor paralele sunt
litispendenta si puterea lucrului judecat. Litispendenta se refera la situatii in care doud revendicari
sunt urmdrite in acelasi timp, in timp ce puterea lucrului judecat se aplica atunci cand doua
revendicdri sunt urmarite consecutiv. S-a constatat cd in cazul in care baza esentiald a unei cereri
depuse in fata unui tribunal international este incalcarea contractului, tribunalul va pune in aplicare
orice clauza valabila de alegere a forului din contract. Pe de alta parte, in cazul in care baza
fundamentala pretentiei este intemeiat intr-un tratat care stabileste un standard independent prin
care trebuie examinata conduita partilor, existenta unei clauze de competentd exclusiva intr-un
contract intre reclamant si statul parat sau una dintre organele sau entitatile sale nu poate functiona
ca un obstacol in aplicarea standardului tratatului. Consecinta imediata a unei astfel de abordari
este cd investitorul are posibilitatea de a inainta: (i) pretentii in temeiul contractului; (ii) pretentii
in temeiul tratatului; sau, teoretic, (iii) inainta pretentii atat in temeiul contractului cat si in temeiul
tratatul. Prin urmare, este evident ca dualismul dintre pretentiile contractuale si cele bazate tratate
creste riscul initierii procedurilor paralele. S-a concluzionat cd o incalcare a contractului are loc
atunci cand un stat incalca o obligatie din contract, actionand pur si simplu in cadrul rolului sau de

parte la un contract. Alternativ, o incéalcare a unui tratat are loc atunci cand un stat functioneaza in
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afara scopului sdu public sau cand un stat incalcd o obligatie internationald la care a consimtit
anterior printr-un exercitiu al puterii sale suverane. Pana la initierea procedurilor intr-un arbitraj
investitional, inclusiv arbitraj ICSID, partile pot recurge la instantele nationale ale statului gazda
in incercarea de a solutiona litigiul, doar daca nu existd o clauzd rascruce care interzice
reclamantului sa intreprinda astfel de masuri. In cazul in care baza esentiald a unei revendiciri
depuse in fata unui tribunal international este incalcarea contractului, tribunalul arbitral va pune in
aplicare orice clauza valabila de alegere a forului din contract. Pe de altd parte, in cazul in care
baza fundamentald a revendicdrii este intemeiatd pe un tratat care stabileste un standard
independent prin care trebuie examinatd conduita partilor, existenta unei clauze de competenta
exclusiva intr-un contract intre reclamant si statul parat sau una dintre subdiviziunile sale nu poate
functiona ca un obstacol in aplicarea standardului tratatului. Consecinta imediatd a unei astfel de
abordari este ca investitorul are posibilitatea de a Tnainta: (i) revendicari in baza de contract; (ii)
revendicari in baza de tratat; sau, teoretic, (iii) Tnainta revendicari atat in baza contractului cat si
in baza tratatului. Prin urmare, este evident ca dualismul dintre pretentiile contractuale si cele

bazate pe tratate creeaza si / sau creste riscul de proceduri paralele.

In urma analizei mecanismelor de evitare a proceselor paralele intemeiate pe contracte
investitionale si cele intemeiate pe tratate investitionale, am concluzionat cd mai multe hotarari
arbitrale ICSID au sustinut ca tribunalele pot decide sa aplice mdsuri provizorii sau de alta natura
inainte de pronuntarea unei hotarari finale, pentru a preveni sau a opri orice procedura judiciard
paraleld, de multe ori prin intermediul unor masuri anti-proces, care interzic partilor sa initieze sau
sa continue procedurile judiciare in alte jurisdictii sau in fata altor foruri. Litispendenta ar putea fi
o solutie pentru evitarea proceselor paralele, desi este un principiu bine recunoscut in térile din
sistemul anglo-saxon si mai putin in jurisdictiile de drept civil. Puterea lucrului judecat este de
asemenea un mecanism de excludere a proceselor paralele. Problema este in calificarea obiectului
si a temeiului actiunii. In instantele nationale, actiunea se bazeazi pe contract si legislatia nationala
aplicabila contractului, iar in fata tribunalelor arbitrale de investitii actiunea se bazeaza pe un tratat
investitional si pe dreptul international cutumiar. Clauzele de renuntare in tratatele investitionale
sunt de asemenea mecanisme de evitare a proceselor paralele. Dispozitiile privind renuntarea
interzic investitorilor sd opteze pentru arbitraj investitional dupd initierea procedurilor judiciare
interne in legdtura cu aceeasi masurd. Cu toate acestea, consideram ca in cazul in care investitorul
decide sa depuna o cerere de arbitraj in temeiul dispozitiei de solutionare a disputelor din tratatul
investitional, este necesar sd inceteze procedurile judiciare interne sau sa renunte la dreptul sdu de

a initia din nou astfel de proceduri.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI PRINCIPALE
Ca rezultat al studiului efectuat, au fost propuse urmatoarele concluzii generale si

recomanddri principale:
In materia doctrinei arbitrajului investitional

1) Existenta unei relatii contractuale nu exclude in sine capacitatea unei entitati de stat de
a actiona n capacitate guvernamentald. Actiunile sau omisiunile unei entitati de stat implicate intr-
o relatie contractuald trebuie sa fi fost comise in exercitiul atributiilor guvernamentale pentru ca

acestea sa fie atribuite statului.

2) Doctrinele puterea lucrului judecat si litispendenta sunt mecanismele care pot fi aplicate
in vederea evitarii proceselor paralele. Aceste mecanisme nu se regdsesc in textul tratatelor
internationale, ci mai degraba in dreptul international cutumiar. Prin urmare, reglementarea si
definirea lor expresd in cadrul tratatelor investitionale ar veni sa consolideze aplicarea

mecanismelor respective in arbitrajele investitionale.

Cu privire la prevederile tratatelor investitionale la care Republica Moldova este
parte, cu recomandiri pentru comisiile delegate de ciatre Republica Moldova pentru

negocierea tratatelor investitionale

3) Competenta tribunalului arbitral este dobandita asupra persoanei (ratione personae) si
asupra investitiei (ratione materiae). Obligatia de a defini “investitia” in tratatul investitional
reiese din necesitatea de a sti ce tip de activitati sunt, si ar trebui protejate, prin prisma tratatului
investitional. In acelasi timp, definitia “investitorului” reglementeazi care subiecti sunt calificati
drept investitori strdini prin prisma tratatului investitional. Definitia investitiei poate include sau
exclude drepturile si creantele contractuale sau drepturile asociate unui contract investitional. Daca
aceste drepturi sunt excluse, atunci tribunalul arbitral nu are competenta materiald de a solutiona
litigiile contractuale in arbitrajul investitional. Astfel, clarificarea activelor care sunt calificabile
drept investitie va exclude incertitudinea privind extinderea competentei materiale a tribunalului
arbitral investitional. A fost recomandatd definirea strictd a termenului “investitie” in cadrul
procesului de negociere a tratatelor investitionale de catre Republica Moldova, cu excluderea
formularilor prea generale regdsite in majoritatea tratatelor investitionale la care Republica
Moldova este parte, care presupune cd “investitie inseamna orice fel de investitie / active pe
teritoriul statului gazda [ ...]”. In acest sens, a fost recomandati excluderea din definitia termenului

de “investitie” a termenilor asociate cu “creante monetare sau orice creanta cu valoare economica
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ege vy

excludere din definitia termenului de “investitie” a drepturilor contractuale.
Cu privire la legislatia Republicii Moldova aplicabila investitiilor striine

4) Art.4 (1) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator,
mentioneaza ca investitia poate avea forma de “e) drepturi de creante monetare sau alte forme de
obligatii fata de investitor ce au valoare economicd si financiara” si “g) alte drepturi
contractuale, Inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat”. O astfel de formulare ar
permite tribunalelor investitionale sd examineze litigii contractuale in arbitraj investitional.
Aceasta prevedere permite investitorilor strdini initierea proceselor in temeiul Legii nr. 81/2004 in
instantele nationale, cat si in temeiul tratatului investitional. Astfel, aceastd prevedere creeaza
premise pentru initierea proceselor paralele, atat in fata instantelor nationale in temeiul Legii nr.
81/2004 cét si in fata tribunalelor arbitrale in temeiul tratatelor investitionale. A fost recomandatd
excluderea punctelor e) si g) din textul art.4 (1) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzator, care prevad ca investitia poate avea forma de “drepturi de creante
monetare sau alte forme de obligatii fata de investitor ce au valoare economica si financiara” si

Py

“alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat” in vederea
evitarii posibilitdtii initierii litigiilor paralele atat in fata instantelor nationale céat si in fata

tribunalelor arbitrale investitionale.

5) Art. 15 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator,
mentioneaza ca la solutionarea diferendului investitional se aplica legislatia Republicii Moldova
daca partile diferendului nu au convenit altfel. Astfel, constatam ca legiuitorul prin termenii “daca
partile diferendului nu au convenit altfel” lasa la discretia partilor posibilitatea de a desemna o alta
lege aplicabila disputei, decat legislatia Republicii Moldova. Astfel, a fost recomandata inlocuirea
textului art. 15 din Legea nr. 81/2004 care prevede ca “la solutionarea diferendului investitional
se aplica legislatia Republicii Moldova daca partile diferendului nu au convenit altfel” cu textul
“la solutionarea diferendului investitional se aplica legislatia Republicii Moldova”, in vederea
excluderii eventualelor controverse cu privire la legea aplicabild disputei investitionale si a
limitelor aplicabilitatii a legislatiei Republici Moldova si a legislatiei straine aleasa de parti, la
disputa investitionald. De asemenea, formularea propusa de noi va exclude posibilitatea aplicarii
prevederilor unui tratat investitional in solutionarea disputei, ceea ce va exclude posibilitatea
solutionarii a uneia si aceeasi dispute de catre doua foruri diferite, constituite atat in temeiul Legii

nr. 81/2004 cat si in temeiul tratatelor investitionale.
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6) In conformitate cu art. 36(2) a Legii nr. 179/2008, partile la parteneriatul public-privat
pot opta pentru mediere sau arbitraj. Cu toate acestea, legea nu creeaza un mecanism obligatoriu
de solutionare a litigiilor. In acest sens, a fost recomandatd inlocuirea textului art. 36(2) din Legea
nr.179/2008 care prevede ca “Partile pot conveni asupra medierii sau arbitrajului ca modalitate
de solutionare a litigiilor aparute in procesul de realizare a parteneriatului public-privat” cu
urmatorul text: “Toate litigiile in legatura cu parteneriatul public-privat vor fi solutionate fie de
instantele nationale fie prin arbitraj, in cazul in care partile au convenit asupra arbitrajului, cu
excluderea oricaror altor remedii nationale si internationale. Odata initiata procedura judiciara
in instantele nationale sau in arbitraj, partile nu vor putea initia un alt proces judiciar cu referire

la aceeasi disputa”.

Concluzii cu privire la contractele investitionale si recomandari Comisiei de selectare
a partenerului privat, Guvernului Republicii Moldova, Agentiei de Investitii, Consiliului

pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala

7) In temeiul art. 25 lit d) Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat,
procedura de initiere a parteneriatului public-privat si procedura de selectare a partenerului privat
include etapa elaborarii modelului contractului de parteneriat public-privat, in acest sens a fost
recomandat Comisiei de selectare a partenerului privat, in temeiul art. 25 lit. d) din Legea nr.
179/2008 sa includa in modelul contractului de parteneriat public-privat clauze de renuntare la
forurile alternative in cazul in care investitorul intenteazd proceduri judiciare in temeiul
contractului de parteneriat public-privat si in temeiul Legii nr. 179/2008, si de a insista mentinerea
unor clauze clare cu privire la separarea litigiilor contractuale si cele bazate pe tratate. Un model
de clauze de renuntare ar fi “Partea care inainteaza revendicari in temeiul contractului de
parteneriat public-privat renunta la initierea oricaror alte procese juridice cu privire la litigiul
respectiv in fata oricarui alt for desemnat de tratatele investitionale la care este parte Republica

Moldova si statul gazda al investitorului”.
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ADNOTARE
Dolea Sorin, “Solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional”. Teza de

doctor in drept. Scoala Doctorala Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din Moldova.
Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
594 titluri si 295 pagini de text de baza, 27 de publicatii la tema tezei.

Cuvinte-cheie: arbitraj investitional, litigii contractuale, proceduri paralele, competenta materiala,
competenta personald, clauza umbrela, atribuirea conduitei ilicite catre stat.

Scopul lucrarii: consta 1n efectuarea unei cercetdri in domeniul solutionarii litigiilor contractuale
in arbitrajul investitional, in vederea identificarii si solutionarii problemelor teoretico-practice
legate de interactiunea regimurilor juridice aplicabile raporturilor contractuale dintre investitorii
straini si organele sau entitatile Republicii Moldova pe de o parte, si cele aplicabile raporturilor
investitionale bazate pe tratate investitionale dintre investitorii straini si Republica Moldova.

Obiectivele cercetarii: pentru a realiza analiza respectiva, au fost formulate trei categorii de
obiective: 1) cu privire la materia doctrinei arbitrajului investitional; 2) cu privire la prevederile
tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte; si 3) cu privire la legislatia
Republicii Moldova aplicabila investitiilor strdine.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei: consta in faptul ca pentru prima data in doctrina din
Republica Moldova este realizata o cercetare in domeniul stiintei arbitrajului investitional. Au fost
propuse noi definitii si clasificari, in special definirea strictd a termenului “investitie”, a clauzelor
rascruce si clauzelor de renuntare in textul tratatelor investitionale.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
lucrarea contribuie la identificarea unor mecanisme cu privire la solutionarea litigiilor contractuale
in arbitrajul investitional. In prezenta tezi sunt propuse recomandiri cu privire la efectele
solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, inclusiv in disputele cu implicarea
Republicii Moldova.

Semnificatia teoretici a tezei: consta in (i) stabilirea interactiunii regimurilor juridice
contractuale si a celor guvernate de tratatele investitionale; (ii) identificarea problemelor in
formularile prevederilor tratatelor investitionale care permit tribunalelor arbitrale investitionale sa
examineze litigii contractuale; (iii) sistematizarea unei baze teoretice existente pentru dezvoltarea
cercetarii subiectului respectiv in Republica Moldova; (iv) analiza abordarilor doctrinare privind
problema solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional.

Valoarea aplicativa a tezei: cercetarile efectuate, concluziile si recomandarile expuse in prezenta
tezd vin a contribui la eficientizarea mecanismului de negociere si incheiere a tratatelor
investitionale si a contractelor investitionale, cat si in procesul de lege ferenda in materia
promovarii si protectiei investitiilor strdine. De asemenea, rezultatele pot fi utilizate in procesul
didactic la facultatile de drept.

Problema stiintifica a cercetdrii este determinatd de necesitatea identificdrii teoretice a
mecanismelor de solutionare a litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si efectele acestora.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii au fost implementate in 27 de
publicatii stiintifice si comunicari la conferintele internationale precum Revista Romana de
Arbitraj, Buletinul Asociatiei Elvetiene de Arbitraj, Studia Universitatis Moldaviae, conferinta
internationala “Integrare prin cercetare si inovare”, cat si in procesul didactic. La fel, rezultatele s-
au materializat in recomandarile expediate in adresa Ministerului Justitiei a Republicii Moldova
referitor la perfectionarea cadrului legal in materia protectiei si promovarii investitiilor straine si
in materia negocierii si incheierii tratatelor investitionale.
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AHHOTALNUA
Hoasi Copun, “Pa3pemnienne J0roBOpHbIX CIIOPOB B MHBECTUIIMOHHOM apouTpamxe”.
JokTopckasi AuccepTraums no wpucnpyaeHunu. [okTopanTypa OpUIHIeCKUX HAYK
I'ocynapcrBennoro ynusepcurera Mosaosbl. Kumnnes, 2023.

CTpykTypa [auccepTalMu: BBEJCHHE, IIATh TJaB, OOIIHE BHIBOJBI M PEKOMCHIAIUH,
oubmorpadus u3 594 ucrounukax u 295 cTpaHUI] OCHOBHOT'O TEKCTa, 27 MyOIMKaITUH.

KiawueBble cJji0Ba: WHBECTUIMOHHBIA apOWTpaX, JOTOBOPHBIC CIIOpBI, HapaiebHOE
IIPOU3BOJCTBO, IIPEIMETHAs MOJCYIHOCTb, IIEPCOHANIBHASA MOJACYIHOCTb, 30HTUYHAs OTOBOPKA,
OTHECEHHUE IIPOTUBOIIPABHBIX JEHCTBUM I'OCYIapCTBEHHBIX OPIaHOB U OPraHOB K I'OCYIapCTBY.

Ilesab padoThl: 3aKII0YAETCS B IPOBEIEHUH UCCIIE0OBAHUS B 00JIaCTH pa3peleHHs JOTOBOPHBIX
CIIOPOB B HMHBECTHIIMOHHOM apOWUTpa)ke, C LEJbI0 BBIBICHUS M DPEUICHUS TEOPETHUKO-
IPAaKTUYECKUX MPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C B3aUMOJIEHCTBUEM NPABOBBIX PEXHMOB, IPUMEHUMBIX K
JIOTOBOPHBIM OTHOLIEHMSIM MEXKIY HHOCTpaHHBIX HHBecTOpoB U Pecnybnmuku Momngosa, u
IIPUMEHUMBIX K MHBECTULIMOHHBIM OTHOLICHUAM, OCHOBAHHBIM Ha MHBECTULMOHHBIX JOTrOBOPAX.

3agaum uccsae10BaHMA: ISl IPOBEICHUS UCCIIEAOBAHMS ObUTH C(HOPMYITUPOBAHBI TPU KAaTETOPHU
nenell MpUMEHMTENbHO K: 1) mIpeaMeTy IOKTPUHBI HHBECTULMOHHOIO apOuTpaxa; 2) K
MI0JIO’KEHUSAX UHBECTULIMOHHBIX JOTOBOPOB, CTOPOHOM KOTOPBIX sABJAeTcs Pecnybnrka Mosnosa;
3) k 3akoHOAaTenbeTBe PecyOnmuku MosngoBa, MPUMEHUMOM K MHOCTPAHHBIM MHBECTHIIMSM.

HoBu3Ha u HayyHasi OPUIHHAJBHOCTD JUCCEPTALMM: 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTO BIIEPBBIC B
noktpune PecnyOnuku MonmoBa MpPOBOAUTCS —UCCIEOBaHME B 00IacTH Hayku 00
WHBECTUIIMOHHOM apOuTpake. BBIIM MpensioKeHbl HOBBIC ONpPENeIeHUs] M KIacCU(pHUKAINU, B
YaCTHOCTU CTPOTO€ ONpeIeTICHUE TEPMUHA “UHgecmuyuu’, IEPEKPECTHbIE OTOBOPKU U OTOBOPKHU
00 OTKa3e OT yyacTHs B TEKCTE€ NHBECTUILIMOHHBIX JJOTOBOPOB.

ITosyuyen pe3yJbTar, CHOCOOCTBYIOIIMI PpeIICHHI0 BajKHOM HAay4HOHl NpolJieMbl:
CHOCO6CTBYIOT BBIABJICHUIO HEKOTOPBIX MCEXAHHM3MOB pPaspCliCHHA JOrOBOPHBLIX CIIOPOB B
UHBECTULIMOHHOM apOuTpake. B maHHONW JuccepTranuu MNpeanararoTcs peKOMEHIAaluu
OTHOCHUTCJIBHO HOCH@I{CTBI/II\/'I paspCiCcHruA JOTOBOPHBIX CIIOPOB B MHBCCTUIIMOHHOM ap6I/ITpa>Ke.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTh JAMCCEPTALMHU: COCTOUT B (1) YCTAaHOBJICHMM B3aUMOJCHCTBHUS
JIOTOBOPHBIX MPABOBBIX PEKUMOB M PEKHMOB, PETYIHPYEMbIX HHBECTHIIMOHHBIMH JIOTOBOPAMU;
(i1) BeIABIEHHE MpOoOJEeM B (QOPMYIHPOBKAX IMOJIOKEHUH HMHBECTHUIIMOHHBIX JOrOBOPOB; (iii)
CUCTEMAaTH3alMsl CYIIECTBYIOIIEH TeopeTHuecKkoi 0a3bl; (1v) aHaIu3 TOKTPUHAIBHBIX MOAXO0/I0B K
npobiemMe pa3perieHus JOrOBOPHBIX CIIOPOB B MHBECTUIIMOHHOM apOUTpaxke.

IpuKkJiagHoe 3HAYEHHE TUCCEPTAIME: TIPOBEICHHBIC HCCIICIOBAHNUS, BRIBOIBI M PCKOMEH AN,
IPEICTABICHHBIE B JAaHHOW JHCCEPTAIlMH, CHOCOOCTBYIOT MOBBIIICHHIO 3(P(PEKTHBHOCTH
MEXaHM3Ma BEICHUS TIEPErOBOPOB M  3aKJIIOYCHHUsS HWHBECTHIHOHHBIX JOTOBOPOB U
WHBECTHIIMOHHBIX KOHTPAaKTOB, a Takke mpoiecca de lege ferenda B Bompocax 3aiiuThl
WHOCTPAHHBIX HHBECTHUIINI. Tarke pe3ynbTaThl MOTYT ObITh HCIIOJIB30BAHbI B yYEOHOM MPOIIECCe
Ha IOPUINYECKUX (PaKyIbTeTax.

Hayuynasi mnpo6JjeMa wucCCJIeI0BaHUSI: ONpEACTICTCS HEOOXOJMMOCTBIO TEOPETHYECKOTO
BBISABJICHUA MEXAaHHU3MOB paspCUICHUA JOTOBOPHBIX CIIOPOB B MHBECTUITHOHHOM ap61/ITpa>1<e.

BHegpeHHe Hay4YHBIX pe3yJbTATOB: PE3yJbTaThl UCCIEAOBAHUS PEATU30BaHbl B 27 Hay4YHBIX
CTaThsIX TakUX Kak PyMmbIHCKMIT >kypHan apOutpaxka, bromnerens 1lIBeiinapckoit apoutpaxxknoi
accounmanmu, Studia Universitatis Moldaviae, u MexayHaponHas koHpepenuus “Integrare prin
cercetare §i inovare”, a Takke B y4yeOHOM Impouecce. Pe3ynbTarbl HalUiM OTpa)k€HHE U B
pPEKOMEHIAUAX, HAIPABICHHBIX MHMHUCTEPCTBY IOCTHIIMHU, IO COBEPIIEHCTBOBAHUIO MPAaBOBOU
6a3bl B 00J1aCTH 3aLUTHI U IPOJIBUKEHNS NHOCTPAHHBIX MHBECTULUII.
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ANNOTATION
Dolea Sorin, “Settlement of contractual disputes in investment arbitration”. Doctoral thesis
in law. Doctoral School of Legal Sciences of Moldova State University. Chisinau, 2023.

Structure of the thesis: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 594 sources and 295 pages of core text, 27 publications on the topic of the thesis.

Keywords: investment arbitration, contractual disputes, parallel proceedings, material
jurisdiction, personal jurisdiction, umbrella clause, attribution of the unlawful conduct.

The purpose of the work: it consists in conducting a research in the field of settlement of
contractual disputes in investment arbitration, in order to identify and resolve the theoretical and
practical issues related to the interaction of the legal regimes applicable to the contractual relations
between foreign investors the Republic of Moldova, and the regimes applicable to investment
relations based on investment treaties between foreign investors and the Republic of Moldova.

The objectives of the research: in order to conduct the respective analysis, three categories of
objectives were formulated: 1) regarding the doctrine of investment arbitration; 2) regarding the
provisions of the investment treaties to which the Republic of Moldova is a party; and 3) regarding
the legislation of the Republic of Moldova applicable to foreign investments.

The novelty and scientific originality of the thesis: consists in the fact that for the first time in
the doctrine of the Republic of Moldova, a research is carried out in the field of the science of
investment arbitration. New definitions and classifications have been proposed, in particular the
strict definition of the term “investment”, cross clauses and opt-out clauses in the text of investment
treaties.

The obtained result that contributes to the solution of an important scientific problem:
contribute to the identification of some mechanisms regarding the settlement of contractual
disputes in investment arbitration. In this thesis, recommendations are proposed regarding the
effects of the settlement of contractual disputes in investment arbitration, including disputes
involving the Republic of Moldova.

The theoretical significance of the thesis: consists in (i) establishing the interaction of the
contractual legal regimes and the regimes governed by the investment treaties to which the
Republic of Moldova is a party; (ii) identifying the issues in the wording of the provisions of
investment treaties that allow investment arbitration tribunals to examine the contractual disputes;
(iii) the systematization of an existing theoretical basis for the development of research on the
respective subject-matter in the Republic of Moldova; (iv) the analysis of doctrinal approaches to
the issues of settlement of contractual disputes in investment arbitration.

The practical value of the thesis: the research, the conclusions and recommendations presented
in this thesis contribute to the efficiency of the mechanism of negotiation and conclusion of
investment treaties and investment contracts, as well as in de lege ferenda in the matter of the
promotion and protection of foreign investments. Also, the results can be used in the educational
process at law faculties.

The scientific problem of the research: is determined by the need to theoretically identify the
mechanisms for the resolution of contractual disputes in investment arbitration and their effects.

Implementation of scientific results: the results of the research were implemented in 27 scientific
articles such as Romanian Arbitration Journal, Bulletin of Swiss Arbitration Association, Studia
Universitatis Moldaviae, international conference “Integrare prin cercetare si inovare”, as well as
in the educational process. Also, the results materialized in the recommendations were sent to the
Ministry of Justice, with respect to the improvement of the legal framework in the field of
protection and promotion of foreign investments.
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