Anexa

Nota de argumentare
a respingerii solicitarii Universitatii de Stat din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific de
doctor habilitat in stiinte biologice domnului BACIU Anatolie Tn urma sustinerii tezei ,, Program de
neuroprotectie si neuroreabilitare bazat pe actiunea multimodala combinata a factorilor de mediu,
activitate zilnica individuala si alimentatie ecologica”

In rezultatul examinarii tezei de doctor in stiinte biologice a domnului BACIU Anatolie de catre
experti-evaluatori, in cadrul sedintei Comisiei de experti in stiinte chimice, biologice si geonomice
din 17 iunie 2025, in baza standardelor de calitate, conform formularului de evaluare, au fost
constatate carente esentiale in formularea scopului si obiectivelor, in design-ul experimentelor,
metodologia abordata, expunerea si analiza rezultatelor, aspectele etice si prezentarea
concluziilor. Detaliat obiectiile expertilor din formularele de evaluare sunt prezentate, dupa cum
urmeaza:

Comentariile si obiectiile expertului 1.

- Scopul lucrarii, desi este formulat corect formal, totusi nu este pe deplin sustinut de metodologia
utilizata. Nu este prezentat un design experimental specific pentru prevenirea bolilor respective
(nu sunt identificati subiecti la risc, nu existd o comparatie intre grupuri cu si fara interventie in
functie de parametrii cognitivi sau neurologici). Nu se utilizeaza biomarkeri sau scale clinice
recunoscute in diagnosticarea precoce. Nu este justificat stiintific legatura cauzala sau de
preventie intre aceasta practica si reducerea riscului de Alzheimer/Parkinson. Obiectivele
nu sunt grupate sau ierarhizate pe paliere (teoretice / metodologice / aplicative), ceea ce ar fi
adus o0 mai buna organizare a textului.

- Pretendentul nu propune in mod convingator o teorie noua, un model conceptual validat
sau o paradigma inovatoare. in ciuda declaratiei autorului, contributia teoretica este mai
degraba aplicativa decéat constructiv-teoretica, ceea ce limiteaza impactul stiintific al lucrarii
la nivel fundamental.

- Teza nu respecta in mod suficient conditia de stiintificitate, din cauza unei metodologii
incomplet descrise, lipsei de coerenta logica in construirea demersului cercetarii, prezentarii
insuficiente si incomplete a rezultatelor, imposibilitatii de a verifica sau replica experimentul.

- Lucrarea nu demonstreaza in mod convingator ca aduce noutate conceptuala. Desi integreaza
notiuni utile si are o orientare aplicativa, cercetarea se plaseaza intr-un domeniu stiintific deja
foarte bine conturat si intens studiat, fara a introduce o teorie, un model sau un instrument cu
caracter de originalitate recunoscuta.

- Studiul nu poate constitui o baza valida pentru formularea de noi perspective, fiind mai
degraba un experiment-pilot insuficient controlat, care ar trebui repetat cu un design riguros.

- Cercetarea nu respecta integral principiul obiectivarii. Desi in linii mari tematica si metodele par
corelate, in profunzime se constata: lipsa instrumentelor adecvate pentru atingerea scopului
(scopul implica ,prevenirea bolilor neurodegenerative”, dar nu este utilizat niciun instrument
validat stiintific care s& masoare riscul sau modificarile precoce asociate acestor boli; lipsesc
instrumente neurologice sau cognitive specifice); lipsa unui design experimental controlat; o
alunecare spre colectarea de date nestructurate, fara valoare directa pentru ipoteza formulata.

- Legatura dintre scop—ipoteza—metodologie-rezultate—concluzii nu este continua si logica.
Fiecare sectiune pare realizata izolat, fard o integrare functionald a datelor in lantul logic al
cercetarii. Desi tema este actuala si directia aleasa are potential, constructia lucrarii este
incoerenta, fragmentata si include afirmatii nesustinute de date verificabile. Sunt formulate
concluzii privind ,,prevenirea bolilor neurodegenerative”, dar cercetarea nu are un design



experimental care sa sustind o asemenea afirmatie. Nu se ofera instrumente validate care sa
ateste un efect neuroprotector, ceea ce transforma afirmatia intr-o speculatie stiintifica
nefundamentata. Lipsesc precizarile privind limitele cercetarii.

- Afirmatiile centrale nu sunt sustinute prin dovezi experimentale concrete. Astfel, afirmatia
principald — ca interventiile propuse ar avea rol de preventie a bolilor neurodegenerative — nu
este demonstrata prin date biologice, clinice sau psihometrice. Nu exista comparatie pre/post
interventie clara, nici utilizarea unor indicatori acceptati international pentru functia cognitiva sau
neuropsihologica. Desi autorul vorbeste despre ,baza stiintifica” si ,fundamente teoretico-
aplicative”, nu este propus un model conceptual propriu care sa fie demonstrat, testat sau
integrat in literatura de specialitate. Lipsesc grafice, scheme sau formulari care sa constituie o
elaborare de tip teoretic original. Datele prezentate (chiar si in format tabelar) nu sunt
interpretate in relatie cu literatura internationald. Nu se analizeaza cauzalitatea, nu se discuta
semnificatia variatiilor, nu se formuleaza ipoteze interpretative despre mecanismele observate.
Nu sunt discutate limitele studiului, sursele de eroare sau posibilele contradictii. Exemple de
afirmatii  fara demonstratie: 1.,Metoda propusa permite prevenirea maladiilor
neurodegenerative” — fara markeri biologici, urmarire longitudinala; 2. Aplicarea exercitiilor
senzorial-motorii optimizeaza functionalitatea in medii ocupationale solicitante” — fara
masuratori functionale standard sau scalari validate.

- Nu este formulat un concept nou, o paradigma, un model teoretic sau metodologic validabil si
transferabil. Lucrarea nu contribuie la reformularea teoriilor existente si nu este integrata in
dezbateri stiintifice actuale din domeniu (ex. neuroplasticitate, preventie primara in bolile
neurodegenerative etc.). Ultilitatea practica este limitatd de absenta unui protocol validat. Nu
exista o descriere standardizata sau reproductibila a metodei propuse. Nu se ofera informatii
suficiente privind modul de aplicare, durata, conditii, contraindicatii, rezultate asteptate — toate
esentiale pentru utilizarea practica. Lipsesc date obiective, statistici comparative sau masuratori
cantitative care ar face metoda aplicabila intr-un cadru institutional (spital, clinica, scoala etc.).
Fara un grup de control, fara testari standardizate si fara replicabilitate, datele nu pot fi extinse
catre alte populatii sau aplicate in politici de sanatate publica sau educatie.

- Lucrarea nu respecta principiul metodic in sensul academic cerut unei teze de doctor
habilitat. Desi existd o intentie formald de structurare logica, descrierea etapelor este
superficiala, iar metodele sunt insuficient justificate si partial neadecvate scopului si
obiectivelor. Etapele cercetarii nu sunt prezentate clar si detaliat. De exemplu: nu este precizat
clar modul de selectie a participantilor; nu sunt detaliate exercitiile senzorial-motorii utilizate (tip,
durata, frecventa); nu se mentioneaza daca si cum s-a facut pretestare/posttestare; nu este
prezentatd o diagrama logica a procesului investigativ. Succesiunea etapelor aplicative este
vaga, lasdnd impresia de improvizatie si lipsa de planificare riguroasa. Desi tehnicile utilizate
(chestionare, evaluari functionale) pot fi utile, nu sunt validate in contextul specific al bolilor
neurodegenerative, si nu sunt corelate cu obiectivele declarate ale cercetarii. Nu se utilizeaza
metode de control, randomizare sau validare interna, iar lipsa unui grup martor compromite
validitatea interferentei. Lipsa unei fundamentari metodologice riguroase. Nu se explica de ce
au fost alese anumite metode in detrimentul altora.

- In lucrare nu sunt utlizate acte normative, protocoale clinice, ghiduri de preventie sau
reglementari din domeniul sanatatii ocupationale, desi tema vizeazéa aplicarea unui program de
preventie in contexte profesionale. Nu sunt analizate documente oficiale sau surse institutionale
(ex. ale OMS, ministere de profil, societati de neurologie sau sanatate ocupationald) care ar fi
relevante pentru justificarea necesitatii studiului. Nu este mentionatd vreo analizd a surselor
empirice documentare. Desi autorul invoca aplicabilitatea in ,conditii reale de munca”, nu sunt
aduse in discutie niciun fel de rapoarte de evaluare ocupationald, fise medicale de munca,



statistici ale afectiunilor neurologice profesionale, care ar putea intemeia studiul. Referintele
bibliografice sunt in general secundare sau de tip teoretic.

Nu este abordata problema validitatii interne si externe a rezultatelor, nici daca metodele
aplicate pot fi considerate obiective si reproductibile. Faptele cercetate (capacitate senzorial-
motorie, adaptabilitate functionala etc.) nu sunt corelate cu teorii fundamentale sau paradigme
contemporane din neurostiinte, psihologie cognitiva, sau sanatate ocupationala. Se opereaza
cu notiuni generale (ex. ,optimizare functionald”, ,echilibru neuropsihic”), dar fara clarificari
conceptuale sau incadrare in cadre epistemologice solide. Problemele cercetate sunt tratate in
mod reductiv, fard a lua in considerare multiplicitatea factorilor care influenteazad sanatatea

neurocognitiva (factori biologici, sociali, culturali etc.).

Descrierea metodelor de culegere si prelucrare a informatiilor este absolut deficitara, fara detalii
suficiente privind procedurile, instrumentele si conditiile aplicarii acestora. Aceasta lipsa de
transparenta si rigoare metodologica nu permite intelegerea in profunzime a tuturor aspectelor
studiului, nu oferd posibilitatea de repetare a experimentelor de catre alti cercetatori si nu
permite evaluarea veridicitatii rezultatelor obtinute.

Continutul integral al lucrarii nu reda in mod coerent tema propusa, nu acopera integral
scopul si obiectivele cercetarii si nu este inteligibil, riguros si bine integrat in directiile
actuale de cercetare. Lucrarea sufera de lipsa coeziunii logice, de o structurare slaba si de
insuficienta metodologica si explicativd a continutului. Existd un decalaj major intre
formularea temei si continutul lucrarii. Tema promite o abordare aplicativa integrata, cu
potential de prevenire a bolilor neurodegenerative, dar acest obiectiv nu este atins in mod
concret prin metodologia si analiza realizate.

Lucrarea nu demonstreaza o gandire temeinica, rationala si coerenta. Constructia logica a
cercetarii este deficitara, relatile cauzale sunt slabe sau absente, iar rationamentele utilizate
sunt adesea superficiale. Lipsa unei arhitecturi logice clare afecteaza grav credibilitatea
stiintificd a tezei. Intre scopul formulat, ipoteza implicitd si modul in care sunt structurate
capitolele nu exista o relatie clara de cauzalitate sau progres logic. Trecerea de la teorie la
experiment este abrupta, fara o etapa clara de fundamentare metodologica sau de justificare a
etapelor. Rationamentele sunt adesea slabe sau circulare. De exemplu, ideea ca un program
senzorial-motor ar putea preveni boli neurodegenerative este repetata ca afirmatie, dar nu este
sustinuta printr-un lant logic demonstrabil, nici prin dovezi validate. Observatii punctuale sunt
proiectate la scara larga, fara ca autorul sa abordeze limitele studiului sau sa argumenteze
validitatea acestor extensii. Ex: pe baza unor teste cu relevanta incerta (sau pe un numar mic
de subiecti), se formuleaza concluzii generale privind efecte preventive asupra unor boli
complexe. Se remarcé repetarea unor idei fara dezvoltare logica si dificultati in delimitarea clara
a variabilelor sau a ipotezelor de lucru. Unele date sunt prezentate fara discutie sau concluzie,
iar altele sunt interpretate in exces, fara sustinere empirica clara.

Rezultatele prezentate nu sunt demonstrate conform rigorilor stiintifice actuale. Acestea
nu sunt validate suficient prin experiment, nu sunt analizate statistic, iar interpretarile sunt
partiale si lipsite de critica. Lipsa descrierii precise a protocoalelor experimentale (inclusiv
pentru studile pe animale) face imposibila evaluarea riguroasa a calitatii si
reproductibilitatii datelor.

Deficientele metodologice compromit semnificativ relevanta rezultatelor. Lipsa unui design
experimental riguros, a validarii prin metode statistice, precum si ambiguitatea instrumentelor si
procedurilor aplicate fac ca datele prezentate sa nu poata fi utilizate ca repere stiintifice sigure.
in absenta criteriilor de reproductibilitate si control experimental, rezultatele nu pot fi extrapolate
sau aplicate in contexte reale. Rezultatele nu contribuie in mod semnificativ la consolidarea
unui model conceptual sau la formularea unei teorii In domeniul neuroprotectiei sau al adaptarii



senzorial-motorii. Desi autorul afirma ca interventia testatd ar putea contribui la prevenirea
bolilor neurodegenerative, nu ofera dovezi biologice, clinice sau functionale clare pentru
aceasta afirmatie.Teza nu face trimitere la o valorificare stiintifica concreta a rezultatelor
(publicatii in reviste de prestigiu, preluare in practici institutionale, dezvoltarea unor instrumente
aplicabile).

Lipsesc corelarile explicite intre obiectivele lucrarii si concluziile formulate — unele
aspecte abordate Tn cercetare nu se regasesc deloc in concluzi. Concluziile nu formuleaza
contributii conceptuale, metodologice sau empirice distincte, ceea ce afecteaza caracterul
lor stiintific. Se fac recomandari generale, de tipul ,implementarea programelor de optimizare
functionald” sau ,promovarea activitatilor senzorial-motorii”, dar nu se indica contextul,
instrumentele, metodele sau grupurile tinta concrete. Nu exista o structurare a concluziilor
care sa reflecte fidel datele empirice (ex. rezultate ale testelor aplicate, diferente intre grupuri,

efecte masurate etc.).

Desi autorul exprima convingeri puternice cu privire la eficienta interventiilor propuse, acestea
nu sunt sustinute printr-un fundament stiintific solid, ceea ce reduce semnificativ puterea
de persuasiune. Lipsa claritati conceptuale, a demonstratiilor riguroase si a validarii
experimentale face ca discursul sa ramana la nivel declarativ, fara capacitatea de a convinge
cititorul avizat. Repetitile ideatice si absenta unei dezvoltari coerente a argumentelor
afecteaza claritatea si impactul discursului. Lucrarea nu reuseste sa construiasca un fir logic
captivant, cu ipoteze bine conturate si dezvoltari teoretice consistente.

Limbajul utilizat in tezad nu este suficient de riguros pentru a delimita obiectul cercetat si a
explica faptele in termeni stiintifici, fiind caracterizat prin ambiguitati conceptuale, imprecizie
empirica si lipsa de structurare terminologica. Prezentarea datelor si a metodelor experimentale
sufera de lipsa unui vocabular empiric exact: unitatile de masura sunt neclare, variabilele nu
sunt definite operational, iar descrierile sunt deseori confuze. Se face apel la termeni ca ,scoruri
obtinute”, ,modificari adaptative”, fara a preciza cum sunt cuantificate, pe ce scale, cu ce
instrumente validate. Tn loc s& serveasca drept instrument de analiz& si explicare, limbajul
tezei este adesea descriptiv, tautologic sau neclar. De asemenea, limbajul utilizat Tn teza nu
respecta principiile de acuratete, simplitate si coerenta stiintifica, iar titlurile nu reflecta
intotdeauna continutul sectiunilor. Expunerea este fragmentatd, redundanta afecteaza
claritatea, iar discursul nu se ridica la standardele metodice si stilistice ale unei lucrari stiintifice
moderne.

Teza nu respecta in mod riguros regulile tehnice de redactare si prezinta numeroase
greseli gramaticale si de punctuatie. Lipsa uniformitatii si coerentei in structurarea textului,
impreund cu prezentarea neglijentd a elementelor grafice si bibliografice, afecteazd negativ
lizibilitatea si profesionalismul documentului. Se observa frecvent greseli de ortografie, acord
si punctuatie, mai ales in fraze lungi si complexe (ex.: lipsa virgulei intre propozitii, acord gresit
intre subiect si predicat, folosirea improprie a prepozitilor). Formularile greoaie si pleonasme
afecteaza claritatea discursului. De asemenea, utilizarea incorecta a timpului verbal este
prezentd Tn unele sectiuni analitice. Referintele bibliografice nu sunt uniform formatate (se
alterneaza stiluri diferite de citare), iar unele titluri din bibliografie lipsesc de informatii
esentiale (locul publicarii, editura, pagini etc.). Structura tezei nu corespunde cerintelor.

Prezentarea materialelor grafice si a anexelor nu respecta standardele academice privind
claritatea, coerenta si functionalitatea lor in cadrul cercetarii. Tabelele si figurile sunt slab
elaborate, iar anexele nu sunt suficient documentate sau valorificate, afectand astfel calitatea
generala si transparenta lucrarii. Structura grafica a tabelelor este adesea aglomerata sau
greu lizibila, cu lipsa de unitati de masura, explicatii ale coloanelor sau note de subsol care sa
clarifice datele prezentate. Calitatea vizuald a figurilor este adesea sub nivelul cerintelor



academice, cu rezolutii joase sau grafice fara legenda clara. Lipsesc frecvent scari, axe
etichetate corespunzator si unitati de masura, ceea ce afecteaza capacitatea cititorului de a
interpreta datele cu precizie. Unele figuri par decorative, fara legatura directa cu interpretarea
rezultatelor.

Bibliografia nu respectad cerintele standardelor stiintifice de citare: stilul este neuniform,
referintele sunt partial incomplete, iar selectia literaturii nu reflecta actualitatea
domeniului. Aceastd neglijentda compromite rigoarea academica si credibilitatea tezei in
ansamblu.

Teza nu este echilibrata in volum intre sectiuni. Formatarile variaza de la o sectiune la
alta: fonturi diferite, spatieri inegale, margini fluctuante, titluri nestructurate ierarhic (dimensiune,
bold, aliniere). Tabelele si figurile nu sunt armonizate grafic, iar integrarea acestora in text
pare uneori fortata sau neestetica. Paragrafe prea lungi, secvente de text fara spatiere, titluri
plasate inconsecvent in pagina. Numerotarea si legendele nu sunt uniform aplicate; unele
pagini sunt incarcate vizual, altele aproape goale. Acumularea de greseli de tehnoredactare si
aspectul neuniform induc impresia unei lucrari neredactate cu suficienta grija sau fara
revizie finala profesionala.

Cercetarea nu respecta in mod clar principiile de responsabilitate stiintifica, etica si
integritate profesionala, prin lipsa transparentei metodologice, omisiunea detaliilor etice si
absenta unei conduite meticuloase si documentate. Descrierea insuficientd a metodelor, lipsa
detaliilor despre instrumentele utilizate si absenta replicabilitati sugereaza o abordare
neatenta sau superficiala. Desi sunt mentionate teste pe oameni (subiecti cu activitate
profesionala in conditii stresante), nu exista precizari privind acordul informat, comitetul de
etica sau protejarea participantilor. In cazul testelor pe animale (soareci), nu este mentionat
nicaieri daca s-au respectat regulamentele de bioetica sau daca studiul a fost aprobat de
un comitet etic, ceea ce ridica serioase semne de intrebare.Lipsa unei fundamentari riguroase
si a unei conduite metodice consecvente indica o abordare de ansamblu marcata mai degraba
de intentie decét de responsabilitate stiintifica deplina.

Lucrarea nu respecta integral criteriul privind comunicarea corecta a datelor si contributiilor
stiintifice. Transparenta este insuficienta, iar lipsa delimitarii clare a surselor, impreuna cu
inexistenta unui cadru metodologic verificabil, slabesc credibilitatea datelor prezentate.
Tabelele si figurile sunt slab explicate, nu sunt insotite de metode clare de colectare si
prelucrare a datelor, iar in lipsa unei metodologii detaliate, validitatea lor este imposibil de
confirmat. Nu sunt prezentate instrumente sau fise de evaluare, iar datele brute nu sunt
disponibile nici in anexa, ceea ce ridica suspiciuni privind originea si corectitudinea acestora.
Absenta unor detalii tehnice esentiale si uniformitatea neobisnuita a rezultatelor in unele
tabele, in lipsa unui design experimental riguros, pot indica fie o raportare superficiala, fie o
reconstructie artificiala a datelor pentru a sustine ipoteze. Lipsa validarii statistice si a
testelor comparative accentueaza aceasta impresie. Exista gradul ridicat de neglijenta in
raportarea corecta a datelor.

Desi materialele prezentate la sustinere urmeaza o structura logica si sprijina in general firul
discursului, ele nu sunt suficient de dezvoltate, originale sau ilustrative pentru a sustine
solid ideile cercetarii. Continutul este superficial, iar prezentarea vizuald nu respecta nivelul
de calitate asteptat pentru o lucrare de doctor habilitat. Lucrarea necesita revizuirea profunda
a materialelor de sustinere, cu accent pe claritate, profesionalism vizual si suport stiintific
argumentativ.

Raspunsurile oferite de autor nu ating nivelul de claritate, concizie si argumentatie necesar
pentru o tezd de doctor habilitat. Desi s-a mentinut un ton adecvat, lipsa raspunsurilor
convingatoare la intrebarile critice indica o stapanire insuficienta a fundamentelor



teoretice si metodologice ale cercetarii. Aceasta afecteaza negativ impresia generala asupra
competentei autorului de a-si sustine lucrarea in fata unei comisii stiintifice.

Comentariile si obiectiile expertului 2.

Lucrarea nu este conceptual noua si originala existind numeroase studii privind
neuroprotectia si neuroreabilitarea, care sunt mult mai ample, comprehensive, efectuate cu
rigoare stiintifica si aprobate prin publicatii la nivel international in reviste redutabile. Totodata,
este o abordare paradoxala a cercetarii, cand primar se dezvoltad un Program si doar ulterior el
se testeaza si miraculos, toate datele din cercetare confirma Programul. Efectiv, nici un rezultat
nu a dus nici la o modificare Tn programul stipulat initial — nici spre imbunatatire, nici spre
optimizare, nici spre excluderea unor elemente.

Teza metodologic este foarte deficitara, lipsind logica si coerenta in abordarea cercetarii,
incepand cu planificarea experimentelor prin stabilirea scopului sSi obiectivelor si dezvoltarea
design-ului cercetarii, lipsind o conexiune logica intre experimentele pe animale si subiecti
umani. Lipsesc informatii esentiale cu referire la diverse aspecte metodologice, nu este
suficientd informatie privind datele primare, cea existentd este controversata, iar abordarea
statistica nu este corespunzatoare studiului.

Expunerea si analiza rezultatelor nu este intr-o maniera stiintifica, fiind aproape inexistenta
prezentarea rezultatelor proprii prin date numerice in tabele (9 tabele in Anexe), ce practic nu
permite evaluarea veridicitatii datelor si a corectitudinii analizei lor de catre autor in textul tezei.
Astfel, numeroase afirmatii din teza sunt percepute ca declarative si nu bazate pe rezultatele
proprii. Datorita carentelor majore ale citarii autorilor, ideile autorului nu sunt sustinute de
referintele la sursele bibliografice si analiza comparativa nu poate fi acceptatd in multe cazuri.
Concluziile nu sunt confirmate prin valori numerice ale celor mai valoroase rezultate, iar
recomandarile sunt doar niste constatari suplimentare concluziilor.

Luadnd in considerare materialele disponibile pentru analiza (teza, inregistrarea video a
sustinerii publice), putem concluziona ca teza a fost realizata intr-o maniera care nu
corespunde rigorilor unei cercetari etice. Lipsesc toate avizele etice care ar permite o
asemenea cercetare pe animale si subiecti umani si nu sunt acordurile informate a subiectilor
umani inclusi in studiu (cel putin o referinta la ele). Bibliografia citatd eronat in multiple cazuri nu
permite a face o distinctie intre eroare tehnica si plagiat si puncteaza necesitatea verificarii
similitudinilor printr-un sistem autorizat.

Scopul formulat nu reflecta continutul cercetarii, d-ce in scop se mentioneaza - pentru a
preveni bolile neurodegenerative (Alzheimer, Parkinson), aspect care nu a fost studiat in
cercetare, d-ce nu a inclus pacienti cu maladiile respective.

Obiectivele sunt dezechilibrate ca volum de cercetare necesar de a fi efectuat pentru a
raspunde la obiectiv, unele din ele ar putea fi comasate, reflectand diferite aspecte ale uneia si
aceleiasi subprobleme de studiu.

Semnificatia stiintifica a cercetarii este redusa. Daca analizam datele obtinute, concluziile si
recomandarile practice putem conchide ca s-au obtinut anumite date, dar ele nu sunt
sistematice, nu sunt exhaustive si nu adauga plusvaloare la cunostintele deja existente in
domeniu.

Cercetarea partial respecta principiile de stiintificitate, d-ce ideile nu sunt logice si bazate pe
dovezi, studiul nu este logic si coherent, si cel mai grav — nu este verificabil, d-ce metodologia
nu este descrisa exhaustiv si nu sunt prezentate in volum suficient rezultatele obtinute.



Cercetarea nu este conceptual noua, d-ce existda numeroase studii axate pe dezvoltarea
programelor de adaptare la conditi de stres. O cautare superficialda (cuvinte cheie
“neuroprotection” and ,neurorehabilitation”) in Pub Med identifica cca 110.000 de publicatii in
ultimii 10 ani.

Modul in care este prezentat studiul, in special metodologia si rezultatele, te fac a conchide ca
el trebuie efectuat repetat, intr-un mod bine planificat si structurat. In modul actual nu permite
de a identifica noi perspective de investigare care rezulta din acest studiu concret.

Principiul obiectivarii presupune folosirea metodelor clare si verificabile, transparenta
rezultatelor si posibilitatea controlului variabilelor — Nu este aplicabil la teza evaluata. Astfel,
acest principiu nu a fost aplicat in cadrul realizarii cercetarii.

Principiul adevarului posibil a fost aplicat, dar nu este posibil de a verificat, dat fiind carentele
majore Tn prezentare metodologiei cercetérii. in teza nu sunt reflectate limitarile cercetarii.

Principiul demonstratiei presupune ca orice afirmatie sau teza stiintifica trebuie sustinuta prin
dovezi clare, verificabile si obiective (deci, transparentd metodologica si repetabilitate) - ce nu
este specific acestei teze, d-ce metodologia nu este descrisda in mod care permite
repetabilitatea si verificarea corectitudinii rezultatelor. De ex. — este descrisa la cel mai general
mod compozitia suplimentului cercetat, fara a fi detaliat de unde s-au obtinut ingredientele, cum
au fost manipulate, cum au fost incluse in SABA etc.; exista neconcordante in datele privind
numarul si varsta subiectilor umani inclusi in studiu (19-20 vs 19-21).

Cercetarea este de utilitate discutabila, deoarece ipoteza de cercetare e buna, dar realizarea
proasta, astfel nu are utilitate nici stiintifica, nici practica si nici sociala.

Principiul metodic nu a fost aplicat, deoarece metodologia este haotica, nestructurata si
neverificabila.

Tn mai multe cazuri sunt prezentate date care nu au citéri. De ex. In Introducere, compartimentul
Actualitatea si importanta temei abordate contine relatarea a numeroase date valorice fara
indicarea sursei din care au fost preluate — se indica doar Potrivit raportului Bancii Mondiale.

Sunt identificate preluari semnificative de la alti autori. De ex: 162 cuvinte identice preluate din
articolul dlui Fedas V. Semnificatia calitatii grasimilor consumate si a stimularii hipotermale in
mecanisme antiinflamatoare si in preventia obezitatii. in: Probleme actuale de fiziologie umana
si sanatate in abordare interdisciplinara/Current issues of human physiology and health in an
interdisciplinary approach. 2023.

Sunt observate citari necorespunzatoare informatiei descrise. De ex. in Capitolul 1:

a) la pagina 16 este urmatorul fragment - Efectul HBOZ2 asupra fluxului sanguin cerebral se
dovedeste a fi supresor, adicd vasoconstrictor si nu este propice angiogenezei [233].
Referinta este la articolulu - Kelly, L.P., Basset, F.A., McCarthy, J. si Ploughman, M.
(2021). Normobaric hypoxia exposure during treadmill aerobic exercise after stroke: a
safety and feasibility study (Frontiers in Physiology), care nu discuta terapia cu oxigen
hiperbaric (HBO;) si nici nu mentioneaza efectele acesteia asupra fluxului sanguin
cerebral, vasoconstrictiei sau angiogenezei. Studiul se concentreazd exclusiv pe
hipoxia normobara asociatd cu exercitiul aerob pe banda la pacienti post-AVC (nu exista
nici o mentiune a HBO, in introducere, metode, rezultate sau discutii; studiul nu abordeaza
direct fluxul sangvin cerebral, ci evalueaza doar reactiile periferice (saturatia O,, frecventa
cardiaca, tensiunea arteriald); nu se discuta procesele angiogenice si nu se fac referiri la
efectele vasoconstrictoare ale oxigenului hiperbaric);

b) la pagina 17 Hipocampul, talamusul, hipotalamusul etc sunt tocmai centrele unde se
gaseste inducerea sintezei neuroglobinei (NGB) [85]. Referinta la articolul lui G. Uzsaki din



2020, ,The brain—cognitive behavior problem: a retrospective” (eNeuro 7:
ENEURO.0069-20.2020) care nu include nicio mentiune a neuroglobinei (NGB).
Lucrarea abordeaza concepte legate de retele neuronale si comportament cognitiv, fara a
intra Tn detalii moleculare sau legate de proteine, cum ar fi sinteza sau expresia NGB.
Ideea conform careia hipocampul, talamusul, hipotalamusul etc. sunt centre ale inductiei
sintezei neuroglobinei nu este discutata si nici mentionata in acest articol.

- Interpretarea informatiei din referinta pentru a confirma propriile idei in pofida faptului ca datele
straine nu sunt in deplind concordanta. De ex: la pag. 146 se stipuleaza - Efectul adaptogen al
antrenamentului fizic vizeaza, printre altele, asigurarea unor procese reparator-restauratoare in
endoteliul vascular. Acest lucru este foarte important deoarece disfunctia endotelialéd este un
factor de risc serios pentru bolile cardiovasculare, in timp ce functia endoteliald optimizata,
dimpotrivd, joacad un rol protector. Includerea in programul antrenamentului mintal si fizic ajuté
la reducerea manifestarii bolilor cardiovasculare asociate cu tromboza [430].

- In articolul Wannamethee, S.G., Shaper, A.G., Walker, M. (2000) intitulat ,Physical activity and
mortality in older men with diagnosed coronary heart disease” (Circulation 102:1358-1363,
doi:10.1161/01.cir.102.12.1358), nu se regaseste nicio mentiune legata de afirmatia dlui
Baciu A. Totusi, studiul: 1) Analizeaza nivelurile de activitate fizica (usoara, moderata, intensa)
la barbati varstnici cu boala coronariana diagnosticata si legatura acestora cu mortalitatea de
orice cauza si cea cardiovasculard; 2) concluzioneaza ca activitatea fizicd usoara/moderata
reduce semnificativ riscul de deces comparativ cu inactivitatea; 3) ofera exemple de activitati
benefice: peste 4 ore de mers pe jos sau gradinarit in weekend. in acelasi timp, studiul NU: a)
discuta despre procese de reparare sau refacere endoteliala; b) utilizeaza termeni precum
»efect adaptogen” in legatura cu exercitiul fizic; c) asociaza antrenamentul mental si fizic cu
reducerea riscului de tromboza; d) abordeaza functia endoteliului vascular din perspectiva
moleculara sau adaptativa.

Comentariile si obiectiile expertului 3.
- Denumirea temei tezei nu este clara, este foarte larga, contine multe subiecte.

- Denumirea capitolelor din cuprins nu corespunde cu cerintele Tnaintate fata de tezele de
doctorat, mai degraba este o argumentare a unei necesitati: de exemplu:

a) Capitolul 1 — ,JUSTIFICAREA NECESITA]’II URGENTE DE A DEZVOLTA UN PROGRAM
DE NEUROPROTECTIE SI NEUROREABILITARE PENTRU A MENTINE RESURSELE
UMANE (ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL TEZEI)” - in text nu este o definitie clard a
neuroprotectiei, desi se vorbeste mult despre acest mecanism, ca si despre neuroreabilitare;

b) Subcapitolul 1.2. ,Combinarea antrenamentului de fortd (anaerobic) cu o alimentatie
optimizata este o modalitate fiziologica de echilibrare a plasticitati musculare si a tesutului
adipos” — este mai degraba o descriere a unui eveniment.

- Scopul nu corespunde temei de cercetare, nu este bine formulat, nu este clar, nu este in
corelatie cu obiectivele cercetarii.

- Obiectivele cercetarii nu sunt sistematizate, clar formulate, in plus, nu respecta esenta temei
abordate, sunt multe si neverificabile.

- lIpoteza de lucru este una generald, formulatd neclar si imprecis, in termeni generali, nu este
clar in ce mod se vor sprijini semnificativ proprietatile neuroprotectoare ale retelelor neuronale
cerebrale de reglementare, mecanismele neuroendocrine, endocrine si imunomodulatoare si sa
se mentina vitalitatea.



- Autorul vorbeste despre multi termeni valorosi, insad aceste mecanisme trebuie sa fie foarte bine
argumentate stiintific, acest lucru nu este valorificat in lucrare. ,Multimodal’, ,m&suri urgente”,
,Stringent” si alte fraze, se utilizeaza uneori fara un careva scop, doar pentru unele argumentari
generale.

- Nu este clar argumentata Importanta problemei de cercetare, Noutatea si originalitatea
stiintifica, de exemplu: ,dezvoltarea unui program sistematic de imbunatétire a functionalitatii si
adaptabilitatii sistemului senzorio-motor integrat pe baza examindrilor fundamentale” (nu este
clar despre ce este vorba, neargumentat).

- Valoarea teoretica este exprimata printr-o fraza generala, respectiv: ,dezvaluie interconectarea
mecanismelor moleculare, tisulare si bioelectrice de neuroprotectie si neuroreabilitare”. Nu sunt
argumentate mecanismele implicate, prin ce modalitati se obtine aceasta concluzie?

- Informatiile din lucrare, frazele expuse, alocuri nu au legatura intre ele, uneori nu poartd un
caracter stiintific. Designul studiului nu este clar, nu sunt clare etapele studiului. Putine din
rezultatele experimentale personale sunt elucidate clar in teza, iar datele prezentate nu sunt
destul de concludente pentru mecanismele de neuroprotectie studiate.

- Din lucrare, este destul de dificil sa se inteleaga care este modalitatea ameliorarii
neuroprotectiei. Unele expresii nu poarta caracter stiintific, sunt doar afirmatii generale, de
exemplu:

a) ,Conlucrarea cu personalul medical ne-a permis sa efectuam o analizd neurologica a
activitatii reflexe somatosenzoriale si somatomotorii in timpul dezvoltarii si diminuarii
acesteia” (pag. 198) (a cui dezvoltare si diminuare? este o formulare neclara);

b) ,Programul de neuroprotectie si neuroreabilitare prevede screening-ul complet” (ce fel de
screening, nu este argumentat) ,functionalitatea aparatului neuromuscular; sistemului de
reglare a starii psiho-emotionale” (pag. 199) (prin ce fel de teste?);

c) ,echilibrul metabolismului energetic si plastic...” etc.;

d) ,Programul de neuroprotectie si neuroreabilitare se bazeaza pe un postulat ca viabilitatea
individuala, limitele de neuroplasticitate si predispoziiie la neurodegenerare determina
capacitatea de munca si de serviciu a membrilor societatii moderne si este de o importanta
Sociala exceptionald de importanta Nationald” — o fraza generala foarte neclara, despre ce
fel de limite este vorba? Sau predispozitie la ce fel de neuroregenerare?

- In teza nu este propus un model clar cu continut stiintific si practic care urmeaza sa amelioreze
postulatele abordate. De ex.. in ce mod sau prin care mecanisme suplimentul alimentar
dezvoltat stimuleaza neuroplasticitarea, cum a fost demonstrat efectul adaptogen si de protectie
impotriva stresului, cum acestea asigura neuroprotectia si reabilitarea dupa tulburari si leziuni
suferite? Nu poate fi gasit raspuns in lucrare la aceasta afirmatie, ca si la multe altele.

- Concluziile nu sunt formulate succint si clar, nu scot in evidenta esentialul lucrarii, au un inceput
si sfarsit neconcludent. Recomandarile practice sunt exprimate prin fraze generale.

- Discursul stiintific nu este convingator. Limbajul stiintific este complicat elucidat, alocuri bizar,
titlurile nu respecta continutul, nu este o logica in expunerea datelor, discursul are alocuri fraze
neintelese. Expunerea textului este complicata, alocuri cu fraze complicate.

Comentariile si obiectiile expertului 4.

- Ratiunea stiintifica a cercetarii:
a) Formularea temei cu toate ca este valorificabila, este formulata prea generala, nu este clar
— este un program de interventie clinica, de preventie, cercetare experimentala;



b) Formularea scopului tezei este prea aglomerat si vag structurat (multe idei intr-o singura
fraza (complexa); nu este clar ce anume se va dezvolta, cum se va testa si unde se va
aplica/dezvolta; nu este calara legatura dintre exercitile senzorio-motorii Si prevenirea
afectiunilor  neurodegenerative. Ar fi bine dacad cele 3 componente - stiintifica,
experimentala, aplicativa, ar fi delimitate clar;

c) Obiectivele sunt prea lungi si adesea redundante ceea ce afecteaza lizibilitatea si claritatea.
Unele formulari sunt mai mult la nivel tehnic, de exemplu: ,compartimente subcelulare ale
neuronilor si neurogliocitelor sateliti”; ,nivel subcelular in celulele neuronale si gliale” etc.;

d) Importanta temei de cercetarea este foarte slab argumentatd. Nu este clar argumentata
legatura dintre pierdea capitalului uman, dizabilitati si prevenirea bolilor neurodegenerative,
adaptabilitatea sistemului senzorio-motor integrat;

e) Lipsesc date concrete pentru Republica Moldova despre dizabilitatile neurodegenerative.
Lipsesc careva date despre prevalenta/ incidenta bolii Parkinson, Alzheimer sau alte boli
neurologice in Moldova cea ce ar justifica actualitatea temei. Se face accent pe datele din
SUA, dar si acelea depasite cu 34 de ani in urma). Lipsesc datele la nivel local, la nivel
european. Unele idei sunt introduse fara tranzitii logice clare. De exemplu: se trece de la
ecosisteme la dizabilitate umana fara o punte logica. Nu existd o explicatie clara intre
termenii generici ,... semne de degradare a ecosistemelor ...” si tema cercetarii. Este
nevoie de o abordare, explicatii suplimentare pentru a sustine tranzitile intre domenii
ecologie — sanatate - neurostiinte.

f) Ipoteza suprasaturata cu termeni si idei, contine un amestec de variabile independente —
organizarea locului de munca, mediul de locuinta, planificarea activitatilor, dieta optimizata
din alimente ecologice formulari generale si ambigue — termeni neclar definiti - ,,...sprijine in
mod semnificativ”, ,vitalitate”, ,retele neuronale cerebrale de reglementare”.

Pentru sporirea Valorii teoretice a tezei ar fi necesara o structurare mai clara si o sinteza mai
critica a teoriilor, deoarece in unele cazuri analiza teoretica poarta mai mult un caracter
descriptiv, constatativ (Capitolul 1), fara o analizd profunda, care sa reflecte comparatiile intre
diversi autori sau paradigme.

De mentionat, ca tema nu este complet noua la nivel global, deoarece multifactorialitatea
influentelor de mediu asupra sanétatii neuronale este bine documentata: expunerea la natura,
ritm circadian stabil, alimentatie functionald si activitate fizica au efecte pozitive asupra
creierului. Referitor la teoria multimodala de neuroprotectie Zhang et al. (2009) au propus
terapia multimodala in accidentul vascular cerebral, combinand hipotermia, tratamente
farmacologice si alte strategii neuroprotectoare. Originalitatea ar veni din integrarea practica si
experimentald a factorilor - mediu, stil de viata, alimentatie, intr-un program aplicativ sistematic,
nu doar din analiza lor separata.

Autorul atesta ca a fost dezvoltat un program sistematic de Tmbunatatire a functionalitatii si
adaptabilitatii sistemului senzorio-motor integrat pe baza examinarilor fundamentale, dar nu
este evidentiat/ argumentat ce anume este nou comparativ cu lucrari similare.

Modelele pe animale sau in conditii experimentale (hipoxie intermitentd, etc.) nu garanteazé
eficienta directé la pacienti cu AVC, Alzheimer, Parkinson. Nu este reflectat in lucrare un model
de translare a modelului. Totodata, nu am constat o abordare documentelor, surselor care sa
reflecte aspecte ce tin de experimentele pe animale.

Autorul mentioneaza, ,...In cadrul cooperarii cu Institutul de probleme de Ecologie si Evolutie
LA.N. Severtsov” al Academiei Ruse de Stiinte (Moscova) a fost realizatéd participarea in
realizarea proiectului pentru studierea particularitatiior de somn ale mamiferelor marine la
Statia Biologicad Maritima Utris (Novorossiisk), director de proiect profesorul universitar, Dr.
Jerome M. Siegel, iar conducator al unitatii stiintifice — Dr. Oleg Lyamin (Universitatea din



California Los Angeles, UCLA, Departamentul Psihiatrie, Institutul Semel Neurostiinte si
Comportamentul Uman)...”, dar in sursele bibliografice nu am observat careva lucrari
impreuna cu cercetatorii de institutile mentionate.

Metodologia cercetarii. Metodele prezentate pentru cercetare sunt foarte variate, ceea ce face
mai dificila analiza lor, dar metodologia de prelucrare a datelor se pare ca nu este una dintre
cele mai reusite. Referitor la metodele de culegere si prelucrare a informatiilor, autorul nu a
prezentat clar loturile incluse in cercetare, numarul de animale implicat in cercetare:

a) La pag. 60 este scris: ,...Datoritd colaborarii cu Facultatea de Cultura Fizica si Sport, un
contingent de studenti-sportivi practic sanatosi, fara nici o indicatie medicald, au fost inclusi
in experiment. Indivizi (barbati in varstda de 19-21 ani, n = 15) au finalizat Programul de
adaptare cu durata de 28 de zile”. lar ulterior, la pag. 61, apare: ,...Subiectii investigati au
fost tineri maturizati, practic sanatosi, de sex masculin, care nu au fost inregistrati la un
specialist, cu varste cuprinse intre 19 si 22 de ani (n = 20) si care au frecventat o sala de
sport si au practicat ,Antrenament de forta (anaerobic)”. Contingentul studiat a fost impartit in
2 loturi: Lotul nr. 1 — ,Antrenament de aerobic)” cu dieta obisnuita a fiecaruia (n = 10); Lotul
nr. 2 — ,Antrenament de forfd (anaerobic)’ cu o dietd bogatd in proteine combinata cu
consumul unui preparat natural de origine vegetala gi cu actiune adaptogena (n = 10).
LAntrenament de forta (anaerobic)” a fost efectuat in sala de gimnastica, in special cel bazat
pe cresterea fortei fizice (powerlifting). In general, aplicarea oricaror programe de
antrenament se bazeaza pe postulatul de baza, ca antrenamentul de forta (anaerobic),
precum si antrenamentul aerobic (cardio), in special cele bazate pe o activitate de intensitate
ridicatd (VO2max >70%): mers sportiv, alergare, inot, canotaj, orientare sportiva, ar trebui sa
fie efectuate intr-o maniera dozata si, daca este posibil, individualizata”;

b) La pag. 63: ,... Pentru a promova stimularea senzoriala, navigatia in spatiul ambiant, precum
si activitatea fizica voluntara cu aplicarea mediului imbogatit cu jucarii, materiale pentru
construirea unui cuib, tranzitii complexe si roti rotative. Cu toate acestea, efectele ,pozitive”
asupra neuroplasticitatii centrelor cerebrale ca raspuns la un mediu Tmbogatit si stimulant au
fost investigate abia recent. in conditiile noastre, am aplicat modelul experimental ,Mediu
imbogatit” pe animale salbatice (foca cu blana nordica, Callorhinus ursinus) prin umplerea
bazinului cu apa de mare (tapei=15-17°gC). Animalul a fost I3sat s& navigheze in mediul
acvatic pentru o perioada de 3 zile (72 de ore) cu un program de hranire (dimineata orele
7:30-8:00 si seara orele 18:30-19:00). In mod obligatoriu, s-a asigurat hidroizolarea stricta Si
integritatea dispozitivului de Tnregistrare poligrafica (recoder-lui). ... Astfel, am testat modelul
de proiectare a comunitatii ,,Rdu-Lac” pentru efectul sdu de formare a actiunii favorabile a
factorilor de mediu forestier si acvatic si conditiilor de siguranta pentru participanti”;

c) La pag. 65: ,.... crescute intr-un vivariu cu o dietd standard...” — nu este clar in cadrul carui
laborator/ laboratoare s-a realizat cercetare.

In Subcapitolul 2.2, Metodologia neurochirurgicald pentru implantarea electrozilor cronici de
polisomnografie bazatd pe tehnica steriotaxicd la animale”, autorul mentioneaza tipul
interventiei tehnica steriotaxica, dar nu precizeaza asupra carei structuri cerebrale sau ce
procedura steriotaxica s-a efectuat. Anestezia este descrisa ca fiind generalda, combinénd 2
metode inspiratie cu oxigen plus izofluran (1-3%) si chetamina intraperitonial (2-4 mg/kg). Doza
de chetamina pare mica cu dozele standard pentru sobolani. Poate este ca supliment, asa se
subintelege, dar atunci trebuie sa fie argumentat/descris acest lucru.

Nu sunt clar descrise conditiile ambientale din vivariu sau delfinariu (temperatura umiditatea,
etc.), care pot influenta comportamentul si fiziologia animalelor. Este doar o precizare conditii
standardizate. Nu se precizeaza animalele au fost aclimatizate Tnhainte de experiment. Sunt
putine detalii la perioada post-operatorie dupa interventia chirurgicald si modul in care a fost



monitorizata starea de sanatate a animalelor dupa implantare. Metoda de inducere si
monitorizare a apneei nu este clara (durata, frecventa, daca este voluntara sau indusa).

La pag. 70 autorul scrie: ... pentru studiile morfologice, au fost determinati indicatori precum
numarul relativ de celule satelit neurogliale per neuron (Ngl); au fost studiate celulele din
centrele sistemelor de neurotransmitatori serotoninergic (5-HT-ergic) si norepinefrinergic (NE-
ergic) (nucleul raphe- ului dorsal si locus coeruleus, DRd si LC), precum si neuronii piramidali
din stratul CA3 al hipocampului (hipocampus, HI), neocortexul vizual, celulele Purkinje din
cortexul cerebelos si centrul respirator motor (Nucleus tractus solitarius, Sol) (Fig. A.2.14)...”,
dar nu este descrisa metodologia cum s-a realizat.

La descrierea metodologiei privind evaluarea biosintezei proteice in neuroni si sateliti neurogliali
pe baza analizei histochimice a cantitati de acizi nucleici in compartimentele celulare,
metodologia, pe de o parte, este descrisa detaliat din punct de vedere tehnic si teoretic,
integrarea masuratorilor cantitative cu analiza morfologica ofera o imagine completd a
proceselor studiate, utilizarea unor regiuni neuronale specifice s (hipocamp, locus coeruleus
etc.) adauga valoare biologica. Dar nu se mentioneaza céate probe au fost analizate in fiecare
regiune sau pentru fiecare indicator. Ar fi util daca s-au arata cum a fost calibrat programul
Corel-Photo-Paint pentru masuratori de densitate optica, precum si modul de validare a
masuratorilor. Grosimea preparatelor nu este specificat, este cunoscut ca grosimea lamei
influenteaza densitatea optica, fara careva precizari.

Nu sunt detaliate criterile sau metoda exacta folosita pentru cuantificarea celulelor satelit
neurogliale per neuron, de exemplu: campuri de vizualizare, metode de numarare.

Desi titlul spune ,evaluarea biosintezei proteice”, metoda se bazeaza pe cantitatea de acizi
nucleici; ar fi utilda o scurtd explicatie a modului in care aceastd masurare reflecta biosinteza
proteica, probabil in baza ARN mesager ca indicator de sinteza proteica activa.

Metoda de prelucrare statistica a datelor ANOVA este metoda potrivita pentru compararea a 3
sau mai multe grupuri. Deci, din punct de vedere teoretic, este corect s-o aplici, insa
problemele principale tin de dimensiunea mica a esantioanelor (n = 5). Cu doar 5 indivizi per
grup, puterea testului ANOVA este limitata - riscul de a nu detecta diferente reale este sporit.
Prelucrarea datelor cu ajutorul acestui sistem presupune ca datele din fiecare grup au distributie
normald si variante aproximativ egale (omogenitate a variantei), dar in loturile mici, aceste
presupuneri sunt mai greu de verificat si mai sensibile la incalcari.

Valoarea rezultatelor stiintifice. In ceea ce priveste mediile create pentru cercetare, sunt
diverse si nu intotdeauna clare: ,Mediu hiperbaric umed”, ,Accident cu aparatul de respiratie”,
»,Mediul imbogatit”, ,Mediu Rau, Lac”.

Rezultatele stiintifice demonstrate sunt compatibile cu datele existente, rezultatele sunt
multilateral interpretate. Dar in unele cazuri necesita precizari. De exemplu, in lucrarea se
atesta: ,...S-a constatat, ca la animalele salbatice raspunsul la 8-12 minute de dispnee circulatie
sanguina musculara se caracterizeaza prin scaderea la 46x10% din circulatia sanguind medie
al muschilor eupnici”. Rezultatele stiintifice nu sunt reflectate in tabele si diagrame.

Lucrarea necesitd o redactare din punct de vedere gramatical. in teza se observd multi termeni
gramatical incorecti. De exemplu, in Scopul lucrérii: ,.conditii ai mediului” - ,,conditii ale mediului”,
s.a.



