Anexa

Nota de argumentare

a respingerii cererii dnei MARCOVA Ecaterina cu privire la recunoasterea gradului stiintific de
doctor in stiinte politice (Diploma Ne CY 2024 -103, eliberata la 15.07.2024 de Universitatea din
Sofia ,Sf. Kliment Ohridski”, Bulgaria), conferit dnei MARCOVA Ecaterina, in urma sustinerii
tezei ,E3nkoBaTta cutyaumsa un eavkoBaTa nonutuka B Penybnuka Mongosa / Situatia lingvistica
si politica lingvistica in Republica Moldova” la data de 27.06.2024 si echivalarea acestuia cu
titlul stiintific de doctor in stiinte politice.

Procedura de recunoastere si echivalare s-a efectuat in conformitate cu pct.14, al. 1) al
Regulamentului de recunoastere si echivalare a titlurilor stiintifice si stiintifico-didactice obtinute
in strainatate (HG 7/2024), care prevede ,examinarea dosarului de catre Comisia de pofil a
ANACEC”.

Comisia de profil in cercetare si inovare in baza analizei dosarului si, ulterior, a tezei si
rezumatului la teza de doctorat a dnei Marcova Ecaterina a stabilit urmatoarele:

Originalitate si noutate stiintifica:

Tema abordata — politica lingvisticad si situatia lingvistica din Republica Moldova — are o
importanta majora, dar constituie un subiect sensibil si complex, care a mai fost abordat in mai
multe studii, de exemplu al autorilor precum Cosieru E., Manole, |I. Ciobanu, V. (Politica
lingvisticd in Republica Moldova: intre identitate si geopoliticd) sau in culegerea Integrarea
gagduzilor in spatiul socio-cultural, economic, politic si juridic al Republicii Moldova. Chisinau,
2024) etc. Nu putem neglija si existenta unor teze de doctorat sustinute in Republica Moldova
care abordeaza politica lingvistica (Politica lingvisticd a Republicii Moldova in perioada post-
sovieticad sau Identitate nationald si limba: cazul Republicii Moldova). Exista multiple studii
comparate si rapoarte internationale, precum Consiliul Europei, Raportul Comitetului
Consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale privind Republica
Moldova si rapoarte ale Comisiei Europene care nu se regasesc in aceasta teza, lipsind
lucrarea de o perspectiva analitica si abordare echidistanta.

Teza ofera o sinteza extinsa, Tnsa noutatea absoluta poate fi discutabila, intrucat multe
informatii sunt compilari din surse bine-cunoscute, fara contributii analitice sau empirice
originale semnificative.

Metodologia:

- Descriere superficiala a metodologiei. Se afirma utilizarea unor metode variate (analiza
conceptuald, contextuala, semantica, chestionare), dar aplicarea practica a acestora nu este
clar detaliata.

- Metodele cantitative sunt doar mentionate. Chestionarele sunt mentionate sumar (ex.
190 respondenti), dar lipsesc descrierea detaliatd a esantionului (metoda de selectie,
caracteristici demografice), modul de analizd a raspunsurilor, indicatorii calculati si
prezentarea statistica a rezultatelor. Plus, operédndu-se cu chestionare lipseste indicarea
limitarilor metodologice. Astfel, lipsa unei analize cantitative propriu-zise reduce
credibilitatea concluziilor.

- Ipoteza generala, insuficient operationalizata. Ipoteza este formulata in termeni teoretici
(interactiunea statului si societatii in politica lingvistica), dar nu sunt clar definite variabilele si
modul in care acestea au fost masurate sau testate.

Etica si deontologia profesionala:


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141611&lang=ro

- Lipsa transparentei asupra originalitatii. Necesitatea unei declaratii explicite de
originalitate si excluderea plagiatului. In tezd, nu exista o astfel de declaratie, iar verificarea
cu un soft antiplagiat ar fi necesara pentru a demonstra conformitatea.

- Tn textul lucrarii nu se regaseste nicio mentiune legata de respectarea principiilor etice
si a drepturilor respondentilor (in cazul chestionarelor).

- Neprecizarea surselor originale pentru anumite date si afirmatii, in special in capitolele
privind comparatiile cu alte state (Capitolele | si Il), poate fi considerata o problema cu tenta
deontologica. In cadrul Capitolului | se compara situatia lingvistica si politicile lingvistice din
Republica Moldova cu alte state post-sovietice si europene, dar nu sunt prezentate sursele
pentru afirmatiile si datele respective. De exemplu, in pag. 38-39, se discuta despre
modelele post-sovietice de politica lingvistica, fara a preciza sursele exacte. lar in cadrul
Capitolului Il se analizeaza dificultatile politicii lingvistice in educatie si se mentioneaza
impactul asupra minoritatilor lingvistice din alte tari, insa fara clarificarea surselor datelor
comparative prezentate. De exemplu, sunt mentionate constatari generale despre drepturile
minoritatilor nationale in diferite tari, dar fara indicarea referintelor originale sau studiile pe
care se bazeaza datele comparative. La p. 82 se afirma despre diferentele de implementare
a legislatiei privind limbile minoritatilor in diverse tari, dar nu sunt precizate sursele sau
studiile utilizate.

Desi in titlul lucrarii este stabilit ca cercetarea se referad la Republica Moldova, totusi nu s-a n

investigat in mod aprofundat aspectele legate de statul respectiv privind cadrul politico-

juridic si situatia actuala privind politica lingvistica, abordare care ar fi necesara pentru a evita
generarea tensiunilor susceptibile de a submina coeziunea societala din Republica Moldova:

- Textul lucrarii nu furnizeaza date, surse si alte argumente privind tendinta de a prezenta o
imagine exagerata a ,presiunii” asupra minoritatilor lingvistice sau promoveaza
multilingvismului neechilibrat. La pag. 19-22 si 80-84, se afirma existenta unor probleme
in politica lingvistica a Republicii Moldova, insa aceste afirmatii nu sunt sprijinite de surse
originale sau de referinte la legislatia nationala actualizata.

- Lucrarea nu include suficiente propuneri constructive sau aliniate cu politicile nationale
recente privind aderarea la Uniunea Europeana si consolidarea coeziunii societale. Din
aceasta perspectiva, limitele lucrarii deriva din lipsa unei analize aprofundate a
documentelor de politici elaborate si adoptate in acest sens. In concluzii si in parti din
Capitolul Il (pagini 110-115), se mentioneaza necesitatea dezvoltarii multilingvismului si
bilingvismului, insa nu sunt prezentate propuneri concrete care sa fie corelate cu politicile
nationale recente.

- Se invoca perspective care pot fi interpretate drept sustinere indirectda a unor politici
separatiste sau de federalizare, prin constatari nefondate referitoare la Gagauzia, Taraclia si
Transnistria (pagini 61-67 si 92-99), care contravin prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova. De asemenea, in introducere, autoarea mentioneaza ,zolarea autonomiei
Gagauze” fard a sustine aceasta afirmatie cu dovezi concrete in continutul lucrarii. In ceea
ce priveste situatia din regiunea controlatad de autoritatile de la Tiraspol (Transnistria), sunt
prezentate observatii privind diferentele legislative si statutul special acordat limbilor locale
(rusa, ucraineana si moldoveneasca), insa autoarea omite sa evidentieze problema
discriminarii scolilor care nu utilizeaza limba rusa ca limba de predare. Mai mult, in UTA
Gagauzia, desi legislatia prevede dreptul scolilor de a preda in limba materna, in practica,
majoritatea etnicilor gdgauzi urmeaza studiile in limba rusa. Aceasta situatie lingvistica ar fi
necesitat o analizéa completata cu datele celui mai recent recensamant al Republicii Moldova
(2024), care indica proportia minoritatilor etnice: ucraineni — 4,9%, gagauzi — 4,2%, rusi —
3,2%, bulgari — 1,6%, romi/tigani — 0,4%. Desi autoarea mentioneaza anumite statistici,
acestea ar trebui sustinute printr-o analiza calitativa riguroasa si bine fundamentata stiintific.

- Mai mult, in lucrare se opereaza cu termeni sensibil sau constatari nefundamentate, de
exemplu ,Republica Moldoveneasca Nistreana”, sau in autoreferatul tradus in limba roméana
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la introducere se constata ca ,consecintele dezintegrarii a teritoriului Republicii Moldova”
sunt determinate de ,primele decizii ale politicii lingvistice” referindu-se la raioanele de pe
malul stang al raului Nistru, spatiu necontrolat de autoritatile de la Chisinau, fara a evidentia
cauzele obiective ale conflictelor din spatiul post-sovietic. Acelasi lucru se mentioneaza si la
situatia din Gagauzia sustindnd ca este vorba de un conflict determinat de deciziile cu
referire la limba romana: ,Ceea ce au in comun cele doua conflicte este ca acesta este un
protest al unei populatii non-vorbitoare de limba roméana impotriva metodelor si modalitatilor
de construire a unui nou stat independent cu o majoritate vorbitoare de limba romana”.

~In concluzia din autoreferat, pagina 19 autoarea afirma ca , in documentele oficiale, limba
de stat este desemnata drept ,limba moldoveneasca”, dar, in ciuda prevederilor legale, in
sistemul educational limba este numita roméana, respectiv manualele sunt in limba roméana,
iar institutile de invatamant sunt numite ,cu predare in limba romana”. Constatarea este
partial justa, nereflectand corect realitatea legislativa, sociala si educationala din Republica
Moldova. Astfel, anterior Constitutia din 1994, art. 13 a desemnat limba de stat ,limba
moldoveneasca”, totusi, in practica si in sistemul educational, limba roména a fost utilizata
atat in denumirea manualelor, cat si in denumirea institutiilor de invatdmant. insa afirmatia
ca ,in ciuda prevederilor legale” ar exista o contradictie nu mai este pe deplin valabila. Tn
martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o lege care modifica articolul 13 al
Constitutiei, Tnlocuind expresia ,limba moldoveneasca” cu ,limba romana”. Aceasta
inseamna ca, la nivel oficial, prevederile legale sunt in curs de armonizare cu realitatea
educationala si socialda. Formularea ,sistemul educational contribuie la formarea unei
identitati lingvistice roméanesti si nu moldovenesti” poate fi interpretata ca o generalizare.
ldentitatea lingvistica a noilor generatii este influentata nu doar de sistemul educational, ci si
de contextul social, mediatic si familial.

- larasi in concluzie, se afirma ca ,Divergentele profunde privind statutul limbii ruse si
amploarea utilizarii sale, precum si rezistenta fata de intentiile unionistilor de a uni Moldova
cu Romania, au dus la dezintegrarea republicii si la izolarea regiunilor sale estice, situate pe
malul stéang al Nistrului”. Afirmatia ca acestea au dus la ,,dezintegrarea republicii”’ este
o exagerare. Republica Moldova nu s-a dezintegrat complet, dar a pierdut controlul efectiv
asupra regiunii transnistrene care nu este recunoscuta ca stat. Statutul international si
teritorial a Republicii Moldova a ramas oficial neschimbat. Tn plus, Transnistria nu este
complet ,izolata”, deoarece autoritatile separatist de la Tiraspol au mentinut si mentin
legaturi economice si comerciale atat cu Republica Moldova, céat si cu Ucraina si Rusia si
beneficiaza de cooperarea cu UE. De asemenea, Gagauzia, desi a manifestat rezistenta
fata de politicile nationale, a fost integratad prin acordarea unui statut autonom in cadrul
Republicii Moldova.

- Acest subiect privind situatia lingvistica in Republica Moldova este politizat in exces,
cu date si afirmatii eronate, ceea ce creeazd confuzie in interpretarea situatiei
minoritatilor in Republica Moldova.

- Dintr-o perspectiva aplicativa, se mentioneaza ca ,importanta practica a tezei de doctorat
consta in posibilitatea utilizarii rezultatelor obtinute in cadrul cursurilor...”, o mentiune
uzuald, totusi nu am gasit in lucrare cum anume aceste rezultate pot fi integrate in
activitatea didactica (de ex., propuneri de curriculum, studii de caz). Plus, mentionarea
LJistoriei limbii moldovenesti”, fara nicio justificare, poate fi controversata si depinde de
contextul legislativ actual, avand in vedere ca din martie 2023, termenul oficial este ,limba

romana’.

Corespunderea cu domeniul ,,Stiinte politice”:

- Desi lucrarea trateaza politica lingvisticd — un subiect care poate fi integrat Tn stiintele
politice —, totusi lucrarea are un caracter pronuntat sociolingvistic, accentuand aspecte
precum ,situatia lingvistica”, ,analiza limbilor minoritare”, ,planificarea lingvistica”,
,caracteristici ale limbajului si comunicarii’, ceea ce o apropie mai mult de lingvistica,
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sociolingvistica si antropologie culturala, decéat de stiinte politice in sens restrans. Aceasta
constatare este reflectata si de concluzia tezei.

- Analiza propriu-zisa din perspectiva stiintelor politice (institutii, decizii, procese de
guvernare, raporturi de putere) este limitata, iar dimensiunea ,politicd” este abordata mai
degraba dintr-o perspectiva teoreticd si conceptuald, fard a integra analize empirice
relevante pentru stiintele politice.

Concluzia finala:

Teza, desi abordeaza un subiect de o important si, totodata, sensibil pentru Republica Moldova,
prezinta carente semnificative in fundamentarea metodologica, lipsa unor referinte bibliografice
clare si omisiuni de date esentiale, aspecte care pot conduce la interpretari eronate si la
promovarea unor pozitii tendentioase. Lipsa unei abordari echidistante si a unei documentari
riguroase, atat de teren, cat si din perspectiva cadrului legislativ national, genereaza o reflectare
incorecta a realitatii din Republica Moldova si creeaza premisele unor interpretari politizate ale
politicilor lingvistice din tara, alimentand astfel potentialele divizari in societate.




