Anexa
Nota de argumentare
a respingerii demersului Consiliului stiintific specializat D 561.01-24-114 din cadrul Universitatii de
Stat din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in stiinte politice domnului
MARINUTA Vitalie

Teza de doctorat intitulata ,Controlul civil democratic asupra Fortelor Armate in contextul securitatii
nationale a Republicii Moldova” se distinge printr-o tema relevantd pentru Republica Moldova,
ilustrand imperativul stringent al necesitatilor de securitate nationala si supravegherea democratica
asupra institutiilor militare, in armonie cu obiectivele de integrare europeana si alinierea la
standardele internationale. Subiectul este important si de actualitate, avand in vedere contextul
geopolitic al regiunii si necesitatea reformei in sectorul de securitate si aparare din Republica
Moldova, inclusiv pe dimensiunea civil-militara. Teza contine anumite argumente sustinute de o
bibliografie extensiva si relevanta practica.

in sectiunea introductiva, autorul afirma aplicarea unei ,abordari interdisciplinare” si a metodelor de
,<analiza calitativa, comparativa si de continut... analiza si sinteza factoriala....” (p. 16), insa
aplicarea practica a acestor metode este inexistenta sau formald. Nu sunt prezentate grile de
analiza, studii de caz dezvoltate, scheme comparative sau instrumente analitice proprii. Informatiile
prezentate in capitolele care ar fi necesitat validari empirice sunt predominant descriptive, fara a fi
integrate intr-un cadru metodologic coerent. Astfel, metodologia este prezenta doar ca forma
declarativa, fara aplicabilitate reald. Aceasta disjunctie intre intentie si executie compromite
validitatea stiintifica a concluziilor formulate.

Desi autorul mentioneaza o bibliografie ampla, de 337 de titluri, analiza literaturii de specialitate
este superficiala. Se regasesc formulari precum: ,Huntington considera ca civilii trebuie sa aiba un
control obiectiv asupra FA” (p. 14), fara a fi urmate de o confruntare critica cu alte modele
teoretice. Teza opereaza preponderent prin parafrazare, in loc sa formuleze ipoteze originale sau
sa dezvolte un cadru teoretic propriu. Lipsa de reflectie critica si de integrare logica a surselor
afecteaza consistenta demersului, iar in locul unei sinteze teoretice autentice, lucrarea pare a fi o
compilatie de idei disparate.

Autorul nu reuseste sa coreleze cadrul teoretic prezentat cu date empirice sau studii de caz
relevante pentru Republica Moldova. Se mentioneaza interviul cu un oficial: ,Potrivit afirmatiilor
domnului lon TABARTA... este necesar controlul democratic si civil asupra FA” (p. 13), dar acest
material nu este analizat critic. Scrisorile, decretele si alte anexe atasate tezei nu sunt tratate ca
date de cercetare, ci ca simple documente ilustrative. Astfel, teza rateaza sansa de a demonstra
aplicabilitatea teoriei in context local. Absenta triangularii dintre teorie, metoda si practica
submineaza caracterul stiintific al investigatiei.

Teza se remarca prin variatii semnificative de stil intre diferite capitole si subcapitole, fapt ce ridica
semne de intrebare privind coerenta redactarii. Se observa treceri bruste de la un stil narativ-
descriptiv la unul analitic-institutional, fara o tranzitie logica. Spre exemplu, in introducere, stilul
este informativ si sobru: ,Lucrarea datd se limiteaza la cercetarea profunda a modului de
dezvoltare a controlului civil democratic doar a FA ale Republicii Moldova” (p. 12), in timp ce in
concluzii se recurge la un ton autoreferential: ,Autorul a participat activ la elaborarea Strategiei
Nationale de Aparare si in cadrul Comisiei de Securitate Nationald” (p. 147). Aceste discontinuitati
sugereaza implicarea a mai multor persoane in redactare, afectand unitatea lucrarii. Absenta unei
,voci” a autorului autentice reduce valoarea stiintifica a lucrarii.

Doctorandul, desi sustine ca a operat o serie de modificari, totusi nu a realizat o racordare
autenticd si integrald a tezei la observatiile si recomandérile formulate de ANACEC. In pofida unor
mentiuni punctuale, majoritatea corecturilor sunt de ordin declarativ sau formal, fara a reflecta o



modificare substantiald a demersului stiintific. in varianta reeditatd a tezei de doctorat, se mentine
un limbaj vag si formulari precum: ,Studiul confirma ipoteza formulata si faptul ca solutia cea mai
eficienta... este vointa politicd”. Aceasta afirmatie este preluatéa fara a fi sprijinita de o demonstratie
teoreticad sau o analizd empirica riguroasa. In nota a fost trecuta lipsa de ancorare in date sau
aplicabilitatea teoriei in cazul Republicii Moldova, aceasta lacuna a ramas nerezolvata.

Doctorandul introduce paragrafe extinse despre contributiile sale profesionale (de ex. implicarea in
Comisia ASA, Strategia Securitatii Nationale) care nu sunt parte dintr-o demonstratie stiintifica, ci
dintr-un discurs justificativ: ,in 2010... Presedinte al acestei Comisii a fost autorul acestei teze...”.
Aceasta nu constituie o racordare la criticile metodologice sau conceptuale formulate de ANACEC,
ci mai degraba o incercare de a le disipa prin apel la autoritate sau experienta personala.

in pofida mentionarii teoriilor lui Huntington, Janowitz, Burk sau Desch, teza de doctorat nu
revizuieste pozitile proprii in functie de limitele aplicabilitatii acestora in contextul Republicii
Moldova. De exemplu: ,Modelul ,structural-cultural”... constituie doar o modificare a modelelor lui
Huntington gi Janowitz”. Dar aceste afirmatii nu sunt urmate de o alternativa teoretica clara sau de
o justificare a alegerii metodologice, ceea ce sugereaza ca observatile ANACEC privind
racordarea teoriei la realitatea locala nu au fost integrate.

Capitolele Il si Ill pastreaza caracterul narativ-descriptiv, fara a transforma datele empirice sau
studiile de caz intr-o analiza comparativa, tipica cercetarii doctorale riguroase. Doctorandul nu a
realizat o racordare substantiald a tezei la observatiile ANACEC cu privire la polemica stiintifica.
Modificarile sunt mai degraba de natura retoricd decét stiintifica. Absenta unei justificari
sistematice a decizillor de modificare si lipsa unei integrari coerente a sugestiilor critice
demonstreaza o atitudine formala, nu una real angajata in procesul de imbunatatire a calitatii
stiintifice a lucrarii.

Constatam ca teza nu ofera o definire riguroasa a conceptelor centrale, in special a celui de
,control civil democratic’. Notiunea este utilizatd pe larg, dar fara a fi explicat intr-un cadru
conceptual clar: ,Controlul democratic al FA reprezintd un domeniu deosebit de important in
relatiile dintre civili si militari...” (p. 11). Lipsa delimitarii clare intre formele de control (executiv,
parlamentar, societate civila) creeaza confuzii teoretice. De asemenea, nu este stabilita o diferenta
coerenta intre control si supraveghere, intre autoritate si responsabilitate democratica, neglijare

respectiva afectand fundamentele teoretice ale intregului demers stiintific.

Se observa un limbaj publicistic si autoreferential Tn multiple pasaje, fapt incompatibil cu normele
academice. De exemplu: ,Autorul a fost desemnat ca presedinte al Comisiei pentru elaborarea
Strategiei Securitatii Nationale” (p. 182, Anexa 1). Aceste enunturi par mai degraba menite sa
legitimeze personal autorul decéat sa fundamenteze stiintific cercetarea. Stilul narativ devine uneori
revendicativ, cu formulari elogioase despre activitatea autorului, Tn locul unei demonstratii
obiective, iar aceasta strategie retorica erodeaza credibilitatea tezei.

In lucrare nu este discutata limita validitatii concluziilor sau gradul de generalizare al constatérilor,
decat o referire foarte vaga la limitarile in alegerea actorilor. Autorul afirma categoric: ,Studiul
confirma ipoteza formulata...” (p. 145), fara sa mentioneze posibile biasuri, constrangeri
metodologice sau limite epistemologice. Aceasta abordare rigida contravine standardelor stiintifice,
care impun recunoasterea onesta a limitelor cercetarii. Lipsa unei astfel de sectiuni sugereaza o
viziune autoritara asupra propriilor concluzii, abordarea ramanand preponderent reflexiva si lipsita
de critica, afectand gradul de acceptare academica al tezei.

Desi teza include, in Anexa 11, un interviu valoros realizat cu expertul lon TABARTA, director al
CID NATO, autorul nu valorifica in mod metodologic acest material empiric. Interviul este invocat
punctual in introducerea tezei, dar lipseste o analiza calitativa riguroasa care sa integreze
continutul acestuia in demersul stiintific. Mai exact, autorul nu formuleaza categorii de analiza, nu



aplica metode specifice cercetarii calitative (precum codificarea tematica, analiza narativa sau
triangularea cu sursele teoretice), si nu include o reflectie criticd asupra pozitiilor exprimate de
intervievat. Aceasta omisiune reduce valoarea metodologica a contributiei empirice, atribuindu-i
interviului o functie ilustrativa, si nu analitica. Avand in vedere profilul aplicativ al tezei si caracterul
strategic al temei, ar fi fost de asteptat ca autorul sa realizeze mai multe interviuri si dedice o
sectiune distincta prelucrarii calitative a datelor din interviuri, pentru a fundamenta ipotezele si
recomandarile formulate in concluzii.

” A

n cadrul sustinerii publice, candidatul a utilizat Tn mod repetat termenul incorect ,imperic” in locul
formei corecte ,empiric”, eroare care s-a mentinut pe intreg parcursul prezentarii orale. Aceasta
confuzie terminologica, de natura elementara, denota nu doar o stapanire precara a vocabularului
stiintific de specialitate, ci si o insuficienta familiarizare cu fundamentele metodologice ale
cercetarii. Astfel de carente lingvistice si conceptuale ridica serioase semne de intrebare privind
nivelul de pregatire al doctorandului si confirma& ca acesta nu intruneste, in forma actuala,
exigentele academice necesare pentru acordarea titlului stiintific de doctor.

Doctorandul nu a operat modificari substantiale sau coerente in teza, iar raspunsul la observatiile
expertului este formal, defensiv si superficial. Multe dintre criticle esentiale precum
conceptualizarea deficitara, lipsa aplicarii metodologiei, incoerenta stilistica, asumarea nejustificata
a meritelor si inexistenta unei analize critice, au ramas nerezolvate sau tratate doar declarativ, iar
argumentele in acest sens au fost inserate ntr-un tabel (a se vedea mai jos). In consecinta, teza
nu corespunde standardelor stiintifice riguroase cerute pentru validare academica la nivel de
doctorat.

in lumina celor expuse, se constatd ca doctorandul nu a operat modificari semnificative sau
conforme cu cerintele academice Tn urma observatiilor expertului evaluator, iar modificarile aduse
sunt, Tn majoritate, de ordin formal sau declarativ, fara un impact real asupra continutului stiintific,
a cadrului metodologic sau a demonstratiei teoretice. Teza nu intruneste standardele academice
de coerentd conceptuala, validitate metodologica si rigoare argumentativa necesare pentru
acordarea titlului stiintific de doctor. In acest context, recomandam respingerea acestei teze de
doctorat in forma prezentata, aceasta necesitand o revizuire profunda, cu restructurarea completa
a demersului stiintific si cu respectarea exigentelor in elaborarea unei lucrari de doctorat in
domeniul stiintelor politice.



Nr. Observatia Realizarea de catre autor Analiza modificarilor operate

1. De respectat formatul | A fost completat titlul tezei conform Anexei 21: a | Modificarile au fost realizate strict la nivel formal si
titlului tezei conform | fost indicat CZU pe foaia de titlu, s-a eliminat | de redactare. Nu se poate vorbi de o contributie
Anexei 21. cuvantul ,specialitatea” si a fost modificata | substantiala, dar cerinta a fost respectata tehnic.

denumirea in ,cifrul si denumirea specialitatii”, iar
L2Autor” a devenit ,Autorul”.

2. De reformulat ,Scopul | Scopul lucrarii a fost reformulat pentru a | Reformularea scopului este superficiala, pastrand
lucrarii” in | corespunde cerintelor unei teze doctorale, evitdnd | aceeasi idee de fond fara o reconceptualizare
conformitate cu | formularile la persoana |. Obiectivele au fost | riguroasa. Obiectivele nu reflecta un progres teoretic
cerintele pentru o | reformulate in acelasi sens (pag. 14). clar definit.
teza de doctorat.

3. De redenumit | A fost redenumit elementul ,Problema stiintificad | Modificarea este una terminologica, fara modificari
elementul ,Problema | importantd solutionatd” in toate locurile relevante | reale in continutul teoretic sau in structurarea
stiintificda  importantad | (,Adnotari” in roméana, engleza, rusad si 1in | contributiei stiintifice proprii.
solutionata” in | Introducere) cu formularea: ,Rezultatul/rezultatele
,Rezultatul/rezultatele | obtinute care contribuie la solutionarea unei
obtinute...”. probleme stiintifice importante”.

4, De revazut | Ipoteza a fost reformulatad pentru a exprima mai clar | Ipoteza nu este operationalizatéa in lucrare, iar
.potezaltezele abordarea sistemica si caracterul emergent al | formularea raméane vaga si generala, fara a genera
cercetarii”. controlului civil asupra FA din RM fin contextul | variabile de lucru clare.

democratizarii si aderarii la UE (pag. 14). Asa-zisa ipotezd de lucru formulatd de autor
reprezinta, in realitate, o teorema normativa lipsita
de caracterul fundamental al unei ipoteze stiintifice —
testabilitatea. in lipsa unor variabile clar definite, a
unei corelari cu metode aplicate si a unei sustineri
prin date empirice, aceasta ipoteza ramane
declarativa si neverificata. Concluziile tezei reiau, n
forma prescriptiva, aceleasi idei, fara a demonstra
validitatea relatiei cauzale presupuse intre
implicarea civila Si nivelul de
securitate/democratizare. Astfel, se constatda o
incongruenta intre ipoteza declaratd, metodologia
invocata si rezultatele obtinute, ceea ce reduce
valoarea demonstrativa a cercetarii.

5. De exclus publicatiile | Publicatile din perioada 2012-2014 au fost | Desi cerinta a fost respectatd, argumentul privind

autorului din

eliminate din sectiunea ,Implementarea rezultatelor

aplicabilitatea practicd nu este sustinut cu dovezi




compartimentul
~Implementarea
rezultatelor obtinute”.

obtinute”, conform recomandarii, chiar daca autorul
mentioneaza ca o parte din idei au fost aplicate in
perioada mandatului sau ministerial (pag. 17).

documentare relevante.

Nu este corecta
sintagma  ,Sumarul
compartimentelor
tezei’.

Sintagma ,Sumarul compartimentelor tezei” a fost
inlocuita cu ,Sumarul capitolelor tezei”, respectand
formularea corecta conform Ghidului ANACEC (P.p.
17-18).

Modificarea este una pur formala si nu implica
restructurarea efectiva a continutului sau a logicii
capitolelor.

De clarificat si definit
termenii-cheie intr-un
glosar sau la prima
lor mentiune.

Termenii-cheie precum ,control”, ,civil”, ,civil-
democratic” au fost definiti in mod explicit in teza
de doctorat (P.p. 31-33).

Definitiile furnizate sunt sumare si nu sunt ancorate
in literatura stiintifica de referinta. Lipsesc delimitarile
conceptuale riguroase.

Desi autorul declara ca a definit conceptele de baza
(,control”, Leivil”, Lcontrol civil-democratic”),
prezentarea acestora este fragmentara, difuza si
lipsitd de o formulare operationala unitara. Definitiile
sunt diseminate in diferite pagini ale tezei, fara o
structurare clara sau un aparat conceptual
sistematic. Pentru asigurarea rigurozitatii teoretice,
autorul putea elabora spre exemplu un tabel
conceptual sintetic (termen — definitie — sursa), cu
integrarea acestuia intr-o subsectiune distincta a
cadrului teoretic si cu trimitere directa la autori
relevanti din literatura internationald de specialitate.

De  specificat  si
justificat metodele
utilizate in lucrare, cu
exemple concrete.

Au fost specificate si justificate metodele utilizate,
in special in ,Sinteza metodologiei de cercetare”
din Introducere (P.p. 15-16).

Prezentarea metodelor este formala, schematica,
lipsita de ancorare intr-un proces aplicativ coherent,
iar autorul nu ofera exemple detaliate privind
aplicarea lor concreta in analiza.

Enumerarea extensiva a metodelor, de la analiza si
sinteza factorialda la metode behavioriste, nu este
sustinutd de exemple de aplicare concreta, ceea ce
sugereaza un eclectism metodologic fara coerenta
operationald. Nu sunt identificate clar unitatile de
analiza, procedurile si metodele de validare a datelor
empirice (interviu, documente, studii de caz).
Justificarea utilizarii metodelor se limiteaza la
afirmatii generice despre ,caracterul multidisciplinar
al subiectului”, fara argumente epistemologice sau




practice solide. Astfel, componenta metodologica a
lucrarii raméane insuficient fundamentata si aplicata,
afectdnd credibilitatea rezultatelor si a concluziilor
formulate.

De aprofundat analiza
literaturii de
specialitate Si
integrarea analizei
critice detaliate.

Autorul afirma ca a aprofundat analiza literaturii de
specialitate si a integrat o analiza critica detaliata in
capitolul I.

Literatura utilizata este in continuare preponderent
descriptiva, iar analiza critica a teoriilor relevante
lipseste.

De exemplu, nu este clar cum au torul sustine ca a
analizat studiul acestor autori, daca nu si-a expus
pozitia in raport cu contributiile acestora:

,2Aurel Croissant si David Kuehn analizeaza procesul
de reformare a sistemului de aparare si a politicii
militare in noile state democratizate, prin abordarea
controlului civil emergent (sau esuat) asupra FA
[169]

Nu se evidentiaza pozitia proprie a autorului nici fata
de divergentele teoretice.

10.

De detaliat expunerea
asupra metodologiei
alese si aplicate.

Au fost descrise metodele descriptiv-istorica si
structural-functionala si aplicarea acestora in
analiza comparativa si documentara a controlului
civil democratic (pag. 19 si 95).

Prezentarea metodologiei raméne necoroborata cu
rezultatele cercetarii; analiza metodologica este
declarativa si nu este sustinuta empiric.

Desi autorul sustine ca a utilizat un set vast de
metode interdisciplinare (istoricism, analiza de
continut, studiu de caz etc.), acestea nu sunt
corelate clar cu rezultatele obtinute, nici integrate
intr-un cadru aplicativ verificabil. Prezentarea
metodologica are un caracter descriptiv general, fara
sustinere empirica concreta. In plus, metodele
mentionate nu sunt urmarite sau explicate in raport
cu ipotezele sau obiectivele tezei. Aceasta
incongruenta intre discursul metodologic si aplicatia
sa practica reduce transparenta cercetarii, aspect
esential pentru validarea stiintifica a concluziilor.

11.

De realizat o analiza
critica a documentelor
cu relevanta directa
pentru teza.

Analiza critica a documentelor nationale relevante
pentru controlul civil democratic asupra sectorului
de securitate si aparare a fost inclusa in
subcapitolul 3.3, unde sunt analizate documentele

Autorul afirma ca a realizat o analiza critica, dar
sectiunea mentionata este predominant narativ-
descriptiva. Lipsesc abordari critice propriu-zise sau
contrastarea pozitiei autorului fatd de documentele




strategice incepand cu Constitutia RM pana la SSN
aprobata la finele anului 2023 (P.p. 95-118).

analizate. Se evita asumarea unei pozitii evaluative
in raport cu inconsistentele sau carentele acestor
documente, ceea ce denotd conformism = Si
superficialitate analitica.

12. | De imbunatétit | In scopul Tmbunatétirii legaturii dintre fundamentul | Formularea este declarativa. Exemplele mentionate
legatura dintre | teoretic si aplicatile practice specifice au fost | sunt generale si nu probeaza o integrare sistematica
fundamentul teoretic | clarificate definitile de baza, in special cele ce tin | intre teorie si practicd. Nu exista corelari riguroase
si aplicatiile practice. | de dimensiunea controlului civil democratic asupra | intre conceptele teoretice si modul in care acestea

FA (P.p. 32,33), securitate nationala, etc. sunt validate sau infirmate prin date. Se evita
Aditional au fost folosite metode de cercetare | demonstrarea explicita a utilitatii teoriei in analiza
cantitative, cat si calitative pentru a fenomenelor concrete.

sustine legatura dintre teorie si practica, oferind o

imagine mai completa a subiectului.(pag.97) De

asemenea, in capitolele tezei sunt oferite exemple

concrete ale unor state si modului in care teoria a

fost aplicata in practica. A fost revizuita literatura de

specialitate pentru a evidentia lacunele existente si

oportunitatile de imbunatatire.

13. | De inclus studii de | In Capitolul doi al lucrérii sunt studiate modurile de | Prezentarea acestor studii de caz nu se califici drept
caz specifice care sa | implementare a controlului civil democratic asupra | analize de caz propriu-zise. Lipsesc delimitarile
ilustreze aplicatiile | fortelor armate diferite state (Roméania, SUA, | metodologice si criterile comparative. Autorul
teoriei. Franta, Germania, etc.). In special studiul se | recurge la descriere sumard a modelelor specific

axeaza pe atributile legislativelor, guvernelor, | altor state, fara sa fundamenteze aplicabilitatea
puterilor acestora in contexte relevante pentru Republica
judecatoresti si implicarea in aceste procese a | Moldova. Aceasta evitare mascheaza lipsa unei
societatii civile, inclusiv a reprezentantului | analize originale si aplicative.

poporului. (P.p. 55-74.)

14. | De revizuit teza | In scopul asigurdrii coerentei stilistice si a unitatii | Modificrile au fost de suprafatd cu ajustari minime
pentru a asigura | lucrarii au fost inlaturate unele lacune in folosirea | de limbaj fara o restructurare de fond a stilului de

coerenta stilistica si
unitatea.

termenilor specifici domeniului militar, a fost
redactat stilul de citare pe parcursul lucrarii si
adaugate fraze de tranzitie. Au fost reformulate
concluziile cercetarii pentru a reitera principalele
puncte discutate si a accentua contributiile lucrarii.

redactare. Teza analizatd prezinta semne clare ca
modificarile operate in urma lecturii de fond au fost
superficiale, constdnd 1in ajustari minime de
vocabular, fara reformulari structurale sau
conceptuale. Persistd inconsecvente terminologice,
alternante de stil redactate de autori diferiti, si
exprimari ambigue care afecteaza coerenta si




lizibilitatea lucrarii. Concluziile nu depasesc nivelul
unei sinteze descriptive, fara articularea unei
perspective analitice proprii sau a unei contributii
teoretice originale. Aceste aspecte sugereaza ca
teza a fost asistata partial de alte persoane si nu
reflecta integral capacitatea autorului de a integra,
redacta si finaliza un demers stiintific complex.

15. De verificat si | Au fost verificate si corectate citarile i referintele in | Interventiile punctuale asupra citarilor nu acopera
corectat citarile si | scopul asigurarii acuratetei si relevantei. Ex. A fost | intreaga lucrare. Persista referinte bibliografice vagi,
referintele pentru a | corectata citarea cercetatorului Nicolae Chirtoaca la | surse neverificate sau fara ancorare in corpusul
asigura acuratetea si | pp.28, 29. A fost corectata referinta care mentiona | academic de referinta. Constatam ca se evita in mod
relevanta. conducerea MA [in teza era referinta bibliografica | sistematic consolidarea bazei stiintifice.

nr.268, dar realmente era nr.270] (P.p.128.)

16. | De furnizat detalii | Au fost specificate si justificate metodele utilizate in | Autorul oferd o descriere declarativd a metodelor,
suplimentare despre | lucrare cu exemple concrete, in special in |fara o corelare sistematica intre metodologie si
designul cercetarii si | compartimentul ,Sinteza metodologiei de cercetare” | rezultate. Exemplele invocate nu sunt detaliate, iar
metodele aplicate. si in capitolul | (P.p. 10-53). designul cercetarii nu este demonstrat metodologic.

Aceasta prezentare evita standardele unei
investigatii stiintifice riguroase.

17. De standardizat | A fost standardizat formatul de prezentare a | Standardizarea tabelelor este pur vizuala. Datele
formatul de | datelor, in special au fost standardizate tabelele din | prezentate nu sunt interpretate coerent, nu exista
prezentare a datelor. | lucrare. (P.p. 172-179.) corelatii intre date si ipoteze, iar prezentarea

statistica este slaba si nesustinuta de explicatii sau
analize comparative.

18. De inclus date sau | Afirmatiile teoretice sunt redate in Capitolul unu si | Referintele sunt invocate generic, fara trimitere la
studii care sustin | sunt sustinute de catre studiile diferitor cercetatori | autori sau lucrari concrete. Se evitd in mod
afirmatiile teoretice. preponderent din SUA si alte vechi democratii, dar | sistematic citarea exactd si integrarea veritabila a

si unele studii relevante din Republica Moldova. | surselor in demersul theoretic, astfel, sustinerile
Domeniul dat este putin cercetat la noi in tara. teoretice ramanand nefundamentate stiintific.

19. | De extins analiza | In subcapitolul 2.2 au fost aduse argumente | Desi adaugd o expunere narativd, autorul nu
comparativa prin | suplimentare pentru atributile controlului civil | propune o analiza comparativa reala. De asemenea
aprofundarea democratic in diverse state. lipseste o grila de analiza sau un cadru de
diferentelor specifice. comparatie aplicat sistematic, ceea ce tradeaza o

evitare a unei confruntari analitice serioase.

20. | De uniformizat | A fost uniformizatad utilizarea termenilor specifici | Uniformizarea terminologicd nu este mentinuta
utilizarea  termenilor | domeniului pentru a evita confuzia. coerent pe tot parcursul tezei, persistand confuzii si




specifici domeniului.

In special, au fost redactati termenii Fortele Armate
(FA), Armata Nationala (AN), Ministerul Apararii
(MA), relatii civil-militare, control civil, control civil
democratic.

suprapuneri intre concepte. Lipsa unui glosar si a
unui aparat conceptual clar indica o evitare a rigorii
stiintifice.

21. De integrat o sectiune | Lucrarea data se limiteaza la cercetarea profunda a | Autorul eludeaza responsabilitatea de a justifica
care discuta limitarile | modului de dezvoltare a controlului civil democratic | limitarile si nu oferd criterii obiective pentru
studiului. asupra FA ale Republicii Moldova (implicit Armata excluderea altor structuri relevante. Aceasta

Nationala si trupele de carabinieri), dar nu a tuturor | omisiune reduce valoarea aplicativd a cercetarii si
structurilor, inclusiv celor cu statut special, din | indicd o evitare a analizei complexitatii reale a
sistemul national de securitate si aparare. Cu toate | sistemului de securitate.

acestea, majoritatea observatiilor si recomandarilor

din aceasta lucrare cu privire la relatia dintre

armata si societate sunt aplicabile, de asemenea, si

in relatile dintre alte structuri din domeniul de

securitate si societate. Perioada de studiu cuprinde

intervalul de timp initierea procesului de constructie

a FA dupa proclamarea independentei la 27 august

1991 si pana in prezent. Cercetarea se bazeaza

doar pe materiale culese din surse stiintifice,

articole, interviuri, date statistice, observatii

personale ale autorului si alte materiale

neclasificate. Limitarile date nu au influentat negativ

rezultatele cercetarii, ba din contra, au canalizat

eforturile pentru a atinge mai eficient scopul lucrarii.

22. De reformulat | Concluziile fiecarui capitol au fost reformulate in | Asa-zisa ,sintezd riguroasa” este de fapt o
concluzille pe baza | urma unei sinteze riguroase a datelor colectate (pp. | recapitulare narativa a continutului, fara valoare
unei sinteze riguroase | 53-54, 93-94, 136137 si 141-142). analiticd. Concluziile nu reflectd operationalizarea
a datelor. ipotezelor si nu sunt corelate cu datele empirice. Se

evita formularea de concluzii integrate si critice.

23. De eliminat repetitile | Au fost eliminate repetitile, au fost addugate | Elimindrile sunt minimale si vizeaza repetitii formale,

si de concentrat pe
argumente noi,
relevante.

argumente noi, consistente si relevante.

1. A fost eliminat paragraful cu referinta la atributiile
Presedintelui Republicii Molodva din subcapitolul
2.2. Rolul institutiilor puterii de stat gi din sectorul
asociativ Tn sistemul controlului civil democratic al
fortelor armate (Pag. 81) fiindca

nu fondul duplicarii ideilor. Argumentele noi sunt
sumar formulate, fara structurare logica si fara
ancorare in concluzii. Evitarea restructurarii reale
este evidenta.




acest subiect se regaseste si in subcapitolul 3.1.
Institutionalizarea  controlului  civil democratic
asupra Fortelor Armate ale Republicii Moldova
(Pag.100); au fost adaugate argumente noi in
exercitarea controlului civil democratic de catre
institutiile statului si cele din domeniul asociativ si
mass media (P.p. 76; 78; 79; 81; 82; etc);

2. A fost eliminata prima concluzie la Capitolul doi,
care se regasea si in concluziile Capitolului unu.
(Pag. 53).

3. A fost eliminata din Capitolul ,Concluzii generale
si recomandari” repetarea sintagmei ,ldeile
stiintifice care au fost expuse pe paginile lucrarii
reflecta rezultatul activitatii autorului gi au fost
prezentate Tn sase publicatii stiintifice, o
monografie, au fost puse in discutie la trei foruri
stiintifice nationale si internationale” (Pag. 138)

etc.

24.

Necesitda o discutie
mai profunda si critica
privind eficacitatea
institutiilor statului si
sectorului asociativ.

A fost aprofundata discutia privind rolul si eficienta
institutiilor statului si sectorului asociativ, inclusiv
reevaluarea critica a Parlamentului (pp. 75-77),
Guvernului (pag. 78), sectorului asociativ (pp. 87—
91).

Discutiile invocate sunt descriptive, iar reevaluarea
este mimata. Nu exista analiza critica propriu-zisa
asupra performantei institutionale. Lipsesc criterii de
eficienta, instrumente de evaluare sau viziune
comparativa. Este o evitare mascata de vocabular
academic, adica autorul recurge la o strategie,
frecvent intalnita in teze sau articole stiintifice slab
fundamentate, Tn care evitd asumarea unei analize
reale sau critice, dar compenseaza prin folosirea
unor termeni tehnici, fraze elaborate si formulari de
suprafatd care imita stilul academic fara a livra
continutul substantial corespunzator.

25.

Se recomanda
expunerea textului Tn
limbaj academic, nu
publicistic.

Au fost revizuite expresiile, Tnlocuindu-se persoana
| singular cu pluralul si persoana a lll-a. Au fost
adaugate constructii impersonale si pasive.

Transformarea stilistica este artificialda si inegal

aplicata. Persista formulari personale in unele
sectiuni, iar limbajul academic este imitat, nu
interiorizat, ceea ce semnaleazd o problema

profunda de autenticitate si maturitate in redactarea
stiintifica.




Autorul copiaza aparentele unui limbaj academic,
adica preia expresii standard din alte lucrari,
foloseste termeni tehnici fara sa-i stapaneasca pe
deplin, construieste fraze lungi, abstracte sau
pasive, doar pentru a ,da bine”. De exemplu ,Cadrul
institutional de reglementare participativa este
fundamentat pe premisele conceptuale ale
demersurilor multidisciplinare in contextul actualitatii
geopolitice regionale”. Aceasta este o fraza care
pare academica, dar nu are o teza clara, este vaga
si nu comunica nici o informatie verificabila. De
asemenea, autorul nu a integrat cu adevarat logica
stiintificd a constructiei frazei, cerintele de claritate,
rigoare si argumentare, precum si specificitatea
conceptuald si responsabilitatea epistemologica a
fiecarei notiuni folosite.

Se observa o evitare a reformularii riguroase in
intreaga teza.

26. | De reevaluat si aliniat | Obiectivele au fost reevaluate si corelate cu | Corelarea este superficialda. Obiectivele raman larg
obiectivele cercetarii | metodele si principiile aplicate efectiv (pag. 14). formulate, iar metodele invocate nu sunt aplicate
cu metodele Si coerent. Autorul evitd integrarea obiectivelor in
principiile aplicate. cadrul analitic, ceea ce submineaza coerenta

cercetarii.

27. De indicat la | Conform recomandarilor, in Capitolul ,Concluzii | Descrierea contributiilor este vaga, repetitiva si nu

compartimentul ,,
Concluzii generale si
recomandari”
contributiile personale
ale autorului,

conform
recomandarilor
Ghidului  ANACEC,
dupa cum urmeaza:
,descrierea
contributiilor
personale, cu

generale si recomandari” au fost indicate
contributile personale ale autorului, conform
recomandarilor Ghidului ANACEC, dupa cum
urmeaza: ,descrierea contributilor personale, cu
sublinierea semnificatiei teoretice si valorii practice
ale acestora, a impactului elaborarilor in
dezvoltarea stiintei, economiei, educatiei, culturii
etc. Pentru fiecare contributie proprie, inclusa in
cadrul capitolului ,concluzii generale Si
recomandari” au fost indicate numarul capitolului si
numarul paragrafului in care se| face trimitere. (P.p.
141, 142.)

este cuantificabila. Nu se pot distinge clar rezultatele
originale. Este o conformare aparenta, dar autorul
evitd asumarea unor rezultate masurabile si
verificabile.




sublinierea
semnificatiei teoretice
si valorii practice a
acestora, a impactului
elaborarilor in
dezvoltarea

stiintei, economiei,
educatiei, culturii etc.;
contributiile |
personale trebuie sa
fie masurabile si sa
se regaseasca in
capitolele de baza ale

tezei. Pentru fiecare
contributie
proprie se recomanda
a indica numarul
capitolului si
numarul paragrafului
unde a fost
dezvoltatd”.
28. | Teza trebuie supusa | Teza a fost supusa unei redactari stilistice si | Redactarea stilistica a fost partial realizata,
unei redactari | tehnice, in conformitate cu Ghidul de redactare a | persistand formulari improprii, aliniamente incorecte

stilistice si tehnice.

tezelor doctorale.

si incoerente intre stiluri. Nu a fost respectat pe
deplin standardul impus de Ghid. Se evita o
rescriere temeinica a textului.




