Nota de argumentare

Anexa

a respingerii demersului Consiliului stiintific specializat D 554.01-22-23 din cadrul Universitatii
Libere Internationale din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in drept

=9

doamnei BANU Marcela in urma sustinerii tezei ,Iresponsabilitatea penala”, specialitatea
554.01. Drept penal si executional penal

La examinarea demersului Consiliului stiintific specializat D 554.01-22-23 din cadrul Universitatii
Libere Internationale din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in drept
doamnei BANU Marcela, membrilor Comisiei de experti in stiinte juridic, politice, militare si

informatii

a fost adus la cunostintd faptul ca dosarul este examinat repetat dupa Decizia

Consiliului de conducere al ANACEC nr. 9 din 20 decembrie 2024 de respingere a confirmarii

titlului stiintific.

in cadrul sedintei Comisiei de experti din 24 iunie 2025 in rezultatul examinérii tezei de doctorat

a dnei BANU Marcela cu titlul ,Iresponsabilitatea penal

a” s-a constatat:

1. Tn urma analizei Raspunsului la Nota de argumentare a ANACEC de respingere a
confirmarii titlului stiintific dnei Banu Marcela (anexa la Decizia Consiliului de conducere
al ANACEC nr. 9 din 20 decembrie 2024) s-a remarcat ca la inlaturarea obiectiei privind
existenta preludrilor de text faré a fi facute referinte la sursa sau autor, preludrilor cuvant
cu cuvant impreuna cu citarile din sursele primare, s-a operat cu sinonime,
distorsionari de propozitii, inlocuiri de cuvinte care, nicicum nu pot fi considerate ca
sluare in calcul a obiectiilor/recomandarilor” si nu a fost posibil de stabilit cu certitudine
daca preluarile au fost excluse.

Drept argument sunt expuse unele exemple din Raspunsul la Nota de argumentare a ANACEC
de respingere a confirmarii titlului stiintific dnei Banu Marcela (anexa la Decizia Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 9 din 20 decembrie 2024), dupa cum urmeaza:

Obiectii din Nota de
argumentare a ANACEC de
respingere a confirmarii
titlului stiintific dnei Banu
Marcela (anexa la Decizia
CC al ANACEC nr. 9 din
20.12.2024)

Sursa de unde a fost

preluat textul

Nota privind realizarea
linlaturarea  obiectii  din
varianta tezei sustinuta la 3
mai 2025

https://anacec.md/files/Banu-
tezal.pdf

BOTNARU, Stela,
BURAVCENCO,
lulia. Conceptul
responsabilitatii _reduse in

legislatia Republicii Moldova
si__a altor _state. In: Studia
Universitatis Moldaviae (Seria
Stiinte  Sociale), 2009, nr.
8(28), pp. 93-96. ISSN 1814-
3199

Este important a sublinia
faptul ca instantele de
judecata au luat in
considerare si pana acum
posibilitatea redusa, insa
existentd a persoanei de a-si
da seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale,
precum si de consecintele
care pot surveni in urma

Este important a sublinia ca
instantele de judecata au luat
in consideratie si pana acum
posibilitatea redusa, insa
existenta, a persoanei de a-gi
da seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale,
precum si de consecintele
care pot surveni in urma
savarsirii acestora.

Este relevant de mentionat ca
instantele de judecata au tinut
cont anterior de posibilitatea,
desi limitata, ca o persoana sa
constientizeze caracterul
daunator ala actiunilor sale si
sa prevada eventualele
consecinte care ar putea
rezulta din comiterea acestora
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savarsirii acestora.

Astfel, responsabilitatea
penala limitata este un
concept care, din punct de

Responsabilitatea penala
limitata este un concept care,
din punct de vedere tactic, se

Prin urmare, responsabilitatea
penala limitata reprezinta un
concept care, din perspectiva

vedere tactic, se afla intre | afla intre responsabilitate si | tacticii, se situeaza intre
responsabilitate si | iresponsabilitate. insa, din | responsabilitate Si
iresponsabilitate. in opinia | punct de vedere legislativ, nu | iresponsabilitate. Cu  toate
noastra, 1nsa, 1in mod | este asa. acestea, 1n opinia noastra,
normativ acest fapt nu este in acest aspect nu este
asemenea maniera reglementat in mod complet si
materializat pe deplin si corespunzator in cadrul
adecvat legislativ. legislativ.

Aceasta responsabilitate | Responsabilitatea redusa | Responsabilitatea penala
redusa sau limitata este | este reglementata si de alte | redusa sau Ilimitata este

reglementata in alte legislatii
penale contemporane (dupa
cum am mentionat anterior,
CP al Germaniei, CP al
Federatiei Ruse, CP al
Poloniei): CP al Frantei, CP al
Elvetiei, CP al Italiei, CP al
Ucrainei, CP al Japoniei, CP
al Danemarcei etc.

legislatii contemporane, cum
ar fi Codurile penale: al
Rusiei, al Frantei, al Elvetiei,
al ltaliei, al Ucrainei, al
Japoniei, al Danemarcei, al
Elvetiei etc.

reglementata intr-o serie de
coduri penale ale unor state
contemporane, fiecare avand
propriile prevederi specifice n
acest sens (CP al Frantei, CP
al Elvetiei, CP al Italiei, CP al
Ucrainei, CP al Japoniei, CP al
Danemarcei etc.)

Dan Georgian. Vinovatia

penala: concept Si

caracterizare. Teza de doctor

in drept. Chisinau, 2016.

Conducator stiintific — Marit A.

p- 29
Raportarea  persoanei la | De altfel, raportarea | Raportarea unei persoane la
randul sau a persoanei la | persoanei la realitatea | realitatea obiectiva in cadrul
realitatea obiectiva in | obiectiva in procesul de | activitdti sale presupune nu
procesul de activitate este | activitate este nu numai | doar conturarea lumii
nu numai conturarea acestei | conturarea lumii | Tnconjuratoare si reflectarea
lumi Tnconjuratoare, nu numai | inconjuratoare, nu numai | asupra acesteia, ci Si
in reflectarea asupra ei, dar si | reflectarea asupra ei, dar si | asocierea  comportamentului

atribuirea comportamentului
sau uman la anumite tipare si

atribuirea comportamentului
uman la anumite tipare si

sau uman cu anumite modele.

realitati. realitati.

Preluare cuvant cu cuvant | Chiperi Nadejda.

impreuna cu citarea Particularitatile psihologice
ale copiilor cu _dizabilitati
mintale usoare din

perspectiva diverselor modele
de educatie. Teza de doctor
in psihologie, Chisinau, 2015
p- 20-21

Pe plan mondial,

subliniaza Gh. Radu [144],
este acceptata de majoritatea
cercetatorilor si practicienilor
urmatoarea clasificare a
deficientei mintale:
e deficientd mintald profunda
C.l. 0- 20/25 (aproximativ 1-
2% din numarul persoanelor
cu retard mintal);

Pe plan mondial, subliniaza
Gh. Radu [122], este
acceptata de majoritatea
cercetatorilor si practicienilor
urmatoarea clasificare a
deficientei mintale:

deficienta mintala profunda
C.l. 0- 20/25 (aproximativ 1-
2% din numarul persoanelor
cu retard mintal); deficienta
mintala severa C.l. 20/25-35;

Pe plan international, dupa
cum a specificat Gh. Radu
[206], dar si majoritatea

cercetatorilor si practicienilor
accepta urmatoarea clasificare
a deficientei mintale:

1. Deficientd mintala profunda,
cu coeficient de inteligenta
(C.l) intre 0 si 20/25, care
afecteaza aproximativ 1-2%
din persoanele cu retard

2
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e deficientd mintald severa
C.l. 20/25-35 (aproximativ 3-
4% din persoanele care
prezinta retard mintal);

e deficienta mintald moderata
C.l. 35-50/55 (aproximativ
10% din persoanele care
prezintd retard | mintal);
deficientda mintala usoara C.I.
50/55-70/75 (aproximativ
85% din persoanele care
prezinta retard mintal).

din
prezinta

(aproximativ 3-4%
persoanele care

retard mintal); deficienta
mintala moderata C.I. 35-
50/55 (aproximativ 10% din

persoanele care prezinta
retard mintal); deficienta
mintalda usoara C.l. 50/55-

70/75 (aproximativ 85% din
persoanele care prezinta
retard mintal).

mintal;

2. Deficienta mintala severa,
cu C.I. intre 20/25 si 35,
reprezentdnd aproximativ 3-
4% din persoanele cu retard
mintal;

3. Deficienta mintala moderata,
cu C.l. intre 35 si 50/55, care
afecteaza aproximativ 10% din
persoanele cu retard mintal;

4. Deficienta mintala usoar3,
cu C.l. intre 50/55 si 70/75,
care este prezenta la
aproximativ 85% dintre
persoanele cu retard mintal.

Nu este citat autorul de

unde s-a preluat

Bolnavul psihic In fata Justitiei

(unibuc.ro) Bolnavul psihic
in fata Justitiei, Marius

Daniel Gangal in: ANALELE

Universitatii Bucuresti.
Drept. -/ 2000
Analizdnd la modul general | Privind 1in general | Privind in ansamblu persoana

bolnavul psihic, si daca ne
referim la pericolul pe care il
prezinta pentru societate si a
unei bune orientari la
necesitatea asupra acestuia
a expertizelor medico-legale
psihiatrice, putem sublinia,
cu  specific  infractional,
urmatoarele aspecte:

1) un  potential mare
infractogen, care se explica
prin trasaturile de
caracter ce se expune in
diversele tulburari de
comportament Si care

contureaza personalitatea
deosebita a acestor indivizi;
lipsa de corelatie intre
orientarea  caracterului  si
pornirile temperamentale,

dematurare a afectivitatii si
vointe, insuficienta inhibitiei
interne — stau la baza acestor
trasaturi;

2) comportamentul social
periculos polivalent, care este
legat de instabilitatea,
neadoptabilitatea permanenta
ce caracterizeaza
personalitatea patologica
deosebita a acestor indivizi;
3) spontanietatea, actele
antisociale fiind savarsite, in
cea mai mare parte

bolnavul psihic, referindu-ne
la pericolul pe care-l prezinta
pentru societate si deci la
necesitatea unei bune
orientari a expertizelor
medico-legale psihiatrice
asupra  acestuia, putem
sublinia ca specific
infractional urmatoarele
aspecte[6]:
1. un mare potential
infractogen, ce se explica
prin trasaturile de caracter ce
se reflecta Tn multiplele
tulburari de comportament si
care contureaza
personalitatea deosebita a
acestor indivizi. Lipsa de
corelatie intre orientarea
caracterului Si pornirile
temperamentale,
nematurarea afectivitafii si
vointei, insuficienta inhibitie
interna, stau la
baza acestor trasaturi.
2. comportament
antisocial polivalent, ce este
legat de instabilitatea,
neadaptabilitatea permanenta
ce caracterizeaza
personalitatea patologica
deosebita a acestor indivizi.

3. spontaneitatea
, actele antisociale fiind

cu afectiuni psihice si luand in
considerare pericolul pe care il
poate reprezenta pentru
societate, precum Si
necesitatea unei  abordari
adecvate prin  intermediul
expertizelor medico-legale
psihiatrice, se pot sublinia, in
mod specific pentru sfera
infractionala, urmatoarele
aspecte:

1. Un potential infractional
considerabil, determinat de
trasaturile de caracter evidente
in  diversele tulburari de
comportament, care formeaza
0 personalitate distinctiva a
acestor indivizi; dezechilibrul
dintre orientarile caracteriale si
impulsurile  temperamentale,
precum si lipsa unei maturizari
adecvate a afectivitatii = si
vointei, alaturi de insuficienta
inhibitiei  interne,  constituie,
fundamentele acestor trasaturi;
2. Un comportament social
periculos si polivalent, asociat

cu instabilitatea Si
imposibilitatea de a se adapta
constant, caracteristice

personalitatii

acestor indivizi;
3. Spontaneitatea, actiunile
antisociale fiind comise, Tin

patologice a

a cazurilor, fara o pregatire | savarsite, in cea mai mare | majoritatea cazurilor, fara o
deosebita, fara o asigurare | parte a cazurilor, fara o | pregatire prealabila, fara
pentru reusita” lor; pregatire deosebita, fara o | asigurarea unei Lreusite”
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4) comiterea unor acte de o
deosebita periculozitate,
legata de dezinhibarea si

prevenirea instructiv-
evolutionala, rautatea  si
agresivitatea;

5) imbinarea dintre aceasta
dizarmonie a personalitatii cu
narcomania sau betia.

in aprecierea  evolutiei
bolnavului psihic, se poate
constata sau decela un cumul
medico-legale de

tendinte specifice deficitul
sentimentului moral-sociale
sau tendinta de a face rau; e

in fata  unor  pericole
personalitatea are

tendinta de bravare,
tendinta care se
caracterizeaza perioada

postinfractionala pentru a-si
scoate in evidenta, tendinta
care scoate 1in evidenta
personalitatea;

6) simularea sau la etapa
postinfractionale este
tendinta de simulare;

. Tndaratnicia,
neadaptabilitatea, intretinuta
de conditii

favorabile de mediu in care
au aparut actele antisociale,
uneori consecintele relaxarii
supravegherii, inaspririi
acesteia

in cadrul masurilor represive
explica recidivismul,
7)  malignitatea
infractionale.

activitatii

Dupa cum s-a mentionat mai
fnainte, deducem
periculozitatea sociala
deosebita pe care infractorul
denota sau o prezinta
tulburari psihice, acest fapt
scoate in evidenta inca odata
in plus necesitatea existentei
si rolul deosebit pe care il

joaca in depistarea
psihopatilor, precum si
existenta in  legislatia
statului  a masurilor de
siguranta cu caracter
medical.

asigurare pentru “reusita” lor.

4, comiterea unor
acte de o] deosebita
periculozitate, legata de
dezinhibarea si pervertirea
instructiv-evolutionala,
rautatea Si mai
agresivitatea.

5. imbinarea dintre
aceasta dizarmonie a
personalitati cu narcomania
sau betia.

ales

in aprecierea evolutiei
bolnavului psihic am putea
decela o suita de tendinte
specifice, medico-legale[7]:

* tendinta de a face rau,
deficitul sentimentelor
moral-sociale;

e tendinta de bravare
in fata unor pericole — pentru

a-si scoate in evidenta
personalitatea, tendinta ce
caracterizeaza perioada
postinfractional3;

* simularea sau

tendinta de simulare in
etapa postinfractional3;

¢ indaratnicia,
neadaptabilitatea intretinuta
de conditi favorabile de
mediu in care au aparut
actele antisociale, uneori
consecinte fie ale relaxarii
supravegherii, fie ale Tnaspririi
acesteia, Tn cadrul masurilor
represive, explica
recidivismul;

* malignitatea activitatii
infractionale.
Din cele expuse pana acum,
reiese periculozitatea sociala
deosebita a infractorului cu
tulburari psihice, fapt care
scoate in evidenta odata in
plus necesitatea existentei si
rolul deosebit pe care il joaca
in depistarea psihopatilor, a
comisiilor de expertiza
medico-legala psihiatrica,
precum gi existenta in
legislatia noastra a masurilor
de siguranta cu caracter
medical.

sigure;

4. Comiterea unor acte cu un
grad ridicat de periculozitate,
legate de dezinhibarea
comportamentului si lipsa unui
proces instructiv-evolutional
corespunzator, Tinsotite de
rautate si agresivitate;

5. Combinarea acestei
dizarmonii a personalitatii cu
narcomania sau abuzul de
alcool.

in evaluarea evolutiei unui
pacient psihic, se pot observa

tendinte medico-legale
caracteristice, cum ar fi
deficitul sentimentelor moral-

sociale sau tendinta de a
provoca rau. in fata pericolelor,
personalitatea poate manifesta
o atitudine de bravura, iar
aceasta tendinta este evidenta
in perioada post-infractionala,
atunci cand individul incearca
sa-si evidentieze
personalitatea. De asemenea,

in  stadiul post-infractional,
poate aparea tendinta de
simulare a starii, iar
incapatanarea Si
neadaptabilitatea pot fi
mentinute de conditiile

favorabile de mediu in care au
avut loc actele antisociale.
Relaxarea supravegherii,
precum si inasprirea acesteia
in cadrul masurilor represive,
pot explica recidivismul si
malignitatea comportamentului
infractional.
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excludere a
raspunderii___penale _ potrivit
statutului curtii criminale
internationale referat
(Qreferat.com)

Cauze de

Intoxicatia ca stare este una
anormala in care se gaseste
0 persoana din cauza
intoxicatiei cu  substante
excitante sau narcotice, care
au ca efect paralizarea
energiei fizice si tulburarea
facultatilor psihice.

Forma de intoxicatie, care

constituie o cauza de
inlaturare  a raspunderii
penale, este intoxicatia
accidentala cu totul

neprevazuta de autorul faptei
si absolut independenta de
vointa sa si completa.

Pentru a primi
semnificatie juridicd conform
art. 31 lit. b), trebuie sa fie
indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

e persoana trebuie sa se afle,
in momentul savarsirii
infractiunii, Tn stare de
intoxicatie, deoarece in acel
moment persoana nu trebuie
sa aiba reprezentarea
caracterului ilicit ori natura
faptelor sale si puterea de a
le dirija potrivit cerintelor legii;
e starea de intoxicatie sa fi
fost accidentald si completa;
aceasta rezulta din cerinta
textului care exclude situatia
in care persoana a ajuns in

aceasta stare in mod
voluntar, prevazand sau
trebuind sa prevada riscul
comiterii  unei infractiuni
internationale in  aceasta
stare. n consecinta,

persoana a ajuns intr-o stare
independent de vointa sa,
fara sa fi avut posibilitatea de
a prevedea o0 asemenea
situatie, iar intoxicatia sa fi

fost completa, lipsind
persoana de capacitatea de a
intelege si de a-si dirija
vointa;

Starea de intoxicatie este o
stare anormala in care se
gaseste o persoana din cauza
intoxicatiei cu substante
excitante sau narcotice, care
au ca efect paralizarea
energiei fizice si tulburarea
facultatilor psihice.

Forma de intoxicatie, care

constituie o cauza de
inlaturare a raspunderii
penale, este intoxicatia
accidentala cu totul

neprevazuta de autorul faptei
si absolut independenta de
vointa sa si completa.

Pentru a primi
semnificatie juridica conform
articolului 31 litera b, trebuie
sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:
persoana trebuie sa se afle,
in momentul savarsirii
infractiunii, in stare de
intoxicatie, deoarece in acel
moment persoana nu trebuie
sa aiba reprezentarea
caracterului ilicit ori natura
faptelor sale si puterea de a
le dirija potrivit cerintelor
legii;starea de intoxicatie sa fi
fost accidentala si completa.
Aceasta rezulta din cerinta
textului care exclude situatia
in care persoana a ajuns in

aceasta stare in  mod
voluntar, prevazand sau
trebuind sa prevada riscul

comiterii unei

infractiuni internationale in
aceasta stare. In consecinta,
persoana a ajuns intr-o atare
stare independent de vointa
sa, fara sa fi avut posibilitatea
de a prevedea o asemenea
situatie, iar intoxicatia sa fi

fost completa, lipsind
persoana de capacitatea de a
intelege si de a-si dirija
vointa;

Intoxicatia este o stare
anormalda in care este o
persoana anume din cauza
consumului  de  substante
stimulante sau narcotice, care
paralizeaza energia fizica si
afecteaza facultatile psihice.

Intoxicatia care  cauzeaza
exonerarea de raspundere
penalda este cea accidentald,
neprevazuta de autor si
complet independenta de
vointa acestuia (Tabelul
6.1.Date  statistice  privind
persoanele dependente de
alcool si substante narcotice,
pentru perioada 2010/2018, in
Republica Moldova[sursa:
http://www.statistica.md/]).

Conform art. 31 lit. b), pentru
ca intoxicatia sa  aiba
semnificatie juridica, trebuie sa

fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:
1. Persoana trebuie sa se

afle in stare de intoxicatie in
momentul comiterii infractiunii,
astfel Tncat sa nu poata
intelege caracterul ilegal sau
natura faptelor sale si sa nu
poata controla actiunile sale
conform cerintelor legii.

2. Starea de intoxicatie trebuie
sa fi fost accidentald si
completa, adica persoana nu a
ajuns 87 in aceasta stare din
vointa sa si nu a putut
prevedea riscul de a comite o
infractiune internationala in
aceasta stare. Astfel,
intoxicatia a fost completa si a
lipsit persoana de capacitatea
de a intelege si a controla
actiunile sale.
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2. Referitor la continutul lucrarii Comisia de experti a constatat:

Ipoteza cercetarii nu este formulata corect, unele obiective includ analiza unor aspecte
distincte ale tezei, dar de fapt analiza este o metoda de cercetare, nefiind posibil de o
cataloga ca obiectiv;

La pag.119 s-a atestat o afirmatie eronata - Expertiza psihologicéa judiciara este efectuata de
ofiterul de urmdrire penala..., deoarece atat conform Codului de Procedura Penala al
Republicii Moldova, dar si Codului de Procedura Penala al Romaniei prevede in mod expres
efectuarea expertizelor de catre experti.

Paragraful 3.3 nu se refera in mod exact de fapt la tema tezei;

Paragraful 3.4.1 este expus narativ si nu se refera la specialitatea stiintifica indicata in titlul
tezei;

Concluziile la capitole 1 si 2 nu reflecta toate problematicile abordate in continutul lor;
Nu este locul jurisprudentei nationale in ,Recomandari”;

Datele statistice precum si alte informatii expuse in anexe nu sunt relevante, sunt inutile,
nefiind explorate in continutul tezei, cu alte cuvinte sunt separate de textul de baza;

Paragraful 2.2.2 nu are nici o explicare, deoarece contine cateva fraze care nu au nicio
legatura intre ele si nu reflectd nimic din titlul - Legéatura dintre iresponsabilitate penalé si
alte cauze care elimina caracterul penal al faptei.

Paragraful 2.5 - Problema séavarsirii contraventiilor in stare de iresponsabilitate se inscrie la
alta specialitate stiintifica - 552.07. Drept contraventional.

Continutul paragrafului 2.6 nu corespunde practic cu denumirea;

Asa numita formula a foriei emotiilor nu are o fundamentare teoretica si in principiu nu este
clara; aspectele comparative lipsesc cu desavarsire;

Pct. 9 din Concluziile generale demonstreaza ca autorul confunda garantiile procedurale ale
justitiei penale si exigentele CtEDO cu privire la calitatea legii materiale (din art.7 CEDO
(pag.162);

Propunerea privind includerea in Codul penal al RM a conceptului de cauze de
neimputabilitate nu este fundamentata in tez3;

Nu este argumentata propunerea privind includerea in Codul penal al Republicii Moldova
(cu exceptia inspiratiei din Codul penal al Romaniei) a unui articol ,40/3. Intoxicatia”
(pag.164);

Propunerea unui articol nou (art. 40/1) denumit Iresponsabilitatea in Codul penal al
Republicii Moldova nu are o finalitate logica, pentru ca in Codul penal al Republicii Moldova
exista un articol (art. 23) cu aceeasi denumire - Iresponsabilitatea, care de fapt ar fi o
provocare pentru legislatorul nostru sa admita paralelismul normativ, inadmisibil de fapt in
procesul de creatie normativa. In acest context este surprinzator faptul c& autorul propune
completarea art. 23 Cod penal cu alin.(3), fara ai schimba denumirea (a se vedea Tn acest
sens si pct.6 de la pag.161);

Recomandarea privind includerea unui capitol distinct in Codul de Procedura Penala al
Republicii Moldova (pag.164), intitulat ,Procedura penala particulara in situatiile referitoare
la persoanele cu tulburdri psihice care au savaérsit infractiuni” depaseste specialitatea
stiintifica aleasa, referindu-se la specialitatea 554.03. Drept procesual penal.

Este surprinzatoare propunerea unui capitol special in Codul de Procedura Penala al
Republicii Moldova, desi in teza se face referinta destul de frecvent la articolele cuprinse in
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Capitolul Il al Titlului lll din Partea speciala al Codului de Procedura Penala ,Procedura
aplicarii masurilorde constringere cu caracter medical”, cu alte cuvinte, atare capitol
exista in Codul de Procedura Penala, dar cu alta denumire.

- Au fost identificate erori in indicarea sursei citate. De exemplu la pag.57 se face referinta la
Lex Cornelia, dar cu nr. 87 in Bibliografie gasim un alt autor; De asemenea la pag.57 este
indicata sursa Cartea Roméaneascé de invatatura, fiind iarasi indicat nr.87 din Bibliografie —
evident ca este inca o necoincidenta. Codul Stirbey (pag.57) este citat cu nr. 43, dar in
Bibliografie cu acest nr. este indicata — Legea privind sdnéatatea mintald. La pag. 60-64
pentru sursele bibliografice citate, autorul nu indica corect nr. de rand din Bibliografie.
Autorul nu indica in Bibliografie numarul total de pagini la o buna parte din publicatii pe care
le citeaza;

In concluzie, Comisia de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii a stabilit ca
lucrarea de doctorat a dnei Banu Marcela nu contine polemica stiintifica, nu contine practica
judiciara, nu prezinta noutate si originalitate, nu contine rezultate teoretice si practice noi, nu au
fost luate in considerare obiectiile Thaintate in Nota de argumentare a ANACEC de respingere a
confirmarii titlului stiintific dnei Banu Marcela (anexa la Decizia Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 9 din 20 decembrie 2024) si nu corespunde rigorilor inaintate fatd de o teza de
doctorat.



