Anexa

Nota de argumentare
a respingerii demersului Universitatii Pedagogice de Stat ,lon Creanga” din Chisindu cu privire la
confirmarea titlului stiintific de doctor in stiinte ale educatiei doamnei BUNDA Carmen (Romania),
conferit la 16 ianuarie 2025 in urma sustinerii tezei ,Formarea culturii morale la elevii din
invatamantul primar din perspectiva competentei pedagogice”,
specialitatea 537.01. Teoria generalé a educatiei

Respingerea demersului si acordarea calificativului ,Nesatisfacator” este determinata de
urmatoarele constatari pe marginea tezei de doctorat:

1. Titlul lucrarii nu este clar si explicit formulat: ce se are in vedere prin sintagma ,din perspectiva
competentei pedagogice™?

2. Noutatea si originalitatea lucrarii. Aspectele centrale care formeaza axa cercetarii nu sunt nici
originale, nici creative lucrarea abordeaza concepte depasite si nu satisface criteriul noutatii si
originalitatii.

3. Problema cercetarii nu este formulata in conformitate cu rigorile impuse fatéd de o cercetare
doctorala, dar si fatd de o teza de doctor ca produs finit. Lipseste linia logica in argumentarea
actualitatii problemei cercetate.

3. Suportul metodologic al lucrarii. Scopul lucrarii, desi este definit, este orientat difuz asupra
temei de cercetare, iar obiectivele nu sunt formulate in jurul unor aspecte operationale, constructiv
interconectate cu conceptele de baza ale tezei. Cadrul de cercetare nu este definit. Descrierea si
argumentarea alegerii abordarilor, metodelor, procedurilor, tehnicilor utilizate lipseste si / sau este
sumara. Metodologia studiului si metodele de cercetare utilizate nu corespund scopului i
obiectivelor. Analiza demonstreaza lipsa si / sau slaba stapanire a metodelor alese.
Mai mult, printre metodele listate in aparatul categorial in textul tezei se regasesc exact o singura
data:
a) modelarea matematica (care este o disciplina din domeniu care sta la intersectia Informatica
Aplicata si Matematica Aplicata, preponderent, in stiintele ingineresti);
b) anchetarea, etc. care nu se mai regasesc nicaieri pe parcursul tezei, pentru ca, evident, nu
sunt folosite.
in cazul celorlalte metode, autoarea listeaza chestionarele, iar in teza lipsesc cu desavérsire
careva explicatii referitoare la diferenta dintre aceste doua metode.

4. Denumirea Capitolului 1 ,,Repere teoretice ale culturii morale...”, corect ar fi ,Repere teoretice
ale formarii culturii morale...”.

5. Continutul din subcapitolele 1.1. Semnificatii stiintifice ale culturii morale (pag. 14-27); 1.2.
Competenta pedagogicd ca model de formare a culturii morale (pag. 27-41); 1.3. Factorii de
formare a moralitatii elevilor in Tnvatamantul primar (pag. 41-55); 2.2. Rolul prioritar al competentei
pedagogice in formarea culturii morale la elevii din clasele primare (pag. 67-72) — nu corespunde

denumirii subcapitolelor, variabila cercetarii ,,cultura morala“ - nu este abordata;

6. Subcapitolul 3.1. Constructia Modelului pedagogic de formare a culturii morale a elevilor din
invatamantul primar din perspectiva competentei pedagogice incepe cu Modelul pedagogic de
formare a culturii morale la elevii din Tnvatamantul primar din perspectiva competentei pedagogice
(Fig. 3.1, pag. 90). Modelul nu este fundamentat stiintific.

7. Continutul subcapitolului 3.1.1 nu corespunde denumirii. Autoarea descrie ce este competenta,
pe cand trebui sa abordeze problema culturii morale. Concluzia pe care o face autoarea se refera

la ,comunicarea didactica”, nici un cuvant fiind despre cultura morala.



8. In subcapitolului 3.2, aflim c& formarea culturii morale se va realiza in baza disciplinei
,Educatia civica”, apoi se afirma ca formarea culturii morale se va realiza prin activitati scolare si
extrascolare. De asemenea, autoarea cercetarii elaboreaza programul de formare a culturii morale
la elevi din perspectiva competentei didactice (a se vedea activitatile de la pag. 106), dar nu este
clar:
a) cum prin activitatile realizate autoarea cercetarii a format cultura morala (de exemplu: Etica si
eleganta in familie, Tinuta si eleganta vestimentara etc.);
b) cum valorifica doctoranda in acest context ,competenta didactica”;
c) autoarea pune semnul egalitatii dintre competenta pedagogica, declarata in titlul lucrarii si
competenta didactica, la care face referinta in demersul experimental?
d) cum a fost valorificata in demersul formativ competenta pedagogica (competenta didactica);
e) ce formeaza doctoranda ,cultura morald“ sau ,constiinta morala“ (pag. 104).

9. Autoarea cercetarii nu ofera claritate cu referire la linia logica de realizare a experimentului
pedagogic, rezultatele experimentului pedagogic (de exemplu: Tabelul 3.4. Interpretarea
rezultatelor cercetarii operationale din perspectiva perfectionarii Modelului pedagogic in context
actual si in plan prospectiv, pag. 119).

10. Concluziile la capitole si generale nu reflectad o sinteza relevanta a rezultatelor, in conformitate
cu continuturile prezentate in Cuprinsul lucrarii.

11. Relevanta stiintifica a rezultatelor. Constatam lipsa rezultatelor stiintifice relevante si noi la
scara nationald. Rezultatele nu sunt clar explicate. Cercetarea nu ofera raspunsuri suficiente la
problemele de cercetare, vine cu contributii stiintifice minore, limitele studiului nefiind indicate. Pe
langa faptul ca modelul pedagogic (MP) (pag. 90) lanseaza Capitolul 3 si este lipsit de o oarecare
explicatie si /sau argumentare a prezentei sale in aceasta parte a tezei, MP contine elemente care
din felul cum sunt reprezentate in lucrare, s-ar exclude reciproc, iar in lipsa unei oarecare
argumentari /explicatii vizavi de rostul si conexiunea acestora se deduce ceea ce este evident:
absurditatea excluderii reciproce ale acelor componente.

12. Expertii constata ca Scopul cercetarii nu a fost realizat.

13. Redactarea tezei si continutul tehnic (conform cerintelor stabilite prin regulamentul
institutional si formatul-tip al scolii doctorale). Redactarea cercetarii are deficiente structurale,
lingvistice sau stilistice majore. Suportul grafic al tezei este modest, pe alocuri nepotrivit, lipsit de
substanta si cu o tehnoredactare de o calitate foarte joasa, care fac aproape ilizibila informatia din
figuri, tabele, fie foarte greu de perceput.

14. Calitatea sustinerii publice. O logica slaba de prezentare a continutului tezei. Subiecte sau
concepte relevante sunt descrise inexact.



