Agentia Nationala de Asigurare a ( ) National Agency for Quality Assurance
Calitatii in Educatie si Cercetare A in Education and Research

MD-2028, mun. Chisindu, sos. Hincesti 38A, tel. (+373 22) 545411, e-mail: contact@anacec.md

DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 15 din 24 februarie 2023
cu privire la respingerea cererii de recunoastere si echivalare a actului privind titlul stiintific
obtinut in strainatate

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 28.02.2018
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii Tn Educatie si
Cercetare (pct. 2 si 3 ale Hotararii si pct. 9, 6), e) ale anexei nr.1), ale Regulamentului cu privire
la recunoasterea si echivalarea actelor de finaltd calificare stiintifica si stiintifico-didactica
obtinute in strainatate, aprobat prin Hotarédrea Guvernului nr. 472 din 6 mai 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare (ANACEC) a initiat procedura de recunoastere si echivalare a diplomei si titlului
stiintific de doctor in domeniul drept a dnei CATARAGA (STRATAN) Olga, conferit de
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, urmare a sustineri tezei de doctorat cu titlul
,Expertiza judiciara” la data de 04.02.2022 si in baza ordinului Ministerului Educatiei a Romaniei
nr. 4317 din 27.07.2022 (diploma de doctor, seria J Nr. 0052637, eliberata cu Nr. 262 din
07.10.2022).

In corespundere cu punctele 6, 8, 9 ale Regulamentului cu privire la recunoasterea si
echivalarea actelor de inalta calificare stiintifica si stiintifico-didactica obtinute in strainatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 472 din 6 mai 2004 (in continuare — Regulament), cu
prevederea pct. 6 al Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind
recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice din 23.11.2021, a fost
efectuatd evaluarea dosarului de recunoastere si echivalare a titlului stiintific (in continuare —
dosar) de catre expertii evaluatori desemnati.

Rezultatele evaluarii dosarului si a tezei de doctor de catre expertii evaluatori, realizata in
conformitate cu pct. 8 al Regulamentului si cu prevederile Regulamentului comisiilor de experti
in domeniul atestarii ale ANACEC (aprobat prin Decizia Consiliului de conducere al ANACEC
nr. 4 din 18.12.2018, cu modificarile si completarile ulterioare), au fost examinate in cadrul
sedintelor Comisia de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii din 13 decembrie
2022 si din 16 februarie 2023.

In conformitate cu pct. 4 lit. a) din Regulamentul comisiilor de experti in domeniul atestarii ale
ANACEC, Comisia de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii a decis de a
recomanda respingerea cererii de recunoastere si echivalare a diplomei si titlului stiintific de
doctor in drept a dnei CATARAGA (STRATAN) Olga. Pentru aceasta decizie au votat unanim
14 experti, prezenti la sedinta din 16 februarie 2023, invocand urmatoarele:

Referitor la Relevanta stiintifica. Lucrarea contine mai multe constatari si concluzii cu caracter
general, unele deja cunoscute doctrinei juridice, tangentiale mai multor ramuri de drept si stiinte
juridice: drept procesual penal, drept procesual civil, criminalisticd s.a. Sunt preluate texte de
lege, de ex. la p.187-190, fara a se face analiza continutului normelor juridice.

Referitor la metodologia cercetarilor. Metodologia aplicatd de autor nu este relevanta.
Autorul mentioneaza ca ,in procesul cercetarii au fost utilizate metodele stiintifice de cercetare,
precum: observatia, descrierea proceselor, fenomenelor, pozitia stiintifica, circumstantele si
premisele de aparitie si dezvoltare a notiunilor centrale in teoria expertizei judiciare, a modului
de actiune in unele sau alte situatii studiate, metoda comparativa etc. Tnsa, in scopul identificarii



unor practici in activitatea de expertiza judiciara de catre autor a fost realizat un sondaj de
opinie pe platforma Europol (epe.europol.europa.eu) si pe posta de e-mail
(cnej@justice.gov.md), la care au participat doar 9 persoane. Subiectele de interes au
constituit, potrivit autoarei, ,lista de criterii necesare persoanelor pentru a fi acceptate in calitate
de candidati la profesia de expert criminalist/judiciar’. Consideram ca criteriile respective pot fi
identificate prin consultarea reglementarilor din actele normative ale Frantei, Ungariei, Austriei
s.a. si nu necesitd un sondaj de opinie. La formularea anumitor puncte de vedere autorul a
folosit experienta personala in calitate de expert, fara a face referintd la metodologia
recunoscuta si aplicatd in domeniu.

Referitor la redactarea tezei si continutul tehnic. Cu referire la redactarea textului, au fost
constatate mai multe carente si imprecizii, de ex. la referinta 44 de la pag. 39 este expus textul
legii din Federatia Rusa, iar nota la sursa este Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar (2016); la pag. 43 autorul sustine ca ,obiect al expertizei
judiciare este litigiul”; la pag. 192 autorul conchide ca ,raportul de expertiza are o valoare
probatorie deosebitd”; la p. 72 in calitate de sursa bibliografica (ref.102) autorul indica ,notite
personale”; un numar mare de referinte se refera la surse nepublicate; in textul lucrarii autorul
se refera la Codul de procedura penala, Codul de procedura civila, Constitutie, fara a specifica,
ca este vorba despre cadrul de reglementare din Republica Moldova, Romania sau alt stat.
Sintagma Republica Moldova este indicata de cateva ori ,republica Moldova”. La pag. 54, in
subsol, nu este scris corect cuvantul stiintific; sintagmele utilizate de autor sunt indoielnice — a
probei cu expertiza, sau cercetare expertala. |deile si concluziile la care ajunge autoarea, in
multe cazuri nu sunt coerente si clare. De ex., Jn conditiile unui vid stiintific in zona respectiva,
este foarte dificil de facut fata solicitérilor in crestere de aceastéd naturd” (p.252); ,Or, anume
acesta este scopul pentru care se utilizeazd cunostintele unui expert judiciar — sa
disponibilizeze concluziile stiintifice facute drept urmare a activitatii de cercetare, in materie de
cunostinte speciale. Mai mult, fiind o dovadd de procedurd, am demonstrat necesitatea
elucidarii céii parcurse de catre expert in cercetarile sale, pentru demonstrarea concluziei la
care a ajuns” (p.253); ,...fiind pus accent pe asemanarile in cerintele fatd de persoanele, care
se ocupd profesional cu activitatea de expertizé judiciara, fiind esentiale pentru domeniu.
Prezentarea se face in aspect comparativ, prin prisma istoriei de dezvoltare si a premiselor de
consolidare a orientarilor in activitate.” (p.255) s.a.

Referitor la sursele bibliografice. Teza sufera de imprecizie Tn citarea altor publicatii si autori.
Referintele bibliografice deseori nu contin anul, locul publicarii, pagina sau se face referinte la
texte nepublicate (de ex.: la pag.10 - referinta bibliografica nr.3; la pag.11 - referinta nr. 5; la
pag.30 - referinta nr.24; la pag.52 - referinta 59; la pag. 54 - referinta 63; la pag.101 - referinta
134 si la pag.115, referinta 148 sunt la sursa nepublicata; la pag.150 - referinta 192 este la o
sursa care nu poate fi verificata; la pag.165 - referinfa 211; la pag.186 - referinfa nr.255; la
pag.195 - referinta nr.264, la pag.196 - referinta nr.266, etc.).

Referitor la ,,Concluzii si Recomandari”. Lucrarea contine doar ,Concluzii’, care in mare
parte reflecta aspecte cunoscute doctrinei si jurisprudentei. La pct.14 al Concluziilor, autorul
pretinde neintemeiat ca a oferit un algoritm al procesului de apreciere a probei cu expertiza,
desi acest aspect nu este examinat in teza. Desi in lucrare se afirma despre existenta unui vid
legislativ in materie de reglementari, de exemplu, privind procedura de asigurare a drepturilor
partilor de a recuza expertul, de reglementare a expertizelor multidisciplinare s.a.,
compartimentul respectiv nu contine propuneri de completare si modificare a cadrului procesual
de reglementare (propuneri de lege ferenda).

Comisia de profil in cercetare si inovare in sedinta din 20 februarie 2023, in conformitate cu pct.
11 al Regulamentului, a validat rezultatele evaluarii dosarului, a sustinut recomandarea
Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii privind respingerea cererii de
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recunoastere si echivalare a diplomei si titlului stiintific de doctor in drept a dnei CATARAGA
(STRATAN) Olga.

Consiliul de conducere al ANACEC, in temeiul atributiilor legale pe care le detine si a propunerii
Comisiei de experti, validate prin decizia Comisiei de profil in cercetare si inovare, DECIDE:

1. Se respinge cererea de recunoastere si echivalare a titlului stiintific de doctor in domeniul
drept conferit dnei CATARAGA (STRATAN) Olga de Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca, urmare a sustineri tezei de doctorat cu titlul ,Expertiza judiciara” la data de 04.02.2022
si diplomei de doctor, seria J Nr. 0052637, eliberata cu Nr. 262 din 07.10.2022, in baza
ordinului Ministerului Educatiei a Romaniei nr. 4317 din 27.07.2022.

2. Directia evaluare in cercetare si inovare va transmite institutiei o Notd de argumentare a
respingerii demersului, care este parte integranta a acestei decizii.

Decizia poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data adoptarii.
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