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ADNOTARE
Cuciurca Doina, Fundamente constitutionale ale parlamentarismului in Republica Moldova.
Experienta istoricd, actualitate si perspective,
teza de doctor in drept, specialitatea 552.01 — Drept constitutional, Chisiniu, 2025

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 330 de titluri, 141 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucrari
stiintifice (8 articole si 4 rezumate).

Cuvinte-cheie: parlamentarism, parlament, reprezentare, principiile parlamentarismului,
elementele definitorii ale parlamentarismului rationalizarea parlamentarismului, integrare
europeana.

Scopul lucrarii: cercetarea multiaspectuala a genezei parlamentarismului in Republica
Moldova, identificarea formelor de institutionalizare si principiilor parlamentarismului,
fundamentarea stiintifica a unui eventual model al parlamentarismului indigen (autohton), avand
la baza realitdtile actuale si tindnd cont de avantajele si dezavantajele acestuia.

Obiectivele propuse spre realizare: evaluarea gradului de cercetare a parlamentarismului
in doctrind; stabilirea particularitdtilor consacrarii parlamentarismului ca element-cheie al
constitutionalismului european; identificarea si analiza principiilor parlamentarismului in cadrul
legislatiei Republicii Moldova; consemnarea esentei parlamentarismului, avand in vedere
abordarile doctrinare existente si amplificarea acestora cu noi aspecte corelate cu factorii actuali
de configurare a dreptului; stabilirea elementelor definitorii ale parlamentarismului european si a
impactului acestora asupra structurii parlamentarismului in Republica Moldova; analiza
avantajelor si dezavantajelor parlamentarismului Tn Republica Moldova; proiectarea paradigmei
privind evolutia parlamentarismului in Republica Moldova si a perspectivelor de rationalizare a
acesteia in legislatia autohtona; formularea recomandarilor pentru consolidarea rolului
Parlamentului in procesul integrarii in Uniunea Europeana.

Noutatea si originalitatea stiintifica: cu titlu de noutate, rezultatele stiintifice obtinute in
urma cercetarilor efectuate si Tnaintate spre sustinere constau in: definirea parlamentarismului ca
sistem de institutii, norme si practici care faciliteaza reprezentarea intereselor diverselor grupuri
sociale Tn organele legislative; elucidarea esentei parlamentarismului si elementelor definitorii ale
acestuia; conceptualizarea parlamentarismului autohton si demonstrarea necesitatii rationalizarii
acestuia; identificarea principalelor carente legislative ce afecteaza activitatea Parlamentului
Republicii Moldova, precum si argumentarea solutiilor adecvate pentru optimizarea cadrului
juridico-constitutional in domeniu, in contextul integrarii europene.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: fundamentarea unor recomandari de rationalizare a activitatii Parlamentului
Republicii Moldova, avand ca efect sporirea capacitatilor institutionale ale acestuia, ceea ce va
permite alinierea Republicii Moldova la standardele europene.

Semnificatia teoretici: s-a realizat prin analiza comparativa, istorica si integrata, avand
ca scop conceptualizarea parlamentarismului autohton si identificarea perspectivelor de
rationalizare a activitatii Parlamentului Republicii Moldova.

Valoarea aplicativa: se manifestda prin oferirea unei viziuni critice asupra
parlamentarismului autohton si propunerea unor solutii de consolidare a rolului acestuia in vederea
construirii unui stat aliniat la cele mai inalte standarde europene.

Implementarea rezultatelor stiintifice: principalele rezultate stiintifice pot fi utilizate la
revizuirea legislatiei in domeniu, inclusiv la nivel constitutional, precum si la optimizarea
functionarii Parlamentului Republicii Moldova.



ANNOTATION
Cuciurca Doina, Constitutional Foundations of Parliamentarism in the Republic of Moldova.
Historical Experience, Contemporary Realities, and Perspectives
PhD thesis in law, specialty 552.01 — Constitutional law, Chisinau, 2025

Structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography comprising 330 titles, and 141 pages of core text. The results
obtained have been published in 12 scientific works (8 articles and 4 conference abstracts).

Key words: parliamentarism, parliament, representation, principles of parliamentarism,
defining elements of parliamentarism, rationalization of parliamentarism, European integration.

Purpose of the research: to conduct a multi-faceted study of the genesis of
parliamentarism in the Republic of Moldova, to identify its foundational principles and forms of
organization, and to scientifically substantiate a possible model of indigenous parliamentarism,
based on current realities and considering its strengths and weaknesses.

Objectives: to assess the degree to which parliamentarism has been researched in
constitutional legal doctrine; to determine the specific features of its recognition as a core
component of European constitutionalism; to identify and analyze the principles of
parliamentarism reflected in the legislation of the Republic of Moldova; to clarify the essence of
parliamentarism based on existing doctrinal approaches, supplemented with new aspects informed
by contemporary legal developments; to establish the defining elements of European
parliamentarism and evaluate their impact on Moldova’s parliamentary practice; to analyze the
advantages and shortcomings of parliamentarism in Moldova; to develop a conceptual framework
for the evolution of parliamentarism and its rationalization within national legislation; to propose
recommendations aimed at strengthening the Parliament’s role in the process of European
integration.

Scientific novelty and originality: The scientific contribution lies in defining
parliamentarism as a system of institutions, norms, and practices that ensure representation of
diverse social groups in legislative bodies; in elucidating the core elements and internal logic of
parliamentarism; in conceptualizing a Moldovan model of parliamentarism and demonstrating the
necessity of its rationalization; in identifying key legislative deficiencies affecting parliamentary
function; and in justifying appropriate solutions to optimize the legal and constitutional framework
in line with the goals of European integration.

Scientific result addressing a major research problem: The thesis formulates a set of
recommendations for rationalizing the activity of the Parliament of the Republic of Moldova,
aimed at enhancing its institutional capacity, thereby facilitating Moldova’s alignment with
European standards.

Theoretical significance: Achieved through comparative, historical, and integrated
analysis, the research advances the conceptual understanding of Moldovan parliamentarism and
outlines directions for improving parliamentary efficiency.

Applicative value: The work offers a critical view of national parliamentarism and
proposes concrete solutions to strengthen its role in building a democratic state aligned with the
highest European standards.

Implementation of scientific results: The findings may be used to revise relevant
legislation, including at the constitutional level, and to improve the operational mechanisms of the
Parliament of the Republic of Moldova.



AHHOTAIUA
Kyuypka [loiina, Koncmumyyuonnsie ocrnogwvt napramenmapusma ¢ Pecnyonuxe Monoosa.
Hcemopuueckuii onvim, co8pemMennocms U nepcneKmuenl,
AUCCePTALMS HA COUCKAHUE HAYYHOIl CTelleHH! I0KTOPa NPaBa Mo CHelHATbHOCTH:
552.01 — Koncruryunonnoe npaso, Kumunes, 2025 r.

Ctpykrypa amccepramum: Pabora BKIIOYaeT BBEJCHHE, TPH TIJIaBbl, BBHIBOABI U
pexomennanuu, 6udauorpaduro u3 330 ucrounukoB u 141 cTpaHuily OCHOBHOIO TeKcTa. Pe3ynbTaThl
ommy0JIMKoBaHbl B 12 HayuHbIX paboTtax (8 crateil u 4 Te3ucax).

KuaroueBble cjioBa: mapiaMeHTapu3M, [apiaMeHT, MPeICTaBUTENbCTBO, MPHUHLMUIIBI
napjaMeHTapu3Ma, pallMoOHaIN3aIus MapIaMeHTapu3Ma, eBpornencKkas HHTerparys.

Leabl0 HACTOAIIETO HCCIENOBAHUS  SBIAETCS  BCECTOPOHHHMM  aHAW3  TEHEe3uca
napiaMmeHTapusmMa B PecrmyOnuke MonioBa, BbIBICHHE (GOPM €ro HWHCTUTYLIHMOHAIM3ALUU U
OCHOBONOJAraloMUX TIPHHIUIIOB, a TakXke HayyHoe OOOCHOBAHHWE BO3MOXKHOW MOJENU
HAIIMOHAJBHOTO MapjaMeHTapu3Ma C ONOpPOH Ha COBPEMEHHBIE peaiuH, €ro NpeuMyIlecTBa MU
CYILIECTBYIOIINE HEAOCTATKH.

B pamMKax HCCJIeJOBAHMSA ObLIH MOCTaBJICHBI cieayrounme 3a1a4u:
OIICHUTH CTENEHb Pa3padOTAaHHOCTH MapilaMEHTapu3Ma B KOHCTUTYIIMOHHO-TIPABOBOM JOKTPHUHE;
BBISIBUTH OCOOEHHOCTH €ro 3akperyieHHs Kak »JJIEMEHTa E€BPOIMEHCKOro KOHCTUTYIIHOHAIN3MA,
NpOaHaJIM3UPOBATh IPUHIMIBI NapiaMeHTapu3Ma B 3aKoHojaTenbcTBe PecrmyOmuku Moinosa;
YTOYHHUTDH €r0 CYIIHOCTh Ha OCHOBE JOKTPWHAIBHBIX MOIXOJ0B C YYETOM COBPEMEHHBIX MPABOBBIX
TEHICHIINIA; OTIPE/ICIUTH HIIEMEHTHI €BPOIIEHCKON MOJIENIN U MX BIMSHUE Ha HAIMOHAIBHYIO MPaKTHKY:;
BBISIBUTH  TNPEHMYINECTBA W  HEAOCTaTKM  MOJJIABCKOTO  MapjaMeHTapu3Ma; pa3padoTarh
KOHIICTITYaIbHYIO MapaurMy €ro pa3BUTHs U MEPCIEKTUBBI pallMOHATIH3alMU; cHOpMYyITHUpOBATH
PEKOMEHIaLUH 110 yCHIIeHUIO poin [lapiamenTa B KOHTEKCTe €BPONEeHCKOM HHTErPaLiH.

Hayynasi HOBM3HA M OPUTMHAJBLHOCTb. HOBM3HA MCClIeIOBaHUS 3aKIIOYAETCS B HAYYHBIX
pe3yJibTaTax, MOJIYYeHHBIX B XOJI€ MPOBEIEHHON paOOThI U MPECTaBICHHBIX HA 3alUTY, & UIMEHHO:
ompezesieHHe MapiaMeHTapu3Ma Kak CHUCTEMbl MHCTHUTYTOB, HOPM M TPAKTHUK, 00ECIEUYMBAIOIINX
MPEJICTABUTENILCTBO HHTEPECOB PA3IMYHBIX COIMAIBHBIX TPYNI B 3aKOHOJATENBHBIX OpraHax;
BBISICHEHHE CYIIHOCTH napJjaMeHTapu3Ma u ero OIIPEIeIISAIOLINX 3JIEMEHTOB;
KOHILIENITYaIM3alusl aBTOXTOHHON MOJIeNH MapiaMeHTapu3Ma M O00OCHOBaHME HEOOXOJUMOCTH €€
palnyoHaNM3aluu € Y4ETOM COBPEMEHHBIX YCIIOBHIA; BBISBICHHE OCHOBHBIX 3aKOHOJATEIBHBIX
HE/OCTATKOB,  BIMSIONMX  Ha  JesrenbHOCTh  [lapmamenta  PecnyOmukm  Monjosa;
000OCHOBaHHE IMyTEH ONTUMHU3AIMKM HOPMATHBHO-TIPABOBOH 0a3pl B 001acTH MapiaMeHTapu3Ma B
KOHTEKCTE €BPOIEHCKON HHTETPAIIHH.

JocTUrHyTHIii pe3ybTaT, CNOCOOCTBYIOIINI PelleHUI0 BA:KHON HAYYHOH MpPoOGJeMbl,
3aKJII0YaeTcsl B OOOCHOBAaHMM PEKOMEHJAIMH IO paluoHaiIu3anuu jaestesnbHocTd [lapnamenra
PecniyGnrku MosnioBa, HarpaBIeHHBIX Ha YKPETJICHHE €r0 MHCTUTYIIMOHAIBHOTO TIOTEHIINANA, YTO, B
CBOI0O Ouepelb, IMO3BOJIMT obOecreduTh cooTBeTcTBUe PecmyOnauku MomnmoBa eBpomneiickuM
CTaHJapTaM.

TeopeTuyeckasi 3HAYMMOCTb: KOHIIETITYaJM3allMsl ABTOXTOHHOTO TMapilaMeHTapu3Ma H
OTpeJieNieHNe TEPCIIEKTUB palMoHanu3auu AesrenbHoctd Ilapnamenta PecnyOmmku Mongosa
OCYILIECTBIICHBI HAa OCHOBE CPaBHUTEIHHOTO, HMCTOPHMYECKOTO W KOMIUIEKCHOTO aHaju3a, YTO
CIOCOOCTBYET YITTyOJICHHIO HAayYyHOrO TMOHMUMAHHUSI CYLIIHOCTH W JBOJIOIMHU TapliaMeHTapu3Ma B
YCIOBHAX TpaHC(HOpPMAIMK KOHCTUTYIIHOHHOTO CTPOSI.

IIpuxnagHoe 3HaYeHHE UCCIIEA0BAHNUS MPOSIBIAETCSA B KPUTHUECKOM OCMBICJICHUU CYLTHOCTH
u GYHKIIMOHUPOBaHUS apiameHTapu3Ma B PecrryOimke MooBa, a Takke B pa3padoTKe MPaKTHKO-
OpUEHTHPOBAHHBIX PEIICHUH, HANPABICHHBIX HA YCHIIEHHE €T0 POJU B IMOCTPOCHHH MPABOBOTO H
JIEMOKPAaTHYECKOTO rOCyIapCTBa, COOTBETCTBYIONIETO BEICOKUM €BPOIIECHCKUM CTaHapTaM.

IIpumeHeHne HAy4YHBIX pe3yJbTaToOB. [lomyueHHBIE HaydHBIE PE3YJBTATBI MOTYT OBITh
UCTIOJIb30BaHbI ITPH IIEPECMOTPE 3aKOHOAATENBCTBA B c(hepe mapraMeHTapu3Ma, BKIIF0Yast BO3MOXKHBIE
U3MEHEHUS Ha KOHCTUTYLIMOHHOM YpOBHE, a TakKkKe /Uil COBEPLICHCTBOBAHUS CTPYKTYphl H
MexaHu3MoB (pyHkunonuposanus [lapnamenTa Pecryonuku Momnosa.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Dezvoltarea istorica a institutiilor
democratice n statele lumii a contribuit, Tn mod indiscutabil, la configurarea unui fenomen politic
si juridic complex — parlamentarismul —, perceput actualmente ca un element integrant al realitatii
politice si juridice din Republica Moldova. Difuzarea ideii de parlamentarism si transpunerea
acesteia In constiinta sociald si n cultura juridica, precum si incercarile de stabili locul si rolul
Parlamentului in arhitectura autoritatilor publice au generat, in mod firesc, necesitatea
fundamentarii doctrinare si crearea unui cadru normativ compatibil cu modelele statelor cu traditii
consolidate in domeniu. Consideram acest proces ca fiind unul logic si necesar, intrucét orice
categorie de relatii sociale fundamentale cercetate de stiinta dreptului constitutional implica
inevitabil structurarea cunostintelor acumulate si transpunerea acestora in continutul legislatiei
nationale.

In pofida eforturilor inregistrate, doctrina dreptului constitutional din Republica Moldova
nu a reusit, deocamdatd, sa elaboreze o conceptie explicitd si general acceptatd privind
interpretarea, continutul si caracteristicile acestei realitati politico-juridice.

Studiul unor lucrari stiintifice din domeniul vizat releva faptul ca majoritatea autorilor isi
concentreaza atentia asupra institutiei parlamentului privita in ansamblu, accentuand locul si rolul
acestui organ reprezentativ in sistemul autoritatilor publice nationale.

Aceasta stare de fapt justifica necesitatea unui studiu consacrat problematicii in cauza, mai
cu seama ca procesul de consolidare si evolutie a parlamentarismului contemporan inregistreaza
constant noi abordari, deseori ,,controversate”, atat in plan stiintific, cat si in discursul politic.

Relevanta subiectului cercetat in prezenta lucrare este sustinutd si de contextul statelor
aflate in faza de tranzitie, inclusiv al Republicii Moldova, in care problematica parlamentarismului
capata o importanta tot mai pronuntata. Organele reprezentative, a caror functie de baza este cea
legislativa, devin adesea atat platforme de cooperare intre diversi actori politici, cat si paliere de
confruntare, articuland, in consecinta, interesele pluraliste ale societatii si contribuind astfel la
elaborarea unor decizii rationale.

Totodata, instabilitatea institutiilor politice din Republica Moldova, provocata in mare
parte de lipsa unor traditii si practici de interactiune intr-un mediu socio-politic polarizat, ar trebui
sa devina subiectul unor dezbateri stiintifice privind institutiile sociale si juridice capabile sa
asigure caracterul democratic al procesului de exercitare a suveranitatii.

In cadrul unui astfel de demers stiintific, este necesari orientarea atentiei atat asupra
eficientei modelului constitutional al parlamentarismului autohton, cat si asupra impactului

acestuia in procesul de democratizare consecventa a relatiilor sociale.
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Scopul lucririi. Scopul prezentului studiu consta in cercetarea multiaspectuald a genezei
parlamentarismului in Republica Moldova, identificarea formelor de institutionalizare si
principiilor parlamentarismului, fundamentarea stiintificd a unui eventual model al
parlamentarismului autohton, avand la baza realitatile actuale si tinand cont de avantajele si
dezavantajele acestuia.

In perspectiva atingerii acestui scop, ne-am propus cercetarea urmitoarelor obiective:

— evaluarea gradului de cercetare a conceptului parlamentarismului in doctrina;

— stabilirea particularitatilor consacrarii parlamentarismului ca element-cheie al
constitutionalismului european;

— identificarea si analiza principiilor parlamentarismului in continutul legislatiei
Republicii Moldova;

— consemnarea esentei parlamentarismului, avand Tn vedere abordarile doctrinare
existente si amplificarea acestora cu noi aspecte corelate cu factorii actuali de configurare a
dreptului;

— stabilirea elementelor definitorii ale parlamentarismului european si a impactului
acestora asupra structurii parlamentarismului in Republica Moldova,;

— analiza avantajelor si dezavantajelor parlamentarismului Tn Republica Moldova;

—  proiectarea paradigmei privind evolutia parlamentarismului in Republica Moldova si
a perspectivelor de rationalizare a acesteia in legislatia autohtona;

— formularea recomandarilor pentru consolidarea rolului Parlamentului in procesul
integrarii in Uniunea Europeana.

Identificarea problemei stiintifice. Problema stiintificd propusa spre examinare in
prezenta lucrare constd In fundamentarea unor recomanddri de rationalizare a activitdtii
Parlamentului Republicii Moldova avand ca efect sporirea capacitatilor institutionale ale acestuia,
fapt care va permite racordarea Republicii Moldova la standardele europene.

Ipoteza de cercetare. Ca urmare a formularii problemei stiintifice supuse examinarii,
propunem spre verificare urmatoarea ipoteza de cercetare: rationalizarea activitdtii si consolidarea
rolului Parlamentului constituie un factor determinant pentru performanta democratica a
Republicii Moldova, dupa cum demonstreaza multiple cercetari cantitative si calitative relevante.
Acest proces ar pozitiona tara noastra in randul statelor care adopta paradigma europeand de
dezvoltare la acest capitol.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.

In vederea realizarii scopului propus si a obiectivelor trasate, a fost utilizata, Tn primul rand,



abordarea sistemica, luand Tn considerare contextul proceselor de functionare si interactiune dintre
stat si societate, dintre structurile statale si straturile sociale, precum si dintre partidele si miscarile
politice. O astfel de abordare permite o mai buna elucidare a procesului de constituire a
parlamentarismului, privit ca rezultat al modificarii sistemului politic si a raporturilor sociale.

Tn raport cu obiectivul ce vizeaza analiza formelor parlamentarismului, Tn special a
institutiei parlamentare, este deosebit de importanta utilizarea abordarii institutionale, deoarece
aceasta permite identificarea elementelor definitorii si caracteristici ale parlamentarismului.

In contextul obiectivelor stabilite in lucrare, un rol important il are utilizarea unei abordari
comparative, care permite analiza diferitelor modele ale parlamentarismului (in teza este analizata
experienta parlamentara a statelor membre ale Uniunii Europene). Aceastd abordare contribuie la
0 mai bund intelegere a carentelor ce impiedica consolidarea parlamentarismului in Republica
Moldova si ofera premisele elaborarii unor recomandari pentru depasirea acestora.

Totodata, in cadrul cercetarii este utilizata metoda istorica, care permite analiza
parlamentarismului n contextul evolutiei istorice, tinand cont de legitatile si traditiile dezvoltarii
societatii moldovenesti la diferite etape ale formarii sale. De asemenea, sunt utilizate metodele
deductiva si inductiva In vederea formularii unor teze noi ce tin de esenta, premisele istorice si
factorii de configurare a parlamentarismului.

Noutatea si originalitatea stiintifici. In pofida numirului considerabil de lucrari
consacrate problematicii parlamentarismului, subiectul nu poate fi considerat suficient de elucidat.
In acest studiu se realizeaza o incercare de a aborda conceptual parlamentarismul, de a analiza
dificultatile consolidarii parlamentarismului contemporan in Republica Moldova, precum si de a
identifica trasaturile si tendintele sale de evolutie ulterioara. Astfel, cu titlu de noutate, rezultatele
stiintifice obtinute in urma cercetarilor efectuate si Tnaintate spre sustinere constau in:

— definirea parlamentarismului ca un sistem de institutii, norme si practici ce permit
reprezentarea intereselor diverselor grupuri sociale in organele legislative;

— elucidarea esentei parlamentarismului si a elementelor sale definitorii;

— conceptualizarea parlamentarismului  autohton si  demonstrarea necesitatii
rationalizarii acestuia;

— evidentierea caracterului formal al parlamentarismului autohton, institutionalizat, dar
lipsit de continut functional, Tn special in ceea ce priveste interactiunea dintre stat, societate si
individ;

— evaluarea potentialului Parlamentului de a asigura functia de reprezentare, cauzata de

lipsa unui consens real intre partidele politice de guvernamant si cele din opozitie;
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— argumentarea importantei comunicarii eficiente a Parlamentului cu cetatenii si cu
partile interesate n vederea asigurdrii transparentei procesului decizional;

— identificarea principalelor carente legislative care afecteaza functionarea
Parlamentului si argumentarea solutiilor corespunzatoare pentru optimizarea cadrului juridico-
constitutional, Tn contextul procesului de integrare europeana.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativa. Rezultatele investigatiilor sunt valoroase
pentru dezvoltarea continua a teoriei dreptului constitutional, a dreptului parlamentar, precum si a
dreptului public in ansamblu. Teza reprezinta o sursd monografica relevanta pentru cercetatorii din
domeniul dreptului public, interesati de problematica parlamentarismului si de rationalizarea
functionarii Parlamentului. Rezultatele studiului pot servi drept repere orientative in cercetarile
ulterioare in domeniul respectiv.

Concluziile si recomandarile formulate in ceea ce priveste rationalizarea functionarii
Parlamentului si consolidarea rolului acestuia in procesul de integrare europeana pot fi valorificate
pe larg atat de teoreticienii care vor continua cercetarile in domeniu, cat si de catre practicieni,
intrucét acestea au un caracter aplicabil si se bazeaza pe experienta pozitiva a statelor europene.
Totodata, rezultatele obtinute pot fi folosite in procesul didactic, constituind un suport teoretic si
practic valoros Tn cadrul cursurilor de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. in scopul valorificarii aplicative a rezultatelor
stiintifice obtinute in cadrul cercetarii, sub semnatura autorului prezentei lucrari, Cuciurca D., au
fost publicate 8 articole stiintifice relevante pentru tematica tezei si 4 teze incluse in materialele
conferintelor stiintifice, dupa cum urmeaza (in ordinea aparitiei): Reflectii privind suveranitatea
poporului (2013); Problematica identificarii regimurilor democratice reprezentative (2013);
Aspecte teoretico-practice privind evolutia si esenta parlamentarismului (2014); Caracteristica
parlamentarismului contemporan (2019); Aspecte conceptuale privind esenta parlamentarismului
ca fenomen politico-juridic (2019); Repere conceptuale privind parlamentarismul. Critica naturii
parlamentarismului (2020); Type of parliamentarism and its political consequences (2022);
Integrarea europeand — prioritatea majord a Parlamentului Republicii Moldova (2022);
Rationalizarea activitatii Parlamentului Republicii Moldova: obiectiv iminent in perspectiva
integrarii europene (2023); Constitutionalizarea opozitiei parlamentare in Republica Moldova.
Realitati, provocari si perspective (2023); Echitatea sociala — obiectiv primordial al
Parlamentului Republicii Moldova (Guceac 1., Cuciurca D., 2024); Alternative ale
parlamentarismului in Republica Moldova. Aspecte de ordin teoretic si practic (2024).

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale prezentei teze de doctorat

au fost puse in discutie la sedinta Departamentului Drept Public al Universitatii de Stat din
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Moldova. Totodata, o serie de idei ce reflectd rezultatele investigatiilor au fost prezentate si
discutate 1n cadrul diferitelor manifestari stiintifice si stiintifico-practice nationale si
internationale.

Sumarul capitolelor tezei. Lucrarea de fata este structurata in conformitate cu scopul
cercetdrii si cu obiectivele trasate si cuprinde urmatoarele compartimente:

Introducerea include motivarea alegerii temei si actualitatea acesteia, definirea scopului si
obiectivelor cercetarii, precum si suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza normativ-
juridica ale lucrarii. De asemenea, sunt argumentate noutatea stiintificd, semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa ale cercetarii, fiind precizate tezele propuse spre sustinere, dar si aprobata
structura lucrarii.

Capitolul 1, Analiza empirica a gradului de cercetare a parlamentarismului in doctrind
si a paradigmei de manifestare in legislatia constitutionald, ofera o analiza ampla a conceptului
de parlamentarism, evaluand gradul de cercetare a acestuia in doctrina juridica autohtonad si
internationala, precum si reflectarea sa in legislatia constitutionala. Accentul este pus pe evolutia
istoricd a parlamentarismului, principiile sale fundamentale si modalititile de manifestare in
diverse sisteme constitutionale, cu accent pe contextul Republicii Moldova. Totodata, sunt
evidentiate lacunele din literatura de specialitate privind parlamentarismul autohton si se
subliniazd necesitatea aprofundarii cercetarii pentru a identifica factorii care influenteaza
functionarea acestuia in conditiile tranzitiei democratice si integrarii europene. Analiza propusa
serveste drept fundament pentru elaborarea unui model coerent si eficient de parlamentarism,
adaptat realitatilor contemporane.

Subcapitolul 1.1. analizeaza evolutia istorica a parlamentarismului, de la originile sale
europene pana la adaptarea in spatiul romanesc si in Republica Moldova. Sunt evidentiate
contributiile ganditorilor clasici (Montesquieu, Weber sau Tocqueville), dar si ale doctrinarilor
autohtoni (Constantin Stere si Constantin Dissescu). Este subliniata, de asemenea, dezvoltarea
parlamentarismului dupa 1989, in contextul renasterii nationale si al integrarii europene.

Subcapitolul 1.2. este centrata pe principiile de baza ale parlamentarismului — separatia
puterilor, suveranitatea nationald, pluralismul politic, legalitatea si garantarea drepturilor
fundamentale —, analizate prin prisma cadrului legislativ si constitutional al Republicii Moldova.
Sunt evidentiate atat continuitatile istorice, cat si provocarile actuale, inclusiv lipsa consensului
doctrinar in definirea acestor principii.

In Capitolul 2, Fundamente teoretice si practice ale parlamentarismului ca valoare de
sorginte europeand, este analizata esenta si dimensiunea constitutionald a parlamentarismului,

integrand perspective istorice, juridice si politice asupra acestui concept fundamental al
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constitutionalismului european. Parlamentarismul este prezentat atat ca institutie a democratiet,
cat si ca formd de guvernamant, sistem politic si regim juridic, fiind evidentiate elementele
definitorii, precum separarea puterilor, suprematia legii si legitimitatea organelor reprezentative.
Sunt analizate viziuni clasice (Rousseau, Montesquieu, J. Mill), cat si contributii contemporane,
cu accent pe evolutia istorica si functiile Parlamentului: legiferare si control.

Dimensiunea constitutionala este analizata in contextul Republicii Moldova, unde, potrivit
Constitutiei care consacrda suveranitatea poporului, parlamentarismul reflecta aspiratia catre
edificarea unui stat de drept si integrarea in Uniunea Europeani. In acest sens, este argumentata
necesitatea adaptarii modelului parlamentarismului la specificul national, in concordanta cu bunele
practici europene.

Geneza parlamentarismului in Republica Moldova reflecta o evolutie complexd, marcata
de influente istorice, politice si sociale. Aceasta evolutie este analizata in cinci etape distincte: (1)
etapa incipientd, caracterizatd de germenii reprezentativitatii in context medieval; (2)
transformarile din Basarabia sub Imperiul Rus (1812—-1917), cand autonomia locala a fost treptat
erodatd; (3) consolidarea parlamentarismului in perioada interbelica (1917-1940), marcata de
unirea cu Romania; (4) suprimarea parlamentarismului clasic sub regimul sovietic (1940-1989),
care a instaurat structuri legislative subordonate partidului unic; si (5) renasterea
parlamentarismului in perioada contemporand (1989—prezent), prin instituirea pluralismului
politic si a unui cadru legislativ democratic.

Studiul scoate in evidenta relatia dintre traditia istorica si imperativele democratizarii,
subliniind contributia Republicii Moldova la patrimoniul parlamentar european, precum si
provocarile actuale generate de procesul de integrare in Uniunea Europeana.

Capitolul 3, Rationalizarea functiondrii Parlamentului Republicii Moldova, este dedicat
analizei functionarii Parlamentului Republicii Moldova, cu accent pe identificarea avantajelor si
dezavantajelor parlamentarismului autohton si pe explorarea perspectivelor de rationalizare a
activitatii acestuia in contextul integrarii europene.

Este subliniata importanta parlamentarismului in Republica Moldova ca mecanism esential
de reprezentare democratica si transpunere a vointei poporului in politici publice intr-un stat aflat
in tranzitie postsovietica.

Sunt evidentiate avantajele parlamentarismului, precum promovarea pluralismului politic,
consolidarea reprezentativitatii cetdtenesti si garantarea echilibrului Tntre puterile statului, alaturi
de provocarile actuale: polarizarea politica, traseismul politic, deficitul de reprezentare si lipsa
unei opozitii constructive. Se analizeaza totodata masuri si concepte de optimizare si rationalizare

a activitatii parlamentare, inclusiv prin utilizarea expertizei externe si interne, consolidarea
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mecanismelor de transparenta decizionala, tehnologizarea avansata si promovarea unei culturi a
dezbaterii deschise.

O sectiune distincta este dedicata rolului Parlamentului in procesul de integrare europeana,
subliniindu-se responsabilitatile acestuia privind armonizarea legislatiei nationale, monitorizarea
implementarii reformelor si cooperarea interinstitutionala. Sunt identificate si lacunele care
limiteaza implicarea efectiva a Parlamentului Tn acest proces.

Lucrarea culmineaza cu compartimentul Concluzii generale si recomandiri, in care sunt
sintetizate concluziile cercetarii, formulate Tn baza ipotezei stiintifice enuntate initial. Concluziile
respective reflectd analiza complexa din teza de doctorat si fundamenteaza o serie de propuneri
pentru solutionarea problemelor identificate, precum si pentru optimizarea cadrului normativ in
domeniul parlamentarismului.

Avand in vedere complexitatea parlamentarismului ca forma de organizare a puterii in stat
si importanta functiei reprezentative intr-un regim democratic, prezenta cercetare isi propune sa
analizeze in mod sistematic si critic evolutia, particularitatile si perspectivele acestui fenomen in
contextul Republicii Moldova. Lipsa unei conceptualizari clare in doctrina juridica autohtona,
fragilitatea institutionald si provocdrile tranzitiei postsovietice evidentiaza necesitatea unei
abordari stiintifice aprofundate.

Prin delimitarea obiectivelor, formularea ipotezei de lucru si fundamentarea metodologica
a cercetarii, sunt create premisele pentru un demers analitic coerent. Acesta va permite, in
continuare, investigarea etapelor de constituire a parlamentarismului in Republica Moldova, a
principiilor care il definesc si a impactului acestuia asupra procesului de democratizare si a

integrarii europene.
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1. ANALIZA EMPIRICA A GRADULUI DE CERCETARE A
PARLAMENTARISMULUI iN DOCTRINA SI A PARADIGMEI
DE MANIFESTARE iN LEGISLATIA CONSTITUTIONALA

1.1. Aspecte ale procesului de evolutie a parlamentarismului in doctrina juridica
indigena si de peste hotare

Printre notiunile-cheie ale terminologiei juridice contemporane, parlamentarismul ocupa
un loc tot mai important, pe fondul crizelor de ordin economic, politic si social care afecteaza
deopotrivia guvernele, parlamentele si societitile. Tn acest context, disputele privind rolul
adundrilor reprezentative si raporturile acestora cu executivele si cu cetdtenii confera
parlamentarismului o relevanta sporita.

In limbajul juridic si in discursul politic din Republica Moldova, notiunea de
parlamentarism a inceput sa fie utilizata abia dupa 1989, in contextul miscarii de renastere
nationalda si al orientarii spre un model democratic autentic, eficient si stabil, inspirat din
parlamentarismul european traditional. Acest fapt genereaza necesitatea unei cercetari aprofundate
a conceptului, care sa vizeze esenta si natura sa juridica, principiile fundamentale, formele de
institutionalizare, mecanismele constitutionale, avantajele si dezavantajele, tendintele de
dezvoltare contemporana etc.

Parlamentarismul, ca unul dintre conceptele centrale ale doctrinei constitutionale,
desemneaza modalitatile de exercitare a regimului reprezentativ, unde Parlamentul detine un rol
esential. Acesta are ca fundament principii consfintite in textele constitutionale, precum
democratia, suveranitatea, separarea puterilor, reprezentativitatea etc.

Pentru o abordare multiaspectuald a fenomenului parlamentarismului contemporan,
cercetarea propune, ca prima directie, analiza acestuia sub aspect istoric. Aplicarea metodei
istorice permite analiza si valorificarea surselor doctrinare relevante — atat directe, cat si
tangentiale — care contribuie la intelegerea plenard a conceptului, a mecanismelor de functionare
si a evolutiei sale.

Daca 1n alte state existd lucrari fundamentale si studii consacrate evolutiei
parlamentarismului si principiilor acestuia, incepand cu Huber, Burke, Weber, Mill, Tocqueville,
care s-au manifestat In abordari critice asupra teoriilor lui Montesquieu privind necesitatea
instituirii unui sistem de frane si balante pentru asigurarea unei constitutii britanice echilibrate, si
Insistau pe necesitatea instituirii unei adunari reprezentative puternice, care oglindeste vointa

poporului, doctrina rezultata a devenit ulterior ,,paradigma dominanta a statului liberal european”
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[288, p. 9]. In schimb, in spatiul roménesc, reflectia asupra acestui concept a inceput sa prinda
contur abia la Tnceputul sec. XX, prin contributiile cercetatorilor notorii Constantin Stere si
Constantin Dissescu.

Constantin Stere, in Cursul de drept constitutional tinut la Facultatea de Drept a
Universitatii din lasi in anii 1910-1911, afirma, facand trimitere la cugetatorul francez Baudaine,
ca in fiecare stat existd o putere si o autoritate suprema 1n fata careia se Inclina toti membrii statului
si din care izvorasc toate puterile organelor statului — suveranitatea statului. Formele de stat fiind
determinate reiesind atribuirea acesteia unei singure persoane (monarhie) sau poporului
(republica) [239, p. 44].

Totodata, C. Stere, in analiza tipurilor de monarhii, se opreste asupra celor constitutionale,
si nu in mod general, ci doar asupra acelora care sunt recunoscute ca expresie a vointei poporului
si consfintite expres prin Constitutie. In viziunea sa, in astfel de monarhii, suveranitatea apartine
exclusiv natiunii, pe care o exercita prin intermediul monarhului si Parlamentului. Stere
accentueaza necesitatea ca aceasta realitate sa fie consacrata constitutional, prin mecanisme clare
care sa reglementeze exercitarea si limitele puterilor detinute de monarh si Parlament pentru a
putea lua decizii in numele natiunii [239, pp. 45-48]. Referindu-se la art. 31 din Constitutia
Romaniei din 1866, care statua ca ,,Toate puterile statului emana de la natiune care nu le poate
exercita decat numai prin delegatiune” [101, p. 192], Stere afirma ca, pentru asigurarea
reprezentativitatii in drept si in fapt, organele reprezentative nu neapdrat trebuie sa fie formate in
urma alegerilor [239, p. 259]. in opinia sa, chiar si in republici, unde reprezentantii sunt desemnati
prin alegeri, aceasta poate avea un caracter conventional, delegatul nefiind ales de natiune in
intregimea sa, Ci gratie principiului majoritatii. Astfel, calificativul ,,stat democratic” nu poate fi
asociat exclusiv republicilor, fiecare popor fiind in drept sa-si aleaga forma de guvernamant.

Cu referire la principiul separarii puterilor, Stere aduce nuantarea ca adevarata doctrind nu
constd in separatia puterilor in stat, ci in coordonarea acestora.

Finalmente, C. Stere asociaza parlamentarismul, pe care il mai numeste ,Sistem
parlamentar”, cu ideea unui guvernamant de partid [239, p. 331]. In opinia sa, functionarea acestui
sistem presupune existenta a cel putin doud partide, care exprima curente distincte ale opiniei
publice. Savantul precizeaza ca formarea executivului trebuie sa respecte trei conditii (numite
uzante la acel moment): sa fie format din sefii partidului care detine majoritatea in Parlament, sa
fie omogen (sd existe acord deplin intre membrii guvernului in ce priveste programul de
guvernamant) si sa raspunda politic in fata Parlamentului in mod solidar.

Constantin Dissescu, in discursul sdu despre regimul parlamentar, formuleaza un sir de

critici relevante in contextul crizei parlamentare de la sfarsitul sec. XIX: a) rasfrangerea
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conflictelor dintre grupurile parlamentare asupra intregii natiuni, afectand inclusiv viata familiala,
acolo unde membrii sustin grupuri politice diferite; b) incurajarea coruptiei, intrucat mentinerea
guvernului depinde de sustinerea majoritatii parlamentare, ceea ce determina negocierea influentei
si cultivarea relatiilor dintre guvern, deputati si electorat; ¢) mobilitatea si instabilitatea guvernelor,
lipsa viziunii unitare asupra programului guvernamental, incapacitatea promovarii reformelor care
necesita timp indelungat, lupta pentru portofoliu etc., generate de mobilitatea parlamentului ca
corp electiv si de cea a opiniei publice; d) incapacitatea exercitarii functiei legislative, deoarece
atentia parlamentului este consumati de depasirea crizelor guvernamentale si de discursuri [95,
pp. 721-723]. Totusi, C. Dissescu subliniaza ca aceste critici nu sunt Tndreptate Tmpotriva
principiului reprezentativitatii, ci nu sunt altceva decat un ,,reflex al moravurilor” vremii.

In perioada sovietica, doctrina juridica autohtona lasa uitarii notiunea de parlamentarism,
dezvoltand concepte precum statalitatea, eligibilitatea, reprezentativitatea, separarea puterilor in
stat, legalitatea, drepturile omului, interpretate in cheia metodei materialismului istoric si
ideologiei marxist-leniniste [329, p. 19]. Bundoara, Surilov A.V. in Hcmopus cocyoapcmea u
npasa Monoasckou CCP [329] se rezuma la caracteristica organizarii si functionarii sistemului
autoritatilor centrale si locale In RASSM si RSSM, prin prisma textelor constitutionale si a rolului
sovietelor in reprezentarea poporului. In aceeasi manierd era tratati materia si de profesorul
Vladimir Ivanov [150].

Unii autori contemporani califica aceasta perioada drept una a instituirii modelului limitat
al parlamentarismului (quasi parlamentarism), caracterizat prin monopolul ideologic al partidului
unic si ,,dictatura” unei singure grupe sociale — proletariatul [304, p. 134].

Tncepand cu anul 1989, situatia a cunoscut o schimbare treptati. Desi fondul bibliografic
autohton consacrat aparitiei si evolutiei parlamentarismului Tn Republica Moldova este relativ
modest comparativ cu alte state, contributiile existente s-au dovedit utile pentru fundamentarea
demersului stiintific. Parlamentarismul, sub diferite aspecte, a fost abordat — direct sau tangential
— in lucrarile autorilor Alexandru Arseni, Ion Guceac, Gheorghe Costachi, Elena Arama, Victor
Popa, Teodor Carnat, Igor Bantus, Marcel Cusmir si altii.

In scopul elucidarii complexe a temei lucririi, cercetarea include o retrospectiva a celor
mai recente lucrari doctrinare, atat nationale, cat si internationale, care ofera repere teoretice
relevante.

O contributie valoroasa n tratarea genezei si evolutiei parlamentarismului autohton a adus-
0 monografia Istoria dreptului romanesc [6] de Elena Arama si Valentina Coptilet. Pornind de la
formele incipiente de reprezentare a poporului in organele de conducere din Tara Moldovei si pana

la formarea Sfatului Térii (organul reprezentativ suprem al Basarabiei), proclamarea independentei
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Republicii Democratice Moldovenesti, unirea neconditionatd din 27 martie 1918 a Basarabiei cu
Romania, pastrarea Sfatului Tarii si asigurarea reprezentarii basarabenilor in Parlamentul
Romaéniei [6, pp. 211-215], autorii evidentiaza spiritul progresist specific natiunii de pe acest
teritoriu. O asemenea perspectiva confirma ca parlamentarismul in Republica Moldova are
radacini istorice profunde, care nu se rezuma doar la cele realizate post-1989, dar este rezultatul
unui parcurs istoric complex.

Academicianul lon Guceac, in Tratat elementar de drept constitutional (vol.2) [113, p.
336], polemizeaza cu privire la interpretarea insuficienta a conceptului de parlamentarism in
literatura de specialitate, evidentiind caracterul lax al unor tentative doctrinare, care, in opinia sa,
sunt lipsite de capacitatea de surprinde importantei politico-juridica a fenomenului pus in discutie.
Autorul atrage atentia asupra riscului de a asocia eronat parlamentarismul exclusiv cu ideea
suprematiei Parlamentului, evidentiind totodata ca o diminuare a rolului forului legislativ in cadrul
sistemului de autoritati publice este inadmisibild. Lucrarea analizatd prezinta un interes deosebit
pentru cercetarea noastrd, in special prin prisma aborddrii etapelor evolutiei istorice a
parlamentarismului si, implicit, a regimului reprezentativ in rolul sau de ,matritd a
parlamentarismului” [113, p. 337], oferind repere valoroase pentru intelegerea formarii si
consolidarii acestuia in cadrul actual modern.

Tn lucrarea Evolutia constitutionalismului in Republica Moldova, profesorul lon Guceac,
pornind de la concepte generale precum constitutionalism, stat de drept, constitutie etc., analizeaza
si caracterizeaza etapele dezvoltdrii constitutionale si ale parlamentarismului in Republica
Moldova. Autorul demonstreaza ca constitutionalismul si parlamentarismul sunt concepte
indisolubile procesului de formare a statalitdtii moldovenesti (asa cum e inteleasa Republica
Moldova la etapa actuald) [109, p. 30]. Tn aceeasi ordine de idei, in monografia Constitutia la
rascruce de milenii, 1. Guceac examineaza, Intr-0 manierad stiintifico-analitica, tentativele de
reforma constitutionala din anii 2000, 2003, 2009, precum si proiectele de revizuire a Constitutiei
referitoare la modul de formare a Parlamentului, statutul deputatilor in Parlament, rolul forului
legislativ etc. [110, pp. 306-338].

Profesorul Alexandru Arseni, in monografia Drept Parlamentar [10], analizeaza
conceptiile generale privind dreptul parlamentar in contextul suveranitatii, abordand
particularitatile acestuia, subiectii dreptului parlamentar, mandatul parlamentar, corpul electoral,
procedura legislativa, actele Parlamentului etc. Desi autorul opereaza cu termeni precum regim

reprezentativ [10, p. 43], democratie parlamentara [10, p. 73], libertate parlamentara, democratie
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reprezentativa, ,,manifestarea vointei generale intr-o democratie semi-directa” [10, p.75]1, care, in
viziunea noastra, pot fi calificate drept trasaturi specifice parlamentarismului, acesta nu opereaza
cu notiunea de parlamentarism Tn cadrul monografiei.

In aceeasi ordine de idei, in lucrarea Legitimitatea puterii de stat — principiu edificator al
statului de drept si democratic contemporan [12], apartinand aceluiasi autor, Parlamentul este
examinat sub aspectul pozitiei sale in cadrul sistemului separatiei puterilor. Utilizdnd expresia
,,sistem parlamentar” [12, pp. 190-191], autorul califica Parlamentul ,,[...] nu ca o ,,particica” din
suveranitatea a natiunii, ci Insasi aceastd suveranitate [...]”. Totodata, acesta constata ca ,,impotriva
»parlamentarismului” au fost formulate fel si fel de critici [...]”, fara a descrie Insd continutul
acestui fenomen.

Tntr-o altd lucrare de certa valoare stiintifica, Drept constitutional i institutii politice, vol.
I1 [9], profesorul Alexandru Arseni examineaza puterea legislativa in integralitatea sa dialectica,
pornind de la interpretarea sintagmei ,,Parlamentul — sediul suveranitatii nationale”, argumentand
rolul si locul acestuia in sistemul autoritatilor publice. O atentie sporita este acordatd mandatului
parlamentar si semnificatiei acestuia in exercitarea puterii de stat prin reprezentare, structurii
interne a Parlamentului, raportului dintre majoritate si opozitie, functionarii forului legislativ,
accentul fiind pus pe functia sa principala — legiferare.

Tntr-o alta lucrare, de aceasta dati colectiva, acelasi autor analizeaza in plan comparativ
sistemele parlamentare si prezidentiale. Desi nu utilizeaza explicit termenul parlamentarism, se
remarca folosirea alternativa a notiunilor ,sistem parlamentar” si ,,regim parlamentar”, fara a
preciza daca ntre acestea exista vreo distinctie conceptuald [16, p. 87].

Aceeasi pozitie este observata si in alte lucrari. Bundoara, profesorul Victor Popa, in Drept
parlamentar [213] si in Tratat de drept constitutional si institutii politice [215], examinand
evolutia institutiilor dreptului parlamentar, principiile dreptului parlamentar, organizarea si
functionarea Parlamentului, apeleazd la conceptele ,,democratie reprezentativd” si ,.regim
reprezentativ” [213, 22-24]. Desi este convins ca geneza Parlamentului ca ,,[...] corp reprezentativ
imputernicit sd exercite puterea, drept expresie a vointei poporului” se regaseste in ,,reprezentare”
[213, p. 23; 215, p.704], autorul evita sa invoce legatura dintre aceasta stare si parlamentarismul
propriu-zis.

Profesorul Teodor Carnat, in monografia Drept constitutional si institutii politice (partea a
2-a) [31], acorda o atentie sporitd institutiei Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului,

functiilor si organizarii acestuia, precum si mandatului parlamentar. Totodata, autorul trece in

1 ARSENI, A. Drept parlamentar. Ed. a 2-a rev., restructuratd si compl.. Chisinau: CEP USM, 2020. 247 p. ISBN
978-9975-152-07-5.
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revistd principiile dreptului parlamentar, atentionand asupra faptului cd parlamentarismul si
activitatea parlamentard, avand un caracter politic, sunt influentate Tntr-o maniera decisiva de
pluralismul politic [31, p. 39] si impartaseste opinia profesorului Ioan Muraru [194, p. 49],
calificand aceasta influenta ca avand un caracter de izvor de drept 1n sens material, ce priveste nu
atat ideologiile politice de care se conduc partidele politice n activitatea lor, cat cristalizarea
fenomenului politic propriu-zis.

Tn lucrarea Rolul justitiei in edificarea statului de drept, profesorul Gheorghe Costachi, pe
langa identificarea continutului si exigentelor statului de drept si rolul justitiei in edificarea
acestuia, ntr-un compartiment dedicat valorii si necesitatii culturii juridice in activitatea
legislativa, opineaza: ,,[...] legiuitorul trebuie sd dispund de cunostinte profunde si complexe,
permanent sa le actualizeze si din dialogul continuu cu poporul sd-si consolideze ,,intelepciunea”.
In acelasi timp, pentru a transpune toate acestea in limbajul legii, el trebuie sa dispuna si de
maiestria (arta) legiferarii, folosirea profesionala a procedeelor de tehnica legislativa” [62, p.164].
Totodata constatand: ,,cu regret, nivelul actual al culturii juridice a unei bune parti din deputati
adeseori devine o cauzd a generdrii si acutizarii instabilitatilor politice, economice si juridice,
impiedicand desfasurarea normala a reformelor initiate, prin aceasta conditionand si o reducere a
increderii cetitenilor in organele democratice ale puterii. Tn ultimul timp, este tot mai accentuat
nivelul scazut al profesionalismului reprezentantilor poporului in adoptarea legilor, incapacitatea
lor de a prevedea consecintele hotararilor adoptate, ne dorinta de a promova si a realiza interesele
majoritatii cetatenilor etc” [312, p.166-167]. Autorul, n concluzie, pledeaza pentru un nivel inalt
al culturii juridice a reprezentantilor poporului, privit drept ,,0 garantie pentru desfasurarea
civilizata si cu succes a transformadrilor sociale si politice in interesul majoritatii cetatenilor
statului, a edificarii si consolidarii statului de drept” [62, p.167].

Monografia Organizarea si functionarea puterii in statul de drept [63], semnatd de
Gheorghe Costachi si Petru Hlipca, reprezinta o analiza comparativa a factorilor de configurare a
statului de drept Tn Romania si in Republica Moldova prin prisma proceselor integrationiste si a
parlamentarismului contemporan. Autorii subliniaza ca functia de legiferare ramane primordiala,
alaturi de cele de informare, control, desemnare prin investire etc., deoarece prin aceasta se
materializeaza dezbaterile politice generate de vointa poporului. Atunci cand procesul legislativ
este realizat tindnd cont de interesele sociale, se poate afirma ca are loc consolidarea rolului
Parlamentului ca exponent al suveranitatii nationale [63, pp. 480-481].

In cadrul cercetdrii principiului pluralismului politic ca element definitoriu al
parlamentarismului contemporan, un aport semnificativ |-a avut lucrarea Cetateanul si puterea in

statul de drept [59], in care profesorul Costachi ofera o analiza ampla si argumentata asupra acestui
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principiu sub aspectul sau multidimensional. Autorul subliniaza ca pluralismul politic ,,[...] implica
nu doar rolul partidelor, ci si cel al societdtii civile [...]” care se manifesta prin diversitatea formelor
de asociere ale indivizilor (sindicate, patronate, asociatii obstesti etc.) si, pe buna dreptate, 1l
califica drept ,,0 conditie si o garantie a democratiei constitutionale” [59, pp. 390-396], facand
trimitere expresa la Constitutia Romaniei din 1991 [57, art. 8, alin. (1)].

Igor Bantus, in monografia Protectia mandatului parlamentar — mecanism inerent in
realizarea suveranitatii nationale, analizeaza originile organelor reprezentative drept manifestare
a exigentelor dictate de evolutia fireasci a statelor bazate pe principiile democratiei. In lucrare sunt
tratate, de asemenea, formele de realizare a suveranitatii nationale prin autoritati reprezentative,
precum si particularitatile principiului autonomiei Parlamentului. Desi accentul este pus pe
mandatul parlamentar, inclusiv formele sale de realizare, garantiile constitutionale si raspunderea
juridica a parlamentarilor, autorul contureaza si cateva idei care au stat la baza dezvoltarii
parlamentarismului contemporan, printre care se remarca ideea: ,,[...] parlamentul este organul
reprezentativ suprem al suveranititii nationale s-a afirmat pe planul dezvoltarii istorice ca urmare
a aparitiei unor adunari formate din delegati ai unor categorii sociale mai mult sau mai putin largi,
menite sd constituie o stavila Impotriva absolutismului monarhic[19, p. 28] si, totodatd, ,,[...]
titularul suveranitatii este natiunea, privita ca unitate colectiva si abstracta, individului nu 1i revine
nici o cota-parte de suveranitate, deoarece aceasta este indivizibild si nu poate fi fragmentata in
parcele egale. Prin urmare, este imposibila autoguvernarea de catre popor, astfel, fiind necesara
desemnarea reprezentantilor pe calea sufragiului universal, pentru ca acestia sd exercite
suveranitatea in numele natiunii” [19, p. 18].

Victor Micu, in monografia Raspunderea parlamentara: teorie si practica [188], isi incepe
analiza prin abordarea teoriei reprezentarii ca fundament al raspunderii parlamentare, punand un
accent deosebit pe aspectele teoretice si practice ale reprezentarii in organizarea statelor
contemporane. Autorul examineaza statutul Parlamentului ca organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legislativa, precum si pe caracteristicile mandatului parlamentar reprezentativ. Totodata,
autorul subliniaza ca aparitia Parlamentului ca institutie este legata de constituirea raporturilor de
reprezentare, iar desi anterior nu si-a propus definirea conceptului de parlamentarism, incheie
monografia cu concluzia ca parlamentarismul, in forma sa actuald, este un ,,[...] fenomen politic si
institutional strans legat de statul de drept, de democratia constitutionald, de ideea reprezentarii
politice si de cautarea celor mai eficiente metode de guvernare in cadrul democratiei
reprezentative” [188, p. 22].

Aliona Gumenco, in lucrarea Drept constitutional: Note de curs [116], referindu-se la

aparitia conceptului de reprezentare ca mijloc de exercitare a puterii, il leagd de aparitia institutiei

21



Parlamentului si defineste regimul reprezentativ ca fiind ,,[...] forma de executare indirectd a
suveranitatii de catre popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi” [116, p. 199]. Desi nu
utilizeaza explicit notiunea de parlamentarism, autorul analizeaza aspectele evolutive ale organului
reprezentativ suprem din Republica Moldova, de la declansarea procesului de renastere nationala,
consemnand semnificatia ,,Parlamentului Independentei” ca prim Parlament democratic, precum
si criza parlamentara din 1993, incheiata cu autodizolvarea acestuia, dar si scurte caracteristici ale
legislaturilor ce au urmat [116, p. 190].

In eforturile noastre de a cerceta diversitatea opiniilor doctrinare, o contributie
semnificativa au avut-o si articolele stiintifice care abordeaza direct sau tangential problematica
cercetata.

Un articol de o valoare aparte este Republica Moldova: de la parlamentarism la
prezidentialism [60], semnat de profesorul Gheorghe Costachi. Autorul pune in discutie un subiect
de o importantd majord, si anume configuratia regimului politic din Republica Moldova, scopul
enuntat fiind elucidarea particularitatilor tipurilor de sisteme (regimuri) politice, cu accent pe
avantajele si dezavantajele acestora, precum si pe identificarea regimului politic din Republica
Moldova [60, p. 4]. Pornind de la identificarea conceptelor de forma de guvernamant, regim
politic, sistem politic, profesorul Costachi conchide ca ,,[...] parlamentarismul, prezidentialismul
si semi-prezidentialismul reprezinta adevarate sisteme politice, care Intrunesc atat elemente ce tin
de forma de guvernamant, de regimul politic, cat si alte elemente inerente organizarii si
functionarii puterii in stat”. Aceastd concluzie contribuie la clarificarea confuziilor frecvente intre
acesti termeni.

Totodata, autorul elucideaza dezavantajele regimului parlamentar, subliniind conditiile
esentiale ale ,,vitalitatii” sale. Printre acestea, un rol central il ocupa institutia partidelor politice,
considerate piloni, ,,institutii centrale ale democratiei reprezentative”. Totusi criza profunda cu
care se confrunta partidele contemporane ridicd semne de intrebare asupra capacitatii acestora de
a-si mentine acest statut. in contextul dat, autorul identifici drept pericol major nu relatia dintre
legislativ si executiv, Ci relatiile dintre partide: un sistem de partide ,,faramitat” complica formarea
guvernului si declanseaza crize politice recurente. In aceasti ordine de idei, parlamentarismul in
statele postsovietice este interpretat de autor ca un ,,mecanism de mentinere a puterii”, si nu ca
legitate in parcursul democratic al acestora [60, p. 8]. Consideram aceasta pozitie relevanta pentru
a fi analizata in cadrul prezentei teze de doctorat.

Acelasi autor, in articolul Tranzitia societatilor contemporane:
particularitati si perspective [61], 1si propune sa identifice trasaturile generale ale societatilor si

statelor aflate in tranzitie si sa argumenteze corelatia dintre stat, societate si drept in perioada de

22



tranzitie [61, p.17]. Concluzia formulata ca perioada de tranzitie pentru Republica Moldova nu
poate fi consideratd ca incheiatd. Autorul subliniaza ca, 1n aceasta etapa, este strict ,,[...] necesar
sa se urmareasca construirea unei societati care sa intruneasca cele mai inalte standarde ale lumii
civilizate [...]”, precum garantarea reprezentativitatii, separatia puterilor, pluralismul politic,
multipartidismul etc. [61, pp. 19-22].

O alta dimensiune a parlamentarismului contemporan este abordata in articolul Rolul si
valoarea democratiei in exercitarea puterii de stat [64], semnat de Gheorghe Costachi, Matei
Lazar si Iurie Cernean. Autorii reitereaza importanta democratiei reprezentative in edificarea
statului de drept si Tn promovarea principiilor democratiei contemporane, printre care se numara:
pluralismul politic, separatia puterilor in stat, parlamentarismul, eligibilitatea demnitarilor de stat
etc. Este subliniat c¢d principalele instrumente prin care se realizeaza reprezentativitatea sunt
partidele politice si scrutinele. Totodata, autorii constatda o crizd profundd a democratiei
reprezentative, si implicit a parlamentarismului contemporan, din cauza ruperii legaturii dintre
cetdteni si putere. In acest context, se discutd emergenta conceptului de democratie participativa,
n care cetateanul nu doar delega reprezentati cu abilitatea de a lua decizii, dar si participa activ la
procesul decizional. Distinctia dintre aceste doua forme este consemnata de procesul de luare a
deciziei de catre reprezentanti, realizat numai dupa consultarea prealabild a factorilor interesati
[64, pp. 19-20].

Elena Moraru si Ecaterina Baltaga, in articolul Raspunderea juridica a statului prin prisma
dreptului constitutional [190], desi nu se refera nemijlocit la esenta parlamentarismului, abordeaza
un aspect important pentru consolidarea acestuia in actualul context. Autorii examineaza problema
raspunderii Parlamentului in situatiile care conduc la declansarea procedurii de dizolvare, fie ca
In acest sens, raspunderea Parlamentului este una nu doar politica, ci si constitutionald, ce are drept
scop ,.stabilizarea si normalizarea momentelor organizatorice ale puterii publice si prevenirea
survenirii unor consecinte mai grave pentru stat si societate” [190, pp. 76-77].

Profesorul Alexandru Arseni, in articolul recent Separatia puterilor — spiritul exercitarii
suveranitatii nationale prin reprezentare [15], aduce in discutie si demonstreaza importanta
aplicarii principiului separatiei puterilor Tntr-o societate care isi exercitd suveranitatea prin
intermediul organelor reprezentative. Potrivit autorului, poporul are nu doar dreptul, ci si obligatia
sa supravegheze, in mod special, intangibilitatea atributelor suveranitatii nationale (unitatea si
indivizibilitatea, imprescriptibilitatea si inalienabilitatea), precum si legitimitatea autoritatilor
reprezentative. Aceasta legitimitate, sustine profesorul, este valabilda doar daca ,reflectd vointa

poporului” si doar cu conditia determinarii statutului juridic si raspunderii personale a exponentilor
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puterii. Doar aplicarea autentica a mecanismului statului in exercitarea suveranitatii nationale prin
reprezentare, reitereaza profesorul Arseni, poate impiedica concentrarea puterii in mainile unei
singure persoane sau institutii, situatie ce poate degenera in dictatura si despotism [15, p. 27].

Acelasi autor, in articolul stiintific Rdaspunderea constitutionala a guvernantilor —
legitimitate si oportunitate [14], printre formele generale de raspundere a guvernantilor, analizeaza
reglementarile constitutionale ale raspunderii deputatilor pentru faptele savarsite in procesul
exercitarii functiilor si atributiilor lor. O atentie sporitd este acordata raspunderii politice a
parlamentarilor, pe care autorul o scindeaza in doua categorii: politico-morala si constitutional-
politica. Raspunderea politico-morala, cu caracter etic, se rezuma la ,,sanctiunea electorala”, adica
nealegerea pentru un nou mandat. Tn acest proces, opozitia parlamentara are un rol esential, care,
,»in conditiile parlamentarismului contemporan, constituie un instrument eficient de control asupra
strategiei de conducere a majoritdtii parlamentare si a guvernului si, in acelasi timp, ca 0
alternativa la guvernare.” [14, p. 7] Raspunderea constitutional-politici se declanseaza prin
procedura de dizolvare a Parlamentului in conditiile prevazute de art. 85 din Constitutia Republicii
Moldova [53]. Acest tip de raspundere, impregnat cu raspunderea juridica a parlamentarilor,
conchide profesorul Arseni, se incadreaza in principiul legitimitatii si faciliteaza activitatea
intregului mecanism statal [14, p. 8] si, in mod esential, contribuie la cresterea increderii
cetdtenilor Tn Parlament ca organ reprezentativ. In opinia noastri, acest proces este important
pentru consolidarea institutiei parlamentare.

Tn demersul nostru de a analiza opiniile doctrinare privind evolutia parlamentarismului din
perspectiva integrarii europene, am identificat o abordare episodica, dar valoroasa, precum cea
exprimatd de Ion Guceac si Ina Virtosu in articolul Suveranitatea partajata: schimbare si
continuitate a institutiei suveranitatii in cadrul Uniunii Europene. Autorii constatd ca ,,[...]
suveranitatea partajata presupune crearea unor institutii specifice in care statele Tmpartasesc in
mod voluntar autoritatea cu institutiile suprastatale, aceasta structura fiind creata de aceleasi state
parte la pact care insa capata o personalitate juridicd distincta, fiind considerat un subiect nou de
drept international. Elaborarea normelor noi de drept implica fixarea tehnico-juridica a acestora,
cu transpunerea ulterioard in continutul actelor legislative cu o forta juridica atenuata” [115, p.
132]. n opinia noastra, inevitabil va produce un impact considerabil asupra parlamentarismului,
n general, si, n particular, asupra Parlamentului ca organ reprezentativ.

Victor Rusu, in Rolul decisiv al Parlamentului Tn promovarea vectorului European [232],
referindu-se la implementarea Acordului de asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana, accentueaza rolul esential al Parlamentului Republicii Moldova ca exponent al

intereselor intregii natiuni in acest proces [232, p. 142]. Aceasta idee intareste si mai mult

24



convingerea noastra privind necesitatea cercetarii mecanismelor de consolidare si rationalizare a
parlamentarismului autohton, cu atat mai mult in circumstantele actuale, cand Republica Moldova
detine statutul de tara candidata la aderare la Uniunea Europeana.

Tn sprijinul obiectivelor propuse vin si mai multe teze de doctorat si de doctor habilitat,
care constituie un suport teoretic si practic considerabil pentru cercetarea parlamentarismului
contemporan.

O lucrare relevanta n acest sens este teza de doctorat Caracteristica constitutionald a
parlamentarismului din Republica Moldova: studiu juridico-comparativ [322], claborata de
Serghei Misin, care isi propune sd elucideze specificul parlamentarismului de la inceputul
sec. XXI, cu accent pe experienta Republicii Moldova si a altor state din spatiul postsovietic.
Autorul abordeaza parlamentarismul ca fundament al unui stat democratic contemporan,
identificand conditiile dezvoltarii parlamentarismului autohton. Printre acestea, evidentiaza in
mod deosebit controlul constitutional, tratdnd intr-o maniera secundard geneza si evolutia
parlamentarismului autohton, factorii specifici de configurare a acestuia — dimensiuni pe care ne
propunem sa le dezvoltam si sa le racordam la noua conjunctura creata de procesul de integrare
europeana.

Un alt aspect al parlamentarismului autohton este abordat de Victor Rusu, in lucrarea
Statutul si profesionalizarea activitatii deputatului in contextul parlamentarismului contemporan
[233], unde sunt examinate trasaturile definitorii ale parlamentarismului contemporan prin prisma
statutului deputatului in raport cu modul in care acesta isi exercita mandatul. Autorul atribuie
importantd profesionalizarii activitatii parlamentare, considerand ca aceasta reprezinta un factor
esential pentru sporirea responsabilitatii si eficientei deputatilor Tn calitatea lor de reprezentanti ai
poporului.

O contributie valoroasd in literatura de specialitate o constituie cercetdrile dedicate analizei
comparative a sistemelor constitutionale parlamentare si prezidentiale in spatiul european. Astfel,
Marcel Cusmir, in teza de doctor habilitat Sisteme constitutionale europene (concepte si practica
juridico-politica) [77], dedica un compartiment acestei problematici, concentrandu-se pe
identificarea avantajelor si dezavantajelor diverselor tipuri de sisteme constitutionale. Este
subliniat rolul factorilor care au influentat optiunile constitutionale ale statelor postcomuniste din
Europa, precum si tendintele actuale in evolutia sistemelor constitutionale europene. La fel, se
axeaza pe fenomenul instaurarii si mentinerii regimului personalist in fostele statele sovietice
europene, regim care a condus la declansarea crizei parlamentarismului.

In aceeasi directie se inscrie si teza de doctorat Aspecte ale modului de organizare a puterii

de stat in Republica Moldova din perspectiva integrarii europene (studiu comparativ) [118],
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elaborata de Petru Hlipca, care oferd o ampla cercetare sub aspect comparat a aspectelor ce tin de
institutionalizarea puterilor 1n stat si a principiilor organizarii acestora din perspectiva europeana,
utilizdnd ca studii Republica Moldova si Romania.

Alexandru Arseni, in teza de doctor habilitat Legitimitatea puterii de stat — fenomen
complex si indispensabil societdtii umane contemporane, cu titlu de noutate stiintifica, formuleaza
si argumenteaza principiul legitimitatii puterii de stat, pe care il considerd o conditie imanenta a
statului de drept, democratic si reprezentativ. Acest principiu, impletit cu cel al separérii puterilor,
este esential pentru delimitarea regimurilor politice democratice de cele nedemocratice. Autorul
dedica un paragraf pozitiei Parlamentului in cadrul sistemului separatiei puterilor, accentuand ca
»forta sistemului parlamentar constd in principiul suveranititii nationale”, aceasta neputand fi
»hationalizata” de citre parlamentari si folositd la discretia personala [11, pp. 23-24], fapt, ce
reconfirma necesitatea elaborarii si aplicarii unor mecanisme eficiente de control si echilibru in
vederea valorificarii principiului reprezentativitatii, ca element definitoriu al parlamentarismului
contemporan.

In teza Consolidarea regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului
contemporan din Republica Moldova [212], Cristina Popa realizeazi o ampla cercetare a
raporturilor dintre Parlament, Guvern si Presedintie din perspectiva consolidarii constitutionale a
colaborarii dintre aceste institutii publice. Un element de noutate 7l constituie introducerea in
limbajul juridic a conceptului de ,,regim de guvernare”, definit ca ,,[...] sistem de organizare si
exercitare a puterii de stat prin intermediul caruia se realizeaza distribuirea puterii intre diferite
categorii de organe si care asigurd independenta, colaborarea si controlul reciproc al institutiilor
politice” [212, p. 53]. Autorul identifica patru tipuri de regimuri de guvernare: prezidential,
parlamentar, mixt (semiprezidential) si mixt (semiparlamentar). Tn opinia noastra, aceasti abordare
riscd sa genereze confuzii terminologice, intrucat in doctrina conceptele de sistem politic sau regim
politic sunt frecvent utilizate pentru a desemna aceste categorii. Consideram, prin urmare,
oportuna revenirea la acest subiect pe parcursul cercetarii noastre.

Referindu-ne la functiile Parlamentului ca organ reprezentativ, in special la cea de
legiferare, o importanta deosebitd prezintd cercetarea Procesul legislativ: reglementari nationale
si aspecte de drept comparat [7] de Veronica Arnaut. Cu titlu de noutate, autorul delimiteaza
functia legislativa si competenta legislativa a Parlamentului, realizeaza un studiu comparativ al
bunelor practici din alte state, formuland propuneri pentru optimizarea, eficientizarea si
armonizarea procesului legislativ, astfel incat acestea sa se alinieze standardelor europene si
internationale, constituind un demers indispensabil Tn procesul de rationalizare a functionarii

Parlamentului in contextul integrarii europene.
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In acelasi context, teza de doctorat Reglementarea constitutionald a delegdrii legislative
in Republica Moldova si Romdnia (studiu juridico-comparat) [185], semnata de Lungeanu
Neculai, analizeaza conditiile care determina aplicarea principiului separatiei puterilor in stat,
accentuand indispensabilitatea acestuia in procesul delegarii legislative 1in cadrul
parlamentarismului contemporan, prin prisma experientei Republicii Moldova si a Romaniei.

Tn continuarea ideii democratiei participative, lansate de profesorul Costachi, un interes
aparte prezinta lucrarea Asigurarea juridica a implicarii cetateanului in procesul decizional al
autoritatilor de guvernare si reprezentative [210] de Tudor Pinzaru. Lansand drept scop analiza
implicarii cetdteanului in procesul decizional al autoritdtilor reprezentative, autorul urmareste
consolidarea spiritului participativ cetatenesc — element esential al democratiilor contemporane si
al statului de drept in Republica Moldova. Studiul vizeaza cadrul constitutional national ce tine de
participarea cetdtenilor la luarea deciziilor, evalueazd mecanismele de asigurare a transparentei
decizionale in activitatea Parlamentului si propune o serie de recomandari pentru eficientizarea
acestora, fapt ce ar duce la consolidarea rolului organului reprezentativ al poporului.

Pe acelasi fagas de idei se Tnscrie cercetarea realizata de Cuculescu Andrei Principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat [75], In care este analizata corelatia dintre
principiile constitutionale aplicabile accesului la putere, modalitétile de accedere la putere in stat
si instrumentele de care dispune poporul in formarea organelor de conducere in stat. Autorul
subliniaza ca eficientizarea acestor mecanisme pot spori gradul de responsabilitate a alesilor si
impulsiona alinierea Republicii Moldova la standardele statelor democratice.

Urmand logica cercetarii propuse, am acordat o deosebita atentie tezei de doctorat a
doamnei Lilia Bordei, intitulata Principiile democratiei pluraliste in organizarea §i functionarea
Parlamentului Republicii Moldova [28], care ofera o abordare sistemica a principiilor
pluralismului politic si transparentei, analizate din perspectiva influentei acestora asupra
dezvoltarii democratiei pluraliste si consolidarii statului de drept. Cu titlu de noutate, autorul
elucideaza avantajele si dezavantajele pe care aceste principii le produc asupra organizarii si
functionarii Parlamentului.

Pe baza analizei lucrarilor examinate, constatam ca o parte considerabild dintre autorii
autohtoni preocupati de cercetarea mecanismul de stat evita utilizarea conceptului de
parlamentarism. Cu toate acestea, studiile lor se axeaza pe aspecte legate de activitatea
Parlamentului, mandatul parlamentar, principiile democratiei reprezentative, pluralismul politic si
alte elemente definitorii.

O situatie similara este vizibild si Tn literatura juridica romaneasca de dupa revolutia din

decembrie 1989. Autori precum Vasile Gionea si Nicolae Pavel [106, pp. 180-193], loan Muraru
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si Mihai Constantinescu [196], Mihai Badescu [22], Mihai Constantinescu si Marius Amzulescu
[40] se rezuma la analiza cadrului legislativ, structurii, functiilor Parlamentului, mandatului
parlamentar, procedurii de legiferare, fara a aborda explicit parlamentarismul.

Totusi, loan Muraru si Simina Tanasescu, in Drept constitutional si institutii politice [195],
definesc ,,parlamentul, ca institutie politico-juridica fundamentalad intr-o societate organizata in
stat”, aparutd ca reactie ,,fireascd Tmpotriva despotismului si tiraniei specifice absolutismului
feudal” si ca expresie a ,, [...] cerintei umane de participare la facerea legilor [...], care in opinia
autorilor este ,,prima dintre legile democratiei” [195, pp. 447-448]. Chiar daca nu discuta direct
parlamentarismul, evidentiaza principiul autonomiei Parlamentului Tn sistemul autoritatilor statale,
pe care 1l pozitioneaza intre independenta in exercitarea puterilor sale si contrapondere eficienta
fata de guvern.

Constatam ca aceasta manierd de abordare se pastreaza si in lucrarile doctrinare mai
recente. Astfel, in Tratat de drept constitutional contemporan [146], profesorul Cristian lonescu
trateaza subiecte specifice parlamentarismului, cum ar fi: structura organului legislativ, statutul
parlamentarilor, organizarea si functionarea Parlamentului etc., fard a utiliza in mod constant
notiunea de parlamentarism. In schimb, utilizeaza notiunile de , traditie parlamentara romaneasca”
si ,,regim parlamentar” [146, pp. 1006-1007].

O contributie valoroasd Tn domeniu o oferd si lucrarea Teoria si practica dreptului
parlamentar: examen de practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale [145], elaborata de C.
lonescu. Autorul reflecta asupra locului si rolului Parlamentului in arhitectura constitutionala si
plaseaza aparitia parlamentarismului  in contextul afirmarii adunarilor reprezentative.
Parlamentarismul este definit ca ,,[...] o tactica politica bazata pe utilizarea formelor parlamentare
in lupta politica” [145, p. 8], reliefand tensiunea pentru puterea politica si complementaritatea
dintre majoritatea parlamentara si opozitie. Opozitia este consideratd un veritabil indicator al
functionalitatii democratiei parlamentare, idee fundamentata pe rationamentele clasice ale lui John
Locke si Montesquieu privind necesitatea separatiei puterilor: ,,[...] o putere care nu este ingradita
de o alta putere, va fi tentata sa guverneze tiranic [...]”" [145, pp. 76-80].

Un aport considerabil in aprofundarea temei cercetate I-au adus lucrarile dedicate analizei
actelor cu caracter constitutional din Romania. Printre acestea se numara: monografia Libertate,
lege si drept: o istorie a constitutionalismului romdnesc [238] de loan Stanomir, in care sunt
examinate nu doar textele cu caracter constitutional din perioada 1774-2003, dar si conjunctura
politica si sociala care a marcat procesele de elaborare, adoptare si modificare a acestora;
Constitutia Romdniei: decizii ale Curtii Constitutionale, hotardari CEDO, hotarari CJUE,

legislatie conexa (editia a IV-a) [244], ingrijita si adnotatd de Tudorel Toader si Marieta Safta —
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comentariu de o mare valoare al textului constitutional cu trimiteri la cele mai importante acte
conexe (hotarari, decizii) si Constitutii si alte texte de drept public [247] de dr. Ovidiu Tinca —
culegere ce reproduce textele originale ale textelor Constitutiilor Romaniei din 1866, 1923, 1938
aplicate si in spatiul nostru.

Florian Tanasescu, in Parlamentul si viata parlamentara din Romania (1930-1940) [243],
realizeaza o analiza ampla a factorilor si mecanismelor care au contribuit la erodarea imaginii
Parlamentului In Romania 1n perioada interbelica, justificand existenta acestora prin mostenirea
perceptiei negative specifice poporului roman, atit in epoca respectiva, cat si in prezent.

Marian Enache, in monografiile Renasterea parlamentarismului in Romania [101] si
Democratia parlamentara [102], include compartimente consacrate cercetarii reperelor istorice
privind aparitia parlamentelor si parlamentarismului in unele state europene, explicand tendintele
evolutive ale acestuia in conditiile democratiei constitutionale contemporane. Un compartiment
distinct este rezervat parlamentarismului din Romania, cu evidentierea etapelor acestui proces:
perioada monarhiei constitutionale, timpul regimurilor dictatoriale, renasterea parlamentarismului
de dupa 1989 etc. [102, pp. 42-49].

Tn articolul Regimul parlamentar [103], autorul releva ci expansiunea pe scara largi a
parlamentarismului ca regim politic se datoreaza ,,plasticitatii” sale. Transformarile substantiale
ale acestui regim, sub influenta introducerii votului universal si pluralismului politic, au contribuit
la diversificarea formelor de manifestare a parlamentarismului. M. Enache subliniazd ca, in
contemporaneitate, nu exista un model universal al parlamentarismului, ci modele adaptate
fiecarui stat, influentate de nivelul de dezvoltare a statului, culturd politicd si constiinta civica,
nemaivorbind de istoricul si traditiile institutionale ale acestuia [103, p. 20]. In concluzie se afirma
ca ,,[...] parlamentarismul a devenit o conditie sine qua non [...]” [103, p. 27] a societatilor
democratice contemporane, in special in cazul tarilor ce au trecut prin experiente de mimare a
institutiilor democratice, iar Parlamentului, prin structura sa pluralista, revenindu-i un rol esential.

Mihai Lupu, in Constitutionalizarea dreptului [186], acorda o atentie deosebita functiei de
legiferare a organelor reprezentative. Referindu-se la crizele de la inceputul secolului al XX-lea
(prabusirea marilor imperii urmata de aparitia unor noi state, cele doua conflagratii mondiale,
instaurarea regimurilor autoritare in unele state etc.), autorul constata ca lumea s-a divizat intre
state care au mimat institutiile democratice si cele care le-au fortificat. Parlamentului Ti revine un
rol decisiv, fiind considerat ,structura unitara alcatuita din majoritate si opozitie”, Tn care
organizarea internd este irelevanta, avand doar un rol tehnic, dictat de prevederile Constitutiei, iar
legea este definita ca rezultat al activitatii de legiferare, ,,rodul colaborarii dintre puterea executiva

si organul legislativ”’ [186, pp. 80-82]. Totodata, autorul avertizeaza ca, in lipsa aplicarii unor
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principiilor stricte ale democratiei reprezentative, acest ,,fruct” al activitatii legiuitorului poate fi
viciat de modificarea frecventa a ideologiilor promovate de partidele politice majoritare, generand
instabilitate, iar ultima declansand crize profunde ale parlamentarismului.

Desi unele lucrari se prezinta sub titluri atractive pentru cercetatorii interesati de
parlamentarismul, continutul acestora nu reflecta intotdeauna acest subiect. in lucrarea
Parlamentarismul in societatea internationala [149], autorul se axeaza pe analiza dreptului ca
~componentd” a democratiei, analizeazd principalele democratii si sistemele parlamentare,
diplomatia parlamentara etc., fara a dezvolta conceptul de parlamentarism enuntata in titlu. Cu
toate acestea, autorul mentioneaza ca lucrarea analizeaza o ,,[...] tema centrata pe regimul juridic
al parlamentarismului” [149, p.13]. Tn Cuvant Tnainte, profesorul Adrian Nastase mentioneaza ci
»Parlamentarismul este o alegere cu adevarat incitanta [...] ca subiect de explorat [...]” si constata
ca lucrarea abordeaza o tema ,,[...] mai putin examinatd, dar nu mai putin interesanta care tine de
parlamentarism” [149, p. 9], desi termenul ,,parlamentarism” lipseste atdt in cuprins, cat si in
continutul lucrarii.

Pentru dezvoltarea obiectivelor cercetarii sub aspect comparat, un sprijin valoros I-au oferit
studiile elaborate de cercetatorii din universitati de prestigiu international.

Tn monografia Beyond Presidentialism and Parliamentarism: Democratic Design and the
Separation of Powers [262], Steffen Ganghof abordeaza parlamentarismul si prezidentialismul ca
sisteme politice pure din perspectiva principiului separarii si colaborarii puterilor in democratiile
contemporane, explicand in ce circumstante statele aleg formele mixte (facand distinctie dintre
cele semiparlamentare si cele semiprezidentiale) si care sunt avantajele si dezavantajele acestor
alegeri, bazandu-se pe experienta unor state precum Germania, Elvetia, Danemarca, Italia, Israel,
Australia, Japonia etc.

Douglas V. Verney, in Analysis of political systems [292], afirma ca parlamentarismul
poate fi asociat cu un regim de guvernare in care ,,[...] parlamentul ca un tot intreg detine
suprematia asupra partilor sale componente (guvernului si adunarii), dintre care nici una nu o poate
domina pe cealalta [292, p.32-33]” — teza ce este discutabila astazi, deoarece parlamentarismul se
caracterizeaza printr-un proces de rationalizare, iar puterea executiva joaca un rol tot mai important
n activitatea legislativa.

De asemenea, o serie de articole stiintifice au oferit directii noi de cercetare pentru prezenta
teza de doctorat. Bunaoara, articolul Beyond Presidentialism and Parliamentarism [263], de
Ginsburg T., Cheibub J.A. si Elkins Z., propune o reconceptualizare a criteriilor de clasificare a
sistemelor politice in prezidentiale si parlamentare. Pe langa criteriile clasice legate de coraportul

dintre executiv si legislativ, autorii includ factori precum: respectarea principiilor democratiei,
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politica economicd, deficitul bugetar, dezvoltarea economica, managementul clivajului politic si
social, conflictele etnice, conjunctura si cooperarea internationald, pluralismul politic si
pluripartidismul, dezvoltarea umana si responsabilitatea statului fata de individ si a individului fata
de stat. Aceasta viziune este inspirata din lucrarile renumitului profesor Juan J. Linz, unul dintre
cei mai influenti doctrinari contemporani in analiza sistemelor politice, care. desi S-a concentrat in
mare parte pe sistemele prezidentiale, ofera si evaluari relevante cu privire la parlamentarism. Tn
articolul de referinta Presidents vs. Parliaments: The Virtues of Parliamentarism [271], autorul
analizeaza dezavantajele sistemelor prezidentiale comparativ cu cele parlamentare, atentionand
totodatd necesitatea evaludrii acestora, n functie de factori de ordin material (istorie, traditii) si
formal (modul de investire a guvernelor), pentru a putea aprecia corect avantajul fiecarui sistem.

Autorii cercetarii intitulate Investiture rules and formation of minority governments in
European parliamentary democracies [254], Cheibub J. A., Martin S., si Rasch B., alaturi de
cercetatorul de la Universitatea din Dublin, Tom Louwerse, in Unpacking ‘positive’ and ‘negative’
parliamentarism [272], analizeaza viabilitatea guvernelor minoritare in contextul a doua forme de
parlamentarism: pozitiv (atunci cand guvernul pentru a fi Tnvestit, trebuie sa primeasca votul de
incredere parlamentar majoritar) si negativ (situatia cand guvernul urmeaza a fi doar ,tolerat” de
adunarea reprezentativa). Autorii subliniaza ca, in cazul parlamentarismului pozitiv, probabilitatea
declansarii unei crize sistemice guvernamental-parlamentare este mai inaltd. Astfel, tinand cont de
experienta Republicii Moldova din anul 2021, se contureaza necesitatea cercetarii Unor mecanisme
pentru prevenirea unor astfel de situatii, obiectiv trasat in lucrarea noastra.

O alta lucrare valoroasa in analiza evolutiei parlamentarismului in contextul european
apartine doamnei Teija Helena Tiilikainen — The concepts of parliamentarism in the EU’s political
system: approaching the choice between two models [291] — care, pornind de la cele doua
acceptiuni clasice ale parlamentarismului — ca forma de control asupra executivului si ca sistem
de separare a puterilor, deduce 0 a treia acceptiune — parlamentarismul ca politica de comunicare
intre parlamentele nationale si Parlamentul European. Aceasta abordare se bazeaza pe functia
deliberativda a legislativului, indreptata spre binele comun. Totodata, autorul evalueaza
parlamentarismul, la nivelul Uniunii Europene, ca fiind la rascruce de drumuri, ca urmare a
hibridizarii acestuia. Imbinand forma de control si cea de separatie a puterilor, sistemul politic
european obscurizeaza imaginea Parlamentului European, limitand eficienta politicilor europene.

In literatura rusa, in pofida accesului limitat la surse recente din cauza conjuncturii politice,
conceptul de parlamentarism este interpretat diferit, insa cu tendinta generala de a-l asocia cu

organizarea si functionarea sistemului de stat pe baza separatiei puterilor, in special a functiilor
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legislative si executive. Se evidentiaza diverse polemici asupra rolului si locului Parlamentului in
sistemul puterii de stat si asupra principiilor parlamentarismului in diferite sisteme politice.

De exemplu, profesorul Roman Romasov [326], in monografia colectiva
IHapnamenmapusm. Hemopus, meopus, mexnonoeus, defineste parlamentarismul ca o forma de
reprezentare a poporului, care trebuie inteleasa, mai degraba, prin functionalitate si continut, decat
prin structuri sociale birocratizate. Autorul evidentiaza trei elemente: reprezentarea efectiva a
intereselor anumitor grupuri sociale, legiferarea si adoptarea deciziilor colective pe probleme de
importanta nationald, considerand aparitia parlamentarismului simultana cu aparitia statalitatii
nationale [326, p. 6]. Aceastd opinie este pasibild de a fi supusd criticii in contextul
parlamentarismului mimat si din considerentul conceptiei complexe a parlamentarismului, care
presupune nu doar existenta Parlamentului, ca adunare reprezentativa, Ci si mecanisme de
echilibrare si control care nu admit abuzuri.

Valerii Bakusev in monografia ITapramenmapusm [304] abordeaza parlamentarismul sub
aspect interdisciplinar, imbinand perspectiva dreptului constitutional — unde parlamentarismul este
legat de dualismul puterii executive (raspunderea limitata a sefului statului, raispunderea ministrilor
in fata legislativului in pofida existentei dreptului sefului statului de a dizolva legislativul), cu
perspectiva politologiei, axata pe analiza sistemului politic, fenomenelor politice, elitei politice,
grupurilor parlamentare etc. [304, pp. 124-125].

Turii Suljenko [330], in IHousmue «Ilapramenmapuzm» 6 cO8pEeMeHHOU OMeUeCmeeHHOl
nayke, si Alexandr Kerimov, intr-o serie de articole dedicate studiului parlamentarismului [312,
313, 314], caracterizeaza aparitia parlamentarismului ca raspuns la nevoia unui model nou de
dezvoltare sociala, bazat pe eficienta, corectitudine, echitate si coeziunea sociala. Accentul este
pus pe convergenta dintre stat si societate, Tn care puterea actioneaza ca o institutie responsabila
social-politic si reflecta interesele majoritatii cetatenilor. Cu toate acestea, autorul constata ca
prezenta Parlamentului, desi obligatorie, nu este suficientd pentru a constata existenta
parlamentarismului intr-o societate. In linii generale, sustinem afirmatiile date, pe care le vom
dezvolta in capitolele urmatoare.

Examinarea literaturii de specialitate, atat autohtone, cat si internationale, evidentiaza
necesitatea si actualitatea analizei temei propuse. Remarcam ca, in doctrina juridica din Republica
Moldova, conceptul parlamentarismului nu a beneficiat de o cercetare autonoma, fiind tratat, mai
curand, tangential si in contexte conexe. In acest sens, considerim ci dezvoltarea temei privind
evolutia parlamentarismului in Republica Moldova, aldturi de identificarea particularitatilor si
tendintelor parlamentarismului contemporan, reprezintd un demers stiintific necesar si util in

cadrul prezentei lucrari.
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1.2. Principiile parlamentarismului in continutul izvoarelor formale de drept din
Republica Moldova

Literatura de specialitate nu ofera un raspuns unitar cu privire la principiile
parlamentarismului, doctrinarii exprimand pozitii diferite. Astfel, o parte dintre autori pledeaza
pentru principii proprii ale parlamentarismului, conferindu-le un caracter distinct; altii formuleaza
o diferenta intre principiile parlamentarismului si cele ale activitatii parlamentare, iar 0 a treia
categorie pun in discutie o sintezd a acestora, incluzdndu-le sub denumirea de principii ale
dreptului parlamentar. Lipsa unui consens asupra continutului si delimitarii acestora confirma
caracterul complex al subiectului in discutie.

Pornind de la ipoteza aparitiei parlamentarismului ca parte componentd a
constitutionalismului european, in contextul luptei necontenite pentru idealul de libertate si
demnitate umana [250, p.15], guvernata de doctrina liberala, se contureaza cateva principii
specifice ale parlamentarismului: principiul separatiei puterilor in stat, proclamarea si garantarea
drepturilor fundamentale, statul de drept si modelul european de control al constitutionalitatii
legilor [101, p. 15]. Profesorul Stefan Deaconu [78, pp. 38-39] mentioneaza ca principii ale
parlamentarismului: suveranitatea nationala, autonomia si reprezentativitatea — principii care, in
viziunea profesorului Alexandru Arseni [10, pp. 14-20], sunt incadrate in sfera mai larga a
dreptului parlamentar.

Academicianul lon Guceac [113, pp. 356-358], in cadrul cercetarii sale dedicate
parlamentarismului, identificd urmatoarele principii: principiul continuitatii istorice, principiul
democratiei, principiul separatiei puterilor, principiul pluralismului politic si ideologic, principiul
legalitatii, principiul realizarii drepturilor si libertatilor omului si cetateanului. Argumentarea
principiului continuitatii istorice se bazeaza pe ideea continuitatii, perpetuitatii si conexiunii unui
lucru sau fenomen [113, p. 356].

Intr-o alta ordine de idei, este de remarcat ca parlamentarismul, inca de la origini, coexista
cu conceptele de democratie si pluralism politic, ambele fiind elemente definitorii ale
constitutionalismului european. In acest sens, unii autori interpreteaza parlamentarismul drept o
conceptie generald, potrivit cdreia actiunile guvernantilor in exercitarea politicilor se intemeiaza
pe principiile democratiei, precum: separarea puterilor, proclamarea si garantarea drepturilor
fundamentale, statul de drept, suveranitatea nationald, -eligibilitatea, reprezentativitatea,
pluralismul politic, pluripartidismul, principiul majoritatii in activitatea deliberativa a autoritatilor
colegiale, si controlul constitutionalittii legilor [215, p. 267]. In opinia noastra, aceasta conceptie

este prea generala si poate conduce la confuzii, caci parlamentarismul constituie un domeniu de
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cercetare mai restrans decat democratia, dar totodata mai cuprinzator decat dreptul parlamentar,
care se axeaza preponderent pe cercetarea continutului mandatului parlamentar in vederea
realizarii suveranitatii nationale conform procedurii parlamentare [10, p. 14].

Astfel, identificim urmatoarele principii ale parlamentarismului contemporan: principiul
continuitatii istorice, principiul democratiei, principiul separatiei puterilor, principiul
pluralismului politic si ideologic, principiul legalitatii, principiul realizarii drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului.

In continuare, vom realiza o retrospectivdi a principalelor evenimente si acte care
evidentiaza continuitatea fenomenului parlamentarismului 1n spatiul roméanesc, chiar daca acesta
a cunoscut si perioade de mimare a functionalitatii sale.

Principiile definitorii ale parlamentarismului se regasesc, sub o forma sau alta, in izvoarele
formale ale dreptului constitutional modern, cum ar fi: Declaratia de independenta a coloniilor
engleze din America de Nord (1776), Declaratia franceza a drepturilor omului si cetdteanului
(1789), Constitutia Statelor Unite ale Americii (1787), Constitutia Frantei (1791). Aceste
documente cuprindeau o ,,latura programatica de reforme” [101, p. 19] si nu s-au limitat doar la
drepturile individuale, dar au oferit o privire de ansamblu asupra organizarii statului, prin
consacrarea unor principii precum: suveranitatea si modurile de exercitare a acesteia, separatia
puterilor in stat, raspunderea politica si juridicd a guvernantilor etc.

Un exemplu elocvent in conturarea bazelor democratiei moderne 1l constituie Declaratia
franceza a drepturilor omului si cetateanului (1789), consideratd, pe buna dreptate, 0 carta
fundamentala care proclama libertatea si egalitatea in drepturi ale oamenilor, afirma suveranitatea
poporului, subliniind ca aceasta nu poate fi exercitatd decat prin reprezentanti alesi, iar nicio alta
autoritate/persoana nu are putere politica intr-un stat daca nu emana de la popor (art. 111); principiul
suprematiei legii si al reprezentarii: ,,[...] Legea este o expresie a vointei generale. Toti cetdtenii
au dreptul de a participa personal sau prin reprezentantii lor la formarea sa” (art. 1\V). Se mai
regasesc principiile: libertatea opiniei (art. XI); garantarea drepturilor omului si cetateanului (art.
XII); principiul raspunderii functionarilor publici in fata societdtii (implicit in fata reprezentantilor
acestora) (art. XV).

Astfel, Parlamentul condus de principiile proclamate, chiar si preexistent acestora in unele
state precum Anglia si Franta, a fost consolidat ca organ suprem de legiferare, dobandind un rol
preeminent in realizarea aspiratiilor si idealurilor democratice ale populatiei la nivel global.

Revenind la istoria noastra, ne concentram asupra schimbarilor survenite in constiinta
nationald dupa Revolutia rusd din februarie 1917, cand a fost creat Partidul National, ale cérui

revendicari prevedeau, printre altele, autonomie pentru Basarabia in domeniile administrativ,
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economic, cultural; alegerea puterii supreme in tinut — Sfatul Tarii; introducerea limbii materne a
populatiei drept limba oficiala in administratie si justitie etc.

Acest program a fost sustinut la Congresul militarilor moldoveni, convocat la Chisindu
(20-27 octombrie 1917) ce a culminat cu proclamarea autonomiei teritoriale si politice a
Basarabiei. Sfatul Tarii urma sa devind organul reprezentativ — un parlament revolutionar al
Basarabiei [109, p.41]. Prima sedinta a acestuia a avut loc pe 21 noiembrie 1917.

Miscarea de autodeterminare nationald a dus, la 24 ianuarie 1918, la proclamarea
Republicii Democratice Moldovenesti independente, iar la 27 martie 1918 la unirea Basarabia cu
Regatul Romaniei. Conform actului de unire, Basarabia isi pastra autonomia provinciala, avand
un Sfat al Tarii format in baza principiului eligibilitatii organelor reprezentative (cu competente
strict locale) si un organ executiv si de administratie propriu. Sfatul Téarii delega in Parlamentul
roman un numar de reprezentanti proportional cu numarul populatiei alesi in baza votului
universal, egal, direct si secret. Totodatd, actul prevedea garantarea unui sir de drepturi precum
libertatea personala, libertatea presei, a cuvantului, intrunirilor etc.

Tn perioada 1918-1940, Basarabia, ca parte componenti a Romaniei, a fost guvernati de
Constitutiile Romaniei din 1866, 1923, 1938.

Constitutia din 1866 consfintea principiile democratiei si reprezentarii nationale (art. 31),
echilibrului intre principalele puteri ale statului, desi regele era parte si din puterea legislativa,
alaturi de Adunarea reprezentativd bicamerald (art. 32), si din puterea executiva (art. 35), se
sublinia totodata raspunderea ministeriala (art.101). Constitutia consacra garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti si individuale (Titlul II), statutul deputatilor si senatorilor (art. 41, 49, 51,
54, 55), ocuparea tronului pe cale ereditara (art. 82), principiul eligibilitatii Adunarii reprezentative
(art. 66, 78, 79), cu exceptia membrilor de drept ai Senatului — Mostenitorul tronului, mitropolitii
si episcopii eparhioti (art. 76) [101, pp. 189-201]. Aceasta Constitutie a creat premise favorabile
pentru instaurarea sistemului parlamentar in spatiul romanesc, desi initial 1i lipsea o caracteristica
esentiala — raspunderea Guvernului fata de Parlament [99, p. 209] (o lege Tn acest sens urmand a
fi adoptata la cea mai apropiata sesiune a Parlamentului).

In ceea ce priveste exercitarea puterii in Roménia in acea perioada, Constantin Stere, a
descris-0 ca un parlamentarism real, caracterizat prin colaborarea dintre opinia publica organizata
si Coroana. Executivul servea drept intermediar, iar procesul decizional incepea de la rege, care
hotara cine sa formeze guvernul, iar guvernul decidea cine sa ajunga Tn Parlament, si opinia publica
aproba rezultatul alegerilor [239, p. 346].

Constitutia din 1923 a consacrat ca forma de guvernamant monarhia constitutionala si a

pastrat caracterul parlamentar al regimului politic, intarind principiile fundamentale consfintite in
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Constitutia din 1866, bazandu-se inclusiv pe principiul potrivit caruia ,,regele domneste, dar nu
guverneaza”. Articolul 33 prevedea ca toate puterile in stat emand 1n exclusivitate de la natiune
prin ,,delegatiune” [101, p. 42] si a reconfirmat rolul Parlamentului ca institutie fundamentala.
Constitutia prevedea si infiintarea unui Consiliul Legislativ, cu rol consultativ in procesul de
elaborare si ,,coordonare” a legilor, emanand fie de la puterea executiva, fie de la cea legislativa,
precum si in cazul regulamentelor generale de aplicare a legilor, consultarea avand un caracter
obligatoriu [98, p. 68]. Totusi, Constitutia din 1923 a favorizat intarirea pozitiei Guvernului in
raporturile cu Parlamentul, prin cresterea numarului de membri de drept ai Senatului si limitarea
dreptului cetdtenilor de a-si alege reprezentantii (excluderea unei pérti a Camerei legiuitoare de
sub ,,controlul si vointa alegatorilor”) [101, p.42]. Caracterizand raporturile dintre cetatean,
Parlament si Guvern din perioada interbelica, Mattei Dogan [96, p. 143] considera democratia
drept o ,,democratie mimata”, intrucat nici Guvernul si nici majoritatea parlamentara nu reflectau
vointa poporului, ci mai curand a regelui.

Ulterior, ca urmare a esecului Conferintei de la Viena din 1923-1924 1in privinta
Basarabiei, schimbarile politice au continuat. Crearea Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti (29 septembrie 1924) in stdnga Nistrului, la initiativa Moscovei, si intrarea in
componenta RSS Ucrainene au fost urmate de prabusirea regimului parlamentar si instaurarea
dictaturii regale de catre regele Carol al II-lea. Aceste schimbari, impreuna cu evenimentele din
1940, conditionate de Protocolul aditional-secret Molotov—Ribbentrop, au dus la cedari teritoriale
din partea Romaniei, inclusiv Basarabia si Nordul Bucovinei. Cedarile teritoriale au fost urmate
de constituirea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti si de instaurarea regimului comunist,
ceea ce a declansat o perioada indelungata de involutie politica si social-economica.

Desi Constitutiile sovietice din 1925, 1938, 1941, 1978 consacrau, in forma, anumite
institutii democratice, precum principiul reprezentativitatii si eligibilitatii organelor puterii de stat,
monopartidismul si ideologia oficiala marxist-leninista anihilau orice posibilitate reala a exercitarii
puterii in mod suveran. De exemplu, Constitutia RASSM din 1938 [109, pp. 227-242] desi
prevedea principiul eligibilitatii si reprezentarii Sovietului Suprem, conditiona acest drept de
afilierea la partidul comunist. Constitutia RSSM din 1941 [109, pp. 243-264] proclama, Tn mod
declarativ, suveranitatea statului, dar o subordona respectarii art. 14 din Constitutia URSS, care
practic o reducea la zero, facand practic imposibila separatia si colaborarea puterilor, specifice
pentru exercitarea puterii in mod suveran. Constitutia RSSM din 1978 [109, pp. 265-296], adoptata
dupa condamnarea cultului personalitatii lui Stalin, se dorea o reflectie a ,,evolutiei democratiei
socialiste, particularitatilor de baza ale societatii sovietice” si a drepturilor cetatenesti, dar

prevederile sale au ramas doar declarative, fard a fi insotite de mecanisme care sa asigure
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functionarea institutiilor reprezentative in acord cu principiile organizarii si scopurile statului
socialist (numit stat ,,al intregului popor™).

Procesele ireversibile declansate in intreaga URSS incepand cu anul 1985 au generat in
lant procese de autodeterminare a statelor din componenta acesteia.

In Republica Moldova, primul pas in aceasti directie a fost declansat in contextul
procesului de restructurare demarat de catre conducerea comunistd de la Moscova. Acesta a
favorizat aparitia unui numar mare de formatiuni ,,obstesti” pe teritoriul Uniunii Sovietice, care,
prin influenta lor crescanda asupra societatii au impus adoptarea unui cadru juridic adecvat noilor
realitati. Astfel, la 25 august 1989, a fost semnat Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti cu privire la modul provizoriu de inregistrare a asociatiilor obstesti ale cetatenilor
in RSS Moldoveneasca [88]. Acesta a marcat, in premierd, reglementarea pluralismului socio-
politic 1n societatea moldoveneasca, permitdnd asociatiilor obstesti sa participe la viata politica a
statului si sa inainteze candidati la alegeri [30, p. 4].

Un pas in consolidarea identitatii nationale a fost adoptarea, la 1 septembrie 1989, a Legii
cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti [155]. Referindu-se la
preambulul acestei legi si, In special, la formula ,,existentei natiunii moldovenesti in cadrul
formatiei sale national-statale suverane”, profesorul Victor Popa 0 evalueaza drept ,prima
caramida in pilonul viitoarei statalitati suverane si independente a Republicii Moldova™ [215, p.
204].

La 23 noiembrie 1989, a fost adoptata Legea cu privire la alegerile de deputati ai poporului
ai RSS Moldovenesti [183], punandu-se astfel bazele pluralismului politic si alegerilor libere. Tn
baza acestei legi, in februarie—martie 1990, a fost ales Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti,
cunoscut si ca Parlamentul Suveranitatii si Independentei.

Ulterior, au fost adoptate un sir de acte legislative care au contribuit la realizarea aspiratiilor
de autodeterminare nationala si la reafirmarea principiilor parlamentarismului pe acest teritoriu.

Un pas esential a fost adoptarea Legii cu privire la introducerea unor modificari in art. 6,7
si 49 din Constitutia (Legea Fundamentald) a R.S.S. Moldovenesti [157]. Aceste modificari au
marcat sfarsitul monopolului Partidului Comunist al URSS, prin anularea art. 6 care se referea la
rolul de ,,forta conducatoare si indrumatoare a societatii”, inlocuind-0 cu textul: ,,Partidele politice,
alte organizatii obstesti si miscari de masa participa la elaborarea politicii republicii, la conducerea
treburilor de stat si obstesti prin reprezentantii lor, alesi in sovietele de deputati ai poporului
precum si sub alte forme”. Totodata, art. 7 consfintea libertatea partidelor politice, fara dreptul de
a uzurpa puterea, iar art. 49 garanta cetatenilor dreptul de asociere libera in partide politice.

Un moment definitoriu in procesul de afirmare a suveranitatii a fost adoptarea Declaratiei
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Suveranitatii RSS Moldova din 23 iunie 1990 [81] — document de o importanta istorica si Cu putere
constitutionald, stabilind baza viitoarei statalitati suverane si independente a Republicii Moldova
[215, p. 204]. Desi formal RSS Moldova era parte a URSS, declaratia nu continea nicio referinta
la aceasta. Tn schimb, se proclamau suveranitatea si principiul reprezentdrii, fixand ¢ unicul izvor
si purtdtor al acesteia este poporul, care 0 exercita prin organul reprezentativ suprem al puterii de
stat a republicii (art.2); suprematia Constitutiei si principiul suprematiei legii (art. 5); principiul
Separarii puterii legislative, executive si celei judiciare, ca principiu de baza al functionarii RSS
Moldova (art. 10); principiul democratiei bazate pe drept (art.10). In pofida art.13 in care se
mentiona ca declaratia servea drept ,,pozitic a R.S.S. Moldova pentru pregétirea si incheierea
Tratatului unional in cadrul comunitétii statelor suverane”, continutul sau subliniaza cu fermitate
ca aceasta constituia una dintre pietrele de temelie ale constructiei unui stat democratic — Republica
Moldova.

Tn vederea consolidarii principiilor statuate In Declaratia Suveranitatii RSS Moldova, la 27
iulie 1990, Sovietul Suprem adopta Decretul cu privire la puterea de stat [82]. Valoarea acestuia
rezulta din detalierile privind interpretarea principiilor de constructie a viitorului stat democratic.
Sovietul Suprem a fost declarat organul suprem al puterii legislative si unic exponent al vointei
intregului popor. Totodata, principiul separatiei puterilor a fost suplimentat cu o serie de interdictii
functiilor de conducere in organele puterii de stat cu orice alt post etc. Chiar dacd terminologia
utilizatd devia de la perceptiile clasice ale principiului separatiei puterilor, afirma profesorul Victor
Popa, acest decret oricum poate fi evaluat ca unul din cele mai importante acte ce au contribuit la
scoaterea principalelor institutii democratice de sub influenta ideologiei comuniste [215, pp. 205-
206].

Dupa schimbarea denumirii statului din RSS Moldova in Republica Moldova si, respectiv,
a Sovietului Suprem n Parlamentul Republicii Moldova [161], modificarea art. 10 din Constitutie
(Legea Fundamentald) [159] consfintea functionarea sistemului economic in baza economiei de
piata si adoptarea Legii cu privire la cetdtenia Republicii Moldova [153], care a stabilit cetdtenia
unicd si a interzis cetatenia URSS, acesti pasi realizand ruptura completa a Republicii Moldova de
vechea oranduire statald [215, p. 208] si crednd premisele pentru adoptarea Declaratiei de
Independenta a Republicii Moldova [175]. La 27 august 1991, Republica Moldova a fost
proclamata stat suveran, independent si democratic, fiindu-i stabilita orientarea proeuropeana si a
fost recunoscutd de comunitatea internationala ca subiect de drept international.

Avéand ca scop formarea unui Parlament Tn baza principiilor pluralismului si

pluripartidismului consacrate anterior, la 12 octombrie 1993, Parlamentul de legislatura a Xl1-a s-
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a autodizolvat. Alegerile anticipate au fost fixate pentru data 27 februarie 1994 si s-au desfasurat
n temeiul Legii privind alegerea Parlamentului [173]. Parlamentul nou-ales a adoptat, la 29 iulie
1994, Constitutia Republicii Moldova [53].

In Preambulul siu, Legea Supremi evoci ,,aspiratiile seculare ale poporului de a trai intr-
o tard suverana” si consfinteste drept valori supreme: statul de drept, democratia, drepturile si
libertatile omului, dreptatea si pluralismul politic, reflectand aspiratiile poporului moldav de a se
alinia standardelor democratice unanim recunoscute. In acest context, profesorul lon Guceac a
propus includerea principiului continuitadtii istorice in categoria principiilor parlamentarismului
contemporan, care, de rand cu celelalte, asigura mentinerea valorilor supreme in functionarea
statului [113, pp. 356-358].

Principiul democratiei, ca garantie fundamentala a parlamentarismului, este afirmat in
art. 2 din Constitutie [53], care prevede ca poporul exercita puterea in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Legea Suprema. Articolul 5 consfinteste ca democratia
se exercitd 1n conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu
totalitarismul, si reprezinta o valoare suprema garantata (art. 1 alin. (3) din Constitutie), a carui
aplicare consecventa sporeste importanta societatii civile si a grupurilor de presiune.

Principiul separatiei puterilor este consfintit in art. 6 din Constitutia Republicii Moldova
[53]. Potrivit acestuia, ,,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Avand o conotatie semnificativa in parcursul democratic prin Declaratiile de Suveranitate si de
Independenta, acest principiu constituie garantia esentiald a securitdtii individului in raporturile lui
cu puterea [54, p.41]. Totodata, legiuitorul constitutional statueaza echilibrul puterilor in stat, prin
sintagma colaborarii puterilor, sub aspectul interactiunii acestora in activitatea sa, ceea ce
presupune un sistem de frane si balante [215, p. 196].

Principiul pluralismului politic si ideologic, un element definitoriu al parlamentarismului,
se regaseste in art. 5 din Constitutie [53]. Acesta statueaza ca democratia in Republica Moldova
se exercitd 1n conditiile pluralismului politic, fiind incompatibil cu dictatura si totalitarismul, si
interzice instituirea unei ideologii oficiale. Democratia, concept si fenomen integrator, inglobeaza
ansamblul de valori morale, politice si juridice ale societatii intr-un context istoric precum:
suveranitatea poporului, reprezentativitatea si eligibilitatea organului legislativ, garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, suprematia legii etc., toate acestea fiind posibil de garantat
doar in conditiile pluralismului politic si ideologic [54, pp. 37-38].

Principiul legalitatii (denumit si principiul suprematiei legii) este considerat ,,nucleul”

statului de drept [113, p. 358]. Desi nu este mentionat expres in textul Constitutiei, acesta deriva
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din art. 1, care statueaza ca ,,Republica Moldova este stat de drept... [...]” si din art. 7, care
consacra suprematia Constitutiei, precizand ca ,,nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica” [53]. In contextul dat, legalitatea presupune
respectarea exactd a Constitutiei si a legilor — cerinte indispensabile asigurari ordinii publice,
echitatii si echilibrului social, o necesitate imanentd pentru punerea in aplicare a modelului de
parlamentarism consacrat in Legea Suprema a Republicii Moldova.

Principiul realizarii drepturilor si libertatilor omului si cetateanului, intalnit adesea si sub
denumirea principiul garantarii drepturilor omului, are o formulare pe care o consideram prea
generald pentru a fi atribuitd categoriei de principii ale parlamentarismului. Esenta sa consta in
faptul ca institutia parlamentarismului are rolul de a servi societatea, protejand drepturile si
interesele legitime ale fiecarui individ, in special, cele legate de participarea acestora la exercitarea
puterii, al carei sursa este [113, p. 358]. Aceste drepturi si libertati sunt consacrate in Constitutia
Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: organizarea alegerilor democratice (art. 38 alin. (1));
dreptul de a alege si a fi ales (art. 38 alin. (2)); solutionarea celor mai importante probleme ale
vietii societdtii prin referendum (art. 75); libertatea opiniei si exprimarii (art. 32); libertatea
intrunirilor (art. 40); libertatea partidelor si altor organizatii social politice (art. 41) etc. Realizarea
acestor drepturi contribuie direct la consolidarea si dezvoltarea parlamentarismului.

Principiile eligibilitatii, reprezentativitatii, autonomiei Parlamentului, pluripartidismului,
principiul majoritatii in activitatea deliberativa a autoritatilor colegiale vor fi tratate n capitolele

urmatoare, ca principii specifice activitatii Parlamentului.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Acest capitol a avut ca obiectiv analiza fundamentelor teoretico-juridice ale
parlamentarismului, urmérind, pe de o parte, procesul de constituire si evolutie a conceptului in
doctrina de specialitate autohtona si internationala, iar pe de altd parte, reflectarea principiilor sale
in cadrul normativ al Republicii Moldova. Aceasta abordare a permis conturarea unor repere
conceptuale clare si a unui cadru juridic relevant pentru intelegerea specificului
parlamentarismului in context constitutional national. Pe baza acestei analize, putem desprinde
urmatoarele concluzii:

1. Analiza efectuata a evidentiat faptul cd, in doctrina juridicd din Republica Moldova,
parlamentarismul este invocat frecvent in discursul normativ, politic si institutional, insa fara a
beneficia de o conceptualizare unitard si aprofundata. Notiunea este adesea abordata indirect, in
conexiune cu teme precum regimul politic, mandatul parlamentar, organizarea si functionarea

Parlamentului sau suveranitatea nationald. Aceastda abordare fragmentard a scos in evidenta
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necesitatea unei reflectii critice asupra cadrului metodologic actual si a unei reconceptualizari
riguroase, care sa fundamenteze o intelegere clara a regimului parlamentar.

2. In plan istoric, cercetarea a aritat ca reflectia asupra parlamentarismului in spatiul
romanesc a aparut relativ tarziu, in prima jumatate a secolului al XX-lea, prin contributiile unor
autori precum Constantin Dissescu si Constantin Stere, care au pus bazele unei doctrine a
parlamentarismului adaptatd contextului social-politic national. Aceasta evolutie a fost Intrerupta
n perioada regimului sovietic, cand discursul constitutional a fost Thlocuit cu unul ideologic, iar
dezvoltarea organicd a conceptiei despre regimul parlamentar a fost blocata. Aceasta ruptura a
creat dificultati in reconectarea, dupa 1991, la valorile si traditiile democratice europene.

3. Dupa destramarea URSS, reinstaurarea pluralismului politic si a alegerilor libere a
determinat o revitalizare a interesului doctrinar pentru analiza regimului parlamentar. Cu toate
acestea, reflectia teoretica a ramas, In mare parte, fragmentara. Contributiile autohtone, desi
valoroase (lon Guceac, Alexandru Arseni, Gheorghe Costachi, Victor Rusu, Teodor Carnat), nu
au fost Insotite de o delimitare clard a parlamentarismului ca regim constitutional de sine statator.
Tn schimb, s-a observat o concentrare pe aspectele institutionale si procedurale ale activitatii
parlamentare, in detrimentul unei analize sistemice a principiilor, functiilor si finalitatilor
regimului parlamentar.

4. Literatura internationala de specialitate ofera un cadru analitic avansat pentru intelegerea
parlamentarismului, evidentiind atdt avantajele acestuia Tn raport cu alte regimuri (ex.
prezidentialismul), cat si dificultatile de functionare, in special, in contextul sistemelor politice
hibride. Autori consacrati, precum Juan Linz, Steffen Ganghof, Tom Louwerse, Ginsburg sau
Cheibub au propus modele de clasificare si evaluare a regimurilor parlamentare, contribuind la
dezvoltarea unei metodologii comparatiste aplicabile inclusiv in spatiul est-european. Integrarea
acestor perspective in cercetarea autohtond este esentiald pentru modernizarea cadrului de
guvernare din Republica Moldova.

5. Analiza izvoarelor formale de drept, in special a Constitutiei Republicii Moldova si a
actelor normative istorice si contemporane, a permis identificarea unui set de principii
fundamentale ale parlamentarismului: principiul continuitatii istorice, principiul democratiei,
principiul separatiei si colaborarii puterilor, principiul pluralismului politic si ideologic, principiul
legalitatii si principiul realizérii drepturilor si libertdtilor fundamentale. Desi nu toate sunt
formulate explicit in textul constitutional, ele decurg logic din ansamblul normelor si din
jurisprudenta constitutionala, formand astfel ,,scheletul normativ” al parlamentarismului autohton.

6. Principiile identificate isi gasesc reflectarea si justificarea nu doar in Constitutia din

1994, ci si in parcursul istoric al parlamentarismului din spatiul romanesc, inclusiv in activitatea
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Sfatului Tarii, in Constitutiile Romaniei din perioada interbelicd, precum si in eforturile de
reconstructie democratica post-1989. Aceastd dimensiune istoricd consolideaza ideea ca
parlamentarismul nu este o realitate recentd impusa de tranzitia postsovieticd, ci o forma de
organizare politicd cu semnificatie profundd in afirmarea suveranititii si reprezentativitatii
nationale.

7. Analiza efectuatd evidentiazd necesitatea unei abordari unitare, sistemice si
interdisciplinare a conceptului parlamentarismului, care sa il integreze in mecanismul
constitutional al exercitarii suveranitatii populare prin reprezentare. Parlamentarismul trebuie
tratat nu doar ca un ansamblu de proceduri legislative, ci ca o expresie a democratiei
constitutionale si a statului de drept. In acest context, alinierea cadrului constitutional al Republicii
Moldova la valorile si standardele europene sunt esentiale pentru consolidarea legitimitatii si

eficientei institutiilor parlamentare intr-un regim democratic functional.
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2. FUNDAMENTE TEORETICE SI PRACTICE ALE
PARLAMENTARISMULUI
CA VALOARE DE SORGINTE EUROPEANA

2.1. Esenta parlamentarismului

Analiza esentei parlamentarismului constituie un demers esential pentru intelegerea acestui
fenomen complex, intrucat implica 0 privire asupra evolutiei istorice, caracteristicilor sale
definitorii si asupra rolului sau la consolidarea democratiei si a statului de drept.

Acest subcapitol 1si propune sd exploreze dimensiunile conceptuale ale
parlamentarismului, concentrandu-se asupra naturii sale intrinseci si asupra scopurilor, principiilor
si functiilor fundamentale care ii contureaza identitatea Tn cadrul organizarii si functionarii
societatil democratice. Clarificarea esentei parlamentarismului presupune formularea unei definitii
cuprinzatoare, care sa reflecte toate aspectele relevante ale acestui concept.

Parlamentarismul s-a impus, Tn timp, ca una dintre institutiile centrale ale constitutiilor
democratice scrise, fiind consacrat, formal, in Constitutia Statelor Unite ale Americii, dar avand
radacini si in traditia constitutionald nescrisd a Marii Britanii. Acest cadru istoric a atras atentia
unui numar considerabil de cercetatori. Interesul este pe deplin justificat de extinderea influentei
globale a parlamentarismului, cat si de complexitatea structurii si functionarii sale. Cu toate
acestea, opiniile referitoare la definirea si esenta parlamentarismului sunt diverse si adesea
divergente, fara a se ajunge la un consens unitar.

Bunaoara, Carl Schmitt constata ca literatura criticd asupra parlamentarismului a aparut
odata cu institutionalizarea parlamentelor, fiind, la inceput, o ca reactie a celor care pierdusera
puterea. Ulterior, pe masura acumularii experientei, criticile au devenit sofisticate, vizand
neajunsurile activitatii acestora. Din astfel de critici s-au conturat treptat tendintele de dreapta si
de stanga, dar si argumente conservatoare, sindicaliste si anarhiste, pozitii aristocratice si
democratice etc. [287, pp. 34-36].

Pentru a percepe mai bine aceste perspective, este esential sd ne concentram atentia asupra
conceptului de reprezentare, care constituie fundamentul parlamentarismului. Evolutia istorica a
reprezentarii a modelat principiile-cheie ale acestuia si a influentat direct modul in care puterea de
stat este organizata si exercitata. Prin urmare, analiza reprezentarii devine cruciala pentru a intelege
nu doar originea parlamentarismului, ci si rolul sdu in sustinerea democratiei si a statului de drept.
Aceastd conexiune, intre reprezentare si parlamentarism, va fi detaliatd Tn cele ce urmeaza,

subliniind relatia lor esentiald in cadrul sistemelor politice moderne.
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Este incontestabil faptul ca puterea apartine poporului, insa modul in care aceasta poate fi
realizatd rimane subiect de discutii. Tn viziunea lui Jean-Jacques Rousseau, poporul trebuie si
exercite in mod direct puterea care-i apartine [230, pp. 41-42] si, Tn acest sens, lansa apelul
revolutionar de adaptare a tuturor formelor de guvernamant principiului suveranitatii poporului
fundamentat pe dreptul natural inalienabil. El sustinea ca statutul are personalitate morala si
suveranitate intemeiata pe vointa generala, iar regulile de drept stabilite — adica legile — isi vor afla
puterea in aceeasi vointa [230, pp. 11-12]. In conceptia sa, poporul este purtitorul vointei generale,
spre deosebire de individ, care poate detine vointa particulard. Numai vointa generald poate
guverna puterile statului, iar aceasta nu poate fi instrainata niciodata, iar suveranul, care nu-i decéat
o fiinta colectiva, nu poate fi reprezentat decat prin sine insusi: puterea se poate transmite usor,
dar vointa nu [230, p. 41].

Charles Montesquieu, aflat in completa antiteza fata de Jean-Jacque Rousseau, argumenta
in favoarea democratiei reprezentative, justificind necesitatea existentei Parlamentului prin
imposibilitatea poporului de a-si exercita mod direct suveranitatea. Fara a nega idealurile
democratice, in care deciziile ar trebui luate de intreg poporul, cercetatorul remarca ca atat in
statele mari, cat si n cele mici, acest lucru este irealizabil. Astfel, Montesquieu considera ca
participarea poporului la guvernare trebuie sa se limiteze la alegerea reprezentantilor, iar adunarea
reprezentativa se rezuma la adoptarea legilor si supravegherea aplicarii acestora [276, p. 160].

Analizand aceste doua puncte de vedere, constatim un caracter complementar: atat
democratia directa, cat si cea reprezentativa isi au originea in vointa poporului.

Discutiile despre natura guverndrii reprezentative, fundament esential al
parlamentarismului, dezvaluie o diversitate de perspective, uneori complementare, asupra modului
in care reprezentarea poporului este integratd in functionarea statului modern.

John Stuart Mill accentueaza rolul implicarii directe a cetatenilor in procesul legislativ si
vede principiul reprezentativ ca pe o solutie alternativa la modelul birocratic [275, p. 38-40]. In
traditia liberala, guvernarea reprezentativa este strans legata de dezvoltarea parlamentarismului,
oferindu-i Parlamentului prerogativa de a exercita supravegherea publica asupra organelor
guvernamentale.

Intr-o abordare istorico-tipologica, profesorul Nicolai Korkunov clasifica reprezentarea
poporului in trei forme: reprezentarea personalda, reprezentarea prin numirea guvernului si
reprezentarea electiva. Desi primele doua forme au fost relevante in anumite perioade istorice,
reprezentarea electiva este cea mai eficientd. Ea ofera un cadru prin care interesele generale si
aspiratiile societatii sunt reflectate in mod autentic in politicile publice si In structura institutiilor

statului [315, p. 420].
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Aceasta viziune este extinsa de profesorul Pavel Mijuev, care identifica reprezentarea
electiva drept fundamentul sistemului parlamentar contemporan, in special al celui de partid.
Potrivit lui Mijuev, reprezentantii alesi au autoritatea si pregdtirea necesare pentru a intelege si a
solutiona problemele statului, contribuind in mod direct la consolidarea sistemului parlamentar.
Mai mult, acestia sunt responsabili pentru identificarea si sustinerea persoanelor competente in
administrarea afacerilor publice, ceea ce asigura o guvernare eficienta si responsabila [319, p. 4].

In acceptiunea contemporani, profesorul Victor Popa subliniazi c4, intr-un stat de drept,
asigurarea reprezentarii impune imbinarea a doud forme: prin organizarea referendumurilor, n
vederea luarii deciziilor pentru chestiuni de maxima importanta asupra carora poporul se pronunta
in mod nemijlocit (ca manifestare a democratiei directe); Parlamentul, ca organ reprezentativ, ales
pentru a solutiona problemele publice cotidiene, exercitdnd suveranitatea in numele titularului (ca
manifestare a democratiei reprezentative) [215, p. 705]. Activitatea acestor organe reprezentative
faciliteaza atingerea unor compromisuri in confruntarile dintre diverse grupuri interesate.

In lumina acestor opinii, se poate concluziona ca reprezentarea electiva constituie nucleul
parlamentarismului, reprezentand un mecanism esential pentru consolidarea democratiei si pentru
asigurarea unei reflectdri autentice a vointei populare in procesul decizional.

O prima perspectiva asupra esentei parlamentarismului il plaseaza ca element-cheie al
constitutionalismului european [101, p. 15]. Acesta este un fenomen istoric definit de convingerea
ca bundstarea si dreptatea pot fi atinse exclusiv prin autoguvernare sociald, bazata pe principii
precum: democratia, exercitarea suveranitatii nationale prin intermediul organelor reprezentative,
constituite pe baza votului universal, egal, direct, secret si liber exprimat, suprematia legii,
separatia puterilor, pluralismul politic s.a. [111, p. 43].

Conform profesorului Marian Enache, parlamentarismul se integreaza organic in
constitutionalismul european, fiind susceptibil de analiza atat prin prisma institutiei Parlamentului,
cét si a idealurilor democratice pe care acesta le reflecta. Parlamentul devine astfel un mijloc
esential de realizare a principiilor constitutionalismului, ntr-un regim politic in care: rolul
determinant al Parlamentului, cu toate implicatiile aferente, este recunoscut, atat din punct de
vedere juridic; legiscentrismul este accentuat; iar Tn cadrul procesului de guvernare, Guvernul este
responsabil politic fata de Parlament [101, p. 15].

Primul punct de vedere exprimat de autor se bazeaza pe un criteriu formal, axat exclusiv
pe analiza Parlamentului ca autoritate publica. In contrast, cel de-al doilea punct de vedere deriva
dintr-un criteriu material (substantial), care pune accentul pe ratiunea de a fi a Parlamentului si pe

rolul sau esential in cadrul regimului politic [101, p. 16]. In opinia noastra, aceste doua perspective
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nu trebuie tratate separat, ci trebuie sa fie concepute si implementate intr-o relatie de
interdependenta.

Aceastd constatare deschide calea unei analize mai profunde a evolutiei si rolului
Parlamentului, tema care ramane centrala in literatura de specialitate. Divergentele dintre autori in
privinta esentei si functionalitatii Parlamentului reflecta complexitatea acestei institutii, dar si
diversitatea modelelor democratice contemporane. O atare pluralitate nu este un impediment,
dimpotriva, o expresie a dinamicii si importantei Parlamentului.

Intr-o prima directie, existd opinia conform careia Parlamentul, ca organ reprezentativ,
Tnzestrat cu rolul de a delibera asupra unor probleme, s-a format ca rezultat al reflectiei politice si
al experientei sociale, neavand rolul de organ legislativ, ci, mai curand, a unui grup reprezentativ
de consultare in vederea ludrii unor decizii prin care conducatorul legitim conferea autoritate si
fortd acestei decizii [102, pp. 26-27]. Evolutia istorica a determinat transformarea Parlamentului
intr-un for destinat dezbaterii deciziilor de natura politica, chiar si in contexte in care acestea erau
initiate de o autoritate centralizata si unica (imparat, rege, despot, tar etc.). Ulterior, sub influenta
votului universal, a dezvoltarii pluralismului politic si a partidismului, Parlamentul a dobandit un
caracter specializat si distinct, consolidandu-se intr-un organ reprezentativ, care delibereaza in
numele poporului.

Tn sprijinul acestei viziuni vine si cercetitorul englez Albert V. Dicey, care sublinia rolul
central al Parlamentului Tn sistemului constitutional englez. Potrivit acestuia, Parlamentul detine
autoritatea suprema de a adopta si abroga orice tip de lege, fara ca vreo persoana sau institutie sa
fie Tnzestrata, conform dreptului englez, cu prerogativa de a sfida sau de a refuza aplicarea actelor
sale legislative. Totusi, aceastd autoritate extinsa a Parlamentului este limitatd doar de doua
elemente fundamentale: ,,legea morala si opinia publica” [308, p. 45].

Viziunea sustinuta in analiza istorica este intaritd de profesorul Attila Varga, care explica
faptul ca tranzitia de la reprezentarea starilor sociale la reprezentarea intregului popor a facut
posibila transformarea parlamentarismului intr-un sistem bazat pe separarea puterilor si pe
suprematia legii [249, p. 25].

O pozitie distinctd asupra parlamentarismului este oferita de cercetitorul german Georg
Jellinek, care, desi recunoastere ca parlamentul este elementul central al parlamentarismului,
consideri cd acesta nu este o institutie vitald pentru functionarea statului. In viziunea sa, existenta
sau disparitia parlamentului nu afecteaza fundamental structura statului, Tntrucat parlamentul nu
este un organism independent, iar actele sale de vointa nu au efect direct cetatenii. Pentru Jellinek,
prerogativa conducerii reale apartine executivului si sefului statului (monarhului). [310, p. 30-

33].
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Tntr-un contrast marcant cu pozitiile anterioare, Georges Burdeau oferd o perspectivi
echilibrata asupra parlamentarismului, fundamentandu-l pe trei principii esentiale: egalitatea
dintre autorititile executive si legislative, cooperarea dintre acestea si influenta lor reciproci. In
viziunea sa, nici guvernul, nici parlamentul nu ar trebui sa detind o suprematie categorica,
echilibrul dintre ele fiind mentinut prin controlul exercitat de opinia publica. Astfel, sistemul
parlamentar este conceput ca o manifestare a opiniei publice. Cu toate acestea, Burdeau
evidentiaza ca un asemenea echilibru este mai usor de teoretizat decat de realizat efectiv in practica
[293, p. 28].

Pe baza acestor interpretari, abordarea potrivit careia parlamentarismul ca expresie a
opiniei publice capata un rol central in analiza sa conceptuala.

Intr-o directie similara, dar transanta, Ivor Jennings sustine ca esenta parlamentarismului
nu rezida in actul guvernarii, ci in critica exercitatd asupra acesteia. Scopul acestei critici nu este
doar influentarea politicilor guvernamentale, ci si formarea opiniei publice. In opinia sa, valoarea
principala a Parlamentului consta in dezbaterile care au loc in cadrul sau, acestea generand reactii
n intreaga societate. Prin urmare, adevarata putere a Parlamentului nu se regaseste atat in functiile
sale propriu-zise, cét in capacitatea sa de a influenta opinia publica prin intermediul pledoariilor
parlamentarilor [269, p. 472]. Tn acest context, John Mill recunostea democratia reprezentativa
drept forma ideald de guvernamant, pe care o asocia cu un grad inalt de culturda al poporului
reprezentat [275, p. 36].

Din analiza acestor perspective reiese ca esenta parlamentarismului nu poate fi redusa la
simpla functie de legiferare sau deliberare a parlamentului, ci include o dimensiune mai profunda,
legata de influenta asupra opiniei publice si de rolul in consolidarea democratiei reprezentative.

De-a lungul timpului, dupa cum am enuntat si in capitolul anterior, conceptul de
parlamentarism a fost interpretat variat in literatura de specialitate, mai ales Tncepand cu sec. XX.
Aceasta diversitate de perspective ofera atat oportunitati, cat si provocari pentru intelegerea sa,
precum si reflecta modul in care conceptul in discutie s-a adaptat la diferite contexte istorice,
politice si culturale. Astfel, literatura de specialitate subliniazd mai multe trdsaturi definitorii
esentiale, printre care sistemul de guvernare al societdtii [267, p.23], forma democratiei
reprezentative [285, p. 47], mecanismele democratice pentru realizarea intereselor anumitor
grupuri sociale, natura reprezentativd a guvernarii, precum si formele de activitate ale organelor
reprezentative de stat si relatia lor cu alte autoritati publice [274, p.79].

Astfel, o0 prima abordare, exprimata de Boris Strasun, defineste parlamentarismul ca un
sistem de guvernare n care guvernul este responsabil politic fata de parlament sau fata de camera

inferioara a acestuia [328, p. 6-7]. Desi aceasta definitie este pertinenta din punct de vedere juridic,
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ea are limite: omite dimensiunile sociale si culturale care contribuie la consolidarea unui sistem
parlamentar functional.

Intr-o perspectivd mai larga, Constantin Sokolov defineste acest sistem prin ideea de stat
reprezentativ, Tn care seful statului, in exercitarea atributiilor sale reprezentative, este constrans de
normele constitutionale, iar guvernul trebuie sa reflecte permanent vointa majoritatii parlamentare.
In aceasta interpretare, sunt considerate parlamentare acele state ,in care normele
parlamentarismului sunt integrate in dreptul constitutional” [327, p. 411]. Totusi, si aceasta
abordare ramane ancorata pe latura formala a relatiilor dintre institutii, fara a integra complet rolul
si dinamica participarii civice in definirea parlamentarismului.

Profesorul Oleg Mironov ofera una dintre cele mai ample interpretari, descriind
parlamentarismul ca un fenomen complex si multilateral. In viziunea sa, acesta reprezinti o
expresie a valorilor sociale, in care legea prevaleaza, principiile statului de drept si separarea
puterilor sunt stabilite, iar societatea civila se distinge printr-un nivel ridicat de democratie si o
cultura politica si juridica avansata [320, p. 100]. Desi abordarea respectiva surprinde caracterul
normativ al parlamentarismului, riscul unei astfel de generalizari este pierderea specificitatii
institutionale si juridice, ceea ce poate crea dificultati in aplicarea sa.

In acelasi context, profesorul Juan J. Linz considera parlamentarismul drept o forma de
reprezentare a poporului, manifestatd printr-o adunare aleasd care dispune de drepturi si
competente specifice in procesul decizional, in functie de sistemul de guvernare si structura
statului [271, p. 85]. Potrivit acestei perspective, parlamentarismul reprezintd un regim in care
parlamentul este singura institutie democraticd, iar guvernul isi exercita atributiile exclusiv pe baza
votului de Tncredere al acestuia.

Dupa cum se poate observa, doctrina oferd o varietate de abordari asupra conceptului de
parlamentarism, acesta fiind, n linii generale, asociat cu un sistem special de organizare a puterii
de stat, structural si functional, bazat pe principiile separatiei puterilor, suprematiei legii, in temeiul
rolului predominant al Parlamentului in realizarea echitatii sociale si ordinii publice. Desi aceste
interpretdri evidentiazd aspecte esentiale ale parlamentarismului, fiecare contributie doctrinara
enuntata tinde sa accentueze anumite dimensiuni in detrimentul altora.

Abordarile prezentate in doctrina sunt sustinute si de definitiile lexicografice consacrate.
Marele dictionar juridic rusesc defineste parlamentarismul ca un sistem de guvernare caracterizat
prin separarea clara a functiilor legislative si executive, sub autoritatea supremd a organismului
reprezentativ — parlamentul. In acest sistem, guvernul este format de citre parlament si fsi
desfasoara activitatea sub responsabilitatea fata de acesta [306], ceea ce evidentiaza rolul central

al organului legislativ ales in cadrul puterii si administratiei statale.
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In aceeasi directie, Dictionarul enciclopedic [91] oferi o abordare generalizatoare a
parlamentarismului, definindu-1 in mai multe acceptiuni: a) ,,sistem de guvernare propriu statelor
parlamentare”; b) ,regim politic in care guvernul raspunde fatd de parlament” (votul de
neincredere al acestuia duce la demisia guvernului); c) ,.tacticd bazatd pe folosirea formelor
parlamentare in lupta politica”.

Dupa cum observam, aceste definitii reiau idei formulate in doctrina si reflecta inclusiv
distinctia dintre sensul larg si cel restrans al conceptului.

Pentru a depdsi limitele acestor interpretdri, considerdm cd parlamentarismul trebuie
analizat ca un sistem coerent de organizare si functionare a puterii de stat, in care parlamentul nu
este doar o institutie juridica, ci si un catalizator al interactiunii dintre autoritati, societate civila si
cultura politicd. O astfel de abordare ar permite o Intelegere mai completa a parlamentarismului
ca expresie a valorilor democratice in evolutia societatii.

Aceste acceptiuni sunt preluate din multitudinea abordarilor doctrinare a
parlamentarismului in sens larg si ingust.

In sens ingust, termenul de ,,parlamentarism” este definit de Albert V. Dicey, prin
suprematia si pozitia privilegiatd a parlamentului, considerat expresia intereselor poporului,
precum si prin responsabilitatea guvernului fatd de acesta [308, p. 45]. Totusi, o astfel de abordare,
asa cum s-a subliniat anterior, este insuficientd, deoarece nu reflectd complexitatea
parlamentarismului ca fenomen politic, juridic si social. Aceastd perspectiva limitatd omite
multiplele dimensiuni si interactiuni care definesc in mod cuprinzator functionarea unui sistem
parlamentar.

Tn sens larg, parlamentarismul este asociat cu extinderea acestui concept asupra intregului
sistem politic ntr-o societate. Stiinta dreptul constitutional contemporan, tindnd cont de aparitia
unor fenomene si institutii noi (pluripartidism, votul universal, eligibilitatea organelor
reprezentative, modificarea statutului deputatilor si cresterea dependentei acestora de partide,
cresterea rolului mass-mediei etc.) largeste semnificativ abordarile ce tin de acest concept, fapt ce
permite tratarea extinsa a parlamentarismului din perspectiva rolului parlamentului in raport cu
alte institutii publice si cu societatea in ansamblu.

Astfel, se evidentiaza rolul primordial al parlamentului, conceput ca un organ reprezentativ
st legislativ care isi desfdsoard activitatea intr-un mod normal si eficient, avand, totodata,
competente semnificative de control. Parlamentarismul, constata profesorul Romanov, trebuie
inteles ca ,,abilitatea unui organism reprezentativ de a discuta liber si de a adopta decizii politice

sub forma de legi” [325, p. 225], presupunand, in acelasi timp, cd acest organism reprezinta
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democratic si in mod legitim vointa poporului, operand in cadrul unui sistem bazat pe separarea
puterilor.

Mai mult, parlamentarismul implicd existenta unui sistem complex de interactiuni intre
diverse institutii si structuri sociale, fundamentate pe o cultura socio-politica specifica. Acest cadru
subliniaza dificultatea transferului unei forme de parlamentarism catre alte societati, fard a tine
cont de particularitatile culturale, traditiile si forma de guvernamant ale acestora [317, p. 51].
Astfel, se contureaza o relatie de interdependenta intre parlamentarism si regimul democratic., Tn
care reprezentarea autentica a vointei poporului este esentiala. In lipsa acesteia, pot aparea forme
de autoritarism sau chiar la ceea ce unii autori definesc drept ,,parlamentarism totalitar” [302, p.
22]. Aceasta legatura evidentiaza nevoia unui cadru democratic in care functionarea parlamentului
sa nu inregistreze devieri de la principiile democratice.

Abordarea parlamentarismului in sens larg faciliteaza intelegerea particularitatilor acestuia
atat in statele dezvoltate, cat si in cele posttotalitare. Aceasta permite o analiza nuantata raportata
la conditiondrile istorice, traditionale si institutionale proprii fiecarui stat, precum si la
experientele, inclusiv negative, ale acestora.

In aceasta ordine de idei, parlamentarismul trebuie inteles nu doar ca institutie politico-
juridica, dar si ca ansamblu de idei si experiente care sustin realizarea democratiei reprezentative
prin intermediul parlamentului. El formeaza astfel o dimensiune teoretico-ideologica, devenind un
reper conceptual pentru existenta parlamentului.

Diversitatea aspectelor parlamentarismului fac imposibila o abordare uniforma. Acestea
trebuie analizate atat din perspectiva ideologica, cat si in raport cu sistemul de valori aprobat intr-
0 societate.

Intr-o prima abordare, parlamentarismul este definit ca o formd de guvernamdnt [316, p.
3], bazati pe principiile enuntate de John Locke privind separatia puterilor. In aceasti conceptie,
Parlamentul, Tnvestit cu autoritatea de a legifera pentru intreaga comunitate, ocupd o pozitie
dominantd, ceea ce conduce la asocierea parlamentarismului cu concepte precum regimul
reprezentativ, statul parlamentar, suprematia politica a Parlamentului si subordonarea puterii
executive fata de legislativ, in cadrul unei egalitati juridice formale intre acestea [318, p. 350].
Totusi, aceasta abordare poate fi considerata limitativa, intrucat organe reprezentative exista in
toate statele, indiferent de forma lor de guvernamant (monarhie sau republicd). Prin urmare,
parlamentarismul poate fi inteles, mai degraba, ca o modalitate specifica de organizare a puterii de
stat in cadrul diferitelor forme de guvernamant, decat ca o forma autonoma de guvernare [66, p.

237].
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O a doua perspectiva, centrata pe analiza politico-juridica, trateaza parlamentarismul ca un
sistem de organizare si functionare a puterii de stat, fundamentat pe separatia puterilor,
pluralismul politic, interesele diverse ale grupurilor sociale din societatea civild, precum si pe
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor [309, pp. 646-647]. Aceasta
abordare, desi mai ampla, totodatd mai exactd, este sustinutd de majoritatea doctrinarilor
contemporani, pozitie pe care o impartasim si noi.

O alta definitie, prezinta parlamentarismul drept un sistem politic in care vointa suverana a
poporului se intruchipeaza in organul suprem reprezentativ care exercita activitatea legislativa si
controlul asupra autoritatilor executive, garanteaza protectia intereselor tuturor cetatenilor, ales in
baza votului universal, secret si liber exprimat, in conditiile pluralitdtii politice si a separarii
puterilor [301, p.12].

Intr-o formulare diferentiata, dar complementara, parlamentarismul, in sens larg, este
definit ca regim politic democratic, bazat pe separatia si echilibrul puterilor in stat, cu
predominarea parlamentului ales de popor. Tn sens restrans, acesta este perceput ca expresie a
ordinii si rezultat al activitatii autoritatilor publice reprezentative care formeaza puterea legislativa
[321, p.122].

In aceeasi directie, profesorul Boris Strasun, asociazi parlamentarismul cu un regim de
guvernare in care functiile legislative si executive sunt distribuite clar, iar parlamentul, ca organ
reprezentativ si legislativ suprem, detine o pozitie formal superioara in raport cu alte organe ale
statului [328, p. 447].

Alti autori resping interpretarile parlamentarismului ca forma de guverndmant sau regim
politic, considerandu-1, mai degraba, 0 ,,metoda de exercitare a puterii de stat” sau un ,,regim
special” care se stabileste intre legislativ si executiv, in care rolul primordial este atribuit
Parlamentului. Tn acest caz, parlamentarismul este abordat din perspectiva unei separatii ,,blande”
a puterilor (soft separation of powers), specifice statelor parlamentare, n care legislativul si
executivul sunt independente. Parlamentul nu exercita puterea executiva in mod direct, dar poate
influenta guvernul prin mecanisme garantate legal [323, pp. 26-27].

In aceastia ordine de idei, parlamentarismul existi doar atunci cind parlamentul isi
pastreaza atributiile de natura legislativa, dar si competenta de a numi, demite si controla
activitatea guvernului si a altor autoritati publice, chiar si a demiterii sefului statului (sau a
monarhului, in cazul monarhiilor parlamentare, unde monarhul este ales prin acordarea votului de

catre parlament sau popor) [324].
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Doctrina constitutionala contemporana, in pofida cerintelor clar definite pentru atributiile
parlamentului, dezvoltd o polemica vasta asupra rolului si locului parlamentului in cadrul
institutional al statului.

Unii autori subliniazd criteriul determinant al parlamentarismului, care pune capat
rivalitatii dintre puterea executiva si legislativa, este preeminenta parlamentului. Doar 1n astfel de
cazuri pot fi asigurate principiile democratiei reprezentative la cel mai inalt nivel [307, p. 24; 303,
p. 488-450].

Cu toate acestea, existd si 0 opinie alternativa, pe care o impartasim plenar, potrivit careia
parlamentarismul nu implici neaparat un rol prioritar al organului legislativ [215, p. 193]. Tn
acceptia noastra, parlamentarismul este de neconceput fara existenta parlamentului, aceasta relatie
fiind axiomatica. Chiar daca parlamentul, in calitate de organ suprem reprezentativ, reglementeaza
prin lege functionarea puterii executive si judecatoresti, nu i se atribuie in mod absolut o pozitie
dominantd. Din contra, accentul se muta asupra echilibrului dintre puteri, astfel incat nicio
autoritate publica sa abuza de alta.

Parlamentul joaca un rol fundamental in definirea regimului politic, rol care deriva, in
principal, din importanta sa ca organ legiuitor si din atributiile sale legate de controlul activitatii
Guvernului si angajarea raspunderii politice a acestuia. Totusi, adevarata importanta nu rezida in
suprematia sa formala, ci in modul de formare si functionare a acestuia, In conformitate cu
principiul constitutional al separatiei puterilor. Astfel, se reduce relevanta determinarii locului
legislativului 1n sistemul autoritatilor publice.

Parlamentul contemporan se caracterizeaza prin trasaturi precum reprezentativitatea,
profesionalizarea deputatilor, statutul acestora, cercul de functii si atributii (adoptarea legilor,
stabilirea sistemului de impunere, aprobarea bugetelor de stat, stabilirea politicii interne si externe,
formarea unui sir de autoritati publice, controlul parlamentar etc.) si structura sa. Aceste
caracteristici subliniaza faptul c@ parlamentul nu constituie un scop in sine, natura sa fiind strans
legata de indeplinirea unor obiective complexe. Prin urmare, conceptul de parlamentarism nu poate
fi asociat oricarui tip de reprezentantd nationald. O asemenea reprezentantd nu poate fi considerata
parte a unui regim parlamentar dacad premisele sale contravin principiilor fundamentale care au
stat la baza afirmarii parlamentarismului in sec. XIX, in paralel cu dezvoltarea
constitutionalismului european.

In consecinti, reprezentantele nationale dintr-un stat dictatorial sau dintr-un regim
autocratic, chiar daca isi asuma formal denumirea de parlament, nu pot fi incadrate n conceptul
de parlamentarism astfel cum a fost acesta conturat. Structurilor respective le lipsesc esenta,

respectiv, finalitatea pentru care parlamentul, ca autoritate publica, reprezintda doar un mijloc
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institutionalizat de realizare [101, p. 16]. In acelasi sens, adundrile reprezentative din Evul Mediu,
precum dietele, cortesurile sau adunarile generale, nu pot fi incluse in sfera parlamentarismului,
chiar daca unele dintre ele au supravietuit formal pana in epoca moderna [74, p. 224].

Analiza esentei parlamentarismului presupune, de asemenea, examinarea relatiei dintre
acest concept si formele de guvernimant. In functie de sursa formald a puterii, de structura
organizatoricd a acesteia si de statutul juridic al sefului statului, se pot identifica doud forme
fundamentale de guvernamant: monarhia si republica. In cadrul monarhiei se disting forme precum
monarhia absoluta si constitutionald (duala sau parlamentara) [32, pp. 228-230; 215, pp. 253-254],
iar in republici se diferentiaza formele prezidentiala, parlamentara si mixta [215, pp. 255-256; 270,
p. 203].

Cu toate acestea, nu toti cercetatorii adera la aceasta clasificare. Un exemplu notabil este
Teodor Cérnat, care sugereaza cd, din perspectiva terminologiei stiintifice, ar fi mai adecvat sa se
utilizeze termenii de regimuri de guvernare prezidentiale, semiprezidentiale, semiparlamentare si
parlamentare. Aceasta opinie reflecta tendinta doctrinara contemporana de a pune accent pe modul
concret de functionare al institutiilor, nu doar pe forma constitutionald formala [32, pp. 236-237].
Din perspectiva integratoare, pe care o impartasim, formele de guvernamant republicanad si
monarhicd ar trebui considerate ca notiuni generale, In timp ce sistemele parlamentare,
prezidentiale si mixte ar fi interpretate ca variante specifice ale formei republicane de guvernamant
[66, p. 245], relatia dintre acestea fiind similara raportului general—particular.

In cadrul relatiei dintre parlamentarism si forma de guverndmdnt, aceasta din urma
(monarhia sau republica) detine un rol primordial. Sistemul parlamentar, cunoscut in literatura
occidentala si sub denumirea de ,,parlamentarism”, reprezinta una dintre manifestarile particulare
ale acestor forme de guverndmant. Este remarcabil faptul ca, in anumite state, sistemul parlamentar
se dovedeste perfect compatibil cu forma monarhica de guvernamant, generdnd conceptul de
monarhie parlamentara [215, p. 254]

Totusi, limitarea parlamentarismului la statutul de simpld varietate a formelor de
guverndmant nu surprinde intreaga sa complexitate. Parlamentarismul este un concept cu structura
internd sofisticata si multiple dimensiuni, in cadrul céruia se regasesc elemente interconectate
precum pluralismul, ordinea publicd, protectia avansata a drepturilor si libertatilor cetatenilor si
un grad ridicat de democratizare a societatii. Astfel, parlamentarismul poate fi corect inteles doar
in contextul unei guvernari democratice, desi parlamentele pot exista si In regimuri autoritare, cum
ar fi cele din Uganda sau Indonezia.

In consecinta, reducerea parlamentarismului la o forma de guvernimant, definiti prin

relatiile de subordonare intre parlament, guvern si seful statului, este insuficienta. De fapt, natura
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sa universala si adaptabild permite manifestarea acestuia sub diverse forme, in functie de specificul
national, dinamica social-politica si conditiile economice ale fiecarui stat.

In aceasti logicd, desi recunoastem ci valorile democratice universale reprezinta
fundamentul conceptual al parlamentarismului, consideram ca acesta trebuie privit, Tn mod
prioritar, ca un fenomen concret al realitatii sociale din numeroase state contemporane, si nu doar
ca un ansamblu abstract de concepte sau idei. Prin urmare, in viziunea noastra, parlamentarismul
este sistem de organizare §i functionare a puterii publice, bazat pe principiile democratiei
reprezentative §i separarii puterilor, in care parlamentul liber ales, in conditiile pluralismului
ideologic si politic, detine functii de reprezentare a titularului suveranitatii nationale, cele mai

importante fiind legiferarea si controlul asupra executivului.

2.2. Dimensiunea constitutionala a parlamentarismului contemporan

Parlamentarismul in Republica Moldova depaseste dimensiunea strict formal-juridica,
devenind un instrument de echilibrare a puterilor si un garant al pluralismului politic.
Functionalitatea sa este insa influentata de particularitatile nationale, cum ar fi tranzitia de la un
regim autoritar la unul democratic, provocarile legate de consolidarea statului de drept si evolutia
culturii politice. In acest cadru, parlamentul se afirmi ca institutia centrald in procesul legislativ
si de control asupra executivului, avand un rol determinant in mentinerea stabilitatii politice si
democratice.

In continuare, ne propunem sa analizim dimensiunea constitutionala a parlamentarismului
in Republica Moldova, concentrandu-ne asupra principiilor fundamentale, mecanismelor juridice
st particularitdtilor nationale care definesc acest sistem.

Constitutia Republicii Moldova din 1994 [53] consacra principiile unui stat democratic de
drept. Cu toate acestea, odatd cu obtinerea statutului de tard candidata la aderarea la Uniunea
Europeani, se contureazi tot mai clar necesitatea unor reforme profunde. In context, se impune
valorificarea bunelor practici ale statelor europene in afirmarea parlamentarismului. Totodata,
trebuie sd tinem cont si de expansiunea vertiginoasa a parlamentarismului la nivel global, ca
fenomen politico-juridic, ce se datoreaza flexibilitdtii si adaptabilitdtii sale la diferite contexte
politice, juridice si culturale.

In vederea identificirii unui model autohton de afirmare a parlamentarismului in conditiile
Republicii Moldova, este esential sd recunoastem ca, in pofida influentelor exercitate de
introducerea votului universal, pluralismului politic si multipartidismului, nu exista astdzi un
model unic de parlamentarism. Fiecare stat democratic isi edifica propriul model, care, desi poarta

amprenta unor trasaturi generale, prezinta si particularititi nationale generate de factori interni
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precum: nivelul de dezvoltare a societatii, cultura politico-juridicd, traditii democratice privind
formarea sistemului institutional al puterii de stat, respectarea principiului separatiei puterilor,
asigurarea suprematiei legii, existenta parlamentului format in urma alegerilor democratice,
activitate transparentd a organelor reprezentative, dezvoltarea unui sistem de partide, specificul
relatiilor dintre Parlament si alte autoritdti publice consfintit in Legea Fundamentala etc.

Pornind de la definitia parlamentarismului formulata in subcapitolul 2.1 — ca sistem de
organizare i functionare a puterii publice, bazat pe principiile democratiei reprezentative si
separatiei puterilor, in care parlamentul liber ales, in conditiile pluralismului ideologic si politic,
detine functii de reprezentare a titularului suveranitatii nationale, cele mai importante fiind
legiferarea si controlul asupra executivului —ne propunem, in cele ce urmeaza, in baza elementelor
definitorii desprinse din definitie, sa identificam dimensiunile optime ale parlamentarismului
contemporan.

Exercitarea suveranitditii nationale prin intermediul Parlamentului in calitate de organ
reprezentativ suprem $i unica autoritate legislativa

Termenul ,,suveranitate”, este abordat in literatura de specialitate sub diferite acceptiuni.
In viziunea lui Constantin Stere, suveranitatea constituie o autoritate suprema, un ,,principiu viu
al natiunii”, in lipsa careia nu ar exista popor sau natiune, ci numai ,,0 masa amorfa de indivizi”,
[240, p. 87]. Totodata, autorul sustine ca un stat nu poate exista fara ca aceasta autoritate suprema,
care nu are putere decat in sine insasi, sa fie recunoscutd, ridicatd asupra tuturor si la necesitate
sa asigure prin forta respectarea dispozitiilor sale [239, pp. 44-45].

Intr-o analiza sistematicd, Alexandru Arseni [10, p. 27] vine cu un sir concretizari in acest
sens si constatd trei conceptii privind suveranitatea: suveranitatea poporului, suveranitatea
nationald si suveranitatea de stat, fiecare creand o teorie distincta. Teoria suveranitatii poporului,
definitivata de Jean-Jacque Rousseau, este fundamentatd pe ideea universalismului cetitenesc,
poporul fiind privit ca o ,,0 entitate concreta, un ansamblu de indivizi care locuiesc pe un teritoriu
determinat, asociati in stat”, cu drepturi egale, suveranitatea, fiind impartita pe cote-parti egale
tuturor, ,.trebuie exercitatd de toti in ansamblu, ea constituind suma vointelor tuturor” [230, p. 34-
36]. Teoria suveranitatii nationale, elaborata de Charles Montesquieu, desi porneste de la aceeasi
acceptiune cd suveranitatea apartine poporului, intelege poporul ca fiind ,,ca o entitate colectiva
si abstracta, numita natiune, ce are o personalitate distincta de indivizii care o compun”[189, p.
13]. Teoria suveranitatii de stat, introdusa de Jean Bodin, care a luat amploare la inceputul sec.
XX, este sustinutd de autori precum Constantin Dissescu. Acesta considera cad suveranitatea este
inerentd oricarui stat, exercitata oriunde exista o societate politicd, atat in monarhii absolute, cat

st In tarile cu ,,guverndmant constitutional parlamentar” [95, p. 281].
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Unii autori [101, 253] impartdsesc coexistenta acestor trei conceptii asupra suveranitatii,
aducandu-le argumente de rigoare. Altii, dimpotriva, considera ca ,,suveranitatea este o trasatura
generald a puterii de stat” [193, p. 160] sau a puterii politice [213, p.54], iar in statul in care
puterea cu adevarat apartine poporului (natiunii), suveranitatea poporului sau ,,suveranitatea
nationald se identifica cu suveranitatea de stat” (puterea politicd) si se manifestd prin ,,dreptul
poporului de a decide asupra propriului destin”, prin stabilirea liniei politice a statului,
componentei organelor lui, precum controlul activitatii acestora [193, p. 161].

Pentru a evita confuziile si a preveni riscul ,,confiscarii” suveranitatii de cdtre guvernanti
[251, p. 11], majoritatea constitutiilor statelor membre ale Uniunii Europene, precum si ale altor
state, consacrd expres calitatea poporului ca detindtor al suveranitdtii nationale: Constitutia
Republicii Austria, art.1 [44]; Constitutia Regatului Belgiei, art.33 [42]; Constitutia Republicii
Cehe, art. 2 alin. (1) [45]; Constitutia Republicii Croatia, in preambul [46]; Constitutia Republicii
Elene, art.1 alin.(3) [47]; Constitutia Republicii Estonia, art.1 alin.(1) [48]; Constitutia Republicii
Franceze, in preambul [49]; Legea Fundamentalad a Republicii Federale Germania, art.20 alin.(2)
[162]; Constitutia Republicii Letonia, art.2 [51]; Constitutia Republicii Lituania, art.2 [52];
Constitutia Republicii Portugheze, art.2 [55]; Constitutia Republicii Slovace, art.2 alin.(1) [56];
Constitutia Regatului Suediei, art.1 [43]; Constitutia Romaniei, art. 2 alin (1) [57] si, mai mult
decat atat, stabilesc formele de exercitare a suveranitatii si caracterul mandatului parlamentar.

Conform Declaratiei suveranitatii Republicii Moldova (RSSM la momentul adoptarii),
»izvorul si purtdtorul suveranitdtii este poporul”’[81]. Aceeasi conceptie este consacratd si In
Constitutia Republicii Moldova [53], care, in art. 2 alin. (1), statueaza: ,,Suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.”

Pe aceasta bazd, in opinia profesorului Arseni, la care ne raliem si noi, suveranitatea
implica céteva ,,consecinte constitutionale”: ,,poporul este unicul detindtor al suveranitatii
nationale”; suveranitatea nationald este exercitatda fie in mod direct de cétre popor, fie prin
organele sale (alese de popor) reprezentative; ambele forme de exercitarea ale suveranitatii sunt
stabilite de Constitutie [10, p. 27].

In contextul dat, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a formulat o serie de
precizari. Astfel, suveranitatea nationald este definitd prin caracterul sdu subiectiv si volitional,
reflectdnd faptul ca dreptul de a exercita puterea suprema apartine poporului [122, §17]; este
»puterea absoluta si perpetud a poporului”, fiind exercitatd prin intermediul organelor
reprezentative ale puterii de stat; este inalienabila, ceea ce se transmite organelor reprezentative

este doar dreptul de a exercita aceasta putere, nu suveranitatea in sine [120, §3]; se manifesta prin
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dreptul poporului de a decide in mod neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova prin
formele stabilite de Constitutie [127, §38]; are drept conditie esentiald stabilitatea autoritatilor
reprezentative, asiguratd de Legea Fundamentald [126, §5]. Astfel, suveranitatea nationald
reuneste vointa poporului, structura reprezentativa si respectarea cadrului constitutional, elemente
indispensabile In mentinerea unui stat de drept.

Constitutia Republicii Moldova [53] reglementeaza doud forme de exercitare directd a
suveranitatii nationale:

- alegerile generale (art. 38 alin. (1) conform céruia ,,vointa poporului constituie baza
puterii de stat” ce ,,se exprimd prin alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat”);

- referendumul (art. 75 alin (1) care prevede ca ,,cele mai importante probleme ale
societatii si ale statului sint supuse referendumului”).

Desi vom reveni, intr-o etapa ulterioara a lucrarii, asupra formei directe de exercitare a
suveranitatii nationale, in continuare ne vom referi la cea de-a doua formd — exercitarea
suveranitdtii nationale prin organele reprezentative.

In ceea ce priveste reprezentarea, doctrina utilizeaza mai multi termeni precum democratia
reprezentativa, regim reprezentativ, sistem reprezentativ ultimele doud exprimand, in esenta,
acelasi continut [215, 102].

Democratia reprezentativa este privitd sub mai multe aspecte. Pe de o parte, ca sistem
politic in care ,,guvernantii fiind alesi de cetateni sunt considerati reprezentantii acestora” [295,
p- 92], pe de alta parte, aceasta se referd propriu-zis la ,,exercitarea puterii de catre reprezentanti
alesi prin sufragiu universal, imputerniciti sa decida in numele natiunii” [298, p. 90].

In opinia noastri, democratia reprezentativa are un inteles mai larg decat regimul
reprezentativ. Pornind de la axioma cd puterea apartine poporului si este exercitatd prin
reprezentanti, esenta ambelor concepte raméne aceeasi.

Delegarea puterii de catre popor unor reprezentanti alesi de el a aparut ca o necesitate
inevitabila in exercitarea efectivd a suveranitatii. Dupa cum afirma Charles Montesquieu, ,,[...]
poporul trebuie sa faca prin reprezentantii sai tot ce nu poate face el insusi” [276, pp. 10-11].

Samuel P. Huntington afirma ca institutia politica ce reflecta natura si esenta democratiei
reprezentative este parlamentul, in contextul in care pluralitatea fortelor politice se poate
manifesta liber. Potrivit lui Huntington, ,,cei mai puternici factori de decizie sunt selectati prin
alegeri periodice, in care se concureaza liber pentru voturi si in care populatia adultd este in
intregime virtual eligibila.” [268, p.239]

In aceeasi ordine de idei, academicianul Ion Guceac sustine cd parlamentul a aparut
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conditionat de factori, precum: ,,revolta poporului Impotriva absolutismului monarhic”, dorinta
maselor de a se implica activ in procesul de guvernare, fundamentarea principiului suveranitatii
populare si recunoasterea dreptului exclusiv al acestora de a adopta legi, precum si dificultatea
practicarii directe a actului legislativ pe teritorii vaste si in societati cu populatii numeroase [112,
p. 327].

Profesorul Alexandru Arseni subliniaza ca parlamentul isi are originea 1n libera exprimare
a vointei corpului electoral, acesta fiind exponentul suveranitatii nationale si avand menirea de a
exercita puterea legislativa [9, p. 183].

Astfel, geneza parlamentului este strans legatd de conceptul de reprezentare, acesta fiind
imputernicit si exercite puterea ca expresie a vointei poporului. in opinia profesorului Victor
Popa, acest drept nu poate fi delegat niciunei alte institutii, formatiuni politice sau grup social
[215, p.704].

Constituantul national, in redactarea Legii Fundamentale, a tinut cont de principiul
fundamental conform céruia suveranitatea nationald apartine poporului. In acest sens, articolul 2
din Constitutia Republicii Moldova [53] prevede ca poporul Republicii Moldova isi exercita
suveranitatea atdt in mod direct, cat si prin organele sale reprezentative, in conformitate cu
formele stabilite de Legea Suprema.

Constitutia Republicii Moldova califica Parlamentul ca fiind ,,organ reprezentativ suprem
al poporului” [53, art.60], stabilindu-l in fruntea ierarhiei autoritatilor publice reprezentative.
Referindu-ne la ansamblul de autoritdti desemnate de cétre popor pentru exercitarea suveranitatii
nationale, constatdm cd acestea sunt Parlamentul (art. 60—76), seful statului (art.77-95), alesi prin
sufragiu universal (in unele state, prin electort).

Desi Constitutia Republicii Moldova defineste Parlamentul ca ,,organ reprezentativ
suprem”, consideram ca atributul de autoritate ,,supremad” nu este neaparat potrivitd. Acest punct
de vedere este sustinut si de alti autori. De exemplu, profesorul Victor Popa constatd lipsa unor
explicatii clare privind motivul pentru care Parlamentul este desemnat de Constitutie ca organ
reprezentativ suprem [215, p.705].

In ceea ce priveste calitatea de unicd autoritate legislativi a statului, constatim ci, in
realitate, aceasta nu apartine exclusiv Parlamentului. De exemplu, Constitutia prevede
posibilitatea delegarii competentei legislative Guvernului: ,,0 lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice” [53, art.
1067 alin. (1)] la propunerea acestuia. Ordonantele astfel emise au putere de lege ordinari, cu
efecte juridice asimilate.

Acest act este calificat de unii autori drept abatere de la principiul separatiei puterilor, prin
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care Parlamentul imputerniceste Guvernul cu atributii de a adopta acte normative cu putere de
lege in perioade si conditii stabilite prin lege [148]. Ne exprimam solidaritatea cu acest punct de
vedere, intrucat, conform Legii Fundamentale, functia principald a Parlamentului in sistemul
bazat pe separatia puterilor, este exercitarea puterii legislative. Opinia respectiva este sustinuta si
de alti cercetatori, care afirma ca ,,legiferarea este o prerogativa a Parlamentului, cu sensul de
imputernicire, privilegiu acordat in exclusivitate” [7, p. 30].

Remarcdm ca nu toate constitutiile consacrd in mod expres functia legislativd a
Parlamentului ca fiind una apartindndu-i in exclusivitate. De exemplu, Constitutia Republicii
Franceze [49, art. 24] stabileste simplu ca ,,Parlamentul voteaza legile”.

Dupa cum am observat, analiza normelor constitutionale din diverse state releva caracterul
dual al Parlamentului: organ reprezentativ si autoritate legislativd. Ambele caracteristici sunt
interdependente, deoarece rezultd din libera expresie de vointd a corpului electoral, ca titular al
suveranitatii, si i permite parlamentului s legifereze si sa exercite alte functii [9, p. 183].

Astfel, parlamentul, ca reprezentanta suprema si directa a poporului, titular al
suveranitatii, avand competente largi de legiferare, poate fi identificat drept singura institutie
care reprezintd poporul, totodata, fiind un organism complex multifunctional si avand diverse
conexiuni §i relatii cu alte institutii ale statului si ale societatii, constituie unul dintre elementele
- cheie ale parlamentarismului contemporan.

Alegeri libere ca mijloc de formare a Parlamentului in calitate de institutie
reprezentativd

Desi constitutiile in vigoare recunosc ca poporul este unicul titular si detinator al
suveranitdtii, organul de exercitare a suveranitatii nationale fiind vointa generald a poporului,
aceastd prerogativda manifestandu-se fie direct (in conditiile democratiei directe), fie prin
reprezentanti alesi. Potrivit literaturii de specialitate, alegerile reprezinta procedura de formare a
organelor reprezentative, realizata prin intermediul votului acordat de persoane autorizate, In
conditiile in care pentru obtinerea mandatului respectiv sunt propuse doud sau mai multe
candidaturi. Astfel, alegerile devin ,,ca instrument de formare a organelor puterii publice,
legitimeaza puterea” [113, pp. 227-228]. In acelasi context, profesorul Jean-Claude Masclet
considera ca sunt legitimi doar guvernantii alesi prin alegeri libere si democratice [297, p. 6].

Articolul 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova [53], precum si preambulul
Codului Electoral [35] prevad ca la baza puterii de stat std vointa poporului, exprimata ,,prin
alegeri libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat™ si
garantata de stat prin mecanisme de aparare a principiilor democratice si a normelor dreptului

electoral. In corelatie cu art. 2 alin. (1) din Constitutie si cu art. 2 din Codul Electoral (principiile
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participdrii la alegeri), se stabileste ca participarea la alegeri trebuie sa fie libera si voluntard, iar
orice forma de presiune asupra alegatorilor, fie pentru a-i constrange sa participe, fie pentru a-i
descuraja, precum si asupra exprimarii libere a vointei acestora, este interzisa. Acest principiu
subliniaza faptul cd, in Republica Moldova, alegerile reprezintda mecanismul fundamental si
»principalul mijloc juridic prin care se constituie institutiile si organele statului, precum si prin
care se acordd mandate persoanelor oficiale cu functii publice”.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova afirma ca alegerile nu reprezinta doar un
instrument prin care cetatenii 1si exercitd drepturile politice garantate de Constitutie, ci si un
mijloc esential pentru consolidarea institutiilor unui stat democratic. Prin alegeri se asigura o
capacitate coerentd de exprimare a acestora, permitand organizarea unor centre de decizie politica
eficiente, capabile sa ofere activitatii statului o directie unitara si nefragmentata [127, §1].

in lumina celor relatate, constatdm ca alegerile libere, oneste, echitabile, organizate
periodic reprezinta unicul mijloc de legitimare a Parlamentului in calitate de organ reprezentativ,
fapt ce corespunde trasaturilor parlamentarismului contemporan.

Pluralismul ideologic si politic — principiu al guverndarii democratice

Un alt element definitoriu al parlamentarismului contemporan deriva din continutul
pluralismului ideologic si politic ca principiu fundamental al statului de drept. In acceptiunea sa
generala, pluralismul se referd la existenta unei diversitati de factori echivalenti, care nu pot fi
unificati intr-o singura entitate, fiind astfel opusul unanimitatii. In sistemele constitutionale
democratice, teoria neutralitatii serviciilor publice este, de asemenea, un principiu important, ce
presupune o detasare a functionarilor publici (sau a unor categorii) de problemele politice.

Din acest principiu constitutional rezulta cd functia publicd este accesibila in mod egal
tuturor cetatenilor care dovedesc capacitatea si aptitudinile cerute de lege pentru ocuparea
posturilor respective.

Pluralismul in societate se manifesta si prin acceptarea si functionarea unei retele largi de
organizatii nonguvernamentale.

In literatura de specialitate [215] si in actele constitutionale si normative, cuvantul
pluralism este frecvent folosit pentru a desemna, 1n special, aspecte legate de politica, partide,
libertatea de exprimare, opinii si presd. Utilizarea extinsd a acestei notiuni este considerata un
principiu al democratiei [107, p. 90], iar in unele cazuri, aceasta a dat nastere unui concept mai
amplu — democratia pluralistd [215 p. 270; 31, p.79]. In contextul dat, profesorul Victor Popa
defineste democratia pluralista atat ca pluralismul de opinii, in general, ca diversitate de opinii in
diferite domenii, cat si pluralismul politic, care izvoraste din pluralismul de opinii si se refera la

opiniile exprimate cu privire la guvernare, la calitatea guvernarii, la conditiile de viatd impuse de
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guvernare [215, p. 272].

Pe langd opiniile expuse anterior, exista si o viziune conform careia pluralismul
politic este asociat In exclusivitate cu mulipartidismul, adica existenta mai multor partide
[147, p. 81]. Aceasta opinie este insd consideratd inacceptabila de un sir de autori [27, p.
44; 215, p. 272], care sustin ca o astfel de abordare este prea ingusta, reducand pluralismul
politic la un singur element constitutiv.

O opinie pertinentd, cu care suntem de acord, este expusa de Cristian lonescu, care
afirma ca pluralismul politic poate fi inteles ca diversitatea structurilor politice si a organizatiilor
sociale, fiecare reprezentand interese si valori specifice [143, p. 135].

Pluralismul politic este consfintit in art. 1 alin. (3) si art. 5 din Constitutia Republicii
Moldova. in art. 1 alin. (3), pluralismul este consacrat ca valoare suprema a statului, garantati de
rand cu astfel de valori precum statul de drept, democratia, pacea civica, demnitatea omului,
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea [121].

O abordare mai detaliata se regaseste 1n art. 5, care statueaza ca ,,democratia in Republica
Moldova este exercitatd in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si
cu totalitarismul” [53]. Constituantul consfinteste pluralismul in sens restrans, definindu-1 ca
pluralism politic, ceea ce presupune existenta In societate a unei pluralititi politice, interpretata
de Curtea Constitutionald ca posibilitatea oferitd cetatenilor de a-si exercita dreptul la libertatea
opiniilor politice prin participarea si asocierea in cadrul formatiunilor politice [130]. Aceasta
presupune existenta mai multor partide sau formatiuni politice care au viziuni si conceptii diferite
si care se constituie si actioneaza in conditii egale de tratament din partea statului. Pentru fiecare
fortd politica, pluralismul apare astfel ca o garantie ca un alt partid nu va impune ilegal si
nelegitim, influenta sa asupra procesului politic.

Reglementari similare se regdsesc doar in unele constitutii europene, precum: Constitutia
Romaniei (art. 1 alin. (3), art. 8) [57], Constitutia Republicii Franceze (art. 4) [49] Constitutia
Republicii Elene (art. 5) [47], in celelalte, inclusiv Constitutia Republicii Lituania (art. 35 alin.
(1)) [52], Constitutia Republicii Letonia (art.102) [51], Constitutia Republicii Estonia (art. 48)
[48], fara a indica direct pluralismul, consfintesc libertatea asocierii in societati, partide politice
si asociatii ale cetatenilor.

In vederea asigurarii pluralismului in statele contemporane, se stabilesc urmitoarele
garantii de ordin juridic, politic si economic ce urmeaza a fi consfintite in Constitutii si legi:

—  principiul pluralismului;

— principiul separdrii puterilor (si, implicit, al raporturilor dintre exponentii puterii
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publice si codificarea raporturilor dintre majoritate si opozitie, garantand opozitiei instrumente
democratice de critica a guvernului si propuneri de programe alternative de guvernare, astfel incat
sa fie evitate crizele parlamentare si guvernamentale);

— independenta puterii judecatoresti;

— consfintirea unor drepturi precum: infiintarea liberd a partidelor politice si a altor
asociatii, dreptul de asociere a cetatenilor, libertatea gandirii, exprimarii opiniilor, constiintei si
cultelor religioase, drepturile electorale, accesul liber la justitie, dreptul la petitionare;

— principiul alternantei la guvernare si transferul pasnic al puterii Tn urma vointei
suverane exprimate de electorat in cadrul alegerilor libere;

— instituirea unor forme de control asupra institutiilor politice care exercita puterea si
transparenta actului de guvernare;

— adoptarea unui model de conduita pluralista la nivelul institutiilor politice, bazat pe
dialog, negociere, compromis, toleranta si respect reciproc intre fortele politice si grupurile de
putere legitimate prin alegeri [143, pp. 157-158].

Privitor la conceptul de ideologie, constatdim ca acesta se refera la un sistem de idei,
conceptii si notiuni manifestate in diverse forme ale constiintei sociale, precum politica, morala,
stiinta, arta sau religia. Sistemul respectiv este influentat de conditiile materiale ale societatii si,
la randul sau, joacd un rol activ in dezvoltarea acesteia. Abordarile progresiste contribuie la
progresul social, in timp ce cele reactionare il pot impiedica [92].

Articolul 5 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova [53] precizeaza ca ,,nicio
ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.“ Astfel, statul nu poate acorda
prioritate unei ideologii anume, permitand doar ideologiile partidelor si organizatiilor social-
politice care respectd pluralismul politic, principiile statului de drept, suveranitatea, independenta
si integritatea teritoriald a Republicii Moldova. Ideologiile care contravin acestor principii sunt
interzise.

Astfel, parlamentarismul, ca sistem de organizare si functionare a puterii publice, bazat
pe principiile democratiei reprezentative si separatiei puterilor, este direct alimentat de
principiile pluralismului ideologic si politic, recunoscandu-se diversitatea politica, economica,
culturala, etnica, ideologica si religioasa.

Pozitia deosebita a Parlamentului in cadrul mecanismului de stat

Principiul separatiei puterilor in stat este frecvent intalnit in statele democratice
contemporane, mai mult decat atat, statul nu poate fi considerat democratic si de drept daca

puterile nu sunt separate si echilibrate.
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Importanta Parlamentului in mecanismul de stat in contextul parlamentarismului
contemporan poate fi inteleasa doar prin analiza relatiilor acestuia cu executivul si alte autoritati
publice, relatii influentate, in mare parte, de forma de guvernamant.

Principiul separatiei puterilor sta la baza identificarii formelor de guverndmant moderne.
Acesta este consacrat in majoritatea constitutiilor statelor lumii si determina caracterul relatiilor
dintre institutiile care exercitd puterea [215, p. 252]. In doctrina constitutionald, conceptul de
forma de guvernamant nu beneficiaza de o abordare unitara. Uneori, este utilizat sinonim cu regim
politic [296, p. 240], alteori, fiind tratate ca gen si specie distincte [299, p.274], ambele referindu-
se la formele de organizare a puterilor in stat [215, p. 245]. In viziunea noastra, este mai clard
recunoasterea celor doud forme de guvernamant: monarhia si republica.

O discutie stiintifica distinctd este purtatd In mediul academic cu referire la abordarea
tipurilor formelor de guverndmant parlamentare, prezidentiale, semiprezidentiale etc. O mare
parte dintre autori — Arseni A. [9], Guceac 1. [113], Muraru L. [196], Draganu T. [99], lonescu C.
[146] — le asociazd cu conceptul de forma de guvernamant. In contrast, Cusmir M., in lucrarea sa,
utilizeaza notiunea de sistem constitutional, vazut ca o sintezd a institutiilor si organizatiilor
politice intr-un stat si a normelor si principiilor constitutionale care au o legitura organica cu
procesul de guvernare, precum: sistemul electoral, sistemul de partid, normele ce consacra
drepturile si libertatile fundamentale ale omului [76, p. 18], clasificand sistemele constitutionale
in parlamentare si prezidentiale [76, p. 29].

In republicile parlamentare, Parlamentul ocupa un rol central, devenind principalul for
politic de guvernare datoritd modului specific de constituire a guvernului, format, de obicei, de
partidul majoritar sau de o coalitie majoritara.

Caracteristicile de baza ale formelor de guvernamant deriva din flexibilitatea organica si
functionala a principiului separarii puterilor si din echilibrul dintre Parlament si Guvern. In acest
sens, Teodor Cérnat defineste acest model ca regim de colaborare si dependenta reciproca intre
Guvern si Parlament, sub arbitrajul sefului statului. Desi organul legislativ si cel executiv sunt
distincte, acestea detin mijloace politice de control reciproc [32, p. 242].

Generalizand si avand in vedere specificul principiului separdrii puterilor, in special al
echilibrului dintre puterea legislativa si executivd si existenta unor mecanisme de control
reciproce, considerdm ca rolul Parlamentului in republicile parlamentare se rezumd la
urmatoarele:

a) adoptarea legilor;

b) alegerea seful statului, care este iresponsabil in fata Parlamentului si nu poate fi revocat

de acesta;
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c¢) formarea Guvernului, acordand votul de incredere, acesta fiind responsabil politic si
colectiv in fata Parlamentului. La randul sau, Guvernul are dreptul de a dizolva legislativul (fie
prin initiativa proprie (regim parlamentar monist), fie prin intermediul sefului statului (regim
parlamentar dualist). Totodatd, Guvernul este responsabil indirect pentru activitatea sefului
statului, deoarece actele acestuia trebuie sa fie contrasemnate de prim-ministru (ministri in cazul
regimului dualist) Tn mod obligatoriu.

Un aspect problematic al republicilor parlamentare consta in faptul ca Guvernul, prin
modul sau de formare, 1si bazeaza activitatea pe sprijinul majoritatii parlamentare, provenite din
interiorul propriului partid sau dintr-o coalitie parlamentara [12, pp. 161-163]. Deoarece membrii
guvernului sunt, de regula, liderii partidelor politice aflate la guvernare, pierderea increderii
parlamentului poate conduce la colapsul mecanismului de stat. Mai mult decat atat, in republicile
cu regim parlamentar imperfect (confuz), unde principiul separatiei puterilor nu este respectat,
seful statului poate subordona atat legislativul, cat si executivul [191, p. 90].

In republicile prezidentiale, separarea organica a puterilor are un caracter pronuntat [12].
In aceastd situatie este esential regimul politic aplicat, democratic sau nedemocratic. Daci
republica prezidentiald implica separarea consecventa si constitutional consacratd a puterilor, in
care parlamentul este organul legislativ si reprezentativ suprem, avem toate temeiurile sa afirmam
ca si In republica prezidentiala se regasesc principalele elemente ale parlamentarismului [273].

In acest model de guvernare, principiul separatiei puterilor se manifest prin egalitatea
juridicd a fiecdreia dintre cele trei ramuri ale puterii si prin independenta lor reciproca. Cu toate
acestea, independenta nu echivaleazi cu separarea completi a acestora. In practicd, o atare
abordare ar putea conduce la incoerentd si confruntare. Puterea reala este posibild numai prin
interactiunea efectiva diverselor ramuri ale puterii. Prin urmare, De aceea, dupd cum se
mentioneazd in literatura de specialitate, In republica prezidentiala este instituit, in mod
obligatoriu, un mecanism de cooperare, restrictii (frane) si balante reciproce, menit sa asigure
independenta si interactiunea dintre ramurile puterii [263, p. 521].

Din analiza celor expuse, constataim ca, din perspectiva parlamentarismului, abordarea
separadrii puterilor n republicile prezidentiale prezintd multiple fatete. Pe de o parte, legitimitatea
organului legislativ si reprezentativ este fortificatd, deoarece acesta actioneaza independent, fara
a fi supus mecanismelor de presiune (amenintdri cu demisia Guvernului sau dizolvarea
Parlamentului). Astfel, Parlamentul isi poate exercita pe deplin functiile de legiferare si
reprezentare. Dintr-o alta directie, absenta unor instrumente de echilibru si control reciproc poate
conduce la instaurarea regimurilor autarhice, prin monopolizarea puterii de executiv (de seful

statului). Totodata, in cazul in care seful statului si majoritatea parlamentara apartin unor forte
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politice opuse, iar electoratul este esentialmente diferit, pot aparea la disonante in societate.

In republicile semiprezidentiale, care imbina elemente ale republicii parlamentare si ale
celei prezidentiale [89, p. 175], mecanismul separarii puterilor este indreptat, in principal, spre
eficientizarea activitatii aparatului de stat. Aceasta este posibila datoritd cooperdrii dintre puterea
legislativa si cea executiva, pe fundalul consolidarii institutiei sefului statului (in comparatie cu
republica parlamentard), fard a atinge nivelul republicilor prezidentiale.

Termenul de ,,republica semiprezidentiald” a fost introdus in limbajul juridic de Maurice
Duverger, in urma reformei constitutionale din Franta (1962), prin care s-a decis alegerea
Presedintelui Republicii prin sufragiu universal. Aceastd modificare a necesitat si o
reconceptualizare doctrinard pentru a reflecta noile realitati politico-juridice [12, p. 166]. In
literatura de specialitate, printre caracteristicile republicilor semiprezidentiale sunt mentionate:
alegerea directd a Parlamentului si Presedintelui (aflate pe pozitii egale) de corpul electoral;
Presedintele nu are nevoie de contrasemnaturd pentru a adopta masuri, In cazul 1n care sunt
amenintate grav si imediat independenta natiunii, integritatea teritoriald sau angajamentele
internationale; existenta mijloacelor de presiune asupra Parlamentului prin instituirea drepturilor
Presedintelui de a recurge la referendum sau dizolvarea legislativului; Guvernul este bicefal,
format din Presedinte (iresponsabil in fata Parlamentului) si Guvern (responsabil politic in fata
Parlamentului); Parlamentul acorda votul de incredere Guvernului desemnat de Presedinte [231,
p. 3].

Constataim ca si In cadrul forme de guverndmant semiprezidentiale pot aparea
disfunctionalitati care afecteazd echilibrul puterilor. Astfel, dat fiind caracterul bicefal al
executivului (Presedinte si Guvern), in situatiile in care Presedintele si Prim-ministrul fac parte
din diferite partide politice, tensiunile politice devin reale si semnificative, ceea ce poate duce la
crize guvernamentale, soldate uneori cu dizolvarea Parlamentului. O dificultate similara poate
apdrea si In contextul structurii bicamerale a Parlamentului, unde un act legislativ este considerat
adoptat atunci cand este aprobat in aceeasi forma de ambele camere. Daca pe marginea actului
legislativ nu se ajunge la consens, proiectul de lege este respins.

De-a lungul istoriei, statele au cautat Tn mod constant formule optime de organizare a
statului si guvernare. Asemenea ciutiri continui si in prezent, in forme variate. In acelasi timp,
ar fi nerezonabil sa afirmadm ca un anumit regim este ,,bun”, iar altul este ,,rau”. Fiecare forma —
monarhica, prezidentiald, parlamentara sau socialista — este imperfecta in felul sdu, insa fiecare
dintre ele poseda, in potentialul sdu, o semnificativa forta constructiva. Totul depinde de conditiile
istorice concrete, de vointa politicd colectivd a poporului — suveranul puterii, precum si de

profesionalismul si preferintele morale si politice ale elitei de la guvernare.
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Asadar, pozitia deosebita a Parlamentului deriva din functiile sale esentiale in procesul
de guvernare si echilibrare a puterilor. In toate formele de guverndmant, Parlamentul ramdne un
pilon central al mecanismului de stat, asigurdnd respectarea principiilor democratice §i
promovarea intereselor cetdtenilor. In pofida imperfectiunilor fiecdrui sistem, Parlamentul
continud sd fie o expresie a suveranitatii poporului si un garant al stabilitatii constitutionale.

Controlul parlamentar

Generalizand opiniile mai multor autori [90, p. 641; 113, p. 394; 10, 187], constatam ca,
in exercitarea suveranitdtii nationale, Parlamentul nu ndeplineste doar functia legislativa, ci si
controlul parlamentar. in acest sens, parlamentul detine o serie de instrumente pentru a controla
executivul, organ de conducere generala a societatii, constituind o fortd de contrapondere ,,fata
de orice tentativa de a diminua drepturile democratice si valoarea institutiilor statului de drept”
[63, p. 503].

Fundamentul conceptual al controlului parlamentar consta in rolul Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului, investit de natiune cu exercitiul puterii. Aceasta pozitie i ofera
legitimitatea de a supraveghea activitatea celorlalte autoritati, in special a Guvernului, pentru a se
asigura ca gestionarea statului reflecta aspiratiile majoritatii cetatenilor [10, p. 159] si, ca rezultat,
mentinand conexiunea politica dintre popor si autoritatile pe care el le-a desemnat in mod indirect.

Aceasta functie de control isi are raddcina in aplicarea principiului separatiei puterilor in
statul democratic contemporan, care nicidecum nu implica exclusivismul, ci dimpotriva, prezuma
colaborarea si controlul lor mutual. O putere viguroasa si stabild este de neconceput fara control,
disciplina si responsabilitate [75, p. 73]. In lipsa unui control parlamentar activ, se poate ajunge
la scaderea accentuata a increderii populatiei nu doar in guvernanti, ci si in sistemul democratiel
reprezentative [10, p.159].

Profesorul Teodor Carnat defineste controlul parlamentar ca o necesitate stringentd, prin
care se evalueaza cum optiunea politica este transpusa Intr-o decizie normativa, aplicabild imediat
sau gradual in viata sociald [31]. Controlul parlamentar, in opinia academicianului lon Guceac,
se ITntemeiaza pe necesitatea ca Parlamentul, in calitatea sa de organ reprezentativ, sa fie informat
cu privire la modul in care sunt implementate actele sale, la activitatea organelor pe care le-a
constituit si la exercitarea atributiilor de catre demnitarii de stat numiti prin proceduri
parlamentare, conform prevederilor Constitutiei si altor legi [113, p. 402].

Controlul parlamentar, avand un caracter cuprinzator, se extinde asupra tuturor domeniilor
vietii sociale reglementate de Constitutie si alte legi. Utilitatea sa constd in asigurarea protectiei,
dezvoltarii si garantdrii ,,valorilor publice ale statului de drept” [78, p. 153].

In literatura de specialitate [10;113; 90; 31] sunt abordate diverse proceduri si mijloace de
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control parlamentar. De exemplu, profesorul Ion Deleanu subliniazd urmatoarele mecanisme:
ingtiintarea, consultarea prealabild, aprobarea (prealabild sau ulterioard), acceptarea programului
de guvernare, interpretarea, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, unei
declaratii de politica generala sau unui proiect de lege, suspendarea sefului statului din functie,
punerea acestuia sub acuzare etc. [90, p. 648-663]. La randul sau, profesorul loan Muraru propune
o clasificare a controlului parlamentar, evidentiind urmatoarele forme: prin dari de seama, mesaje,
rapoarte si programe; prin comisiile parlamentare; prin dreptul deputatilor de a solicita si obtine
informatiile necesare; prin solutionarea petitiilor cetatenilor; prin intermediul institutiei
Ombudsmanului [193, p. 109; 22, p. 297].

Prevederi similare, cu unele exceptii legate la forma de guverndmant si structura
legislativului (unicamerala sau bicamerald), se regasesc in majoritatea statelor europene. Obiect
al controlului parlamentar, pe langd executiv, poate fi seful statului, puterea judecatoreasca,
administratia publici locald, precum si activitatea intreprinderilor de stat si private. In unele
cazuri, parlamentul se afla el nsusi sub controlul guvernului sau suporta presiuni semnificative.
Alteori, Parlamentul nu detine competente reale de control, limitdndu-se la rolul de forum pentru
exprimarea criticilor Guvernului si condamnarea abuzurilor, cum se intimpla in Marea Britanie.

In republicile parlamentare, guvernul este responsabil in fata parlamentului si este obligat
sd demisioneze daca acesta din urma exprima un vot de neincredere sau in cazul in care uzeaza
de dreptul de dizolvare a parlamentului ori in cazul infrAngerii in urma unor noi alegeri. Acelasi
principiu se aplici in Romania si in Franta. in Germania, insa, parlamentul poate demite guvernul
doar prin alegerea unui nou cancelar, ceea ce limiteaza considerabil responsabilitatea guvernului
in fata organului legislativ.

Evaludrile constructive privind aceste aspecte vor fi expuse In compartimentul trei al
lucrarii.

Astfel, functia de control a Parlamentului, ca element definitoriu al parlamentarismului,
constda in supravegherea activitatii Guvernului si a altor autoritati, prin intermediul unor
mecanisme constitutionale, asigurand echilibrul puterilor, protejarea statului de drept si

reflectarea aspiratiilor cetdatenilor in actul de guvernare.

2.3. Geneza parlamentarismului Tn Republica Moldova

Aparitia parlamentului in lume este un subiect amplu discutat in literatura de specialitate
[113, p. 337]. Desi se afirma ca Anglia este tara de origine a acestei institutii, profesorii loan
Muraru si Simina Tanasescu afirma ca este totusi inexact sa se considere Marea Britanie ,,mama

parlamentului”, intrucét Islanda detine prioritate istorica, iar Polonia revendica simultaneitate. Cu
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toate acestea, este adevarat, afirma autorii, cd modelul britanic a avut un impact semnificativ, iar
fascinatia observatorilor continentali pentru acesta nu este nejustificatd [195, p. 447]. Totodata,
Enciclopedia Britanica confirma existenta unor adunari inca inainte de anul 1000 Islanda, urmata
de Sicilia in 1130 si Anglia in 1300, — care aveau sa devind, in secolul urmator, un model pentru
adunarile deliberative [100, p. 29].

Tn contrast cu democratiile occidentale, care au cunoscut o dezvoltare graduald, Republica
Moldova a introdus brusc institutiile democratice, fara ,,a beneficia de pregétire, de integrare
treptata si naturala” [5, p. 5]. Aceste considerente particulare fac necesara evaluarea factorilor care
au influentat geneza acestora, pentru a da o apreciere obiectiva eforturilor depuse de predecesorii
nostri In promovarea valorilor democratice si general umane, evidentiind valenta traditiei in timp
si in spatiu [113, p. 343].

Este nsa cert ca parlamentul, ca institutie politico-juridica fundamentala intr-o societate
organizata in stat, ,,si-a stabilit certificatul sau de nastere” in perioada medievala. Aparitia sa a fost
conditionatd de doua cauze: reactie impotriva despotismului si tiraniei, exprimand nevoia de a
elabora legi; pentru unele state cu teritorii vaste si populatie numeroasa a servit motiv pentru
realizarea dreptului de a legifera [117, p. 7].

Importanta majord a parlamentului in viata societdtii, locul sau central intre institutiile
puterii de stat justifica studierea acestei institutii si a etapelor sale de evolutie.

In ceea ce priveste Republica Moldova, considerdm ca evolutia parlamentarismului poate
fi impartita in cinci etape:

1) etapa incipientd, incepand cu crearea primelor organe reprezentative si pana in 1812;

2) organele reprezentative in Basarabia aflatd in componenta Imperiului Rus (1812—
1917);

3) consolidarea parlamentarismului (1917-1940);

4) parlamentarismul in RSSM (1940-1989);

5) parlamentarismul contemporan in Republica Moldova (1989—prezent).

Etapa incipienta.

Evident cd primele organe reprezentative aparute in Tara Moldovei in perioada medievala
cu greu pot fi asociate cu institutia propriu-zisa a parlamentului, si nici macar cu cele din Anglia
(1265), Franta (1302) etc. Exemple relevante in acest sens sunt Marea Adunare a Tarii (1421) si
Adunarea din ,,Campia Dreptatii” (1457), care erau convocate cu diverse ocazii formale, precum
intronarea sau abdicarea domnitorului [242, p. 324]. Intr-o opinie [233, p. 47], specificul evolutiei

istorico-juridice a Moldovei este faptul ca tara, timp indelungat, a fost condusa potrivit obiceiului
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pamdntului, sistem bazat pe regulile nescrise de convietuire, transmise din veac in veac. Legea
codificatd in Tara Moldovei apare abia in secolul al XVII-lea — Pravila lui Vasile Lupu, tiparita la
Iasi in 1646 [6, p. 82].

In structura puterii, regasim existenta, pe langa domnitori, a unor organe precum Marea
Adunare a Tarii, Adunarea Domneasca, Sfatul domnesc, Divanul (unii istorici [206] considera ca
Sfatul domnesc si Divanul ca notiuni sunt identice, altii sustin ca divanul era sfatul domnesc,
constituit cu functii judecatoresti [29, p. 136]). Potrivit profesorului Elena Arama, in prima
jumatate a sec. XVII, Sfatul Domnesc si divanul reprezentau aceeasi institutie, dar abia in a doua
jumatate a sec. XVII Divanul se separa de Sfatul domnesc ca structura de sine statatoare cu atributii
judecatoresti [6, p. 75].

Tn cronicile vremii regasim sintagme precum: ,,ales de boieri din toata tara” [24, p. 561],
unde termenul ,.tara” avea doud acceptiuni: una largd, incluzand toate categoriile sociale, si una
restransa care subintelegea toate categoriile sociale, in afara de boieri (slujitorii, curtenii (osteniti),
mai rar unii proprietari, taranii liberi, orasenii). Taranii aserviti nu participau la adunarile de stari
[233, p. 48].

O confuzie des intalnita Tn literatura istorica priveste componenta si competentele acestor
organe ,,reprezentative”. Una dintre cele mai raspandite erori consta in confundarea Adunarii de
stari cu Marea Adunare a Tarii. Adunarea de stari, cunoscuta si ca Sfat de obste, includea starile
privilegiate si era, de fapt, un Sfat domnesc largit, convocat cu ocazia unor evenimente importante
cand boierilor din divan li se addugau boieri si clerici care nu faceau parte din divan [33, p.23].
Marea Adunare a Tarii avea o componenta sociald mai larga, incluzand stérile neprivilegiate fiscal
(mici proprietari din sate devalmase, oraseni etc.), acestea nu alegeau domnii, ci doar i intdampinau
la intrarea lor in resedinta domneasca [227, p. 560].

Tntr-o alta opinie, Sfatul de obste era o institutie intermediara intre sfatul obisnuit $i Marea
adunare a tarii. Astfel, Sfatul domnesc era un organ prin care domnitorul trata treburile publice
obisnuite, Sfatul de obste era un sfat largit, si include pe langd membrii sfatului restrins si
reprezentanti ai uneia sau al mai multor categorii privilegiate. Marea Adunare a tarii era un ,,organ
superior sfatului, cu caracter consultativ si deliberativ, avénd atributii de politica interna si externa
de interes general” [108, p. 237].

Desi unii autori [209, p. 7] considera Sfatul domnesc ,,organ reprezentativ prin excelenta”
si il asociaza actului de conducere, datorita participarea boierimii la guvernare — privita ca un drept
(privilegiu), altii constata cd desi adunarile din acea perioada ,,au stat la baza parlamentarismului

romanesc modern, [...] acestea nu dispuneau de prerogative deliberative si mai ales de control al
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aplicarii hotararilor, fiind percepute mai curand, organe consultative menite sa ,,[...] dea greutate
hotararilor domnesti dinainte stabilite” [227, p. 562].

In concluzie, aceastd prima etapa mai poate fi numita etapa protoparlamentarismului, cici
nicidecum nu putem caracteriza modul de organizare si functionare a puterilor prin
parlamentarism, dar putem vorbi despre germeni ai reprezentarii populare, puterea efectiva fiind

exercitatd de domnitor.

Organele reprezentative in Basarabia in componenta Imperiului Rus (1812-1917).

Aceasta etapa este marcata de semnarea, la 16 mai 1812, a actului de cesiune de catre
reprezentantii Portii si Rusiei, prin care Principatul Moldovei a fost sfasiat si, ca urmare, o parte a
lui — o buna parte din teritoriul de astazi al Republicii Moldova — a fost plasat sub o noua dominatie
— fata de Imperiul Rus, lipsind-o de o dezvoltare politica si economica independenta.

Initial, Basarabia a fost pusa sub supraveghere speciald din partea persoanelor confidente
ale Tmparatului rus, provincia primind la inceput o administratie speciald autonoma, statutul
acesteia fiind previzut in Legea cu privire la ,,Infiintarea administratiei provizorii in Oblastea
Basarabiei” [109, p. 34]. Potrivit acestei legi, conducerea Basarabiei era incredintata unui ,,guvern
provizoriu” constituit din doua departamente: unul administrativ-cultural, in competenta caruia
intrau legile, afacerile religioase, executarea hotararilor judecatoresti, politia; unul economico-
financiar, responsabil pentru statistica, drepturile si obligatiile populatiei, venituri, vami, industrie
si comert. Ambele se subordonau unui guvernator civil, insa schimbarile radicale au venit rapid.
Revocarea guvernatorului civil Scarlat Sturdza si incredintarea atributiilor generalului-maior
Harting au dus la excluderea treptata a elementelor bastinase de la administrarea treburilor publice
[199, p. 182].

Un punct notabil in aceasta perioada a fost promulgarea, in aprilie 1818, a ,,Asezamantului
organizarii Oblastei Basarabiei” [109, p. 34] — document, numit si Regulament organic, pentru
noua oranduire administrativa a Basarabiei. Acest act a avut un caracter mai curand administrativ,
si continea prevederi cu privire la structura administrativ-teritoriald si crearea unui organ
reprezentativ — Sfatul Suprem (numit si Inaltul Sfat). Desi a fost investit cu atributii vaste in
domeniul administratiei si judecatii, functia de legiferare a acestuia raimane controversata: o parte
dintre cercetatori sustin ca Sfatul Suprem avea functii legislative [199, p. 186], altii [25, p. 328]
considerd ca Sfatul nu dispunea nici de dreptul de legiferare si nici de dreptul de initiativa
legislativa. Limbajul arhaic al documentului, spre regret, face dificild o concluzie definitiva in

acest sens.
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Sfatul avea un grad de reprezentare redus, fiind format prioritar din boierimea bastinasa
(11 la numar). Hotararile Sfatului se adoptau in baza principiului majoritatii, cu un cvorum de cel
putin sase membri prezenti, nu puteau fi atacate si se executau imediat [109, p.37].

Tn 1828, Asezamantul organizarii oblastei Basarabia a fost abrogat si inlocuit cu Legea
., Institutie pentru conducerea regiunii Basarabia” [6, p. 131], numitad si Regulamentul lui
Vorontov (guvernator general al Novorosiei 1823-1844). Acesta practic desfiintd autonomia
Basarabiei. Sfatul Suprem si-a pierdut caracterul ,,reprezentativ’, membrii lui fiind numiti de catre
guvernatorul general, cu exceptia maresalului nobilimii, care era ales si detinea un loc de drept in
Sfat. In competenta Sfatului au riamas in exclusivitate atributii in domeniul administrativ,
economic si financiar [109, p. 34].

Prezenta organelor reprezentative dispare odatd cu pierderea statutului de provincie si

transformarea Basarabiei in gubernie.

Etapa consolidarii parlamentarismului (1917-1940).

Vom analiza aceasta etapa pe doua paliere: pe de o parte, parlamentarismul in Basarabia
parte componenta a Romaniei (1918-1940) si, pe de alta parte, parlamentarismul in RASSM
(1924-1940).

Parlamentarismul in Basarabia parte componentd a Romdniei (1918—1940).

Aceastd etapa este determinatd de evenimentele ce s-au desfasurat pe teritoriul statului
nostru dupd Revolutia rusd din februarie 1917, care a provocat o trezire rapidd a constiintei
nationale a populatiei. Drept consecinta, este creat Partidul National, al carui program prevedea
un sir de revindecari: autonomie administrativa, economica si culturala pentru Basarabia; alegerea
puterii supreme in tinut (Sfatul Tarii); introducerea limbii materne ca limba oficiald etc. Un pas
decisiv a fost facut in cadrul Congresului militarilor moldoveni, desfasurat la Chisinau la 20-27
octombrie 1917, care a proclamat autonomia teritoriald si politica a Basarabiei, acest act fiind
motivat de trecutul istoric al regiunii, principiile libertatii si dreptului natiunii la autodeterminare
[25, p. 499].

Ulterior, la 21 noiembrie 1917, a fost creat Sfatul Tarii, care si-a inceput lucrarile Tn calitate
de organ suprem reprezentativ si legislativ al Basarabiei [6, p. 212]. Acesta a fost constituit pe
baza principiului reprezentativitatii si a Structurii nationale (in total nu mai mult de 150 de membri:
70% dintre locuri reveneau moldovenilor, 30% celorlalte etnii), precum si unei reprezentari largi
a curentelor politice, profesorilor si institutiilor existente pe acest teritoriu.

Un act fundamental, adoptat de Sfatul Tarii si considerat primul document istoric care a

reglementat administrareca Basarabiei autonome, a fost ,,Regulamentul organizarii ocarmuirii
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Basarabiei”. Acesta consfintea: puterea suprema in Basarabia, responsabila de legiferare, era
incredintata Sfatului Tarii (art.1); ,toatd puterea executivd din Basarabia” apartinea Consiliul
Directorilor Generali, care activa pe baza regulamentelor intarite de Sfatul Tarii si era responsabil
in fata Sfatului Tarii (art.3); erau reglementate structura si activitatea Prezidiului Sfatului Tarii si
a Consiliului Directorilor Generali, alaturi de structura si sarcinile altor organe guvernamentale
[113, pp. 344-345].

Tn opinia academicianului Ion Guceac, pe care o impartisim pe deplin, desi, ,,Regulamentul
organizarii ocarmuirii Basarabiei” nu intrunea toate caracteristicile unei constitutii, este considerat
o adevarata constitutie provizorie care reglementa cele mai importante relatii sociale din Republica
Democratica Moldoveneasca [113, p. 345]. Documentul reflecta si unele principii ale
parlamentarismul ca sistem de organizare si functionare a puterilor in stat, conducandu-se de
principiul separdrii si colaborarii puterilor, legalitatii, pluralismului politic, rolul si locul important
al organului suprem reprezentativ si legislativ (Sfatul Tarii), ales prin vot liber, precum si
raspunderea executivului in fata legislativului.

Dupa unirea cu Romania (1918) si unificarea legislatiei pe teritoriile unificate (un proces
care a durat aproximativ doi ani, timp Tn care au fost adoptate zeci de decrete-legi care reglementau
noua ordine [6, p. 215], iar conducerea serviciilor publice era realizatd de organe numite
Directorate), relatiile politice, social-economice si culturale de pe iIntreg teritoriu al statului
romanesc erau reglementate unitar de normele Constitutiei Romdaniei din 1866 [109, p. 43].

Din analiza textului constitutional [101, pp. 189-201], reiese ca forma de guvernamant era
monarhia parlamentard, in care ,toate puterile statului emand de la natiune, care nu le poate
exercita decat numai prin delegatiune” (art. 31). Puterea legislativa se exercita in mod colectiv de
catre Rege si Reprezentanta nationald, care cuprindea doud camere: Adunarea deputatilor si
Senatul (art. 32). Camerele, precum si regele aveau dreptul de initiativa legislativa (art.33).
Ambele camere erau alese de colegii electorale formate in judete in baza censului venitului funciar
rural sau urban sau contributiei platite la stat. Puterea executiva se incadra in notiunea de guvern
monist [101, p.17], fiind incredintata Regelui, care avea puteri practic nelimitate, cu exceptia
puterii judecatoresti. Regele facea parte atat din puterea legislativa (art.32), cat si din puterea
executiva (fiind seful executivului (art.35) cu drept de numire si demitere a ministrilor (art.93) si
numire sau confirmare a tuturor functiilor publice (art. 93)), dreptul de a dizolva camerele
Reprezentantei nationale, mai mult decat atat regele avea dreptul de veto absolut, astfel art. 32
prevedea ca orice lege trebuie sa fie aprobata de toate trei ramuri ale puterii legislative (legea fiind
votata in ambele camere ale Reprezentantei nationale cu majoritate de voturi, ulterior, era aprobata

de rege). Un interes aparte prezinta raspunderea executivului: desi regele ,ca sef al executivului,
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era iresponsabil, toate actele trebuiau contrasemnate de un ministru, iar acesta devenea responsabil
pentru acel act (art. 92).

Constitutia Romaniei din 1923 [109, pp. 174-195], dupd cum am remarcat in
compartimentul anterior, consacra forma de guvernamant monarhia parlamentara, caracterizata
printr-o delimitare teoretica a puterilor in stat. Se manifestau doua tendinte: una venita din dreapta
esichierului politic, care urmarea inldturarea acestui regim parlamentar pe care-l considera un
obstacol real si a doua, a fortelor democratice, care luptau pentru a-i spori eficienta. Regele ocupa
o pozitie centrald, cu atributii suficient de largi. Legea Fundamentald avea la baza principiul
potrivit caruia ,,regele domneste, dar nu guverneaza”.

Cu titlu de noutate, Constitutia din 1923 prevedea: obligativitatea publicarii legilor pentru
a avea efecte juridice (art.38), durata mandatului parlamentar de patru ani (art. 62), dispare censul
financiar si este introdus cel de varstd (40 ani) pentru a alege membrii Senatului (art.67), pentru
Adunarea deputatilor puteau vota cetatenii majori alegerea exercitind-se pe circumscriptii
electorale (art. 64, 65). Introducerea votului universal a dus la o crestere semnificativa a numarului
de alegatori, schimband radical dinamica vietii electorale prin deplasarea accentului de pe orase
catre mediul rural si transformand modul de desfasurare a luptei politice [109, p. 55]. De asemenea,
Constitutia stipula crearea unui Consiliu Legislativ (art. 76), cu rol consultativ in procesul de
elaborare si coordonare a legilor, consultarea acestui organism fiind obligatorie.

Constitutia din 1923 a creat fundamentul politico-juridic pentru functionalitatea monarhiei
parlamentare. Astfel, se statua o legdtura directa Intre parlamentarism si democratie, pornindu-se
de la premisa cd suveranitatea nationald atribuita natiunii nu poate fi exercitata direct, ci este
delegata organelor statului, devenite personificarea juridicd a natiunii si realizatda de parlament.
Reprezentand elementul constitutiv al democratiei interbelice, trebuie subliniat faptul ca, dincolo
de unele limite ce i-au fost caracteristice, parlamentarismul a ramas o institutic definitorie a
democratiei romanesti, a carei realitate nu poate fi ignorata.

Puternica crizi economica din 1929-1933 a atras si o crizi de autoritate. In acest context,
Ca structura a unui nou regim, se prefigura corporatismul politic parlamentar, propus de Partidul
Poporului inca din 1923 si considerat de teoreticieni de prestigiu ai democratiei occidentale ca
singura alternativa intre fascism si comunism [216, p.105].

Constitutia Romaniei din 1938 [109, pp. 196-213], spre deosebire de cea din 1923, a
imbracat forma unui statut, ceea ce o distinge fundamental nu doar prin forma, ci si prin continut,
conceptia si ideologie. Desi pastra multe articole din constitutia precedentd, noua Lege
Fundamentala (in Capitolul 1) reflecta raporturile dintre rege, parlament si organul reprezentativ.

Elementele noi se refereau si la competentele regelui, care devenea un actor politic activ, declarat
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,»capul statului” si Tnvestit cu puterea legislativa pe care o exercita prin Reprezentanta nationala
(art.31), precum si CU puterea executiva, exercitata prin guvern, vazut drept organ consultativ si
executiv al vointei sale (art.32). Astfel, era incalcat principiul separarii puterilor. Regimul
parlamentar democrat in care ministrii erau considerati si reprezentanti ai majoritatii parlamentare,
bucuréndu-se de protectie parlamentard, a fost inlocuit cu reprezentarea simpla [6, p. 220] unde
ministrii erau recrutati de rege fara sa se tind cont de increderea parlamentului si fara ca cel din
urma sa poata aplica mecanisme de control [198, p. 198].

Reprezentanta nationald isi pastra structura bicamerala, cu diferentieri ale modului de
alegere a celor doud Camere, fiind introduse o serie de criterii profesionale si corporative, de
exemplu, puteau vota cetdteni care practicau anumite activitati (agricultura, munca manuala,
comertul, industria, profesiuni intelectuale) si aveau cel putin de 30 de ani, erau alfabetizati, deci,
electoratul era drastic restrans, ceea ce ducea la reprezentativitatea lor redusa [6, p. 220].

Desi Constitutia mentinea unele principii precum: suveranitatea nationald, separarea
puterilor in stat, responsabilitatea ministeriald, acestea aveau doar un caracter declarativ. Printre
derapajele majore se numara restrangerea dreptului la vot prin censuri introduse, limitarea
Reprezentantei nationale de a propune legi numai in interesul obstesc, separarea teoretica a
puterilor, dreptul de veto absolut al regelui, dreptul acestuia de a dizolva Adundrile si de a adopta
orice decrete cu putere de lege, atat in timpul disolutiei adunarilor, cét si intre sesiuni, cu simpla
obligatie de a le supune ratificarii. Apogeul concentrarii puterii in mainile regelui a fost atins prin
decretul-lege din 30 martie 1938 pentru dizolvarea tuturor asociatiilor, gruparilor sau partidelor
politice [234], crednd-se un singur partid care determina candidatii pentru alegerile parlamentare.

Astfel, a fost desfiintat pluralismul politic si parlamentarismul, instaurandu-se dictatura regala.

Parlamentarismul in RASSM (1924-1940).

In cadrul RASSM, puterea legislativa era exercitata de trei organe supreme legislative:
Congresul general al Sovietelor din toatda Moldova; Comitetul Executiv Central (CEC); Prezidiul
CEC.

Desi regimul bolsevic promova ideea suveranititii si plenitudinii de puteri a acestor organe,
in realitate, conform constatarilor Elenei Arama, in contextul sistemului monopartid, Sovietele
erau structuri imperfecte si neevoluate, create pentru a masca dominatia absoluta a partidului unic
de guvernare — Partidul Comunist [6, p. 252].

Congresele Sovietelor din toata Moldova, desi detineau atributii de legiferare, de
coordonarea activitatii guvernului, de aprobarea bugetului republicii, aveau un caracter decorativ,

intrunindu-se o singura data pe an, apoi si mai rar (la 2, la 4 ani), sesiunile erau scurte si ineficiente,
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pentru activitate Tn domeniul legislativ sau executiv. Actele normative erau doar aprobate de
organele supreme ale RASSM, iar sanctionarea acestora revenea organelor puterii supreme din
Ucraina. Tn intervalele dintre congrese, organul suprem al puterii de stat, care avea si atributii
legislative, era Comitetul Executiv Central al RASSM (CEC), ales de delegatii Congres, se
intrunea n sesiuni de trei ori pe an pentru perioade scurte. Tntre sesiuni, puterea era exercitati de
Prezidiul CEC al RASSM. Acesta avea atributii legislative si supraveghea executarea deciziilor
Congresului Sovietelor si ale CEC-ului Moldova.

Potrivit lui Andrei Smochina, Constitutia RASSM din 1925 a instaurat, din punct de vedere
legislativ, o dictatura a proletariatului, bazatd pe comuniunea dintre clasa muncitoare si taranime,
si a decretat rolul primordial de conducere al Partidului Comunist [236, p. 11].

Constitutia RASSM din 1938 [...]a modificat structura puterii de stat. Astfel, puterea
legislativa revenea Sovietului Suprem al RASSM, care se intrunea in sesiuni de doua ori pe an
(art.27), iar puterea executiva era exercitata de Sovietul Comisarilor Norodnici (SNC), considerat
organ executiv directiv (de dispozitie) (art.38).

In pofida reprezentirii masive a poporului in Congrese si Soviete, acestea s-au dovedit
ineficiente in exercitarea puterii statului de catre muncitori, tarani si militari. Censul apartenentei
la partid pentru accederea in functii publice limita accesul cetatenilor la guvernare. Mai mult, rolul
Partidului Comunist in formarea organelor de conducere (CEC, Prezidiu si SCN), centralismul
extrem si lipsa unor mecanisme de control transparente excludeau cetatenii de la guvernare,
reducandu-i la o simpla unealta de promovare a propagandei comuniste.

Prin instituirea monopartidismului si a ideologiei unice, pluralismul politic a fost complet
eliminat, ceea ce a condus la desfiintarea parlamentarismului ca sistem real de organizare si

functionare a puterilor in stat.

Etapa parlamentarismului in RSSM (1940-1989).

Dupa alegerea noului Soviet Suprem al RSSM, in perioada 8-10 februarie 1941 a fost
adoptata noua Constitutie a RSSM (o copie fidelda a Constitutiei URSS) [208, p. 61]. Aceasta a
definit cu rigurozitate sistemul mecanismului de stat, desemnand ca organe supreme ale puterii de
stat Sovietul Suprem si Prezidiul Sovietului Suprem (ambele avand putere legislativa si, partial,
executiva). Totodata, Sovietul Comisarilor Norodnici era desemnat ca organ suprem executiv
directiv (de dispozitie) al puterii de stat, format si subordonat Sovietului Suprem al RSSM [229,
p. 248].

Limitele competentei de legiferare erau strict stabilite: Sovietul Suprem avea dreptul sa

adopte legi doar in domenii precum: munca, folosirea subsolurilor, padurilor, apelor, invatamant
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mediu, familie, casatorie si stare civila. Ulterior, competenta a fost extinsd nesemnificativ, prin
obtinerea dreptului de a adopta legi despre planul anual de stat al republicii (1957) si despre planuri
bugetare (1961) [8].

Fara a insista asupra procedurii de adoptare, Constitutia din 1978 [109, pp. 265-302] aduce
unele noutati, precum sublinierea ca puterea apartine poporului, caracteristica statutului
deputatilor, responsabilitatea mai sporita a organelor executive etc.

Totusi, constitutiile din aceasta perioada pastreaza esenta dictaturii proletariatului,
caracterizata prin stricta centralizare a puterii de stat de sus 1n jos, monopartidism si subordonarea
totald a ramurilor puterii Partidului Comunist si ideologia marxisti. In pofida proclamarii unei
game largi de drepturi si libertati, acestea raman a fi declarative, in circumstantele politico-juridice
create, orice abatere era pedepsitd cu sanctiuni penale aspre, fapt ce denota lipsa elementelor

definitorii ale parlamentarismului si in aceasta perioada.

Etapa parlamentarismului contemporan in Republica Moldova (1989—prezent).

Parlamentarismul contemporan in Republica Moldova s-a conturat in contextul miscarii de
autodeterminare nationala si al procesului de democratizare a vietii politice, demarat la sfarsitul
anilor ’80 ai sec. XX. Procesul politic si juridic de redescoperire si renastere a parlamentarismului
in Republica Moldova s-a derulat pe mai multe dimensiuni esentiale: asigurarea pluralismului
socio-politic si ideologic, institutionalizarea pluripartidismului si alegerilor libere, instituirea unui
sistem electoral prin care s-ar asigura reprezentativitatea in organele reprezentative de toate
nivelurile, constituirea grupurilor parlamentare ca expresie a pluralismului politic Tn structura
Parlamentului, consolidarea rolului Parlamentului in sistemul autoritatilor publice si, mai nou,
afirmarea rolului Parlamentului ca actor in procesul de integrare in Uniunea Europeana etc.

Un prim pas Tn acest sens a fost realizat in cadrul procesului de restructurare promovat de
conducerea comunista de la Moscova. Astfel, la 25 august 1989, a fost adoptat Decretul
Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti cu privire la modul provizoriu de inregistrare
a asociatiilor obstesti ale cetatenilor in RSS Moldoveneasca [88]. Acesta a consacrat, in premiera,
pluralismul socio-politic in societatea moldoveneasca, asociatiile obstesti avand dreptul sa
participe la viata politica a statului si sa nainteze candidati la alegeri [30, p. 4]. Ulterior, la 26
octombrie 1989, Consiliul de Ministri al RSS Moldovenesti a inregistrat o multitudine de asociatii
obstesti, inclusiv primele trei formatiuni politice: Frontul Popular din Moldova, Miscarea
Internationalista in Apararea Restructurarii ,,Unitate — EnquracTB0” i Miscarea Populara ,,Gagauz
Halki”. Aceste formatiuni au reprezentat prima opozitie reala a Partidului Comunist la primele

alegeri parlamentare pluripartite [207].
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Un alt act normativ de importanta istorica a fost Legea cu privire la alegerile de deputati
ai poporului ai RSS Moldovenesti [183], adoptata la 23 noiembrie 1989, care a pus bazele
principiului pluralismului politic si alegerilor libere, in baza caruia, in februarie—-martie 1990, a
fost ales Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti (numit si Parlamentul Suveranitdtii si
Independentei). Aceasta lege a stabilit un sir de norme cu privire la organizarea alegerilor, stabilind
sistemul electoral de tip majoritar (art. 47) si a instituit alegeri in baza votului universal, egal,
direct, liber si secret in circumscriptii electorale uninominale (art.1). De asemenea, legea stipula
formarea a 380 de circumscriptii, din partea fiecarei circumscriptii fiind ales un deputat (art.15).
Tn urma scrutinului din februarie—martie 1990, au fost alesi 377 de deputati (din varii motive in
unele circumscriptii nu s-a putut identifica un castigator nici dupa doua tururi) si validate 371 de
mandate (sase candidati nu s-au prezentat).

Aceasta lege a fost urmata de Declaratia Suveranitatii RSS Moldova din 23 iunie 1990 [81]
si Decretul cu privire la puterea de stat din 27 iulie 1990 [82], documente de valoare istorica
incontestabila, care au consacrat principiile suveranitatii poporului si reprezentarii in exercitarea
acesteia, separdrii puterilor, democratiei, suprematiei legii etc.

Pentru a consolida ordinea constitutionala si a imbunatati colaborarea organelor puterii de
stat, pe 3 septembrie 1990, Sovietul Suprem al RSS Moldova a adoptat Legea cu privire la
instituirea functiei de Presedinte al RSS Moldova [156], care a modificat Constitutia RSSM din
1978 prin introducerea capitolului 12* care reglementa institutia sefului statului. Legea preciza ci
institutia prezidentiald este una dintre organismele fundamentale ale puterii executive, careia 1i
revine un rol de frunte in procesul de guvernare a unei societiti, presedintele urma sa fie ales prin
vot universal, secret si liber exprimat pe un termen de cinci ani. Totusi, Tn contextul politic
complicat, Victor Popa subliniaza ca primul presedinte urma sa fie ales pe un termen de cinci ani,
prin votul majoritatii simple a deputatilor poporului din RSS Moldova [215, p. 258], pentru a evita
conflictele politice interne.

Adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova la 27 august 1991 [175]
marcat inceputul unui proces indelungat de creare a bazei juridice a noului stat numit Republica
Moldova. Aceste transformari vizau trecerea de la regimul politic totalitar la cel democratic; de la
sistemul administrativ centralizat de comanda la relatiile de piata; de la o parte a statului centralizat
la constituirea unui stat suveran independent [237, p. 123].

In acest context, atentia s-a orientat spre asigurarea mecanismelor de exercitare a
suveranitatii nationale de catre titularul acesteia — poporul. Un pas important a fost reglementarea
accesului cetitenilor in Parlament, dar nu inainte de a se institutionaliza partidele politice. Tn acest

scop, la 17 septembrie 1991, a fost adoptata Legea cu privire la partidele politice si alte organizatii
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social-politice [160], care prevedea dreptul de asociere a cetatenilor (art.2) si reglementa
activitatea partidelor politice, definindu-le ca ,,asociatii benevole ale cetatenilor constituite pe baza
comunitdtii de conceptii, idealuri si scopuri care contribuie la realizarea vointei politice a unei
anumite parti a populatiei prin cucerire, in mod legal, a puterii de stat si participare la exercitarea
ei” (art.1). Legea prevedea si modul de inregistrare, activitate si finantare a partidelor etc. Un
aspect semnificativ a fost cerinta de a inregistra un partid cu un numar minim de 300 de membri
(art. 5 alin. 8). Aceastd reglementare, consideratd insuficient de riguroasd, a dus rapid la
inregistrarea a peste 60 de formatiuni politice Tn Republica Moldova, fenomen care a generat o
fragmentare politicd considerabila [30, pp. 6-7].

Primul Parlament al Republicii Moldova de dupa independenta a fost ales conform Legii
privind alegerea Parlamentului [173], adoptata la 14 octombrie 1993, care a adaptat procesul
electoral la noile realitati. Legea modifica sistemul electoral, trecAnd de la cel majoritar in doua
tururi la unul proportional, cu alegeri desfasurate in circumscriptii electorale cu mai multe
mandate, pe baza de scrutin de liste din partea formatiunilor politice si de candidaturi
independente. Tn realitate, a fost stabiliti o singurd circumscriptie nationald, cici nu fusese
implementata incd noua organizare a unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul doi necesara
pentru formarea circumscriptiilor.

Noua ordine de formare a organului suprem reprezentativ introdusa prin Legea privind
alegerea Parlamentului [173], cu toate imperfectiunile ei, a devenit un adevarat ,,catalizator al
pluripartidismului in plin proces de edificare” [151, p. 11], dupa care a urmat o perioada de
optimizare a suportului legislativ. VValidarea alegerilor in Parlament a evidentiat rolul esential al
partidelor in procesul electoral, dar si anumite caracteristici comportamentale ale elitei politice,
printre cele mai evidente fiind: supravietuirea si adaptarea intereselor proprii la noua conjunctura
politica a vechii nomenclaturi devenita neocomunista si imitarea modelelor de partide din téri cu
traditii democratice [104, p.61].

Adoptata la 29 iulie 1994, Constitutia Republicii Moldova [53] consfinteste pluralismul
politic ca valoare suprema garantatd (art.1, alin (3)) si libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice (art.41), astfel fundamentand rolul partidelor si altor organizatii sociale in ,,definirea
si la exprimarea vointei politice a cetatenilor”. Aceasta a fost urmata de un sir de acte normative
care reglementau modul de organizare si desfasurare a alegerilor la toate nivelurile, constituindu-
se o bazd legislativa deplind ce permitea functionarea partidelor politice, generand totodata
necesitatea unificarii intr-un singur act normativ.

Unificarea a fost realizatd prin adoptarea Codului electoral [34], la 21 noiembrie 1997.

Acesta continea aspecte privind organizarea si desfasurarea alegerilor si instituia Comisia
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Electoralda Centrala, organ cu statut permanent, responsabil cu realizarea ,,politicii electorale in
scopul bunei desfasurari a alegerilor”. De-a lungul timpului, codul a fost modificat, pentru:
modernizarea procesului electoral, racordarea la exigentele timpului, asigurarea exprimarii corecte
a vointei alegatorilor, garantand astfel dreptul constitutional de a alege.

Un moment important In istoria politicd a Republicii Moldova a fost conflictul institutional
din 2000, declansat intre Parlament si Presedintele Republicii Moldova [110, p. 307]. Tn urma
acestuia, seful statului, folosindu-se de competentele prevazute la art. 88 lit. f) din Constitutie [53],
a initiat un referendum national consultativ pe 23 mai 1999, propunand schimbarea formei de
guvernamant de la una semiprezidentiala la una prezidentiala. Propunerea a fost aprobata cu 64,2%
din votul alegatorilor. A urmat inaintarea a doud proiecte de lege cu privire la modificarea
Constitutiei: unu propus de presedinte pentru o forma de guvernamant prezidentiala si altul de
Parlament pentru o forma de guvernimant parlamentara. In final, proiectul propus de presedinte a
fost respins, iar cel sustinut de Parlament a fost adoptat prin Legea nr. 1115/2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova [158], care a transformat Republica
Moldova intr-o republica parlamentara. De remarcat cd modificarea a vizat doar procedura de
alegere a presedintelui, nu si statutul acestuia de garant al suveranitatii nationale, independentei
nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii sau de comandant suprem al fortelor armate —
functie nespecifica pentru tarile cu forma de guvernare parlamentara [214, p. 17].

Dupa modificarile constitutionale operate, art. 78 alin. (3) din Constitutie [53] prevedea ca
Presedintele Republicii Moldova urma sa fie ales cu voturile a 3/5 din deputatii alesi, iar daca
niciun candidat nu intrunea numarul necesar de voturi, se organiza al doilea tur de scrutin Tntre
primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute in primul tur in
aceleasi conditii — candidatul trebuie sa obtina 3/5 din voturi. Articolul 78 alin. (4) prevedea c4, in
caz de esec si in turul doi, se organizeazi alegeri repetate. in conditiile in care majoritatea detinea
doar 51 de mandate, era imposibil de ales presedintele. Dupa mai multe tentative esuate, Criza
politica a atins un punct critic si, la 31 decembrie 2000, Parlamentul a fost dizolvat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova [86].

O criza similara s-a declansat si in 2009, din aceleasi motive: incapacitatea Parlamentului
de a alege Presedintele. De aceasta data, Parlamentul a fost dizolvat prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova din 28 septembrie 2010 [87]. In aceasti perioadi, functia de Presedinte a fost
exercitata prin interimat, in conditiile art. 91 din Constitutie [53]. Un nou Presedinte a fost ales
abia Tn martie 2012 [119].

Tn urma crizei din 2009, au fost intreprinse mai multe incerciri de reforma constitutionala

pentru a solutiona problemele legate de alegerea Presedintelui. Una dintre principalele initiative a
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fost constituirea Comisiei pentru reforma constitutionala in vederea elaborarii proiectului unei noi
Constitutii, prin Decretul Presedintelui interimar al Republicii Moldova din 1 decembrie 2009
[84]. Proiectul pastra unele norme constitutionale in redactia veche, dar modifica semnificativ alte
articole (79). Printre modificarile cele mai importante se numarau: revenirea la alegerea
Presedintelui direct de catre popor (art. 83 din proiect), dizolvarea de drept a Parlamentului, n
cazul in care Presedintele RM nu este demis prin referendum (art. 80 alin. (3) din proiect) [110,
pp. 315-324]. Tn pofida faptului ci proiectul urma si fie adoptat de Parlament si aprobat de citre
popor prin referendum, procesul nu a mai avut loc.

Frecventa si amploarea crizelor politice din perioada de dupa declararea independentei au
generat mobilizarea mecanismelor pentru aplanarea acestora. O importantd semnificativd in
solutionarea divergentelor dintre puterile statului, in special dintre legislativ si executiv, 1l are
controlul constitutionalitatii.

Astfel, la 12 noiembrie 2015, 18 deputati au sesizat Curtea Constitutionala pentru a verifica
constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr. 1115/2000 [158], care modifica modalitatea de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova. Acestia au sustinut ca proiectul initial, avizat de Curte,
a fost modificat semnificativ de Parlament in a doua lectura, fara avizare repetatd si fara
respectarea procedurilor constitutionale.

Curtea a constatat cd modificarea textului proiectului de revizuire a Constitutiei dupa avizul
sau este inadmisibila si poate duce la nulitatea modificarilor. Prin urmare, a declarat
neconstitutionale prevederile privind alegerea Presedintelui de cétre Parlament cu votul a 3/5
dintre deputati, restabilind forma initiala a articolelor 78 si 89. Totodatd, aceasta a subliniat ca
modificarile din 2000 au generat blocaje politice, inclusiv scrutine anticipate frecvente, interimat
prelungit al Presedintelui Parlamentului si dificultati in alegerea Presedintelui Republicii Moldova
[133].

Aceastd decizie evidentiazd un aspect esential: provocdrile constante ale Republicii
Moldova de la obtinerea independentei nu sunt cauzate in mod direct de forma de guvernamant
sau de mecanismul de alegere a presedintelui, ci de aplicarea partiala sau incoerenta a modificarilor
legislative, Tn special a Constitutiei. Tn contextul dat, abordirile incomplete pot duce la sisteme de
guvernare defectuoase, favorizand conflicte Intre autoritdti si, in absenta unor mecanisme eficiente
de corectare, alimenteaza crize politice majore.

De asemenea, procesul democratic de exercitare a puterii politice nu depinde doar de
institutiile prin care se exercitd puterea, ci si de un sir de factori si proceduri prin care aceste
institutii se formeaza. Dupa cum am mentionat, procesul de democratizare in Republica Moldova

a inceput cu instituirea unui cadru juridic ce ar permite exercitarea suveranitatii in conditiile
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pluralismului politic si ideologic, pluripartidismului si alegerilor libere — alegerile, la randul lor,
fiind organizate in baza principiilor stabilite de sistemul electoral.

Academicianul Ion Guceac subliniazd cad sistemele electorale nu reprezintd doar
mecanisme pentru transformarea voturilor in mandate, ci si aranjamente institutionale complexe,
ale caror componente influenteaza natura competitiei politice [112, p. 258]. lar cercetatorii
Veaceslav Ungureanu si Diana Vrajitoru observa cd intemeierea si reformarea sistemelor de
recrutare a clasei politice depind de abilitatea partidelor de a se adapta, de a-si restructura
organizatia si de a intelege, in mod corect si responsabil, rolul lor central in societate [248, p. 90].

Tn Republica Moldova, incepand cu alegerile parlamentare din 1993, s-a aplicat sistemul
proportional cu liste inchise de partid, care presupunea distribuirea mandatelor intre partide in
circumscriptiile electorale in corespundere cu numarul de voturi acumulate de fiecare partid in
parte [151, p. 23]. Desi se considera ca acest sistem asigurd o reprezentarea fideld a tuturor
segmentelor de electorat, o rata inaltd de participare la vot si o buna disciplina de partid, acesta
implica un sir de dezavantaje, cum ar fi fragmentarea spectrului parlamentar, proceduri greoaie de
functionare a parlamentului in cazul lipsei partidului majoritar, coruptia, traseismul politic etc.
[112, pp. 276-277]

In acest context, pentru a rispunde provocirilor si pentru a atrage elitele politice locale, in
2017, a fost modificat sistemul electoral, Parlamentul adoptand amendamente la Codul Electoral
[34] prin Legea nr.154/2017 [168], care prevedea ca alegerile parlamentare se efectueaza in baza
unui sistem de vot mixt (proportional si majoritar), Tntr-o circumscriptie nationala fiind alesi ,,50
de deputati in baza votului reprezentarii proportionale si in circumscriptii uninominale se aleg 51
de deputati in baza votului majoritar, cate unul de la fiecare circumscriptie” (art. 73).

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul OSCE
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului, intr-un Aviz comun, au exprimat ingrijorari
privind implementarea unui sistem electoral cu o componenta majoritara semnificativa in
Republica Moldova, avand in vedere contextul politic al tarii [17, par. 33]. Semnatarii avizului au
subliniat riscurile ca astfel de sisteme sa faciliteze influenta necorespunzatoare a unor oameni de
afaceri locali sau a altor actori cu interese particulare. In contextul dat, Comisia de la Venetia si
OSCE recomanda adoptarea unui sistem electoral proportional pe circumscriptii sau preferential,
precum si reducerea pragurilor electorale.

Rezultatele alegerilor din 24 februarie 2019, organizate in baza sistemului electoral mixt,
si evenimentele ulterioare au demonstrat calitatea clasei politice, inclusiv prin recrutarea elitelor
locale, rezultatele au fost mai putin favorabile decat se astepta. Fragmentarea Parlamentului a fost

mai accentuata decat in trecut, nemaivorbind de tipul majoritar, iar in urma scrutinului, mandatele
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au fost impartite intre patru partide politice si trei candidati independenti [3]. Aceasta situatie a
condus la lipsa unei majoritati in Parlament, iar Republica Moldova s-a pomenit intr-o criza
politica dintre cele mai profunde de la independenta incoace.

Revenirea la sistemul proportional in august 2019, prin Legea nr.122/2019 pentru
modificarea unor acte legislative [169], a fost o reactie la dificultatile sistemului mixt. Au fost
introduse modificari pentru imbunatatirea sistemului electoral, transparentizarea finantarii
partidelor, facilitarea exercitarii votului pentru persoanele aflate in afara statului. In paralel, au
demarat lucrarile pentru elaborarea unui nou Cod electoral [35], care a intrat in vigoare la 1
lanuarie 2023, mentindnd sistemul electoral proportional pentru ,,alegerea Parlamentului efectuata
ntr-o singura circumscriptie electorala nationala, in care se aleg 101 deputati”.

Tinand cont de ipoteza ca Parlamentul este reflectia partidelor politice parlamentare [93, p.
76], sustinem ideea conform cdreia calitatea activitatii acestuia este determinata de calitatea
reprezentantilor selectati de partide si alesi de cetdteni pentru a realiza reprezentarea intereselor
diverse ale societatii la nivel national. Prin raportare la relatia de putere dintre executiv si legislativ,
constatdm ca 0 majoritate stabila n Parlament asigura un guvern stabil si eficient, in timp ce o
componentad a organului reprezentativ polarizata si fragmentata poate provoca instabilitate, riscul
fiind dizolvarea legislativului.

Constitutia si alte acte normative nu pot reglementa moravurile societatii [245, p. 316], dar
pot fixa un cadru pentru actiunea institutiilor care sa genereze predictibilitate, stabilitate si
eficientd. Tn acest sens, perioada actuald a parlamentarismului in Republica Moldova poate fi
vazutd ca 0 succesiune de incercari, unele esuate sau doar mimate, care au influentat negativ
calitatea guvernarii si functiondrii institutiilor, inclusiv a forului reprezentativ suprem.

Tn contextul procesului de integrare europeand, in urma semnarii Acordului de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeana si obtinerii statutului de tard candidata, Republica
Moldova trebuie sa se concentreze pe consolidarea mecanismului de exercitare a puterii de stat,
pentru a face fata provocarilor externe si interne si pentru a asigura stabilitatea si progresul in

drumul sau european.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Analizand fundamentele teoretice si practice ale parlamentarismului ca valoare de
inspiratie europeand, punand in evidenta relatia sa cu principiile democratiei reprezentative,
suveranitatii populare si pluralismului politic, si examinand dimensiunea constitutionala si geneza
institutionald in Republica Moldova intr-un context comparativ, am ajuns la urmatoarele concluzii

relevante:
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1. Parlamentarismul nu trebuie privit doar ca o forma de guverndmant, ci ca un sistem de
organizare si functionare a puterii publice, bazat pe principiile democratiei reprezentative si
separdrii puterilor, In care parlamentul liber ales, In conditiile pluralismului ideologic si politic,
detine functii de reprezentare a titularului suveranitatii nationale, cele mai importante fiind
legiferarea si controlul asupra executivului.

2. Evolutia istorica a parlamentarismului reflectd un proces continuu de maturizare a
relatiel dintre stat si societate, in care reprezentarea politica, responsabilitatea autoritatilor si
garantarea drepturilor fundamentale au devenit elemente centrale ale ordinii constitutionale
moderne.

3. Indoctrina contemporani, parlamentarismul este caracterizat printr-un set de elemente
definitorii — alegeri libere, pluralism politic, responsabilitate guvernamentala si rolul central al
Parlamentului in arhitectura institutionald — care fundamenteazd legitimitatea democraticd a
guvernarii.

4. Constitutia Republicii Moldova din 1994 consacrda premisele unui parlamentarism
autentic, prin recunoasterea suveranitatii poporului, consacrarea pluralismului politic si instituirea
unui Parlament unicameral, cu functii distincte si fundamentale in sistemul politic.

5. Desi cadrul constitutional al Republicii Moldova este, in principiu, compatibil cu
valorile constitutionalismului european, aplicarea acestuia ramane afectatd de instabilitatea
politica, fragmentarea excesiva a spectrului parlamentar si lipsa unor mecanisme eficiente de
control si echilibru institutional.

6. Evolutia parlamentarismului in spatiul moldovenesc releva un traseu discontinuu si
complex, marcat de alternante intre momente de afirmare a reprezentativitatii si perioade de regres
autoritar. De la formele incipiente de organizare consultativa medievald, precum Sfatul Domnesc
sau Marea Adunare a Tarii, pana la etapa institutionalizdrii pluralismului politic in epoca
postsovieticd, geneza parlamentarismului reflectd o adaptare graduald la valorile democratiei
constitutionale, in pofida influentelor externe si a contextelor istorice nefavorabile.

7. Etapa contemporand, inceputd in 1989, marcheazd un proces de reconstructie a
parlamentarismului pe baze democratice, in care se imbind experientele istorice, aspiratiile
proeuropene si provocdrile tranzitiei. Reformele legislative, pluralismul politic, alternanta la
guvernare si consolidarea cadrului constitutional au permis afirmarea Parlamentului ca institutie-
cheie in mecanismul democratic, insd instabilitatea politica, fragmentarea si deficitul de cultura
democraticd rdman obstacole semnificative in dezvoltarea sa durabila.

8. Experienta Republicii Moldova arata cd eficienta parlamentarismului depinde nu doar

de arhitectura constitutionala, ci si de calitatea procesului electoral, maturitatea fortelor politice si
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cultura constitutionald a actorilor implicati in exercitarea puterii.

9. Compararea diverselor regimuri de guvernamant releva ca republicile parlamentare
oferd un grad mai ridicat de adaptabilitate la dinamica democratica, datoritd relatiilor flexibile
dintre legislativ si executiv, in timp ce modelele prezidentiale accentueaza riscul concentrarii
puterii si al blocajelor institutionale.

10. Consolidarea parlamentarismului in Republica Moldova reclama o abordare sistemica,
care sd includd nu doar intdrirea rolului legislativ si a functiei de control, ci si modernizarea
mecanismelor electorale, dezvoltarea partidelor politice si promovarea unei culturi politice bazate

pe responsabilitate, dialog si respectarea normelor constitutionale.
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3. RATIONALIZAREA FUNCTIONARII PARLAMENTULUI
REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Avantaje si dezavantaje ale parlamentarismului in Republica Moldova

Dupa cum am demonstrat in subcapitolul 2.1, parlamentarismul joaca un rol esential n
consolidarea democratiei si edificarea statului de drept in Republica Moldova. Acesta este un
sistem de organizare si functionare a puterii publice, bazat pe principiile reprezentativitatii, care
ofera cadrul necesar pentru transpunerea vointei cetatenilor in legi si politici publice. Totusi, in
cazul Republicii Moldova, notiunile de parlamentarism, constitutionalism si stat de drept au
patruns relativ tarziu in vocabularul juridic, spre deosebire de democratiile occidentale. Dupa cum
remarca profesorul Elena Arama, Republica Moldova a experimentat o tranzitie brusca si lipsita
de o etapa de pregatire ,,de integrare treptatd si naturala” a institutiilor democratice [5, p. 5], asa
cum s-a intdmplat in tarile cu traditii democratice consolidate.

O astfel de ,,preluare” rapida a principiilor parlamentarismului a generat probleme
semnificative In adaptarea si functionarea lor eficienta, reflectandu-se in instabilitatea politica si
in dificultitile legate de consolidarea unui stat democratic. In pofida acestor provociri,
parlamentarismul si-a demonstrat calitatea sa de pilon indispensabil al democratiei. Chiar si in fata
unor opinii care sustin ca misiunea istorica a acestui sistem ar fi epuizata [287, pp. 34-36],
experienta acumulata de Parlamentul Republicii Moldova in peste trei decenii demonstreaza, in
opinia noastra, ca fara acesta, democratia ar fi serios afectata [66, p. 246].

In practica, aplicarea parlamentarismului in Republica Moldova a generat atit beneficii
incontestabile, cét si provocari, inclusiv polarizarea partidelor politice si influenta disproportionata
a intereselor de grup.

In cadrul cercetirii noastre, am considerat necesar un studiu detaliat care si evidentieze
avantajele si dezavantajele acestui sistem in conditiile tarii noastre. Analizand o varietate de surse,
inclusiv articole stiintifice, sondaje sociologice, opinii exprimate de reprezentanti ai societatii
civile, deputati, lideri si membri ai partidelor politice, chiar si de opozitie, precum si rapoarte
anuale privind activitatea Parlamentului, am incercat sa identificim unele avantaje si dezavantaje
ale parlamentarismului specific Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

Parlamentul constituie organul national reprezentativ suprem, avand misiunea de a
reflecta interesele, tendintele politice si starea de spirit a societatii. Considerat de noi un avantaj
al parlamentarismului, acesta reuseste sa imbine suveranitatea poporului cu exercitarea puterii de

-~

stat, contribuind astfel la consolidarea legitimitatii democratice a sistemului de guvernare. In
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aceasta ordine de idei, parlamentarismul este perceput ,,mai mult decat un sistem de guvernare”,
fiind calificat drept ,,guvernarea reprezentativa insasi” [93, p. 74], instituirea parlamentului
insemnand chiar aparitia sistemului reprezentativ.

In sprijinul acestei idei, considerim valoroasi contributia renumitului autor francez
Frangois Guizot, la definirea notiunii de ,,reprezentare”, a carui opinie o impartasim si noi. Potrivit
autorului, reprezentarea ,,nu este o masind de calcul, utilizata sa colecteze si sd numere vointele
individuale, ci un proces natural prin care ratiunea publica care singura are dreptul de a guverna
societatea poate fi extrasa din adancurile societatii insasi” [264, p. 244].

Reprezentativitatea populard confera Parlamentului un caracter democratic, caracterizat
prin accesibilitate si deschidere sociald. In acest context, parlamentarismul faciliteazi o
reprezentare fidela a diversitatii de optiuni politice din societate si creeaza, in opinia noastra, un
cadru decizional bazat pe negociere si compromis intre actorii politici [65, p. 52].

Pozitia noastrd este sustinutd si de unii reprezentanti notorii ai doctrinei juridice. Hans
Kelsen, de exemplu, subliniaza ca Parlamentul reprezinta fundamentul democratiei reprezentative,
fiind un instrument esential pentru transpunerea vointei generale in acte normative [300]. La fel,
Montesquieu accentueaza importanta separatiei puterilor si rolul Parlamentului ca garant al
echilibrului intre diferitele ramuri ale statului [276].

In aceeasi linie, autorul roman Bogdan Dima identifica reprezentarea intereselor multiple,
»inclusiv a celor minoritare, din cadrul societatii” [93, p. 6], ca fiind prima dintre cele patru
dimensiuni fundamentale a oricarui regim democratic. O atare reprezentare este influentata de tipul
sistemului electoral utilizat in alegerile parlamentare, fiecare tara optand pentru sistemul electoral
care i se potriveste cel mai bine. De exemplu, in Germania, sistemul electoral mixt permite
includerea unui spectru larg de interese politice in cadrul decizional, promovand stabilitatea
politica si diversitatea sociali. Tn Romania, sistemul electoral echilibreazi reprezentarea
cetatenilor cu cea a unitatilor administrativ-teritoriale [174], asigurand dialogul constructiv dintre
nivelurile national si regional si contribuind la coerenta politicilor publice si la consolidarea
democratiei reprezentative.

Reprezentativitatea populara in Republica Moldova este sustinuta prin sistemul electoral
al reprezentarii proportionale cu liste blocate. Potrivit literaturii de specialitate, acest sistem
creeaza ,,conditii favorabile pentru promovarea cadrelor de varf ale partidelor politice, dar totodata
instraineaza de la procesul politic membrii de rand si electoratul partidelor respective.” Chiar si
sustindtorii convingi ai acestui model de sistem electoral admit ca este accesibil doar ,,unei elite”,
iar pentru cetateni, operatiile electorale sunt ,,savarsirea unei taine intr-0 limba neinteleasa, dupa

rituri necunoscute” [113, p. 274-275].
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Un important aspect al sistemului electoral al reprezentarii proportionale este si pragul
electoral stabilit pentru alegerile parlamentare. Astfel, in Republica Moldova, pragul electoral este
stabilit astfel: 5% pentru partidele politice, 7% pentru blocurile electorale si 2% pentru candidatii
independenti [35, art. 122]. Aceste limite sunt menite sa asigure un echilibru intre reprezentarea
diversitatii politice si prevenirea fragmentarii excesive a Parlamentului.

Totodatd, in contextul parlamentarismului contemporan, inclusiv a celui din Republica
Moldova, se contureaza tot mai mult asa-numitul deficit de reprezentare. Acest concept capata
relevanta deosebitd, avand in vedere faptul ca parlamentele, in esenta, sunt expresie a reprezentarii,
lar functionalitatea lor depinde, Tn principal, de capacitatea de a reflecta diversitatea vointei
corpului electoral. Deficitul de reprezentare este generat de o serie de factori semnalati Tn literatura
de specialitate, printre care: absenteismul electoral; sciderea increderii in partidele politice n
democratiile avansate; stagnarea procesului democratizarii partidelor politice in societdtile cu
regimuri democratice aflate in tranzitie sau la inceputul consolidarii democratiei; cresterea rolului
executivelor in stabilirea normelor de conduita in cadrul societatii etc. [93, p. 76].

La nivel mondial, se observa o scadere a ponderii alegatorilor efectivi raportata la populatia
cu drept de vot, tendinta care, potrivit specialistilor, risca sa submineze legitimitatea parlamentelor.
Desi aceasta scadere este ingrijoratoare, ea este mai putin relevantd decat diferentele tipice
nregistrate intre diferite sisteme constitutionale. Astfel, statele Europei de Vest, in care votul este
obligatoriu, se disting prin rate de participare de peste 70%. Exemple elocvente sunt Luxemburgul
(87,18% la alegerile parlamentare din 2023), Belgia (87,42% in 2024), Malta (85,63% in 2022),
Danemarca (84,16% in 2022), Suedia (84,21% in 2022), Tarile de Jos (77,74% in 2023) si Austria
(76,25% 1n 2024) [21].

Tn contrast, tarile postcomuniste din Europa Centrali si Est, dupa un prim val de entuziasm
prilejuit de restabilirea democratiei reprezentative, participarea la vot a Tnregistrat un declin
semnificativ, ajungand in prezent la 30-50% din corpul electoral. Aceeasi tendintd se observa n
Republica Moldova si Romania. Astfel, la alegerile din 1990, in Romania au participat 86,19%
dintre cetatenii cu drept de vot, in Republica Moldova in 1994 au participat 79,34% dintre cetatenii
cu drept de vot. Tn schimb, la alegerile recente, in Roméania au votat 31,95% (2020) si 52,50%
(2024); in Republica Moldova— 48,51% (2021) [21].

Desi nu e propunem o analizd a cauzelor care alimenteaza abstenteismul electoral, nu
putem trece cu vederea perceptia cetatenilor precum ca votul lor nu conteaza. Aceasta ridica
probleme legate de eficienta exercitarii suveranitatii nationale de catre Parlament, institutia

reprezentativa suprema.
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In opinia noastra, in procesul de perfectionarea a mecanismelor de reprezentare din tara
noastra ar trebui sa se tind cont de experienta statelor cu un grad ridicat de participare electorala.
Asa, in Suedia, alegerile locale si parlamentare sunt organizate in aceeasi zi, votul anticipat fiind
permis pe parcursul a 18 zile. Mai mult decat atat, alegatorii au posibilitatea sa-si schimbe optiunea
de vot pana in ziua scrutinului, ultimul vot exprimat fiind cel care conteaza. Aceste particularitati
ale sistemului electoral ar incuraja cetatenii sa voteze din timp, evitand uitarea sau nehotararea
pana in ultimul moment. Prezenta inalta la exercitarea votului In aceste tari este promovata si de
locul unde se realizeaza optiunea electorald, locatiile desemnate pentru birourile electorale fiind
adesea biblioteci, sili de curs, statii de autobuz, centre comerciale, adica locuri de vizita specifice
pentru anumite categorii sociale [253]. Experiente similare regasim si in alte state europene
precum Austria, Germania, Letonia, Slovacia, Romania, iar Republica Moldova incepe si se
alinieze acestor practici. Astfel, la 26 aprilie 2024, Parlamentul a adoptat Legea privind
implementarea partiala a votului prin corespondenta [177], avand drept scop ,,[c]rearea cadrului
normativ necesar pentru implementarea partiala a votului prin corespondenta in vederea exercitarii
de catre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului de a alege printr-0 metoda alternativa de vot,
precum si verificarea oportunitdtii implementarii acestei metode cu titlu permanent.” Votul prin
corespondenta, in sensul legii, este definit ca ,,[m]etoda alternativa de vot, exercitatd in strdinatate,
cu utilizarea serviciilor postale, in baza buletinului de vot” [177]. Votul prin corespondenta, ca
metoda alternativa de vot, a fost implementat pentru prima datd in cadrul alegerilor prezidentiale
din 20 octombrie 2024, fiind disponibil cetatenilor moldoveni rezidenti in Statele Unite ale
Americii, Canada, Regatul Norvegiei, Regatul Suediei, Republica Finlanda si Republica Islanda,
facilitand astfel exercitarea dreptului de vot de catre diaspora.

Un alt fenomen care afecteaza reprezentativitatea si duce la decredibilizarea partidelor
politice, in particular, si a parlamentarismului, per general, este traseismul politic sau schimbarea
de partid. Acesta consta in migrarea politicienilor din partidul pe listele caruia au fost alesi catre
alt partid, adesea Tnainte de expirarea mandatului. Aceastda schimbare testeaza rezistenta legaturii
dintre alegatori, partidele politice si alesii lor, legatura pe care se fundamenteaza insasi democratia
reprezentativa. Desi traseismul poate fi intalnit si la nivelul executivului, majoritatea cercetarilor
se concentreazd asupra legislativului, gratie naturii specifice a rolului deputatilor in procesul de
legiferare, dinamica lor de grup si modul in care afilierea lor la partid ar putea determina orientarea
politica a legislativului.

Paradoxal, dar unele dispozitii din Constitutia Republicii Moldova par a crea un cadru
favorabil traseismului politic, cum ar fi cele din art. 41, potrivit carora cetatenii se pot asocia liber

in partide si in alte organizatii social-politice. Totodata, Legea Suprema stabileste ca partidele

88



politice ,,contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri”.

Legislatia noastra interpreteaza notiunea de partid politic drept ,,[...] asociatie benevola, cu
statut de persoana juridica, a cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care prin activitati
comune si in baza principiului liberei participari, contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea
vointei lor politice.” [179, art.1] Prin urmare, partidele politice sunt chemate si reuneasca
politicieni cu viziuni socio-politice si economice similare, incapsulate in eticheta de partid si sa le
ofere o platforma electorald. In practicd, cetitenii cu drept de vot aleg dintre diferitii candidati
prezentati de partide, care adesea folosesc un amestec de etichete de partid, si profilul personal al
acestora [265]. In statele cu partide institutionalizate, cum ar fi in majoritatea democratiilor
occidentale, alegatorii evita traseistii si 1i ,,sanctioneazi” in exercitarea optiunii electorale. insa, in
noile democratii din Europa de Est, acestia nu suporta costuri electorale din cauza sistemelor de
partide slab dezvoltate si a politicii personalizate din regiune.

Tn Republica Moldova, parasirea fractiunii parlamentare sau excluderea unui membru din
randurile acesteia este prevazuta de Regulamentul Parlamentului [163], fiind o situatie fireasca
cand opiniile celui ce pardseste sau este exclus nu mai coincid cu cele promovate de partid. In
acelasi timp, fenomenul traseismului politic poate deveni periculos atunci cand comporta
elementele coruperii politice sau cand atinge proportii de natura sa denatureze in mod considerabil
reprezentarea politica si, prin urmare, ameninta stabilitatea institutionala [4].

Actuala legislatura (a XI-a), in comparatie cu legislaturile anterioare, se distinge prin numar
redus de cazuri de traseism politic. Astfel, doar trei deputati au parasit fractiunea din care faceau
parte (Blocul Comunistilor si Socialistilor), devenind neafiliati, iar altii cinci au ramas
independenti, fara dreptul de a se afilia la alte fractiuni parlamentare, dupd dizolvarea Partidului
Politic ,,Sor” prin Hotararea Curtii Constitutionale [131]. Prin contrast, in Parlamentul de
legislatura a X-a (2019-2021), 21 de deputati au migrat la alte partide sau au devenit neafiliati. In
Parlamentul de legislatura a 1X-a (2014-2018), considerat si ,,cel mai traseist din istoria Republicii
Moldova”, au fost inregistrate 72 de migratii ale 40 de deputati, iar in cel de legislatura a VIII-a
(2010-2014) au fost consemnate 24 de migratii ale 23 de deputati [4]. Traseismul la scara larga
este de natura sa produca modificari substantiale Tn echilibrul de forte din Parlament si poate afecta
functionalitatea institutionala Tn ansamblu. Remarcam ca si traseismul de grad redus poate diminua
atat capacitatea de influenta a fractiunii in organele de lucru ale legislativului, cat si situatia si
statutul deputatilor vizati, care isi pot pierde locurile in comisiile parlamentare sau in delegatiile
internationale. In unele state, acestia sunt lipsiti de anumite privilegii de reprezentare, inclusiv de
indemnizatii.
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Fenomenul traseismului politic este adesea asociat nu doar ca o consecinta a dezacordului
cu linia partidului sau excluderea din fractiune ca masurd disciplinard, ci $i ca expresie a
oportunismului si coruperii politice. Din acest motiv, este esential ca alesii sa ofere explicatii si
argumente, in cazul schimbatrii afilierii politice, iar organele de drept trebuie sa investigheze orice
suspiciune de corupere politica a deputatilor, n vederea restabilirii increderii cetatenilor in
reprezentativitatea Parlamentului [4].

Acest subiect a constituit obiect de dezbateri la sedinta Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei din 29 ianuarie 2015, soldata cu adoptarea Rezolutiei nr. 2037 cu privire la schimbarea
postelectorala a afilierii politice a membrilor si repercusiunile acesteia asupra componentei
delegatiilor nationale [284]. Adunarea a retinut ca, in pofida regulii generale conform careia
parlamentarii care 1si schimba loialitatea politica in timpul mandatului parlamentar isi pastreaza
locurile, legislativele trebuie sa tind cont de principiile de transparenta, integritate, responsabilitate
si incredere pe care se bazeaza contractul dintre alesi si cetateni. Astfel, parlamentele nationale
sunt Tndemnate: sa analizeze in profunzime schimbarea de afiliere politica a membrilor pentru a
determina daca ar trebui sau nu sa fie luate masuri pentru a restrictiona migratia politica (fie prin
interzicere temporara sau pentru tot restul mandatului de a se afilia altui grup parlamentar, fie prin
impunerea statutului de deputat neafiliat sau independent ori privarea acestora de anumite drepturi
de participare si reprezentare); sd revizuiasca regulamentele interne in caz de lipsa a unor norme
care prevad sau interzic traseismul politic, precum si cerintele si consecintele schimbarilor de
afiliere politica si suspendarea, expulzarea sau demisia membrilor din grupurile lor politice; sa tind
cont de schimbarile de afiliere politica pe parcursul mandatului parlamentar, stabilind reguli si
proceduri privind consecintele pentru grupurile parlamentare, in special in ceea ce priveste
participarea si reprezentarea in organele parlamentare, modificdrile in componenta acestora pe
parcursul unui an, rezolvand orice disputd intre grupuri prin intermediul dialogului; sa promoveze
norme de conduitd privind integritatea deputatilor, astfel incat sa previna si sa sanctioneze anumite
forme de coruptie, cum ar fi cumpararea sau vanzarea de voturi Ori mituirea deputatilor pentru a
schimba grupurile; sd Intocmeasca o evidentd a schimbarilor de afiliere ale deputatilor, indicand
n special motivele [284, art. 8].

Regulamentul Parlamentului prevede doar dreptul deputatului de a parasi fractiunea si
dreptul fractiunii de a exclude unii membri din réndurile sale [163, art. 4 alin. (7)], precum si
dreptul deputatului care a parasit fractiunea sau a fost exclus de a se alatura oricarei alte fractiuni,
dupa o perioada de 6 luni [163, art. 4, alin. (8)], fara a institui restrictii suplimentare care sa

descurajeze traseismul politic.
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Remarcam ca, in Republica Moldova, au existat mai multe incercari de a interzice prin lege
traseismul politic: initiativa PCRM (2016), in contextul celor 72 de migratii ale 40 de deputati;
initiativa PAS prin care alesii locali care parasesc partidele ce le-au acordat sprijin ca sa ajunga in
functii publice si trec la o altd formatiune ar trebui sa Tsi piardda mandatul (2017), in contextul
semnaldrii cazurilor de presiune asupra alesilor locali privind migrarea la alte formatiuni politice
etc.). Aceste initiative au esuat, intrucat veneau in contradictie cu prevederile Constitutionale
privind nulitatea mandatului imperativ si irevocabilitatea mandatului reprezentativ, ratiunea
nulitatii fundamentandu-se pe faptul ca deputatii ,,[...] nu au dreptul sd reprezinte interese
sectoriale, particulare, ci interesele fundamentale [...] ale poporului” [145, p. 241].

Un pas simbolic a fost facut la 11 iunie 2020, cand Parlamentul a adoptat Declaratia cu
privire la condamnarea faptelor de traseism si corupere politica [137]. Potrivit acesteia, prin
traseismul intemeiat pe acte de coruptie ,,[...] vointa suverand a poporului, exprimata in alegeri,
este denaturatd brutal, iar gestionarea din afara tarii a migratiei politice bazate pe coruptie
reprezintd o amenintare reald la siguranta nationala si pentru institutiile fundamentale ale statului.”
Coruperea politicd a deputatilor urmareste scopul de a schimba artificial raportul de forte in
Parlament si de a instaura o guvernare subordonata intereselor unor grupuri inguste, afectand ,,[...]
reprezentarea proportionald a optiunilor politice Tmpartasite de alegatorii care au participat la
alegerile parlamentare”. Chiar daca declaratia a fost votata unanim de deputati, aceasta nu a produs
efecte vizibile de descurajare a traseismului politic, lipsind actiuni sau initiative concrete aplicabile
n acest sens.

In anul 2023, BCS a propus initiativa de modificare a Constitutiei, prin care parisirea
fractiunilor parlamentare sa duca la incetarea mandatului de deputat. Desi initiativa nu echivaleaza
cu instituirea mandatului imperativ, ea contravine cu caracteristicile mandatului parlamentar:
generalitatea (deputatul reprezinta intregul popor, nu doar o parte din alegatori), independenta
(deputatii nu actioneazd in baza unor instructiuni date de alegdtori, procedand conform
convingerilor personale) si irevocabilitatea (deputatii alesi nu pot fi revocati nainte de expirarea
mandatului) [113, p. 444]. Odata intrat in exercitiul mandatului, deputatul nu mai are obligatia
legald de a sustine partidul sau deciziile fractiunii sale in cadrul forului legislativ.

Analiza comparativa a practicilor europene releva diferente majore Tn abordarea
traseismului politic. Portugalia este singurul stat Tn care traseismul politic este expres interzis.
Conform Constitutiei acestui stat, deputatii isi pierd mandatele daca ,,se inregistreaza ca membru
al unui alt partid decat cel pentru care au candidat la alegeri” [55, art. 160 alin. (1) lit. ¢)]. n tari
precum Suedia si Irlanda, unde stabilitatea politica este ridicata, trecerea de la un partid la altul

este rari si nu este perceputi neapirat ca o problema. In schimb, state precum Bulgaria, Croatia,
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Bosnia si Hertegovina, Estonia au reglementat traseismul politic, intrucat numarul mare de migratii
ameninta stabilitatea institutionala si reprezentarea politica, totodata, aceste masuri contribuind la
consolidarea sistemului de partide politice.

Nu sustinem instituirea mandatului imperativ ca solutie pentru excluderea (reducerea)
traseismului politic. Desi este un fenomen nociv, recurgerea la mandatul imperativ este
incompatibila cu principiul democratiei de la inceputul secolului al XXI-lea, limitand functia
legislativa si lipsind deputatii de independenta in misiunea lor de a fi in serviciul poporului, dar nu
si de a reprezenta interese particulare. Respectiv, in cazul cresterii semnificative a cazurilor de
migrare politicd, recomandam includerea unor masuri alternative de descurajare a actiunilor de
traseism, cum ar fi privarea de dreptul la indemnizatii, includerea in componenta unor comisii
parlamentare de speciale sau de ancheta ori in componenta unor delegatii internationale.

Pentru a spori eficienta parlamentului si ,,eliberarea” acestuia de sub ,,comandamentul”
partidelor politice, in opinia noastrd, este necesar ca Regulamentul Parlamentului [163] sa
stabileasca cadrul de actiune al organelor interne — fractiuni, comisii etc. — in asa fel incat acestea
sa genereze predictibilitate, stabilitate si eficientd institutionala. O masura de prim-plan in acest
sens, in opinia noastrd, ar fi abrogarea alin. 3' din art. 4 din Regulament, care reglementeazi
procedura de formare a grupurilor parlamentare, care sunt Investite cu aceleasi ,,drepturi si
obligatii ca si fractiunile parlamentare”. Prezenta acestei norme faciliteaza ,,traseismul politic” al
deputatilor, sporeste tensiunea intre partidele politice parlamentare si diminueazd eficacitatea
activitatii Parlamentului in ansamblu. Cu atdt mai mult cad includerea fenomenului ,,grup
parlamentar” in continutul normativ al Regulamentului trezeste semne de intrebare si diminueaza
valoarea fractiunilor parlamentare.

In opinia noastra, implementarea acestor masuri, insotite si de vointa reala de preschimbare
a partidelor politice, va spori calitatea activitatii parlamentare, sporind, in cele din urma, gradul de
incredere din partea cetatenilor.

Un alt dezavantaj al parlamentarismului specific realitatii din Republica Moldova, atestat
de noi, este lipsa caracterului constructiv al opozitiei parlamentare. Asa cum subliniaza
academicianul lon Guceac, opozitia parlamentara ar trebui sa fie alcatuita din grupuri de deputati
(fractiuni parlamentare), formate din membri ai partidelor de opozitie, care, prin critici
constructive, sa limiteze tentativele de extindere a puterii, sa monitorizeze actiunile acesteia
privind corespunderea lor binelui comun si, participand la procesul legislativ, sa propuna solutii
alternative, sa ajusteze politica autoritatilor in ansamblu si sa fie pregatite de a prelua

responsabilitatea guvernarii [113, p. 379].
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Tn regimurile democratice, opozitia este considerati cel mai important atribut al puterii,
una dintre cele mai eficiente institutii ale parlamentarismului contemporan, iar consacrarea
normativa a statutului opozitiei constitui€ o prioritate incontestabila si necesara. Prezenta opozitiei
intr-un regim democratic este conditionata inclusiv de dreptul unor formatiuni politice de a
exprima opinii, pozitii si programe diferite de cele ale guvernantilor, dar si de a se impotrivi
politicii majoritatii sau dreptul de a adera la actiunea guvernantilor si de a sprijini aceasta politica
atunci cand aceasta corespunde interesului public — drept ce tine de esenta libertétii politice [41,
pp. 35-54].

Doctrina identifici mai multe tipuri de opozitie parlamentard. In functie de
comportamentul politic In Parlament, se face distinctie intre opozitia constructivd si cea
obstructionistd [102, pp. 106-107]. Opozitia constructivd asigura posibilitatea participarii la
desfasurarea procesului legislativ si politic de pe pozitii critice, insotite de propuneri alternative,
compatibile cu actul guvernarii, avdnd ca scop imbunatitirea acestora. In contrast, opozitia
obstructionistd actioneaza de pe pozitii ,sicanatorii”, cu intentia de a Tmpiedica activitatea
majoritatii Tn procesul de elaborare si luare a deciziilor, utilizand mijloace precum luari de cuvant
abuzive, manipularea regulilor de procedurd, boicotarea activititilor parlamentare etc. De
asemenea, sunt identificate opozitia dinamica (numita responsabila), ce isi asuma un rol activ in
viata parlamentara, si opozitia statica (oportunistd), ce manifesta un rol formal si episodic in
dezbaterile parlamentare [113, p. 381].

Asa cum observa profesorul Alexandru Arseni, Tn interpretarea art. 38 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, ,,Parlamentul doar in ansamblul sdu ce cuprinde toti deputatii
alesi constituie Reprezentanta Nationald, legitimitatea careia rezidd in vointa poporului suveran
[13] si denota necesitatea identificarii statutului juridic al fractiunilor care nu sunt cuprinse in
,,majoritatea parlamentara”.

Pornind de la principiul pluralismului politic (art.5 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova) [53], precum si a caracterului mandatului reprezentativ, potrivit ciruia ,,in exercitarea
mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului” (art.68 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova), Regulamentul Parlamentului [163, art.4 alin.(13)] prevede: ,,[O]pozitia parlamentara
este consideratd fractiunea sau fractiunile care nu fac parte din majoritatea parlamentara si care s-
au declarat In opozitie fatd de aceasta”, astfel fractiunile care nu fac parte din ,,majoritatea
parlamentard” pot dobandi statutul de ,,opozitie parlamentara”, drept urmare a respectarii unor
proceduri formale prevazute de Regulamentul Parlamentului. Astfel, acestea trebuie sa adopte, Tn

cadrul unei sedinte, 0 hotarare prin care se declara in opozitie fata de majoritatea parlamentara, pe
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care 0 aduc, ulterior, la cunostinta in plenul Parlamentului si o transmit, impreuna cu procesul-
verbal, Presedintelui Parlamentului.

Cu toate aceste, Regulamentul Parlamentului nu ofera o reglementare detaliata a statutului
juridic al opozitiei parlamentare, Ci opereazd la modul general cu atributiile fractiunilor
parlamentare (art.6), care sunt reprezentate proportional numarului de membri in toate structurile
permanente, fie ele temporare, fie speciale (reprezentantul opozitiei parlamentare se alege in
calitate de presedinte al subcomisiei pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova) si prioritatea propunerilor opozitiei
parlamentare si ale deputatilor neafiliati din opozitie la intocmirea ordinii de zi pentru prima
sedintd in plen din fiecare a sasea siptimani din data inceperii sesiunii parlamentare (art. 431).

Calitatea democratica a unui parlament se reflectd in masura in care opozitfia sau
minoritatea parlamentara dispune de instrumente eficiente pentru a-si exercita atributiile. in
contextul lansarii procesului de aderare la Uniunea Europeana, Republica Moldova a initiat un
amplu proces de revizuire a cadrului legislativ national, in conformitate cu obiectivele stabilite de
Consiliul Europei si Adunarea Parlamentard, si potrivit standardelor si practicilor comune ale
statelor membre, care promoveaza o democratie parlamentara libera si pluralista [69, pp.53-54].

Necesitatea de a conferi opozitiei un statut care sa-i permita sa joace un rol responsabil si
constructiv, precum si reafirmarea dreptului de a forma o opozitie politica, sunt aspecte ce se
regasesc intr-un sir de rezolutii ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei: Rezolutia 1601
(2008) privind drepturile si responsabilitatile opozitiei intr-un parlament democratic [282];
Rezolutia 1154 (1998) privind functionarea democraticd a parlamentelor nationale [280];
Rezolutia 1547 (2007) privind situatia drepturilor omului si a democratiei in Europa [281]. Statele
membre, fiind in drept sa decida unilateral modul de institutionalizare si reflectare a drepturilor si
obligatiilor opozitiei in legislatie, sunt incurajate sa o faca, astfel echilibrandu-se mandatul acordat
majoritatii in timpul alegerilor cu drepturile fractiunilor parlamentare minoritare si asigurandu-se
transparenta si increderea publica in procesul democratic.

In acelasi spirit, Comisia de la Venetia se exprima adesea critic in privinta adoptarii legilor
de o importanta majora — cu caracter complex si sensibil, fara consultarea opozitiei, a expertilor
sau a societatii civile si fara evaluarea obligatorie a impactului, precum CDL-AD(2019)033, § 33
[201]; CDL-AD(2019)014, 8§ 11 [202].

Deosebit de relevante sunt si hotararile recente ale Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova [125], care subliniaza obligatia Parlamentului de a reglementa institutia opozitiei in
propriul act normativ. Astfel, in HCC nr. 22 din 29 iulie 2021, Curtea retine ca, in cadrul

procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic presupune ca Parlamentul trebuie sa
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asigure posibilitatea participdrii opozitiei parlamentare la adoptarea legilor. Chiar daca majoritatea
parlamentard are o viziune consolidatd cu privire la necesitatea unei legi si voturile sale ar fi
suficiente pentru a o adopta, majoritatea in discutie trebuie sa asigure dreptul deputatilor din cadrul
opozitiei parlamentare de a participa prin formularea Intrebarilor si a propunerilor la proiectul de
lege. In acelasi timp, Curtea retine ca, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa
asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de
opinii. Aceastd etapa a procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le oferd deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la
edificarea increderii societatii ca legea a fost discutata pe larg pana la adoptare.

Prezinta interes si HCC nr.14 din 27 aprilie 2021 [128], in care Curtea remarca faptul ca
majoritatea parlamentard trebuie sd asigure un tratament corect §i adecvat al minoritdtilor
parlamentare, fara sd faca abuz de pozitia sa dominanta (§ 56). Chiar daca, atestd Curtea, In baza
principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o marja discretionara larga in ceea ce
priveste modul de desfasurare a sedintelor plenare, in domeniul legiferarii, autonomia
Parlamentului nu este absolutd. Ea este limitatd de necesitatea respectarii principiilor
constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului politic si a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege (88 57-58).

Tn acest context, pe data de 26 septembrie 2023, s-au declansat consultatiile publice asupra
proiectului Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova
[217] care contine prevederi ce tin de drepturile opozitiei parlamentare, printre care: principiul
solidaritatii (majoritatea si opozitia parlamentara fiind responsabile solidar fata de interesul public
al societdtii); obligatia majoritatii sa asigure un tratament corect si adecvat al opozitiei, fard sa faca
abuz de pozitia sa dominanta [129, 88§ 18-20]; opozitia la rindul sau, avand obligatia de a nu chema
la violente si de a nu se implica in acte de obstructionare fizica a activitatii Parlamentului; dreptul
la organizarea zilei opozitiei de doua ori pe sesiune; dreptul sa fie reprezentata in organele de lucru
ale Parlamentului; dreptul de a pune in discutie probleme si de a informa publicul despre
deficientele activitatii majoritdtii parlamentare; dreptul de a exprima oficial de la tribuna
Parlamentului critica asupra programului de guvernare, a proiectelor de acte normative examinate
de catre Parlament si de a expune propriul punct de vedere asupra problemelor ce tin de politica
internd si externd a statului etc.

In opinia noastra, recunoscand opozitia parlamentara ca atribut necesar al unei societiti
democratice, rolul sau indispensabil n procesul de comunicare cu autoritatile publice, in ajustarea
cursului politic al puterii, in functie de nevoile societdtii, sporirea gradului de independentd a

opozitiei fata de autoritdti, precum si a nivelului capacitatilor juridice si garantiilor institutionale
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pentru punerea lor in aplicare este nu doar oportuna, ci si indispensabild. Totodata, revine opozitiei
responsabilitatea de a adopta o abordare constructiva fata de activitatile sale, de a-si apara, prin
masuri legislative, dreptul de a dezvolta proiecte si solutii alternative, fapt ce i-ar permite sa Tsi
indeplineasca functiile, stabilizand activitatea sistemului politic in ansamblu [65, p. 57].

Suntem convingi cd anume mecanismele de interactiune cu cetdtenii, precum consultarile
publice si audierile parlamentare, amplifica accesibilitatea si deschiderea institutiei catre societate,
transformand Parlamentul intr-o platforma pentru dialogul constant dintre autoritati si socictatea
civila si consolidandu-i rolul de garant al reprezentativitatii si al echilibrului democratic. Aceasta
abordare este apreciata si de alti cercetatori, care considera ca, 1n esenta, ,,mecanismul decizional
esential care intretine orice guvernare reprezentativa este deliberarea intre actorii sociali purtatori
de interese diferite cu privire la regulile pe care toti membrii societatii trebuie sa le respecte” [93].

Desi, asa cum am mentionat anterior, parlamentarismul faciliteazd reprezentarea
diversitatii optiunilor politice din societate si creeazd un cadru decizional bazat pe negociere si
compromis Tntre actorii politici, Tn prezent, ideile cu privire la reprezentativitate si deliberare in
cadrul societatii sunt tot mai frecvent supuse criticii. Reprobarea acestui principiu dobandeste
intensitate pe masura ce guvernarea a ,,devenit un loc comun pentru toate tipurile de forte politice,
democratice sau nedemocratice” [287, p. 24].

In opinia noastrd, incapacitatea functionali a Parlamentului, definit de Constitutia
Republicii Moldova (art. 60) drept ,,organ reprezentativ suprem”, de a-si reprezenta poporul
(alegatorii) poate fi demonstrata printr-0 serie de argumente:

a) reducerea numarului de hotarari adoptate in mod efectiv de catre Parlament, in conditiile
n care tot mai des unele decizii politice cruciale sunt luate de entitati corporatiste ori oligarhice,
controlate de anumite grupuri de interese influente si bine ierarhizate. Un exemplu elocvent este
declaratia Parlamentului, care a denuntat regimul oligarhic, ,,condus de liderul Partidului
Democrat din Moldova, Vladimir Plahotniuc”. Tn cadrul acesteia, legislativul a constatat ca
formatiunea politica respectiva ar fi actionat ca ,,un partid de expresie totalitara, folosindu-se in
mod ilegal de banul public Th promovarea proiectelor proprii [...]” [141];

b) in primele decenii ale secolului al XXI-lea, parlamentarismul tinde sa capete 0
,»fizionomie” de decor, intrucat autoritatile administratiei publice preiau functii de legiferare, iar
deciziile functionarilor devenind, in realitate, mai importante decat actele care decurg din vointa
deputatilor — reprezentanti ai poporului. Asa cum se mentioneaza in literatura de specialitate,
»Marile decizii politice si economice de care depinde soarta umanitatii nu mai sunt azi [...]
rezultatul unor opinii echilibrate rezultate din dezbateri si contradezbateri.” Comitete mici si

exclusiviste ale partidelor sau coalitiilor de partide iau aceste decizii in spatele usilor Tnchise [...]”
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[287, pp. 49-50]. De exemplu, prim-ministrul si vicepresedinta Parlamentului au prezentat asa-
numitul ,,Bugetul PLUS”, in cadrul unei conferinte de presa, Thainte ca acesta sa fie examinat si
aprobat de Parlament potrivit procedurii prestabilite de lege [97];

C) desi art. 60 din Constitutia Republicii Moldova consacra Parlamentul ca fiind ,,unica
autoritate legislativa a statului”, in realitate, acesta nu este singurul organ abilitat sa
adopte norme general obligatorii pentru reglementarea relatiilor sociale. In practica constitutionald
sunt cunoscute cazuri cand Parlamentul ,,imparte” unele atributii ce tin de functia legislativa cu
alti subiecti de drept constitutional [113, p. 395]. Conform art. 106* din Constitutie, Guvernul isi
poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege. La fel, potrivit art.
1062, Parlamentul poate adopta, la propunerea Guvernului, o lege speciald de abilitare a acestuia
pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice. In consecinta, puterea
executiva, prin intermediul Guvernului poate impune societatii norme juridice dispunand de forta
juridica egala cu cea a legilor adoptate de Parlament.

Aceasta realitate este recunoscuta si de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, care
a stabilit ca, prin articolele 106! si 106? din Constitutie, constituantul a investit si Guvernul cu
atributii de legiferare. Curtea chiar a identificat trei modalitati de legiferare: una ,,fireasca, uzuala,
si care, potrivit articolului 60 din Constitutie, apartine Parlamentului” si doud exceptionale, aflate
la dispozitia Guvernului, care ii permit sa intre in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale
— fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului (art. 106%), fie prin emiterea de ordonante
(art. 106%) [124].

Uneori, guvernele fac abuz de dreptul de a emite ordonante, generand nemultumiri in
societate. Un caz alarmant a fost atestat in Romania, unde, intr-o singura sedinta, Guvernul a
adoptat 25 de ordonante de urgenti. In timp ce premierul sustinea ci emiterea acestora s-a
realizat ,,in deplina transparenta”, reprezentantii opozitiei au criticat acest exercitiu, calificandu-I
drept ,,0 fortare a principiilor democratice prevazute in Constitutie” [39]. Se pare ca, in mod
alarmant, pentru Guvernul Romaniei adoptarea ordonantelor de urgentd a devenit o practica
frecventa. Astfel, in perioada 1 septembrie 2023-1 octombrie 2024, acesta a emis cca 180 de
ordonante de urgenta, ceea ce presupune ca, in medie, la fiecare doua zile era adoptat un astfel de
document [200]. Indiscutabil, astfel de practici erodeaza imaginea Parlamentului, diminuandu-i
rolul de ,,unica autoritate legislativa a statului”.

Este de mentionat ci pentru Republica Moldova o astfel de practicd nu este specifica. In
temeiul art. 106 din Constitutia Republicii Moldova si al Legii nr. 1211/2000 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante [171], Guvernul Republicii Moldova a adoptat doar doua

ordonante: una privind stabilirea cuantumului taxelor consulare [204], iar cealalta referitoare la
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inspectia inainte de expeditie a marfurilor importate [203]. Ulterior, ambele acte normative au fost
abrogate prin legi adoptate de Parlament, intrucat acestea vizau reglementari temporare si limitate,
in conformitate cu scopul legii de abilitare.

In ceea ce priveste institutia angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului,
reglementata de art. 106! din Constitutie, aceasta a fost utilizata, in repetate randuri, ca instrument
de adoptare accelerata a unor proiecte legislative considerate urgente sau de importanta strategica.
Printre cele mai relevante cazuri se numara:

1. 25 septembrie 2014 — Guvernul si-a angajat raspunderea pentru un amplu pachet
legislativ care includea: rectificarea bugetului de stat pentru anul 2014 (legat de achitarea
compensatiilor in agriculturd, achizitia pacurii pentru sezonul rece si suplinirea fondurilor rutier si
ecologic); masuri fiscale de sustinere a producatorilor agricoli (inclusiv o vacanta fiscala pana la
30 noiembrie 2014); scutirea de accize pentru distilatele obtinute din vinurile produse in Republica
Moldova; reorganizarea intreprinderii ,,Termocom” pentru atragerea finantarii externe; declararea
ca fiind de utilitate publicd nationald a unor lucrari de reabilitare a sistemelor centralizate de
irigare, n cadrul Programului COMPACT, finantat de Guvernul SUA.

2. Septembrie 2016 — Guvernul si-a angajat raspunderea pentru un pachet de sapte legi,
dintre care cea mai contestatd prevedea transformarea in datorie publica a creditelor de urgenta
acordate celor trei banci falimentare — Banca de Economii, Banca Sociala si Unibank — implicate
in scandalul cunoscut drept ,,furtul miliardului”. Premierul a justificat masura prin necesitatea
urgenta de a Indeplini conditiile impuse de Fondul Monetar International pentru semnarea unui
nou acord de asistentd financiara.

3. lulie 2020 — Guvernul a recurs la angajarea raspunderii pentru un pachet de patru legi,
inclusiv pentru o rectificare bugetara urgentd, justificata de criza sanitara si economica provocata
de pandemia de COVID-19. Procedura a fost utilizata pentru a evita blocajele parlamentare si a
permite aplicarea rapida a masurilor necesare. In absenta unei motiuni de cenzura in termenul
constitutional de 72 de ore, legile respective au fost considerate adoptate de drept.

In opinia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, procedura angajirii raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate a procedurii legislative, conform careia
proiectul de lege nu mai urmeaza procedura legislativa prevazutd de Regulamentul Parlamentului,
acesta fiind supus unei dezbateri strict politice, avand drept consecintd mentinerea sau demiterea
Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament [124]. Curtea Constitutionald a
Romaniei a stabilit ca rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o majoritate parlamentara,
dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative. In opinia

Curtii, angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate legislativa
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indirectd de adoptare a unei legi, care neurmand procedura parlamentard obisnuitd, este practic
adoptata tacit in lipsa dezbaterilor, Guvernul tinand cont sau nu de amendamentele facute. La
aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se ajunga In situatii exceptionale, atunci
cand adoptarea proiectului de lege in procedura ordinard sau n procedura de urgenta nu mai este
posibila atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in
procedura uzuala sau de urgenta [79].

Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului pentru ,,un anumit text, fie politic
sau legislativ” este apreciatd ca o ,,forma de rationalizare a Parlamentului”, fortat de Guvern sa
accepte ,.fara dezbatere si vot” anumite actiuni guvernamentale [145, p. 359]. Tn acest caz, prin
rationalizarea Parlamentului se intelege ca acesta nu mai este in masura sa-si exprime direct, prin
vot, vointa politica asupra unei decizii luatd de Guvern si obligatorie pentru acesta [113, p. 509].

In contextul cresterii rolului Guvernului in procesul de integrare a Republicii Moldova in
Uniunea Europeana si in scopul evitarii cazurilor de rationalizare excesiva a Parlamentului prin
posibilitatea Guvernului de a se angaja ,,abuziv si oricand”, raspunderea asupra unui proiect de
lege, mai ales cand se bucura de sprijinul unei majoritati parlamentare, este necesar ca Constitutia
sa prevada limitari clare privind domeniile in care Guvernul ar putea sd-si angajeze raspunderea
pentru un proiect de lege.

Constitutia Republicii Moldova nu contine astfel de limitari, ceea ce Ti confera Guvernului
o marja larga de libertate in identificarea domeniilor in care s Tsi angajeze raspunderea, stare ce
afecteaza suveranitatea ,,forului reprezentativ”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova stabileste cateva circumstante
care determind angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului:

— procedura de angajare a raspunderii trebuie sa fie o masura in ,,extremis”, determinata
de urgenta in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate, de
importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediatd a legii in cauza [132];

— desi posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si
continutul initiativei raiméanand teoretic la aprecierea exclusivd a Guvernului, acest lucru nu poate
fi absolut;

— prin angajarea raspunderii, Guvernul nu poate substitui Parlamentul oricand si in orice
conditii [124].

Mai explicitda in acest sens a fost Curtea Constitutionalda a Romaniei, care a stabilit
urmadtoarele criterii de evaluare a raspunderii asumate de Guvern in fata Parlamentului pentru un
proiect de lege: existenta unei urgente In adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
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Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu
maxima celeritate; aplicarea imediata a legii in cauza [79].

Constatam ca, desi jurisprudenta constitutionald a decis cd angajarea raspunderii asumate
de Guvern in fata Parlamentului reprezinta o procedura democratica, in sensul in care aceasta
contribuie la rationalizarea Parlamentului si reflecta gradul de sustinere de care se bucura Guvernul
din partea forului legislativ, in caz contrar, Parlamentul avand posibilitatea sa demitd Guvernul
prin retragerea votului de Incredere, aceasta necesita a fi revizuita. Revizuirea ar trebui sa includa
norme clare care sa excluda angajarea raspunderii pentru: proiecte de legi privind ratificarea
tratatelor sau a unui acord international; proiectele de legi privind regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetétenilor;
proiecte de legi pentru aprobarea starilor de urgenta; cele mai importante coduri; proiecte de legi
in domenii extrem de importante, cum ar fi reforma justitiei sau procedura electorald si a
referendumului.

Legislativele puternice sunt benefice pentru consolidarea democratiei. Motivele sunt
multiple: (a) asigurd un control mai eficient asupra executivului si o raspundere de tip orizontal
mai avansata; (b) stimuleaza consolidarea partidelor politice, ceca ce, teoretic, conduce la
eficientizarea raspunderii de tip vertical intre reprezentanti si reprezentati. In regimurile
democratice noi, care se confruntd cu numeroase probleme legate de sistemul electoral, constructia
societatii civile, controlul asupra armatei, descentralizarea puterii si altele nu trebuie ignorata
problema rolului legislativului in arhitectura statului. Daca politicienii esueaza in a construi un
legislativ puternic, cetatenii se vor trezi intr-o societate in care voturile lor nu conteaza, vocile lor
nu vor fi ascultate si interesele lor nu vor fi satisfacute [260, p.18]. Aceste argumente sunt relevante
pentru orice forma de guvernamant. In conditiile in care peste tot in lumea democratica executivele
domina legislativele, credem ca reformele institutionale si constitutionale ar trebui sd aiba ca scop
diminuarea tendintelor de personalizare a puterii i accentuarea tendintelor de ,,parlamentarizare”
a vietii politice.

Tn acest context, meritd sa reproducem opinia profesorului Pierre Pactet, potrivit caruia
adevdrata separatie puterilor ,,nu mai este cea dintre puterea de a face legea si puterea de a o
executa, ci dimpotriva, intre puterea care apartine executivului de a conduce politica nationala,
utilizdnd administratia publica, pe de o parte, si libertatea lasata legislativului de a controla
actiunea executivului” [298, p.114];

d) Tn conditiile pluralismului politic si a sistemului politic pluripartidist, parlamentul este
reflectia partidelor politice parlamentare. Conform Codului electoral (art. 63), dreptul de a

desemna candidati pentru alegeri apartine partidelor politice si blocurilor electorale, randamentul
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activitatii oricarui parlament, calitatea si valoarea actelor adoptate de acesta este, In mare masura,
determinata de ,,virtutea” deputatilor alesi de cetdteni pe listele de partid, in speranta ca acestia vor
asigura reprezentarea diverselor interese ale societatii.

In calitate de organ reprezentativ al poporului, Parlamentul constituie dimensiunea
centrala a separarii puterilor si arena dialogului public. Conform doctrinei [276], separatia
puterilor urmareste echilibrarea influentei celor trei ramuri fundamentale: legislativa, executiva si
judecatoreascd. Parlamentul, ca organ legislativ suprem, are rolul nu doar de a crea legi, ci si de a
monitoriza si influenta activitatea celorlalte puteri, exercitand astfel un control reciproc [113, p.
392] [10, p. 159] [144, pp. 212-213]. Aceasta capacitate de influenta se concretizeaza in: adoptarea
cadrului normativ (Parlamentul stabileste regulile care guverneaza relatiile dintre cetateni, stat si
diferitele institutii publice, adaptand legislatia la nevoile si evolutiile sociale); controlul
parlamentar asupra Guvernului (prin motiuni de cenzura [53, art. 106]; Intrebari, interpelari [53,
art. 105], Parlamentul evalueaza si sanctioneaza actiunile puterii executive); rolul in numirea unor
functionari-cheie (Parlamentul influenteaza direct sistemul judiciar si alte institutii independente,
prin validarea unor functionari precum: 2 judecétori la Curtea Constitutionala [53, art. 136 alin.
(2) 1; Avocatul Poporului [53, art. 591 alin. (3) ]; 6 membri in Consiliul Superior al Magistraturii
[53, art. 122 alin. (3) ]; Presedintele si membrii Curtii de Conturi [53, art. 133 alin. (3)] etc.).

Adoptarea legilor si a altor acte importante constituie un exemplu semnificativ al rolului
reprezentativ al Parlamentului, punand accent pe negocieri si compromisuri politice. in Regatul
Unit, traditia de ,, government by discussion” (guvernare prin dezbatere) asigurd transparenta
decizionald si oferda un cadru pentru exprimarea diversitdtii opiniilor. Walter Bagehot descrie
Parlamentul britanic ca ,,un comitet imens de discutie”, unde dialogul si deliberarea contribuie la
rafinarea deciziilor [252].

Astfel, parlamentarismul contribuie la consolidarea unui sistem decizional care favorizeaza
pluralismul, negocierea si compromisul. Teoreticieni precum Giovanni Sartori [286], Cristian
lonescu [144, pp. 212-213], lon Guceac [113, p. 392], Alexandru Arseni [10, p. 159] subliniaza ca
acest model permite evitarea dominatiei unui singur grup politic, favorizand o guvernare
echilibrata si legitima.

In opinia noastra, prin rolul sau de reprezentare, Parlamentul faciliteaza adoptarea unor
politici care sa raspundd nevoilor si aspiratiilor diverselor categorii de cetdteni. De exemplu,
adoptarea politicilor privind incluziunea sociala sau protectia mediului in Uniunea Europeana
reflecta negocieri complexe intre partidele politice si statele membre, reprezentate in Parlamentul
European. Aceasta demonstreaza capacitatea institutiei de a genera solutii sustenabile, acceptate

pe scara larga.
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Asa cum am mentionat, avantajul parlamentarismului este demonstrat si de calitatea
acestuia de arena a dialogului public. Astfel, la nivel national, prin initiative legislative, consultari
publice si interactiuni cu societatea civila, Parlamentul are capacitatea de a reflecta prioritatile
cetatenilor. Ipoteza noastra este confirmata de exemple concrete de implicare a societatii civile in
procesul legislativ. De exemplu: in anul 2022, Parlamentul a adoptat Legea privind fondul de
reducere a vulnerabilitatii energetice [176], ca raspuns la nevoia urgentd de sprijin social. De
asemenea, prin dialog transparent si dezbateri publice, Parlamentul devine un forum in care
tensiunile dintre autoritati si societatea civila pot fi negociate. Un exemplu este adoptarea Legii
privind accesul la informatiile de interes public [172], care reflecta cerintele organizatiilor
nonguvernamentale pentru cresterea transparentei guvernamentale.

Astfel, Parlamentul nu doar reflectd diversitatea societdtii, ci si joacd un rol activ in
medierea conflictelor si promovarea consensului, contribuind astfel la stabilitatea si functionarea
democratica a statului. Fiind cea mai importantd institutiec din cadrul mecanismului de stat,
Parlamentul dispune de capacitati reale pentru a influenta fiecare element al acestui mecanism.
Identificarea nevoilor sociale, concentrarea si prioritizarea intereselor publice transforma
Parlamentul intr-o veritabila arena publica pentru depasirea contradictiilor dintre diverse autoritati,
dintre stat si societatea civila. Parlamentul este singurul loc in care interesele diferitelor straturi si
grupuri sociale pot fi dezbatute public.

Parlamentul joaca un rol esential in consolidarea coeziunii sociale si a unitatii nationale,
actiondnd ca un garant al intereselor tuturor categoriilor sociale. Prin atributiile sale legislative,
in calitate de organ reprezentativ suprem, acesta promoveaza stabilitatea politicd si sociala,
sprijinind grupurile dezavantajate, prin initiative normative. Un astfel de angajament este reflectat
in politicile orientate spre imbunatatirea conditiilor de trai ale cetdtenilor defavorizati si
promovarea echitatii sociale [114, pp. 178-179].

Un exemplu relevant in acest sens 1l constituie adoptarea unor masuri privind incluziunea
sociala a persoanelor cu dizabilitati, care vizeaza: extinderea accesului la educatie prin sprijinirea
scolilor incluzive si adaptarea infrastructurii educationale, precum si instituirea unor mecanisme
de protectie sociald, inclusiv prin majorarea sprijinului financiar acordat familiilor care ingrijesc
persoane cu dizabilitati [178]. Pe langa protectia grupurilor vulnerabile, Parlamentul a contribuit
la unitatea nationala prin legiferarea drepturilor minoritatilor etnice, culturale si lingvistice, un
exemplu Tn acest sens fiind Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)
[181], care consacra drepturile de autoadministrare ale regiunii autonome in vederea pastrarii

identitatii si limbii gagauze si mentinerii stabilitatii politice si economice.
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De asemenea, Parlamentul a mediat tensiuni sociale si a promovat dialogul dintre partenerii
sociali, un exemplu relevant fiind revizuirea Codului muncii in 2021 [36], care a vizat echilibrarea
intereselor dintre angajatori si salariati. Consultérile cu sindicatele si patronatele au condus la
ajustari legislative privind clauza de neconcurenta, perioada de probd, contractele pe durata
determinata si stabilirea plafonului prejudiciilor Tn cazul concedierilor sau transferurilor nelegale
[167]. Aceste acte legislative au fost corelate cu angajamentele internationale ale Republicii
Moldova, in special cu prevederile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
ratificata in 2010 [58].

In aceeasi directie, au fost elaborate si adoptate documente strategice de politici publice,
precum Strategia Nationald pentru Dezvoltare Durabila ,, Moldova 2020 [165] si Strategia
,,Moldova Europeana 2030 [164], care vizeaza reducerea saraciei si extinderea incluziunii
sociale.

Cu toate acestea, o viziune critica releva faptul ca, dincolo de intentiile declarate si
formularile legislative generoase, functia sociald a Parlamentului este adesea afectatd de
disfunctionalitdti structurale si contradictii intre norma si practica.

1. Protectia grupurilor vulnerabile raméane, in multe cazuri, un angajament declarativ.
Implementarea politicilor sociale este frecvent afectata de subfinantarea cronica a programelor, de
centralizarea excesivd a deciziilor si de lipsa unor mecanisme eficiente de monitorizare a
impactului social. Spre exemplu, desi scolile incluzive sunt prevazute in legislatie, numeroase
institutii educationale nu dispun nici de infrastructura, nici de resursele umane, necesare pentru
integrarea elevilor cu dizabilitati.

2. Initiativele legislative sunt uneori ghidate de ratiuni electorale, in loc de cele sociale
reale. Se observa o tendinta de populism legislativ, in special in perioadele preelectorale, cand sunt
promovate masuri sociale nesustenabile din punct de vedere financiar, cu scopul capitalizarii
politice. Aceastd practicd alimenteaza decalaje intre asteptarile cetatenilor si capacitatea statului
de a livra servicii sociale de calitate, erodand Tncrederea in Parlament.

3. Gestionarea minoritatilor se realizeaza prin mentinerea unui status quo, mai degraba
decat prin integrare activd. Relatia dintre autoritatile centrale si autonomia gdgduza ramane
tensionata, In lipsa mecanismelor reale de consultare si participare. De asemenea, situatia regiunii
transnistrene, aflatd intr-un vid constitutional prelungit, tradeaza absenta unei viziuni coerente
asupra coeziunii teritoriale si a integrarii minoritatilor.

4. Dialogul social este, de cele mai multe ori, formal si lipsit de eficientd. Desi modificarile
recente la Codul muncii au inclus consultari cu partenerii sociali, vocea sindicatelor ramane slab

reprezentatd, iar impactul real asupra protejarii lucratorilor, in special in mediile precare sau
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informale, este limitat. Astfel, participarea devine simbolica, iar echilibrul dintre interesele
economice si cele sociale este greu de atins.

Desi Parlamentul isi declara angajamentul fata de coeziunea sociala si incluziune, eficienta
reald a acestor politici este adesea compromisd de discontinuitdti intre intentia normativa si
aplicabilitatea concreta. Pentru a depasi dimensiunea simbolica si a consolida functia sociald a
Parlamentului, este necesara o0 recalibrare a viziunii parlamentare axate pe: participare comunitara
reald, nu si reald; alocarea de resurse clare si sustenabile; evaluarea independenta a rezultatelor
sociale ale legilor adoptate.

In absenta conditiilor mentionate, functia ideologica a Parlamentului risci si devini un
discurs de fatada, care perpetueaza inegalitatile structurale, in loc sa contribuie la transformarea
lor. Prin urmare, coeziunea sociala — desi consacrata la nivel legislativ — ramane un ideal
insuficient realizat in practica guvernarii parlamentare.

Parlamentul reprezinta un pilon central al sistemului de formulare, sustinere i
monitorizare a politicii externe a statului. Promovarea unei politici externe active de catre
parlamentari reprezinta o conditie esentiala pentru un parlamentarism eficient. Parlamentul, prin
functiile sale de legiferare, control si reprezentare, este conceput ca un actor central in definirea
directiilor strategice ale relatiilor externe ale statului. Aceasta viziune este sustinuta si de practica
constitutionald a Republicii Moldova, care plaseaza Parlamentul 1n centrul procesului de ratificare
a tratatelor, de transpunere a angajamentelor internationale in dreptul intern si de monitorizare a
implementarii acestora.

Atributiile Parlamentului Tn domeniul politicii externe se pliaza pe: (a) formularea politicii
externe — Parlamentul stabileste cadrul legislativ care reglementeaza relatiile internationale,
tratatele si angajamentele statului pe plan international. Acest proces ofera temeiul juridic necesar
pentru coordonarea actiunilor externe ale statului; (b) asigurarea normativa — prin ratificarea
tratatelor internationale si adoptarea legislatiei aferente, Parlamentul integreaza angajamentele
internationale in legislatia nationald. De exemplu, in 2014, Legislativul a ratificat Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeand, formalizand astfel angajamentele tarii in domenii precum
comertul liber, reformele democratice si integrarea europeana [170]; (C) supravegherea executarii
angajamentelor internationale — Parlamentul exercitd control asupra activitdtii Guvernului,
monitorizand respectarea intereselor nationale si implementarea angajamentelor internationale. De
exemplu, ratificarea Agendei de dezvoltare durabila a ONU — Agenda 2030 — a impus masuri
specifice pentru integrarea Obiectivelor de Dezvoltare Durabild (ODD) in legislatia nationala,

vizand obiective globale precum reducerea saraciei si asigurarea educatiei de calitate [228].
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Parlamentarii au responsabilitatea de a promova interesele statului in cadrul dialogurilor
interparlamentare, contribuind la consolidarea relatiilor bilaterale si multilaterale. O politica
externd activa, realizatd printr-o colaborare stransd intre Parlament si Guvern, asigurda o
reprezentare coerentd a pozitiilor statului in probleme globale precum securitatea, comertul
international sau schimbarile climatice.

Totusi, aceastd viziune idealizatd contrasteaza adesea cu realitatea politico-institutionala,
in care rolul Parlamentului este mult mai modest, adesea redus la functii de validare formala, fara
o influenta realad asupra continutului si directiei politicii externe a statului. In loc si fie un co-
arhitect al politicii externe, Parlamentul tinde sd joace un rol secundar si reactiv, limitat la ratificari
post factum si la participari simbolice in reuniuni interparlamentare internationale.

Eficienta parlamentarismului depinde direct de capacitatea Parlamentului de a se implica
activ in formularea si implementarea politicii externe. Consolidarea acestor functii ar permite
Parlamentului sa intareasca pozitia statului pe plan international, garantand totodata promovarea
intereselor nationale si respectarea angajamentelor asumate.

Parlamentul joaca un rol crucial in asigurarea unei guvernari democratice, prin
exercitarea competentelor de control asupra activitatii Guvernului si a altor institutii ale puterii
de stat. Aceasta functie este privitd ca indispensabild in consolidarea democratiei, asigurarea
statului de drept si sincronizarea parcursului european al statului [53, art. 66 lit. f), h), i)]. Tn teorie,
fara control parlamentar — ca expresie a controlului social institutionalizat — democratia devine pur
declarativa, iar dreptul risca sd fie subordonat intereselor conjuncturale ale guvernarii.

Totusi, o analiza atenta a practicii parlamentare din Republica Moldova releva 0 Serie de
contradictii intre idealul normativ al controlului democratic si aplicarea sa. Deseori, mecanismele
de control sunt ineficiente, formalizate sau politizate. Pe acest fundal, se contureazd cateva
trasaturi definitorii ale mecanismelor actuale de control parlamentar, care explicd natura lor
fragmentara si eficienta relativa:

1. Caracterul predominant tehnic al supravegherii procesului de armonizare legislativa, in
detrimentul unei dezbateri parlamentare substantiale. Este incontestabil faptul ca Parlamentul
poartd responsabilitatea de a evalua compatibilitatea legislatiei interne cu normele europene.
Modificarile recente la Legea privind comertul interior [154] sau la Legea privind protectia
consumatorilor [180] sunt exemple de convergenta legislativa supravegheata formal de comisiile
parlamentare. Insd aceastd supraveghere se dovedeste adesea a fi una pur formala, lipsiti de un
caracter deliberativ autentic, reducandu-se la o simpla validare birocratica a unor proiecte de lege

elaborate anterior de Guvern, adesea cu sprijinul expertilor internationali.
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In multe cazuri, analiza parlamentara se limiteaza la raportul tehnic al unei comisii, fara ca
parlamentarii sd se implice Intr-un proces de reflectie substantiald asupra implicatiilor sociale,
economice sau institutionale ale noilor norme europenizate. Astfel, ,,armonizarea” devine, mai
degraba, un exercitiu de conformare, nu unul de adaptare contextuala [225].

2. Exercitarea fragmentara a functiei de monitorizare a reformelor, in pofida asumarii sale
ca responsabilitate parlamentard. Parlamentul invoca un rol activ in monitorizarea reformelor din
justitie, un domeniu-cheie in procesul de integrare europeana. Este citatd frecvent implicarea sa in
evaluarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii justitiei [166]. Totusi, aceasta
implicare se manifestd mai mult prin solicitari de rapoarte sau audieri ale unor oficiali, fara sa
genereze actiuni de sanctionare politicd, corectare legislativa substantiald sau urmadrirea
consecventa a recomandarilor formulate. Dincolo de evenimentele punctuale, nu exista o practica
institutionalizata de evaluare a reformelor, ceea ce face fragila ideea de control continuu si eficient.

Mai mult, in unele cazuri, comisiile parlamentare devin tribune ale bataliei partizane, unde
controlul se transformad in instrument politic, afectand credibilitatea institutiei ca garant al
interesului public.
controlului parlamentar asupra utilizarii fondurilor europene. Monitorizarea utilizarii fondurilor
europene este, fara indoiald, una dintre cele mai sensibile forme de control parlamentar. Exemplul
din 2022 — in care Comisia pentru economie, buget si finante a solicitat explicatii privind
gestionarea celor 150 de milioane de euro prin Asistenta Macrofinanciara (AMF) — poate fi
interpretat ca un exercitiu pozitiv de responsabilizare a guvernului. Tn acest caz, persista o serie de
dileme semnificative privind eficienta controlului parlamentar. Ulterior audierilor in comisie, nu
au fost comunicate in mod clar masurile de corectie adoptate, iar gradul de implementare a
recomandarilor formulate ramane incert. Totodata, accesul publicului la rapoartele integrale de
monitorizare este limitat, ceea ce afecteaza transparenta procesului si diminueaza Increderea
cetatenilor in functia de supraveghere exercitatd de Parlament.

In lipsa unor raspunsuri clare si masurabile, exista riscul ca acest mecanism de control si
fie perceput, mai degraba, ca un ritual procedural, decat ca un instrument real de transparenta si
eficienta.

Parlamentul exercitd si o importantd ,,functie” ideologicd. In mod traditional, actionand
ca un bastion al democratiei, parlamentele au rolul de a convinge cetatenii de avantajele sistemului
existent sau invers, de a servi drept catalizator pentru schimbare. Astfel, Parlamentul nu este doar
un forum de adoptare a legilor si de exercitare a controlului asupra executivului, ci si o platforma

de promovare a valorilor, viziunilor si directiilor fundamentale ale dezvoltarii statului [66, p. 247].
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Tn contextul Republicii Moldova, aceasta ,.functie” ideologica este exercitatd printr-0 serie de
instrumente discursiv-politice care includ:

— Mesaje oficiale si declaratii institutionale — mesajele transmise de Presedintele
Parlamentului si de conducerea legislativului cu prilejul unor evenimente nationale sau
internationale, comemordri sau zile oficiale, contribuie la consolidarea discursului constitutional
si la reafirmarea orientarii strategice a statului. Aceste mesaje reflectd angajamentul fata de statul
de drept, democratia participativa si integrarea europeana. Exemple relevante includ mesajele din
cadrul Adunarii Parlamentare Euronest (2023) [94], in care este reiteratd optiunea strategica
proeuropeana a Republicii Moldova.

Aceste mesaje desi reflectd, in general, angajamentul fatd de valorile democratice si
orientarea proeuropeana, ele tind sa fie formulate Tntr-un registru dominant, cu accent pe validarea
pozitiei majoritatii parlamentare, in detrimentul reflectiei pluraliste. Utilizarea frecventa a
conceptului de ,,Europa” ca reper de legitimare poate conduce la suprasimplificarea realitatilor
politice interne, iar formuldrile generalizante pot fi percepute ca excluzive fatd de pozitiile
opozitiei,

— declaratiile adoptate in plen sau formulate de fractiuni parlamentare — acestea
exprima pozitii oficiale asupra temelor de interes public si geopolitic, cum ar fi integrarea
europeana (2022), condamnarea regimurilor autoritare (2012), sustinerea Ucrainei in contextul
conflictului armat (2022) s.a. Din perspectiva cercetarii constitutionale, astfel de declaratii
contribuie la modelarea ideologica a spatiului politic si juridic, profiland Parlamentul drept for de
validare moral-politica a deciziilor de stat. Cu toate acestea, cand sunt formulate Tntr-un registru
excluziv si nesusceptibil de negociere, ele pot contribui la tensionarea discursului public;

— Motiunile simple si cele de cenzura — constituie instrumente juridico-politice prin care
opozitia exprimd ddezacordul fata de directia guverndrii. Din perspectiva ideologica, acestea
contribuie la cresterea vizibilitatii alternativelor de guvernare si la mentinerea unui echilibru
discursiv in spatiul politic. Ele pot fi, totodatd, analizate ca indicatori ai conflictualitatii
parlamentare si ai calitatii deliberarii in procesul legislativ (ex: in perioada 2023-2025, au fost
inaintate 7 motiuni simple asupra politicilor ministerelor si 2 motiuni de cenzura Impotriva
Guvernului Recean) [192]. In practici, motiunile inaintate de opozitic — desi constituie un
mecanism firesc al controlului parlamentar Tntr-o democratie functionala — sunt adesea tratate
formal si supuse unui proces procedural accelerat, fard o dezbatere ampla. Aceasta abordare poate
limita functia deliberativd a Parlamentului si reduce capacitatea acestuia de a integra perspective

divergente Tn procesul decizional;
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— diplomatia parlamentara si comunicarea cu electoratul — participarea delegatiilor
parlamentare la reuniuni internationale si intrevederile cu alegatorii in teritoriu constituie mijloace
prin care Parlamentul isi proiecteaza imaginea atat pe plan intern, cat si extern. Aceste activitati
pot fi abordate ca forme de externalizare a ideologiei constitutionale dominante, dar si ca
instrumente de comunicare strategica institutionala. Totusi, prevalenta referintelor la sustinerea
externd, in detrimentul unui consens intern larg fundamentat, poate genera perceptia ca
legitimitatea unor decizii deriva preponderent din sprijinul partenerilor externi. In acest cadru,
apare riscul ca autoritatea democraticd internd sa fie perceputa ca secundard, iar diplomatia
parlamentara sa fie valorizata mai mult ca act de conformare decat ca spatiu de dialog echilibrat;

— publicatiile oficiale si mass-media — buletinele informative, rapoartele anuale de
activitate, platformele multimedia ale Parlamentului si transmisia sedintelor plenare contribuie la
transparenta decizionald si la formarea unei constiinte civice in spiritul valorilor constitutionale.
Dintr-o perspectiva metodologica, analiza discursului parlamentar si a continutului comunicarii
oficiale oferd date relevante pentru identificarea curentelor ideologice dominante in perioada de
referintd. Insi atunci cand comunicarea publicd este excesiv orientata spre validarea exclusivi a
realizarilor majoritatii parlamentare, insotita de o neglijare a exprimarii punctelor de vedere
divergente, se poate ajunge la o perceptiec de monopol discursiv, la un pluralism mai mult formal
decat substantial, iar dezacordul politic risca sa fie discreditat sau ignorat.

,functia” ideologica a Parlamentului, inteleasd ca proces de articulare a valorilor
dominante si de structurare a discursului politic, are un impact direct nu doar asupra vietii politice
interne, ci si asupra modului in care cetdtenii percep institutia in ansamblul sau. Oricéat de
sofisticatd ar fi arhitectura discursiva a Legislativului si oricat de coerente ar parea mesajele
oficiale, eficienta functiei ideologice ramane limitatd dacd nu este dublatd de increderea reald a
cetatenilor in legitimitatea si utilitatea sociald a Parlamentului.

In acest sens, una dintre provocirile majore cu care se confrunti institutiile parlamentare —
nu doar in Republica Moldova, ci si in alte democratii emergente — este perceptia publica si gradul
de incredere acordat de cetdteni. Imaginea Parlamentului Republicii Moldova continua sa fie
marcatd de o serie de tensiuni si ambiguitati, reflectand raportul fragil dintre reprezentare si
responsabilitate.

Astfel, Barometrul de Opinie Publica [20], realizat de Institutul de Politici Publice in
octombrie 2024, releva date ingrijoratoare: doar 2,9% dintre respondenti au declarat cd au foarte
multd Incredere in Parlament, In timp ce 43,4% afirma ca nu au deloc incredere in aceasta institutie.
Alaturi de partidele politice si Guvern, Parlamentul se regaseste in topul negativ al clasamentului

increderii institutionale. Aceste cifre nu trebuie intelese izolat, ci in relatie cu mostenirea istorica
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a unui regim autoritar, care a produs o culturd politicd marcata de suspiciune si de asteptari
centralizate de la puterea executiva.

Intr-o interpretare pertinenti, Alina Mungiu-Pippidi observa, in cazul Romaniei
postcomuniste, ca neincrederea in Parlament deriva inclusiv dintr-o dificultate culturala de a
accepta dezbaterea si incertitudinea ca forme legitime de exercitare a puterii, in contrast cu
preferinta pentru lideri care guverneaza ,,cu mana sigura” [197, p. 161]. Acest diagnostic poate fi
aplicabil, cel putin partial, si in cazul Republicii Moldova, insa explicatiile sunt mai complexe si
includ o serie de factori sistemici.

Printre acestia, Se remarca: perceptia lipsei de asumare a responsabilitatii de cétre
parlamentari in raport cu alegatorii; contrastul evident dintre statutul privilegiat al deputatilor si
utilitatea sociald resimtitd a activitatii lor; modul in care meritele guverndrii sunt revendicate
aproape exclusiv de Executiv, Tn timp ce Parlamentul este adesea prezentat ca responsabil pentru
blocaje sau esecuri [65, p. 53].

Aceastd imagine negativa este adesea amplificatd de mediatizarea selectivd si adesea
tendentioasd a activitatii legislative. Mass-media, cu un apetit crescut pentru senzational si
conflict, difuzeaza frecvent imagini cu deputati care se angajeaza in activitdti necorespunzatoare
in timpul sedintelor plenare, absenteaza sau adopta pozitii considerate contrare interesului public
— in special in raport cu proiectele cu caracter social. Desi acest tip de prezentare este partial
subiectiv si uneori malitios, impactul sdu asupra imaginii publice a Parlamentului este
semnificativ.

Intr-o perspectivdi mai ampli, calitatea reprezentirii parlamentare si perceptia asupra
acesteia sunt influentate de un ansamblu de factori care transcend conduita individuala a alesilor:
nivelul de dezvoltare economica, gradul de bunastare a populatiei, structura etnica a societatii,
maturitatea societatii civile, cultura politica a cetatenilor, relatiile dintre opozitie si guvernare,
precum si suportul extern pentru procesele de democratizare.

Prin urmare, analiza ,functiei” ideologice a Parlamentului nu poate fi disociata de
dimensiunea perceptiei publice si de modul in care institutia reuseste sau nu sa se legitimeze prin
actiuni concrete, transparente si orientate spre interesul comun. In absenta unei reconectari
autentice cu electoratul, functia reprezentativa risca sa fie perceputa ca formald, iar discursul
democratic — ca o simpla retorica institutionalizatd, deconectata de realitatile si asteptarile

societatil.
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3.2. Perspective de rationalizare a activititii Parlamentului Republicii Moldova

In contextul reformei institutiilor democratice, conceptele de rationalizare si optimizare
devin tot mai frecvent invocate in discursul privind eficientizarea activitatii parlamentare. Desi
aparent convergente, cele doud notiuni implicd abordari conceptuale si consecinte institutionale
distincte.

Termenul ,rationalizare” provine din limba franceza, ,,rationaliser”, avand radacina n
latinescul ,,rationalis”, Insemnand ,,care tine de ratiune”. In limba romana, termenul respectiv este
definit ca actiunea de a organiza o activitate dupd norme si principii rationale, avand ca scop
eficientizarea proceselor si utilizarea optimi a resurselor [92]. In plan normativ, rationalizarea se
referd la introducerea unor mecanisme procedurale ce limiteaza discretia politicd, In scopul
asigurarii stabilititii si coerentei actiunii parlamentare [235]. Tn sistemele parlamentare, aceasta se
manifestd prin instituirea unor reguli ce vizeaza raporturile dintre legislativ si executiv, precum:
votul de Tncredere, motiunea de cenzura, angajarea raspunderii guvernului etc. [266, pp. 24-25]

In opozitie sau complementar, conceptul de optimizare presupune imbunititirea
performantei unui sistem prin valorificarea resurselor disponibile, reducerea ineficientelor si
adaptarea la cerintele sociale si tehnologice actuale. In cazul parlamentelor, optimizarea poate
insemna digitalizarea procesului legislativ, diversificarea mecanismelor de consultare publica,
intarirea capacitatii administrative si cresterea transparentei decizionale. Potrivit Comisiei de la
Venetia, optimizarea procesului legislativ presupune nu doar reducerea duratei de adoptare a
legilor, ci si imbunatatirea calitatii si a fundamentarii acestora [279].

Problema apare atunci cand rationalizarea este utilizata excesiv sau abuziv nu ca mijloc de
eficientizare, ci ca mecanism de control politic al procesului legislativ. Tn Republica Moldova,
apelarea frecventa la procedura de angajare a raspunderii Guvernului asupra unor proiecte de lege
a fost criticatda pentru reducerea rolului deliberativ al Parlamentului si sldbirea controlului
democratic [123]. De asemenea, Comisia de la Venetia atrage atentia ca ,,rationalizarea excesiva
poate afecta pluralismul politic si participarea opozitiei la procesul decizional” (spre exemplu,
CDL-AD(2019)033) [201].

Prin urmare, este esential ca orice reforma orientatd spre rationalizare sa fie insotita de
mecanisme reale de optimizare democraticd, care sd consolideze functiile reprezentative,
deliberative si de control ale Parlamentului.

Este important de subliniat ca, in analiza functionarii institutiei parlamentare, nu poate fi
avuta in vedere doar eficienta tehnica a deciziei, ci si legitimitatea democratica a acesteia. Lipsa

unui echilibru intre aceste doua concepte poate crea riscuri. Astfel, optimizarea fara rationalizare
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poate duce la haos procedural, In timp ce rationalizarea fard optimizare risca sa transforme
Parlamentul intr-un actor formal, lipsit de relevanta in viata politica a societatii.

In acest sens, conceptul de ,,parlamentarism rationalizat” capiti o relevanti deosebiti in
cadrul reformei institutiilor democratice, intrucat reflecta exact aceasta tendinta de rationalizare a
relatiilor dintre Parlament si Executiv, prin intermediul unor mecanisme constitutionale si
procedurale menite sa evite instabilitatea politicd si crizele guvernamentale recurente. Astfel,
parlamentul nu mai este conceput doar ca un for deliberativ traditional, ci devine un actor integrat
intr-un sistem echilibrat de guvernare, in care normele rationale limiteaza arbitrariul politic, iar
procedurile clar reglementate sporesc previzibilitatea si eficienta decizionala.

Aceasta forma de organizare — denumitd in literatura de specialitate ,,parlamentarism
rationalizat” — presupune, de reguld, introducerea unor garantii suplimentare pentru stabilitatea
guvernului, precum votul de incredere conditionat, proceduri riguroase pentru demiterea
executivului si, uneori, angajarea raspunderii guvernamentale in fata Parlamentului, menite sa
evite crizele guvernamentale cronice [ 257, p. 103].

Cu toate acestea, asa cum s-a evidentiat anterior, aceste mecanisme trebuie dublate de
masuri de optimizare democraticd, care sa nu compromita transparenta, pluralismul si participarea
opozitiei.

Prin urmare, parlamentarismul rationalizat trebuie inteles nu doar ca o solutie tehnico-
juridica de prevenire a crizelor, ci ca un model institutional complex, aflat la intersectia dintre
rationalizare si optimizare, dintre stabilitate guvernamentala si legitimitate democratica. Numai in
acest echilibru, activitatea parlamentard poate fi eficientd, coerentd si, in acelasi timp, fidela
principiilor democratiei constitutionale.

In literatura de specialitate, problematica parlamentarismului contemporan este abordati in
contextul unei triade de elemente interdependente care definesc rationalizarea activitatii
parlamentare si a procesului decizional [306, p. 44]:

— formele si metodele prin care activitatea legislativa este rationalizata, fie prin reguli
procedurale, fie prin restructurarea organizarii interne;

— 1mportanta crescanda a expertizei in cadrul procesului decizional parlamentar, ca
instrument de fundamentare rationala a actului legislativ;

— necesitatea corelarii rolului deputatului ca legiuitor cu cel de expert, intrucét activitatea
sa presupune exprimarea unor opinii si critici argumentate asupra proiectelor normative din
domenii diverse, ceea ce implicd asumarea unui rol tehnic, de cunoastere specializata.

Pentru o mai buna intelegere a conceptului de rationalizare, este util sa apeldm la distinctia
teoreticd propusa de filosoful si sociologul german Jiirgen Habermas, care identifica doua tipuri
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de rationalitate 1n functie de natura actiunii sociale, fiecare corespunzand unui tip diferit de actiune
rationala:

— actiunea rationald in raport cu un scop (instrumentald), proprie sistemelor functionale
birocratice si administrative, In care eficienta si rezultatul sunt prioritare;

— actiunea comunicativa, care presupune cooperarea dintre actori prin argumentare si
consens, fiind specifica spatiului deliberativ democratic, inclusiv procesului parlamentar [184, p.
201].

Aceasta distinctie este esentiald pentru a intelege procesul de rationalizare a
parlamentarismului modern, care trebuie sa jongleze cu doua dimensiuni: eficienta tehnico-
procedurala si necesitatea deliberarii democratice, pentru a sustine atat performanta institutionala,
cat si legitimitatea democratica.

Rationalizarea tehnico-functionald se produce la nivelul subsistemelor de actiune
instrumental-rationald, fiind determinata de progresul stiintific si tehnologic. Aceasta este asociata
cu ,,extinderea dispozitiei tehnice”, avand totusi un caracter ambivalent din punct de vedere moral
si poate fi instrumentalizata in scopuri autoritare.

Rationalizarea orientatd spre ,,extinderea comunicarii libere de dominatie si supunere” este
esentiala pentru consolidarea unui spatiu democratic veritabil. Aceasta presupune o rationalizare
a cadrului institutional, care sa permitd comunicarea libera de constrangeri, favorizand un dialog
autentic si neingradit intre actori [184, p. 203-204].

In aceasta logica, modernizarea activititii parlamentare prin integrarea tehnologiilor
digitale — inclusiv e-guvernarea si digitalizarea procesului legislativ — nu echivaleaza automat cu
o veritabila rationalizare, daca nu este dublatd de masuri menite sa asigure un cadru institutional
deschis, transparent si participativ. Tehnologia, ca instrument neutru, poate servi atat eficientei
democratice, cat si consolidarii controlului politic, inclusiv prin mecanisme de reducere a
deliberarii publice sau marginalizare a opozitiei — ceea ce poate genera, in mod paradoxal, un
,parlament de buzunar”.

Asadar, rationalizarea veritabila implicda nu doar optimizarea procedurilor (tehnico-
procedurald), ci si consolidarea legitimitatii democratice a procesului decizional, extinderea
spatiului comunicativ deliberativ, cresterea transparentei, accesul cetatenilor la procesul legislativ
si dezbateri politice de calitate

Dintr-o perspectiva constitutionald, este esential sd nu se privilegieze niciuna dintre
formele de rationalizare — nici pe cea tehnologic-procedurala, nici pe cea comunicativ-deliberativa,
intrucét acestea sunt complementare in arhitectura unui stat de drept democratic. Rationalizarea

tehnologica contribuie la eficienta si modernizarea institutionald, in timp ce rationalizarea
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comunicativa este esentiald pentru garantarea principiului participdrii si pentru realizarea functiei
deliberative a Parlamentului, conform exigentelor constitutionale ale reprezentativitatii si
transparentei.

Rationalizarea comunicativa se constituie intr-un fundament al democratizarii activitatii
parlamentare, Intrucat permite exprimarea pluralismului politic, integrarea expertizei si formarea
consensului prin dezbatere. Aceasta reflecta o dimensiune esentiala a suveranitatii populare —
posibilitatea cetatenilor de a influenta deciziile publice prin mecanisme transparente si deschise,
in acord cu valorile statului de drept.

Totodata, este imperativ ca rationalizarea tehnologica sa nu suprime functia deliberativa a
Parlamentului si sd nu conduca la marginalizarea opozitiei ori la formalizarea excesivd a
procesului decizional. O digitalizare lipsitd de garantii constitutionale privind dezbaterea si
controlul democratic poate genera forme subtile de dominatie, in contradictie cu principiul
echilibrului puterilor si cu rolul Parlamentului ca organ suprem de reprezentare.

In acest sens, rationalizarea actiunii comunicative trebuie inteleasi ca un mecanism
constitutional de garantare a autonomiei deliberative, capabil sa corecteze distorsiunile procesului
decizional si sa prevind aparitia unor practici incompatibile cu esenta democratiei. Ea presupune
actiuni politice si institutionale concrete, orientate spre realizarea unui spatiu public pluralist, in
care decizia legislativi sa fie rezultatul unui proces de comunicare liber de constrangeri,
manipulare sau excludere [306, p. 45].

In conceptia lui Jiirgen Habermas, discutia publica (deliberarea) joaca un rol esential in
arhitectura democratica a societdtii: ea actioneaza, pe de o parte, ca mecanism de rationalizare a
comunicdrii sociale, facilitand formarea unei interactiuni nedistorsionate, bazate pe consimtamant
autentic, liber exprimat, iar pe de alta parte, ca etalon al rationalitdtii si eficientei in sfera publica.

Pentru ca o astfel de deliberare sa fie considerata rationala si legitima din punct de vedere
democratic, aceasta trebuie sd Indeplineasca mai multe conditii fundamentale: publicitate, acces
nelimitat, libertate de exprimare, motivatie rationald si orientare spre consens. Acestea sunt, in
fapt, si conditiile constitutionale ale unei dezbateri parlamentare autentice, care reflecta
suveranitatea populara si pluralismul ideologic.

In plan practic, rationalitatea discursului parlamentar presupune un fundament solid de
expertiza, bazat atat pe cunostinte explicite (stiintifice, tehnice, juridice), cét si pe experiente si
competente implicite, de natura politica, civicd, ideologica sau chiar cotidiana. Aceastd pluralitate
epistemica este indispensabila pentru garantarea reprezentativitatii reale a Parlamentului, evitand

atat expertocratia, cat si birocratizarea excesiva a discursului politic.
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Din aceasta perspectiva, in opinia noastrd, parlamentul contemporan trebuie sa devina un
spatiu de agregare si confruntare a diferitelor tipuri de evaluari si rationalitati — de la cele
profesioniste si angajate politic pana la cele independente si neprofesioniste, care reflectd direct
interesele cetatenilor. Reducerea dezbaterii parlamentare la un discurs tehnic, autoreferential si din
ce in ce mai izolat de ,lumea vie” a alegatorilor, echivaleazd cu o pierdere a functiei sale
deliberative si transforma forul legislativ intr-un instrument manipulator, rupt de legitimitatea
democratica pe care ar trebui sa o serveasca.

Prin urmare, revitalizarea functiei democratice a parlamentarismului presupune crearea
unui spatiu deliberativ autentic, eliberat de constrangeri formale sau informale, un cadru care sa
nu fie subsumat aparatului administrativ-birocratic sau influentat excesiv de puterea executiva. Un
astfel de spatiu trebuie sa fie capabil sa genereze atat discutii parlamentare deschise, cat si dialoguri
publice reale, intr-un mod coerent cu logica dialogului politic pluralist.

Parlamentul, ca expresie institutionala a suveranitatii populare, are responsabilitatea de a
absorbi tensiunile si nemultumirile existente in societate, redistribuindu-le cétre actorii competenti,
dar si transpunandu-le in solutii legislative eficiente, capabile sa reduca conflictul social si sa
raspundd nevoilor reale ale cetdtenilor. Aceasta presupune acceptarea si Incurajarea dezbaterii
publice chiar si asupra actelor legislative deja adoptate, In opozitie cu orice tendintd de
dogmatizare sau rigidizare a deciziilor parlamentare.

In consecinti, evaluarea eficacitatii activititii parlamentare nu se poate reduce la un
indicator cantitativ, cum ar fi numarul de legi adoptate Intr-o anumita perioada. Adevarata eficienta
legislativa deriva din:

1. Calitatea procesului de elaborare a actelor normative, care trebuie sa integreze o
pluralitate de perspective si sa tina cont de toate circumstantele relevante;

2. Capacitatea actului legislativ de a solutiona problemele pentru care a fost adoptat, adica
de a produce efecte reale si benefice in societate.

Pentru a atinge aceste standarde, procesul legislativ trebuie sa fie dublat, pe de o parte, de
0 examinare ampla, riguroasa si interdisciplinard, iar pe de altd parte, de prezentarea si compararea
mai multor solutii alternative, care s permitd adoptarea celei mai adecvate si legitime optiuni.

Mai mult, parlamentul nu este doar o arena de deliberare si adoptare a legilor, ci si un centru
de expertiza si analiza normativa, in care dimensiunea tehnicd a procesului legislativ se impleteste
cu cea politica. In exercitarea functiei sale legislative, legislativul opereaza in interactiune cu mai

multe categorii de expertiza, care contribuie la fundamentarea deciziei:
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1. Structurile expert-analitice si consultative din cadrul autoritatilor administratiei publice,
in special cele subordonate puterii executive, care elaboreaza proiecte de politici publice si
propuneri legislative;

2. Comisiile permanente, subcomisiile si grupurile de lucru ale Parlamentului, care
realizeaza o analiza internd, adesea 1n baza datelor si audierilor publice;

3. Entitati independente — inclusiv grupuri de experti, organizatii nonguvernamentale,
mediul academic, mass-media —, care contribuie la diversificarea surselor de expertiza si la
consolidarea transparentei si pluralismului opiniilor.

Proiectele legislative pot proveni fie din initiativa executivului, fie din cea a deputatilor. in
acest context, raportul dintre expertiza parlamentara si cea extraparlamentara variaza semnificativ,
in functie de arhitectura regimului politic si de modelele institutionale de cooperare si control
interinstitutional. Intr-un stat de drept autentic, principiul separatiei puterilor implica si o separare
functionala a surselor de expertiza, pentru a preveni subordonarea legislativului fata de executiv.

Cu toate acestea, parlamentul trebuie sa detina un rol prioritar in definirea si integrarea
expertizei relevante, intrucat el este institutia reprezentativa supremi. In acest sens, formarea
grupurilor de lucru mixte, care includ reprezentanti ai legislativului, ai executivului, dar si experti
independenti, poate reprezenta o solutie constructivd. Aceste grupuri permit neutralizarea
partinirilor politice, facilitarea unei intelegeri holistice a problematicii si corelarea deciziei
legislative cu interesele si nevoile societdtii in ansamblul sau.

In Republica Moldova, procesul de expertizare a proiectelor de lege se desfasoara in paralel
cu procedura de avizare si consultare publicd, in conformitate cu principiile transparentei
decizionale si ale fundamentarii stiintifice a normelor juridice [113, p. 423]. Procesul de elaborare,
avizare, consultare si expertizare a proiectelor de acte normative este reglementat in mod detaliat
de Legeanr. 100/2017 cu privire la actele normative [152], care constituie cadrul legal de referinta
pentru asigurarea calitatii si legitimitatii reglementarilor adoptate.

Potrivit art. 21 si1 34 din aceasta lege, autorul proiectului de act normativ are obligatia de a
asigura efectuarea expertizelor relevante, in functie de tipul raporturilor sociale vizate. Acestea
includ, dar nu se limiteaza la: expertiza juridica, anticoruptie, de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene, precum si, dupd caz, expertize stiintifice, economice, ecologice sau de alta
naturad.

Conform art. 34 alin. (1), ,,autorul proiectului actului normativ asigura prezentarea acestuia
catre autoritatile publice responsabile pentru efectuarea expertizei de compatibilitate cu legislatia
UE, a expertizei anticoruptie si a expertizei juridice, In functie de tipul raporturilor sociale

reglementate.” Concluziile acestor expertize se includ obligatoriu in nota de fundamentare,
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conform art. 30 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, iar neacceptarea constatarilor trebuie motivata
expres.

Aceastd procedura este complementara cu avizarea si consultarea publica (art. 32), precum
si cu analiza impactului de reglementare (art. 2 si 27%), toate etapele fiind menite si asigure o
fundamentare obiectiva, multidisciplinara si transparentd a deciziei legislative.

Abordarea respectiva este plasatd in zona rationalitatii procedurale si institutionale
identificate de Habermas — in special in zona actiunii comunicative, in care expertiza devine un
suport pentru dezbateri parlamentare de calitate, bazate pe consens rational si argumente, si nu pe
raporturi de forta sau simpla majoritate numerica.

Astfel, intr-un sistem de parlamentarism rationalizat functional, expertiza:

— oferd o baza obiectiva pentru evaluarea solutiilor legislative;

— asigura conformitatea cu Constitutia si CU tratatele internationale;

— sporeste transparenta si Increderea publica in procesul decizional;

— contribuie la echilibrul dintre rationalizarea tehnica si comunicativd a activitatii
parlamentare.

Prin urmare, expertiza nu reprezintd doar o etapa tehnico-juridica, ci este un mecanism
esential de garantare a calitdtii, coerentei si conformitatii constitutionale si europene a actelor
normative. Acest mecanism contribuie la consolidarea functiei deliberative si de control a
Parlamentului, in acord cu principiile statului de drept si ale democratiei participative [72, pp. 180-
181].

In aceasti ordine de idei, deputatul exercitd o functie duala: pe de o parte, cea de legiuitor,
iar pe de alta parte, cea de expert. Chiar daca beneficiaza de sprijinul consilierilor, consultantilor
si al altor experti, aceasta sustinere nu inlocuieste integral rolul sau de expert. Alegerea intre
proiecte legislative alternative implica un exercitiu de discerndmant bazat pe propria sa experienta
profesionald, pregatire academica, convingeri ideologice, apartenenta politica, implicare civica si
raportul cu alegatorii. Aceste elemente configureaza profilul sau de expert intr-un spectru variabil
de problematici si influenteaza gradul sdu de competenta in deliberarile parlamentare [72, p. 181].

Totodata, aceastd pluralitate de factori poate genera conflicte de rol: deputatul este
concomitent cetitean, profesionist al politicii si reprezentant cu o anumiti specializare. In
incercarea de a armoniza binele comun cu propria sa viziune si cu asteptarile cetatenilor, deputatul
trebuie sa acorde prioritate optiunilor alegatorilor, fara a exclude insad propriile convingeri sau
apartenenta la fractiuni si coalitii parlamentare. In sistemele constitutionale bazate pe mandatul

reprezentativ, nu este exclusd o distantare de pozitia alegatorilor in favoarea unei strategii
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personale sau a intereselor partinice, ceea ce poate conduce la Tnlocuirea interesului public cu cel
particular.

Activitatea de expertizd nu este exclusiv apanajul deputatilor — ea poate fi realizatd de
experti independenti ori angajati in cadrul unor structuri specializate sau grupuri de interese. Insa
concluziile acestor grupuri pot fi influentate de interesele clientului si, ca atare, pot reflecta doar
un segment restrans al unei probleme legislative. De aceea, pentru a asigura 0 viziune
comprehensiva, sunt necesare proceduri de coordonare, nu doar ierarhice, ci si pe orizontala,
insotite de dezbateri deschise.

Deputatul este chemat sa gestioneze si sa armonizeze interesele alegdtorilor sdi — 0
activitate de coordonare care se manifestd, pe de o parte, la nivel individual, prin interactiunea
directd cu cetatenii, si, pe de alta parte, la nivel colectiv, in cadrul mecanismelor parlamentare de
negociere Intre fractiuni si coalitii. Rezultatul acestei activitati se materializeaza prin actul votului,
care, In esentd, reprezintd finalitatea unui proces decizional complex. Acest proces include
componente de inginerie legislativa interna si rationalitate strategica, fiind sustinut de cunostinte
de specialitate, dar si de reguli informale. Prin urmare, nu doar rezultatul deciziei ar trebui supus
evaluarii publice, ci si procedeele prin care aceste decizii sunt generate, procesul in sine devenind
un subiect legitim de dezbatere democratica [306, p. 46].

Rationalizarea, in sensul sau clasic, implica organizarea sistematica a activitatii pe baza
unor norme si metode coerente si fundamentate logic. In acest context, cetitenii — in calitatea lor
de titulari ai suveranitatii nationale — sunt indreptatiti sd8 cunoascd In ce masurd activitatea
Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem, se conformeaza unor exigente sistemice
st rationale. Cu atat mai mult cu cat rationalizarea genereaza o forma superioarad de rationalitate,
care, potrivit anumitor abordari doctrinare, semnifica depasirea dihotomiei intre teorie si practica,
a logocentrismului si a tendintelor uniformizatoare, exprimand solidaritatea dintre dimensiunea
comunicativa si coeziunea comunitara [26, p. 226].

In acest sens, una dintre garantiile juridice fundamentale ale rationalizarii activitatii
parlamentare o constituie, in opinia noastra, institutionalizarea mecanismelor de monitorizare a
modului in care Parlamentul 1si exercita atributiile conferite de Constitutie si de cadrul legal [72,
p. 182].

Justificarea acestei monitorizari deriva din Tnsdsi natura si ratiunea existentei Parlamentului
in arhitectura constitutionald a statului — ca autoritate publicd menitd sa reflecte vointa generala si
sa realizeze valorile si principiile consacrate in Legea Fundamentala. Prin urmare, monitorizarea
nu este doar un instrument tehnic de evaluare, ci o conditie sine qua non pentru asigurarea

conformitatii activitdtii legislative cu exigentele unui stat democratic, guvernat de drept.
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Impactul unor astfel de exercitii de monitorizare este reflectat in mod concludent prin
analiza activitatii Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XI-a (2021-2024), realizata
in cadrul rapoartelor elaborate de Asociatia Promo-LEX [218; 219; 220] si Cancelaria de Stat [222;
223; 224]. Aceste documente ofera o imagine detaliatd asupra modului in care a fost respectata
procedura legislativa si asupra gradului de transparentd manifestat de Parlament 1n raport cu
societatea.

Un pilon central al procesului de rationalizare a activitatii parlamentare il constituie
aplicarea riguroasd a procedurilor legislative, cu accent deosebit pe transparenta decizionald —
element definitoriu al unui stat de drept functional si al unei democratii participative autentice.
Evaluarea sintetica a acestei dimensiuni, pe parcursul anilor 2021-2024, relevd un cadru
institutional caracterizat de unele progrese notabile, dar si de persistente deficiente structurale si
procedurale, care afecteaza coerenta, calitatea si legitimitatea procesului legislativ.

Tn perioada 20212022, analiza celor 621 de proiecte de acte normative supuse procesului
legislativ a evidentiat deficiente substantiale in ceea ce priveste transparenta. Au fost frecvente
cazurile de omisiune a elaborarii si publicarii documentelor aferente consultarii cetatenilor. Rata
dezbaterilor publice a fost scazutd, iar in etapa de avizare s-a constatat ignorarea sistematica a
recomandarilor Directiei generale juridice, precum si lipsa solicitdrii si publicarii expertizei
anticoruptie. Aceste carente au fost insotite de probleme in etapa dezbaterii si votarii — pentru
majoritatea proiectelor de lege lipseau documente esentiale precum avizele, rapoartele comisiilor
sau sintezele consultarilor. Astfel, cadrul formal prevazut de lege a fost adesea inlocuit cu practici
improvizate, care au compromis previzibilitatea si legitimitatea procesului legislativ [218; 222].

Pe fondul acestor constatari, perioada 2022-2023 a adus o usoara imbunatatire, reflectata
intr-o crestere cu 7,6% a ponderii proiectelor consultate public fatd de anul anterior. Totusi,
disfunctionalitatile structurale s-au mentinut: s-au identificat cel putin 88 de cazuri in care avizele,
obiectiile sau sintezele consultarilor nu au fost examinate sau publicate. De asemenea, persista o
practica neuniformd in anuntarea consultdrilor si examinarea recomandarilor. Initiativele
deputatilor, in special cele ale opozitiei, au fost marginalizate — niciun proiect legislativ semnat
exclusiv de opozitie nu a fost adoptat, iar multe dintre ele au fost 1dsate sa expire fara examinare,
afectand pluralismul politic si reducand capacitatea opozitiei de a contribui efectiv la procesul
legislative [219; 223].

In perioada 2023-2024, s-a remarcat o stagnare a progreselor in materie de transparent.
Din cele 726 de proiecte analizate, doar o parte au fost supuse consultarii publice in conditii
corespunzatoare. Cel putin 103 proiecte, dintre cele aflate in examinare de peste doi ani, au devenit

nule — majoritatea apartinand deputatilor din opozitie. Persistenta ignorarii expertizelor si avizelor,
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evidentiata prin cele 62 de cazuri documentate, precum si reducerea avizelor comisiilor
permanente, indica un proces legislativ adesea formalizat, in care cerintele legale sunt tratate ca
simple etape procedurale, fara continut substantial [220; 224].

S-a constatat o frecventa ignorare a recomandarilor formulate de Directia generald juridica
a Parlamentului, precum si omisiunea solicitarii expertizei anticoruptie sau, dupa caz, a publicarii
acesteia, in pofida caracterului sau obligatoriu, conform art. 34—36 din Legea nr. 100/2017 [152].

Acest tip de deficientd afecteaza calitatea procesului de legiferare si contribuie la adoptarea
unor norme insuficient fundamentate juridic sau tehnic, cu riscul generarii unor disfunctionalitati
in aplicare sau chiar a neconstitutionalitatii lor ulterioare.

In analiza structurii sistemului de expertizd, se remarcd rolul esential al organismelor
expert-analitice si consultative din cadrul autoritatilor publice, formate din specialisti Tn domenii
precum drept, economie, mediu, sdnatate publicd sau politici sociale. Participarea acestor experti
contribuie nu doar la Tmbunatatirea calitatii si coerentei proiectelor de acte normative, ci si la
reducerea necesitatii amendarii acestora dupa intrarea in vigoare, ceea ce conduce la o mai buna
predictibilitate si stabilitate legislativa.

Ignorarea sistematica a contributiilor acestor subdiviziuni de specialitate conduce, Tn mod
inevitabil, la suprasolicitarea Parlamentului, care ajunge sa fie Tnvestit nu doar cu misiunea
deliberativd, ci si cu responsabilitatea corectdrii lacunelor si inconsecventelor ce puteau fi
prevenite in fazele initiale ale procesului de elaborare. In acest sens, este esentiald
institutionalizarea unui mecanism eficient de integrare si respectare a expertizei tehnice si juridice,
pentru a consolida profesionalismul activitatii legislative si pentru a garanta conformitatea acesteia
cu exigentele statului de drept.

Un element pozitiv singular este adoptarea de catre Parlament a unui program legislativ
anual pentru anul 2024, care ar putea reprezenta un pas inainte spre planificarea strategica a
activitatii legislative. Totusi, realizarea acestuia pand in luna iulie a fost limitata la doar 16% din
totalul proiectelor planificate, semnaland o lipsd de coerentd intre planificare si implementare
[220].

Activitatea deputatilor in calitate de autori ai proiectelor legislative a fost marcata, in toti
cei trei ani analizati, de un decalaj evident intre fractiunea majoritara si opozitie. In timp ce
deputatii fractiunii majoritare PAS au inregistrat cele mai multe initiative, cu o ratd constantd de
promovare de aproximativ 62%, opozitia nu a reusit s promoveze niciun proiect exclusiv propriu
in ultimii doi ani. Aceasta situatie releva o forma de control excesiv asupra agendei parlamentare,

care vulnerabilizeaza principiile reprezentativitatii si deliberarii pluraliste.
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In ceea ce priveste organizarea sedintelor plenare, se constati o relativa stabilitate
referitoare la prezenta fizica a deputatilor — cu rate medii situate intre 83% si 87% in perioada
analizatd. Totusi, participarea efectiva la vot a fost mult mai scdzuta, in medie, intre 62 si 74 de
deputati per proiect.

Totodatd, modificarea frecventa si adesea nejustificata a ordinii de zi — cu o ratd de 67,3%
in perioada 20222023, redusa la 47% in 2023-2024, dar ajungand la un nivel exceptional de
450% in cadrul sedintei din 13 februarie 2025 — submineaza in mod sistematic previzibilitatea
activitatii parlamentare si genereaza incertitudine in ceea ce priveste procesul deliberativ.
Persistenta refuzurilor de includere a initiativelor legislative ale opozitiei pe ordinea de zi, alaturi
de absenta sedintelor special dedicate examindrii acestora, reflectd un deficit accentuat de
incluziune politica si dezechilibre in mecanismele de reprezentare parlamentara.

Potrivit art. 43! din Regulamentul Parlamentului, fractiunile parlamentare de opozitie
beneficiaza de prioritate la stabilirea ordinii de zi pentru prima sedinta plenara din fiecare a sasea
saptamana de activitate parlamentara, iar Biroul permanent are obligatia de a elabora proiectul
corespunzator al ordinii de zi, incluzand propunerile formulate de opozitie [163]. Cu toate acestea,
flexibilizarea excesiva si discretionara a ordinii de zi — desi poate fi justificatd in anumite situatii
exceptionale — a devenit, in practicd, un instrument de marginalizare a initiativelor minoritatii
parlamentare. Aceasta afecteaza grav atat transparenta procesului legislativ, cat si caracterul sau
democratic, ilustrand tensiunile structurale dintre majoritate si opozitie si reflectand prioritatile
dezechilibrate ale guvernarii.

Astfel, respectarea procedurii legislative in Parlamentul Republicii Moldova intre 2021 si
2024 se caracterizeazd printr-o tensiune structurald intre formalismul normativ si practici
decizionale partizane, in care criteriile tehnice si participative sunt adesea subordonate agendei
politice a majorititii. In pofida unor progrese punctuale, nivelul general de transparenti, consultare
si echilibru legislativ raimane insuficient pentru a asigura un proces legislativ robust, previzibil si
incluziv.

Un indicator semnificativ al calitatii democratiei parlamentare este gradul de deschidere a
Parlamentului fata de cetdteni si capacitatea acestuia de a intretine un dialog constant si eficient
cu societatea. Comunicarea cu cetatenii si partile interesate se realizeaza prin diverse instrumente
institutionalizate: audientele si intalnirile in teritoriu ale deputatilor, mecanismul petitiilor si al
solicitarilor de acces la informatie, precum si prin intermediul platformelor digitale — pagina web
oficiala si retelele de socializare.

Cu toate acestea, analiza rapoartelor de monitorizare pentru perioada 2021-2024 releva o

serie de deficiente persistente. Astfel, in ceea ce priveste audientele, nu au fost identificate
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proceduri clar stabilite sau practici uniforme de informare a publicului despre programul de
audiente si vizite ale deputatilor in teritoriu. Lipsa unor evidente sistematizate privind desfagurarea
acestor intalniri limiteaza transparenta si afecteazd caracterul reprezentativ al activitatii
parlamentare.

In materie de petitionare, s-a observat o crestere a numarului de cetiteni care recurg la acest
mecanism pentru a semnala nereguli, in special in domeniul aplicarii legislatiei. Cu toate acestea,
mecanismul petitionarii electronice este insuficient promovat, ceea ce reduce accesibilitatea
acestui canal de comunicare, 1n special pentru categoriile de populatie defavorizate sau mai putin
familiarizate cu procedurile administrative.

Referitor la solicitarile de acces la informatiile de interes public, datele raportate pentru
sesiunea parlamentara analizata indica faptul ca Parlamentul a receptionat 45 de cereri, dintre care
89% dintre acestea au fost solutionate pana la incheierea sesiunii. Totusi, Tn aproximativ 50%
dintre cazuri, raspunsurile au fost furnizate cu depasirea termenelor legale prevazute, iar in circa
20% dintre cazuri acestea au avut un caracter general sau incomplet, reflectand un nivel scazut de
responsabilizare institutionala in relatia cu publicul [218].

in ultimii ani, comunicarea Parlamentului cu cetatenii a cunoscut transformari notabile, in
special in urma modificarii structurii organizationale a Secretariatului Parlamentului. Una dintre
cele mai discutabile decizii a fost lichidarea, in lipsa unei justificari explicite, a trei din cele patru
Oficii Teritoriale de Informare Parlamentard (OTIP), institutii functionale inca din anul 2014, care
aveau drept scop asigurarea dialogului institutional cu cetatenii la nivel local. Aceastd masura a
redus vizibil capacitatea Parlamentului de a interactiona direct si constant cu comunitétile locale,
diminuénd astfel una dintre putinele punti institutionale dintre centru si periferie.

Desi pagina web a Parlamentului a fost renovata recent, persistd multiple deficiente in ceea
ce priveste accesul facil la informatiile de interes public. Structura acesteia ramane rigida si
insuficient adaptata standardelor moderne de accesibilitate digitald. O parte semnificativa din
rubricile esentiale nu sunt completate, actualizate sau functionale, iar datele deschise despre
activitatea legislativa fie lipsesc, fie nu pot fi exportate ori procesate automatizat din cauza
constructiei tehnice a platformei. Aceste carente afecteaza in mod direct nivelul de transparentd a
institutiei si compromit principiul participarii informate a cetdtenilor la viata politica.

In ceea ce tine de prezenta Parlamentului pe retelele sociale, desi institutia mentine conturi
active, acestea nu sunt constant actualizate, iar informatia distribuitd nu acoperd in mod echilibrat
toate palierele activitatii legislative. Totodatd, activismul individual al deputatilor pe aceste
platforme este, in general, redus, majoritatea nevalorificind in mod eficient oportunitatile oferite

de comunicarea digitald pentru a informa, consulta sau implica cetatenii in procesul legislativ.
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Avand in vedere cele relatate, devine tot mai evidentd necesitatea reconceptualizarii
Parlamentului ca spatiu comunicativ autentic, intemeiat pe dialog, pluralism si transparent. intr-
o societate democratica functionala, Parlamentul trebuie sa devina o platforma deschisa, libera de
Mecanisme manipulative sau forme de dominatie discursiva, capabild sa integreze toate nivelurile
de expertizd — nu doar in mod ierarhic, ci si in retea. Numai astfel poate fi realizatd o guvernare
participativa reald, in care toti actorii — institutionali sau civici, experti sau simpli cetateni — 1si pot
exercita vocea si influenta in mod egal.

In concluzie, aceste constatiri demonstreazi ci rationalizarea activititii parlamentare nu
poate fi disociata de transparenta si participare publica. In lipsa acestora, procesul legislativ risca
sa se transforme Intr-un exercitiu formal, decuplat de realitatile si nevoile societatii. Prin urmare,
consolidarea cadrului institutional de monitorizare, consultare si expertiza trebuie sa devina o
directie prioritard in asigurarea eficientei si legitimitatii deciziei parlamentare.

Transparenta in procesul decizional constituie un principiu fundamental in arhitectura unui
stat democratic de drept. Absenta acesteia erodeazd increderea cetdtenilor In institutiile
reprezentative si afecteaza grav legitimitatea democratica a actului de guvernare. Pentru a
consolida rolul cetateanului ca titular al suveranitatii si a asigura participarea sa efectiva la viata
politica si decizionald, se impune implementarea urmatoarelor masuri:

1. Institutionalizarea colaborarii durabile dintre autoritatile publice si societatea civila, prin
crearea unor platforme consultative functionale, menite sa asigure dialogul constant si consultarea
prealabild a cetatenilor in procesul de elaborare a politicilor publice si a actelor normative;

2. Adoptarea si aplicarea unui standard unitar si obligatoriu de publicare a informatiilor de
interes public pentru toate institutiile administratiei publice centrale si locale in vederea asigurarii
accesului liber, echitabil si nediscriminatoriu la informatie;

3. Structurarea coerentd si uniforma a paginilor si portalurilor web oficiale ale autoritatilor
publice, in conformitate cu cerintele de accesibilitate si ergonomie digitala, astfel incat cetatenii
sd poatd identifica rapid si usor informatiile relevante, inclusiv documentele aferente procesului
legislativ, avizele, sintezele si rapoartele de expertiza.

Aceste masuri sunt esentiale nu doar pentru garantarea transparentei institutionale, ci si
pentru realizarea efectivd a principiului statului de drept si a controlului democratic asupra

autoritatilor publice.
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3.3. Rolul Parlamentului Republicii Moldova in procesul de integrare in Uniunea
Europeana

Integrarea europeana constituie obiectivul strategic prioritar asumat de Republica
Moldova, proces ce implica atat actiuni externe, cat si transformari interne complexe, precum
armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul UE si consolidarea institutiilor [10, p. 167]. In
aceastd ecuatie, Parlamentului 1i revine un rol de pivot institutional In asigurarea legitimitatii
democratice si a controlului asupra Executivului, conform principiilor constitutionale.

Totodata, integrarea in Uniunea Europeana presupune o repozitionare a Parlamentului in
raport cu institutiile UE, obiectiv care, in opinia noastra, este irealizabil fara consolidarea functiei
legislative si de control. Un exemplu elocvent este oferit de Constitutia Romaniei, care, prin
art. 148 alin. (2) si (4), consacra prioritatea normelor europene fata de cele interne si impune
Parlamentului obligatia de a transpune si aplica reglementarile Uniunii Europene, precum si
angajamentele asumate prin actul de aderare.

Constitutia Romaniei constituie, astfel, un model de integrare constitutionald completa,
asigurand compatibilitatea deplind cu exigentele ordinii juridice europene. In ceea ce priveste
Constitutia Republicii Moldova, aceasta, prin art. 140%, face referire exclusiv la perioada de
preaderare, oferind un cadru juridic general care, desi permite anticiparea suprematiei dreptului
UE dupa aderare, nu asigurd o integrare constitutionald efectiva. Lipsesc obligatii clare pentru
autoritatile publice si mecanisme institutionale functionale de cooperare si control parlamentar
care sa reflecte realitdtile procesului de asociere.

In aceste conditii, stiintei dreptului constitutional din Republica Moldova i revine
misiunea de a identifica si fundamenta stiintific arsenalul de instrumente prin care Parlamentul sa
Tsi exercite cat mai eficient rolul de organ reprezentativ suprem al poporului — detinator al
suveranitdtii nationale — pe intreaga durata a procesului de integrare europeana. Acest demers nu
poate fi redus la o simpld adaptare normativa, ci presupune o transformare profunda, coerenta si
continud a arhitecturii institutionale si valorice a statului, in concordantd cu principiile
constitutionalismului european.

Tn calitatea sa de autoritate reprezentativa suprema si unic legiuitor al statului, Parlamentul
joacd un rol fundamental in dinamica integrarii europene. Acest rol central impune o examinare
detaliatd din perspectiva normelor constitutionale, a principiilor democratiei reprezentative si a
mecanismului de echilibru intre puterile statului.

Desi in literatura de specialitate parlamentele nationale sunt adesea descrise ca institutii cu
o0 capacitate reactiva limitata in raport cu initiativele de politici elaborate de guverne [38, p. 87],

Parlamentul Republicii Moldova este chemat sa isi asume o conduitd proactiva, mai ales in fata
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provocdrilor asociate parcursului european. Chiar daca dreptul de initiativa legislativa apartine, in
mod predominant, Guvernului, Parlamentului ii revine obligatia constitutionald de a exercita
riguros atat functia de legiferare, cat si cea de control, asigurandu-se ca actele normative adoptate
sunt 1n deplin acord cu angajamentele internationale asumate si cu cerintele sistemului juridic si
valoric al Uniunii Europene.

Integrarea europeand presupune, in mod inevitabil, o anumitd limitare a prerogativelor
legislativului, atdt in etapa negocierii cu institutiile europene, cat si in cea a implementarii
angajamentelor asumate. Cu toate acestea, statutul Parlamentului ca exponent al vointei populare
si garant al exercitdrii suveranitatii nationale reclama o implicare activd a acestuia in toate
domeniile esentiale ale vietii social-politice, inclusiv in cele ce vizeaza integrarea europeana.
Exercitarea functiilor de reprezentare, legiferare si control trebuie sa fie orientata spre mentinerea
unui echilibru functional intre ramurile puterii, asigurand totodata responsabilizarea Guvernului
in cadrul lantului de delegare a competentelor, in conformitate cu principiile democratiei
reprezentative [290, p. 268].

Unul dintre primii pasi semnificativi in directia apropierii Republicii Moldova de Uniunea
Europeand, de la proclamarea independentei in august 1991, au fost negocierea si semnarea, in
1994, a Acordului de Parteneriat si Cooperare (APC) [139], urmat, un an mai tarziu, de aderarea
Republicii Moldova la Consiliul Europei (1995) — institutie perceputa adesea ca o ,,anticamera” a
Uniunii Europene [23, p. 232].

Desi Acordul de Parteneriat si Cooperare nu prevedea explicit o perspectiva de aderare la
UE, acesta a constituit totusi un instrument esential pentru institutionalizarea dialogului politic si
pentru consolidarea relatiilor bilaterale dintre Republica Moldova si Comunitatea Europeana. in
acest sens, art.1 din APC stabilea o serie de obiective majore ale parteneriatului, printre care:
crearea unui cadru adecvat pentru desfasurarea unui dialog politic constant; promovarea
comertului si a investitiilor, precum si a relatiilor economice echilibrate, menite sa contribuie la
dezvoltarea economicd durabila a tarii; fundamentarea cooperdrii in domeniile legislativ,
economic, social, financiar si cultural; precum si sprijinirea eforturilor Republicii Moldova in
procesul de consolidare democraticd, de dezvoltare economica si de finalizare a tranzitiei catre o
economie de piata functionala [1].

Prin continutul sdu, APC a reprezentat un cadru juridic de referintd pentru dialogul RM—
UE timp de peste un deceniu, punand bazele unei relatii multilaterale care, in ciuda limitarilor
initiale, a evoluat treptat spre o cooperare mai profunda si orientata spre integrare.

Parteneriatul dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, instituit prin Acordul de

Parteneriat s1 Cooperare (APC), a fost structurat ierarhic in trei niveluri institutionale: Consiliul de
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Cooperare — format din ministri ai ambelor parti; Comitetul de Cooperare — alcatuit din nalti
functionari; Comitetul Parlamentar de Cooperare — compus din membri ai Parlamentului European
si ai Parlamentului Republicii Moldova. Fiecare dintre aceste structuri avea ca responsabilitate
principalda monitorizarea implementarii prevederilor APC, in special in domeniile politic,
economic, juridic, financiar, social si cultural [105, p. 50].

Cu toate dificultatile inregistrate, APC a generat totusi unele progrese importante,
evidentiate de specialisti si observatori europeni. Printre acestea se numara: initierea unui dialog
politic structurat si permanent cu Uniunea Europeand; implicarea activd a UE in promovarea
reformelor democratice si economice in Republica Moldova; precum si lansarea procesului de
armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar, in special in sectoarele prioritare
prevazute de acord [105, p. 51].

Implicarea tangentiald a Parlamentului in procesul de integrare europeana a Republicii
Moldova s-a produs prin adoptarea Decretului privind constituirea Comisiei nationale pentru
integrarea europeana [85]. Aceasta comisie a fost investita cu responsabilitatea de a elabora si
prezenta Parlamentului Strategia de integrare europeana a Republicii Moldova, precum si Planul
de actiuni pentru realizarea acesteia (art. 2 din decret). Un pas important in afirmarea dimensiunii
europene a politicii externe moldovenesti 1-a constituit si prezentarea oficiala a Conceptiei
integrarii Republicii Moldova in Uniunea Europeana, la Bruxelles, in data de 10 octombrie 2003.

Ulterior aprobarii Conceptiei, a fost elaborat Planul Individual de Actiuni Republica
Moldova—Uniunea Europeana (PIA RM-UE), document care a reafirmat atasamentul Republicii
Moldova fata de Politica Europeana de Vecinatate (PEV). Planul formula 80 de obiective si 294
de actiuni, dintre care majoritatea implicau, direct sau indirect, alinierea legislatiei nationale si a
practicilor administrative la standardele Uniunii Europene. Domeniile vizate de acest proces de
armonizare includeau: functionarea institutiilor democratice, reforma cadrului de reglementare,
imbunatatirea climatului investitional, comertul, energia, transporturile, protectia mediului,
telecomunicatiile, justitia si afacerile interne.

Cu toate acestea, rapoartele periodice ale Comisiei Europene privind implementarea
Planului de Actiuni au constatat progrese limitate Tn materie de armonizare legislativd si
standardizare institutionala. Totusi, chiar si in prezenta unor rezultate modeste, implementarea
Planului a contribuit la consolidarea cadrului de cooperare bilaterald si a creat premisele necesare
pentru avansarea relatiei Republicii Moldova cu Uniunea Europeana catre un nivel superior [232,
p. 138].

Potrivit expertilor, implementarea deficitard a Politicii Europene de Vecinatate (PEV) in

Republica Moldova s-a datorat in mare parte caracterului disfunctional al sistemului politic intern:
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centralizarea excesivd a puterii executive, pregdtirea insuficientd a functionarilor, pasivitatea
Parlamentului in exercitarea controlului si o cooperare formalista cu societatea civila [105, p. 62].

Desi Parlamentul avea un rol esential in adoptarea si supravegherea aplicarii legislatiei
conforme cu acquis-ul european, in practica, acesta a fost inert, limitindu-se la transpuneri
formale, fara evaludri de impact sau sanctionarea derapajelor guvernamentale. Functia de control
a fost adesea mimata, iar reformele — tratate superficial.

Adoptarea de catre Parlament a Conceptiei privind cooperarea cu societatea civila [138] a
reprezentat un progres, desi implementarea ei a fost inconsecventa, adesea redusa la consultari de
fatada.

Pe fundalul acestor disfunctionalitdti, discursul integrarii europene a devenit tot mai
frecvent un instrument de retorica politica, folosit pentru legitimarea puterii sau pentru acoperirea
ineficientei institutionale. In mod paradoxal, chiar si in lipsa unei perspective clare de aderare,
autoritatile moldovene au pretins un angajament deplin fatd de valorile europene, in timp ce
practicile politice interne au continuat sa fie marcate de opacitate decizionala, clientelism si slabe
standarde de responsabilitate publica.

La 23 martie 2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Declaratia cu privire la
parteneriatul politic pentru realizarea obiectivelor integrarii europene [80], exprimand consensul
tuturor fractiunilor parlamentare in sustinerea unui parcurs ireversibil de apropiere de Uniunea
Europeana. Documentul a marcat un moment-cheie in consolidarea dimensiunii parlamentare a
relatiei Republicii Moldova cu UE si a contribuit la reafirmarea angajamentului institutional fata
de valorile democratice si statul de drept.

In urma acestei declaratii, Parlamentul a initiat un sir de reforme legislative, elaborate cu
implicarea opozitiei si a societatii civile, ceea ce a oferit un cadru mai inclusiv pentru elaborarea
politicilor publice [232, p. 138]. Un pas institutional relevant a fost constituirea Comisiei
parlamentare permanente pentru politica externa si integrare europeana [136], la 31 martie 2005,
avand ca misiune exercitarea controlului parlamentar asupra politicii externe a Guvernului si
coordonarea procesului de armonizare a legislatiei nationale cu standardele europene.

Un nou pas important in directia consolidarii relatiilor dintre Republica Moldova si
Uniunea Europeand a fost facut la 3 decembrie 2008, cand Comisia Europeana a transmis statelor
membre si Parlamentului European viziunea sa asupra Parteneriatului Estic [255] — o initiativa
menitd sd intdreasca dimensiunea estica a Politicii Europene de Vecinatate (PEV). Desi nici
aceastd initiativd nu oferea o perspectiva clard de aderare, ea a deschis noi oportunititi de
colaborare, in special prin semnarea Acordului de Asociere si liberalizarea regimului de vize —

obiective care aveau sa devina realitate Tn anii urmatori.
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Parlamentul constituit Tn urma alegerilor parlamentare anticipate din 2009 a intensificat
procesul de reforme interne, inclusiv cele legate de angajamentele asumate fatd de Uniunea
Europeand. Desi provocarile institutionale si politice au persistat, Parlamentul a Incercat sd se
repozitioneze ca actor activ in alinierea cadrului legislativ la standardele europene.

Un exemplu semnificativ in acest sens 1l constituie instituirea Comisiei Comune a
Parlamentului Republicii Moldova si a Parlamentului Romaniei [221], la 20 martie 2012, ca
platforma de transfer de expertiza legislativa si administrativa. Scopul principal al acestei comisii
era sprijinirea armonizdrii legislatiei nationale cu normele UE, contribuind astfel la accelerarea
reformelor necesare integrarii. Comisia se intruneste de doud ori pe an, alternativ la Bucuresti si
la Chisinau, simbolizand o forma avansatd de cooperare parlamentara regionala.

Cu toate acestea, reformele promovate in cadrul Parteneriatului Estic au fost deseori
marcate de discontinuitati politice, implementare fragmentara si rezistenta institutionald, aspecte
care au diminuat partial potentialul transformator al cooperarii oferite de UE.

In contextul demersurilor de apropiere de Uniunea Europeani, rolul real al Parlamentului
Republicii Moldova a ramas, in mod paradoxal, periferic, in pofida discursului oficial care il plasa
in centrul procesului de integrare. Astfel, rapoartele din 2011 in cadrul proiectului PNUD
»dustinerea dezvoltarii Parlamentului Republicii Moldova” au scos in evidentd o realitate
neconfortabila: implicarea Legislativului in procesul de integrare europeana era limitata, formala
si, adesea, ignorata in practicd. Aceasta situatie era cauzata de o Serie de carente structurale si
culturale, printre care: perceptia gresitd asupra functiei Parlamentului intr-o democratie
functionala, neintelegerea profundd a finalitdtilor integrarii europene, politizarea excesiva a
institutiilor publice si a discursului societal, dar si competitia daunatoare dintre ramurile puterii,
manifestata printr-un dezechilibru functional al sistemului constitutional [262, pp. 4-5].

Mai mult, lipsa unui mecanism institutional clar care sa permitd consultarea si informarea
Parlamentului in procesul de elaborare a politicilor de integrare, precum si absenta unei comisii
specializate cu atributii exclusive in domeniul integrarii europene au perpetuat o stare de
marginalizare a Legislativului in raport cu Executivul. Astfel, in loc sa fie arhitectul si garantul
transformadrii legislative in spirit european, Parlamentul a fost redus la un rol de validare post
factum a deciziilor deja asumate de Guvern, fara a avea o contributie reald in formularea strategiei.

Ca reactie la aceste constatdri si in vederea alinierii la recomandarile Rezolutiei
nr. 1827/2011 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei [283], la 27 iulie 2012, a fost Tnhaintat
in Parlament proiectul de lege privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in procesul de

integrare europeand a Republicii Moldova. Acesta propunea instituirea unei comisii parlamentare
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de profil, clarificarea competentelor acesteia si a mecanismelor de cooperare cu Executivul,
accentudnd nevoia unei comunicdri institutionale functionale si transparente.

Cu toate acestea si in pofida necesitatii evidente, proiectul a fost abandonat, raméanand doar
o inifiativa ratata, arhivatd aldturi de multe alte intentii reformatoare care nu au trecut de faza
declarativa. Esecul adoptarii acestei legi este simptomatic pentru lipsa de vointa politica, dar si
pentru refuzul tacit al guvernarii de a accepta controlul parlamentar efectiv, preferand o integrare
»Zestionata” de executiv, in afara principiului echilibrului puterilor. Astfel, procesul de integrare
europeand a fost, Inca o data, privat de o dimensiune democratica autentica, in favoarea unei
tehnocratizari netransparente, cu legitimitate precara.

Un moment definitoriu pentru dinamizarea parcursului european al Republicii Moldova I-
a constituit semnarea Acordului de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana
(AA) [170] si liberalizarea de catre Uniunea Europeand a regimului de vize pentru cetatenii
moldoveni [226]. Aceste realizari au fost prezentate ca dovezi ale ireversibilitatii integrarii
europene, desi 1n plan intern persistau deficiente structurale majore.

Parlamentul si-a afirmat rolul, mai ales, pe dimensiunea externa, prin institutionalizarea
cooperarii interparlamentare:

—  Comitetul Parlamentar de Asociere RM—UE [170, art. 440], reunit periodic pentru a
evalua progresele in implementarea reformelor;

—  Adunarea Parlamentara EURONEST [2], platforma de dialog cu deputatii din statele
Parteneriatului Estic, axatd pe schimb de bune practici legislative si consolidarea democratiei.

Totusi, in plan intern, colaborarea dintre Parlament si Guvern a ramas precara. Dupa cum
remarca Natalia Suceveanu, la momentul intrarii in vigoare a Acordului, Parlamentul era ,,un actor
marginal” in procesul de integrare europeana [241, p. 70]. Acesta nu participa la formularea
pozitiilor oficiale ale statului, fiind informat doar ulterior aprobdrii deciziilor de catre Executiv.
Lipsa unui mecanism institutionalizat de cooperare intre cele doua puteri a perpetuat dezechilibrul
si a diminuat legitimitatea democratica a procesului de integrare.

Faptul ca Guvernul detinea, in mod practic exclusiv, coordonarea relatiilor cu Uniunea
Europeana, inclusiv elaborarea si negocierea pozitiilor oficiale ale Republicii Moldova in cadrul
procesului de semnare a Acordului de Asociere, ridica semne de Tntrebare cu privire la extinderea
excesivd a mandatului Executivului si la marginalizarea functiei de reprezentare si control a
Parlamentului. Aceasta situatie a fost accentuata de lipsa unui cadru institutional echilibrat pentru
coordonarea procesului de integrare europeana.

Responsabilitatea centrald pentru monitorizarea si coordonarea activitdtilor institutiilor

publice revenea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, in timp ce, la nivel politic,
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sarcina revenea Comisiei guvernamentale pentru integrare europeand (CGIE), instituitad prin
Hotararea Guvernului nr. 679 din 13 noiembrie 2009 [135]. Conform art. 2 din acest act normativ,
CGIE avea ca scop coordonarea realizdrii angajamentelor asumate in relatiile cu UE, insa
componenta sa era exclusiv guvernamentald, fiind alcédtuitd doar din membri ai Executivului si
prezidata de Prim-ministru.

Aceastd arhitecturd institutionald, profund dezechilibrata, excludea Parlamentul din
procesul decizional, chiar si iTn mod simbolic. Asa cum subliniaza Natalia Suceveanu — observatie
pe care o sustinem pe deplin —, un domeniu de importanta strategicd, precum integrarea europeana,
impune implicarea puterii legislative, cel putin prin prezenta presedintelui Comisiei parlamentare
pentru politica externa si integrare europeana in cadrul CGIE [241, p. 70].

Situatia devenea cu atat mai problematica cu cat la adresa Parlamentului erau prezentate
proiecte de legi pentru transpunerea angajamentelor din Acordul de Asociere, fara ca Legislativul
sa fi participat anterior la procesul decizional sau sa dispund de o capacitate reald de analiza si
reactie. In aceste conditii, integrarea europeani era gestionati intr-un mod eminamente
tehnocratic, concentrat in mainile Executivului, in timp ce Parlamentul era redus la un rol decorativ
de ratificare formala, fapt care submina caracterul democratic al reformelor.

In plan institutional, desi exista Comisia parlamentara pentru politica externa si integrare
europeana, atributiile sale erau prea largi si eterogene pentru a asigura o reprezentare eficientd in
chestiunile complexe ale integrarii. Confuzia dintre relatiile internationale generale si integrarea
europeand — domenii conexe, dar distincte — a alimentat discutiile privind necesitatea crearii unei
comisii parlamentare specializate exclusiv 1n afaceri europene, precum si a unei structuri
administrative dedicate Tn cadrul Secretariatului Parlamentului, cu misiunea de suport tehnic si
legislativ Tn procesul de armonizare cu acquis-ul UE.

Un pas Tnainte a fost facut la 13 aprilie 2016, cand Biroul permanent al Parlamentului a
creat Consiliul parlamentar pentru integrare europeana, ca platforma de coordonare legislativa si
de monitorizare a implementarii Acordului de Asociere si a functionarii Zonei de Liber Schimb
Aprofundat si Cuprinzdtor cu UE. Acesta avea atributii privind armonizarea legislatiel,
organizarea de audieri publice, dar si exercitarea controlului parlamentar asupra executivului in
domeniul integrarii europene.

Consiliul era compus din Presedintele Parlamentului, vicepresedinti, presedintii comisiilor
permanente relevante, ai structurilor parlamentare comune RM-UE, precum si din functionari de
rang Tnalt ai Secretariatului Parlamentului. Cu toate acestea, activitatea sa s-a incheiat odata cu

expirarea legislaturii, fara a fi instituit un mecanism durabil sau reactivat ulterior, fapt ce confirma
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lipsa unei viziuni strategice pe termen lung privind rolul Parlamentului in procesul de integrare
europeana.

Un moment de referintd in parcursul european al Republicii Moldova 1-a constituit
obtinerea statutului de tard candidata la aderare la Uniunea Europeand, acordat la 23 iunie 2022.
Aceasta decizie a survenit in urma depunerii oficiale a cererii de aderare, semnata la 3 martie 2022
la Chisinau, in baza art. 49 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) [246]. Potrivit acestuia,
orice stat european care respecta valorile consacrate la art. 2 TUE — demnitatea umana, libertatea,
democratia, egalitatea, statul de drept si drepturile omului — si se angajeaza sa le promoveze, poate
solicita aderarea la Uniune.

Obtinerea acestui statut a marcat nu doar o victorie simbolicd, ci si 0 noud etapd de
responsabilitate politica si institutionald. Astfel, a devenit evidentd necesitatea revizuirii
arhitecturii normative si institutionale interne, pentru a asigura o coordonare eficienta a procesului
de aderare.

Un prim pas in aceasta directie a fost decretul prezidential din 22 aprilie 2022, prin care a
fost creata Comisia nationald pentru integrare europeana [83]. Aceasta are ca misiune coordonarea
reformelor si a prioritatilor asumate prin documentele bilaterale cu Uniunea Europeana. Structura
Comisiei reflecta o abordare mai incluziva, reunind nu doar reprezentanti ai Executivului, ci si
Presedintele si Vicepresedintele Parlamentului, aldturi de membri ai societdtii civile si ai
autoritatilor publice locale.

Aceastd extindere a participdrii politice si civice in procesul decizional poate fi privitad ca
un raspuns intarziat, dar necesar, la criticile anterioare privind centralizarea excesiva a coordonarii
integrarii europene in mainile Executivului.

In urma obtinerii statutului de tard candidati, Republica Moldova a elaborat un Plan de
actiuni pentru implementarea celor noud conditii formulate de Comisia Europeana, aprobat la 4
august 2022 [211]. Documentul prevedea actiuni concrete, termene si institutii responsabile in
domenii precum reforma justitiei, combaterea coruptiei, deoligarhizarea, reforma administratiei
publice, drepturile omului si implicarea societétii civile.

Printre autoritatile implicate se numarau Ministerul Justitiei, CNA, Procuratura Generala,
CEC, MAI Cancelaria de Stat, dar si Secretariatul Parlamentului, responsabil pentru
operationalizarea unei platforme de cooperare cu societatea civila.

Pentru reglementarea detaliata a cadrului institutional, la 14 decembrie 2022, a fost
adoptatd Hotararea Guvernului nr. 868, prin care a fost instituit Mecanismul de coordonare a
procesului de integrare europeand si componenta grupurilor de lucru sectoriale, consolidand astfel

coordonarea reformelor in contextul aderarii [134]. Acesta este structurat pe patru niveluri:
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1. Nivelul politic superior — coordonare strategica, asiguratd de Comisia nationala pentru
integrare europeana,

2. Nivelul guvernamental — luarea deciziilor in cadrul Comisiei guvernamentale pentru
integrare europeana,

3. Nivelul intermediar — grupul de coordonare interinstitutionala, format din conducatorii
celor 35 de grupuri de lucru sectoriale;

4. Nivelul operational — grupurile sectoriale, responsabile de criteriile politice si
economice si de cele 33 de capitole de negociere, grupate in 6 clustere conform metodologiei
Comisiei Europene (februarie 2020).

Parlamentului i-a fost atribuit dreptul de a delega reprezentanti ai Secretariatului in
grupurile sectoriale (art. 10) [134], un rol care, in opinia noastra, este semnificativ sub nivelul de
implicare institutionald necesar intr-un proces de asemenea amploare.

La 4 august 2022, CNIE a aprobat un Plan de actiuni cu 60 de masuri pentru realizarea
celor noud angajamente formulate Tn Avizul Comisiei Europene privind cererea de aderare a
Republicii Moldova.

Se constatd o crestere progresiva a implicarii Parlamentului in procesul de integrare
europeand, comparativ cu perioada anterioard obtinerii statutului de tard candidata, insa aceasta
implicare ramane inca insuficientd. Desi rolul central in armonizarea legislatiei cu acquis-ul UE si
in implementarea reformelor revine Guvernului, intr-un stat care a declarat integrarea europeana
ca obiectiv strategic, relatia dintre Parlament si Guvern trebuie sd se fundamenteze pe principiile
democratiei parlamentare: Guvernul raspunde politic in fata Parlamentului, iar Parlamentul
legitimeaza si controleaza democratic directia reformelor [241, p. 71].

Pentru ca Executivul sa beneficieze de sustinere reald, este esentiald consultarea si
informarea constanta a Legislativului, nu doar in etapa finald a dezbaterilor, ci si pe durata
intregului proces decizional.

Rolul Parlamentului nu se limiteaza la simpla armonizare legislativa, ci include si controlul
politic asupra continutului legislatiei propuse, pentru a asigura coerenta acesteia cu cerintele
aderarii [10, p.168]. Mai mult, Legislativul trebuie sd monitorizeze impactul amendamentelor si
gradul de conformitate a acestora cu standardele europene. In sprijinul acestei functii, Parlamentul
dispune de instrumente tehnice specializate: tabele de concordanta, declaratii de compatibilitate si
marcaje speciale (sigla UE), care permit evaluarea riguroasd a nivelului de armonizare [187,
pp.161-162].

Uniunea Europeand nu impune un model unic de implicare a legislativului in procesul de

integrare, lasand la latitudinea fiecarui stat stabilirea acestui rol, in functie de forma de

131



guverndmant, structura statului si arhitectura legislativa nationala. Totusi, este general acceptata
exigenta consultarii Parlamentului de catre Guvern inainte de prezentarea pozitiei nationale de
negociere in fata UE. Aceastd consultare conferd legitimitate democraticd procesului, mai ales in
perspectiva unui referendum national, inevitabil in faza finala a aderarii [187, p. 163].

Experienta statelor membre si a celor aflate in proces de preaderare confirma importanta
esentiald a Parlamentului, in special in ceea ce priveste controlul asupra Executivului si
participarea activa la gestionarea procesului de integrare. In majoritatea acestor state, au fost
constituite comisii parlamentare specializate in afaceri europene, inzestrate cu competente reale
de supraveghere si control [70, p. 55]. Exemple relevante includ: National European Integration
Council din Macedonia de Nord [277]; State Committee for European Integration din Albania
[289]; European Integration Committee din Adunarea Nationala a Serbiei [259].

Prin contrast, Comisia politicd externd si integrare europeand a Parlamentului, desi are
atributii Tn domeniu, nu dispune de mecanisme proprii de monitorizare a procesului de integrare si
nu este reglementata de un cadru normativ clar privind raporturile cu alte comisii parlamentare,
structuri interne sau institutii publice externe. Aceastd lacund reduce eficienta si coerenta
implicarii Parlamentului in coordonarea eforturilor de aderare.

In aceasta ordine de idei, optdm pentru actualizarea cadrului legal actual, care ar permite o
implicare adecvata a Parlamentului in procesul de integrare europeana, prin revenirea la adoptarea
unei legi cu privire la cooperarea Parlamentului si Guvernului in acest proces. Un astfel de proiect
a fost inaintat inca din 2012, insa ulterior a fost abandonat.

Prevederile propuse vizau crearea unui mecanism echilibrat, flexibil si operativ de
colaborare intre Parlament si Guvern prin instituirea Comisiei parlamentare pentru integrare
europeand, responsabild de monitorizarea procesului de integrare europeana. Totodatd, se impune
si modificarea Legii Guvernului si a Regulamentului Parlamentului in vederea asigurarii
conformitatii acestora. Prin reglementarea acestui mecanism, Republica Moldova va raspunde
recomandarilor formulate in Rezolutia nr.1827 din 2011 a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei privind consolidarea rolului Parlamentului in supravegherea activitatii Guvernului [283].

Tn contextul dat, nu doar reactivarea proiectului de lege nominalizat este esentiala, ci si
extinderea interventiilor legislative asupra altor acte normative relevante. Aceste propuneri se
aliniaza firesc in cadrul doctrinar analizat anterior, care releva deficientele de participare si control
ale Parlamentului in raport cu Executivul. Printre actele vizate se numara: Legea privind actele
normative [152], care ar trebui completata cu obligatia anexarii fiselor de conformitate si evaluari
privind compatibilitatea cu dreptul UE; Legea privind transparenta in procesul decizional [182],

prin introducerea unor prevederi privind consultarile publice tematice pentru proiectele cu impact

132



european, transparenta activitdtii parlamentare reprezentdnd o conditie esentiald pentru
consolidarea Increderii publice in institutiile democratice.

De asemenea, este necesara completarea Regulamentului Parlamentului cu prevederi
privind crearea unei Comisii permanente pentru integrare europeana si instituirea unor proceduri
clare de raportare trimestriala din partea Guvernului cu privire la stadiul implementarii Acordului
de Asociere [70, p. 55]. Un exemplu util este modelul aplicat in Parlamentul Romaniei, unde
Comisia pentru afaceri europene functioneaza ca structura specializata, avand atributii explicite de
avizare, control si cooperare interinstitutionald in domeniul afacerilor europene, fapt ce a permis
consolidarea expertizei legislative si cresterea capacitatii de reactie in procesele de transpunere.

Functia de control exercitatd de Parlament asupra Executivului capatd un rol aparte in
contextul obligatiilor internationale, in special celor asumate prin Acordul de Asociere RM—UE.
Astfel, adoptarea unei legi speciale privind controlul parlamentar asupra angajamentelor europene
asumate de Republica Moldova va contribui la consolidarea functiei de supraveghere exercitate de
Parlament, intdrind responsabilitatea Guvernului si asigurand coerenta deciziilor in procesul de
integrare. Mai mult, o asemenea lege ar oferi Parlamentului instrumente concrete pentru a urmari
implementarea reformelor cerute Tn procesul de aderare, inclusiv prin audieri tematice, solicitarea
de rapoarte periodice si formularea de recomandari oficiale. In practici, acest cadru ar asigura un
echilibru mai bun intre ramurile puterii, o implicare activa a legislativului in etapizarea integrarii
s ar creste gradul de responsabilizare politica a Guvernului in fata Parlamentului.

In acelasi timp, profesionalizarea activitatii deputatilor in domeniul integririi europene
solicitd adoptarea neintarziatd a proiectului Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului, aflat in examinare in Parlamentul Republicii Moldova inca din iulie 2024, fapt ce
ar fortifica capacitatea de reprezentare a Parlamentului Republicii Moldova in relatiile cu UE.

Un aspect tot mai discutat in literatura de specialitate privind consolidarea rolului
Parlamentului in procesul de integrare europeand este legat de functia de comunicare si
networking-ul interparlamentar [37, p. 150]. In virtutea acestei functii, Parlamentul trebuie si
devind un spatiu de dezbatere si consens national in chestiunile integrationiste, exprimand atat
vocea guvernantilor, cat si a societatii civile [278, p. 318]. Acest tip de dialog contribuie la
dezvoltarea diplomatiei parlamentare, la consolidarea pozitiei nationale in raport cu UE si la o
reprezentare eficienta in relatiile interparlamentare europene.

Negocierile de aderare au loc in cadrul Conferintelor Interguvernamentale (CIG), iar
practica aratd cd opozitia unui singur parlament national poate bloca procesul de aderare pentru
perioade indelungate. In acest context, deputatii devin actori esentiali in sustinerea si promovarea

cauzei nationale, avand capacitatea de a influenta dinamica negocierilor.
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Aceasta realitate reconfirma necesitatea instituirii unei comisii parlamentare specializate
in integrarea europeand, care sd contribuie la cresterea nivelului de pregatire al deputatilor, la
facilitarea schimburilor de bune practici cu alte parlamente si la coordonarea unei sustineri
eficiente in faza finala a aderarii [187, p. 164].

Fara a pretinde ca tema este pe deplin epuizata, consideram esential sa subliniem functia
de informare a Parlamentului in procesul de integrare europeana. In calitate de autoritate publica,
dar si prin activitatea individuald a deputatilor, Parlamentul joaca un rol-cheie Tn comunicarea
catre cetateni a beneficiilor si provocdrilor aderarii la UE. Aceastd dimensiune, centratd pe
cetatean, contribuie la cresterea gradului de constientizare publicd si la responsabilizarea
institutiilor implicate.

Rolul informativ se exercita atat prin intermediul platformei de dialog si participare civica
la procesul decizional al Parlamentului, creatd recent [140], cét si prin activitati de diseminare
publica — conferinte, dezbateri, vizite in teritoriu, aparitii in media — consolidand astfel
transparenta si participarea in procesul decizional [70, p. 56].

In virtutea functiilor sale de organ suprem reprezentativ si unic legislativ, Parlamentul
Republicii Moldova ofera un spatiu major pentru dezbaterea publica si, prin urmare, este forul
ideal pentru deliberarea asupra celor mai importante chestiuni, precum este integrarea europeana
si implicatiile nationale ale acesteia. Consolidarea rolului Parlamentului nu se poate realiza fara
un cadru normativ adaptat exigentelor aderarii, capabil sd sprijine institutionalizarea expertizei
legislative europene, sa faciliteze controlul politic asupra implementarii angajamentelor si sa
Creeze premisele unei colaborari interinstitutionale rationalizate. Astfel, adoptarea unui pachet
legislativ care sa cuprinda modificari punctuale asupra actelor normative existente si crearea unui
mecanism de cooperare permanent intre Parlament si Guvern in afacerile europene devin conditii

sine qua non pentru consolidarea dimensiunii parlamentare in procesul de integrare europeana.

3.4.  Concluzii la Capitolul 3

Analiza realizata in cadrul acestui capitol — centratda pe avantajele si limitele
parlamentarismului autohton, pe perspectivele de rationalizare a activitdtii legislative, precum si
pe rolul Parlamentului in procesul de integrare europeand — oferd un tablou coerent al provocarilor
actuale si al directiilor posibile de consolidare institutionald. In acest context, se pot desprinde
urmatoarele concluzii relevante:

1. Desi consacrat constitutional ca autoritate suprema reprezentativd, Parlamentul
Republicii Moldova se confrunta cu disfunctionalitdti structurale care 1i afecteaza eficienta

legislativa, capacitatea de control si reprezentativitatea. Printre cauzele acestor vulnerabilitati se
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numdra aplicarea selectivd a instrumentelor de control, absenta unei opozitii functionale si
influenta partidelor insuficient consolidate, toate acestea contribuind la o guvernare dezechilibrata,
mai ales in contextul standardelor impuse de procesul de integrare europeana.

2. Desi cadrul constitutional si sistemul electoral proportional creeaza premise pentru
pluralism, realitatea parlamentara din Republica Moldova este marcatd de instabilitate politica,
migratie partinica si o fragmentare ideologica ce diminueaza coeziunea internd. Functiile sociale
st ideologice ale Parlamentului rdman, Tn multe cazuri, subreprezentate, iar raspunsul institutional
la problemele societdtii, in special ale grupurilor vulnerabile, este adesea inadecvat.

3. Modernizarea functionald a Parlamentului nu poate fi realizatd doar prin revizuiri
legislative punctuale, ci reclama o transformare culturald profunda, prin stimularea
responsabilitatii politice, asigurarea transparentei procesului decizional, implicarea efectiva a
opozitiei si reconectarea agendei parlamentare la prioritatile cetitenilor. Numai astfel Parlamentul
poate redeveni un spatiu veritabil al deliberarii democratice si al formularii de politici publice
incluzive.

4. Reconfigurarea institutionald a Parlamentului presupune mecanisme clare de
profesionalizare a activitatii legislative, precum institutionalizarea audierilor publice, analiza
impactului normativ, consolidarea comisiilor parlamentare si crearea unor structuri permanente de
expertiza comparativa, capabile sa sprijine procesul decizional si sd reduca dependenta fata de
influentele partizane.

5. Reformarea activitatii parlamentare nu trebuie redusa la o simpld optimizare
procedurala, ci implicd o redefinire a functiei legislative, in care eficienta decizionald este
echilibrata printr-o deliberare deschisa si fundamentata, integrand dimensiunea tehnico-juridica cu
exigentele democratiei participative.

6. Conceptul de parlamentarism rationalizat implicd o combinatie coerenta intre reguli
constitutionale solide, expertizd interdisciplinara si consultare publica veritabild, in vederea
obtinerii nu doar a stabilititii politice, ci si a legitimitatii sociale a deciziilor adoptate. In lipsa
acestel armonii, exista riscul unui formalism autoritar care afecteazd functia de reprezentare si
diversitatea ideologica.

7. Asigurarea unui cadru institutional robust pentru expertiza, control procedural si
participare publica este vitala pentru a conferi substanta democraticd procesului de rationalizare.
Digitalizarea inteligentd, consolidarea rolului deputatului ca vector de expertiza si deschiderea
spatiului deliberativ devin conditii indispensabile pentru eficienta si responsabilitate parlamentara.

8. Declararea integrarii europene drept obiectiv strategic reclamd o redefinire a rolului

constitutional al Parlamentului, care trebuie sa devina un actor proactiv in procesul de transpunere
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si monitorizare a acquis-ului, contribuind substantial la orientarea reformelor si la garantarea

9. Pentru ca procesul de integrare sa fie sustenabil si democratic, Parlamentul trebuie sa Tsi
fortifice functia de supraveghere, sa 1si extindd competentele de analizd in domeniul dreptului
european si sd instituie mecanisme clare de colaborare cu Executivul, evitdnd gestionarea
tehnocraticd exclusiva a reformelor structurale.

10. Aderarea la Uniunea Europeana nu este doar un proces tehnico-juridic, ci si 0
transformare valorica profunda, ce poate fi autentic asumata doar printr-un Parlament capabil sa
interactioneze activ cu societatea, s reflecte pluralismul si sd participe eficient in retelele
legislative europene. Dimensiunea parlamentara a integrarii devine, astfel, un factor definitoriu

pentru succesul proiectului european al Republicii Moldova.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarile efectuate ne permit sd formuldm o serie de concluzii teoretico-stiintifice si sa
propunem recomandari practice, inclusiv de ordin legislativ, menite sa fortifice fundamentele
constitutionale ale parlamentarismului in Republica Moldova si sa inlesneascd implementarea unor
masuri de rationalizare a activitatii Parlamentului. Scopul acestora este de a spori capacitatile
institutionale ale Legislativului, fapt care va permite racordarea Republicii Moldova la standardele
parlamentarismului specific statelor membre ale UE, pe care le expunem intr-o formula sintetica:

1.  Analiza efectuatd releva dificultdti conceptuale in definirea parlamentarismului si in
delimitarea acestei notiuni de alte categorii juridice. Parlamentarismul este adesea confundat cu concepte
conexe, precum democratia reprezentativd, regimul politic sau forma de guverndmant. Aceastd
ambiguitate semnaleaza necesitatea unei reconceptualizari riguroase a termenului in contextul autohton
si european (concluzii dezvoltate In: Cuciurca, D. ,,Aspecte teoretico-practice privind evolutia si esenta
parlamentarismului”, Cuciurca D. ,,Repere conceptuale privind parlamentarismul. Critica naturii
parlamentarismului”).

2. Constatam existenta unei confuzii persistente in literatura de specialitate Tn ceea ce
priveste delimitarea principiilor parlamentarismului, acestea fiind frecvent asimilate cu principiile
generale ale democratiei sau cu normele care reglementeaza functionarea interna a parlamentelor.
Cercetarea realizatd de noi a permis 0 delimitare si argumentata a unui ansamblu de principii
fundamentale ale parlamentarismului, care 1i confera coerenta teoreticd si consistentd practica:
principiul continuitatii istorice, principiul democratiei, principiul separatiei puterilor, principiul
pluralismului politic si ideologic, principiul legalitatii, precum si principiul garantarii §i realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului (concluzii dezvoltate in
subcapitolul 1.2. al lucrarii).

3. Parlamentarismul contemporan reprezintd o dimensiune fundamentala a
constitutionalismului european, depasind acceptiunea redusa la o simpla forma de guvernamant.
Prin parlamentarism urmeaza sa intelegem un sistem de organizare si functionare a puterii publice,
bazat pe principiile democratiei reprezentative si separatiei puterilor, in care parlamentul liber
ales, in conditiile pluralismului ideologic si politic, detine functii de reprezentare a titularului
suveranitatii nationale, cele mai importante fiind legiferarea si controlul asupra executivului
(concluzii dezvoltate in subcapitolul 2.1. al lucrarii).

4.  Parlamentarismul poate fi conceput si ca o forma de solidaritate institutionald intre

Parlament — ca expresie a suveranitatii nationale si organ reprezentativ suprem — si puterea
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executiva, avand ca scop afirmarea echitatii sociale si consolidarea ordinii de drept. O asemenea
perspectiva este posibila doar in conditiile in care sunt reunite o serie de elemente definitorii:
exercitarea suveranitatii nationale printr-un parlament ales in mod liber, garantarea
pluralismului ideologic si politic, recunoasterea pozitiei centrale a legislativului in arhitectura
statului si existenta unor mecanisme eficiente de control parlamentar (concluzii dezvoltate in
subcapitolul 2.2. al lucrarii).

5. Evolutia parlamentarismului autohton reflectd un traseu sinuos, marcat de
discontinuitdti istorice si influente externe, de la primele tentative de organizare reprezentativa
pana la institutionalizarea regimului parlamentar post-1991. Perioada sovietica a reprezentat un
recul semnificativ, iar tranzitia posttotalitara a impus reconstructia modelului parlamentar in acord
cu valorile europene (concluzii dezvoltate in: Cuciurca D. ,,Caracteristica parlamentarismului
contemporan”).

6.  Desi consacrat constitutional ca autoritate reprezentativd suprema, Parlamentul
Republicii Moldova se confruntd cu disfunctionalitati care afecteaza atat eficienta procesului
legislativ, cat si capacitatea de a exercita controlul democratic si de a reflecta autentic pluralismul
politic. Instabilitatea politicd, migratia partinicd, fragmentarea ideologica si influenta
formatiunilor insuficient consolidate genereaza dezechilibre institutionale, iar aplicarea selectiva
a instrumentelor de control si absenta unei opozitii functionale compromit coerenta actiunii
parlamentare. In acest context, functiile sociale si ideologice ale Legislativului sunt adesea
marginalizate, iar raspunsul la nevoile societatii, in special ale categoriilor dezavantajate, ramane
limitat. Aceste realitati subliniazd necesitatea unei reforme structurale orientate spre
profesionalizare, responsabilitate democraticd si aliniere functionala la standardele impuse de
parcursul european al Republicii Moldova (concluzii dezvoltate in: Cuciurca D. ,,Alternative ale
parlamentarismului in Republica Moldova. Aspecte de ordin teoretic si practic”; Cuciurca D.
»Constitutionalizarea opozitiei parlamentare in Republica Moldova. Realitdti, provocari si
perspective”).

7.  Paradigma de evolutie a parlamentarismului in Republica Moldova reclama
rationalizarea activitatii parlamentare ca proces esential de reforma institutionald, intarire a
functiei de control si dezvoltare a expertizei legislative. Aceasta transformare presupune asumarea
unui model functional adaptat contextului national, care sd asigure stabilitate, cooperare
interinstitutionald si legitimitate democratica, fiind inspirat din bunele practici europene, dar
calibrat 1n raport cu realitatile si provocdrile sistemului politic autohton (concluzii dezvoltate in:
Cuciurca D. ,,Rationalizarea activititii parlamentului Republicii Moldova: obiectiv iminent in

perspectiva integrarii europene”).
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8.  In contextul integrarii europene, Parlamentul Republicii Moldova trebuie si isi
consolideze pozitia de actor strategic, asumandu-si un rol activ in armonizarea legislatiei nationale
cu acquis-ul comunitar prin transpunere, monitorizare, control parlamentar si facilitarea dezbaterii
publice. Aceasta implicare presupune nu doar adaptari tehnico-normative, ci si o reforma de fond,
orientata spre transparentd, responsabilitate si participare, transformand dimensiunea parlamentara
a integrarii intr-o expresie a angajamentului democratic si motor al modernizarii constitutionale
(concluzii dezvoltate in: Cuciurca D. ,,Integrarea europeand — prioritatea majora a Parlamentului
Republicii Moldova”).

In baza rezultatelor prezentului studiu si in scopul dezvoltarii abordarilor conceptuale privind
fundamentele parlamentarismului in Republica Moldova, formuldm urmatoarele recomandari:

1. In vederea consolidarii capacititilor institutionale ale Parlamentului, recomandim
institutionalizarea unor structuri permanente de analizd si expertizd comparativd in cadrul
Parlamentului, care sa contribuie la fundamentarea deciziilor legislative pe baze stiintifice si
interdisciplinare. Aceste structuri trebuie sa asigure evaluarea impactului normativ al proiectelor
de legi, sd ofere consultantd comisiilor parlamentare si sa faciliteze dialogul dintre legislativ,
mediul academic si societatea civild. Rolul acestora este esential in sporirea calitdtii actului
normativ si in combaterea caracterului adesea conjunctural al legislatiei adoptate.

Astfel, consideram necesara completarea Legii nr.797/1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului cu articolul 142! | Centrul de analiza si expertiza legislativa”,
format din doua alineate cu urmatorul cuprins: ,,(1) Centrul de analiza si expertiza legislativa este
o structurd in cadrul Secretariatului Parlamentului, avand rolul de a sprijini activitatea legislativa
prin furnizarea de expertiza stiintifica si tehnico-juridica” si,,(2) Centrul functioneaza in baza unui
regulament aprobat de Biroul permanent al Parlamentului si este condus de un director numit de
Presedintele Parlamentului, la propunerea Secretarului general.”

2. In scopul intiririi functiei de control parlamentar asupra Guvernului, propunem
extinderea competentelor comisiilor parlamentare in ceea ce priveste interpeldrile, audierile si
evaluarile politicilor guvernamentale, precum si instituirea unor termene obligatorii i sanctiuni
procedurale in cazul refuzului Executivului de a coopera. Acest demers vizeaza echilibrarea
raportului dintre puterile statului si consolidarea rolului Parlamentului de garant al legalitatii.

3. Pentru asigurarea unui echilibru functional intre puterea executiva si cea legislativa,
precum si pentru evitarea manifestarilor de rationalizare excesiva a activitatii Parlamentului,
recomandam introducerea in Constitutia Republicii Moldova a unor limite exprese privind
domeniile in care Guvernul poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in fata

Parlamentului. Tn acest sens, considerdm necesara modificarea alin. (1) al art. 106 din Constitutia
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Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: ,,(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata
Parlamentului doar asupra programului sau de activitate, unei declaratii de politica generalad sau
unui proiect de lege cu caracter bugetar, fiscal, de politica economica urgenta ori in domeniul
securitatii nationale, dacad adoptarea acestuia este strict necesara pentru realizarea programului de
guvernare si nu poate fi amanati.” De asemenea, propunem completarea art. 106 din Constitutia
Republicii Moldova cu alin. (4) cu urmatorul continut: ,,(4) Domeniile si conditiile de exercitare a
angajarii raspunderii Guvernului se stabilesc prin lege organica, in conformitate cu prevederile
prezentului articol.”

Adoptarea unei asemenea prevederi constitutionale ar contribui la rationalizarea reald — si
nu formald — a activitatii parlamentare, consolidand controlul democratic asupra Executivului si
reafirmand principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

4.  Consideraim necesara modificarea Legii nr.797/1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului, in sensul instituirii unor termene obligatorii pentru dezbaterea
proiectelor de lege, introducerii obligatorii a consultarilor publice reale si reglementarii mai stricte
a raporturilor dintre majoritatea parlamentara si opozitie. Aceste masuri ar contribui la reducerea
arbitrariului procedural, la intdrirea responsabilitétii actorilor politici si la cresterea participarii
cetitenilor in procesul legislativ. In acest sens, propunem completarea art. 47 din Legea
nr. 797/1996 cu alin. (11%) cu urmitorul cuprins: ,,Proiectele de lege inregistrate si transmise
comisiilor permanente vor fi supuse examinarii in plenul Parlamentului intr-un termen de cel mult
180 de zile de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor justificate si aprobate de Biroul
permanent.”

5. Consideram necesara realizarea unor reforme institutionale orientate spre consolidarea
rolului Parlamentului in procesul de integrarea europeana, dupa cum urmeaza:

a)  Crearea unei structuri parlamentare specializate in compatibilizarea legislatiei
nationale cu dreptul Uniunii Europene. In scopul asiguririi unei transpuneri eficiente si coerente a
normelor europene, se propune instituirea unei directii specializate in cadrul Secretariatului
european. Aceasta trebuie sd colaboreze activ cu Ministerul Justitiei, Cancelaria de Stat si
societatea civild, consolidand functia proactiva a Parlamentului Tn procesul de integrare;

b)  reglementarea cooperarii institutionale dintre Parlament si Guvern in procesul
integrarii europene. Se impune revenirea la adoptarea Legii cu privire la cooperarea Parlamentului
si Guvernului in procesul de integrare europeand a Republicii Moldova, care sa reglementeze
expres responsabilitatile Parlamentului in transpunerea, implementarea si monitorizarea acquis-

ului european. Aceasta ar presupune crearea unei Comisii parlamentare permanente pentru
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integrare europeand, cu atributii clar definite de control si coordonare, precum si cu obligatia
prezentirii de rapoarte periodice in fata plenului Parlamentului. In vederea asiguririi coerentei
normative, este necesard si modificarea Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern si a Legii
nr. 797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, in conformitate cu noile atributii
institutionale si cu obiectivele procesului de aderare la Uniunea Europeana. Implementarea acestui
cadru normativ ar reprezenta, Tn acelasi timp, un raspuns la recomandarile formulate in Rezolutia
nr. 1827 (2011) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind consolidarea rolului
Parlamentului in supravegherea activitatii Guvernului. De asemenea, se impune extinderea
interventiilor legislative asupra altor acte normative relevante, in special asupra: Legii
nr. 100/2017 privind actele normative, care ar trebui completatd cu prevederi privind
obligativitatea anexarii fiselor de conformitate si a evaluarilor de compatibilitate cu dreptul
Uniunii Europene; Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, prin
introducerea unor consultari publice tematice pentru proiectele cu impact european in vederea
sporirii transparentei si responsabilitatii decizionale.

6.  Pentru intarirea reprezentativitatii politice si cresterea responsabilitatii deputatilor fata
de electorat, recomandam elaborarea unui mecanism normativ prin care exercitarea mandatului
parlamentar sa fie conditionata de respectarea angajamentului electoral exprimat prin apartenenta
la un partid sau fractiune parlamentara. In acest sens, se impune revizuirea cadrului legal si
regulamentar care, in forma actuala, tolereaza, si chiar incurajeaza, fenomenul traseismului politic,
afectand grav stabilitatea institutionald si increderea publica in Parlament. Consideram necesara,
n acest sens, abrogarea alin. (3%) al art. 4 din Legea nr. 797/1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului, care echivaleazd in mod nejustificat grupurile parlamentare cu fractiunile,
facilitand astfel migratia politica si afectand coerenta activitatii legislative. Consolidarea unui
cadru normativ clar si echitabil privind organizarea interna a Parlamentului — inclusiv delimitarea
neta dintre fractiuni si alte formatiuni — ar contribui la profesionalizarea functiei parlamentare, la
consolidarea disciplinei politice si la imbundtdtirea functionarii institutiei parlamentare.

7. In vederea asigurdrii unei functioniri echilibrate a Legislativului, este necesard
promovarea unei culturi institutionalizate a dialogului politic, bazatd pe respect reciproc si
incluziune. Tn acest context, recomandam accelerarea procesului de adoptare a Codului privind
organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova, care prevede Th mod expres
mecanisme echitabile de participare a opozitiei in activitatea comisiilor parlamentare, precum si
alocarea unui timp proportional de exprimare in cadrul sedintelor plenare. Prin instituirea acestor

garantii, Parlamentul poate fi transformat intr-un veritabil for de deliberare, control si confruntare

141



democraticd, reflectand pluralismul politic si consolidand increderea cetdtenilor in functionarea
institutiilor reprezentative.

8. Avand ca obiectiv consolidarea capacitatii institutionale a Parlamentului si a
profesionalizarii activitatii legislative, propunem instituirea unor programe nationale de educatie
constitutionala si formare continud pentru deputati si personalul de specialitate. Acestea ar trebui
sd includa sesiuni de instruire la inceputul fiecarei legislaturi, precum si cursuri periodice de
perfectionare In domenii precum dreptul constitutional, armonizarea legislativa cu dreptul UE,
comunicarea publica si exercitarea controlului parlamentar.

9.  n perspectiva alinierii durabile la standardele europene, considerim oportuni
stimularea colabordrii internationale interparlamentare, prin intensificarea relatiilor cu
parlamentele statelor membre ale UE si cu institutiile legislative europene. Acest cadru de
cooperare va facilita preluarea bunelor practici in materie de reglementare, consultare publica,
control asupra executivului si digitalizare, transformand integrarea legislativa europeana dintr-un

simplu obiectiv normativ intr-un proces institutional activ si eficient.
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