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ADNOTARE

Vitalie Costisanu, Competenta organului de urmarire penald — analiza cadrului normativ
si al jurisprudentei”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025

Structura tezei: introducerea, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
284 de surse, 240 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: competentd, organ de urmadrire penald, semnele competentei, formele
competentei, competentd materiald, competentd personald, competentd teritoriald, competentda
alternativa, competenta derogata, conflict de competenta, reguli de competenta.

Scopul lucrarii constd in abordarea teoretico-practicd a competentei organului de urmarire
penald in vederea stabilirii esentei si continutului acestui concept si elucidari aspectelor ce tin de
interpretarea si aplicarea corectd a normelor acestei institutii de drept procesual-penal astfel incat sa
fie asiguratd cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a unor conflicte de ordin penal si
excluderea conflictelor care pot aparea intre organele de urmarire penala dar si formularea de propuneri
si recomandari n vederea imbunatatirii si rationalizarii practicilor existente.

Obiectivele cercetarii constd in abordarea competentei organelor de urmarire penala din
perspectiva cadrului normativ national si international existent, al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie, Curtii Constitutionale dar si a practicii existente la
nivelul organelor de urmarire penala.

Noutatea si originalitatea stiintifica a prezentului studiu consta in abordarea teoretico-practica
a competentei organului de urmdrire penald cu aducerea in prim plan a practicilor existente dar si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
si Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Aceastad studiu a relevat numeroase carente la nivel
legislativ dar si existenta unor practici defectuoase legat de aplicarea normelor de competenta. In cadrul
acestui studiu nu doar ca s-au formulat propuneri de rationalizare a cadrului normativ dar cel mai
important au fost formulate propuneri de imbunatatire si de uniformizare a practicii ce tine de
interpretarea, aplicarea regulilor de competenta si de solutionare a eventualelor conflicte de competenta
care pot aparea intre organele de urmarire penala.

Problema stiintifica rezidd in fundamentarea unui concept unitar si aplicabil al competentei
organului de urmarire penala, prin clarificarea notiunii, semnelor si formelor acesteia, prin identificarea
si corectarea neajunsurilor legislative si jurisprudentiale existente si prin elaborarea unor mecanisme
si propuneri de lege ferenda care asigura aplicarea coerentd a regulilor de competentd, solutionarea
conflictelor Intre organele de urmarire penala si eficientizarea procesului penal in ansamblu.

Semnificatia teoretica. Acest studiu fiind elaborat in baza unui numdr mare de abordari
stiintifice din tara si strdindtate, din analiza cadrului normativ in vigoare dar si al practicei judiciar a
autoritatilor autohtone cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului a permis nu doar relevarea si
identificarea imperfectiunilor normative si a practicei neuniforme la aplicarea regulilor de competenta
dar cel mai important sau propus masuri eficiente de racordare a cadrului normativ si de uniformizare
a practicei.

Valoarea aplicativa a prezentei lucrari a fost determinatd de faptul cd in baza analizei
abordarilor teoretice in domeniu, a cadrului normativ in vigoare si al practicei judiciare au fost
elaborate propuneri si recomandari de reformare si imbunatatire a domeniului abordat.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele prezentului studiu nu doar cé pot fi folosite
pentru dezvoltarea acestui domeniu in procesul de instruire a studentilor si profesionistilor in domeniu
dar cel mai important pot constitui un punct de plecare in reformarea si rationalizarea organelor de
urmadrire penala si la crearea unei practici uniforme privind aplicarea regulilor de competenta astfel
incat sa se asigure cercetarea completa, obiectiva si in termeni proximi a pricinilor penale si evitarea
sau diminuarea considerabila a eventualelor conflicte de competentd care pot aparea intre organele de
urmarire penala.



AHHOTANUA

Butanuii Koctumany, «Komnemenyus opzana y20106H020 npeciedo6anus — aHaaIu3 HOpMamueHol
bazvl u cyoednoii npakmukuy. /luccepmayus Ha couckanue y4eHoli Cmenenu 00Kmopa IwpuouieckKux
nayk. Knmmnés, 2025

CrpykTypa aAuccepTanMM: BBEICHHE, YETHIPE INIaBbl, OOLIME BHIBOABI M PEKOMECHIALNH,
oubnmuorpadust u3 284 wucrouHukoB, 240 cCTpaHHI] OCHOBHOTO TeKcTa. l[lomydeHHBIE pe3yabTaThl
ormyOnrKkoBaHbI B 11 HaydHBIX CTaThsX.

Kuio4eBbie €10Ba: KOMIIETEHIUS, OPraH YTOJIOBHOTO IPECIENOBaHMs, MPU3HAKN KOMIIETCHIUH,
(GOpMBI KOMITETEHIIMH, MpEeAMETHAs KOMIICTCHIWS, IMEPCOHajbHAs KOMIIETCHLHUS, TEepPPUTOpUATIbHAS
KOMIIETEHIIMSI, AJIFTEPHATHBHASI KOMIICTEHIINS, IeJIETUPOBaHHAs KOMIETEHIINS, KOHPIUKT KOMIETEHIIHH,
MIPaBHIIa KOMIIETCHIUH.

Lear padoThbl 3aKIIOYAETCSI B TEOPETUKO-IPAKTUYECKOM aHAIW3€ KOMIIETCHLMH OpraHa
YTOJIOBHOTO MPECIE0BAHUS C LIENbI0 YCTAHOBIEHUS CYLITHOCTH U COJIEpKaHUs JAHHOTO MOHATHS, a TaKxkKe
BBISBJICHUS ACIIEKTOB, CBA3aHHBIX C IPaBUJIBHBIM TOJIKOBAHUEM U TPUMEHEHUEM HOPM, PETYIUPYIOIIHX Ty
YTOJIOBHO-IPOLIECCYAJIbHYIO IPAaBOBYI0 HMHCTUTYyLMIO. lccienoBaHue HampaBieHO Ha oOecredeHue
BCECTOPOHHET0, OOBEKTHBHOTO M TIOJIHOTO PacCie[OBaHMs YTOJOBHBIX J€Jl, YCTpaHEHHE KOH(IMKTOB
MEXJy OpraHaMd YrOJOBHOTO TIpEcie[OBaHMsA, a Takke Ha (OPMYTHUpOBaHUE TNPEATIOKEHUH WU
PEKOMEHIALUH 110 YITYYLIEHAIO U PAlMOHATN3AUH CYIECTBYOIIEN MPAaKTHKH.

Henn ucecnenoBaHusi COCTOAT B H3YyUEHUU KOMITETECHIIMM OPTaHOB YTOJIOBHOTO MPECIENOBAaHNUS B
CBETE JCHCTBYIOIICH HAIIMOHAJIBHON M MEXKIyHapOTHOH HOpMaTHBHOHM 0a3bl, MpakTuku EBpomeiickoro
Cyla IO IpaBaM 4YeJoBeka, BepxoBHoro cyma W KOHCTUTYIIMOHHOIO Cyna, a TakKe MpaKTHKU
MIPABOOXPAaHUTENBHBIX OPTaHOB.

Hay4yHnasi HOBM3HA M OPUTHHAJBHOCTBH HACTOSILETO MUCCIIEAOBAHUS 3aKIII0YAIOTCS B TEOPETUKO-
MPaKTHYECKOM TOIXO0ZE K MpoOiieMe KOMIIETCHIIUM OpraHa yroJIOBHOTO MPECeIOBaHUS C aKIEHTOM Ha
aHaM3 CYIIECTBYIONEH MPaKTUKH W CcyAeOHOW MpakTWKW EBpomeiickoro cyma mo mpaBaM dYeloBeKa,
BepxoBHoro cyna u KoncturymmonHoro cyna PecrmyOmuku MomgoBa. B wmccrenoBaHum BBISIBICHBI
MHOTOUYHMCIICHHbIE MPOOeNbl B 3aKOHOAATEIbCTBE M HEJAOCTATKM B MPAKTHKE NPUMEHEHHUS HOPM O
KoMIeTeHIMU. B pamkax paboTbl ObUIHM MPEATIOKEHB! HE TOIBKO MEPHI 110 PalMOHATN3aLUN HOPMAaTHBHON
0a3bl, HO M, 4TO OoJiee BaKHO, KOHKPETHBIC NPEMJIOKEHHS MO YIYyYLICHUI0 M YHU(DUKALMKA HPAKTHKH
TOJIKOBAHMUS, MPUMEHEHUS MPaBUI KOMIIETEHIIMM M Pa3pellieHHsT BO3MOXHBIX KOH(IMKTOB MEXIY
OpraHaMH YToJIOBHOTO MPeCIET0BaHMsL.

PemienHblii Hay4yHbIii BOHpoOC COCTOMT B (OPMYIMPOBAHMM OOOCHOBAaHHOM KOHILIETIINH,
OCHOBAaHHOW Ha TPAaKTHKE U  JEHCTBYIOIIEM 3aKOHONATENbCTBE, KOTOpas MO3BOJMIA  ObI
YCOBEPIICHCTBOBATh M PAllMOHAIN3UPOBATh cpepy KOMIETEHIIMH OPraHOB YTOJOBHOTO MpeCIieTOBaHUS
ITyTEM BHECEHUS U3MEHEHNH MW IPUHATHS JOTIOJIHUTENBHBIX PEITIAMEHTOB.

TeopeTruueckasi 3HAYMMOCTBL paOOTHl OIpEAEIIeTCs TEM, YTO HCCIEJOBaHUE OCHOBAaHO HA
OOILIMPHOM YHCIIe HAYYHBIX UCTOYHHMKOB KaK HAIIMOHAJIBHOTO, TaK U MEXKIYHAPOIHOTO YPOBHS, aHAJH3eE
JEHCTBYIOIIETO 3aKOHO/AATEIbCTBA M CyAeOHON NPaKTHKK HALlMOHAJIBHBIX CyloB 1 EBponeiickoro cyna mo
IpaBaM 4YeNoBeKa. OTO TO3BOJMJIO HE TOJBKO BBISIBUTH HOPMATHBHBIE HECOBEPIIEHCTBA U
HECOIIaCOBaHHOCTh MPAKTHKH PUMEHEHUSI TIPABUIT KOMITETCHITUH, HO U IPETIOKUTH d(PPEKTUBHBIE MEPHI
110 PUBEICHUIO HOPMATUBHOM 0a3bl B COOTBETCTBHE M YHHU(DHUKAIMH MPAKTHKH.

IIpakTHyeckasi HEHHOCTh HAcTOSIIECH PaOOTHI 3aKIIOYAeTCs B TOM, YTO Ha OCHOBE aHAlM3a
TEOPETHYECKHX ITOX0JI0B, HOPMAaTHUBHON 0a3bl M CyneOHON MPakTHKH ObUTH pa3paboTaHbl KOHKPETHBIE
MPEUIOKEHUsT 10 PEePOPMUPOBAHUIO W YIYYIICHHIO CQepbl KOMIIETEHIIMH OpPraHOB YTOJOBHOTO
MIpecIeI0BaHus.

BHeapenne Hay4yHbIX pe3yJabTaroB. PesynbTaThl HACTOSIIEr0 HCCIEIOBaHUS MOTYT OBITH
HCTIOIB30BAHbl HE TOJBKO B 00Pa30BaTEIHHOM IPOIECCEe TMOATOTOBKH CTYACHTOB M CIELHUAINCTOB, HO U
CTaTh OTIIPABHOM TOUKOH Ui pehOpMHUPOBAHMS U PALMOHAIM3ALUH JESTEIbHOCTH OPraHOB YTOJIOBHOTO
MIPECIICOBAHM, a TAKXKE JUIS CO3JaHMsl €QUHON MPAKTUKH MPUMEHEHUS NMPaBHUJ KOMIETEHIUH C LIETIbIO
o0ecriedeHus] IIOJHOIO, OOBEKTMBHOTO M CBOEBPEMEHHOIO pacciielOBaHUA YTOJIOBHBIX JEl U
3HAYUTEIHHOTO CHIDKEHHS YUCIIa BO3MOXKHBIX KOH(IUKTOB KOMITETEHIIMA MEXIYy OpraHaMH YTOJIOBHOTO
MIpecIeI0BaHus.



ANNOTATION
Vitalie Costisanu, “The Competence of the Criminal Investigation Authority — Analysis of
the Normative Framework and Case Law.” Doctoral thesis in law. Chisinau, 2025

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography comprising 284 sources, 240 pages of main text. The obtained results are published
in 11 scientific articles.

Keywords: competence, criminal investigation authority, indicators of competence, forms
of competence, material competence, personal competence, territorial competence, alternative
competence, delegated competence, conflict of competence, competence rules.

The purpose of the research: The paper aims to provide a theoretical and practical
analysis of the competence of the criminal investigation authority in order to establish the essence
and content of this concept and to clarify issues related to the correct interpretation and application
of the rules governing this criminal procedural institution. The ultimate goal is to ensure a
comprehensive, objective, and thorough investigation of criminal cases, to eliminate potential
conflicts between investigative bodies, and to formulate proposals and recommendations for
improving and rationalizing current practices.

The objectives of the research: The research addresses the competence of criminal
investigation authorities from the perspective of the existing national and international normative
framework, the case law of the European Court of Human Rights, the Supreme Court of Justice,
the Constitutional Court, and the practices of law enforcement bodies.

Scientific novelty and originality: The novelty of the present study lies in its theoretical
and practical approach to the competence of criminal investigation authorities, highlighting
existing practices and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the Supreme
Court of Justice of the Republic of Moldova, and the Constitutional Court of the Republic of
Moldova. The research identified numerous legislative deficiencies and poor practices in the
application of competence rules. In addition to proposing ways to rationalize the legal framework,
it offers crucial proposals for improving and harmonizing the interpretation and application of
competence rules, as well as the resolution of potential conflicts between criminal investigation
bodies.

Solved scientific problem: The study formulates a well-grounded concept based on current
practice and legislation that allows for the improvement and rationalization of the system by
proposing amendments or introducing additional regulations where necessary.

Theoretical significance: This research is based on a substantial number of national and
international scientific approaches, on the analysis of the current normative framework, and on the
judicial practice of domestic courts and the European Court of Human Rights. It not only identifies
legislative flaws and inconsistent application of competence rules but also puts forward effective
measures for aligning the legal framework and unifying practices.

Practical value of the research: The practical significance of the thesis is given by the
development of concrete proposals and recommendations for reform and improvement of the
addressed field, based on the analysis of theoretical perspectives, existing regulations, and judicial
practice.

Implementation of scientific results: The results of this study can serve not only as a basis
for the development of this field in the training of students and professionals but more importantly,
as a starting point for reforming and rationalizing the activities of criminal investigation bodies
and creating a unified practice for the application of competence rules. This would ensure
thorough, objective, and timely criminal investigations and significantly reduce or eliminate
conflicts of competence that may arise among investigative authorities.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. In contextul consolidarii Republicii
Moldova ca stat de drept un rol din ce In ce mai important revine organelor de urmarire penala a
caror rol este esential in garantarea legalitatii, drepturilor fundamentale si bunei functiondri a
justitiei penale. Aceste organe au o responsabilitate majora in aplicarea legii penale, iar activitatea
lor trebuie sa respecte In mod strict principiile statului de drept, cum ar fi separatia puterilor,
controlul legalitatii si protectia drepturilor omului. Asigurarea acestor principii poate fi garantata
doar prin angajarea prestatiei organului de urmarire penala competent.

Competenta organului de urmarire penala este un aspect fundamental al sistemului de
justitie penald. O intelegere profunda a acestui subiect poate contribui la clarificarea rolului si
responsabilitatilor organelor de urmarire penald in procesul penal, ceea ce este esential pentru
asigurarea unui sistem de justitie eficient si echitabil. Republica Moldova a trecut printr-o serie de
reforme legislative iTn domeniul justitiei, inclusiv in ceea ce priveste urmarirea penala. O analiza a
competentei organelor de urmarire penald poate evidentia lacunele sau neajunsurile din legislatie
si poate propune solutii pentru Tmbunatatirea acestora.

Dupi Codului de proceduri penali! si mai ales in contextul reformelor dupd 2012 privind
combaterea coruptiei, independenta justitiei si eficientizarea urmaririi penale, competenta
organului de urmarire penald a devenit o temd-cheie. Modificarile privind competenta Procuraturii
Anticoruptie, a Centrului National Anticoruptie, a organelor Ministerului Afacerilor Interne,
reflecta un proces dinamic de regandire institutionald. Practica judiciard si rapoartele institutiilor
(ex: Procuratura Generald, Avocatul Poporului, Consiliul Superior al Procurorilor) semnaleaza
tergiversari, conflicte de competenta intre organele de urmarire penala. Astfel, tema nu este doar
teoretica, ci direct conectata la eficienta si legalitatea urmaririi penale.

Actualitatea institutiei subordondrii competentei este determinata, in primul rand, de faptul
ca aceasta constituie o verigd importanta intre normele de drept material (penal) si cele de drept
procesual, in cadrul activitatii complexe si responsabile a organelor de drept in contracararea
criminalitatii. In al doilea rand, aceasta institutie este strins legata de activitatea managerial, de
organizarea, pe baza sa, a unei repartizari clare a atributiilor functionale si a interactiunii dintre
toate organele de urmadrire penald, In procesul de solutionare a plangerilor si sesizarilor privind
infractiuni, de descoperire si investigare a acestora, precum si de Intocmire si trimitere a cauzelor

penale in instanta.

! Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 07.06.2003, nr.248-251.



Determinarea corectd a competentei la etapa initiald a urmaririi penale, Tnainte de inceperea
urmaririi penale, permite stabilirea rapida a circumstantelor comiterii infractiunii prin desemnarea
subiectului competent pentru efectuarea anchetei, iar in etapa de urmarire penala — desfagurarea
investigatiei in mod complet si obiectiv, cu finalizarea acesteia printr-o solutie legala.

Normele acestei institutii determind competentele organelor de urmarire penald in
investigarea anumitor categorii de cauze penale, conditiile, temeiurile si procedura de transmitere
a cauzelor penale de la un organ de urmadrire la altul, procedura solutiondrii procesuale a
conflictelor aparute intre organele de urmadrire penald, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii regulilor de competenta.

Respectarea normelor privind competenta contribuie la cresterea calitatii urmaririi penale,
permitand evitarea dublarii activitatilor de catre organele care investigheaza anumite cauze penale.
Incilcarea acestor norme poate duce la tergiversarea urmaririi penale, la inadmisibilitatea probelor
si la alte aspecte problematice care afecteaza legalitatea procesului penal in general si al urmaririi
penale in special.

Este adevarat ca, pe parcursul dezvoltari acestei institutii legiuitorul in permanentd a
incercat sa gdseasca cea mai optimald solutiei, fie prin concentrarea competentei la efectuarea
urmaririi penale intr-un singur organ de urmadrire penala, sau din contra, prin divizarea competentei
intre noi si noi subiecti sau prin largirea competentei unui organ de urmadrire penald din contul
altor organe. Actualmente parvin diferite propuneri de reformare si rationalizare a competentei
organelor de urmdrire penala’.

Analizand cadrul normativ in vigoare putem concluziona asupra imperfectiunii si
numeroaselor carente existente la nivel legislativ in reglementarea institutiei competentei (cu care
s-a confruntat si autorul in activitatea practicd), care au determinat o serie de dificultati in
interpretarea si aplicarea normelor acestei institutii si ca efect in stabilirea corectd a competentei
organului de urmarire penala si evitarea conflictelor de competenta

Chiar daca legea procesual penald a acordat un capitol competentei organului de urmarire
penald?, iar CSJ® a dat unele explicatii cu valoare jurisprudentiald, analizind aceste prevederi
constatam ca, in reglementarea juridica a competentei si practica de aplicare existd numeroase

inadvertente si probleme de solutionat In pofida importantei si actualititii subiectului abordat

! Proiectul de Lege cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate. [citat 01.11.2024]
Disponibil: https://www.parlament.md/preview?id=a9d8d65c-e5db-422-a9¢8-6616aaa3a2 78 &url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638749944215504677/Documents/20250213164256.pdf&method=GetDocumentContent
2 Partea speciald, Cap. 111 din CPP.

3 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 in dosarul nr.4-1ril-1/2013[online].
Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie [citat 01.11.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1
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mediul academic autohton nu s-a ardtat preocupat la nivel monograthic de subiectul abordat.
Majoritatea s-au axat doar tangential in cadrul manualelor de specialitate consacrate disciplinei de
drept procesual-penal, la fel ca si cercetatorii din Romania. Unii reprezentanti ai mediul academic
din Federatia Rusa au reflectat mai detaliat asupra unor aspecte ale subiectului in discutie.

Insuficienta abordarii stiintifice a competentei in procesul-penal influenteazd negativ
activitatea organelor de urmarire penala si pe cale de consecinta cercetarea calitativa si sub toate
aspectele a unei cauze penale concrete. Prin urmare, abordarea stiintifica a acestui subiect prezinta
nu doar, sau mai bine spus, nu numai, interes teoretic ¢i mai degraba un interes practic. Ori,
solutionarea corectd a acestor aspecte constituie una dintre conditiile esentiale pentru
imbunatatirea calitatii activitatii organelor de urmarire penala.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
Cercetarile realizate in cadrul prezentei teze s-au fundamentat pe analiza ampld a doctrinei,
legislatiei procesual-penale nationale si internationale, precum si a jurisprudentei relevante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie si Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Acest demers a avut drept scop conturarea unui tablou complet al modului in care este
reglementatd si aplicatd institutia competentei organului de urmadrire penald, cu identificarea
deficientelor conceptuale si practice care afecteaza eficienta si legalitatea procesului penal.

Rezultatele cercetarii au relevat ca, in pofida rolului determinant al competentei organului
de urmarire penald in arhitectura procesului penal, doctrina autohtond nu i-a acordat o atentie
monograficd adecvata. Majoritatea autorilor s-au limitat la abordari partiale sau tangentiale in
cadrul lucrarilor de drept procesual penal, fard a dezvolta o analizad sistematica a conceptului de
competenta si a formelor sale. Astfel, literatura de specialitate existenta trateaza in mod fragmentar
competenta functionald, materiald, teritoriald si personald, fard a clarifica raporturile de
interdependenta dintre acestea si fara a aborda in profunzime consecintele aplicdrii eronate a
normelor de competentd asupra validitatii actelor de urmaérire penala si a probatoriului.

Pe plan normativ, analiza cadrului legislativ in vigoare a scos in evidentd numeroase carente
si inconsecvente in reglementarea competentei organelor de urmarire penald. Aceste deficiente
derivd din lipsa unui concept unitar si coerent al institutiei competentei, ceea ce a generat
contradictii in interpretare si aplicare. In ciuda modificarilor succesive ale Codului de procedura
penald, dispozitiile referitoare la competentd raman partial depasite, necorelate intre ele si
insuficient adaptate realitdtilor institutionale actuale. Ca urmare, se constatd frecvent aparitia
conflictelor de competentd intre organele de urmadrire penald, tergiversarea nejustificata a
procesului de urmadrire penald si afectarea validitatii actelor procesuale, inclusiv prin

compromiterea legalitatii probelor administrate.
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Din analiza jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, Curtii Constitutionale si a hotararilor
CtEDO reiese ca neuniformitatea aplicarii regulilor de competenta a devenit o problema sistemica,
generand confuzii privind delimitarea atributiilor intre diversele organe de urmarire penald —
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal si Serviciul Fiscal
de Stat. Aceastd neclaritate institutionald a afectat cooperarea interinstitutionald, a generat
suprapuneri de competenta si, implicit, o diminuare a eficientei actului de urmarire penala.

Pe plan doctrinar comparativ, cercetarea a aratat ca, spre deosebire de sistemele juridice din
Romania si Federatia Rusd — unde competenta organelor de urmarire penald este tratatd ca o
institutie distincta, fundamentata teoretic si consolidata legislativ— in Republica Moldova lipseste
0 bazi conceptuala solidd si o practica uniforma de aplicare. In aceste sisteme, competenta este
clar delimitata pe criterii functionale si materiale, ceea ce reduce semnificativ posibilitatea aparitiei
conflictelor de competenti si asigura o mai buni coordonare intre organele de urmarire penala. in
contrast, 1n spatiul juridic moldovenesc, fragmentarea normativa si absenta unei conceptii unitare
determina abordari divergente si neuniforme ale regulilor de competenta.

In consecinta, prezenta cercetare a pornit de la constatarea ca lipsa unei doctrine consolidate,
coroboratd cu lacunele legislative si practica neunitard, afecteaza grav functionalitatea sistemului
de urmarire penald. Determinarea eronata a competentei duce la investigatii incomplete, la
intarzierea solutiondrii cauzelor penale si la posibile incalcari ale drepturilor fundamentale ale
participantilor la proces.

Pornind de la aceste realititi, problema stiintificad importanti abordata si solutionata in
prezenta teza consta in elaborarea unui concept unitar, coerent si aplicabil al competentei organului
de urmarire penald — concept care sa asigure o delimitare clard a atributiilor intre organele
specializate, o interpretare uniforma a normelor legale si o aplicare eficienta a acestora in practica.
Totodata, cercetarea urmdreste formularea unui model teoretico-practic de stabilire, interpretare si
aplicare a regulilor de competentd, bazat pe principiile legalitatii, eficientei si cooperdarii
institutionale, capabil sa elimine conflictele interorganice si sa optimizeze activitatea procesuala.

Prin urmare, prezenta lucrare contribuie la dezvoltarea unei baze stiintifice riguroase privind
competenta organelor de urmarire penald, prin identificarea si analiza deficientelor legislative si
jurisprudentiale existente, precum si prin formularea unor solutii concrete de reformare,
perfectionare si uniformizare a practicii. Rezultatele obtinute au nu doar valoare teoretica, ci si
aplicativa, Intrucat propunerile formulate pot fi utilizate pentru imbunatatirea reglementarilor
existente si pentru consolidarea unei practici unitare, orientate spre asigurarea eficientei, legalitatii

si obiectivitatii procesului penal in ansamblu.
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Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consistd in examinarea complexa a legislatiei,
doctrine si a jurisprudentei privind competenta organului de urmarire penala avand drept finalitate
evaluarea oportunitatii de perfectionare a reglementdrilor aplicabile si de instituire a bunelor
practici in jurisprudenta.

Pentru realizarea scopului declarat ne-am propus solutionarea urmatoarelor obiective:

- identificarea si definirea conceptului de competentd, corelarea acestuia cu competenta
organului de urmadrire penald, delimitarea trasaturilor si caracteristicilor acestui concept si
examinarea lui atat ca institutie de drept procesual-penal cét si ca conditie generala de desfasurare
a procesului-penal;

- identificarea si elucidarea semnelor si formelor competentei atat din perspectiva
abordarilor teoretice existente cat si a prevederilor legale in vigoare. Elucidarea raportului existent
intre semnele si formele competentei, diferenta dintre acestea, ponderea si modul de interpretare;

- elucidarea criteriilor juridice de stabilire a competentei organului de urmarire penala la
investigarea unei cauze penale anume;

- interpretarea normelor de competenta si procedurii de stabilire a competentei organului de
urmadrire penald atat din perspectiva reglementarilor existente cat si a practicilor incetdtenite la
aceasta etapa de dezvoltare a legii procesual penale;

- investigarea problematicii de aplicare a regulilor de competenta in activitatea practica la
stabilirea competentei organului de urmarire penald cu elucidarea problematicei existente la
moment, inclusiv in cazurile de conexare, disjungere a cauzelor penale, In cazul pluralitdti de
infractiuni sau pluralitati de participanti;

- evaluarea oportunitatii de a interveni cu propuneri de desavarsire a cadrului normativ
existent, precum si a bunelor practici in domeniul competentei organului de urmarire penala.

Ipoteza cercetarii porneste de la premisa ca, in conditiile unui cadru normativ neuniform
si ale unor practici judiciare contradictorii, elaborarea unui concept unitar al competentei
organului de urmdrire penald, corelat cu jurisprudenta nationald si internationald, precum si
instituirea unor mecanisme clare de aplicare a regulilor de competentd, vor permite eliminarea
conflictelor institutionale, eficientizarea activitatii organelor de urmarire penala si a procesului
in ansamblu.

Noutatea si originalitatea stiintificd a prezentului studiu constad in abordarea teoretico-
practicd a competentei organului de urmarire penald cu aducerea in prim plan a practicilor existente
dar si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova si Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Aceasta studiu a relevat

numeroase carente la nivel legislativ dar si existenta unor practici defectuoase legat de aplicarea
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normelor de competenti. In cadrul acestui studiu nu doar cd s-au formulat propuneri de
rationalizare a cadrului normativ dar cel mai important au fost formulate recomandari de
imbunatatire si de uniformizare a practicii ce tine de interpretarea, aplicarea regulilor de
competentd si de solutionare a eventualelor conflicte de competenta care pot aparea intre organele
de urmarire penala.

Metodologia cercetirii stiintifice. Intru asigurarea unei cercetiri obiective, multilaterale
si de detaliu a subiectului prezentului studiu, au fost utilizate o serie de metode dupa cum urmeaza:

Metoda logica - in cele doud forme ale sale: inductiva si deductiva a fost aplicatd in
formularea de rationamente logice si la elaborarea concluziilor si recomandarilor privind
subiectului abordat ceea ce a contribuit la clarificarea conceptului si a unor notiuni fundamentale,
la stabilirea liniilor directoare in abordarea acestui subiect si a principiilor de baza, reiesind din
reglementérile momentului si practica instituita.

Metoda analizei sistemice - a presupus examinarea institutiei competentei in contextul
reglementarilor procesual-penale 1n vigoare la moment, ceea ce a permis relevarea coexistentei si
interactiunii dintre formele competentei (competenta functionald, materiala, teritoriald, personala,
etc), oferind o viziune structuratd asupra arhitecturii procesuale.

Metoda comparativa - a fost aplicatd pentru analiza reglementdrilor in vigoare in plan
comparativ cu practica instituitd in Republica Moldova, dar si cu cele din alte state asa ca Romania
si altele din spatiul post -sovietic, pentru identificarea si relevarea unor solutii legislative
alternative, precum si formularea unor propuneri de lege ferenda de Tmbunatitire a cadrului
normativ dar si al practicii instituite pe acest domeniu.

Metoda istorica - a fost utilizata pentru stabilirea evolutiei conceptului de competenta pana
in prezent si etapele transformarilor care au insotit acest parcurs, ceea ce a permis 0 mai buna
intelegere a acestui concept, dar si rationamentul unor reglementari recente si necesitatea de a
rationaliza si a dezvolta acest domeniu pentru viitor.

Metoda analizei documentare — a presupus evaluarea sistematicd a surselor normative,
doctrinare si jurisprudentiale, inclusiv a rapoartelor institutionale, a practicii CtEDO, a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a deciziilor CSJ a RM.

Metoda formal-juridica - a fost utilizata in procesul de interpretare a normelor dreptului
material si a celui procesual-penal, ceea ce a permis aprecierea coerentei, claritatii si eficientei
reglementdrilor incidente asupra competentei organelor de urmarire penala.

Metoda analizei logico-juridice - a fost utilizatd in formularea propunerilor de
perfectionare a cadrului normativ prin identificarea si relevarea unor incoerente la nivel normativ

cu propunerea unor solutii de rationalizare a domeniului.
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Prin aplicarea conjugata a acestor metode s-a reusit fundamentarea temeinica a demersului
stiintific si realizarea obiectivelor trasate si 1n final sistematizarea unor concluzii si recomandari
relevante cu valoare teoretic - aplicativa.

Importanta teoretica a tezei consta in identificarea si relevarea particularitatilor si esentei
competentei atat ca institutie de drept procesual penal cat si ca conditie generald de desfasurare a
urmaririi penale, a algoritmului si a procedurii de stabilire a competentei organului de urmarire
penald, atat din punct de vedere teoretic cét si practic, in vederea perfectionarii si eficientizarii
cadrului normativ in vigoare dar si instituirea unei practici calitative in domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta 1n aceea ca, pe de o parte in prezenta lucrare au fost
relevate carentele la nivel legislativ si practic, legat atat de stabilirea esentei, incarcaturi si
particularitatilor conceptului de competenta dar si a procedurii de aplicare a acestor norme si de
stabilire a competentei organului de urmarire penala in fiecare caz concret. Pe de alta parte, au fost
elaborate solutii, propuneri si recomandari de rationalizare a domeniului prin modificari calitative
la nivel legislativ si instituirea unei practici pozitive pe caz.

Materialele prezentei investigatii teoretice studiu pot fi utilizate la instruirea studentilor in
cadrul institutiilor de invatdmant superior cu profil juridic dar si in activitatea practica a
reprezentantilor organelor de urmarire penala.

Sumarul capitolelor tezei. Teza prezinta o abordare de detaliu a problematicii competentei
organului de urmarire penald, sub aspect teoretic-aplicativ, fiind structurata in: adnotari (in limbile
romand, engleza, rusd); lista abrevierilor; introducere; patru capitole divizate in 17 paragrafe;
concluzii generale §i recomandari; bibliografie; anexe; declaratia privind asumarea raspunderii i
CV-ul autorului.

Introducerea prezinta justificarea si fundamentate tematicii abordate, in care se abordeaza
aspecte legate de: actualitatea si importanta temei investigate, scopul si obiectivele propuse spre
realizare, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a
lucrarii, modalitatea de aprobare a rezultatelor si concluziilor cercetarii.

In contextul Capitolului 1, intitulat ,,Analiza situatiei privind competenta organului de
urmérire penald”, s-a facut prezentarea celor mai importante studii si abordari existente la
moment atat in cadrul mediului academic autohton cét si a celui din Romania si a altor state din
spatiul ex -sovietic, fiind relevat specificul abordarilor realizate si particularitatile de interpretare
stabilindu-se ca, daca in mediul academic autohton si cel din Romania se abordeaza competenta
mai mult din perspectiva atributiilor organelor de urmarire penald si a subiectilor care le compun
la investigarea unor fapte prejudiciabile anume atunci mediul academic rus se axeazd, in mare

parte, pe caracteristicile si particularitdtile cauzei penale.
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Capitolul II cu titlul ,,Notiunea si esenta competentei”, contine o analizd amplad a
conceptului de competentd, a incarcaturii lui de Intelesuri privit sub doud aspecte: ca institutie de
drept procesual penal si ca conditie generald de desfasurare a procesului penal, in conditiile in care
abordarile cercetatorilor sunt diverse.

Unii cercetatori descriu competenta din perspectiva atributiilor functionale ale organelor
de urmarire penala alti din contra din perspectiva caracteristicilor fapte prejudiciabile de investigat
sau a cauzei penale.

Intelegerea conceptului de competenti este strans legat de formele competentei. Care nu
trebuie intelese ca varietati ale competentei dar ca manifestiri ale unui si aceluiasi concept. In
viziunea diferitor autori fiind identificate si analizate diferite forme ale competentei organului de
urmarire penala.

In literatura de specialitate pe 1anga notiunea de rand cu notiunea de forme ale competentei
se opereaza si cu notiunea de semnele competentei. Aceste doud notiuni nu neaparat se identifica
dar intre ele existd un raport de parte la intreg asa cum semnele competentei sunt acele circumstante
obiective care de fapt determind formele competentei.

In prezent capitol s-a propus o abordare bidimensionald a competentei: institutie de drept
procesual penal si ca conditie generala de desfasurare a procesului penald. Aceastd abordare
bilaterald permite relevarea intregii incarcaturi de intelesuri a acestui concept.

Dar cel mai important in cadrul acestui capitol autorul a formulat si a propus, o definitie a
competentd, care include toate caracteristicile si particularitatile, definitie care releva in totalitate
incarcatura de intelesuri a acestui concept.

Capitolul IIT intitulat ,,Competenta organelor de urmarire penala” a fost dedicat
analizei propriu-zise a competentei organelor de urmadrire penalda prin prisma formelor de
competentd si tindnd cont de numarul organelor de urmarire penald care activeaza la moment in
Republica Moldova: organul de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne; organul de
urmdrire penald al Serviciului Vamal; organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie si organul de urmadrire penala al Serviciului Fiscal de Stat.

In cadrul acestui studiu s-a stabilit clar cd, procurorul nu este un organ de urmirire penala
in sensul clasic dar o institutie care In anumite circumstante poate exercita atributii specifice unui
organ de urmarire penala veritabil.

Atentie deosebita a fost acordata rolului si locului fiecarui organ de urmarire penala creat
si care activeaza la moment, eficientei si rolului acestuia in combaterea criminalitdtii de orice
forma, stabilindu-se ineficienta relativd a organului de urmarire penald a SFS, crearea nejustificata

a unui numdr de trei organe de urmarire penald in cadrul MAI si distribuirea neconforma a
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competentei la investigarea infractiunilor economice intre organele de urmarire penala ale MAI,
CNA, SFS si procurorului, in conditiile in care acestia trebuie sd aiba competentd materiala
distincta.

O atentie sporita s-a acordat organului de urmarire penala al SFS avand in vedere ca acesta
este creat si activeaza recent si specificul infractiunilor investigate. Stabilindu-se ca, crearea unui
astfel de organ de urmarire penala este nejustificatd si nu corespunde sistemului romano-german
de drept, deoarece se subordoneaza institutiei unei si aceleiasi institutii responsabile de gestionarea
acestui domeniu de activitate.

Capitolul IV intitulat ,,Procedura de stabilire a competentei organului de urmarire
penala” este dedicat a explicari algoritmului si a procedurii de interpretare si aplicare a normelor
institutiei competentei dar si a subiectilor abilitati cu acest drept. Stabilindu-se cd legislatia n
vigoare nu reglementeaza un astfel de algoritm, astfel incat subiectii abilitati cu acest drept (ofiterul
de urmarire penald, conducatorul organului de urmarire penala, procurorul, judecatorul), evalueaza
si aplicd regulile de competenta potrivit propriei convingeri si avand ca baza anumite practici
incetatenite la nivelul organului de urmarire penala.

In cadrul acestui capitol s-a stabilit ci, evaluarea si aprecierea competentei organului de
urmarire penala se efectueaza pe tot parcursul nu doar al urmaririi penale dar a intregului proces
penal incepand cu sesizarea organului de urmarire penald despre comiterea infractiunii si pand la
terminarea urmaririi penale. Chiar si in cadrul cercetdrii judecatoresti urmeaza a fi verificata
aplicarea corectd a normelor privind competenta organului de urmarire penala.

La finalul acestei lucrdri au fost formulate concluzii cu referire la situatia teoretica si
practicd pe acest domeniu, au fost formulate recomandari de imbunatatire a cadrului normativ, a
practicelor existente si de continuarea cercetdrii stiintifice si chiar au fost inaintate propuneri de

lege ferenda privind modificarea si completarea legislatiei in vigoare.
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1. ANALIZA SITUATIEI PRIVIND COMPETENTA ORGANULUI DE
URMARIRE PENALA

1.1 Analiza publicatiilor din Republica Moldova

In consolidarea Republici Moldova ca stat de drept un rol deosebit de important revine
organelor de urmarire penald, deoarece acestea au misiunea de a constata, preveni si de a curma
infractiunile. Varietatea faptelor prejudiciabile, complexitatea diferita si specificul de investigare
a acestora a determinat necesitatea constituiri unei varietati de organe de urmarire penala cu
competente diverse, cu nivel de organizare si pregatire profesionala specifica.

Desi, legiuitorul, a stabilit pentru fiecare dintre aceste organe de urmarire penald,
capacitatea functionald de a investiga doar anumite fapte prejudiciabile, reiesind din specificul si
caracteristica lor obiectivd, care corespunde specificului activitdti, nivelului de pregéatire
profesionald si dotari logistice a respectivului organ de urmarire penala.

In cazul sesizdri unei infractiuni, angajarea corectd a organului de urmirire penald
competent sd investigheze respectiva abatere penald nu doar cd permite cercetarea completa,
obiectiva si In termeni proximi a acestei dar exclude si survenirea unor consecinte nefaste, care ar
putea afecta valabilitatea actelor procedurale n general si a probatoriului in special.

Avand in vedere importanta institutiei competentei aceasta a fost dezvoltata si rationalizata
in permanentd, astfel ncat, investigarea infractiunilor condamnate de actuala lege penala sa fie
repartizate obiectiv intre organele de urmarire penala existente, pentru ca acestea sd poata oferi o
reactie promptd, conforma dar mai ales profesionista la orice Incdlcare de lege pedepsita penal.

Cu toate acestea, practica demonstreaza ca normele institutiei competentei sunt departe de
perfectiune si impun noi si noi eforturi atat din partea practicienilor dar mai ales a mediului
academic pentru eliminarea inadvertentelor existente si imbunatatirea situatiei de moment.

In pofida acestor constatiri, pAna la moment, mediul academic autohton dar si cel din
straindtate, s-a aratat putin interesat de abordarea tematicei competentei. Abordarile fiind
tangentiale si in marea lor majoritate in cadrul lucrdrilor de specialitate dedicate disciplinei de
drept procesual penal si doar cercetdtorii rusi au tratat parti ale acestui subiect in cadrul unor studii
distincte.

Pe plan local, una dintre primele abordari a institutiei competentei a realizat-o cercetatorul

2]

Iu. Lichii, care in manualul de specialitate intitulat ,,Urmarirea penald”’, cerceteaza inclusiv

aspecte privind competenta organelor de urmarire penala. Oferind un studiu comparativ cu

U LICHIL, Boris. Urmarirea penala (studio comparat). Chisinau: Centrul de Instruire a Judecatorilor si Centrul de
Drept, 2000.p.28-42.
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legislatia Romaniei si abordand aspecte ce tin de competenta functionala si materiala a organelor
de urmarire penala prin prisma legislatiei in vigoare la data respectiva.

Importanta acestei lucrari este subminata de faptul ca, legea procesual penala, in vigoare la
data respectiva, a fost abrogata si la moment suntem in conditiile unei alte legi procesual-penale
si a unor altor realitati.

In 2005, este publicati un manual de specialitate la disciplina de drept procesual penal de
catre cercetatorii autohtoni Ig. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru, A.Cerbu,
S. Ursu, in care, sectiunea a 2-a din cadrul Capitolului X, a fost dedicatda competentei organelor de
urmdrire penald'. Autorii considerd ci ,,Competenta organelor de urmirire penald are doud
intelesuri. Intr-o prima acceptiune prin competenta se intelege dreptul si obligatia organelor de
urmirire penala de a proceda la urmérirea penala in anumite cauze penale. Intr-o a doua acceptiune,
prin competenta se intelege repartizarea legala a cauzei penale n cadrul atributiilor unui anume
organ de urmdrire penald” %. ,,Repartizarea cauzelor penale si a activititilor procesuale intre
organele judiciare impune folosirea conceptului de forma sau modalitate a competentei. Formele
competentei reprezintd criteriul sau modalitatea in functie de care se diferentiaza capacitatea
organelor judiciare de a urmiri sau judeca diverse cauze penale™.

Cercetatorii evidentiazad patru forme ale competentei: competenta functionald, competenta
materiald; competenta personald si competenta teritoriald’.

,Competenta functionala” a organelor de urmarire penala este reglementatd de art.55-57
din partea generald a Codului de procedura penala, care prevad cadrul de atributii ce-i revin
fiecdrui organ de urmarire penala in faza urmaririi penale in raport cu atributiile procurorului si cu
atributiile judecatorului de instructie.

,,Competenta materiala” a organelor de urmarire penald este reglementata de art.266-269
din partea speciald a Codului de procedurd penala, fiind determinata de obiectul cauzei penale,
adica de fapta juridica care a produs conflictul de drept.

,,Competenta personala” (dupa calitatea faptuitorului sau a victimei) este prevazuta de

art.270 din CPP pentru procuror ca organ de urmirire penald”>.

' DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P. Tipografia Centrald), 2005.

2 Ibidem p.523.

3DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Partea speciald. Volumul II. Editia a 2-a revizuita si completata. Chisinau:
Reclama, 2006. p.13.

4 DOLEA, Igor s.a. Op. cit., p.523.

5 Ibidem, p.524.
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In continuare, cercetitorii oferd o scurtd analizd competentei materiale a organelor de
urmadrire penald care activau la data respectiva: organul de urmarire penald al MAI; organul de
urmdrire penali al SIS; organul de urmirire penala al Departamentului vamal si procurorul'.

Nu suntem decacord cu autorii care au inteles sa indice in rdndul organelor de urmarire
penald si institutia procurorului descriindu-l ca ,,...organ de urmarire penald de competentd
personali...” 2, deoarece exercitd urmirirea penald in cazul unor subiecti speciali.

In acest context atragem atentie ca, potrivit prevederilor art.253 alin.(1) CPP, organele de
urmarire penala sunt organele create in cadrul: Ministerului Afacerilor Interne; Serviciului Vamal,;
Centrului National Anticoruptie; Serviciului Fiscal de Stat iar procurorul nu face parte din randul
acestora, el doar in anumite situatii 1si poate asuma atributii specifice organului de urmarire
penali®.

In urmatorul an, N.M. Chiseev a publicat o alta lucrare pentru disciplina dreptului procesual
penal® in cadrul cireia a abordat si unele aspecte privind competenta organului de urmarire penala.

N.M. Chiseev trateazd competenta prin prisma particularitatilor/ trasaturilor proprii
organelor de urmadrire penald si o defineste ,,...particularititile organului de urmarire penala
prevazute de lege potrivit carora o cauza penald anume este atribuitd in procedura unui sau altui
organ, care efectueaza urmadrirea penala. Decizia, adoptatd de organe sau persoane cu functie de
raspundere in afara competentei lor, nu au putere juridicd, iar actiunile lor desfasurate in afara
competentei sunt ilegale” .

Conform opiniei autorului ,,competenta organelor de urmarire penala se fundamenteaza pe
principiul caracterului oficial al urmaririi penale si este legatd de particularitatile insesi ale
organului de urmarire penala. Daca ,,podslestvenosti” potrivit CPP al RM din 1961 caracterizeaza
relatiile dintre organele de urmarire penala si cauza penald din punct de vedere a caracteristicilor
cauzei (obiect), atunci ,,competenta organelor de urmarire penald de a efectua urmarirea penala”
prin asta si se deosebeste, si se referd la caracteristica Insesi a organului de urmérire penald. Cu

toate acestea notiunea de competenti este sinonim cu notiunea de ,,podslestvenosti.” ®

' DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisinau: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005, p.524-528.

2 Ibidem, p.527.

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52).

4 KUCEEB; H.M. Yeonoeuwiii npoyecc. Yueb. ona cmydenmoe opuduueckux gax. Chisinau: MONOGRAF, 2006.
1175 p.

> KUCEEB; H.M. Yzonosnwiti npoyecc. Yueb. s crynentos opuaudeckux ¢pak. Chisindu: MONOGRAF, 2006.
p.624.

¢ Ibidem, p.324
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Dupa cum intelegem autorul vorbeste despre competenta organului de urmarire penald din
perspectiva raporturilor juridice care apar intre organele de urmadrire penald la investigarea
cauzelor penale concrete avand ca temei particularitatile acestora.

In continuare ne propunem si punctim contributia in domeniul abordat din partea
cercetatorului T. Osoianu, care a publicat mai multe lucrari de specialitate dedicate procesului
penal si urmaririi penale in care a abordat si a elucidat inclusiv aspecte ce tine de competenta
organelor de urmarire penala.

Intreaga prestatie profesionald a fost incununati de publicarea in anul 2021 de citre T.
Osoianu si D. Ostavciuc a cursului universitar ,,Urmarirea penala” !, lucrare in cadrul céreia a fost
abordata de detaliu urmarirea penala ca fazi a procesului penal. In cadrul cireia un capitol intreg
a fost dedicat competentei organelor de urmarire penala.

Consideram fondata pozitia cercetatorilor T. Osoianu si D. Ostavciuc, atunci cand sustin
ca, ,,...organele de urmarire penala din cadrul institutiilor vizate trebuie sa indeplineasca diferite
activitati, astfel incat crearea lor sa raspunda criteriului logic de organizare si functionare pentru a
se exclude dublele sarcini. Este firesc ca organele de urmdrire penald mentionate sa se deosebeasca
prin delimitarea sarcinilor ce-i revin fiecarui organ de urmarire penala in parte” 2.

Prin urmare, ,,...pentru a putea desfasura activitati procesuale, organul de urmdrire penala
trebuie sa fie competent de a efectua actiuni de urmarire penala in fiecare cauza penald concreta.
Cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin gravitatea faptelor, locul unde au fost comise,
ori persoana faptuitorului, acestea se impun a fi repartizate pentru o justa apreciere de organele de
urmarire penald. Din aceste considerente, CPP a delimitat sarcinile acestor organe de urmarire
penald dupa competenta teritoriald, materiald si dupa calitatea persoanei’™.

Autorii considera ca competenta are doud intelesuri ,,...unul fiind dreptul si obligatia
organelor de urmarire penala de a efectua urmarirea penala pe o anumita cauza si altul referitor la
repartizarea legala a cauzei penale atributiilor unui anumit organ de urmarire penald. A stabili
competenta unui organ de urmadrire penala cu privire la o anumita cauza penala, inseamna a verifica
dacd acel organ are dreptul si obligatia de a proceda la efectuarea actiunilor de urmirire penald” *.

Pentru o mai buna intelegere a conceptului de competenta autori o abordeaza de detaliu

atat din punct de vedere a continutului cit si a formelor de manifestare, individualizand

1 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militard, 2021 (F.E.P.,,Tipografia
Centrala”), 494 p.

2 Ibidem, p.198.

3 [bidem.

4 Ibidem.
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urmatoarele forme ale competentei: competenta functionala, materiala; teritoriala, personala,
alternativa si derogata'.

Ne declaram solidari cu autorii care corect au statuat cad ,,Potrivit legislatiei procesual
penale nationale, organele de urmdrire penald nu sunt delimitate pe criteriul liniei verticale si,
respectiv, aceste organe sunt deopotriva in ceea ce priveste sarcinile legale ce le revin i nu sunt
ierarhic superioare sau ierarhic inferioare unul in raport cu celdlalt...se divizeaza doar dupa
cercetarea genurilor de infractiuni sau, altfel spus, dupa obiectul de cercetare...” 2.

Cu referire la competenta teritoriald cercetitorii mentioneazd cd, ,,determinarea
competentei teritoriale a organului de urmarire penald are importanta nu numai pentru delimitarea
competentei intre subdiviziunile teritoriale ale organelor de urmarire penala, dar si pentru stabilirea
corectd a instantelor de judecatd care trebuie sd examineze plangerile partilor asupra actelor,
actiunilor si inactiunilor organului de urmarire penald, precum si sa judece in fond cauza penald™.

,,Cat priveste competenta personald impusa organelor de urmarire penala este de retinut
faptul cd potrivit Codului de procedurd penald, organele de urmarire penald, in limita
competentelor materiale, exercitd urmarirea penald indiferent de statutul persoanei ce a comis
infractiunea, cu exceptia celor date in competenta procurorului” *.

Pe langd competenta functionald, materiala, teritoriala si personala, cercetatorii prezinta
si abordeaza si alte categorii de competenta:

Competenta alternativa — determinata de discretia procurorului de a alege locul efectuarii
urmdririi penale si bine inteles organul de urmdrire penali care va investiga cauza penala’.

Competenta derogata — este justificata de conditiile prin care are loc derogarea de la
regulile competentei. Aceste conditii sunt reglementate in CPP si sunt aplicabile de Procurorul
General sau adjunctii acestuia, iar In unele cazuri si de procurorul ierarhic superior procurorului
care participa la urmdrirea penald®.

Avand in vedere faptul ca, aceste doud categorii de competentd vizeazd, vointa
discretionara fie a procurorului care conduce cu urmdrirea penald, a celui ierarhic superior sau al
Procurorului General si adjunctii acestuia. Chiar dacd aceste doud forme de competenta au la

origine anumite circumstante obiective, care pot si trebuie sd conditioneze vointa procurorului, in

1 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militard, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.199.

2 Ibidem, p.201.

3 Ibidem, p.212.

4 Ibidem, p.216.

5 Ibidem, p.217.

6 Ibidem, p.221.
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plan teoretic, pentru o mai buna intelegere a subiectului aceste doud forme de competenta pot fi
reunite Intr-o categorie unicd, pe care s-0 numim generic ,,competenta discretionatd’.

Dupad cum putem deduce cd cercetatorii autohtoni, nu au fost preocupati neaparat de
investigarea subiectului prezentei lucrdri, abordandu-1 tangential doar in cadrul lucrarilor de
specialitate de drept procesual penal, ceea ce In opinia noastra este insuficient pentru buna
intelegere a acestui subiect, rationalizarea sa si trasarea de noi obiective care ar spori rolul

institutiei competentei in ansamblu conditiilor generale de efectuare a urmariri penale.

1.2 Analiza publicatiilor din Romania si Federatia Rusa

Tematica abordatd nu a constituit obiect de studiu distinct nici pentru cercetatorii din
Romania, astfel ca, la moment nu exista studii similare celui propus, subiectul competentei primind
atentie doar in cadrul lucrarilor de specialitate in domeniu dreptului procesual penal. Acest fapt
denota nu doar interesul scazut pentru subiectul abordat dar mai ales faptul ca mediul academic nu
s-a prins de importanta institutiei competentei in buna organizare si desfasurare a procesului penal
in general si al urmaririi penale in mod special.

Astfel, unii cercetatori asa ca D. Barbu si A. Petrea au prefera unei abordari de detaliu sa
se alinieze la pozitia prof. V. Dongoroz, care descrie competenta ca ,,...sfera atributiilor pe care le
are de indeplinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe judiciare in cadrul procesului penal”!.

Mai mult, D. Barbu si A. Petrea s-au limitat doar la a enumera si a oferi o descriere succinta
a formelor competentei, dupa cum urmeaza:

,,Competenta functionala (ratione officii) — raspunde la intrebarea: ,,ce categorii de
activitati poate indeplini un organ judiciar?”; este o competentd reglementatd de normele de ordine
publicd, incalcarea ei atrdgand sanctiunea nulitatii absolute;

Competenta materiala (ratione materiae) — raspunde la intrebarea: ,,care este organul
judiciar competent intr-o cauza penald, in raport cu infractiunea savarsitd?”; este o competenta
verticald — distinge intre mai multe organe judiciare de grade diferite;

Competenta personala (ratione persoane) — raspunde la intrebarea: ,,care este organul
judiciar competent Intr-o cauza penala, in raport de calitatea subiectului activ al infractiunii?; este
0 competenta pe verticald — distinge intre mai multe organe judiciare de grade diferite; deroga de

la competenta materiala;

! BARBU, Denisa, PETREA, Alin. Dreptul procesual penal: partea generald. Caiet de seminar. lagi: Lumen, 2016.
p.108.
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Competenta teritoriala (ratione loci) — raspunde la Intrebarea: ,,care este organul judiciar
competent intr-o cauza penald sub aspect teritorial?”’; este o competenta pe orizontald — distinge
intre mai multe organe judiciare de acelasi grad;

Competenta speciala — este o competenta materiala limitatd la anumite obiecte specifice de
activitate; spre exemplu: competenta Tribunalului Galati de a judeca litigii privind infractiunile
savarsite la regimul transportului naval;

Competenta exceptionala — este o competentd limitatd temporal si care se naste din
necesitatea de a gisi solutii la anumite imprejuriri extraordinare™!.

Potrivit cercetatorilor ,,...declinarea de competenta in ceea ce priveste organele de urmarire
penali este atributul exclusiv al procurorului”?, ceea ce corespunde intr-un fel logicii prevederilor
de la art.52 alin.(1) pct.3) CPP, care stabileste ca ,,Procurorul conduce personal urmarirea penala
si controleazi legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmirire penali...” 3.

Acelasi stil de abordare preferd si autorii E. Dragomir si R. Paliti*, care eviti si ofere o
intelegere a notiunii de competenta in schimb ofera analiza de detaliu a formelor de competenta,
intervenind cu unele rationamente originale la subiect, cum ar fi cele cu referire la competenta
personala, statuand ca aceasta ,,...derogd de la principiul potrivit caruia infractorii trebuie sa fie
judecati de citre aceleasi instante...” .

Abordand chestiuni legate de conflictele de competentd E. Dragomir si R. Palita, afirma ca
acestea sunt de doua feluri: conflict pozitiv - cand doud sau mai multe organe de urmadrire penala
i-si atribuie competenta Intr-o cauza penald si conflict negativ — cand doud sau mai multe organe
de urmadrire penala i1-si declind competenta cu privire la o anume cauza penald. Conflictele de
competentd pot aparea doar intre organele de urmarire penala cu aceiasi competenta functionala.
Nu pot aparea intre o instantd de judecatd si un organ de urmarire penald dar pot apdrea intre
procuror pe de o parte si organele de urmirire penali pe de alti parte®.

V. Péavaleanu, la randul sau, stabileste pentru competentd douad intelesuri ,,...unul privind
dreptul si obligatia organelor de urmarire penald de a proceda la urmarirea unei anume cauze si
altul referitor la repartizarea legala a cauzei penale in cadrul atributiilor unui anume organ de

urmdrire penald. Aceste doud intelesuri ale competentei sunt doua fete ale aceleiasi notiuni:

! Ibidem, p.107.

2 Ibidem, p.107.

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699.

4 DRAGOMIR, Eduard, PALIT, Roxana. Drept procesual penal: sinteze pentru pregdtirea examenului de admitere si
definitivare in profesia de avocat. Bucuresti: Nomina Lex, 2009. p.71-72.

5 Ibidem, p. 72.

¢ DRAGOMIR, Eduard, PALIT, Roxana. Drept procesual penal: sinteze pentru pregdtirea examenului de admitere si
definitivare in profesia de avocat. Bucuresti: Nomina Lex, 2009. p. 73.
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competenta functionald prin raportare la organul de urmarire penald si competenta materiala prin
raportare la cauza penald. Reglementarea competentei organelor de urmarire penald priveste, in
primul rand, competenta dupa materie si calitatea persoanei si, in al doilea rand, competenta
functionald adica cadrul de atributii ce revine fiecdrui organ de urmdrire penald”!.

Grigore Gr. Theodoru si Ioan-Paul Chis?, aduc in prim plan rolul inedit pe care-l are
procurorul la efectuarea urmaririi penale si la stabilirea competentei, sustinand ca, ,,Dreptul pe
care il are procurorul de a efectua urmdrirea penala in orice cauza penald, daca socoteste necesar,
i1 conferd pozitia de principal organ de urmarire penalda; ca orice drept, exercitarea lui este lasatd
la aprecierea procurorului, astfel incat nu se recurge la el decat atunci cand preluarea cauzei din
competenta organului de cercetare penald este justificatd de conditiile concrete ale cauzei. Ca
urmare, competenta procurorului de a efectua urmarirea penala in orice cauza este facultativa si,
in practicd, se aplici cu titlu de exceptie™.

Aceastd abordare este diferitd de ceea ce rezultd din interpretarea prevederilor legii
procesual-penale, care plaseaza institutia procurorului in afara categoriei organelor de urmarire
penald, considerand ca, acesta doar conduce cu urmadrirea penald iar in cazul exercitarii nemijlocite
a urmaririi penale, procurorul i-si asuma atributii specifice organului de urmarire penala (art.51
alin.(1), pct.2), 3) CPP).

Este adevarat ca aceasta abordare nu este una exclusiv teoreticd dar i-si are sorgintea in
prevederile art.55 alin.(1) CPP al Romaniei, care expres statueaza ca, ,,Organele de urmadrire
penald sunt: a) procurorul; b) organele de cercetare penald ale politiei judiciare; c) organele de

cercetare penald speciale”™

. Cu toate acestea salutdm decizia legiuitorului roman de a constitui
organul de urmarire penala ca categorie juridicd generala, in care se includ absolut toate organele
care efectueaza nemijlocit urmdrirea penala dar nu ca categorie juridicd specificd care are in vedere
anumite organe de urmarire penala concrete.

Totodata, consideram intemeiatd decizia legiuitorului roman de a include in categoria
organelor de urmarire penala si institutia procurorului mai cu seama ca intreaga activitatea a

acestuia este legatd de organizarea, desfdsurarea, verificarea legalitdtii urmaririi penale si

adoptarea deciziilor definitive proprii acestei faze a procesului penal. Prin urmare este absolut

'PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. p.18-19.

2 THEODORU, Grigore Gr., CHIS, loan-Paul. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti : Editura
Hamangiu, 2020. p.629-634.

3 Ibidem.

4 Codul de procedura penala al Romaniei, in vigoare de la 01.02.2014. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
486 din 15 iulie 2010 [citat 09.02.2024]. Disponibil: https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-
din-2010.

25


https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010

intemeiatd decizia de a considera procurorul ,,un fel de organ de urmarire penald” si nu doar o
institutie care, in anumite circumstante, i-si poate asuma atributii de organ de urmarire penala.

In Romania, de rand cu institutia procurorului, efectuarea urmaririi penale este asigurati
de organele de cercetare penala ale politiei judiciare care ,,...dispun de o competenta generald in
efectuarea cercetarii penale, deoarece pot efectua cercetarea oricarei infractiuni care nu este data

in competenta obligatorie a procurorului sau a altor organe de cercetare” !

si de organele de
cercetare penald speciale, care ,,...au competenta de a efectua cercetarea penald in cauzele care nu
sunt date in competenta obligatorie a procurorului, corespunzator specializarii structurii din care
fac parte, in cazul savarsirii infractiunilor sdvarsite de militari sau in cazul infractiunilor de
coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal, savarsite de catre personalul navigant al marinei
civile, daca fapta a pus sau a putut pune In pericol siguranta navei sau navigatiei ori a
personalului”?.

Acest tip de abordare nu este singular, astfel ca, cercetatorul M. Apetri In manualul sau
pentru disciplina dreptului procesual penal®, acordi o intreagi sectiune abordirii chestiunilor
legate de competenta organelor de urmarire penald, cu toate acestea evita sd analizeze conceptual
aceasta categorie juridica si la randul sau se limiteaza la analiza formelor competentei si doar doi
ani mai tarziu intr-o alta lucrare de specialitate acesta v-a interveni cu o abordare mult mai
complex, acordand un capitol intreg analizei institutiei competentei’, oferind o definitie generald
potrivit careia ,,...prin competentd intelegem aptitudinea recunoscuta de lege unui organ judiciar
de a indeplini anumite atributii in cadrul procesului penal” >,

Important de remarcat ca si acest autor propune abordarea competentei sub doud aspecte
,-..sub aspectul capacitdtii (dreptul si obligatia) pe care o are de la lege un organ judiciar de a
efectua urmarirea, respectiv de a judeca ori a solutiona o anumitd cauza penald sau a insusirii pe
care o are 0 anumiti cauzi penald de a fi urmirita, respectiv judecatd de un anumit organ judiciar™®.

M. Apetri la fel ca si unii autori rusi, asupra carora ne vom referi in continuare, opereaza
cu notiunea de ,,insusirii ale cauzei penale” — insusiri care o atribuie spre a fi cercetatd de un anume

organ de urmdrire penald sau pentru a fi judecati de o anume instanti de judecata’.

' THEODORU, Grigore Gr., CHIS, Ioan-Paul. Op. cit., p.632-633.

2 THEODORU, Grigore Gr., CHIS, loan-Paul. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti : Editura
Hamangiu, 2020. p.632-633.

3 APETREI, Mihai. Drept procesual penal. Partea speciald. Volumul I1. Bucuresti: OSCAR PRINT, 1999. p.35-42.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p.55.

& Ibidem.

7 Ibidem.
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Potrivit autorului ,,Competenta organelor judiciare se determind dupa anumite criterii, cum
sunt: atributiile specifice organelor judiciare, natura infractiunilor, locul savarsirii infractiunilor si
calitatea persoanei. In raport de aceste criterii se desemneazi cele patru forme: functionala,
materiald, teritoriala si personald. In vederea solutionarii unor cauze penale ce privesc infractiuni
dintr-un anumit domeniu, care implicd o protectie aparte, legea a dispus infiintarea unor organe
judiciare care au o competenti speciald™!.

,»Acest al doilea sens nu este acceptat Tn unanimitate in literatura de specialitate, aratandu-
se ca legea, in reglementarea ei, nu face o asemenea distinctie, care de altfel, nu are nici un fel de
consecinte pe plan teoretic si practic. Consideram ca acest al doilea inteles al notiunii de
competenta poate fi acceptat pe plan teoretic, deoarece, cum pe buna dreptate se arata de catre unii
autori, el reprezinti o definitie alti termeni a aceluiasi continut™.

Aceiasi abordare bidimensionala o regasim si la autorii Al. Boroi, St.G. Ungureanu si N.
Jidovu, care considera cd ,,...competenta poate fi privita atat sub aspectul capacitatii organului
judiciar de a avea atributii Intr-o anumita cauza penald, cat si sub cel al specificului unei cauze
penale de a fi repartizatd unui organ judiciar”.

Referitor la primul aspect, notiunea de competentd desemneaza dreptul si obligatia unui
organ de urmadrire penald de a desfdsura o activitate procesuala intr-o anumita cauza penala.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, prin competenta se intelege acea insusire a unei cauze
penale de a fi urmaritd si judecatd de un anume organ. Aceasta acceptiune a notiunii de competenta
este cunoscuti si sub denumirea de justitiabilitate 3.

Cand autori vorbesc de atributiile pe care le pot avea anumite organe judiciare intr-o cauza
penald, au in vedere nu orice atributii a acestor organe dar atributiile functionale cu care acestea
au fost delegate prin puterea legii, pentru a investiga o anume cauza penald si a statua asupra
acesteia. Altfel spus, totalitatea drepturilor si obligatiunilor de care dispune un anume organ de
drept la investigarea cauzelor penale. Adica, se are in vedere competenta functionald pe care o
invoca unii autori.

Dupa cum s-a putut vedea si cercetatorii Al. Boroi, St.G. Ungureanu si N. Jidovu, opereaza
nu cu notiunea de ,,semnele, insusiri” a cauzei penale dar cu cea de ,,specificul cauzei penale” ceea

ce in opinia noastrd, este o abordare, restrictiva asa cum, pare cd se refera doar la anumite trasaturi

de forma si nu de continut.

! Ibidem, p.56.

2NEAGU, Ion, PARASCHIV, Armen-Silvia, DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal. Curs selectiv pentru
licenta. Test grila. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p.13.

3 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.112.
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La randul lor, I. Neagu si M. Damaschi, leagd competenta de atributiile judiciare pe care
le are de Indeplinit fiecare organ judiciar, considerand competenta un simplu criteriu ,,...cu ajutorul
ciruia si se arate ce activititi desfisoari fiecare dintre acestea™.

M. Udroi in lucrarea sa ,,Sinteze de proceduri penali’?

acorda un intreg capitol subiectului
competentei abordand inclusiv chestiuni ce tin de notiunea si incarcatura de valoare a acestui
concept, felurile competentei, propagarea de competenta si bine inteles solutionarii conflictelor de
competenta.

Larandul sau, N. Volonciu, afirma ca ,,Competenta penala consta in capacitatea unui organ
judiciar de a indeplini acte procesuale care sa fie valabile si sd produca toate efectele prevazute de
lege. Categoria juridica de competentd determina dreptul si in acelasi timp obligatia organelor
judiciare de a desfasura anumite activitati. Aceasta capacitate poate fi conceputa in sens pozitiv ca
o Tmputernicire data organelor judiciare intr-o anumita directie sau in sens negativ ca o limitare
prin care se departajeazi sferele de atributii ale fiecirui organ” .

La fel ca si majoritatea cercetatorilor romani, N. Volonciu, considera posibil de a aborda
notiunea de competentd in doud sensuri: dreptul si obligatia unui organ judiciar de a desfasura o
activitate procesuald intr-o anumita cauza penala si de Tnsusiri a cauzelor penale de a fi urmarita,
de un anume organ de urmirire penali®.

Suntem absolut de acord cu autorul care sustine ca ,,Cele doua sensuri nu corespund la
douad notiuni distincte. Notiunea de competenta este unitard sensurile reprezentand doud aspecte
ale aceluiasi continut. Atat de inseparabile sant aceste doua sensuri ale notiunii de competentd,
incat schimbarea sferei de pricini care atrage competenta unui organ, are drept consecintd
schimbarea sferei de activitate a organului si invers” >,

Autorul considera ca reglementarea competentei trebuie sd se bazeze pe ,,...doud reguli
principale:

- asigurarea unei ample cuprinderi de atributii organelor la care cetatenii au acces cel mai
usor. In acest sens, trebuie remarcat faptul ci, in materia urmaririi organul de competenta

generald avand atribuite cele mai numeroase cauze este organul de cercetare al politiei, iar

1 NEAGU, Ton, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penalda. Partea generala. Editia a Ill-a, revizuitd si
adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p.34.

2 UDROI, Mihail. Sinteze de procedurd penald — Partea generald. Vol.11. Ed. a 2-a, reviz. si adaug. Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2021. 1437 p.

3 VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol.l. Editia a Ill-a revizuitd si addugita.
Bucuresti: Paideia, 1996. p.273.

4 Ibidem, p.274.

5 Ibidem.
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in materia judecatii — judecatoria. Ambele organe au o competenta foarte larga, cuprinzand
cauzele care nu sunt date in mod expres de lege in competenta altor organe.
- ridicarea calitatii activitatii procesuale prin atribuirea cauzelor mai complexe sau dificile

]

unor organe superioare avand o calificare mai inalta

De punctat ci, profesorul N. Volonciu®

opereazd nu doar cu notiunea de forme ale
competentei dar si cu cea de modalitati ale competentei, ceea ce poate crea confuzia ca, competenta
ar prezenta mai multe modalitdti de exprimare. Potrivit lui N. Volonciu, exista ,,...forme
fundamentale ale competentei, acele care sunt necesare pentru determinarea concretd a
competentei unui organ judiciar Intr-un caz dat. Modalitatile respective apar ca sine qua non in
competenta oricarui organ judiciar. Reprezintd asemenea forme fundamentale competenta
functionala, competenta materiala si competenta teritoriald, acestea nelipsind din sfera de
competente a nici unui organ judiciar. Competentele fundamentale sant intotdeauna si concurente
intrucat organul judiciar trebuie sa fie competent in acelasi timp dupa functie, dupa materie si dupa
teritoriu pentru fiecare cauza. Criterii cu o pondere mai redusa duc si la forme ale competentei care
fac ca 1n lege, In doctrind sau in practica judiciard sa se vehiculeze si alte numeroase forme sau
categorii ale competentei. Astfel, Tn normele juridice se face referire la competenta personala,
speciald sau exceptionald...”>.

Potrivit autorului ,,Competenta functionala (ratione officii) este determinatd de atributiile
specifice conferite de lege organelor judiciare in desfasurarea procesului penal si de modul
particular in care se realizeaza activitatea procesuala in diferite faze sau etape ale cauzei ori in
raport de caracterul deosebit al unor institutii; competenta materiala (ratione materiae) este
determinatd de obiectul cauzei penale, adicd de fapta juridica care a produs conflictul de drept
penal si in legaturd cu care se desfdsoara activitatea judiciara...Criteriile care se au in vedere la
stabilirea competentei materiale pot fi multiple. Dintre acestea cele mai Tnsemnate sant natura si
gravitatea infractiunii ori complexitatea cauzei penale. Determindrile care au loc in acest sens tin
seama de valoarea sociald ocrotita de lege prin incriminarea faptei, dar si de limitele pedepselor
prevazute sau dificultatea stabilirii corecte si legale a faptelor petrecute; competenta teritoriala
(ratione loci) este competenta in a cédrei determinare s-a tinut seama de elementele generale de
ordin spatial (teritorial) ardtate n lege (locul savarsirii infractiunii, locul prinderii infractorului,

locul unde locuieste infractorul sau persoana vatamata) sau de unele localizari speciale (infractiuni

! VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol.l. Editia a Ill-a revizuitd si adaugita.
Bucuresti: Paideia, 1996. p.275.

2 Ibidem, p.276.

3 Ibidem.
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la care determindrile generale nu se cunosc, infractiuni savarsite in strainatate ori la bordul unor
nave sau aeronave)” .

Din categoria altor forme de competentd diferite de cele fundamentale, N. Volonciu,
mentioneazd: competenta personala (ratione personae) - determinatd de calitatea, starea
faptuitorului; competenta speciald — competenta pe care o au organele special infiintate in legatura
cu infractiuni dintr-un anumit domeniu si care de reguld necesitd o specializare; competenta
exceptionala — determinata de anumite situatii/ Tmprejurari exceptionale: starea de razboi, stare de
asediu’.

A. Crisu, considera competenta ,,,Mijlocul juridic prin intermediul caruia se stabilesc
limitele drepturilor si obligatiilor organelor judiciare de implicare in solutionarea cauzelor
penale...Prin reguli de competenta se realizeaza organizarea si disciplinarea mecanismului judiciar
si, totodati, se stabilesc limitele sale fatd de celelalte autorititi ale statului” 3.

Suntem decacord ca ,,...prin regulile de competentd se organizeazd si disciplineaza
mecanismul judiciar...” *. Cu toate acestea, nu considerim corect a limitat competenta la calitatea
de ,,mijloc juridic prin intermediul cdrora se stabilesc drepturile si obligatiile organelor judiciare
de implicare in solutionarea cauzelor penale” >,

Tot autorul, opereaza si cu notiunea de ,,criterii” ,,...cu ajutorul cdrora este determinat
organul judiciar care are ,,aptitudinea” de a solutiona o anume cauza penala. Necesitatea acestor
criterii, concretizate in regulile de competenta, este data de varietatea faptelor penale sdvarsite, de
locul savarsirii, cat si de natura si gravitatea lor. Din acest punct de vedere, regulile de competenta
determind organul judiciar competent sa solutioneze o cauzd penald ce are ca obiect o fapta
savarsita intr-un anume loc si de o anume gravitate, intr-o anumita etapa procesuald, cu luarea in
considerare, cand legea o impune, si a calititii faptei” ®.

,Necesitatea acestor criterii, concretizate in regulile de competentd, este datd si de
varietatea savarsirii faptelor penale, in ceea ce priveste atat locul de savarsire, cit si natura,
gravitatea acestora. Din acest punct de vedere, regulile de competenta determind organul judiciar

competent sd solutioneze o cauzad penald savarsita intr-un anumit loc si de o anume gravitate, Intr-

! Ibidem, p.281.

2 Ibidem, p.281-284.

3 CRISU, Anastasiu. Drept procesual pena: partea generald. Ed. a 2-a, rev. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017. p.220.
4 CRISU, Anastasiu. Drept procesual pena: partea generald. Ed. a 2-a, rev. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017. p.220.
5 Ibidem.

6 Ibidem, p.221.
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0 anumita etapa procesuald, cu luarea in considerare, cand legea o impune, si a calitdtii autorului
faptei”!.

Deci, autorul considera competenta un mijloc juridic, o circumstantd, o conditie care
,...determind capacitatea exercitatd de organul judiciar asupra unor cauze, prin efectuarea unor
acte, dispunerea unor masuri, luarea unor decizii, cat si masura sau delimitarea sa fata de celelalte
organe judiciare” 2.

A. Crisu ofera abordari similare cu cele ale lui N. Volonciu, considerand ca,
,-..delimitarea, repartizarea solutionarii cauzelor penale intre diferite organe judiciare este posibila
prin utilizarea formelor (felurilor) de competentd. Dupa aceste forme ale competentei sunt
repartizate cauzele intre categorii de organe judiciare diferite, cu circumscriptii teritoriale diferite
sau chiar in cadrul aceluiasi organ judiciar (de exemplu intre judecatorii, tribunale, curti de apel).
Necesitatea individualizarii organelor judiciare care urmeaza a solutiona cauzele penale a impus
utilizarea conceptului de forma sau modalitate a competentei, care constituie criteriul in functie de
care se diferentiazi capacitatea acestor organe de a urmdri sau judeca diversele cauze penale” 3.

Acesta ca si profesorul N. Volonciu considera formele fundamentale ale competentei:
competenta functionald; competenta materiala; competenta teritoriala iar formele subsidiare:
competenta personald; competenta speciald si competenta exceptionald®.

Un contributie consistenta In intelegerea acestei categorii juridice 1-au adus cercetatorii
romani A. Pintea, D.C. Pintea si A.C. Bilanescu care in lucrarea intitulati ,,Urmirirea penala’>
acorda un intreg capitol abordarii notiunii de competentd, formelor competentei, competentei
organului de urmdrire penald, propagarea, extinderea competentei, conflictele de competenta, etc.

Cercetatorii sustin cd ,,...organele judiciare ca participanti oficiali in cadrul procesului
penal dispun de o serie de atributii care deriva din dispozitiille CPP, care impun necesitatea
existentei unor criterii care sa stabileasca ce activitdti desfasoara fiecare organ judiciar in parte.
Unul dintre aceste criterii fiind competenta .

In abordarea formelor competentei cercetatorii le impart in doud mari categorii: formele

fundamentale - competenta functionald, competenta materiala si competenta teritoriala; formele

I'NEAGU, Ion, CRISU, Anastasiu, CIOBANU, Aurel, ZARAFIU, Andrei. Drept procesual penal. Curs selectiv pentru
licenta. Bucuresti: ALL BECK, 2003. p.1.

2 CRISU, Anastasiu. Op. cit., p.221.

3 Ibidem, p.222-234.

4 Ibidem.

5 PINTEA, Alexandru, PINTEA, Dan-Cristian, BALANESCU, Alina-Cristian. Urmdrirea penald: aspecte teoretice
si practice: modele de acte procesuale si procedurale. Ed. a 2-a, rev. si adaug. Bucuresti: Universul Juridic, 2020.
p-60-86.

6 PINTEA, Alexandru, PINTEA, Dan-Cristian, BALANESCU, Alina-Cristian. Urmdrirea penald: aspecte teoretice
si practice: modele de acte procesuale si procedurale. Ed. a 2-a, rev. si adaug. Bucuresti: Universul Juridic, 2020.
p.60.
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subsidiare - competenta personald, competenta speciald, competenta exceptionala. Primele sunt
folosite la stabilirea fiecarui organ de urmarire penala pe cand cea de a doua categorie doar n cazul
anumitor organe'.

De remarcat ca, A. Pintea insista foarte mult asupra institutiei procurorului considerandu-1
singurul responsabil supravegherea si aplicarea regulilor de competentd in cadrul procesului
penal®.

,»Sistemul roman promoveazd conceptia legala in materia competentei, aceasta fiind
stabilitd in mod expres prin lege — organele judiciare nu pot decide, in baza unor drepturi de
apreciere, daci o anumiti infractiune intrd sau nu in competenta lor”.

Spre deosebire de cercetatorii autohtoni si cei romani subiectul de cercetare a primit atentie
sporitd din partea teoreticienilor rusi care l-au supus abordari nu doar in cadrul lucrérilor de
specialitate dar si in cadrul unor studii similare celui de fata.

Astfel, M.A. Kovalev, considera ca definirea conceptului de competenta trebuie facuta in
strictd conformitate cu prevederile CPP din analiza carora deduce ca, competenta organului de
urmadrire penald (podslestvenosti) se poate defini ca particularitatile cauzei penale in temeiul carora
cercetarea acesteia urmeaza a fi asiguratd de un anume organ de urmadrire penala din numarul
celora indicate in lege®.

Autorul vorbeste despre semnele competentei: material; personal si teritorial. Semnul
material al competentei se stabileste in dependenti de calificarea infractiunii. In baza acestui semn
competenta se stabileste Intre ofiterii de urmarire penald a diferitor subdiviziuni. Semnul personal
depinde de subiectul infractiunii (militar, deputat, persoand cu functie de raspundere din cadrul
organelor afacerilor interne, judecator, ofiter de urmarire penald, procuror, avocat, etc.). Semnul
teritorial, are o importantd deosebitd pentru stabilirea competentei organului de urmarire penala,
deoarece a fost constituita ca o conditie generald separatd a urmadririi penale. Potrivit normelor
generale, locul urmadririi penale, se stabileste potrivit locului comiterii faptei prejudiciabile, care
contine semnele componentei de infractiune ° si doar daci ,,...locul sdvarsirii infractiunii nu este
cunoscut, urmarirea penala se efectueaza de organul de urmarire penald in a carui raza de activitate

a fost descoperita infractiunea sau se afld domiciliul banuitului, invinuitului” ®.

! Ibidem, p.61.

2 PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Edifie revizutd si addaugita. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.144.

3 IONESCU, Diana. Procedurd penald: partea generald: sinteze si spete. Cluj-Napoca: Sfera Juridica, 2007. p.98.

4 Veonoenwiii npoyecc: Y4eOHUK 1T CTYAEHTOB IOPHAMYECKHX By30B M (hakynbreToB. Ilom pex. K.®. 'ynenko.
W3nanue 5-e, mepepaboranHoe u qonoiaHeHHOe. MockBa: 3epuano-M, 2004. p.315.

5 [bidem.

¢ Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699.
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Acelasi punct de vedere il regasim si la I.A. Antonov, care defineste competenta ca
,,...totalitatea semnelor cauzei penale stabilite de lege in dependenta de care aceasta se atribuie n
competenta unui sau altui organ de cercetare prealabild sau de constatare” !. I.A. Antonov distinge
urmatoarele forme de competenta:

,,Materiala (de obiect) -stabilitd de calificarea faptei comise potrivit articolelor partii
speciale ale CPP in conformitate cu semnele ei individuale (tipul infractiunii, caracterul si
gravitatea)

Personala — se stabileste in dependenta de cel care a savarsit infractiunea, adica tindnd cont
de specificul subiectului infractiunii (functia, statutul);

Teritoriala — se stabileste dupd locul comiterii infractiunii. Potrivit acestui criteriu se
diferentiazd competenta intre organele de urmarire penald de acelasi nivel.

Complimentar autorul mai face referire la inca doua forme:

Alternativa — care permite efectuarea urmaririi penale cu privire la anumite infractiuni
diferitor organe de urmarire penald in dependenta de faptul cine le-a descoperit.

Conexa — competenta efectudrii urmaririi penale in anumite cauze penale se face de
organele de urmirire penali care investigheazi cauzele in legituri cu care acestea au fost pornite™?.

O abordare similard regisim si la V.V. Vadisev®, care caracterizeazi competenta tot din
perspectiva particularitatilor cauzei penale, determinate de anumite semne in dependenta de care
legea stabileste o forma sau alta de cercetare a lor si competenta unui sau altui organ care
efectueaza cercetarea prealabild. Autorul la fel evidentiaza cinci semne ale competentei: materiala,
personald, alternativd, conexd si teritoriald®.

Intr-o alta acceptiune, N.E. Pavlov insistd asupra rolului ofiterului de urmdrire penala,
stabilind ca competenta stabileste care ofiter de urmarire penala sau agent de constatare din cadrul
carei subdiviziune cerceteazd una sau alta cauzad penald si o defineste ca totalitatea semnelor
infractiunii, care determind examinarea ei de catre un anume organ de urmarire penald. La ele se
referd: categoria infractiunii si tipul ei (semnul material); locul savarsirii (semnul teritorial);
subiectul infractiunii (semnul personal). Semnul material se exprima in calificarea infractiunii. El

ofera posibilitatea de a stabili daca trebuie sau nu sa se efectueze urmarirea penala si daca trebuie

' Yzonoeno-npoyeccyanvuoe npaeo: Y4eOHUK s ropuaudeckux By3os/ Ilox o6mipen. B.M. Poxmuna. CaHkr-
ITerepOypr, 2004. p.269.

2 Vzonoeno-npoyeccyaivnoe npaeo: YUeOHUK Ui ropugudeckux By3os/ Ilox obmipen. B.M. Poxmuna. CaHkr-
IetepOypr, 2004. p.271-273.

3 BAHJIBIIIEB, B.B. Yzon06nstii npoyecc ¢ cxemax. 2-¢ usg. IerepOypr: Iurtep, 2003. p.186.

4 Ibidem.
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in ce forma, de catre ofiterul de urmarire penald al carei subdiviziuni. Dupa care se i-a in
consideratie locul savarsirii infractiunii si, in final, cine a sdvarsit infractiunea'.

N.E. Pavlov intr-o prima instantd descrie competenta ca o stare de fapt potrivit careia se
stabileste ofiterul de urmarire penald din cadrul carei subdiviziuni va efectua urmarirea penald Intr-
0 cauza penald concretd, fard insa a indica expres care sunt acele circumstante care genereaza
aceastd stare de fapt si mai ales, dacd aceasta are careva legaturd cu normele de procedurd in
general, care este importanta acesteia, scopul si finalitatea urmarita?.

Autorul leagd aparitia aceste ,,stari de fapt” de semnele infractiunii de investigat: categoria,
locul comiterii, subiectul comitent si in baza lor stabileste trei semne determinante pentru aceasta
categorie juridicd: semnul material, semnul teritorial si semnul personal’, fari insi a stabili esenta
acestei categorii si rolul ei pentru asigurarea realizarii scopului si sarcinilor procesului penal in
general si a urmadririi penale in mod special.

In opinia noastra rezumarea competentei la elementele componentei de infractiune este cel
putin neintemeiatd asa cum acestea nu sunt caracteristici distincte ale competentei ca categorie
juridica aceasta fiind determinatd din interpretarea cumulativa a semnelor ei iar componenta de
infractiune nu constituie decét temeiul juridic de pornire a unui proces penal si de angajare a
prestatiei unui anume organ de urmarire penald si de pedepsire a persoanelor responsabile dar nu
se confundi cu competenta insesi. In dependentd de etapa de dezvoltare a legislatiei, cadrul
legislativ propriul unei anume tari, modificarile operate la nivelul CPP, competenta in cazul unei
si aceleiasi infractiuni, caracterizata de aceleasi semne, poate apartine diferitor organe de urmarire
penala.

In pofida importantei subiectului abordat vom vedea ci sun autori asa ca Yu. K. Yakivjvich
si T.D. Pan?, care nu au considerat necesar de a oferi o definitie pentru acest concept, limitdndu-se
la abordarea succinta a formelor competentei, insistdnd doar pe trei forme: competenta materiala,
teritoriald si speciald.

In acest context este relevanti opinia lui M.S. Strogovici, care defineste competenta ca,

,,particularitatile cauzei penale, care o atribuie in competenta unui ofiter de urmarire penala sau a

! Vzonoenwiii npoyecc: YaeOHUK 1S FOPHAMYECKUX BBIIUX y4eOHBIX 3aBeneHHui. [lon o6m. pen. B.M. Paguenxo.
Mockaa: FOctutmagopm, 2003. p.307-308.

2 [bidem.

3 Ibidem.

4 IKMMOBUY, I0.K., IAH, T.JI. docydebuoe npoussoocmeo no YIIK Poccuiickoii ®edepayuu. (Y4aCTHHKHA
JIOCYACOHOTO TPOMU3BOACTBA, JOKA3aTeNbCTBA M JOKa3bIBAHUE, BO30YXKICHHE YIOJIOBHOTO Jelia, JO3HAHHE H
MPEABAPUTEIBHOC CICICTBHE). 2-€ U3l., uctp. u aon. Cankr-IlerepOypr: FOpunmueckuii uentp [pecc, 2004. p.162-
168.
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»! La randul sau V.S. Cisteacova considera necesar de a

unui grup de ofiteri de urmarire penala
folosi acest institut doar la repartizarea cauzelor penale intre diferiti ofiteri de urmdrire penali?.

Suntem absolut de acord cu A.V. Seliutin®, care considerd ci, astfel de constatiri nu
dezvaluie pe deplin esenta acestei notiuni asa cum au in vedere doar competentele ofiterului de
urmarire penald, nu si a organelor de urmarire penale propriu zise.

Aceasta abordare ridica o problema conceptuala esentiald — ce urmeaza sa intelegem prin
competenta ofiterului de urmarire penala si cum se distinge aceasta de competenta organului de
urmarire penala?

In acest sens, se impune o distinctie clara intre:

- competenta generald a ofiterului de urmarire penald, care decurge din dispozitiile CPP si
care 11 conferd atributia de a efectua urmarirea penald in cauze ce revin organului din care face
parte;

- competenta materiald, teritoriald, personald etc., care este determinata la nivelul organului
de urmadrire penala si care vizeaza sfera de cauze ce pot fi atribuite acestuia prin lege;

- desemnarea unui ofiter de urmarire penald anume care urmeaza sa efectueze urmarirea
penald Intr-o cauza concretd, care nu se confunda cu institutia competentei procesual-penale, ci
tine de organizarea operationala interna a organului.

Confundarea intre desemnarea nominala a unui ofiter si atribuirea competentei legale este
o eroare conceptuald frecventa, care trebuie evitata. Prin urmare, trebuie delimitate cu precizie cele
doua niveluri ale competentei: competenta ofiterului de urmarire penald si competenta organului
de urmadrire penala.

Daca competenta organului de urmarire penald are in vedere transmiterea unei cauze penale
anume pentru a fi cercetata, unui organ de urmarire penala concret, potrivit unor criterii obiective
(semne ale competentei) expres prevazute de lege, atunci, competenta ofiterului de urmarire
penala, are in vedere, mai degraba, aptitudinea (pregdtirea teoreticd si practica) a unui anume ofiter
de urmarire penald din cadrul organului de urmarire penala competent, de a efectua urmarirea
penald intr-o cauza penald anume atribuitd in competenta respectivului organ de urmarire penala,
pentru asigurarea cercetdri complete si obiective a acesteia si tine mai degraba de organizrea

internd a respectivului organ de urmarire penala.

1 CTPOTOBUY, M.C., Kypc cosemckozo yzonoenozo npoyecca. Tom. 2: TIopsamok MpOM3BOACTBA IO YrOJOBHBIM
JIeiaM 0 COBETCKOMY YTOJIOBHO-TIpoIieccyalibHOMY TipaBy. MockBa: Hayka, 1970. p.41.

2 YUCTAKOBA, B.C., Opaanwt npedsapumensvio2o pacciedo6anus npecmynienutl u pasepanuyerue KoMnemenyuu
meoncdy numu. ABroped. muc. Kaua. 1op. Hayk. Mocksa: 1964, p.13 p.

3 CEJIIOTUH, Anexcanzp. IIpobremvl pazepanuyenus noociedcmeeHHoCmu 6 y20/06HOM npoyecce: TUC. KaH . IOpHI.
Hayk. Mocksa, 2003. p.23.
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Intr-o alta ordine de idei, dacd, competenta organului de urmdrire penald este expres
reglementatd de legea procesual penala si rezultd din interpretarea semnelor competentei atunci
competenta ofiterului de urmarire penala tine de evaluarea pe inter a acestuia soldata cu atribuirea
gradelor de calificare si din aprecierea subiective a conducatorului organului de urmarire penala.

Daca competenta organului de urmarire penald este strict reglementata de lege si rezulta
din interpretarea si aplicarea coordonatd a semnelor competentei si are ca rezultat relevarea
organului de urmdrire penald chemat sd investigheze o cauza penala anume, atunci competenta
ofiterului de urmadrire penala stabileste care anume ofiter/ ofiteri de urmarire penald din cadrul
respectivului organ de urmarire penald v-a investiga cauza penald atribuitd in competenta
respectivului organ de urmarire penala si are la origini interpretarea si aplicarea altor circumstante
obiective diferite de cele aplicate in cazul stabilirii competentei organului de urmarire penala.

Prin urmare, n cazul ofiterilor de urmarire penald nu este corect sd se vorbeasca de
competenta materiald, teritoriala, personald, etc., deoarece aceste forme sunt proprii doar organelor
de urmarire penala iar ofiterii de urmarire penald ca exponenti ai acestora nu fac decat sa realizeze
competentele functionale a organului de urmarire penala in raport cu cauza penala de investigat.

In cazul ofiterilor de urmarire penald am putea vorbi de o competenta functionala rezultata
din si determinatd de competenta functionald a organului de urmarire penald. Doar cd, aceste doua
forme nu pot fi egalate intre ele existind un raport de parte la intreg, In conditiile in care
competenta functionald a organului de urmarire penala este una generala determinata de atributiile
organului de urmarire penala in cadrul urmaririi penale iar competenta functionald a ofiterului de
urmarire penald este limitatd de atributiile functionale a organului de urmarire penala in care acesta
activeaza si doar in raport cu cauza penala de investigat.

Consideram cd@ competenta ofiterului de urmadrire penala este determinatd de asa
circumstante obiective ca:

- disponibilitatea ofiterului de urmadrire penald. Adica, acesta la data inceperii urmaririi
penale sau parvenirii cauzei penald urmeaza sa se afle in exercitiu functiunii si sd aiba asa o sarja
de lucru care sd-i permita sa-si asume angajamentul de a investiga respectiva cauza penala;

- pregatirea profesionala si calificarea suficientd a ofiterului de urmarire penald. Chiar daca
existd o prezumtie ca oricare ofiter de urmarire penald din cadrul respectivului organ de urmarire
penald poate efectua urmdrirea penala in respectiva cauza penala, ofiterii de urmarire penala se pot
deosebi intre ei atit prin gradul de pregatire teoretica si practica, experienta in serviciu, varsta,
maturitate profesionala, factori care in mod evident pot influenta cercetarea obiectiva a unei cauze

penale;
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- discretia conducatorului organului de urmarire penald, reiesind din evaluarea si aprecierea
volumului de lucru repartizat catre ofiteri de urmarire penala din subordine.

Toti factorii indicati supra urmeaza a fi interpretati si aplicati de conducétorul organului de
urmadrire penala, care dirijeaza cu activitatea organului de urmarire penald si cunoaste cel mai bine
incarcatura de lucru a fiecarui ofiter de urmarire penald, pregatirea profesionald, disponibilitatea
dar si alte circumstante care pot influenta asupra eficientei urmadririi penale.

V.N. Grigoriev si A.V. Seliutin intemeiat atrag atentia asupra faptului ca, in literatura
juridica notiunea de ,,competenta” nu este abordatd din perspectiva raporturilor juridice care apar
in legatura cu investigarea unor cauze penale anume, dar de particularitatile acestor cauze penale,
in dependenta de care legea le atribuie in competenta unui sau altui organ de cercetare prealabila
sau organ de constatare!.

A.P. Réjacov, descrie competenta — totalitatea semnelor infractiunii (faptei social
periculoase), in conformitate cu care cercetarea ei se atribuie in competenta unui organ prestabilit
de cercetare penald, a unei anume entitati structurale (ca exemplu, nu pur si simplu In competenta
ofiterului de urmarire penald, dar in competenta ofiterului de urmarire penald a procuraturii
militare)?.

Cu toate ca in definitie se foloseste notiunea de semn pentru a descrie competenta, se pare
ca abordarea nu este una de principiu asa cum pe parcurs acesta foloseste notiunea de semne
impreund cu cea de forme ale competentei, ceea ce denotd ca, le atribuie acelasi inteles si
incarcatura de sens si evidentiaza cinci astfel de forme (semne): de obiect (materiald), alternativa,
personald, teritoriald si cea conexd’.

Dupa cum se poate deduce, cercetatorul rezuma competenta la semnele infractiunii, in baza
carora aceasta este atribuitd spre solutionare unui organ de cercetare penald anume (organ de
constatare sau dupa caz organ de cercetare penald) si se pare ca egaleazd in intelesuri semnele
infractiunii cu semnele componentei si pe acestea din urma cu formele competentei ceea ce in
opinia noastra este inadmisibil acestea avand intelesuri cu totul si cu totul diferite.

A.V. Smirnov si K.B. Kalinovski, opereaza cu notiunea de semne ale cauzei penale si
descriu competenta — totalitatea semnelor cauzei penale, care permit de a stabili un organ anume,

abilitat s3 le cerceteze®.

! TPUTOPBEB, B.H., CEJIIOTUH, A.B. [Todciedcmeennocms € y20106HOM npoyecce. (HOHAMUE, OCHOBAHUA U
nopsi0oK onpedeneHus, npobiemvl pasepanuyenus):ydedHoe mocodue. Mocksa: Kamkubit mup, 2002, p.9.
2PBIKAKOB, A.IL. Yzonosnsiii npoyecc: [lnapeanxu. 2-e uzo.,nepepab. Tyna, 2004. p.42.

3 PBIDKAKOB, A.Il. Kypc yeonoenozo npoyecca (cmpykmypho-io2uueckue cxemvl): Yuebnoe nocobue. Mocksa:
,ATHO®PA M”, 2001. p.176.

4 CMHAPHOB, A.B., KATTMHOBCKU, K.B. Yeonosnusiii npoyecc. Mocksa: Iurep, 2004. p.82.
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Acestia preferd s pund in evidentd semnele cauzei penale care in opinia lor determina
abilitatea unui organ anume de a cerceta cauzele respective fara a fi clar daca au in vedere organele
de urmarire penala sau de orice alt organ.

Cercetatorii, considera ca reiesind din prevederile legii procesual penale, pot fi distinse
doar doua forme ale competentei: materiala si teritoriala, Considerand ca celelalte semne ale
competentei sunt suplimentare la competenta materiald si enumerd urmatoarele semne
suplimentare: personal, alternativ si universal'.

L.N. Bascatov, G.N. Vetrova, A.D. Dontenco, V.I. Zajitschii, B.I. Sestacov, sunt si mai
simpli in abordari si reduc competenta la dreptul ofiterului de urmarire penala al unui departament
sau al aparatului sau teritorial de a porni, de a primi in procedura si de a cerceta o cauza penala
concreta. Competenta ofiterului de urmadrire penald de a investiga o cauzd penala anume se
stabileste potrivit semnelor stabilite de legislatia in vigoare 2.

Autori pun in evidentd urmatoarele semne ale competentei:

Semnul material se stabileste reiesind din calificarea infractiunii, potrivit semnelor in baza
carora a fost pornitd urmarirea penald. Avand in vedere cd sunt competenti de a efectua urmarirea
penald mai multi ofiteri de urmarire penald din cadrul unui si aceluiasi organ de urmarire penala,
competent sd efectueze urmadrirea penald in concret va reveni ofiterului de urmarire penala care a
receptionat sesizarea si a dispus pornirea urmaririi penale.

Semnul personal al competentei acordd dreptul ofiterului de urmarire penala din cadrul
unui anume departament sa investigheze cauzele penale in privinta unor anume subiecti stabiliti
prin lege.

Competenta pe baza de conexitate a cauzelor penale i-a in consideratie investigarea
cauzelor penale care au fost depistate in legdturd cu investigarea cauzei de bazd sau prezinta
legaturi de conexitate cu aceasta.

Semnul teritorial al competentei, permite inceperea investigatiilor in cazul In care
infractiunea a fost sdvarsitd in raionul asupra caruia se extinde competenta ofiterului de urmarire
penald, sau aceastd infractiune a fost descoperitd n acest raion, sau acolo se afld banuitul,
invinuitul sau majoritatea martorilor.

A.V. Grinenco, vine cu o abordare noud, total diferita despre competentd, prezentand-o ca

o totalitate de reguli, care asigura distribuirea cauzelor penale in atributiile unei persoane cu functie

! Ibidem.

2 BAIILIKATOB, JI.H. BETPOBA, I"H. JOHLIEHKO, A.]l., 3A)KI/IHKI/H7L B.1., LIECTAKOB, B.U. Yzonoseusiii
npoyecc. MockBa: HOPMA, 2001. 183 p.

3 BAIIIKATOB, JI.H. BETPOBA, I'H. JIOHLIEHKO, A.Jl., 3AXUIKUI, B.1., IIIECTAKOB, B.U. Yzonosnuiii
npoyecc. MockBa: HOPMA, 2001. 184 p.
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de raspundere concrete, imputernicita prin lege cu atributii de a desfasura cercetarea prealabila si
adoptarea deciziilor procesuale corespunzatoare. Respectarea cerintelor cu privire la competenta
asigurd reactionarea rapida la fiecare infractiune comisd sau care se pregateste, dar si cercetarea
completi a cauzelor penale tinAnd cont de specificul activititi diferitor departamente!.

Autorul considera ca legiuitorul diferentiaza urmatoarele forme al competentei: materiald,
teritoriald, personala, alternativa si conexa. Aceste forme nu se substituie una pe cealaltd. De
aceea stabilirea ofiterului de urmarire penald, in procedura caruia se va transmite cauza penala, se
va face cu aplicarea succesivi a regulilor competentei 2.

De remarcat ca, identificd o noud formd de competentd pe care nu o regasim legislatia
procesual-penala dar nici in abordarile cercetatorilor autohtoni — competenta conexa, pe care o
prezinta ca o varietate a competentei alternative, ce presupune atribuirea competentei ofiterului de
urmadrire penald in competenta caruia se afld cauza penald 1n legatura cu care s-a dispus pornirea
urmdririi penale °.

Nu suntem de acord cu autorul care intelege sa opereze cu notiunea de competentd a
ofiterului de urmarire penald, care dupd cum am vazut supra difera de competenta organului de
urmdrire penald in care activeaza si implica mai degraba, exercitarea atributiilor functionale in
numele si interesul acestuia.

in continuare vom analiza teza de doctor apdrata in 2002 de A.V. Osatin cu titlul ,,Institutia
competentei in dreptul procesual al Federatiei Ruse”. Lucrare structuratd in doud capitole 1n care
autorul si-a propus abordarea intelesului, importantei si etapelor de evolutie a institutiei
competentei si problematica competentei®. Cercetitorul considerd ci competenta in dreptul
procesual penal se foloseste in doud ipostaze si anume: ca conditie generala de desfasurare a
urmaririi penale si ca institutie de drept procesual-penal’.

Este de apreciat nivelul Tnalt al studiului realizat de A.V. Osatin, care a consultat si a adus
in prim plan o multitudine de abordari a doctrinarilor rusi care au activat in perioada respectiva si
la randul sau a oferit o privire analiticd de ansamblu, elucidand aspecte cu adevarat importante
pentru intelegerea esentei conceptului de competenta. Pe buna dreptate, autorul a punctat
caracterul deficitar al aprecierilor doctrinare existente care in majoritatea lor legd competenta de

caracteristicile/ semnele/ particularitdtile cauzei penale, care determind investigarea lor de un

' TPUHEHKO, A.B. s.a. Pykosodcmeo no paccredosanuio npecmynienuti. Mocksa: HOPMA, 2002. 81 p.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 81-96.

* OCTAHUH, An. Hucmumym noocredcmeennocmu 6 y2onosrnom npoyecce Poccuiickoii @edepayuu: Tuc. 1-pa 1op.
Hayk. Mocksa, 1998. p. 133.

5 Ibidem.
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anume organ de urmarire penald in conditiile in care organul de urmarire penala este obligat sa-si
verifice competenta inclusiv la momentul pornirii urmaririi penale atunci cand de fapt nu exista o
cauza penala. In aceste conditii A.V. Osatin, corect a statuat ca, mult mai indicat este sa se
vorbeascd de semnele infractiunii si nu de semnele urmdririi penale’.

De remarcat ca, majoritatea autorilor rusi opereaza cu notiunea de ,,podslestvenosti” cand
abordeaza chestiuni legate de competenta organelor de urmarire penald, dar numai A.V. Osatin a
dispus abordarii raportul dintre aceasta notiune si cea de competenta, statuand ca intre ele este un
raport de parte la Intreg. ,,Podselestvenosti” este o categorie juridica separatd parte a competentei
organelor de urmarire penala si are in vedere atributiile organelor de constatare si de cercetare a
cauzelor penale iar competenta implici totalitatea atributiilor de care dispun autorititile de drept?.

Autorul considerd important pentru intelegerea conceptului de competenta, abordarea
acestuia prin prisma formelor competentei si enumera urmatoarele forme ale competentei:
materiala (de obiect); teritoriald; personala,; alternativa, conexa. Dar admite ca, pot exista si alte
forme asa ca: competenta exclusiva — cand doar un anume organ de cercetare poate investiga o
anume infractiune; competenta alternativa — atunci cand mai multe organe de urmadrire penala sunt
competente sd cerceteze o infractiune; competenta universala — infractiuni care pot fi investigate
de oricare organ de urmirire penald®.

A.V. Osatin ofera urmatoarea definitie a competentei ,,aptitudenea organelor de urmarire
penala stabilita prin legea procesual-penala de a investiga cauze penale, in dependentd de semnele
infractiunii, In temeiul cdrora au fost stabilite (sau ar putea fi stabilite) si circumstantele savarsirii
infractiunii” *.

In urma analizei efectuate cercetitorul a formulat mai multe concluzii relevante pentru
subiectul abordat:

- la aprecierea competentei pe langd semnele infractiunii trebuie avute in vedere si
circumstantele comiterii infractiunii (locul comiterii infractiunii, savarsirea infractiunii de catre
minori, militari, persoane cu functie de raspundere, motivul comiterii infractiunii, etc.);

- este mai important sd se opereze cu notiunea de ,,formele competentei” decat cu cea de
,semnele competentei”;

- cercetatorul considera ca sunt cinci forme ale competentei: materiala, teritoriala, personald,

alternativa, conexa;

! Ibidem. p.14-15.

2 OCTAHUH, An. Uncmumym noociedcmeenHocmu 6 y2o1061nom npoyecce Poccutickoii @edepayuu: Tuc. 1-pa 1op.
Hayk. Mocksa, 1998. p.18.

3 Ibidem, p.20.

4 Ibidem, p.24.
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- autorul considera necesar sa fie introdusa notiunea de ,,forme subsidiare ale competentei”
si sd Tmpartd competenta materiala Tn asa forme subsidiare ca: competenta material-exclusiva;
competenta material-alternativa; competenta material-universala si competenta conexa;

- investigarea cauzelor penale de organe de urmarire penald necompetente reprezinta o
incalcare grava a prevederilor legii procesual penale si trebuie sa duca la lipsirea mijloacelor de
proba de valoare juridica;

- autorul considera competenta-alternativa ca o manifestare pozitivd, deoarece s-a micsorat
numarul cauzelor penale transmise de la un organ de urmarire penala la altul. Autorul considera
ca, anume aceasta este calea pe care trebuie s-o urmeze legiuitorul in incercarea de rationalizare a
institutiei competentei;

- acordarea dreptului conducatorului organului de urmarire penala de a transmite cauzele
penale conform competentei pentru conexare! .

Un an mai tarziu in 2003, un alt cercetator rus A.V. Seliutin si-a sustinut teza de doctor cu
titlul ,,Problemele divizirii competentei in dreptul procesual penal” 2. Aceasti lucrare este
compartimentatd in doud mari capitole.

Primul capitol intitulat ,,intelesul, temeiurile si ordinea de stabilire a competentei in
procesul penal” este compartimentat in patru paragrafe in care sunt abordate aspecte ce tin de
intelesul notiunii de competenta, din perspectiva aprecierilor existente in doctrina si literatura de
specialitate, temeiurile si procedura de apreciere a competentei si bineinteles rolul procurorului in
stabilirea competentei organului de urmarire penala.

Suntem absolut decacord cu A.V. Seliutin care considerd cd, solutionarea corecta a
chestiunii cu privire la competentd ofera posibilitatea de a asigura cercetarea completa,
multilaterald, obiectiva si mult mai rapida a infractiunilor, de a nu admite birocratia si transmiterea
cauzelor penale de la un ofiter de urmarire penala la altul. Cu toate acestea, cercetarea insuficienta
a problemei competentei, conditioneaza aparitia conflictelor cu privire la competenta intr-o cauza
penald sau alta, care sunt conditionate, In primul rand, ne dorinta de a investiga anumite cauze
penale, in al doilea rand, din contra dorinta de a controla situatia la investigarea unor infractiune
concrete?.

Cercetatorul considerd ca normele institutiei competentei, reglementeaza acele raporturi

sociale, care apar intre subiectii procesuali in cadrul realizarii de catre acestia a activitatilor

! Ibidem.

2 CEJIIOTUH, An. IIpobrembl pazepanuyenus noociedCmeeHHOCMU 6 Y20l06HOM Npoyecce: TUC. KaH . IOPU/. HayK.
Mocksa, 2003. 222 p.

3 CEJIIOTUH, An. Ilpobaemsl pasepanuuenus noocie0CmeeHHOCIU 8 Y20I06HOM npoyecce: TAC. KaHl. IOPUI. HayK.
Mockaa, 2003. p.12
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procesuale. Cu toate acestea, trasatura distinctiva a acestor raporturilor juridice reglementate de
normele acestui institut este aceea ca subiectii ei pot fi doar anumite persoane cu functie de
raspundere si organe de stat. De aici normele institutiei competentei se realizeaza prin actiunile
acestor persoane cu functie de raspundere si organe de stat, in primul rand, in legatura cu
necesitatea pornirii urmaririi penale, cercetarea prealabila sau cu refuzul in pornirea urmaririi
penale, in conditiile existentei informatiilor suficiente privind savarsirea sau pregatirea
infractiunii, in al doilea rand, in legaturd cu necesitatea de a stabili persoana cu functie de
raspundere, organul, care potrivit legii, trebuie sa efectueze cercetarea prealabild pe cauza penala
initiatd si in al treilea rand, in legatura cu solutionarea acelor conflicte care apar intre subiectii
acestor raporturi in legituri cu stabilirea competentei'.

Ne declaram solidari cu autorul care sustine cd normele institutiei competentei
reglementeazad raporturile aparute intre anumite persoane cu functie de raspundere si anumite
autoritati statale, in conditiile 1n care, s-a stabilit cd, urmarirea penala se realizeaza de organele de
urmadrire penald si de catre procuror. Cu toate acestea nu suntem de acord cu pozitia acestuia
potrivit cdreia normele institutiei competentei se realizeaza doar la pornirea urmaririi penale, in
legaturd cu necesitatea de a stabili persoana cu functie de raspundere sau organul care va efectua
urmadrirea penala si in legdturd cu solutionarea conflictelor de competenta.

In opinia noastra, normele institutiei competentei se aplica pe intreg parcursul procesului
penal, din momentul inregistrarii sesizdrii pana la finalizarea acestuia cu adoptarea unei decizii
definitive pe caz.

A.V. Seliutin corect puncteaza faptul cd majoritatea abordarilor privesc competenta nu ca
institutie de drept procesual-penal, dar mai degrabd ca capacitati functionale, aptitudini, de care
dispun organele de cercetare penali. In acest context, A.V. Seliutin considerd oportun de a aborda
competenta atat in sens larg — care presupune totalitatea atributiilor functionale de care dispune o
autoritate statald Tn vederea realizari sarcinilor stabilite prin prevederile diferitor acte normative
dar si in sens ingust — stabilite prin acte normative care reglementeazd anumite domenii de
activitate, ca exemplu urmirirea penald, domeniu reglementat prin prevederile CPP2.

In cele din urmia, A.V. Seliutin propune urmitoarea definitie pentru competenti
,...atribuirea unei cauze penale (In anumite situatii si a materialelor cercetarii prealabile) in

gestiunea unui anume organ de urmadrire penald, in temeiul semnelor special stabilit ale infractiunii

1 Ibidem. p.19.
2 Ibidem.
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(tipul infractiunii, locul comiterii, specificul subiectului infractiunii), faptul prezentei caruia,
urmeazi a fi stabilit de anumiti subiecti la diferite etape a procesului penal” !.

De remarcat ca, cercetdtorul leagd procedura de stabilire a competentei organului de
urmarire penala la investigarea unei cauze penale anume de semnele competentei, determinate de
caracteristicile cauzei penale®. Autorul considerd mult mai indicat si se opereze cu notiunea de
semne ale competentei decat cu felurile competentei si enumera urmatoarele semne: material;
personal, teritorial, alternativ si conex, iar stabilirea competentei se face nu doar n baza unui
semn dar din interpretarea tuturor semnelor>.

Cu toate acestea sustine ca, identificarea competentei ca un institut de drept procesual
independent si ldmurirea unor aspecte generale, legate de realizarea sa este doar prima etapa de
intelegere a acestei manifestari. O astfel de abordare permite relevarea doar momentelor externe
ale competentei, modalitatile de reglementare si reflectare n legea procesual penala, dar nu releva
continutul si caracteristicile interne, semnele competentei, fara de care nu este posibil de a stabili
legitatile de functionare si de existentd a acestei manifestdri si pe cale de consecintd stabilirea
cailor de rationalizare a legislatiei si a practici aplicarii acestei institutii®.

In capitolul doi al acestei lucriri intitulat ,,Problematica individualizarii competentei intre
diferite organe de cercetare prealabild” autorul abordeaza chestiuni si problematica individualizari
competentei intre organele de urmadrire penald pe de o parte si organele de constatare, pe de alta
parte, si stabilirea competentei intre organele de cercetare penala din cadrul diferitor autoritati.

Avand 1n vedere deosebirile existente intre legislatia RM si cea a Federatiei Ruse, in
abordarea subiectului de fatd, intereseaza doar prestatia organelor de cercetare penald, care prin
analogie corespund organelor de urmarire penal proprii legislatiei moldovenesti.

In final A.V. Seliutin, a concluzionat, inter alia cu privire la urméatoarele chestiuni:

- aprecierea competentei se realizeazd atit la etapa pornirii urmaririi penale dar si pe
parcursul celorlalte etape al procesului penal;

- transmiterea cauzei penale potrivit competentei se face doar in baza unei ordonante
motivate a organului de urmadrire penald si reprezinta ultima fazd, doar pentru organul care-si

declind competenta;

Y CEJIFOTUH, An. IIpo6aembr pazepanuyenus noocie0CmeeHHOC 6 Y20l06HOM npoyecce: JAC. KaH . IOPUl. HayK.
Mockaa, 2003. p.19.

2 Ibidem, p.29.

3 Ibidem, p.41.

4 Ibidem, p.55-65.

> PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Editie revizutd si adaugitd. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.66-155.
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- procurorul participa la solutionarea tuturor chestiunilor ce tin de competenta si de fapt este
figura centrala;

- acordarea posibilitatii organului de urmarire penald de a finisa cauza penala in situatia in
care au fost acumulat tot probatoriul;

- pe tot parcursul face la etapa pornirii urmaririi penale dar si pe parcursul efectuarii urmaririi
penale, etc .

In anul 2007, cercetitorul rus Ir. Bshinskaia si-a apirat teza de doctor cu denumirea
,,Problemele reglementirii juridice a institutiei competentei in procesul penal rus” 2. Lucrarea a
fost compartimentata in trei capitole:

Capitolul I intitulat ,,intelesul, caracteristica si istoricul aparitiei institutiei competentei in
procesul penal rus” abordeaza chestiuni ce tin de intelesul, notiunea si istoricul evolutiei acestei
institutii’.

Cercetatorul afirma ca, In teoria procesului penal notiunea de competenta se foloseste in
doua sensuri: 1) ca categorie procesual-penald care vizeaza conditiile generale de efectuare a
urmdririi penale; 2) ca institutie procesual-penali®.

’

Autorul considera ca, identificarea ,,competentei” ca institutie independenta de drept
procesual-penal si relevarea unor momente generale legate de realizarea ei, cu sigurantd sunt
importante dar cd, reprezintd prima etapa in analiza acestui fenomen procesual. Aceasta situatie
poate fi explicata prin aceia ca, o astfel de abordare este capabild sa releve doar caracteristicile
externe ale competentei — modalitdtile de exprimare si de reglementare a ei in legea procesual
penald, dar nu releva caracteristica internd a acesteia, semnele si regulile, fard de care este
imposibil stabilirea legitatilor de functionare si existentd a acestei institutii, si prin urmare, si
stabilirea modalitatilor de rationalizare si aplicarea in practica °.

Autorul concluzioneazd ca, existd douad abordadri distincte ale competentei: ca
particularitati ale cauzei penale si ca atributii a organelor de urmarire penala. Ambele aceste
abordari constituind esenta competentei °.

Generalizand opiniile altor cercetatori Ir. Bshinskaia a concluzionat ca, ,institutia

competentei este o institutie de drept procesual-penal independenta, care contine o totalitate de

1 CEJIIOTHH, An. Op. cit., p.172-177.

IBAIIUHCKAS, N.T. IIpobrembl npagosoii peziamenmayuu uHCMumyma noocie0CmEeHHOCMU 6 POCCULICKOM
Y2on08HoM cyoonpouzeoocmaee: Tuc. A-pa wp. Hayk. Kpacnonap, 2007. 249 c.

3 BAIIUHCKAS, N.I. Ipobremsl npagosoii peziamenmayui UHCMUmMyma noOCLEOCMEEHHOCMU 6 POCCUICKOM
Y20n08HOM CYOONnpou3eoo0cmae: TUc. A-pa 1p. Hayk. Kpacromap, 2007. 249 p.

4 Ibidem, p.13.

> Ibidem. p.31.

& Ibidem, p.18.
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norme, care stabilesc intelesul notiunii de competentd si reglementeaza raporturile juridice care
apar la stabilirea competentei la etapa cercetirii prealabile” !.

In capitolul 2, intitulat ,,Continutul institutiei competentei a Federatiei Ruse” Ir. Bshinskaia
pornind de la numarul mare de organe de urmadrire penalda impartite prin diferite autoritati,
puncteazi rolul procurorului in asigurarea respectiri regulilor competentei’.

Consideram ca, autoarea are perfecta dreptate atunci cand se declara impotriva faptului ca
in literatura de specialitate se opereaza cu notiunea de ,,competentd materiala”, ,,competenta
teritoriald”. Dupa cum s-a indicat supra acestea sunt semne ale competentei si denumindu-le
competente — Inseamna sa se recunoasca existenta fiecareia dintre acestea separat, care contravine
insesi esentei. Autoarea considera ca din prevederile legale rezultd doar doud semne ale
competentei — competenta materiald si competenta teritoriald. Despre care afirma cd sunt semne
de baza, pe celelalte le considera semne ajutatoare si constituie exceptii de la competenta materiala
si au in vedere: calitatile personale ale banuitului, invinuitului (semnul personal); legatura cu
infractiunea investigata (semnul alternativ); legaturile logice cu alte cauze penale (semnul de
conexitate)’.

In capitolul ITI intitulat ,,Problemele functionarii institutiei competentei” autorul abordeaza
chestiuni legate de divizarea competentei intre organele de urmarire penald pe de o parte si
organele de constatare pe de alti parte®.

Ir. Bshinskaia considera ca, infractiunile de rezonantd sporitd, comise pe teritoriul mai
multor subiecti, de catre structuri infractionale organizate in orice caz trebuie sa fie atribuite in
competenta procurorului’.

Avand in vedere numarul mare de organe de urmarire penald care efectueaza urmarirea
penald in diferite cauze penale si pentru a evita incdlcarea normelor cu privire la competenta
acestora, a evita aparitia unor eventuale conflicte de competenta, Ir. Bshinskaia, propune crearea
unui organ de urmarire penalad unic in cadrul procuraturii, considerand ca aceasta masura poate
oferi o serie de beneficii, dupa cum urmeaza:

1) cresterea nivelului de profesionalism a ofiterilor de urmarire penald, in legatura cu faptul
ca, activitatea acestora va fi focalizatd doar pe efectuarea urmaririi penale nu si pe alte activitati
ne specifice (mentinerea ordinii publice, efectuarea serviciilor in noapte, etc.);

2) izolarea ofiterilor de urmarire penald de interesele departamentale;

Y Ibidem, p.37.
2 Ibidem, p.75.
3 Ibidem, p.81.
4 Ibidem.

5 Ibidem, p.154.
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3) eliminarea unei astfel de cai de pierdere a cadrelor ca migratia interdepartamentala?.

In final autorul a concluzionat cu privire la urmitoarele aspecte de relevant:

Competenta in procesul penal are o mare importanta si se foloseste pentru a stabili organul
de urmarire penald si persoana cu functie de raspundere, abilitata cu dreptul de a lua decizie la
etapa pornirii cauzei penale si investigarii ei. In dependenta, de cat de rapid si corect va fi stabilita
competenta intr-o cauza penald, depinde céat de repede si calitativ va fi solutionatd aceasta. De
aceea regulile, in conformitate cu care se stabileste competenta, nu trebuie sd admita interpretari,
urmand a fi strict reglementate de legea procesual penali?.

La moment nu exista o pozitie unica privind stabilirea intelesului notiunii de competenta,
in teoria dreptului procesual penal competenta este abordata in doua ipostaze: a) ca categorie
procesual-penald care stabilesc conditiile generale ale procesului penal si b) institutie de drept
procesual-penal °.

Competenta reprezinta totalitatea conditiilor, care permit de a stabili persoanele cu functie
de raspundere capabile sa efectueze cercetarea prealabild in conformitate cu regulile procesual-
penale®.

Modernizarea normelor institutiei competentei nu a dus la modificarea scopului ei
principal, reglementarea raporturilor juridice care apar intre anumite organe si persoane cu functie
de raspundere in legatura cu cercetarea prealabila a unor cauze penale. Institutia competentei este
o institutie de drept procesual-penal independentd, care contine o totalitate de norme, care stabilesc
intelesul notiunii de competenta si care reglementeaza raporturile juridice care apar intre subiectii
procesului-penal, pana la etapa judecdtoreasca in legatura cu repartizarea cauzelor penale potrivit
competentei intre ele”.

Competenta cu referire la anumite cauze penale se stabileste nu doar In baza unui semn dar
prin aplicarea cumulatd a tuturor semnelor. Reiesind din prevederile CPP se pot distinge doud
semne principale ale competentei: material si teritorial. Celelalte semne: personal, alternativ,
conex, sunt subsidiare si se aplici ca exceptie la semnul material.

In scopul sporirii controlului procedurii de transmitere a sesizarilor potrivit competentei se

propune instituirea si reglementarea unei proceduri unice, care sa prevada emiterea unei ordonante

! BAIIMHCKAS, W.I. Ilpo6remvr npasosoii peanamenmayuu uHCMumyma noocie0CmeEeHHOCMU 6 POCCUTICKOM
Y20n08HOM CYOONnpou3eo0cmae: TUc. A-pa 1p. Hayk. Kpacaomap, 2007, p.178.

2 Ibidem, p.180.

3 Ibidem.

4 [bidem.

> Ibidem.

6 Ibidem, p.183.
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motivate de transmitere a sesizdrii potrivit competentei, ordonantd care sd fie aprobatd de
procuror’.

Deja in 2006, o noua tentativa de relevare a esentei conceptului de competenta a realizat
R.L. Miftahov in teza sa de doctor ,,Competenta cauzelor penale”?, care a fost structurati in patru
capitole distincte.

Primul capitol intitulat ,,Intelesul si importanta competentei cauzelor penale” autorul
abordeaza chestiuni cu privire la intelesul acestui concept si locul institutiei competentei in
procesul penal. Autorul puncteaza importanta acestei institutii considerand ca la etapa cercetarii
prealabile, institutia competentei asigura aplicarea normelor materiale si a celor procesuale. Prin
intermediul competentei sunt distribuite atributiile functionale intre organele de ocrotire a
normelor de drept, care efectueazd cercetarea prealabild pe cauzele penale, dar este stabilita si
ordinea procesuald de interactiune intre organele de urmarire penald a diferitor institutii, privind
solutionarea plangerilor la etapa pornirii urmaririi penale®.

Important de remarcat ca autorul opereazd cu doud notiuni distincte, cu cea de
,competentd” si cu cea de ,,podslestvenosti” in raport cu organele de urmadrire penala. Mentionand
ca, totalitatea atributiilor organelor de urmarire penald constituie competenta iar ,,podslestvenosti”
este orientatd la repartizarea cauzelor penale in interiorul organelor de drept®.

Ne declaram solidari cu cercetdtorul cu privire la faptul cd, Tn mod incontestabil,
competenta reprezintd o institutie de drept procesual-penal distincta. Cu toate acestea in literatura
de specialitate Intelesul acestei notiuni este legat n principal nu de raporturile juridice care apar
in legatura cu investigarea unei anume cauze penale dar cu caracteristicile, semnele cauzei penale,
in dependenta de care legislatia stabileste competenta pentru examinare lor unui sau altui organ de
urmarire penala. Subiecti ai raporturilor juridice pot fi anumite persoane si organe de stat dar nici
intr-un caz cauzele penale. Daca este sd presupunem cd competenta reprezinta raportul dintre
organele de stat si cauzele penale ar insemna sd complicam si mai mult aceasta chestiune, asa cum
din aceasta apreciere nu este clar cu cine organele de urmarire penala intra in raporturi juridice: cu
invinuitul, partea vatdmata sau cu toti participantii impreund. Cu sigurantd ca, intre participanti la
procesul penal si organele de urmdrire penald apar raporturi juridice din momentul pornirii

urmaririi penale. Cu toate acestea sarcina competentei este de a stabili organul de urmarire penala

Y Ibidem, p.187.

2 MUDTAXOB, P. JI. [Todciedcmeennocms y201061bix Oe: TUC. O-pa 10p. HayK. Mocksa, 2006. 215 p.
3 Ibidem, p.11.

4 Ibidem, p.18.
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chemat sa investigheze o anume cauza penald, dar nu analiza raporturilor juridice care apar Intre
organele de urmdrire penald si participanti la procesul-penal’.

Potrivit autorului, competenta in fiecare caz concret, este determinatd de semnele,
elementele, care caracterizeazd cauza penala in dependentd de categoria infractiunii investigate,
subiectul comitent si locul comiterii. In asa fel, semnele competentei reprezinti caracteristica
materiald-juridicd a cauzei penale in dependentd de categoria infractiunii, locul comiterii si
persoana care a savarsit-o, care determina organul de urmarire penald, abilitat cu dreptul de a
efectua urmarirea penald 1n aceastd cauza penald. Prin urmare, competenta nu se identificd cu
caracteristica juridica si procesuala a cauzelor penale si nu este totalitatea semnelor ei. Intai de
toate competenta reprezintd imputernicirile organului de urmarire penala, de a investiga anumite
cauze penale. In acest context, este adevirat doar ci, semnele dupa care se stabileste organul de
urmadrire penala chemat sa investigheze fiecare cauza penala, se contin de Insesi cauza penald (mai
concret in fapta infractional)’.

Reiesind din cele constatate supra, cercetatorul considerd ca competenta nu se referd la
caracteristica unei cauze penale, dar la caracteristica organului de urmarire penald. Organul de
urmadrire penald poate investiga o anume cauzd penald, care este caracterizatd de anumite semne,
particularitati. Semnele cauzei penale se pot modifica, prin urmare aceasta va fi transmisa din
competenta unui organ de urmarire penald altui organ potrivit regulilor competentei. Competenta
organului de urmarire penala este o categorie fixd, ea poate fi modificata doar prin operarea de
modificari la nivelul legii procesual-penale®.

R.L. Miftahov, propune urmadtoarea intelegere pentru competenta ,,...imputernicirile
organelor de cercetare prealabild de a verifica materialele primare si de a investiga anumite
categorii de cauze penale, atribuite prin legislatie in competenta sa; cu toate acestea urmeaza a fi
luatda in consideratie totalitatea semnelor competentei, care caracterizeazd cauza penald si
circumstantelor stabilite prin lege” *.

Abordand rolul si importanta acestei institutii in procesul-penal, R.L. Miftahov, sustine ca:

.- Institutia competentei este unul dintre mijloacele de consolidare a legalitatii procesului
penale. Apreciere corectd a competentei duce la desemnarea unui organ de urmdrire penald
profesionist pentru investigarea cauzei penale. Aprecierea corectd a competentei duce la asigurarea

drepturilor si intereselor participantilor la procesul-penal. Incilcarea regulilor cu privire la

! Ibidem, p.23.

2 Ibidem, p.24-25.

3 MUDTAXOB, P. JI. [Toociedcmeennocms y201061bIx 0el: TUC. I-pa 10p. Hayk. Mocksa, 2006, p.28.
4 Ibidem.
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competentd afecteazd valabilitatea procesului penal si a probatoriului asa cum acestea pot fi
administrate de organe de urmarire penld necompetente;

- Institutia competentei asigurd cercetarea calitativd a cauzelor penale, aceasta este
determinatd de faptul cd potrivit competentei materiale, cele mai complicate cauze penale sunt
investigate de catre procuror, care poseda, un nivel de pregatire mai inalt;

- Institutia competentei elimina conflictele care pot aparea intre organele de urmadrire
penald si eliminarea birocratiei. Oricare organ de urmadrire penala este obligat sa-si verifice
competenta si in cazul 1n care nu este competent este obligat sa transmitd cauza penald organului
competent!”.

Capitolul doi intitulate ,,Semnele si conditiile competentei”?, este dedicat semnelor
competentei si conditiilor care le determina, modul de aplicare a acestora si felul in care determina
competenta organelor de urmarire penala.

Normele juridice care reglementeaza competenta sunt dintre cele mai diverse ca continut.
Unele stabilesc conditiile in temeiul carora cauzele penale sunt repartizate intre diferite organe de
urmdrire penala, altele reglementeaza temeiurile de transmitere a cauzelor penale de la un organ
de urmarire penala la altul. Dupa cum s-a indicat supra fiecare cauza penala este caracterizata
printr-o multitudine de caracteristici/ semne, In temeiul carora ea urmeaza a fi cercetatd de un
organ de urmdrire penald sau altul®.

In pofida faptului ca in majoritatea lucrarilor de specialitate se vorbeste de cinci semne
R.L. Miftahov, considera ca existd doar trei semne de baza si anume: semnul material, semnul
personal si semnul teritorial si doar din totalitatea acestor semne se stabileste competenta
organelor de urmirire penala’.

Acesta sustine ca, continutul semnului material este determinat de doua elemente: a)
categoria infractiunii comise, b) caracteristica juridic a faptei®.

Categoria infractiunii este principalul element de determinare a semnului material al
competentei iar cel de al doilea element se foloseste, ca reguld, pentru individualizarea cauzelor
penale cu un anumit grad de dificultate care impun un anumit nivel de pregatire profesionald pentru

solutionarea ei®.

! Ibidem.

2 Ibidem, p.34-95.

3 Ibidem, p.34.

4 Ibidem, p.38.

5 [bidem, p.47.
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Daca semnul material al competentei asigura repartizarea cauzelor penale intre diferite
organe de drept, care ocupa diverse pozitii in sistem, care au diferite competente, la efectuarea
urmadririi penale si investigarea cauzelor penale, atunci, semnului teritorial al competentei asigurd
repartizarea cauzelor penale intre organe de urmarire penald abilitate cu drepturi si posibilitati
procesuale egale!.

Pentru asigurarea unei urmadriri penale eficiente si calitative trebuie stabilit teritoriul asupra
caruia se extind atributiile functionale a unui anume organ de urmarire penala. Alegerea corecta a
locului de efectuare a urmaririi penale asigura cel mai Tnalt impact educativ al procesului penal
asupra tuturor participantilor, asigurd cercetarea rapidd si completd a cauzei penale, asigura
reducerea cheltuielilor de stat, dar si timpul de investigare a cauzei penale. Semnul teritorial este
strans legat de principiile procesului penal care asigura drepturile si libertdtile subiectilor
procesuali prin asigurarea cercetdri rapide, complete si obiective a cauzei penale, prin ce duce la
asigurarea scopului procesului penal®.

Semnul personal al competentei este determinat de personalitatea invinuitului, de atributiile
de serviciu si functiile detinute. Potrivit semnului personal este repartizatd competenta Intre
diferite organe de urmarire penald. Apreciind competenta personald in general, presupunem ca,
aceasta urmeazi si asigure drepturile si libertitile persoanei °.

De remarcat cd, pe langd semnele competentei, cercetatorul vorbeste si de conditiile
competentei, mentionand ca, la stabilirea competentei cauzelor penale se va tine cont de semnele
ei si conditiile. Printre conditiile competentei indica: a) pornirea urmadririi penale in privinta unei
persoane anume; b) efectuarea urmaririi penale de un organ de urmarire penald, in cazul
competentei alternative; c) investigarea cauzei penale de cdtre organul de urmarire penald care
investigheaza cauza penala de baza; c) existenta organului de urmarire penald care a constatat
infractiunea; e) lipsa in limitele teritoriale a unui organ de urmadrire penald care sa investigheze
cauza dati®,

Astfel, dupa cum observam, autorul prefera sa opereze cu notiunea de semnele competentei
nu cu cea formele competentei, ceea ce reprezintd o abordare cel putin ineditd in plan comparativ
cu abordarile existente in domeniu.

Mai mult, in capitolul trei, intitulat ,,Formele competentei cauzelor penale” °, R.L.

Miftahov, vorbeste despre doud varietati ale urmaririi penale proprii legislatiei Federatiei Ruse:

! Ibidem, p.51.

2 Ibidem, p.52.

3 Ibidem, p.69.

4 Ibidem, p.104.

5 Ibidem, p.105-164.
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constatarea $i cercetarea prealabila si nu despre formele clasice ale competentei la care fac
referire majoritate autorilor, inclusiv si cei rusi.

In cel de-al patrulea capitol, intitulat ,,Ordinea procesuala de stabilire a competentei” ' a
fost dedicat, pe de o parte, subiectilor (persoanelor cu functie de rdspundere si organelor de stat),
abilitate cu dreptul de a se expune asupra competentei, pe de altd parte, procedurii de aplicarea a
semnelor competentei in stabilirea competentei unui organ anume, la investigarea unei cauze
concrete.

Cercetatorul insista asupra persoanei procurorului pe care il considera figura principala in
realizarea normelor institutiei competentei, aceasta fiind conditionat de faptul ca acesta
supravegheazi respectarea legislatiei procesual-penale la etapa prejudiciari a procesului penal®.

Inci o incercare de dezviluire a esentei acestei categorii juridice a fost realizat in 2009
cercetdtorul rus N.V. Zaharov care si-a sustinut teza de doctor cu tematica ,,Teoria si practica
stabilirii competentei cauzelor penale” .

Reiesind din insesi denumirea lucrarii analizate se poate deduce cd autorul in abordarea
competentei Intelege sd opereze cu notiunea de ,,competenta cauzelor penale” ceea ce este
inadmisibil ori competenta In sine reprezinta o situatie de fapt care este determinata de anumite
circumstante obiective (inclusiv si caracteristica cauzelor penale), care are in vedere aptitudinea
organului de urmdrire penald de a investiga anumite cauze penale in concreto.

Cercetatorul si-a compartimentat lucrarea in doud capitole, dupd cum urmeaza:

Capitolul I ,,Competenta cauzelor penale ca una dintre conditiile generale ale etapei
cercetdrii prealabile” in care abordeaza momente ce tin de evolutia institutiei competentei, analiza
juridico-comparativa a acestei institutii in legislatia altor state, rolul social-juridic al institutiei
competentei si baza clasificarii competentei®.

In capitolul II, intitulat ,,Mecanismul realizarii institutiei competentei cauzelor penale”
autorul abordeaza chestiuni legate de etapele realizarii competentei si solutionarea conflictelor de
competentd, realizarea institutiei competentei in contextul celorlalte institutiilor de drept
procesual-penal, realizarea competentei in contextul cooperarii internationale.

Avand ca temei circumstantele constatate, cercetatorul intervine cu propria definitiei a
acestei categorii, descriind-o ca ,,...imputernicirile persoanelor cu functie de rdspundere si a

organelor de stat la investigarea unor categorii de infractiuni in dependenta de particularitatile lor

! Ibidem, p.166.

2 Ibidem, p.166.
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Kazans, 2009. 248 p.

4 Ibidem, p.17-122.
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juridice cu scopul asigurarii unei urmariri penale legale si efective, si garantarea drepturilor si
intereselor participantilor la urmarirea penala” .

Dupa cum se poate remarca, autorul pune semn de egalitate dintre imputernicirile organelor
de urmarire penala si a persoanelor care le compun si competenta ca categorie juridica si leaga
aplicarea regulilor cu privire la competentd de caracteristicile juridice ale infractiunii.

Nu putem sd nu remarcam aportul calitativ al N.V. Zaharov care a abordat institutia
competentei nu doar in contextul legislatiei Federatiei Ruse dar a venit si cu o privire de ansamblu
a acestei institutii in legislatia altor state, asa ca Franta 2, Germania >, SUA*.

Abordand chestiuni legate de caracterul distinct al acestei institutii autorul concluzioneaza
cu privire la faptul cd, competenta este o institutie de drept procesual-penal distinctd, normele
careia reglementeaza raporturile care apar Intre persoanele cu functie de raspundere si organele de
stat corespunzdtoare in legdturd cu cercetarea prealabild. Normele competentei, reglementeaza
acele raporturi care apar intre subiectii procesului-penal in legdturd cu desfasurarea activitatii
procesual-penale. Specificul raporturilor juridice, reglementate de normele acestei institutii, consta
in aceea ca subiectii acestora pot fi doar anumite persoane cu functie de raspundere si organe de
stat>,

Potrivit lui N.V. Zaharov, competenta nu trebuie abordata prin prisma raporturilor juridice
reglementate dar a caracteristicilor, particularititilor, semnelor cauzei penale, in baza céreia
aceasta este atribuita In procedura unui sau altui organ de urmarire penald. Deoarece sunt situatii
in care particularitatile cauzei penale raman neschimbate cu toate acestea urmare a modificarilor
din legislatie se modificd competenta organului de urmdrire penald. Prin urmare competenta se
stabileste Tn baza semnelor, particularitatilor cauzei penale dar nu se identificd cu acestea.
Totalitatea semnelor cauzei penale constituie temeiul Tn baza cdruia o anume cauzad penald este
atribuitd in competenta unui organ de urmirire penali sau altul®,

Mai mult, cercetdtorul considera competenta nu doar o institutie de drept procesual-penal
dar si o institutie social-politicd deoarece reglementarea acestei institutii se modificd proportional
modificarilor social-politice si economice din tard. Statul insdrcineaza cu dreptul de efectuare a

urmaririi penale cand un organ de urmarire penala cand altul, ceea ce denota tendinta legiuitorului

1 Ibidem, p.10.

2 Ibidem, p.41.

3 Ibidem, p.48.

4 Ibidem, p.52.

5 Ibidem, p.67p.

6 3BAXAPOB, H.B. Teopus u npaxmukxa onpedenenus noocie0CmEeHHOCHU Y20N06HbIX 0el. JHC. I-Pa op. Hayk.
Kazans, 2009, p.69.
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nu doar de a optimiza procesul penal, pentru atingerea scopurilor sale, dar si sa realizeze prin
aceste organe politica de stat in cadrul procesului penal’.

Totodatd esenta competentei nu trebuie redusa la imputernicirile unui anume organ de a
investiga o cauzd penald. Esenta acestei institutii este de a reglementa raporturile juridice, care
apar in cadrul urmaririi penale, de a asigura realizarea drepturilor de cétre participantii la procesul
penal, asigurarea cercetiri legale, efective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei penale?.

Spre deosebire de predecesorii sdi, autorul prefera sa opereze cu notiunea de formele
competentei nu cu cea de semnele competentei, considerand ca orice formd de competenta poate
avea semne principale si secundare reiesind din caracteristica juridica a fiecarei cauze penale si
diferentiazd cinci forme: materiald, teritoriala, personala, alternativa si conexd. Mentionand
totodata ca, competenta organului de urmarire penald Intr-un caz concret se stabileste nu doar in
baza unei forme dar prin aplicarea cumulativa tuturor formelor indicate supra si au ca sarcina
optimizarea procesului penal cu scopul asigurarii obiectivitatii si legalitatii urmaririi penale si
respectarea drepturilor si intereselor participantilor la procesul penal >

In pofida abordarilor existente in literatura de specialitate rusd, se pare ci subiectul
competentei continud sd fie una de importantd in conditiile in care cercetdtorii continua sa-1
,,dezbatd” in cadrul diverselor studii.

Astfel, in 2021 L.S. Dikarev publica un studiu sub forma unui articol stiintific cu denumirea
,,Competenta in procesul penal: intrebiri teoretice si prevederi legale” * in care descrie institutia
competentei drept unul dintre instrumentele cu ajutorul carora Legiuitorul stabileste atributiile/
imputernicirile organelor de urmarire penald de a investiga anumite cauze penale. Activitatea
organelor de urmarire penald in fapt reprezinta o activitate de aplicare a dreptului. Pe cale de
consecintd competenta organelor de urmarire penald, se stabileste, pe de o parte, prin
reglementarea atributiilor in acte normative, si pe de alta parte prin stabilirea cauzelor penale pe
care aceste organe trebuie sa le cerceteze In limitele atributiilor acordate. Competenta include de
fapt acele reguli cu ajutorul carora Legiuitorul stabileste cercul cauzelor penale, cercetarea si
solutionarea cérora tine de prerogativa unui sau altui organ de urmirire penald®.

Autorul afirma ca competenta nu este doar o institutie a dreptului procesual penala, care

stabileste cercul cauzelor cercetarea si solutionarea cérora tine de prerogativa unui sau altui organ

Y Ibidem, p.75.

2 Ibidem, p.76.

3 Ibidem, p.11.

4 IUKAPEB, WU. C. Ilodcredcmeennocms 6 Y20l06HOM npoyecce: 60RPOCh. Meopuu U 3aKOHOOAMENbHOL
pecnamenmayuu. B: XKypnan poccuiickoro npasa, Tom 8 Ne 4 | 2021, p.113-125.

5 Ibidem.
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de urmarire penald. Dar reprezinta si caracteristicele cauzei penale care permit in dependenta de
care aceasta poate fi atribuitd in competenta unui sau altui organ de urmarire penald. Prin urmare
competenta poate fi definitd ca — atribuirea cauzei penale unui organ concret de urmarire penala'.

La fel ca multi dintre predecesorii sdi si I.S. Dikarev, preferd sd opereze cu notiunea de
semne ale competentei, despre care afirmd cd nu sunt identice si nu se confunda cu semnele
infractiunii i In fapt reprezintd niste conditii care pot determina transmiterea unei cauze penale,
pentru a fi cercetate, unui anume organ de urmirire penala?.

Legat de procedura de stabilire a competentei, cercetdtorul indica cd, aceasta este
determinata de aplicarea consecutiva a doua semne de baza ale cauzei penale: material si teritorial.
Anume aceste doud elemente, ca reguld, trebuie sa fie primele si unicele elemente de stabilire a
competentei. Astfel, reiesind din gravitatea faptei comise se va stabili care autoritate va efectua
urmdrirea penald iar potrivit locului comiterii faptei (locul descoperirii infractiunii, locul
domicilieri suspectului sau aflarii majoritatii martorilor sau a probelor, etc), se va stabili carei
structuri teritoriale a acestor autoritati le va reveni competenta de investigare a respectivei cauze
penale. Aceste doua criterii sunt suficiente pentru a stabili organul de urmarire penald competent
sd investigheze o cauzi penald anume®.

Cu toate acestea, legislatia prevede o serie de semne ale cauzei penale, care in sine nu
reprezintd nimic altceva decat exceptia de la regula generala, care 1i anuleaza efectul. Astfel ca, in
anumite situatii legiuitorul a acordat o semnificatie deosebitd calitdtii personale sau functiei
detinute de persoana banuiti, invinuitd sau chiar de partea vitimati*. Acest semn al cauzei penale
se numeste in teoria procesual-juridica ca personal si anuleaza efectele semnului material,
deoarece calificarea infractiunii i-si pierde importanta pentru stabilirea competentei. Cu toate
acestea trebuie sa avem in vedere, cd n anumite situatii particulare, legiuitorul poate lega calitatea
personala a subiectului cu alte semne care determind competenta. Ca exemplu in cazul comiterii
infractiunii de catre un subiect special cu folosirea situatiei de serviciu sau pe un anumit teritoriu
5.

Interesant de remarcat cd, autorul vorbeste de o noud forma a competentei — competenta
discretionara, atunci cand competenta este determinata de decizia procurorului in favoarea sa sau

a unui alt organ de urmadrire penald. Discretia oferita procurorului la stabilirea competentei de fapt

! Ibidem.

2 JIMKAPEB, W. C. IodciedcmsenHocns 6 Y20106HOM nNpoyecce: 60NPOCHL Meopul U 3aKOHOOAMENbHOL
peenamenmayuu. B: XKypHan poccuiickoro mpasa, Tom 8 Ne 4, 2021, p.113-125.

3 Ibidem.

* Ibidem.

3 Ibidem.
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reprezintd un instrument de compensare a situatiilor care pot aparea 1n practicd ca urmare a
reglementiri insuficiente a acestui domeniu'.

Cu toate ca, majoritatea cercetatorilor, recunosc caracterul distinct al institutiei competentei
si importanta acestei pentru desfasurarea procesului penal sunt unii care contestd importanta si
rolul acestora, considerandu-le simple reguli tehnice de organizare.

Astfel, S.B. Rossinnskii, vorbeste despre competenta ca una dintre conditiile de baza a
urmaririi penale, care presupune o multitudine de reguli impuse de legea procesual-penala, care
stabilesc apartenenta unor cauze concrete in competenta unor organe de urmarire penala
prestabilite. Aceste organe fiind organizate potrivit regulilor de organizare a puterii executive,
caracterizata prin divizarea imputernicirilor dupa principiu material si teritorial?.

Considera autorul ca, din interpretare legii rezultd doud criterii ale competentei: a)
departamental, care presupune repartizarea fiecdrei cauze penale concrete In competenta unei
autoritati anume (Comitetul de urmarire penala al Federatiei Ruse; Serviciul Federal de Securitate
al Federatiei Ruse; Ministerul afacerilor interne al Federatiei Ruse, etc.) si se stabileste reiesind
din calificarea faptei prejudiciabile sau din statutul banuitului, Invinuitului si cel al partii vatamate;
b) teritorial, presupune repartizarea teritoriala a competentelor intre mai multe organe de urmarire
penald care se subordoneaza unei si aceleiasi autoritdti. De asemenea, prevede o serie de masuri
de sigurantd, care permit nivelarea tuturor deficientelor care pot aparea la stabilirea competentei
in cazurile: de conexitate a mai multor cauze penale; transmiterea cauzei potrivit competentei de
la 0 autoritate la alta; solutionarea conflictelor de competenti?.

Potrivit lui S.B. Rossinnskii, institutia competentei nu are o valoare procesuala deosebita
care ar fi impus necesitatea reglementarii acesteia la nivelul CPP. Repartizarea cauzelor penale
conform competentei intre diferite autoritati nu influenteaza nici cum esenta procesului penal, si
nu influenteaza nici intr-un fel drepturile si libertatile participantilor la proces. Prin urmare regulile
de competenta au mai degraba un rol organizatoric pentru procesul penal, care permite distribuirea
eficientd a cauzelor penale si a materialelor intre diferite organe reiesind din statele de personal si
pregatirea ofiterilor de urmarire penald, menite sa asigure interactiunea eficienta a subiectilor care
efectueaza urmarirea penald cu ceilalti participanti la procesul penal. Competenta in esenta pare
sa fie mai degraba un instrument practic destinat sa optimizeze activitatea organelor de urmarire

penald. Atribuirea corecta a competentei, asigura efectuarea urmaririi penale, complete, obiective

! Ibidem.

2POCCUHCKWH, C. B. [Toociedcmsennocme y2on061020 Oena.: obujee yciogue npedsapumensHozo paccied08aHus
UNU COBOKYNHOCMb Opeanu3ayuoHHo-ynpasnendeckux npasun?. B: Tocynaperso u npaso, Ne. 10, 2023, p.71-78.

3 POCCUHCKHI, C. B. IToocnedcmeennocms 201061020 dena: obujee yenosue npedsapumentHo20 pacciedoeans
UIU COBOKYNHOCMb Opeanu3ayuoHHo-ynpasnendeckux npasun?. B: Tocynaperso u npaso, Ne. 10, 2023, p.71-78.
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si In termeni rezonabili, diminueaza cheltuielile de urmarire penald, numarul actiunilor procesuale
si actelor procedurale si timpul urmdririi penale’.

Dupi cum se poate vedea ,,In literatura de specialitate, notiunea de competenta a fost
definitd nu numai din punct de vedere al organelor judiciare ,,capacitatea unui organ judiciar”,
,,sfera atributiilor unui organ judiciar”, ,,abilitatea unui organ judiciar” etc., ci si din perspectiva
cauzei penale, ca fiind Insusirea pe care o are o anumita cauza penald de a fi solutionata de un
organ judiciar. Aceasta acceptiune a notiunii de competentd, chiar dacd nu are consecinte practice,
este folosita in limbajul juridic curent, reprezentand, de fapt, o definire prin alti termeni ai aceluiasi

continut” 2,

1.3 Concluzii la capitolul 1

Urmare a studierii principalelor publicatii la subiectul temei de cercetare din tard si
strainatate si a evaludrii cadrului normativ si al practicii obligatorii, putem concluziona asupra
urmatoarelor aspecte de relevanta pe domeniu:

1. Competenta organelor de urmarire penald este fundamentala in asigurarea unei justitii
corecte si eficiente. Cu toate acestea, in doctrina nationala dar si cea strdind lipsesc studii ample
cu privire la institutia competentei, care ar releva aspecte de importantd care nu au fost
reglementate expres de prevederile actualei legi procesual-penale cu referire la incdrcatura de
intelesuri a acestui concept, procedura de aplicare si consecintele negative determinate de
interpretarea si aplicarea neconforma a regulilor de competenta la investigarea diferitor faptei
prejudiciabile. Ceea ce in consecintd lasd loc de interpretdri extrem de diverse din partea
reprezentatilor organelor de urmarire penala si aplicarea diferitd a regulilor de competenta si
solutionarea neconform a eventualelor conflicte care pot aparea.

2. De remarcat ca, doctrina in general dar si instrumentele juridice nationale si
internationale nu oferd o definitie, o intelegere universald pentru conceptul de competenta acesta
comportand Intelesuri si Incarcatura diversa, in dependenta de specificul legislatiei nationale si de
perceptiile incetatenite la nivel doctrinar. Astfel, dacd doctrinarii autohtoni si cei din roméani, par
sa focuseze atentia mai mult asupra aptitudinilor, abilitatilor, competentelor functionale ale
organului de urmarire penald sau a reprezentantilor sdi de a investiga o anume cauza penala atunci
teoreticienii rusi prefera sa abordeze competenta mai mult din perspectiva particularitatilor cauzei

penale, particularitdti care impun sau angajeaza prestatia unui organ de urmarire penald anume.

! Ibidem.
2 PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Editie revizutd si addaugitd. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.144.
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3. In pofida importantei subiectului abordat constatim interesul scazut din partea mediului
academic din RM. Abordérile existente sunt insuficiente pentru a oferi solutii clare si complet
fundamentate. In schimb, cercetitorii din alte state au avut o abordare mai detaliata, ce ar putea
servi drept model pentru cercetarile autohtone.

Tratarile existente a acestei problematici nu oferd o analizd de detaliu, limitandu-se de
multe ori la enumerarea formelor competentei si descrierea acestora si doar In anumite cazuri s-a
incercat o elucidare a incarcaturii de Intelesuri si a esentei acestui concept, incercari care au fost
edificat fie in jurul circumstantelor obiective care caracterizeazd o cauzd penald fie in jurul
atributiilor cu care a fost delegat un organ de urmarire penald concret la investigarea respectivei
cauze penale, ceea ce noi consideram insuficient pentru relevarea Incarcaturii acestui concept si
locul pe care-1 ocupa aceastd institutie in sistemul dreptului procesual-penal.

4. Situatia este usor diferita pentru mediul academic din Romania, care ofera mult mai
multe abordari ale subiectului cercetat. Este adevarat ca aceste abordari, in mare parte, constituie
obiectul manualelor de specialitate pentru dreptul procesual-penal. Cu toate acestea doctrinarii
romani se concentreaza doar cu referire la unele aspecte particulare, fara insa a oferi o abordare de
detaliu care sa elucideze nu doar esenta acestui concept dar si particularitatile de manifestare si
procedura de elucidare a competentei organului de urmarire penald intr-o cauza concreta.

Astfel, unii cercetdtori (D. Barbu, A. Petrea, E. Dragomir, R. Palitd etc.) evita sa ofere o
definitie exactd a competentei, dar prefera sd abordeze diferitele forme de manifestare a acesteia
iar M. Apetri, ofera o abordare larga a acestui concept prin prisma atributiilor legale ale organelor
judiciare, cat si activitatilor specifice care pot fi realizate Intr-o anumita cauza penala.

Cercetatorii romani analizeazd conceptul de competentd in doud moduri: dreptul si
obligatia unui organ judiciar de a desfasura anumite activitati procesuale intr-o cauzd penala si
insugsirea unei cauze penale de a fi judecatd de un anumit organ. Altii ( A. Pintea si D.C. Pintea,
etc.), prefera sa abordeze competenta din perspectiva formelor de manifestare si disting intre:
forme fundamentale si subsidiare ale competentei, iar procurorul este vazut ca principalul
responsabil de aplicarea regulilor de competenta.

5. Spre deosebire de autori autohtoni si cei romani, cercetatorii rusi au fost mai preocupati
de subiectul abordat, cercetdndu-I1 in cadrul diferitor studii de profil, in cadrul cdrora nu doar ca au
elucidat incarcatura de Intelesuri a acestui concept privita prin prisma formelor de manifestare dar
si au oferit o abordare asupra procedurii de aplicare a regulilor de competentd si inlaturarea
inadvertentelor care pot aparea.

Autorii rusi A.V. Osatin si A.V. Seliutin, pun n evidentd necesitatea unei abordari coerente

si bine fundamentate asupra conceptului de competenta, subliniind ca acesta nu trebuie privit doar
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din perspectiva semnelor cauzei penale, ci trebuie inteles ca un set de reguli care reglementeaza
atributiile si responsabilitatile organelor de urmarire penala.

Mai multe puncte sunt interesante in ceea ce priveste abordarea de catre fiecare autor, mai
ales faptul ca unii considerd ca semnele competentei sunt mai relevante decat notiunile de forme
de competentd. De asemenea, importanta atribuirii clare a competentei este subliniatd pentru a
evita conflictele Intre organele de urmarire penald si pentru a asigura o investigare eficienta si
corectd. Cercetarile subliniaza importanta aplicarii regulilor de competentd pe intreg parcursul
procesului penal, nu doar la inceput, si propun o abordare integratd a normelor institutiei
competentei.

Pentru prima oard cercetatorii Ir. Bshinskaia, si R.L. Miftahov, s-au expus critic asupra
faptului ca multi dintre autori continud sa abordeze acest concept prin prisma formelor de
manifestare, punctand Intemeiat cd competenta trebuie inteleasa ca o totalitate de semne sau factori
care definesc care autoritate este abilitata sa investigheze o anumita cauza penala.

Important de remarcat cd, Ir. Bshinskaia si R.L. Miftahov au propus si solutii pentru
imbunatatirea situatiei Tn acest domeniu. Ir. Bshinskaia sugereaza unificarea procedurilor de
cercetare penald si constatare a infractiunilor, prin crearea unui singur organ de urmarire penala in
cadrul procuraturii. Aceasta ar contribui la cresterea profesionalismului si la reducerea conflictelor
interdepartamentale. R.L. Miftahov, la randul sau, propune o clarificare a regulilor de competenta
si asigurarea unui control mai riguros asupra procedurii de transmitere a sesizarilor intre
autoritatile competente, considerand ca, acest lucru ar contribui la evitarea ncalcarii normelor
procesuale si la protejarea drepturilor participantilor la procesul penal.

R.L. Miftahov si N.V. Zaharov aduc in discutie doud concepte esentiale pentru intelegerea
competentei: impartirea competentei in diverse forme (materiala, teritoriald, personala, alternativa
si conexa) si instaurarea unui cadru teoretic solid care reglementeaza aplicarea acestei institutii.
De asemenea, N.V. Zaharov critica abordarea traditionald a competentei din punct de vedere al
»semnelor” cauzelor penale, sustinand cd competenta ar trebui inteleasd nu doar ca atribuirea unei
cauze unui organ de urmarire penald, ci si ca un proces juridic complex care reglementeaza
raporturile Intre participantii la procesul penal.

Impartirea competentei este esentiald pentru eficienta procesului penal, iar stabilirea
semnelor competentei (materiale si teritoriale) este un proces care reflecta specificitatea si
complexitatea fiecarei cauze penale. N.V. Zaharov sustine ca competenta trebuie sa fie privita ca
un mecanism care garanteazad o cercetare penald obiectivd, corectd si legale, protejand astfel

drepturile participantilor la procesul penal.
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Reiesind din abordarile existente este clar cd, pozitia unor cercetatori asa ca S.B.
Rossinnskii, care sustine cd, competenta trebuie inteleasd mai mult ca niste reguli tehnice de
organizarea a procesului-penal este una total nefondatd, reprezentand in sine o abordare
pragmaticd mai putin preocupatd de complexitatea teoreticd si mai concentratd pe aplicabilitatea
sa directd 1n cadrul procesului penal.

6. Analiza competentei in dreptul procesual-penal subliniaza complexitatea si importanta
acestel institutii in reglementarea activitatilor de urmarire penald, accentudnd necesitatea de a
echilibra abordarile teoretice cu realitatile practice. Diferitele puncte de vedere si contributii ale
cercetatorilor autohtoni si a celor din strdinatate, reflectd nu doar diversitatea reglementarilor
internationale, dar si evolutiile conceptuale din domeniul competentei procesuale penale.

7. Desi contributia acestor autori este semnificativa, trebuie mentionat ca, nu toate
aspectele si problematica privind competenta au primit consacrare in abordarile stiintifice propuse.
In continuare, riman deschise discutiile legate de esenta acestui concept, natura juridica si formele
(tipurile) competentei. Dar cel mai important nu este suficient abordata procedura de determinare
si solutionare a litigiilor privind competenta. Consideram cd, se impune o dezvoltare suplimentara
a problematicii. In acest sens, ar fi utild includerea unei analize a criteriilor de stabilire a
competentei intre organele de urmarire penald, a notiunii si tipologiei conflictelor de competenta
(pozitiv, negativ), a mecanismelor legale de solutionare, precum si a relatiei dintre competenta
organului de urmarire penald si rolul procurorului in acest context. Totodata, este necesar a
delimita in mod clar competentele legale intre diferitele categorii de organe de urmarire penala,
evidentiind limitele materiale si functionale ale acestora in cadrul procesului penal.

Omisiunile constatarea in tratarea stiintifici a problemelor delimitdrii competentei in
procesul penal se reflectd in reglementarea legislativa a acestei institutii, ceea ce, la randul sau,
poate avea un impact negativ asupra rezultatelor investigarii infractiunilor.

Din aceste considerente, problema stiintificd importantd ce urmeaza a fi abordatd si
solutionatd 1n prezenta teza constd In elaborarea unui concept unitar, coerent si aplicabil al
competentei organului de urmadrire penalda — concept care sa asigure o delimitare clard a
atributiilor intre organele specializate, o interpretare uniforma a normelor legale si o aplicare
eficientd a acestora In practicd. Totodata, cercetarea urmareste formularea unui model teoretico-
practic de stabilire, interpretare si aplicare a regulilor de competenta, bazat pe principiile legalitatii,
eficientei si cooperarii institutionale, capabil sa elimine conflictele interorganice si sa optimizeze

activitatea procesuala.
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2. NOTIUNEA SI ESENTA COMPETENTEI

2.1. Consideratiuni introductive

In conditiile democratizarii a societitii noastre o atentie deosebita se acorda organelor de
ocrotire a normelor de drept care asigura realizarea scopului procesului penal: apararea drepturilor
si intereselor persoanelor si organizatiilor care au suferit de pe urma comiterii infractiunilor dar si
protejarea persoanelor impotriva invinuirilor si condamnarilor nefondate dar si Tmpotriva
limitérilor in drepturi'.

»Avand in vedere ca, drepturile si libertatile omului se afla pe unul din primele locuri
printre toate valorile imateriale, constientizate de omenire ca valori cu adevarat universale.
Cucerite prin suferinta, elaborate si definitivate de civilizatie pe parcursul a doud mii si jumatate

42”. ,In scenariu judiciar,

de ani, drepturile omului au cédpatat forma si interpretarea contemporan
nucleul in jurul ciruia se realizeazi activitatea procesualid este demnitatea umani™. ,,Prin urmare,
problema garantarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului a fost si este, In esenta,
aceeasi dintotdeauna si pretutindeni, deoarece este nu numai o realitate, dar si o finalitate a Intregii
activitati umane progresiste si democratice. Aceastd problema constituie o preocupare a fiecarui
stat In parte, precum si preocupare a Intregii comunitati internationale. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale obliga statele membre sa creeze mecanisme nationale privind garantarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale, fiind reglementate si in constitutiile statelor membre™*,

Prin urmare, respectarea drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane se inscrie printre cele
mai valoroase principii si reprezinta, in sine, o trasatura integrald a Statului de drept. Aceasta
presupune ca fiecare persoand reprezintd cea mai Tnalta valoare sociald, in care drepturile,
libertdtile si demnitatea acestei persoane trebuie protejate indiferent de gradul social, valorile si
nivelul de dezvoltare, etc’.

In sistemul masurilor de asigurare a legalititii si a ordinii de drept un rol central ocupa
lupta impotriva infractionalitatii. Si aceasta este natural asa cum infractiunea — un atentat social-
periculos asupra drepturilor si libertatilor personale, drepturilor legitime ale societdtii si a statului,

care cauzeazd daune mut mai mari cetatenilor, organizatiilor de stat si obstesti, si In general

' MU®TAXOB, P. JI. [Todcredcmeennocns y20106HbIX Oen: JUC. I-pa 10p. Hayk. Mocksa, 2006. p.11.

2 AZAROV, A, s.a. Drepturile omului, mecanisme de protectie (internationale si din Republica Moldova). Chisinu:
Periscop, 2007. p.10.

3 DOLEA, Igor. Drepturile persoanei in probatoriul penal//conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Cartea
Juridicd, 2009. p.45.

4 ZUBCO, V., s.a. Protectia drepturilor omului la aplicarea mdsurilor procesuale de constrdangere. Chisindu: Editura
ARC, 2006.p.13.

5 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal: Monografie. Chiginau: Print-Caro, 2022, p.98.
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evolutiei normale a relatiilor sociale, mult mai mult decat alte abateri. Sporirea gradului de pericol
si a numarului infractiunilor face sa creasca nivelul de alarmare nu doar la nivelul populatiei dar
si al politicienilor de diferite nivele. In legatura cu aceasta activitatea de identificare, descoperire,
combatere si contracararea infractiunilor, aplicarea masurilor prevazute de lege in raport cu
persoanele vinovate, reprezinti obiect de atentie sporitd pentru toate ramurile puterii de stat'.

Din aceste considerente, una dintre directiile de baza ale politicii procesual-penale ale
actualei perioade o reprezinta optimizarea procesului penal, prin abordarea diferentiata si rationala
a fiecarei infractiuni, eficienta carei depinde, in mod principal, de coordonarea urmaririi penale,
care procesual se realizeaza prin normele institutiei competentei®, deoarece prin intermediul acestei
institutii se distribuie atributiile functionale intre diferite organe de drept, care asigura urmarirea
penald a cauzelor penale, dar si stabileste ordinea de interactiune a diferitor servicii a organelor de
drept la solutionarea plangerilor la etapa pornirii urmdririi penale 3.

Anterior se vorbea despre organe de represiune. Dar, legislatia actuald, sub influenta noilor
idei, nu mai este represiva ci mai degraba reeducativa, fapt care a dus la sporirea numarului
organelor implicate in procesul penal, numai ca, ele nu se mai limiteaza doar la constatarea
aspectelor materiale ale infractiunii dar si a motivelor psihologice ale autorului, de aceea
magistratii si politistii sunt ajutati de multe ori in activitate de psihiatri si de anchete sociale si de
personalitate®.

Atunci cand s-a comis o infractiune se pune problema de a determina care sunt acele
autoritdti care pot statua asupra incalcdrilor de lege, solutia acestei probleme este datd de regulile
competentei®, potrivit cirora se realizeazi delimitarea exacti a sarcinilor ce revin fiecirui organ
de urmirire penali®. Conflictele de drept apirute ca urmare a sivarsirii faptelor penale trebuie
repartizate in mod clar unor anumite organe judiciare. In acest sens, se impune a exista un set de
reguli In vederea precizarii si delimitarii atributiilor organelor judiciare, reguli care sd contind
criteriile de determinare a activitatilor pe care se impune a le desfasura fiecare categorie de organe

judiciare si, in cadrul acestor categorii, fiecare organ judiciar in parte’.

' T'YHEHKO, K.@., u 1p. Yzonosuwiii npoyecc. Usnanue gerseproe. Mocksa: 3EPLIAJIO-M, 2001, p.3.

2 BAIIMHCKAS, W.I. pobrembi npasoeoii peiameHmayuu uHCMumyma noocie0CmeeHHOCU 6 POCCULICKOM
Y20n08HOM Cyoonpouzeoocmeae: Tuc. A-pa 1p. Hayk. Kpacnonap, 2007. p.13.

3 MUDTAXOB, P. J1. I[Todcredcmeennochs y2o106Hubix 0en: AC. I-pa Kop. Hayk. Mocksa, 2006. p.11.

4 PRADEL, Jean. Procédure pénale. 10 édition revue et augmentée. Paris : EDITIONS CUJAS , 1¢" Septembre 2000.
p.21.

> MERLE, Roger, VITU, André. Traité de droit criminel/ procédure pénale/ cinquiéme édition. Paris : EDITIONS
CUIJAS, 2001. p. 785.

¢ NEAGU, Ion, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a Ill-a, revizuitd si
adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p.49.

"PARASCHIV, Carmen Silvia. Drept procesual penal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p.152.
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Deci, pentru a-si putea indeplini atributiile In desfasurarea activitatii de urmarire penala
organul de urmarire penald trebuie sa fie competent a efectua acte de urmarire penala in fiecare
cauzi concreti!, cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin gravitatea faptelor, locul unde
au fost comise, ori persoana faptuitorului, acestea se impun a fi repartizate spre o justa apreciere
de organele de urmirire penala?.

Mijlocul juridic prin intermediul caruia se stabilesc limitele drepturilor si obligatiilor
organelor judiciare de implicare in solutionarea cauzelor penale este competenta. Prin regulile de
competenta se realizeazd organizarea si disciplinarea mecanismului judiciar si, totodata, se
stabilesc limitele sale fatd de celelalte autorititi ale statului’.

Cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin gravitatea faptelor, locul unde au fost
comise ori persoana faptuitorului, acestea se impun a fi repartizate, spre o justa solutionare,
diferitor organe judiciare care urmeaza sa desfasoare urmarirea penald, care prin actele efectuate,
sd-i asigure acesteia o bund desfisurare®. Delimitarea acestor atributii presupune existenta unor
criterii prin care sa se stabileasca ce activitati desfasoara fiecare categorie de organe judiciare si,
in cadrul acestor categorii, fiecare organ judiciar in parte. Unul dintre aceste criterii este
competen ,tas .

Ne declardm solidari cu cercetitorul rus R. Miftahov®, care pentru o mai buna intelegere a
acestui concept, propune abordarea competentei sub doud aspecte distincte: conditie generala de
desfasurare a urmaririi penale $i ca institutie de drept procesual-penal.

CPP al RM nu contine o definitie expresa pentru notiunea de competentd a organului de
urmdrire penald’, motiv pentru care in literatura de specialitate s-au dat numeroase definitii, care,
in general, contin aceleasi elemente®. Astfel, cercetitorul roman I. Neagu defineste competenta
drept ,,sfera atributiilor pe care la are de indeplinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe

judiciare in cadrul procesului penal °, N. Volonciu vorbeste despre ,,capacitatea unui organ de a se

' DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.523.

2 OSOIANU, Tudor, ANDRONACHE, Anatol, ORINDAS, Victor. Urmdarirea penald. Chisiniu: Academia ,,Stefan
cel Mare” a MALI, 2005. p.11. 236 p. ISBN 9975-935-70-2.

3 CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea generald, editia a 2-a, revizuitd si actualizatd. Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2017, p.220.

4 APETREI, Mihai. Drept procesual penal. Partea speciald, Vol.II. Bucuresti: Ed. OSCAR PRINT, 1999, p.35.
SPINTEA, A., PINTEA, D.C., BALANESCU A.B. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice §i practice (modele de acte
procesuale si procedurale). Ed. a 20-a, rev. si adaug.. Bucuresci: Universul Juridic, 2020, p.60.

* MUDTAXOB, P. JI. Iloocredcmeennocms yeonosuvix den: auc. A-pa op. Hayk. Mocksa, 2006. p.9.

7 COSTISANU, Vitalie. Jurisdiction of the Prosecutor’s Authority: Theoretical Aspects and Legal Provisions. In:
International Scientific Conference ,,Crime Prevention and Combating: Problems, Solutions and Perspectives”, 6th
Edition, April 25th, 2024, published in Law and Life, Special Edition, 2024, pp. 447—461.

$ PINTEA, A., PINTEA, D.C., BALANESCU A.B. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice (modele de acte
procesuale si procedurale). Ed. a 20-a, rev. si adaug.. Bucuresci: Universul Juridic, 2020, p.60.

® NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Bucuresti: Ed. Pro, 1997, p.210.
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ocupa de 0 anumiti cauzi penald”! iar V. Rdmureanu considerd competenta ,,misura in care un
organ judiciar isi exerciti indrituirea de a rezolva conflictele de drept™?.

Dupa cum se poate vedea, I. Neagu vorbeste de ,,atributiile organelor judiciare”, in care se
includ si organele de urmarire penala, in contextul procesului penal, in timp ce N. Volonciu, prefera
sd opereze cu notiunea de ,,capacitate” care, mai degraba, are in vedere anumite calitati particulare
ce permit subiectului sa solutioneze o anume situatie si nu atributiile cu care acesta a fost delegat
prin puterea legii. Atragem atentia ca, in virtutea unor aptitudini dobandite sau dezvoltate
intentionat, oricine poate fi capabil de a solutionat o cauza penald, capabil dar nu si competent.
Competenta, fiind mai degraba, o aptitudine delegata prin puterea legii care, bine inteles, are la
origine capacitatea profesionald, dovedita prin dovada studiilor de profil realizate si experienta de
munca acumulata.

Pornind de la incarcatura semantica a competentei vom vedea ca aceasta provine de la
latinescul: competentio (de la competo — cuceresc, corespund, coincid ) — totalitatea
imputernicirilor juridice prestabilite, drepturile si obligatiile unui organ de stat concret sau a
persoanei cu functie de riaspundere, care ii stabileste locul in ierarhia organelor de stat>.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste competenta ca, ,,capacitatea cuiva de a se
pronunta asupra unei probleme, de a aprecia, de a solutiona sau de a hotdri un lucru. Aptitudine,
calitate a unei autorititi, a unui functionar de a exercita anumite atributii’**.

In acest context, Al. Boroi, M. Gorunescu si M. Popescu, abordeazi competenta strict prin
prisma atributiilor functionale pe care le are de Indeplinit un anumit organ judiciar ,,sfera
atributiilor de care le are de indeplinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe judiciare in cadrul
procesului penal™. Acelasi punct de vedere este dezvoltat si de E. Dersidan, dar care, preferd si
opereze cu notiunea de ,,capacitatea obiectiva pe care o are organul de urmadrire penald sau instanta
de judecata, respectiv obligatia si dreptul acestora de a solutiona o cauzi penald”®.

In ce priveste abordarea lui V. Ramureanu’, nu suntem decacord cu faptul ci, acesta leagi

competenta de rezolvarea unor conflicte de drept, deoarece conflictele de drept pot fi de orice

naturd: penalda, civila, contraventionala, administrativa, disciplinara, etc., iar solutionarea lor nu

' VOLONCIU, Nicolae. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogicd, 1972, p.126.

2 RAMUREANU, Virgil. Competenta penald a organelor judiciare. Bucuresti: Ed. Stiintificd si Enciclopedici, 1980,
p.33.

3 KPYTCKUX, B.E. u ap. FOpuduueckuii snyuxioneoudeckuii cioéaps. 3-¢ usg., nepepad., u amn., Mocksa: UHDOPA -
M, 2006. p.171.

* DIMA, Eugenia s.a. Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne. Chisindu: ARC, 2007, p. 409.

S BOROI, Alexandru., GORUNESCU, Mirela, POPESCU, Mihaela. Dictionar de drept penal. Bucuresti: Editura ALL
BECK, 2004. p. 65.

¢ DERSIDAN, Emil. Dictionar de termeni juridici. Bucuresti: Proteus, 2005. p.80.

7RAMUREANU, Virgil. Competenta penali a organelor judiciare. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedici, 1980,
p.33.
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tine neaparat de organele de urmdrire penald. Mai mult, sunt situatii in care solutionarea
conflictelor de drept poate fi realizata cu implicarea altor subiecti, altii decat organele de urmarire
penald (adica a unor particulari licentiati in solutionarea conflictelor de drept: notari, avocati,
mediatori, etc.). Deci formularea lui V. Ramureanu este una mult prea generala care nu doar ca nu
solutioneaza esenta acestui concept dar lasa loc de interpretari.

A. Stefan Tulbure si M. Tatu abordeaza competenta, in materie procesual penald, in sensul
,...de Indrituire (capacitatea, aptitudinea) recunoscuta de lege unui organ judiciar de a urmari,
respectiv de a judeca si solutiona o anumitd cauza penald, cu excluderea de la aceasta a celorlalte
organe de urmarire penald sau judecatoresti” si o privesc sub doud aspecte: sub aspect obiectiv -
totalitatea cauzelor penale pe care organele de urmarire penala sunt indrituite sa le cerceteze si sub
aspect subiectiv — obligatia pe care o are un organ de urmarire penald s examineze o anume cauza
penalil. Aceste doui aspecte, in fapt, reprezinti expresia a doud forme ale competentei: materiald
si functionala, ceea ce in opinia noastrd nu este suficient, ori, dupa cum vom vedea in continuare
competenta are numeroase semne si imbraca o varietate de forme.

Jean Pradel considerd competenta ,,...puterea sau abilitatea unui organ judiciar de a
participa la investigarea unei cauze concrete” 2. Aceiasi abordare o regisim si la doctrinarii Roger
Merle si André Vitu, potrivit cdrora competenta presupune ,,...puterea acordatd unei jurisdictii
anume de a solutiona un caz concret. Cand o jurisdictie i-si depaseste atributiile noi spunem ca
este incompetenti si actiunile realizate sunt ilegale™.

Avand in vedere abordérile analizate se poate deduce ca, unii autori limiteazd competenta
la capacitatile functionale a organelor judiciare iar alti leaga aceste capacitati functionale de
solutionarea unor cauze penale anume.

Unii cercetatori merg mai departe si abordeazd competenta in doud sensuri: fie ca un drept
si 0 obligatie a unui organ judiciar de a desfasura o activitate procesuald intr-o anumita cauza
penald, fie ca o insusire avuti de cauza penali de a fi urmirit sau judecati de un anumit organ®.

Un lucru e sigur, pentru a-si putea indeplini atributiile in desfasurarea activitatii de urmarire
penala, organele de urmarire penala, trebuie sa fie competente a efectua acte de urmarire penala in

fiecare cauza concreta adicd, sa dispuna de drepturi si obligatii de a proceda la urmarirea penala

! TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penal. Editia a II-a. Bucuresti: ALL
Beck, 2003, p.148.

2 PRADEL, Jean. Procédure pénale. 10 édition revue et augmentée. Paris : EDITIONS CUJAS , 1¢" Septembre 2000.
p.76.

3 MERLE, Roger, VITU, André. Traité de droit criminel/ procédure pénale/ cinquiéme édition. Paris : EDITIONS
CUJAS, 2001. p. 785.

4 OROVEANU-HANTIU, Adi. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2009, p.101.
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in anumite cauze penale'. Prin urmare, repartizarea legald a cauzelor penale in competenta diferitor
organe de urmadrire penald si abilitarea legald a acestor organe de a efectua acte de urmarire penala
in cauzele respective asigurd activitatii de urmdrire penald, pentru fiecare categorie de cauze
penale, privitor naturii lor, in fata unor organe cu pregitire corespunzitoare si cu abilititi adecvate?.
Din acest punct de vedere, regulile de competentd determind organul judiciar competent sa
solutioneze o cauza penald ce are ca obiect o faptd savarsitd Intr-un anume loc si de o anumita
gravitate, Intr-o anumitd etapa procesuald, cu luarea in considerare, cind legea o impune, si a
calititii autorului faptei®.

De remarcat cd, abordarile cercetdtorilor rusi difera de cele ale celor din Romania si celor
din Republica Moldova si de multe ori se limiteaza la caracterul si volumul imputernicirilor unei
autorititi in raport cu celelalte organe de stat si administrative®.

Spre deosebire de colegii lor moldoveni si romani, doctrinarii rusi opereaza atit cu notiunea
de ,,competentd” care include - totalitatea imputernicirilor organelor de drept dar si cu notiunea de
,,podslestvenosti”, care presupune - abilitatea acestor organe de a investiga o cauza penald anume.
Potrivit acestora Intre notiunile de ,,competentd” si cea de ,,podslestvenosti” existd un raport de
parte la intreg, potrivit ciruia cea dintai o include pe cea din urma>.

N.E. Pavlov® propune urmitoarea abordare pentru competenta ,,capacitatea organelor de
cercetare prealabila si a organelor de constatare, ofiterilor de urmarire penald din cadrul diferitor
directii si a reprezentantilor organelor de constatare e a cerceta infractiuni. Aceasta stabileste cine:
care ofiter de urmadrire penald, organ de constatare, agent de constatare va investiga una sau alta
infractiune”. Tot el, abordeazd competenta ca ,,...totalitatea semnelor infractiunii, care
conditioneaza investigarea ei de un anume organ de cercetare prealabild” printre care enumera:
categoria infractiunii si tipul acesteia (semnul material si generic); locul comiterii (semnul

teritorial si de loc); subiectul infractiunii (semnul personal)’.

' DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Partea speciald. Vol. I1. Chisindu: Tipogr. ,,Reclama”, 2006. p.13.

2 DONGOROZ, Vintild s.a. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald, editia a 2-a, vol. VL.
Bucuresti: Editura C.H.BECK, 2003, p.29.

3 CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea generald, editia a 2-1, revizuitd si actualizatd. Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2017, p.221.

* Veonosnetii npoyecc: YaeOHuK mist By30B. M3, 2-a, nepepab. u por./ [lox pen. nmpod. B.H. I'puropssa u npod. II1.
Xummueroit. Mocksa: KOHUTU-IAHA, 2001. p.366.
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Mocksa: FOctumugpopm, 2003. p.307.

7 Ibidem.
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M.A. Celitov s-a multamit doar sd enumere formele competentei fara insa sa ofere o
abordare de detaliu'. Pozitie preluati si de Iu. K. Iachimovici si T.D. Pan, care mentioneazi trei
forme de competentd — materiald, teritoriald si personald®.

Este greu de admis ca, in abordarea acestui concept, este suficienta clasificarea si abordarea
succintd a formelor competentei. Aceastd abordare nu comporta valoare teoretica si practica fara
ca si se elucideze esenta si incircitura acestui concept®.

Sunt cercetdtori care privesc competenta din perspectiva semnelor si particularitatilor
cauzelor penale, in dependenta de care acestea sunt transmise pentru examinare unui sau altui
organ de urmarire penala.

Astfel, M.S. Strogovici® si V.V. Simanovschi®, trateazi competenta prin prisma
particularitatilor cauzei penale care o atribuie spre solutionare unui ofiter de urmarire penala sau
grup de ofiteri de urmarire penala.

M.S. Strogovici, incearcd sa combine intr-o formula unica abordarile prezentate supra si,
leagad particularitatile cauzei penale de activitatea ofiterului de urmarire penald, reducand
competenta la - ,particularitatile cauzei penale, care o atribuie In competenta unui ofiter de
urmdrire penald sau a unui grup de ofiteri de urmirire penald”’. Punct de vedere care a continuat
sa fie dezvoltat de V.S. Cistiacova, In opinia cdreia, aceasta notiune urmeaza a fi folosita doar in
cazul repartizarii cauzelor penale Intre ofiterii de urmarire penald, asa cum organele de constatare
si cele de urmarire penald se deosebesc intre ele atat prin volumul imputernicirilor, totalitatea
drepturilor si obligatiilor de care dispun si categoriile infractiunilor investigate. Ofiterii de
urmadrire penald se deosebesc doar prin categoriile infractiunilor pe care le investigheaza avand in
acelasi timp aceleasi imputerniciri®.

Acelasi punct de vedere este impartasit si de catre N.A. Gromov, care descrie competenta
ca ,,...totalitatea semnelor cauzei penale, in dependenta de care efectuarea urmaririi se atribuie in

competenta unui sau altui ofiter de urmdrire penald sau organ de constatare” si deosebeste

'YEJIBLIOB, M.A. Cogemckuii y2onoeuwiii npoyecc. Yuebnux 4-e u3o., ucnp. u nepepab. Mocksa: ['ocropusnar, 1962,
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¢ IMMMAHOBCKMWI, B.B., O6wue ycnosus npouszeodcmea npedsapumenshozo ciedcmeus. Yuebnoe nocobue.
Jleannrpan: HCTUTYT ycoBepIl. CIeACTB. pabOTHHUKOB, 1983. p.14.

7CTPOI'OBUY, M.C., Op. cit., p.41.

8 YUCTAKOBA, B.C. Opzanst npedsapumensiozo pacciedoeanus npechynienuli U pazzpanudenue Komnemenyuu
mexcoy numu: Aproped. nuc. Kana. ropua. Hayk. — Mocksa: 1964, p.12.
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urmatoarele semne, care caracterizeaza competenta: materiala (dupa obiect), teritoriala (locald),
personala si alternativa'.

Aceste abordari nu dezvaluie pe deplin esenta acestei notiuni asa cum au in vedere doar
competentele ofiterului de urmirire penald, nu si a organelor de urmdrire penale propriu zise?, ori,
ofiterul de urmarire penald este exponentul organului de urmarire penala in care activeaza si prin
prestatia lui asigura efectuarea urmadririi penale dar nu se identifica cu organul de urmarire penala.
In acest context, este mult mai intemeiatd abordarea cercetitorului R.H. lacupov, care vorbeste de
competenta organelor de urmarire penald nu de competenta ofiterilor de urmadrire penala,
descriind-o ca ,,...atribuirea prin lege a cauzelor penale pentru investigarea unui anume organ de
urmdrire penald. Aceastd apartenentd se stabileste, nu printr-un singur semn, dar printr-o
combinatie de semne (material, personal, organizational, functional si teritorial). In dependenta de
componenta semnelor urmeazi si se stabileasci formele competentei” . Aceiasi linie de abordare
o prezinta si V.N. Grigorjev si G.P. Himicheva, cu singura precizare ca, semnele, particularitatile
cauzelor penale sa fie expres reglementate de lege si, descriu competenta ca ,,...totalitatea semnelor
juridice prevazute de lege, in corespundere cu care se stabileste organul concret, Imputernicit si
obligat si asigure cercetarea prealabild cauzei penale™.

Aceiasi perceptie este impartasita si de catre C.F. Gutenco, care insa, prefera sa opereze cu
notiunea de caracteristici ale cauzei penale nu cu cea de semne, definind competenta ca
,,...caracteristicile cauzei penal, in temeiul carora cercetarea prealabila a acesteia trebuie sa se
efectueze de un organ de cercetare prealabild sau de constatare prevazut de lege™, idee dezvoltata
de catre B.T. Bezlechin, care evidentiaza 4 semne ale competentei: semnul material;, semnul
personal; semnul alternativ si semnul teritorial®.

Tot de semnele cauzei penale vorbeste si A.P. Lupinscaia - ,,...totalitatea semnelor cauzei
penale stabilite prin lege, in conformitate cu care efectuarea urmaririi penale se atribuie unui
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anume ofiter de urmadrire penald”’, G.V. Drozdov-,,...totalitatea semnelor juridice ale cauzelor

penale fixate in lege, in baza cdrora se stabileste organul concret, Imputernicit si obligat s-o

'TPOMOB, H.A. Vzonosuwiii npoyecc Poccuu: Yuebnoe nocobue. Mocksa: IOpucts, 1999. p.247.

2 CEJIIOTHUH, An. Ipobrembt pasepanudens noocie0CmeeHHOCMU 6 Y20L06HOM npoyecce: JUC. KaH/l. 1OPU. HaykK.
Mockaa, 2003. p.23.

3 OCTAHUH, An. Uucmumym nodcredcmseennocmu 6 y2oi106nom npoyecce Poccuiickoii Dedepayuu: TUC. I1-pa 10p.
Hayk. Mockga, 1998. p.11 p.

4 TPUTOPBEB, B.H., XUMUYEBOM, I'Il. Yeonosusiii npoyecc: Yaebuuk ast By3oB. U3, 2-e, mepepab. u IO
Mocksa: KOHUTU-AAHA, 2001. p.249.

STYUEHKO, K.®., u 1p. Yzonoeuwiii npoyecc. U3nanue 5-¢, nepepaboTaHHOE U JON0JIHEHHOE: Mocksa: 3EPLIAJIO-
M, 2004, p.315.

¢ Vzonosnwiii npoyecc: Yueouux. Ion penaxuueii. M.JI. Ilerpyxuna. Mocksa: [IPOCIIEKT, 2001. p. 243.

" Yzonosno-npoyeccyanvnoe npaso Poccuiickoii @edepayuii: Yuebnuk. Iox pen. TLA. Jlynuackas. 3-y us., nepepa6.
u pon. Mocksa: FOpucts, 2001.p. 294.
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investigheze”, evidentiind urmatoarele semne: a) materiale (dupa obiect), b) teritorial (local); c)
personal”!, S.V. Borodin - ,,...totalitatea semnelor cauzei penale, in dependenti de care legea o
atribuie in competenta unui sau altui organ de cercetare prealabild sau organ de constatare™.

Cu siguranta ca, aborddrile propuse supra sunt importante pentru intelegerea esentei si
incarcaturii de continut a notiunii de competenta. Cu toate acestea, le consideram insuficiente n
misura in care au la origine, nici micar semnele infractiunii dar pe cele ale cauzei penale. In opinia
noastrd, caracteristica cauzei penale, nu poate reprezenta esenta sau incarcatura de intelesuri a
competentei, dar mai degraba este, premisa obiectiva a acesteia, altfel spus, datele obiective care
o pot determina. Mai mult, sunt situatii in care atat caracteristica cauzei penale cat si semnele
infractiunii, raman neschimbate, cu toate acestea legiuitorul decide transmiterea ei in competenta
diferitor organe de urmarire penald. Pentru exemplificare, anterior competenta la efectuarea
urmdririi penale 1n cauzele penale de investigare a infractiunilor prevazute la art.244 CP, apartinea
organului de urmarire penald a MAI iar urmare a modificarilor operate prin puterea Legii nr. 49
din 23 martie 2018, competenta efectudrii urmdririi penale a fost dispusi organului de urmarire
penald al SFS.

Totusi, sunt autori, care leaga competenta nu de semnele/ particularittile cauzei penale,
dar de semnele infractiunii propriu-zise. Astfel, potrivit lui M.A. Kovalev, competenta presupune
,,...totalitatea semnelor, dupa care investigarea respectivei infractiuni este atribuitd in competenta
unuia sau altui ofiter de urmirire penald sau organ de constatare™. Idee preluati si promovati si
de catre .G. Basinscaia potrivit cdreia, competenta este ,,totalitatea regulilor (stabilite prin politica
procesual-penald) care stabilesc organul de urmirire penald in baza semnelor infractiunii” >.

In pofida caracterului inedit al abordarii propuse de citre 1.G. Basinscaia®, nu suntem de
acord cu faptul ca aceasta prezinta competenta ca pe niste reguli stabilite de legislatia in vigoare
care permit selectarea organului de urmarire penald competent sd investigheze o anumita
infractiune, deoarece, ca esenta, insesi normele care reglementeazd competenta sunt niste reguli si

prin urmare s-ar putea ajunge sa se vorbeasca de ,,reguli la reguli”, ceea ce este o tautologie.

! Yeonosnii npoyecc: Yuebnux oas 6ysos. Ton. obur. pen. A.C. Kobnukosa. Mocksa: Usnarenscteo HOPMA, 2001.
p.136-137.

2 Vzonosuwiii npoyecc: Yaednuk mis By3os/ Ilon pen. B.IL. Boxbesa. 2-¢ usa., ucnp. u gon. Mocksa: Crapk, 2000.
p.262.

3 Legea Republicii Moldova nr49 din 23.03.2018 privind completarea Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122/2003. In Monitorul Oficial Nr. 126-132 art. 261.

4 Veonosnwiii npoyecc: Y4eOHUK U CTYAEHTOB IOPHAMYECKHMX By30B M (axymbreToB. Ilom pen. K.@. I'ymenxo.
Wznanwme 4-e, nepepaboranHoe u gononaeHHoe. Mocksa: 3epiaino, 2000. p.228.

5> BAIIMHCKASI, W.I. IIpobremvl npasosoti pecnamenmayuu uHCMumyma noociedCcmeeHHOCmU 6 POCCULICKOM
Y20l08HOM cydonpouszsoocmee: TUC. 1-pa wp. Hayk. KpacHomap, 2007. p.18.

6 Ibidem.
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Totodata, consideram cd, in afard de semnele infractiunii trebuie sd tinem cont si de
conditiile comiterii, care de asemenea pot determina competenta'.

Faptul ca, regulile de competenta trebuie sd fie expres prevazute de legislatia In vigoare
este sustinut si de cétre I.A. Antonov, care defineste competenta ca - ,,...totalitatea semnelor cauzei
penale stabilite prin lege, in dependentd de care aceasta este atribuitd In competenta unui sau altui
organ de cercetare prealabild sau de constatare™?.

Generalizand abordarile prezentate supra am putea concluziona ca - competenta in fiecare
caz concret, este determinatd de semnele, elementele, care caracterizeaza cauza penald in
dependenta de categoria infractiunii investigate, subiectul comitent si locul comiterii. in asa fel,
semnele competentei reprezintd caracteristica materiala-juridica a cauzei penale in dependenta de
categoria infractiunii, locul comiterii si persoana care a savarsit-o, care determind organul de
urmadrire penald, abilitat cu dreptul de a efectua urmarirea penald in aceastd cauza penala. Cu toate
acestea, competenta nu se identifica cu caracteristica juridica si procesuala a cauzelor penale si nu
este totalitatea semnelor ei. Intdi de toate competenta reprezinti imputernicirile organului de
urmdrire penald, de a investiga anumite cauze penale. In acest context, este adevarat doar ca,
semnele dupa care se stabileste organul de urmarire penald chemat sa investigheze fiecare cauza
penal, se contin de insesi cauza penald (mai concret in fapta infractionald)>.

Ca esenta, macar si teoretic, competenta ar putea fi considerate niste reguli in baza carora
se repartizeaza cauzele penale spre examinare organelor de urmarire penala. Cu toate acestea, dupa
cum s-a stabilit supra, majoritatea autorilor staruie mai mult asupra particularitdtilor cauzei penale,
in dependentd de care legea le atribuie in competenta unui sau altui organ de urmarire penald sau
organ de constatare®.

Avand in vedere abordarile mai sus reflectate, am putea concluziona ca, competenta
implica, pe de o parte, totalitatea atributiilor organului de urmérire penala de a investiga o anume
cauza penald n dependenta de semnele/ particularitatile acesteia.

Consideram aceastd abordare drept una elementara si destul de generala, in conditiile in
care, dupa cum am indicat si supra, nu existd o intelegere pentru ceea ce numim semnele cauzei
penale si In ce masurd acestea constituie o categorie distinctd de semnele componentei de

infractiune.

' OCTAHUH, An. Hucmumym nodciedcmsennocmu 6 y2onosuom npoyecce Poccutickoti @edepayuu: TUC. I1-pa 1OpP.
Hayk. Mocksa, 1998. p.100.

2 Vzonoeno-npoyeccyaivnoe npaeo: YUeOHUK Ui ropugudeckux By3os/ Ilox obmipen. B.M. Poxmuna. CaHkr-
ITerepOypr, 2004. p.269.

3 MUD®TAXOB, P. J1. [loocredcmeennocme y20n06nsix 0en: guc. A-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.24-25 p.

4 TPUI'OPLEB, B.H., CEJIIOTUH, A.B. ITodciedcmeennocms 6 y201061OM npoyecce. (ROHAMUE, OCHOBAHUSL U
nops0ox onpedenerusi, npooiemsl pazepanudenus).Ydaeonoe mocobdoue. Mocksa: Kumxkubit Mup, 2002, p.9.
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Pentru mai multa relevanta la caz, I.L. Petruhin, vorbeste de asa semne ale cauzei penale
ca: gravitatea faptei comise, locul comiterii, persoana comitentd, persoana in raport cu care a _fost
comisd fapta prejudiciabild', V.M. Kornukov, printre elementele de bazi ale cauzei penale care
determind competenta indica, in primul rand, tipul infractiunii savarsite, determinata prin obiectul
atentatului criminal, in al doilea rand, locul savarsirii infractiunii si 1n al treilea rand, subiectul
infractiunii*.

A nu se confunda elementele de fapt de determinare a competentei cu semnele obiective
sau subiective ale infractiunii (obiect juridic, subiect activ, latura subiectiva etc.). Acestea, nu se
confundad cu elementele infractiunii in sensul dreptului penal substantial, dar constituie semne
procesuale externe ale cauzei penale, in baza carora legea aloca competenta unui anumit organ de
urmarire penala.

In acest context, este de mentionat ci, daca, semnele competentei, reprezinti in fapt
circumstante obiective care caracterizeaza inclusiv si fapta prejudiciabila, in baza carora urmeaza
a fi stabilit si selectat organul de urmarire penald care va asigura efectuarea urmaririi penale pe
caz, atunci, semnele componentei infractiunii reprezintd o caracteristica concreta, legislativa a
celor mai importante trasaturi ale infractiunii. Semnele componentei infractiunii sunt trasaturi
concrete, specifice, caracteristice elementelor’, componentei de infractiune. Diferentierea si
reglementarea juridicd a semnelor unei anume componente de infractiune se face prin analiza
continud a unei categorii de infractiuni (ca exemplu fapta de sustragere). Aceasta analiza
demonstreaza ca, toate infractiunile din categoria respectiva in mod obligatori repeta o totalitate
de semne juridice. Astfel, in cazul oricarei fapte de sustragere (pungasie, furt etc.), de fiecare data
sustragerea proprietatii persoanei se face pe ascuns, persoanele responsabile intotdeauna
actioneaza in scop de profit iar victima de fiecare data sufera un prejudiciu material.
Caracteristicile care se repeta in cazul oricdrei fapte de sustragere se sintetizeaza in caracteristici
juridice si se fixeaza in descrierea legislativa a faptei de sustragere, care se transpune in normele
Partii speciale a CP. Cu toate acestea, nici o norma din partea speciala nu contine descrierea totala
a unui anume tip de infractiune. Aceste norme reglementeaza specificul acestor categorii de
infractiuni, iar semnele care caracterizeaza infractiunea in general se reglementeaza de Partea

generala a CP. Astfel, de semne ca, varsta minima, pentru raspunderea penala pentru infractiune,

'TIETPYXUH, U. JI. Teopemuueckue ocroewvt peghopmul y2onoenozo npoyecca 6 Poccuu.Y. 2. Mocksa: TK Ben6wu,
2005. p. 38.

2 KOPHYKOB, B.M. Poccuiickuii yeonosuwiii npoyecc. Bonpocwr Ocobennoti uacmu: xypc nexyuii. Caparo: U3Bo
CI'TOA, 2010. p.26. .

3 BOTNARU, Stela, SAVGA, Alina, GROSU, Vladimir, GRAMA, Mariana. Drept penal. Partea generala. Ed. a 3-
a. Vol.1. Chiginau: Cartier juridic, 2006. p.130.
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sau responsabilitatea persoanei, care a comis fapta, sunt prevazute de normele Partii generale a CP,
pentru a evita repetarea ulterioard a lor in toate normele Partii speciale’.

In aceiasi ordine de idei, art.52 CP stabileste ca, ,,Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta”. Toate elementele componentei de infractiune ipotetic,
din punct de vedere al intelegeri lor, pot fi grupate in doud categorii: obiective si subiective, fiecare
dintre acestea divizandu-se in tipuri ale acestor elemente. Grupa elementelor obiective constau din
obiect si latura obiectivd, grupa elementelor subiective din subiect si latura subiectiva®. Adici sunt
patru elemente: obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura subiectivi’.

Relevarea conceptului de competenta este strans legat de intelegerea si lamurirea formelor
de manifestare a acesteia. ,,Problema felurilor competentei nu a fost tratatd uniform in literatura
de specialitate. Unii autori sustin cd sunt trei feluri fundamentale de competenta: materiala,
personala si teritoriala iar altii cd sunt patru forme: materiald, personala, teritoriala si
functionald™.

Astfel, D. Ionescu®, opereazi cu notiunea de formele competentei, ficand referire la
urmatoarele patru forme: competenta functionala; competenta materiala; competenta personala,
competenta teritoriala. V. Pavdleanu considera oportun de a opera atit cu notiunea de formele
competentei cat si cu cea de felurile competentei, considerandu-le echivalente si enumera
urmatoarele forme/ feluri: competenta materiala; competenta teritoriala; competenta personald;
competenta functionald®.

Tot despre felurile competentei vorbeste si M. Udroi’, care stiruie asupra a patru feluri de
competentd: competenta functionala; competenta materiald; competenta personald; competenta

teritoriald. Forme care pot fi sistematizate in doud categorii: fiundamentale si subsidiare”®.

! Veonosnoe npaso Poccuiickoti @edepayuu. O6mas yacts: Yue6uux/ Ilox pen. A.W. Papora. Mockgsa: IOpucts, 2001.
p-79-80.

2 Yeonosnoe npaso. Obwas uacmy: YueOuuk nns By3os / Ote. pen. — npod. W.SI. Koszauenko, mpod. 3.A.
Hesnakomosa. 3-e uzz., uaMm. M non. Mocksa: HOPMA, 2001. p.118.

3 BOTNARU, Stela, SAVGA, Alina, GROSU, Vladimir, GRAMA, Mariana. Drept penal. Partea generald. Ed. a 3-
a. Vol.1. Chisinau: Cartier juridic, 2006. p.130.

4 TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALL BECK, 2001.
p.144.

5 IONESCU, Diana. Procedurd penald: partea generald: sinteze si spete. Cluj-Napoca: Sfera Juridicd, 2007. p.98-
106.

¢ PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2001. p.223-230.

7 UDROI, Mihail. Sinteze de procedurd penald: Partea generald. Vol.I. Ed. a 2-a, reviz. si adaug. Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2021. p.306-348.

8 PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Editie revizutd si addaugitd. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.144.

71



,,Constituie, dupa opinia noastra, forme fundamentale ale competentei acelea care sant
necesare pentru determinarea concretd a competentei unui organ judiciar intr-un caz dat.
Modalititile respective apar ca sine qua non in competenta oricirui organ judiciar’™’.

Potrivit lui Al. Boroi, St.G. Ungureanu si N. Jidovu?, in categoria formelor fundamentale
se include: competenta functionala; competenta materiala; competenta teritoriald.

Potrivit perspectivei exprimate de Pintea Al. acesta formuleaza urmatoarea descriere pentru
formele competentei fundamentale: competenta functionala — forma a competentei prin care se
determind categoriile de activitdti pe care le desfdsoara fiecare organ judiciar; competenta
materiala — forma a competentei care stabileste capacitatea unui organ judiciar de a instrumenta
anumite cauze penale; competenta teritoriala — tace posibila repartizarea cauzelor penale din punct
de vedere teritorial, intre organele judiciare de acelasi grad, fiecarui organ judiciar revenindu-i o
anumiti razi teritoriald, in raport de organizarea administrativ teritoriald a tarii>.

,,Criterii cu o pondere mai redusa duc si la alte forme ale competentei care fac ca in lege,
in doctrind sau 1n practica judiciara sa se vehiculeze si alte numeroase forme sau categorii ale
competentei. Astfel, in normele judiciare se face referire la competenta personala, speciala sau
exceptionala; in doctrind sant invocate categorii cum ar fi competenta principala si competenta
complementara, competenta absoluta si competenta relativa; din punct de vedere practic se
vorbeste despre: competenta aparentd, competenta exclusiva, competenta alternativa, competenta
facultativa etc.”*,

In categoria formelor subsidiare sunt indicate: competenta personali — este determinati de
calitatea si starea persoanei; competenta specialad — o competentd unicd si exclusiva pe care o au
anumite organe judiciare de a rezolva cauze penale ce aduc atingere unei anumite sfere de relatii
sociale®. La categoria formelor subsidiare ale competentei, unii autori mai includ si o asa forma
ca competenta exceptionala pe care o descriu ca — o competentd limitata temporal si care se naste

din necesitatea de a gisi solutii la anumite imprejurari extraordinare®.

! VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol.l. Editia a Ill-a revizuita si addugitd.
Bucuresti: Paideia, 1996. p. 275.

2 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.113-118.

3 PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Editie revizuta si adaugitda. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.145-146.

4 VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Voll. Editia a Ill-a revizuitd si addugitd.
Bucuresti: Paideia, 1996. p. 276.

5 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.116-117.

¢ BARBU, Denisa, PETREA, Alin. Dreptul procesual penal: partea generali. Caiet de seminar. lasi: Lumen, 2016.
p.108.
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Aceasta linie de perceptie, se pare cd a fost preluatd si continuata si de catre cercetatorii
moldoveni care opereaza atat cu notiunea de forme ale competentei cat si cu cea de modalitati ale
competentei. Astfel, potrivit lui Iu. Sedletchi ,,Repartizarea cauzelor penale si a activitatilor
procesuale intre organele judiciare impune folosirea conceptului de forma sau modalitate a
competentei. Formele competentei reprezintd criteriul sau modalitatea in functie de care se
diferentiazi capacitatea organelor judiciare de a urmiri sau judeca diverse cauze penale” !

Mai mult, dupa cum am indicat pe parcursul acestui studiu sunt si alti cercetatori care de
rand cu notiunea de formele competentei, opereazi cu cea de modalitdti ale competentei *, ceea ce
denota ca abordarile cercetatorilor autohtoni nu sunt exclusiviste pe acest aspect.

Potrivit dictionarului explicativ ilustrat al limbii roméne, prin modalitate se intelege
,Procedeu, mijloc, metodd folositd in vederea realizarii unui scop. Concurs de imprejurari;
conjunctura. Criteriu de diferentiere a judecitilor, dupa gradul lor de certitudine, etc®”. Chiar daci
dictionarul juridic nu contine o definitie pentru notiunea de modalitati ale competentei, de
relevanta este explicatia oferitd pentru notiunea de modalitati ale infractiunii, prin care se intelege
,,variante de comitere a unei anumite infractiuni.

Dupa cum se poate Intelege cercetatori folosesc in acelasi context si ca sinonime notiunile
de modalitati ale competentei si formele competente si le investesc cu aceiasi incarcatura de
intelesuri, avand In vedere ca prezintd diferite manifestari ale unui si aceluiasi concept —
competenia.

Prin utilizarea notiunii de modalitate a competentei, de fapt s-a urmadrit punerea in evidenta
a caracterului unitar al competentei si varietatea manifestarilor sale.

A contrario autorii rusi prefera sa opereze cu notiunea de semnele competentei, pe care de
fapt le identifica cu semnele sau caracteristicile cauzei penale sau a faptei infractionale investigate
din randul carora enumera: categoria infractiunii (semnul obiectiv, material); locul comiterii
(semnul teritorial); subiectul infractiunii (semnul personal)>.

Semnul material al competentei se stabileste in dependenta de calificarea infractiunii. In
baza acestui semn competenta se distribuie intre ofiterii de urmarire penala a diferitor autoritati.
Semnul personal depinde de subiectul infractiunii (militar, minor, persoanda cu functie de

raspundere, ofiter de urmdrire penald, judecator, procuror, etc.). Semnul teritorialda, se stabileste

' DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.523.

2 VOLONCIU, Nicolae. Op. cit., p.276.

3DIMA, E., Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne (DEXI). Chisindu: Editura Arc&Gunivas, 2007. p.1180.
4BOROI, Al.,, GORUNSECU, M.; POPESCU, M. Dictionar de drept penal. Bucuresti: Editura ALLBECK, 2004. p.
273.

5 Yeonosuwiii npoyecc: Yuebnuk Ons 0opuouueckux ebiuux yuebuvix saseoennud. Ilox obm. pex. B.. Paguenko.
Mocksa: FOctummugopm, 2003. p.307-308.
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de reguld dupi locul comiterii infractiunii'. Unii cercetitori rusi mai fac referire si la semnul
alternativ >.

Generalizand si examinand de detaliu opiniile existente, considerdm ca, nu este corect sa
se pund semnul egalitdti intre semnele si formele competentei, din urmatoarele considerente.

Potrivit, dictionarului explicativ al limbii romane, prin semn se intelege — tot ceea ce indica
sau aratd ceva, ceea ce exprima, reprezintd sau indica ceva diferit de sine insusi; manifestare
particularitate etc., dupa care poate fi identificat, recunoscut un obiect, un fenomen, un fapt etc.,
trasaturd distinctivi, notd specifici dupi care poate fi identificat un lucru sau o fiinta>.

Dupa cum se poate observa semnul reprezintd de fapt o particularitate care caracterizeaza
in intregime competenta in aceiasi masura 1n care caracterizeaza fiecare forma separat.

Natura distincta a acestor doud notiuni rezulta si din Incarcatura semantica diferita pe care
acestea o comportd, daca semnele au In vedere mai multe niste particularititi distincte niste
caracteristici atunci formele presupun un mod de a fi, de a se prezenta, modul de existenta, de
organizare intern®,

Prin urmare semnele competentei sunt acele circumstante obiective care de fapt determina
formele competentei. Anume 1n baza semnelor competentei, pot si urmeaza a fi determinate
formele competentei, dar nu invers.

De remarcat ca, formele competentei, nu trebuie interpretate si apreciate in sensul existentei
mai multor varietdti ale competentei. Ori, formele competentei de fapt sunt manifestdri, sau
modalititi de exprimare a acesteia in dependentd de anumite circumstante obiective (semne ale
competentet).

Intr-o altd ordine de idei, divizarea competentei in forme si abordarea acestora ca
manifestari distincte, nu comportd o conotatie practica si are importantd doar din punct de vedere
teoretic pentru o mai buna intelegere a naturii acestei categorii juridice, incarcaturii de continut,
conditiilor si circumstantelor care o determina si o conditioneaza si al algoritmului de apreciere a
competentei.

In teoria dreptului procesual-penal® sunt stabilite urmitoarele semne care stau la baza

individualizari formelor competentei:

' Veonosuwiii npoyecc: Yuebnux ons cmyoenmos ropuoudeckux 6y306 u gaxyromenmos. ox pen. K.®. I'yuenko.
Wznanwne 4-e, nepepaboranHoe u gonorHeHHOoe. Mockaa: 3eprano-M, 2000. p.228.

2T'POMOB, H.A. Yzonoeuwiii npoyecc Poccuu: Yuebnoe nocobuep. Mocksa, 1998. p. 247.

3DIMA, E. s.a. Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne. Chisindu: Arc, 2007. p.1775.

4 Ibidem, p.754.

S MUDTAXOB, P. JI.. [Toocredcmeennocmp y2onoeuvix den: Uc. I-pa op. Hayk. Mocksa, 2006. p.38.
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- semnul material al competentei este determinat de caracterul infractiunii comise si st la
baza stabilirii competentei materiale;

- semnul teritorial, determina de locul comiterii infractiunii, sta la baza stabilirii competentei
teritoriale;

- semnul personal, determinat de anumite caracteristici speciale ale subiectului infractiunii,
care stau la baza stabilirii competentei personale;

- semnul alternativ, determind competenta in situatiile In care, efectuarea urmaririi penale
poate fi dispusa unui sau altui organ de urmarire penald, in dependentd de anumite circumstante
de fapt'.

Generalizand constatarile efectuate supra putem concluziona cu privire la urmatoarele
aspecte de relevanta:

- semnele competentei sunt trasaturi factuale/ juridice, care se refera la fapta prejudiciabila
(gravitatea, locul comiterii, calitatea persoanei etc.);

- formele competentei sunt categorii doctrinare $i normative, prin care se exprimd modul de
repartizare a competentei in functie de respectivele semne (competenta materiald, teritoriala,
personala etc.).

- semnele competentei determina formele competentei, dar nu se identifica cu acestea.

In pofida constatarilor facute, rimane deschisi intrebarea cu privire la formele de
exprimare a competentei si care sunt acestea in conditiile in care sunt anumite discrepante intre
abordarile cercetatorilor autohtoni, celor din Romania si a celor din Federatia Rusa.

De remarcat cd, legea procesual penald cum nu ofera o definitie pentru conceptul de
competentd nu enumera expres si nu defineste formele competentei. Acestea urmand a fi stabilite
din analiza si interpretarea coroboratd a normelor legale care reglementeaza intr-un fel sau altul
aspecte ce tin de competenta organelor de urmarire penala si a instantei de judecata.

La stabilirea formelor de competenta de relevanta sunt aprecierile CSJ care in decizia sa
din 07.05.2013 a statuat c4, ,,Cu referire la problemele de interpretare a competentei organului de
urmarire penald si a procurorului amintim ca cadrul legal in vigoare reglementeaza mai multe
forme de competentd. In conformitate cu normele de procedurd penali, deosebim competenta

functionald, teritoriald, materiald, personald, alternativi si derogatd” 2.

' MU®TAXOB, P. J1. [Todcredcmseennocms y2on06uwix 0en: UC. A-pa Kop. Hayk. Mocksa, 2006. p.38.

2 Pct.7.1. din Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 in dosarul nr.4-1ril-1/2013
[online]. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie [accesat 01.11.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1
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Avand in vedere constatdrile realizate, putem afirma ca, competenta este o notiune
procesual penald care stabileste Tmputernicirea, abilitatea, aptitudinea organelor de urmarire
penala, stabilite prin puterea legii, de a investiga si de a solutiona o cauza penald anume cu referire
la o fapta infractionald concretd, in baza semnelor, particularitatilor sau a altor circumstante
obiective, care caracterizeaza fapta prejudiciabild, cu scopul asigurdrii cercetdrii complete,
obiective, sub toate aspectele si In termeni proximi a respectivei abateri de lege, determinata de
necesitate diferentierii imputernicirilor organelor de urmarire penald la investigarea anumitor
cauze penale.

Astfel 1n teoria procesului penal competenta se foloseste in doud sensuri: 1) ca categorie
procesual-penala care vizeaza conditiile generale de efectuare a urmaririi penale; 2) ca institutie

procesual-penala’.

2.2 Competenta — institutie procesual-penala

Potrivit opiniei lui Z. Z. Zinatullin si M.S. Salahov competenta este ,,...institutie
independentd de drept procesual-penal, normele careia reglementeaza raporturile aparute intre
anumite organe si persoane cu functie de raspundere in legdturd cu cercetarea prealabild ca
cauzelor penale™?,

De altfel, ,,intreaga activitate procesuala este inscrisa in anumite norme juridice. Ansamblul
acestor norme formeaza dreptul procesual penal. Dreptul procesual penal cuprinde totalitatea
normelor juridice care reglementeazi procesul penal” * si deci si normele care reglementeazi
competenta organului de urmarire penala.

,Normele juridice procesual penale au, In general, aceleasi trasaturi ca si cele apartinand
normelor juridice ale celorlalte ramuri de drept, fiind norme care au ca obiect de reglementare
desfasurarea procesului penal. Normele de drept procesual penal reglementeaza relatiile sociale ce
se stabilesc intre autoritatile statale (organele judiciare), parti si alte persoane care participa la
desfasurarea procesului penal pe de o parte si persoana care a savarsit fapta prevazutd de legea
penald, pe de alta parte. Acestea sunt normele speciale de conduitd, spre deosebire de normele

dreptului substantial, care se adreseazi tuturor cetitenilor” 4.

! BAIIMHCKAS, WU.I. IIpobnemvt npagosoti peziamenmayuil UHCMUmyma noocie0CmeeHHOCHU 6 POCCULICKOM
Y20n08HOM Cyoonpouzeoocmae: TUc. A-pa p. Hayk. Kpacaonap, 2007. p.13.

2 [bidem.

3 VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Voll. Editia a Ill-a revizuitd §i addaugita.
Bucuresti: Paideia, 1996. p.24.

4 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.18.
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,,Normele de drept procesual penal indica: - autoritatile publice care au dreptul si totodata
obligatia sa traga la raspundere persoanele care au savarsit infractiuni, stabilind in acelasi timp
structura si atributiile autoritdtilor respective; - persoanele fizice sau juridice ce pot fi antrenate in
activitatea de infaptuire a justitiei, atributiile, drepturile si obligatiile procesuale ale persoanelor in
cauza; - actele si mijloacele ce pot fi folosite de organele judiciare, parti si alte persoane in
desfasurarea procesului penal; - sanctiunile ce pot fi aplicate in cazul incalcarii normelor
procesuale (nulitatea, decaderea, amenda judiciara, sanctiunea disciplinare, aducerea silita la
organul judiciar, sanctiunea penald). Sanctiunile prevazute de norma procesuald sunt de grade
diferite, in functie de importanta normei incilcate” .

N. Volonciu, considera ca, ,,Dreptul procesual penal este format dintr-un ansamblu de
norme juridice de forma, in raport de dispozitiile de drept penal care sint considerate norme de
fond. Se obisnuieste a spune ca in opozitie cu dreptul penal care constituie dreptul substantial sau
material dreptul procesual penal este un drept formal. Sant considerate norme juridice de forma
toate normele care trateaza organizarea jurisdictiei respective, competenta acesteia precum si
modul de desfasurare a procedurii in fata organelor respective” 2.

Deci, ,,Comparativ cu normele de drept penal substantial, normele procesuale penale
constau 1n reguli de conduitd cu caracter particular, care se adreseaza numai celor implicati in
desfasurarea procesului penal sau a procedurilor judiciare in legitura cu cauza penala” 3.

N. Volonciu si Al. Tuculeanu®, consideri ci legea procesual-penala cuprinde trei categorii
de norme:

a) de organizare judiciara;

b) de competenta,

¢) de procedura propriu zisa.

,Normele de organizare sunt inscrise, de reguld, in legile de infiintare si functionare a
organelor judiciare...Normele de competenta stabilesc drepturile si obligatiile organelor judiciare
de a desfasura activitatile care le intrd in atributii, in functie de diferite criterii, cum ar fi: natura

cauzei penale si complexitatea acesteia, gradul sau specializarea organului judiciar indrituit,

calitatea persoanei implicate s.a. Normele de procedura penala propriu-zise reprezintd cele mai

! Ibidem.

2 VOLONCIU, Nicolae. Op. cit., p.25.

3 CRISU, Anastasiu. Drept procesual pena: partea generald. Ed. a 2-a, rev. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017. p.22.
4 VOLONCIU, Nicolae, TUCULEANU, Alexandru. Drept procesual penal: partea generald. Bucuresti: Editura
Universitatii ,, Titu Maiorescu”, 2005. p.13.
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multe dispozitii din cuprinsul dreptului procesual penal, ele disciplindnd de obicei desfasurarea
urmdririi penale, a judecitii si a punerii in executare a hotérarilor penale definitive” .

,,Scopul acestor norme este asigurarea exercitdrii eficiente a atributiilor organelor judiciare,
cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal, astfel incét sa fie
respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene in materie
procesuala penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului...” %,

Normele privind competenta sunt niste norme absolut imperative ,,...a caror Incalcare
atrage intotdeauna nulitatea actelor intocmite sau deciderea din drepturi...” 3. Toate normele care
,»...prin obiectul sau scopul lor, apartin dreptului procesual penal alcatuiesc un sistem. Ele compun
un ansamblu de reglementdri care au acelasi obiect, acelasi scop si sunt guvernate de aceleasi
principii. Totodata, intre aceste norme care reglementeaza diferite institutii procesuale penale
existd legaturi specifice, astfel incat in totalitatea lor sunt percepute ca un ansamblu articulat sub
forma unui intreg” *.

Este evident ca, normele institutiei competentei, reglementeaza acele raporturi juridice care
apar intre subiectii procesului penal in legdturd cu desfasurarea de catre acestia a activitatii
procesuale. Specificul raporturilor juridice reglementate de aceste norme constd in aceea ca,
subiecti pot fi doar anumite persoane cu functie de raspundere si organe de stat. Prin urmare
normele privind competenta se realizeaza prin actiunile acestor persoane cu functie de raspundere
si organe de stat’.

Atragem atentia ca, ,,...institutia juridicad, reprezintd o grupare de norme ce reglementeaza
o anumitd grupd unitard de relatii sociale, conturand o categorie aparte de raporturi juridice”.
»Aici nu vom gresi daca vom spune cd asa cum molecula este compusd din mai multi atomi tot

297

asa institutia juridicd este compusa din mai multe norme juridice”’. Doar ca ,,normele juridice

izolate unele de altele nu ar reglementa in deplinitatea lor diverse grupuri de relatii sociale™®.
,,Daca norma juridicd este elementul initial si cea mai mica particuld a sistemului de drept,

atunci institutia juridica reprezintd deja prima colectivitate de norme. Cu toate acestea, institutia

! Ibidem. p.13-14.

2 CRISU, Anastasiu. Drept procesual pena: partea generald. Ed. a 2-a, rev. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2017. p.22.
3 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.19.

4 CRISU, Anastasiu. Op. cit., p.22.

5 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noocie0CmeeHHOCU Y20/06HblX 0el. JHUC. JI-Pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.67.

6 NEGRU, Boris, NEGRU, Alina. Teoria generali a dreptului si statului. Chisinau: IS FEP ,, Tipografia Centrala”,
2017. p.496.

" AVORNIC, Gh s.a. Tratat de teoria generald a statului §i dreptului. Volumul I1. Tasi: Vasiliana 98, 2016.p. 78.

8 BALTAG, Dumitru. Teoria general a dreptului. Chisindu: ,, Tipografia Centrald”, 2010. p.268.
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juridicd este chematd sd reglementeze un sector, un fragment, un bloc de relatii sociale dintr-o
ramura de drept. Fiecare ramura dispune, la randul sdu, de mai multe institutii juridice, dar care au
o autonomie relativi, deoarece vizeazi un cerc de probleme de sine stititoare”!.

O norma de drept izolatd n-ar putea reglementa intr-un mod complet o anumita relatie
sociala prin excluderea cooperdrii care privesc aceiasi relatie. Ansamblu normelor juridice care
reglementeaz relatii sociale apropiate alcituiesc o institutie juridica®.

Legislatia procesual penald contine numeroase norme juridice care reglementeaza
competenta: art.36, art.39, art.40, art.41, art.42, art.45, art.258, art.266, art.267, art.268, art.269,
art.269', art.269%, art.269°, art.270, art.270, art.270', art.270%, art.271, art.273 din CPP. Aceste
norme stabilesc imputernicirile organelor de urmarire penald la investigarea cauzelor penale,
conditiile si ordinea de transmitere a cauzelor penale de la un organ de urmarire penala la altul,
ordinea procesuald de solutionare a conflictelor ce apar in legatura cu competenta, precum si
consecintele juridice care apar ca urmare a incélcari normelor de competenta.

Institutia de drept — un complex distinct de norme juridice, parte a unei ramuri de drept si
care reglementeazi o varietate concreta de raporturi sociale®. In orice ramura de drept, inclusiv in
dreptul procesual-penal existd o multitudine de institutii de drept. Acestea dispun de un anumit
grad de independenti si reprezinti o unitate importantd de norme*, conditionati de scopul si
sarcinile unice ale reglementiri, de principiile comune care determini esenta dreptului®.

Reiesind din aceste aprecieri, putem afirma ca, in mod incontestabil, competenta reprezinta
o institutie de drept procesual-penal distincta. Cu toate acestea, dupd cum am indicat mai sus, in
literatura de specialitate, intelesul acestei notiuni este legat in principal nu de raporturile juridice
care apar in legaturd cu investigarea unei anume cauze penale dar cu caracteristicile, semnele
cauzei penale, in dependenta de care legislatia stabileste competenta pentru examinare lor unui sau
altui organ de urmadrire penala. Subiecti ai raporturilor juridice pot fi anumite persoane si organe
de stat dar nici Intr-un caz cauzele penale. Daca este sd presupunem cd competenta reprezinta
raportul dintre organele de stat si cauzele penale ar insemna sd complicam si mai mult aceasta
chestiune, asa cum din aceastd apreciere nu este clar cu cine organele de urmadrire penald intrad in

raporturi juridice: cu Invinuitul, partea vatamata sau cu toti participantii impreund. Cu siguranta

! AVORNIC, Gheorghe. Teoria generald a dreptului. Ed. a 2-a. Chisindu: Cartier, 2004. p.324.

2POPA, N., EREMIA, N.C., CRISTEA, S. Teoria generald a dreptului: curs universitar. Ed. a.2-a. Bucuresti: All
Beck, 2005. p.69.

3 JIIOBALLUML, B.s., MOPIOBLIEB, A.IO., TUMOIUEHKO, WU.B. Teopus 2ocydapcmeéa u npasa: YdeOHOE
nocobue. Poctos-Ha-Jlony: MapT, 2002, p.371.

4 TIEBUOBA, E.A., BAXXEHUH, A.T. Teopus 2ocydapcmea u npasa: Yuebrnoe nocobue. Poctos-na-Jlony: OeHHKC,
2003, p.148.

5 Teopus 2ocyoapcmea u npasa: Yuebnux ons opuouueckux eyzos/ Ion oowei pen. IIpodeccopa A.C. Iluronkuna.
Mocksa: TOPOJELI, 2003. p.260.
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ca, intre participanti la procesul penal si organele de urmarire penald apar raporturi juridice din
momentul pornirii urmaririi penale. Cu toate acestea sarcina competentei este de a stabili organul
de urmarire penald chemat sa investigheze o anume cauza penala, dar nu analiza raporturilor
juridice care apar intre organele de urmirire penala si participanti la procesul-penal’.

Rolul institutiei competentei este acela de a stabili si de a diferentia imputernicirile tuturor
organelor de urmadrire penald la investigarea diferitor cauze penald, adica care anume organ de
urmirire penald este competent de a investiga o cauzi penald concretd. In asa fel, institutia
competentei reglementeazd doar acele raporturi sociale, care apar in legdturd cu stabilirea
organului de urmadrire penald, care trebuie sd investigheze o anume cauzd penala. Institutia
competentei este compus din normele juridice care stabilesc ordinea procesuald de stabilire a
imputernicirilor organului de urmarire penala la investigarea unei cauze penale concrete, dar si
normele juridice, care reglementeaza ordinea de transmitere a cauzelor penale de la un organ de
urmarire penald la altul, in situatiile schimbarii semnelor competentei, care caracterizeaza cauza
penali respectiva’,

Nu este mai putin adevarat ca, analiza competentei ca institutie de drept procesual penala
separat, este o etapa necesard, doar ca, aceasta reprezinta prima etapa de analiza a acestei categorii
juridice. Aceste circumstante sunt determinate de faptul, cd o astfel de abordare releva doar
caracteristicile exterioare ale competentei, modalitatile de exprimare si de reglementare la nivelul
legislatiei In vigoare, dar nu releva continutul, semnele si circumstantele, motiv pentru care nu
poate fi intelese legitatile de existentd si realizarii acestei institutii si pe cale de consecinta si
modalitatile de rationalizare si de transpunere in practicd. Mai cu seama ca, dupd cum am indicat
supra, in literatura de specialitate majoritatea abordarilor se fac nu prin prisma raporturilor juridice
reglementate de normele acestei institutii dar prin prisma caracteristicilor cauzelor penale care
determina repartizarea acestora spre examinare in competenta diferitor organe de urmarire penali®.
Cu toate acestea, nu sunt putini cei care continue sa considere cd, competenta este legata nu cu
raporturile juridice, dar cu semnele (particularitatile), cauzei penale, asa ca tipul (gravitatea)

infractiunii, locul savarsirii ei, subiectul infractiunii si altele®.

! MUDTAXOB, P. JI. [Todcredcmeennochs y20106HbIx Oen: TAC. I-pa 1op. HayK. Mocksa, 2006. p.23.

2 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noOciedCmeenHocmu y20106Hblx Oel. JUC. I-pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.31.

3 BAIIMHCKASM, W.I. IIpobremsl npasoeoii peziamenmayuu UHCMUmMyma noocie0CmeeHHOCHU 6 POCCULICKOM
Y20l08HOM cydonpouszsoocmee: TUC. 1-pa p. Hayk. KpacHomap, 2007. p.14.

4 Veonosno-npoyeccyanvnoe npaeo: Yuebnux ons ropuduueckux eysoe/ Ilon oburpen. B.. Poxmuna. CaHKT-
MetepOypr, 2004. p.270.
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In pofida faptului ci, respectiva institutie reprezinti una din multitudinea de institutii de
drept procesual penal, aceasta are un rol deosebit de important pentru buna desfasurare a procesului
penal si comporta unele particularititi distincte care o deosebesc de celelalte institutii.

V.N. Grigoriev si A.V. Seliutin!, oferd urmitoarele caracteristici pentru institutia
competentei.

,Institutia competentei este un mijloc de intarire a legalitétii procesului penal;

- Institutia competentei este un mijloc de asigurare a rolului educativ a procesului-penal si a
organelor de urmarire penala;

- Institutia competentei este una dintre mijloacele de asigurare a luptei eficiente cu
infractionalitatea prin investigarea calificata si la timp a infractiunilor;

- Institutia competentei ofera posibilitatea asigurarii cercetarii complete, obiective si
multilaterale a cauzelor penale;

- Institutia competentei ofera posibilitatea de a exclude si de a preintdmpina birocratia legata
de transmiterea cauzelor penale de la un organ de urmarire penala la altul”.

Dupa stabilirea rolului si importantei institutiei competentei, pentru buna organizare si
desfasurare a procesului penal, am dori sd staruim asupra specificului raporturilor juridice
reglementate de normele acestei institutii.

Normele institutiei competentei ,,...nu prezintd un scop in sine, ci au menirea sa modeleze
comportamente umane si relatii sociale; faptele sociale nu capata semnificatie juridica fara aportul

acestea din urma fiind conectate cu planul realitdtii sociale prin intermediul raporturilor

juridice...,,2

, ele au fost instituite ,,...in vederea realizarii functiilor sale, printre care locul
primordial apartine functiei de a reglementa conduita oamenilor, modul lor de comportare in
relatiile sociale fiind de o insemndtate majora. Aceastd functie a dreptului se realizeaza, in
principal, prin aceea ca, in relatiile reglementate pe cale juridicd, oamenii sant obligati sd se

comporte conform prescriptiilor normelor juridice™

. Astfel ca, ,,prin interventia normei juridice
raporturile sociale sunt transformate in raporturi juridice. In raporturile pe care le stabilesc intre

ei, oamenii trebuie si aibd conduita prescrisd de norma juridicd™*,

! TPUT'OPLEB, B.H., CEJIIOTHUH, A.B. ITodciedcmsennocms 6 y2onoeHom npoyecce. (NoHAmMuUe, OCHOBAHUS U
nopsi0oK onpedeneHus, npodiemvl pasepanuienus): Yueonoe nocooue. Mocksa: Kunxuabit mup, 2002, p.5-7.

2 CRAIOVAN, lon. Tratat elementar de teoria generald a dreptului. Bucuresti: ALL Beck, 2001. p.244.

3 AVORNIC, Gheorghe. Tratat de teoria generali a statului si dreptului. Volumul 2. Chisindu: Tipografia Centrala,
p.122.

4 POPESCU, Sofia. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: LUMINA LEX, 2000. p. 226.
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Institutia competentei reglementeaza o categorie distincte de relatii sociale care apar intre
organele de urmarire penala si persoanele cu functie de raspundere care actioneaza din numele si
interesul acestora la investigarea unei fapte prejudiciabile concrete.

Raporturile juridice reglementate de normele institutiei competentei difera esential de
restul raporturilor juridice asa cum, subiecti ai acestor raporturi pot fi doar organele de urmarire
penala si persoanele cu functie de rdspundere care asigurd activitatea acestora, deoarece aceasta
institutie reglementeaza si organizeaza activitatea acestor subiecti dar nu a tuturor subiectilor
procesuali.

Acesti subiecti, pe langa capacitatea juridica generala — aptitudinea de a participa ca titular
de drepturi si obligatii juridice, in toate categoriile de raporturi juridice, dispun de o capacitate
Jjuridica speciala — posibilitatea recunoscutd de lege de a participa ca subiect de drept in raporturile
in care trebuie Indeplinite anumite conditii (organele de drept, calitatea de persoana cu functie de
rispundere sau de demnitate publicd)'.

De remarcat ca ,,...drepturile si obligatiile nu sunt rupte unele de altele, ele se presupun
reciproc si se coordoneaza reciproc, mai mult, ceea ce poate pretinde subiectul activ este exact
ceea ce constituie Indatorirea subiectului pasiv. Deci drepturile si obligatiile in cadrul raportului
juridic sunt corelative” 2.

Totodata, institutia competentei reglementeaza doar acele raporturi care apar in legatura cu
stabilirea organului de urmadrire penald, care trebuie sa investigheze o anume cauzd penala.
Institutia competentei contine norme prin intermediul cdrora se stabileste ordinea procesuald de
stabilire a imputernicirilor unui organ de urmarire penala concret la investigarea unei anume cauze
penale, dar si normele, care reglementeaza ordinea de transmitere a cauzelor penale de la un organ
de urmarire penald la altul, in cazurile, in care s-au schimbat semnele competentei, care
caracterizeazi o anume cauzi penald?.

In pofida constatirilor facute sunt autori care considerd ci, institutia competentei nu are o
valoare procesuala deosebita care ar fi impus necesitatea reglementarii acesteia la nivelul CPP,
considerand ca, repartizarea cauzelor penale conform competentei intre diferite autoritdti nu
influenteazd nici cum esenta procesului penal, si nu influenteazd nici Intr-un fel drepturile si
libertatile participantilor la proces. Prin urmare regulile de competentd au mai degrabd un rol
organizatoric pentru procesul penal, care permite distribuirea eficientd a cauzelor penale si a

materialelor intre diferite autoritati reiesind din statele de personal si pregdtirea ofiterilor de

' COSTICA, Voicu. Teoria generald a dreptului, editia a 3-a rev. Bucuresti: Sylvi, 2000. p.255.
2 CRAIOVAN, lon. Tratat elementar de teoria generald a dreptului. Bucuresti: ALL Beck, 2001. p.249.
3 MUDTAXOB, P. JI. Iloocredcmeennocms y2ono6nwix den: TUC. I-pa op. Hayk. Mocksa, 2006. p.31.
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urmarire penald, menite sd asigure interactiunea eficienta a subiectilor care efectueaza urmarirea
penali cu ceilalti participanti la procesul penal’.

Teoretic, o astfel de abordare ar putea fi luatd in calcul, pentru viitor, in eventualitatea in
care se v-a constitui un organ de urmdrire penala unic si va disparea necesitatea distribuirii cauzelor
penale citre alte organe de urmarire penala. In aceste circumstante regulile de competenta ar putea
imbraca forma unor prescriptii de uz intern care sa stabileasca distribuirea proceselor penale,
cauzelor penale in cadrul diferitor subdiviziuni ale aceluiasi organ de urmdrire penala.

Avand 1n vedere ca, institutia competentei, se modifica periodic, in dependenta de situatia
social-politica si economica din tard, considerdm ca, aceasta nu este doar o institutie de drept dar
si o institutie social-politicd. Mai mult, statul periodic revocd, modificd sau schimba competenta
organelor de urmadrire penald ceea ce dovedeste tendinta legiuitorului nu doar de a optimiza
cercetarea prealabild, intru realizarea scopului procesului penal dar si de a-si promova politica de
stat Tn domeniul procesului-penal. Prin urmare esenta competentei nu trebuie redusa doar la
stabilirea prin lege a organului de urmarire penala care v-a investiga o cauza penald anume. Esenta
acestei institutii este de a reglementa raporturile juridice care apar la etapa urmaririi penale,
asigurarea drepturilor si libertdtilor participantilor la procesul penal si asigurarea cercetarii
complete, obiective si multilaterale a cauzei penale?®.

Identificarea ,,competentei” ca institutie independenta de drept procesual-penal si relevarea
unor momente generale legate de realizarea ei, cu siguranta sunt importante dar ca, reprezintd
prima etapa In analiza acestui fenomen procesual. Aceasta situatie poate fi explicata prin aceia ca,
o astfel de abordare este capabild sa releve doar caracteristicile externe ale competentei —
modalitdtile de exprimare si de reglementare a ei in legea procesual penald, dar nu releva
caracteristica internd a acesteia, semnele si regulile, fara de care este imposibil stabilirea legitatilor
de functionare si existenta a acestei institutii, si prin urmare, si stabilirea modalitatilor de

rationalizare si aplicarea in practica °.

2.3 Competenta — conditie generala a urmaririi penale

Desfasurarea procesului penal in general si in special a urmaririi penale ca etapa distincta

a acestuia nu reprezintd o activitate arbitrara ci o prestatia bine structurata determinata de realizarea

'POCCHUHCKWH, C. B. [Todciedcmsennocme y2on061020 dela.: obujee yeiosue npedsapumeisHo20 Paccied08anls
UNU COBOKYNHOCMb OpeaHUu3ayuoHHo-ynpaegienyeckux npasun?. B: Tocynapcto u mpaBo, Ne. 10, 2023, p.71-78.

2 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noOciedCmeenHocmu y20106Hblx Oel. JUC. I-pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.76.

3 BAIIMHCKASL, W.I. Ipobnemsl npaeoeoii pezlamenmayuy uHCmumyma nooC1e0CmeeHHOCMU 6 POCCULICKOM
Y20l08HOM cydonpouszsoocmee: TUC. 1-pa wp. Hayk. KpacHomap, 2007. p.13.
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anumitor scopuri expres stabilite de legislatia In vigoare, atingerea carora este posibila doar ca
consecinta a respectarii unor conditii imperative de desfasurare a acestor activitati.

Conceptul de competenta este strict legat de procesul-penal ca una dintre directiile de
realizare a puterii de stat, specificul careia este determinat de necesitatea protejarii cetatenilor,
societatii si statului de infractiuni ca una dintre cele mai periculoase incilcari de lege. In sistemul
masurilor de protectie statald, procesul-penal are un rol prioritar, deoarece declararea persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni si pedepsirea ei este posibild doar in conditiile unei
investigatii si cercetirii judecitoresti efectuate in strictd conformitate cu procedura legala’.

Stransa conexiune dintre institutia competentei si procesul-penal este determinata si felul
in care sunt percepute si abordate aceste categorii juridice.

Astfel, autorii rusi A.V. Smirnov si K.B. Kalinovschi descriu procesul penal ca
,-..abilitatea acordatd prin lege organelor de urmarire penald, procurorului de a urmari si

” 2 ceea ce este foarte

activitatea instantelor de judecatad de a solutiona anumite cauze concrete
aproape de perceptia competentei ca categorie juridica.

Nu suntem de acord cu A.V. Smirnov si K.B. Kalinovschi, deoarece acestia reduc intelesul
procesului-penal doar la abilitatea organelor de urmarire penald de a solutiona anumite cauze
concrete, in conditiile in care aceastd notiune este mult mai larga. Motiv pentru care, ne declaram
solidari cu cercetdtorii romani A.S. Tulbure si A.M. Tatu, care descriu procesul penal ca pe o
,»-..activitate reglementatd de lege, desfasurata intr-o cauza penala de catre organele judiciare cu
participarea partilor si a celorlalti subiecti procesuali, ca titulari de drepturi si obligatii, avand ca
scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiune, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, astfel incat sd se asigure ordinea de drept si sa fie
apdrate drepturile si interesele legitime ale persoanei’™.

O abordare similard propune si A. Boroi, care caracterizeaza procesul penal drept o
,,-..activitate reglementata de lege, desfasurate de organele competente, cu participarea partilor si
a altor persoane, in scopul constatdrii la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiune,
astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici

o persoani si nu fie trasi la rispundere penald™.,

! XUMHWYEBA, T'I1. Jocydebroe npouzsodcmeo no yeonoeHbiM 0enam: KOHYEenyus CO8EePUIeHCME06AHUS. Y2OT06HO -
npoyeccyanviou desmenviocmu. Monoepagus. Mocksa: DK3AMEH, 2003. p.11.

2 CMUPHOB, A.B., KAJIMHOBCKWI, K.B. Vzonosuii npoyecc: Yuebnux onsn 8ys06/ 2-e uzd. Canxr-IletepOypr:
TINTEP, 2005, p.28.

3 TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALL Beck, 2001, p.3.
4 BOROI, Alexandru, UNGUREANU Stefania-Georgeta, JIDOV Nicu. Drept procesual penal — Ed. a 2-a. Bucuresti:
Editura ALL Beck, 2002. p.3.
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Dupa cum se poate vedea, spre deosebire de institutia competentei, care reglementeaza
doar activitatea persoanelor cu functie de raspundere si a organelor de urmarire penald care
investigheazd nemijlocit o anume faptd prejudiciabild, procesul penal ca activitate nu este
conditionat si sustinut doar prin prestatia organelor de urmarire penala, dar si de activitatea altor
subiecti, care fie intervin la solicitarea organului de urmarire penala prin acordarea ,,de asistenta”
la acumularea probatoriului fie sunt interesate in mersul si finalitatea acestuia asa cum prin
savarsirea faptei prejudiciabile au fost afectati in drepturi si libertdti sau din contra ei sunt cei care
au comis fapta.

In aceste conditii, consideraim mult mai reusite prevederile normative de la art.1 alin.(1)
CPP, potrivit careia ,,Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod”.

Dupa cum s-a indicat in debutul acestui paragraf, procesul penal presupune o activitate
judiciara complexa ce se desfasoara dupa anumite reguli stricte, stipulate de normele dreptului
procesual penal!, de citre anumite organe judiciare competente de a investiga anumite cauze
penale.

In pofida caracterului unic al procesului penal, reiesind din reglementirile legale existente,
pentru o mai buna intelegere acesta poate fi divizata in mai multe faze: pornirea procesului penal;
inceperea urmaririi penale; urmarire penala, judecata $i punerea in executare a hotararii.

In contextul subiectului abordat are importanta etapa — urmdririi penale, deoarece, anume
aceasta etapa este caracterizatd de prestatia organelor de urmarire penala.

Urmarirea penala ca, etapa a procesului penal, urmeaza imediat dupd etapa pornirii
urmaririi penale. Continutul ei o reprezintd activitatea ofiterului de urmadrire penald si a
procurorului, indreptatd spre aceea ca, cu ajutorul actiunilor de urmarire penald de colectare a
probatoriului rapid si complet sa se descopere infractiunea, multilateral si obiectiv sd se stabileasca
circumstantele cauzei, sd descopere persoanele responsabile de comiterea infractiunii date, si sa
asigure atragerea lor la rdspundere penald si sa pregdteascd materialele cauzei penale pentru
cercetarea judecitoreasca. In afara de aceastd pe anumite cauze penale concrete este necesar de

stabilit cauzele si conditiile, care au condus la sdvarsirea infractiunii, s se adopte masuri de

' BUNECI, Petre. Drept procesual penal/ partea speciala. Bucuresti: Editura Fundatiei ,,Romdnia de Mdine”, 2003.
p.21.
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inlaturare a lor, de asemenea sid se adopte masuri de recuperare a prejudiciului cauzat prin
infractiune'.

,,Urmadrirea penald, ca etapa distincta a procesului penal si functie judiciard, este activitatea
exercitatd de organele de urmarire penald, de strAngere a probelor cu privire la savarsirea unei
infractiuni, de analiza si interpretare a acestora, pentru descoperirea, identificarea si stabilirea
raspunderii penale a infractorilor, finalizati cu decizia trimiterii sau netrimiterii in judecati”?, ea
presupune, ,,...desfasurarea unui mare volum de activitati necesare realizarii obiectului sdu stipulat
in lege. In partea speciald a CPP sunt reglementate cronologic activititi specifice ale acestei faze
care in mod logic debuteaza cu Inceperea urmaririi penale, continud cu punerea sub invinuire $i se
finalizeazi cu terminarea urmdririi penale si trimiterea dosarului in judecatd” 3.

,»Faza de urmdrire penald poate prezenta o importantd deosebitd pentru pregatirea
procesului penal: probele obtinute in aceastd faza determinad deseori cadrul in care acuzatiile
formulate vor fi analizate in proces...”.

Cu toate acestea ,,...importanta si necesitatea urmaririi penale nu rezida numai in strangerea
si administrarea probelor, ea are In vedere o plaja mult mai larga de probleme ce tin, pe de o parte,
de solutionarea justa si temeinica a cauzelor, iar pe de alta parte, de realizarea unei politici penale
care si corespundi nevoilor unui stat de drept™.

,Intr-o altid ordine de idei, mentiondm faptul cd urmarirea penald, ca a doua fazd a
procesului penal, poate fi divizatd in doud etape. Prima etapd este activitatea organului de urmarire
penald in vederea administrarii probelor cu privire la existenta sau inexistenta infractiunii, celor
referitoare la identificarea faptuitorului, a probelor privind vinovatia sau nevinovatia persoanei
etc. Aceastd etapa se incepe odatd cu emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale si se
finiseaza cu intocmirea raportului cu propunere a ofiterului de urmarire penald, Intocmit conform
art.289 CPP, si expedierea cauzei penale procurorului in vederea dispunerii unei din solutiile
prevazute in art.291 CPP.

A doua etapa constd in activitatea procurorului care controleazd legalitatea actiunilor

procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a probelor

' Veonoenwiii npoyecc: YueOHUK IJis CTYIEHTOB HOPHAMYECKHX By30B M (axynbretos. Ilog pex. K.®. I'ynenko.
Wznanue 4-e, nepepadoTanHoe u ponoiaHeHHoe. Mocksa: 3epuaio, 2000. p.224.

2 CERCEL, St. Fanica. Urmarirea penald in reglementarea actuald a codului de procedurd penald. rezumat tez. de
doct. in drept. Bucuresti, 2019. p.2.

3 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmadrirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.192.

4 CtEDO, cauza Irahim si altii contra Regatului Unit, cererea nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 si 40351/09,
Hotararea din  13.09.2016  (§253), Strasburg [citat 06.04.2024]. Disponibil:  http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/Ibrahim-s.a.-impotriva-Regatului-Unit.pdf

5 PINTEA, Alexandru, PINTEA, Dan-Cristian, BALANESCU, Alina-Cristina. Urmdrirea penala. Aspecte teoretice.
si practice. Editia a 2-a revazuta si adaugitd. Bucuresti, 2020, p.17.
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obtinute conform prevederilor art.94 alin.(1) CPP; verificd calitatea probelor administrate;
anuleaza ordonantele ilegale, modificd sau completeaza ordonantele neintemeiate ale organului de
urmadrire penald; se pronunta in actele procedurale daca a avut loc sau nu incélcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care partile invoca incdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale; Inceteaza urmarirea penald, claseaza procesul penal, dispune scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau aplica masuri de constrangere cu caracter educativ in cazurile
prevazute de lege; pune sub invinuire si ascultd invinuitul; intocmeste rechizitoriul in cauza penala
si trimite cauza in instanta de judecatd competentd; alte competente reglementate prin lege” !

Analizand urmarirea penala - A.V. Smirnov, indica ca, aceasta ca continut, implica trei
elemente distincte: proceduri juridice, garantii si conditii generale.’

Proceduri juridice — efectuare consecutiva si ordonata a diferitor actiuni procesuale. Pentru
exemplificare, inaintarea acuzarii implicd savarsirea de cétre reprezentantul organului de urmarire
penald unor actiuni prealabile cum ar fi emiterea ordonantei de punere sub Invinuire, citarea
persoanei pentru Tnaintarea acuzarii de stat, Inmanarea si explicarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Daca este sd privim la procesul penal in general, vom vedea, ca el se compune din
etape care se succed una pe cealaltd si se deosebesc prin diferite scopuri si sarcini, forma
procesuald, cerc de participanti si decizii care se adopta in final®.

Garantii procesuale — acestea sunt niste mijloace procesuale speciale care asigurd
realizarea drepturilor si intereselor participantilor la procesul penal dar si a obligatiilor acestora.
Specificul acestor mijloace constd in aceea, cd ele permit persoanei imputernicite sd-si asigure
drepturile si libertdtile indiferent de pozitia partii vizate (dreptul la aparare, prezumtia de
nevinovdtie, etc.) 4,

Conditii generale ale urmaririi penale — sunt reguli normative previzute de lege, care
stabilesc ordinea de efectuare a urmaririi penale, bazate pe principiile procesului-penal si care
exprima cele mai importante si specifice semne ale urmadririi penale ca etapa distincta a procesului
penal’.

Potrivit conceptiei lui A.P. Rijacov, conditiile generale impuse procesului penal, la etapa

cercetari prealabile, dar si la orice etapd a procesului penal, duc la realizarea principiilor procesului

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.193.

2 CMUPHOB, A.B., KAJIMHOBCKWM, K.B. Vzonosuii npoyecc: Yuebnux onsn 8y306/ 2-e uzd. Canxr-IletepOypr:
[IUTEP, 2005, p.29.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p.30.

STPOMOB, H.A. Yzonoeuwiii npoyecc Poccuu: Yuebnoe nocobue. Mocksa: YOpucts, 1999. p.246.
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penal. Doar ca, conditiile generale nu sunt principii ale procesului penal. Acestea sunt reguli cu o
valoare procesuald mai mica decat cea a principiilor. Ele se referd nu la intreg procesul penal ci
doar la una din componentele sale — urmirirea penala'.

Ca categorie procesuala separata — conditiile generale, au in primul rand calitate normativa.
Ele sun previzute de CPP, de aceea constituie cerinte legale? si ele stabilesc esenta urmaririi penale,
reflectd varietatea calitativa a ei ca etapa a procesului penal. La numarul lor urmeaza a fi enumerate
prevederi ale CPP, care stabilesc: competenta organelor de urmadrire penald; imputernicirile
ofiterilor de urmadrire penald; cooptarea societdtii civile la investigarea infractiunii; termenii
urmaririi penale; recunoasterea in calitate de parte vatamatd, parte civild si atragerea partii
civilmente responsabile; neadmiterea difuzarii datelor urmaririi penale; adoptarea masurilor care
s inliture cauzele si conditiile sdvArsirii infractiunii; documentarea actiunilor de urmirire penali®.

Conditiile generale nu admit nici cea mai micad abatere de la cerintele impuse. Doar
respectarea strictd permite realizarea cu succes a sarcinilor, de solutionat pe parcursul cercetarii
infractiunii. In asa fel, importanta conditiilor generale a urmaririi penale constau in aceea, ca
respectarea lor creeaza premisa unei cercetdri prealabile multilaterale, complete si obiective si
permite realizarea drepturilor si intereselor participantilor la procesul penal *.

Aceste cerinte legale sunt norme de drept generale, deoarece ele se adreseaza la toate
organele, care efectueaza urmarirea penald, se rasfrang asupra tuturor cauzelor penale investigate
de catre acestea. Ele se deosebesc de alte, conditii particulare, prin aceea cd, reprezinta in sine niste
reguli generale, de efectuare a urmaririi penale, asupra tuturor actiunilor de urmarire penala si alte
actiuni procesuale, dar nu la fiecare dintre acestea in mod separat. Conditiile generale creeaza un
regim mult mai prielnic pentru efectuarea urmaririi penale cu scopul solutionirii sarcinilor sale. in
aceste circumstante conditiile generale seamana cu niste reguli de organizare a procesului penal®.

Astfel, trebuie de remarcat ca, conditiile generale ale urmaririi penale ocupa o pozitie de
mijloc, intre ideile fundamentale, proprii intregului proces penal, si normele concrete, care
reglementeazi ordinea de efectuare a unor anume actiuni procesuale. Intelesul regulilor generale
de efectuare a urmarii penale se atribuie la categoriile juridice separate, care au baza lor normativa

si propriul continut®.

! PBDKAKOB, A.IL. Kpamxuii xypc yeonosnoz2o npoyecca. Mocksa: ®UJIMHDB, 1998, p.210.

2 AKYTIOB, P.X. Yzonoenii npoyecc: Yuebnux ons 6y306/ 4-e uzo. ucnp. u don. Mocksa: TEUC, 2004.p.287.

3 Vzonoemwiii npoyecc: Yuebnux ons yszos. lox. oomr. pex. A.C. Kobmkosa. Mocksa: Usznarensctso HOPMA, 2001.
p-136.

4TPOMOB, H.A. Op. cit., p.247.

5 SIKVIIOB, P.X. Op. cit., p.287.

¢ Yzonoeno-npoyeccyanvhoe npaso: Y4eOHUK Ijs Iopumddeckux By3os/ Ilox obmr.pen. B.M. Poxmuna. Cankr-
IetepOypr, 2004. p.268.
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A.V. Smirnov si K.B. Kalinovscchii!, impart conditiile generale in trei grupe distincte:

1) selectare subiectului corespunzator care sd asigure urmarirea penald (competenta,
primirea cauzei penale in procedurd, interactiunea dintre organele de investigatie);

2) asigurarea cercetarii multilaterale, complete si rapida (conexarea si disjungarea cauzelor
penale, Inceperea urmadririi penale, termenele si finisarea urmaririi penale, confidentialitatea
urmaririi penale, regulile generale de efectuare a urmadririi penale, stabilirea circumstantelor care
au conditionat comiterea infractiunii, restabilire cauzelor pierdute);

3) asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la procesul penal
(obligativitatea examindrii cererilor si demersurilor, masurile de protectie a subiectilor procesuali,
masurile de protectie, participarea traducatorului).

A.P. Réjacov, in numarul conditiilor generale a procesului penal pe langa: competenta
organului de urmadrire penala, indica: imputernicirile ofiterului de urmarire penald; independenta
ofiterului de urmarire penald; inceperea, locul efectuarii i termenul urmaririi penale; conexarea si
disjungerea cauzelor penale; investigarea cauzelor penale de o grupa de ofiteri de urmarire penala;
activitatea de profilaxie a organelor de constatare si a celora de cercetare prealabild; masurile de
relevare a conditiilor si cauzelor comiterii infractiunii; interactiunea dintre organele de constare si
organele de cercetare prealabili®.

Larandul sau, P.A. Lupinscaia identifica urmatoarele conditii generale ale urmaririi penale:
stabilirea organelor de cercetare prealabila si stabilirea competentei intre acestea; Imputernicirile
ofiterului de urmarire penald; locul efectuarii cercetdrii prealabile, termenele, ordinea de
recunoastere a persoanelor fizice si juridice ca subiecti procesuali; regulile de satisfacere a
demersurilor, care au importantd pe cauzd; neadmiterea difuzarii informatiilor cercetarii prealabile;
ordinea si forma de indeplinire a proceselor-verbal a actiunilor de urmirire penala®.

Dupa cum se poate vedea una dintre conditiile generale ale procesului penal in general si
a urmaririi penale in special este competenta organului de urmarire penala.

In aceasti ordine de idei, ,,normele cuprinse in art.253-261 din CPP contin cerinte legale
generale, deoarece sunt adresate tuturor organelor care exercitd sau conduc urmdrirea penala si se
aplica tuturor cazurilor penale cercetate de acestea. Scopul conditiilor generale este de a crea un
regim favorabil de urmdrire penald pentru a rezolva cu succes problemele, el constituie obiectul si
scopul urmiririi penale, definite de art.252 CPP. In acest aspect, conditiile generale reprezinti

reguli de organizare a urmaririi penale, ca premise organizatorice si legale, in contrast cu normele

I CMUPHOB, A.B., KAJIMHOBCKW, K.B. Veonosuii npoyecc. Cankr-IletepGypr: IIMTEP, 2004, p.81.
2 PBIDKAKOB, A.I1. Kpamxuii kypc yeonoernozo npoyecca. Mocksa: ®UJIMHD, 1998, p.211.
3 Jlynunckas, I[1.A. Yzonoeno-npoyeccyanvnoe npaso: Yuebnuk. Mocksa: Opucts, 2001. p. 183.
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de natura juridico-functionale care determind procedura realizarii actiunilor de urmarire penala la
etapa urmdririi penale” .

Astfel, procesul penal in general si in mod special urmarirea penala ca etapa a acestuia este
subordonatd mai multor norme-cerinte generale consacrate de CPP, care sunt concepute pentru a
asigura unitatea procedurii penale si indeplinirea sarcinilor care trebuie rezolvate in aceasti fazi’
iar una dintre aceste cerinte generale este competenta.

Dupa cum s-a insistat pe parcursul acestui capitol, competenta, este o categorie procesual-
penald care contine reguli ce delimiteazd atributiile persoanelor cu functie de raspundere si a
organelor de urmarire penala la investigarea cauzelor penale. La stabilirea competentei se i-au in
consideratie: semnele cauzei penale si Imputernicirile persoanelor cu functie de raspundere care
efectueaza urmarirea penald. Cu toate acestea, aceste circumstante nu determind esenta
competentei ele nu sunt decat fundamentul pentru regulile care o stabilesc. In acest context, oferind
o intelegere pentru competenta, trebuie sa se reiasa din destinatia acestei categorii juridice care
consta 1n crearea conditiilor optimale, pentru cercetarea multilaterald, completa, obiectiva si in
termeni proximi a cauzelor penale®.

Respectarea strictd a regulilor de competenta permit sa se evite paralelismul si dublarea
activitatii organelor de urmdrire penala si folosirea mult mai eficientd a atributiilor acestora in
lupta cu infractionalitatea si din contra incalcarea regulilor de competentd duce la tergiversarea
cercetdrii prealabile si dublarea actiunilor organelor de urmarire penala .

Solutionarea corecta a chestiunilor cu privire la competentd oferd posibilitatea cercetarii
obiective, complete si multilaterale a cauzei penale, evitarea birocratiei, conditionatd de
transmiterea neintemeiatd a cauzei penale de la un organ de urmarire penald la altul. Cu toate
acestea, studiu ineficient al acestei problematici, duce la aparitia conflictelor si neintelegerilor
legate de competenta unei cauze penale anume, conditionate, pe de o parte de ne dorinta de a
investiga anumite cauze penald iar pe de alta parte de dorinta de a-si asuma anumite cauze penale
care nu tin de competenta unui anume organ de urmarire penala>.

Importanta a cestor reguli este confirmata de practica judiciara care recunoaste incalcarea

normelor cu privire la competentd drept incalcari semnificative a legislatiei procesual penale, ceea

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.250.

2 Ibidem, p.249.

3 BAIIUHCKAS, N.I. IIpobremsl npagosoii peziamenmayui UHCIMUmMyma noOCLEOCMEEHHOCMU 6 POCCUTICKOM
Y2on08HOM Cyoonpouzeoocmae: TUc. A-pa 1p. Hayk. Kpacronap, 2007. p.33.

4 CEJIIOTUH, An. [Ipo6remsl pazzpanuuenus noociedCmeeHHOCmY 6 Y20106HOM npoyecce: OUC. KaH/l. I0pH]. HaykK.
Mockaa, 2003. p.11.

5 Ibidem, p.12.
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ce la randul sdu, atrage anularea probatoriului administrat de organe de urmadrire penalad
necompetente’.

Valoarea competentei ca conditie generald a urmdririi penale este determinata de
urmatoarele aspecte de relevanta:

a) Institutia competentei asigura legalitatea procesului-penal.

b) Institutia competentei asigura realizarea scopului procesului penal si sarcinilor urmaririi
penale;

c) Institutia competentei asigura cercetarea completd, obiectivd si in termeni proximi a
cauzelor penale.

Competenta ca conditie care determind si asigurda legalitatea procesului penal trebuie
inteleasd ca respectarea si punerea in aplicare constantd a prevederilor Constitutia RM, legilor si
altor acte normative corespunzatoare acestora de catre toate institutiile si organizatiile statale si
nestatale, functionari, cetiteni, etc’.

Starea legalitatii in reglementarea relatiilor publice in tot procesul penal se datoreaza
prezentei unui cadru juridic adecvat. Prezenta legilor sdnatoase este fundamentul legalitatii, dar nu
si legalitatea in sine. Principiul legalitétii In procesul penal vizeaza implementarea si respectarea
constanta a legilor de catre toti participantii la relatiile publice, asigurarea unui astfel de
comportament al cetatenilor si a activitatilor organelor de stat care sa respecte cerintele statului de
drept®.

Curtea Constitutionala a RM sustine ca, ,,...legalitatea reprezinta o cerinta fundamentala a
activitatii instantelor judecdtoresti. Principiul legalitatii, fiind un principiu-cadru, prezuma
totodata caracterul legal al instantelor judecdtoresti. Acest principiu decurge si din prevederile
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale, potrivit careia
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege™.

Cerintele legalitatii in procesul penal se aplica actiunilor, deciziilor si actelor de procedura

care reflectd evolutia procesului penal. Incalcarea procedurii de strangere, administrare si

' 3BAXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noociedCmeeHHOCM Y20106HbIX Oel. JUAC. JI-pa Iop. Hayk.
Kazans, 2009. p.82.

2 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal: Monografie. Chisinau: Print-Caro, 2022. p.14.

3 JIDKAMAIJIOB, U. JI. Coomnowenue 3a0ay OCHOBHBIX MPUHYUNOE OOCYOOHO20 Y20N06HO60 NPOU3EOCMEA U
KPUMUHATUCIUYECKOU Memoouxu [online]. [citat 03.02.2024]. Disponibil:
file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/sootnoshenie-zadach-i-osnovnyh-printsipov-dosudebnogo-ugolovnogo-
proizvodstva-i-kriminalisticheskoy-metodiki.pdf

4 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.76 din 12.10.2016 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 115a/2016
privind controlul constitutionalitatii Art.IV din Legea nr.126 din 9 iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (exercitarea atributiilor judecatorului de instructie) (pct.21).
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verificare a probelor atrage inadmisibilitatea datelor de fapt in calitate de probe. Erorile in
desfasurarea actiunilor procesuale care nu sunt legate de administrarea si examinarea probelor
conduc la recunoasterea unor astfel de actiuni ca fiind ilegale si nu dau nastere la consecinte
juridice'.

Legalitatea procesului penal ca manifestare nu presupune doar respectarea strictd a
prevederilor Constitutia RM, legilor si a altor acte normative, dar si din respectarea normelor
dreptului international. Dreptul moldovenesc oferd prioritate normelor consacrate in actele de
drept international®.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(1) si alin.(2) CPP ,,Procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod”. Acest deziderat a fost reiterat si de Curtea Constitutionald, care
in Hotararea nr.55 din 14.10.1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia
Republicii Moldova" Curtea Constitutionala a stabilit ca principiile $i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a
aderat sant parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului
ei intern”.

Dupa cum putem remarca, legalitatea procesului penal este impusa de prevederile art.2 si
respectiv art.7 CPP, care In mare parte au in vedere aceleasi aspecte, adica i-si dubleaza
prevederile, motiv pentru care, consideram oportun de a reformula aceste doud norme de o asa
maniera Incat sd nu se repete si s nu se dubleze reciproc.

Paralelismul juridic a fost criticat si de Curtea Constitutionald care a subliniat ca ,,...legea
trebuie sd reglementeze In mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si sa evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate
juridica. Or, in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative™*.

Atunci cand vorbim cd@ competenta este una dintre conditiile care asigurd legalitatea

procesului penal, aceasta implicd nu doar reglementarea expresa a regulilor de competenta dar si

' OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal: Monografie. Chisinau: Print-Caro, 2022. p.16.

2 MARTANCIK, Evghenii. Justitia penald: Standarde internationale si principii nationale de activitate. in: Legea si
viata, nr.4.1999. p.9.

3 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 16.04.2010, pentru revizuirea Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova" in redactia
Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 (pct.7).

4 Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 30.01.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (Sesizarea nr. 1
4g/2017) (pct.45).
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calitatea legii si preeminenta acesteia. Nu intdmplator Curtea Constitutionald a statuat ca ,,Cerinta
legalitatii nu este indeplinita prin simpla respectare a dreptului intern relevant; trebuie ca dreptul
intern sd se conformeze el Tnsusi Constitutiei si Conventiei Europene, inclusiv principiilor generale
enuntate sau presupuse de acestea (a se vedea Plesd v. Ungaria, 2 octombrie 2012, § 59)!”. Tot,
Curtea Constitutionald a retinut ca ,,...exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin.
(2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile”.

De remarcat pozitia CtEDO, prin lege intelege nu doar ,,textul in vigoare interpretat de
instanta competentd” dar si ,,calitatea legii”, care oferd protectie impotriva incalcarilor arbitrare
ale drepturilor garantate de CEDO**”.Adici, se impune o conditie de previzibilitate pentru lege.

Respectarea normelor cu privire la competenta organelor de urmarire penala si pe cale de
consecinta a legalitatii procesului penal este asiguratd sub garantia nulitatii actelor procedurale sau
procesuale (art.251% CPP).

Institutia competentei asigura realizarea scopului si sarcinilor procesului penal, asa cum
acestea au fost consacrate de norma de la art.1 alin.(2) CPP.

Procesul penal, urmeaza sa solutioneze doua categorii de sarcini: nemijlocite — cele care
urmeazi a fi solutionate in fiecare cauzi concretd dar si general-sociale®, adici cele de preventie,
de educare, etc.

,Din context rezultd cd procesul penal are ca sarcind nemijlocite aflarea adevarului cu
privire la infractiune (pe cat este posibil in fiecare cauzd) intr-o cauza penald, pentru a trage la
raspundere penald persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii. Astfel, procesul penal se
declanseaza pentru constatarea faptului infractiunii si persoanei vinovate, realizdndu-se sarcina
tragerii la raspundere penald prin aplicarea justa a legii penale, aceasta fiind considerat scopul

imediat al oricirui proces penal” ®.

! Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 30.10.2018 privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii din
articolul 185 din Codul de procedura penala (arestarea preventiva in cazul in care persoana nu si-a recunoscut vina in
privinta comiterii faptei imputate) (pct.74).

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 6 pct. 111) din Codul de procedura penala (definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”)

3 CtEDO, cauza Sttanday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, cererea nr. 6538/74, Hotirarea
din 26.04.1979 (§49)[citat 08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57584%22]}

4 CtEDO, cauza Rotaru c. Romdniei, cererea nr. 28341/95, Hotdrarea din 04.05.2000 (§55), Strasbourg [citat
27.03.2024]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/25965

5 Veonosnwiii npoyecc: Y4eOHUK JUIsl CTYICHTOB IOPUAMYECKUX By30B u (akynbretoB. Ilon pen. K.®. Tynenxo.
Wznanwue 5-¢, nepepadorannoe u gononaeHHoe. Mocksa: 3epiano-M, 2004. p.126. 704 p. ISBN 5-94373-082-6.

S DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.15.
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Reiesind din aprecierile facute supra am putea identifica urmatoarele sarcini ale procesului
penal: - constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni; - tragerea la
raspundere penald a persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald; - asigurarea
exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si a celorlalti
participanti in procesul penal, astfel incat sd fie respectate normele legale nationale si
internationale” .

Realizandu-se scopul major al procesului — atragerea la raspundere penala a faptuitorului.
Legiuitorul a mentionat si alte aspect al represiunii si anume ca aceasta sa nu se aplice persoanelor
nevinovate, ceea ce poate avea consecinte grave asupra libertatii, demnitatii si intereselor legitime
ale persoanei si care contravine exigentelor statului de drept. Prin urmare, concomitent in procesul
penal se realizeaza sarcina reabilitdrii persoanei supuse pe nedrept invinuirii sau fata de care s-au
efectuat acte ce i-au ingradit unele drepturi, libertiti sau interese legale?.

Respectarea regulilor de competentd, asigurd protejarea persoanei, societatii si statului
impotriva infractiunilor prin insesi faptul ca stabileste abilitatea organelor de urmarire penala de a
investiga faptele infractionale si de a trage la raspundere penala persoanele responsabile.

Protejarea persoanelor, societdtii, statului de faptele ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere in activitatea lor de cercetare a infractiunilor se realizeaza prin stabilirea strictd a
regulilor de repartizare a cauzelor penale potrivit competentei astfel incat sa fie evitate situatiile
cand organele de urmadrire penala sau persoanele cu functie de raspundere care le reprezinta sa-si
decline sau de ce nu sa-si asume investigarea unei fapte infractionale pentru care nu detin abilitatile
necesare sau nu se afla in unitatea teritorial-administrativa pe care o deservesc. Astfel, repartizarea
cauzelor penale potrivit competentei, duce la preventia actiunilor abuzive ale reprezentantilor
organelor de urmadrire penald, care in anumite circumstante, pot fi interesati intr-un rezultat anume
al urmaririi penale si pe cale de consecintd sd-si asume neintemeiat cercetarea acesteia.

In final, restabilirea echitdtii sociale, prin tragerea la raspundere penald a persoanei
vinovate si restabilirea in drepturile prejudiciate a victimei poate fi realizatd doar daca fapta
prejudiciabild a fost investigatd de un organ de urmarire penald competent, care dispune atat de
abilitatile necesare, dotarea tehnico-materiala dar si pregatirea functionala necesara nu doar pentru
descoperirea si documentarea faptei prejudiciabile dar si pentru individualizarea si aprecierea

corectd a actiunilor faptuitorului, astfel incét acestuia sa-i fie apicatd o pedeapsa echitabila.

! BARBU, Denisa, PETREA, Alin. Dreptul procesual penal: partea generala. Caiet de seminar. lagi: Lumen, 2016.
p.13.
2DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.16.
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Printre sarcinile din a doua categorie se numara: asigurarea drepturilor si libertatilor
persoanei; asigurarea valorilor materiale si spirituale ale societdtii; asigurarea ordinii
constitutionale, integrititii teritoriale si statale'.

Cu referire la aceastd a doua categorie este de mentionat ca, doar prin prestatia eficienta a
unui organ de urmarire penald competent si echidistant pot fi garantate si asigurate drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanelor afectate prin comiterea unei fapte prejudiciabile, pot fi
garantate valorile materiale si sociale si asiguratd ordinea constitutionala.

Institutia competentei asigurd cercetarea completd, obiectiva si in termeni proximi a
cauzelor penale.

Determinarea corecta si riguroasa a competentei fiecarui organ judiciar prezinta o deosebita
importanta pentru opera de infiptuire a justitiei. In acest sens regulile de competenti asigura ca
solutionarea cauzelor penale sa aiba in vedere gradul de complexitate al acestora. Astfel, cauzele
cu un grad mai ridicat de dificultate vor fi repartizate spre rezolvare unor organe judiciare
superioare, 1n timp ce cauzele mai putin complexe sunt date in competenta organelor judiciare
ierarhic inferioare. De asemenea, in vederea intocmirii dosarului de urmarire penala, regulile de
competentd stabilesc pentru care infractiuni cercetarea penala se poate efectua de catre organele
de cercetare penala si care sunt infractiunile care atrag competenta exclusiva a procurorului, in
functie la fel, de gradul de pericol social al acestora?.

Cu toate ca, prevederile art.254 si art.19 alin.(3) CPP, impun organului de urmérire penala
un rol activ, stabilind ca, acesta este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, consideram ca acest deziderat
nu poate fi realizat decat cu respectarea regulilor de competenta. Ori, cercetarea completa si
obiectiva, implica stabilirea tuturor Imprejurdrilor ce urmeaza a fi stabilite Tn mod obligatoriu
pentru justa solutionare a cauzei penale, evaluand 1n egald masura toate circumstantele atét ,,pro”,
cat si,,contra”?,

,,Obligatia organului de urmarire penala de a administra nu numai probe in acuzare este
determinata si justificata de caracterul secret al fazei prejudiciere si de posibilitdtile sumare ale

reprezentantilor partii aparirii de a administra probe in aceasti etapa a procesului” *.

U Veonoensiii npoyecc: YueOHUK I CTYIEHTOB IOPUIMYECKHX By30B U (axynsreToB. Ilox pen. K.®. T'ynenxo.
Wznanwne 4-e, nepepabotanHoe u gonoirHeHHOe. Mocksa: 3eprano-M, 2000. p.13.

2 PARASCHIV, Carmen Silvia. Drept processual penal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p.153.

3 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmdrirea penald. Chisindu: Cartea Militard, 2021(F.E.P.,,Tipografia
Centrald”), p.250.

4 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2022. p.672.
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Insesi CtEDO, in practica sa a criticat administrarea probatoriului doar din perspectiva
acuzarii nu si al apararii, reiterdnd ca ,,parg.1 al art.6 impune, In virtutea cerintelor echitatii, ca
autoritatile de urmarire penala sa punad la dispozitia apararii toate probele materiale in favoarea sau
defavoarea acuzatului”’.

Intr-o altd ordine de idei, ,,avand in vedere faptul ci ofiterul de urmarire penala si
procurorul sunt reprezentanti ai partii acuzarii, este dificil de afirmat cd acestia vor colecta in toate

2 Cu toate acestea, scopul procesului penal nu poate fi atins att timp

cazurile si probe in aparare
cat organele de urmarire penald si procurorul nu vor actiona activ in vederea desfasurarii
procesului penal, cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, cu
respectarea drepturilor partilor in proces, in vederea stabilirii adevarului®.

Aplicarea corectd a normelor institutiei competentei permite solutionarea litigiului de ordin
penal in termen proximi asa cum, investigarea faptei prejudiciabile va fi asigurata nu doar un organ
competent din punct de vedere material dar si de cétre un organ din circumscriptia unde s-a comis
fapta prejudiciabild, a fost descoperitd aceasta sau se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea
martorilor®, ceea ce i-i permite acestuia si reactioneze mult mai rapid in procesul de descoperire
si administrare a probatoriului, identificarea si tragerea la raspundere penald a persoanei
responsabile.

Termenul rezonabil la investigarea cauzelor penale este una dintre garantiile de baza ale
procesului echitabil, fiind consacrat expres de art.6 prg. 1 al CEDO, care statueaza ca, ,,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil”
5.

Acelasi deziderat a fost preluat si de Curtea Constitutionala care inter alia a statuat ca

»»-..Principiul termenului rezonabil al procesului penal reprezintd un element al aplicarii dreptului

' CtEDO, cauza Plotnicova c. Moldovei, cererea nr. 38623/05. Hotararea din 15.05.2012 (&47), Strasbourg [citat
27.03.2024].  Disponibila: https://www.agentguvernamental.md//wp-content/uploads/2015/04/PLOTNICOVA -
RO.pdf

2DOLEA, Igor. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Cartea
juridicd, 2009. p.132.

3 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal: Monografie. Chisinau: Print-Caro, 2022. p.675.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.257).

5 Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (Roma),
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului privind ratificarea Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta conventie, nr.1298-
XIII din 24.07.1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.54-55/502 din 21.08.1997.
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la un proces echitabil. Conform acestui principiu, organele de urmarire penald si instantele de
. o . . . . A +1901
judecata au obligatia de a asigura solutionarea cauzelor penale Intr-un termen rezonabil”".
Generalizand constatarile efectuate supra putem concluziona cd, pentru buna intelegere a
conceptului de competenta, aceasta urmeaza a fi abordata atat ca conditie generala a urmaririi
penale cat si ca institutie de drept procesual-penala, care reglementeaza imputernicirile organelor
de urmarire penald la investigarea si solutionarea unor cauze penale concrete, in dependenta de

anumite circumstante (semne) obiective ce caracterizeaza respectiva faptd prejudiciabila.

2.4 Concluzii la capitolul 2

In urma discutarii aspectelor cu privire la notiunea, esenta si importanta competentei in
sistemul dreptului procesual-penal am ajuns la urméatoarele concluzii:

1. in asigurarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului un rol esential revine
organelor de urmarire penald si procurorului sesizate privind investigarea unor cauze penale
concrete;

2. In conditiile unei multitudini de organe de urmirire penala antrenate in solutionarea
conflictelor de drept penal. Apare imperios necesar de a distribui corect cauzele penale intre aceste
autoritdti potrivit Imputernicirilor delegate prin puterea legii, abilitatilor profesionale detinute de
angajatii sdi, si baza tehnico-material. Fapt care va asigura in perspectivd nu doar legitimitatea
procesului penal dar si cercetarea completa, obiectiva si in termeni proximi a pricinilor penale si
pe cale de consecinta restabilirea in drepturi a persoanei lezate, restabilirea ordinii de drept si
echitati sociale. Repartizarea corecta a pricinilor penale in multitudinea de organe judiciare este
asiguratd de interpretarea si aplicarea corectd a regulilor de competenta;

3. Nici legea procesual-penald dar nici abordarile teoretice nu oferd o intelegere unica
pentru categoria juridicd de competenta ceea ce face dificila intelegerea acesteia. Astfel ca, sunt
autori care abordeazd competenta din perspectiva atributiilor functionale, capacititii,
imputernicirilor pe care le prezintd un organ de urmadrire penala de a investiga o anume cauza
penald. Alti din contra plaseazd accentele asupra caracteristicilor faptei prejudiciabile sau chiar a
cauzei penale, caracteristici care determind atribuirea respectivei cauze penale in procedura unui
organ de urmdrire penald anume, pentru solutionare. Dar toate aceste abordari sunt deficitare in

conditiile 1n care nu reflectd decat in parte esenta acestei categorii juridice;

! Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.4 din 20.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 206g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282 din Codul de procedura penala (durata maxima de mentinere
a statutului de Invinuit al persoanei), pct.30.
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4. Competenta nu se confunda, nu se egaleaza cu semnele/ caracteristicile cauzei penale si
nici cu cele ale infractiunii. Totodatd, nu este corect ca competenta sa fie egalatad cu atributiile
functionale ale organelor judiciare, sau aptitudinile profesionale ale exponentilor care le reprezinta
si actioneaza din numele acestor autoritati (ofiteri de urmarire penald, procurori, judecatori).
Caracteristicile cauzei penale si dupa caz ale infractiunii, sunt doar niste caracteristici obiective
care determind competenta dar nu se confunda cu aceasta;

5. Intelegerea esentei conceptului de competenti este strans legat de formele pe care aceasta
le imbraca. Nici cu privire la acest aspect in literatura de specialitate nu exista o pozitie unica, unii
autori enumerd trei forme alti patru iar altii chiar si cinci forme. Un lucru este cert, toti autori au
cazut de acord asupra faptului cd exista trei forme de baza ale competentei: materiald, personala
si teritoriala. Celelalte forme sunt subsidiare si varietati ale formelor de bazd in mod principal a
formei materiale;

6. In literatura de specialitate nu existd o pozitie unica, astfel ca, unii autori opereazi cu
notiunea de forme ale competentei iar altii cu cea de semne ale competentei, avand 1n vedere
aceleasi elemente de fapt.

In opinia noastrd semnele competentei nu trebuie confundate cu formele competentei si
intre aceste doud notiuni nu poate fi pus semul egalitatii, dar acestea se interconditioneaza asa cum
semnele competentei sunt de fapt acele premise obiective care determind formele competentei din
interpretarea cdrora urmeaza a fi apreciata si dedusa competenta organului de urmarire penala.

Cu toate ca legislatia In vigoare nu prevede expres si nici pe plan teoretic nu exista o pozitie
unica reiesind din prevederile legale n vigoare coroborate cu aprecierile CSJ, expuse in decizia sa
din 07.05.2013, exista cinci forme de competenta: functionala, teritoriala, materiald, personala,
alternativa si derogata,

7. In teoria dreptului competenta este abordati in doua feluri: a) institutie de drept procesual
penal; b) conditie generald de efectuare a urmaririi penale.

Competenta - este o institutie de drept procesual penal independenta care include totalitatea
normelor care reglementeaza aspecte privind competenta materiald, personald, teritoriala a
organului de urmadrire penald, procedura de solutionare a conflictelor de competenta, derogarea de
la competentd si raporturile juridice care apar intre subiectii speciale (procuror, organe de urmarire
penald si exponenti acestora), la stabilirea competentei in cadrul examindrii unei cauze penale
concrete.

Institutia competentei stabileste si diferentiaza imputernicirile tuturor organelor judiciare
la investigarea diferitor cauze penala, stabilind in concreto, care organ de urmarire penald este

competent de a investiga o cauza penald anume si este compusa din normele juridice care stabilesc
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ordinea procesuala de stabilire a imputernicirilor organului de urmarire penala la investigarea
respectivei cauze penale, dar si normele juridice, care reglementeaza ordinea de transmitere a
cauzelor penale de la un organ de urmarire penala la altul.

Competenta ca conditie generald de realizare a urmaririi penale reprezintd acele reguli de
desfasurare a procesului-penal in general si a urmaririi penale in particular de respectarea carora
depinde legalitatea acestuia si realizarea scopului procesual;

8. Reiesind din constatdrile efectuate supra putem propune urmatoarea definitie general
valabild pentru competenta:

Competenta - este o conditie generald de desfasurare a urmaririi penale care
reglementeaza distribuirea pentru investigarea dosarelor penale cdtre un anumit organ de
urmarire §i ofiter de urmarire, in dependenta de prevederile pertinente a legislatiei raportate la
anumite circumstante obiective relevante, precum §i solutionarea conflictelor ce pot aparea in
practica in procesul de repartizare a dosarelor pentru a asigura o investigare si solutionare

completa, obiectiva si in termeni proximi a cauzei penale.
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3. COMPETENTA ORGANELOR DE URMARIRE PENALA

3.1 Conceptul notiunii - organele de urmrire penala

Inainte de a aborda cele mai importante aspecte legate de competenta organelor de urmarire
penald, considerdm necesar de a explica ce urmeaza sd se Inteleaga prin notiunea de organ de
urmarire penald si mai cu seama care sunt acele organe/ autorititi care se cuprind 1n aceasta
categorie. Astfel cea mai simpla abordare a notiunii — organ de urmarire penald este oferitd in
Legea nr.216/ 2003!, potrivit cireia ,,organele de urmirire penali sunt organele care conform legii
au dreptul de a efectua urmarirea penald”.

,,Cu alte cuvinte, organul de urmadrire penald este imputernicit de stat si care in faza
prejudiciarda desfasoard activitati legate de infractiune, la identificarea faptuitorului sau a
faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora. De asemenea, organele de urmarire penald au
obligatia sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivi a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevirului”?.

Potrivit legii procesual-penale ,,Urmadrirea penala se efectueaza de catre procuror si de
organele constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal,
Centrului National Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat™.

,Organele de urmarire penala sant organizate In structuri centrale si structuri teritoriale si
sant reprezentate de ofiteri de urmarire penala anume desemnati in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat si
subordonati organizational conducitorului institutiei respective™ si include, dupid caz,
departamente, directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire penald constituite
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National Anticoruptie si

Serviciului Fiscal de Stat si al subdiviziunilor teritoriale ale acestora’.

! Legea cu privire la Sistemul informational integral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni nr.216 din 29.05.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
08.08.2003, Nr. 170-172 art. 695

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militard, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.198.

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 253 alin.(1))

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 253 alin.(2))

5 Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.4 alin.(2)).
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Constituirea, reorganizarea si lichidarea organelor de urmarire penald de toate nivelurile se
efectueaza, in conditiile legii, de catre conducatorii Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat!.

Din reglementarile legale in vigoare se poate deduce ca urmarirea penala se realizeaza de
organele de urmarire penald constituite in cadrul MAI, SV, CNA si SFS si de procuror care nu este
un organ de urmadrire penala tipic dar in cazul in care exercitd nemijlocit urmarirea penala ii revin
atributiile organului de urmirire penald?.

In aceste conditii apare fireasci intrebarea dacd procurorul poate fi echivalat sau asimilat
organelor de urmarire penald si in ce masura aceasta corespunde rolului si scopului cu care a fost
creatd aceastd institutie? Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare se poate concluziona ca
procurorul nu se atribuie la categoria organelor de urmarire penala el fiind o institutie distincta cu
o serie de atributii specifice printre care si exercitarea urmdiririi penale’, care in anumite situatii,
exprese reglementate de legislatia in vigoare este tinut sa efectueze nemijlocit urmarirea penala,
motiv pentru care isi aroga niste prerogative proprii organului de urmarire penald dar nu aceasta
nul transforma intr-un organ de urmarire penala tipic.

Intr-o alta ordine de idei, nu suntem de acord cu faptul ci legiuitorul de rand cu organele
de urmadrire penald a indicat in mod individual procurorul si nu a facut referinta la institutia
Procuraturii RM, in conditiile in care procurorul sau dupa caz procurorii exercitd urmdrirea penald
nu In nume i interes propriu dar actionand ca exponenti ai Procuraturii RM.

In Franta odati cu adoptarea CPP din 1958*, urmarirea penala a fost dispusa politiei, care
se compartimenteaza in doud: politie administrativa si politie judiciara.

Politia administrativa - actioneaza in vederea mentinerii ordinii publice, preventia
infractiunilor, etc, adica pana la sdvarsirea infractiunilor.

Politia judiciara - este principalul organ de urmarire penald, adica intervine dupa comiterea
infractiunilor si la randul sau se compune din: Politia nationala si Jandarmeria nationala.

Urmarirea penald propriu-zisd se asigura de subdiviziunile Politiei nationale care a

descoperit infractiunea sau care prima a fost sesizata cu privire la aceasta.

! Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald nr.333 din 10.11.2006. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.4 alin.(3)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 52 alin.(1), pct.2)).

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 52).

4 Codul de procedurd penald al Frantei, adoptat prin Ordonnance n® 58-1296 du 23 décembre 1958. in: Journal
officiel din 24 decembric 1958 (in vigoare la 2 martie 1959).[citat 06.10.2024]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006071154/
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Important de remarcat ca, procurorul poate stabili organul de urmarire penald,
colaboratorul care va efectua urmarirea penala intr-o cauza concretd, de asemenea poate transmite
cauza penala de la un organ de urmadrire penala la altul doar cu respectarea competentei teritoriale
si doar in cazuri de urgentd si in cazul infractiunilor evidente ofiterii de politie cu acordul
procurorului sau a judecitorului de instructie pot actiona pe intreg teritoriul Frantei'.

O situatie similard regdsim si in Germania. Potrivit CPP al Germaniei’, cercetarea
infractiunilor, este asiguratd de catre procuror si de politie.

Politia in Germania este formatd din doud parti: Politia criminala si Oficii generale de
politie.

Politia criminala - investigheaza in principal infractiuni grave si de complexitate sporita
iar politia generala - infractiuni si Incdlcari neinsemnate si infractiuni de gravitate medie la
indicatia conducdtorilor organelor de politie: infractiuni de transport; inviolabilitatea locuintei, a
comunicdrilor; vatamarea corporald; santajul, etc.

Politia 1si desfasoara activitatea sub conducerea si supravegherea procurorului, care poate
dispune si schimbarea competentei organului de politie.

,»Spre deosebire de statele indicate supra in Statele Unite ale Americii situatia este mult
mai complicatd asa cum existd o multitudine de organe si subdiviziuni abilitate de a efectua
urmarire penala. La orice nivel al puterii de stat (federal, statal si local) au fost instituite organe
de urmirire penala. In SUA organele de urmirire penala federale efectueaza urmarirea penali in
cazurile infractiunilor atribuite prin lege in competenta autorititilor federale. In teritoriu organele
de urmarire penald efectueaza urmarirea penala in cazul infractiunilor atribuite in competenta
autoritatilor locale™.

,.In majoritatea cazurilor, politia se supune autoritatilor statale si cerceteaza infractiunile
comise doar in limitele acestuia si se supune nemijlocit autoritatilor statale. In structura politiei se
infiinteaza departamente de urmarire penala sau se instituie functii de detectivi abilitati cu dreptul
de a efectua urmarirea penald. Cu toate acestea nu exista o delimitare clard intre competenta

organelor de urmirire penali statale si cele federale®.

1 3BAXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus nodciedCmeeHHOCMY Y20n061bIX Oel. THC. J-pa 0p. HayK.
Kazans, 2009. p.42.

2 Codul de procedura penald al Germaniei (Strafprozessordnung — StPO), adoptat la 1 februarie 1877, intrat in vigoare
la 1 octombrie 1879, publicat in Bundesgesetzblatt (BGBI. I S. 1077), modificat ultima data prin Legea din 22
decembrie 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411)[citat 06.10.2024]. Disponibil: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
33AXAPOB, H.B., Op. cit., p.52.

4 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noocie0CmeeHHOCM Y20l06HblX 0el. JHUC. I-Pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.54.
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In aceste conditii consideram intemeiatd solutia legiuitorului roman care in categoria
organelor de urmarire penald include si procurorul, indicand expres ca, ,,Organele de urmarire
penala sunt: a) procurorul; b) organele de cercetare penala ale politiei judiciare; c¢) organele de
cercetare penali speciale”!.

Avand in vedere constatarile efectuate consideram oportun de a modifica norma din art.253
alin.(1) CPP si includerea subdiviziunilor Procuraturii RM 1n categoria organelor de urmarire
penald de rand cu organele de urmarire penala al MAIL, SV, CNA si a SFS.

,,De mentionat cd organele de urmarire penald din cadrul institutiilor vizate trebuie sa
indeplineasca diferite activitati, astfel incat crearea lor sa raspunda criteriului logic de organizare
si functionare pentru a se exclude dublele sarcini. Este firesc ca organele de urmarire penala
mentionate sd se deosebeascd prin delimitarea sarcinilor ce-i revin fiecarui organ de urmarire
penali in parte™.

,,Astfel, pentru a putea desfasura activitati procesuale, organul de urmarire penald trebuie
sa fie competent de a efectua actiuni de urmarire penala in fiecare cauza penala concretd. Cauzele
penale fiind deosebit de diversificate prin gravitatea faptelor, locul unde au fost comise, ori
persoana faptuitorului, acestea se impun a fi repartizate pentru o justd apreciere de organele de
urmadrire penald. Din aceste considerente, CPP a delimitat sarcinile acestor organe de urmadrire
penald dupd competenta teritoriald, materiald si dupa calitatea persoanei” 3.

In ceea ce priveste alocarea competentelor de efectuare a urmiririi penale, tarile lumii
utilizeaza doud modele de baza — fie infiintarea unui singur organ de urmadrire penala abilitat cu
competente generale (investigarea tuturor infractiunilor), fie infiintarea mai multor organe de
urmdrire penald cu competente speciale (investigarea anumitor categorii de infractiuni). Din
pacate, Republica Moldova a ales modelul care i se potriveste cel mai putin, fiind o tara mica (atat
dupa teritoriu, cat si dupa populatie), unele organe de urmarire penald (SV, SFS chiar si CNA)
neputand avea decat o sarcind de munca modesta, care, insa, este disproportionatad sarcinii altor

organe de urmirire penald (MAI)*.

! Codul de procedurd penald al Romdniei, in vigoare de la 01.02.2014. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
486 din 15 iulie 2010 [citat 09.02.2024]. Disponibil: https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-
din-2010, (art.55 alin.(1)).

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.198.

3Ibidem.

4 Transparency International — Moldova[online]: Extinderea mandatului Serviciului Fiscal de Stat cu competente de
efectuare a urmaririi penale comporta riscuri majore. Comunicat de presa: JULY 12, 2020 [28.04.2024]. Disponibil:
https://www.transparency.md/2020/07/12/transparency-international-moldova-extinderea-mandatului-serviciului-
fiscal-de-stat-cu-competente-de-efectuare-a-urmaririi-penale-comporta-riscuri-majore/
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Mai mult, pornind de la profilul guvernelor, care, in buna parte a cazurilor, sunt guverne
de coalitie, organele de urmarire penald devin obiecte de negociere politica si sunt utilizate ca
instrumente de presiune nu numai asupra oponentilor politici, dar si asupra partenerilor de
guvernare'.

Avand in vedere constatarile facute si pentru a stabili nivelul corespunderii situatiei de
moment regulilor competentei, in continuare vom analiza competenta organelor de urmarire penala

care activeazd la moment in RM prin prisma formelor competentei.

3.2 Competenta functionala a organelor de urmarire penala

,,Prin competentd functionala (ratione offici) se intelege acea formd a competentei prin
intermediul cireia sunt aratate categoriile de activitati ce pot fi desfasurate de un anume organ

992

judiciar 1n cadrul competentei sale generale™”. ,,Pe baza competentei functionale se face distinctie

intre organele judiciare in raport de atributiile lor functionale™.

,Competenta functionald este determinatd de atributiile specifice conferite de lege
organelor judiciare in desfasurare procesului penal si de modul particular in care se realizeaza
activitatea procesuala in diferite faze sau etape ale cauzei ori in raport de caracterul deosebit al
unor institutii” *,

Reiesind din prevederile normei de la art.55 din CPP, organul de urmarire penald dispune
de urmatoarele atributii functionale: ,.efectueaza sau dispun actiuni de urmarire penald in
conditiile CPP; are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea §i curmarea
infractiunii; daca exista indici ai infractiunii, concomitent cu inregistrarea sesizarii despre
aceasta, porneste procesul de urmarire penala si, calauzindu-se de dispozitiile CPP, efectueaza
actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii ei §i fixarii probelor care confirma sau infirma
savirgirea infractiunii; ia masuri in vederea asigurarii actiunii civile sau a unei eventuale
confiscari a bunurilor dobindite ilicit”.

Dupa cum se poate vedea ,,atributiile organelor de cercetare penald, ca organe judiciare,
sunt legate numai de desfasurarea urmaririi penale, aceste organe nu colaboreaza in mod direct, in
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cadrul procesului penal, cu instantele judecatoresti si pot fi rezumate la trei aspecte: -

»efectueaza actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii, acumulari §i fixari probelor care

! Ibidem.

2 BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal. Editia a 2-a.
Bucuresti: ALL Beck, 2002. p.113.

3 PINTEA, Alexandru. Drept procesual penal. Partea generald si speciald. Editie revizuta si addaugitd. Bucuresti:
Lumina Lex, 2002, p.145.

4 PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 2001. p.230.

> BOROI, Alexandru, UNGUREANU, Stefania-Georgeta, JIDOVU, Nicu. Op. cit., p.56.
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confirma sau infirma savarsirea infractiunii; - intreprinde masuri de prevenire si curmare a
faptelor infractionale, - i-a masuri in vedere asigurarii actiunii civile sau a confiscari speciale a
bunurilor obtinute ilicit”.

,Efectuarea tuturor actelor de cercetare penald (cu exceptia celor date de lege in
competenta exclusivi a procurorului) intrd in sfera atributiilor organelor de cercetare penald™!.

Dupa cum observam, legiuitorul, in mare parte, leaga atributiile functionale ale organului
de urmarire penald de efectuarea actiunilor de urmarire penala, ceea ce in opinia noastra nu este
tocmai corect, reiesind din urmatoarele rationamente.

Utilizarea notiunii — actiunii de urmarire penala, lasd sa se Inteleagd ca, sunt actiuni
efectuate de organul de urmarire penald, exclusiv, pe parcursul urmaririi penale, ca faza a
procesului penal. In conditiile in care, asa cum, am demonstrat, anterior, prestatia organelor de
urmadrire penald este angajatd chiar din momentul Tnregistrarii sesizari cu privire la infractiune,
adicd din momentul pornirii procesului penal. Prin urmare chestiunile legate de stabilirea
competentei organului de urmarire penald urmeaza a fi solutionate incepand cu pornirea procesului
penal si pe tot parcursul desfasurarii sale, nu doar la etapa urmaririi penale.

In acest context, consideram c, este mult mai indicat sa se opereze cu notiunea de actiune
procesualad nu cu cea de actiune de urmarire penala. Considerandu-se ca intre aceste doud notiuni
existd un raport de parte la intreg adica actiunile de urmarire penala in fapt, urmeaza a fi
considerate aceleasi actiuni procesuale, doar ca sunt dispuse si efectuate exclusiv in interiorul
etapei urmaririi penale.

Prin urmare, se impune reformularea prevederilor de la art.55 CPP, cu inlocuirea notiunii
de actiuni de urmarire penala cu cea de actiuni procesuale. Actiunile procesuale se materializeaza
in acte procedurale intocmite de catre organele de urmarire penala. Acest aspect rezulta din
interpretarea prevederilor art.6 alin.(1) CPP, care descrie actul procedural - ,,...document prin care
se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-
verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarare etc”.

In pofida constatirilor efectuate supra, nu este clar, daci tot spectru de actiuni pe care le
desfasoara un organ de urmadrire penala in cadrul procesului penal, In legatura cu investigarea unei
infractiuni anume se incadreaza in notiunea de actiuni procesuale sau doar cele care primesc
expresie sub formad de ordonante, proces-verbale, rechizitoriu, in conditiile in care, potrivit

legislatiei in vigoare, organul de urmarire penald poate solicita, ordona, dispune efectuarea unor

! Ibidem.
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actiuni ce pot avea importantd pentru buna investigare a unei infractiuni inclusiv prin adresarea
unor corespondente, formularea de delegatii, indicatii, sau solicitari.

In orice caz, consideram insuficiente prevederile de la art.55 CPP, cu privire la atributiile
organului de urmadrire penala si pentru relevarea deplind a competentei functionale a acestuia,
consideram oportun de a reiesi din prevederile cu privire la atributiile ofiterului de urmarire penala,
ori, art.55 alin.(1) CPP stabileste expres ca ,,Urmadrirea penald se efectueaza de catre ofiterii de
urmadrire penald desemnati ai organelor de urmdrire penald prevazute in art.56”, acelasi lucru este
reiterat si de prevederile art.253 alin.(2) CPP, care stabileste ca, ,,Organele de urmarire penala sant
organizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sant reprezentate de ofiteri de urmarire
penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(1) si subordonati organizational
conducatorului institutiei respective”.

Atributiile functionale ale ofiterului de urmarire penald sunt expres reglementatd in
dispozitiile normei de la art.57 alin.(2) CPP, fiind indicat inter alia ca acesta: asigura
inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni in
cazul in care sesizarea nu a fost inregistrata de conducatorul organului de urmarire penald, incepe
urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare
rezulta banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune, poarta raspundere pentru efectuarea
legala §i la timp a urmaririi penale, etc”.

Prevederi similare intalnim si Legea cu privire la statutul ofiterului, care stabileste ca
,,Ofiterul de urmarire penald este responsabil de efectuarea urmadririi penale in conformitate cu
prevederile legale, in termenele stabilite, in volum deplin si in mod obiectiv” .

Dupa cum se poate vedea, ,,competenta functionala este direct reglementata de lege, din care
deriva obiectul si scopul urmaririi penale, precum si obiectivele organului de urmarire penala, si
anume: organul de urmarire penala este obligat sa acumuleze probele necesare pentru a cerceta
obiectiv, complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei; organul de urmarire penala este
obligat sa acumuleze probe att in favoarea, cat si in defavoarea banuitului, invinuitului, pentru a
demonstra vinovatia sau, respectiv, nevinovatia; organul de urmarire penala trebuie sa acumuleze
si sd confrunte probele in acuzare si cele care nu confirma acuzarea sau o atenueaza (obligatia
aceasta se mentine si in cazul in care banuitul sau invinuitul recunoaste vinovatia); organul de
urmarire penala trebuie sa manifeste un rol activ si la explicarea drepturilor si obligatiilor partilor

si a altor participanti la procesul penal; organul de urmarire penald este obligat sa acumuleze date

! Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.5).
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cu privire la Tmprejurdrile care au determinat, inlesnit, favorizat sau contribuit la savarsirea
infractiunii; alte atributii reglementate in CPP” .

In opinia noastra atributiile functionale ale organului de urmarire penala pot fi grupate in
patru mai categorii: atributii functionale legate de administrarea probatoriului; atributii
functionale privind aplicarea masurilor procesuale de constrangere; atributii functionale privind
aplicarea masurilor de protectie si a altor mdsuri procedurale; atributii functionale privind
aplicarea masurilor asiguratorii.

,Este de mentionat ca de competentd functionald dispune si procurorul. Acest gen de
competenta rezulta din atributiile procurorului privind conducerea si exercitarea urmaririi penale,
precum si de sustinere a invinuirii in calitate de acuzator de stat” 2.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, procurorul dispune de atributii functionale specifice,
printre care: porneste urmdrirea penala, dispundnd efectuarea urmaririi penale de catre alte
organe de urmarire penald, fie o exercita nemijlocit, revenindu-i atributiile organului de urmarire
penala, conduce personal urmarirea penala §i controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penala, controleaza permanent executarea procedurii de primire
si inregistrare a sesizarilor privind infractiunile; cere de la organul de urmarire penala, pentru
control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile, etc®. Prevederi similare regisindu-se si la art.5 din Legea Procuraturii®.

Prin urmare, competenta functionala presupune totalitatea atributiilor functionale cu care
au fost delegate organele de urmdrire penald si procurorul prin puterea legii pentru investigarea

eficienta a conflictelor penale.

3.3 Competenta materiala a organelor de urmarire penala

,,Prin competenta materiala intelegem criteriul cu ajutorul caruia se stabileste care dintre
organele judiciare de grade diferite pot instrumenta anumite categorii de cauze penale. Cu alte
cuvinte, prin competentd materiald se stabileste sfera atributiilor unui anumit organ, sfera care-i
delimiteazd competenta in raport cu organele inferioare sau superioare in grad. Cum pe buna

dreptate se aratd in literatura de specialitate, aceasti competentd functioneazi pe linie verticald™.

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.199-200.

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.200.

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 53 alin.(1).

* Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016. In: Monitorul Oficial Nr. 69-77 art. 113.

> NEAGU, Ion, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedura penala. Partea generala. Editia a lll-a, revizuitd §i
adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p.370.
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,Potrivit legislatiei procesual-penale nationale, organele de urmadrire penald nu sunt
delimitate pe criteriul liniei verticale si, respectiv, aceste organe au atributii similare in ceea ce
priveste sarcinile legale ce revin si nu sunt ierarhic superioare sau ierarhic inferioare unul in raport
cu celilalt. Potrivit art.253, 266-269> CPP, precum si prevederilor Legii nr.333 din 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald, organele de urmarire penald din Republica Moldova
se divizeaza doar in functie de categoria infractiunilor cercetate sau, altfel spus, in functie de
obiectul cercetat. Deci competenta materiald este determinatd de obiectul cauzei penale, adica de
infractiunea investigata” !.

Asa dar, semnul material, ofera posibilitatea de a stabili competenta reiesind din caracterul
si pericolul social pe care il prezintd infractiunea comisd. CPP stabileste lista infractiunilor,
investigarea cirora tine de unu sau alt organ de urmirire penala?. In baza acestui semn competenta
se repartizeazi intre ofiterii de urmirire penald a diferitor subdiviziuni®.

Interesant de remarcat ca unii autori rusi leagd competenta materiala de prestatia ofiterului
de urmarire penald chemat sa investigheze o anume cauza penald definind-o ca, ,,...atribuirea
cauzei penale Tn competenta unui ofiter de urmarire penald din cadrul unei autoritéti (procuratura,
organele securitatii nationale, organele afacerilor interne sau organele fiscale) sau agentului
constatator al unor anumite autoritati, in dependenta obiectul atentatului criminal, stabilit in baza
Partii speciale a CP™*. Ceea ce in opinia noastrd nu este tocmai corect in conditiile in care ofiterii
de urmadrire penald nu actioneaza in nume si interes propriu dar in numele si interesul organului de
urmarire penala pe care-l reprezinta.

Totodata, in literatura de specialitate nu existd o pozitie unicd cu privire la criteriul/
criteriile care determind competenta materialad a organului de urmarire penald. Astfel unii
cercetatori vorbesc despre obiectul cercetat, obiectul cauzei penale, obiectul atentatului criminal,
infractiunea comisa’.

Consideram ca, prin: obiectul cercetat, obiectul cauzei penale, obiectul atentatului

criminal, se are in vedere, de fapt, obiectul infractiunii, adica, relatiile sociale impotriva carora se

indreapta actul de conduiti si pe care el le vitima sau pune in pericol®.

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Op.cit. p.201.

2 Vzonosuwiii npoyecc: Yuebnux ons ey3o6/ Ilog oo, pea. n.10.H. mpod. A. C. Kobmkosa. Mocksa: HOPMA-MH®PA
M, 2001. p.137.

3TPOMOB, H. A. Yzonosuwiii npoyecc: Yuebnoe nocobue. Mocksa: Opucts, 1999. p. 247.

4 Pyxosocmeo no pacciedosanuio npecmynienuti: YdeOHoe nocobue/ Pyk. aBT. koml 1. 10. H. A.B. I'puneHko.
Mocksa: HOPMA-H®PA M, 2002, p.81.

S BULAL, Costica. Manual de drept penal. Partea generala. Timisoara: Editura ALL, p. 195.

6 Ibidem.
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In opinia noastra, acest criteriu de apreciere a competentei materiale este insuficient, ori,
multe dintre infractiuni atenteaza la aceleasi obiect generic, ceea ce face dificila individualizarea
competentei materiale ca atare.

Pentru exemplificare, toate infractiunile contra patrimoniului au acelasi obiect juridic
generic — relatiile sociale cu privire la patrimoniu, doar ca, in dependentd de metoda comiterii,
forma vinovatiei, prejudiciul cauzat, etc., faptele prejudiciabile vor fi calificate diferit: furt, jaf,
talharie, escrocherie. Totodata, aceste infractiuni, in dependenta de anumite caracteristici obiective
vor fi atribuite in competenta materiala a unui sau altui organ de urmarire penala.

Astfel, in toate cazurile infractiunile prevazute la art.190 si art.191 CP, sunt stabilite in
competenta materiala a organului de urmarire penala a MAI si doar in situatia in care acestea au

fost comise cu folosirea situatiei de serviciu, se vor atribui ITn competenta materiala a organului de
2

2

urmirire penald a CNA!. Aceiasi situatie o regisim si in cazul infractiunilor economice
majoritatea dintre care se afla in competenta materiala a organului de urmarire penald a MAI si
doar unele dintre acestea care atenteaza la securitatea fiscald a statului au fost stabilite in
competenta materiald a organului de urmirire penald a SFS>.

Totodata, nu este corect sa se opereze cu notiunea de obiectul cauzei penale la stabilirea
competentei materiale, potrivit rationamente vehiculate in cuprinsul acestui studiu. Deoarece,
chestiunile privind competenta in general si competenta materiala in mod special se ,,discutd” nu
doar legat de investigarea unor cauze penale concrete, adicd de la pornirea urmaririi penale, dar
din momentul Inceperii procesului penal.

Prin urmare, criteriul de determinare a competentei materiale a organului de urmarire
penald este infractiunea comisd sau mai bine zis, incadrarea juridica precisd a acesteia (calificarea
infractiuniti).

Potrivit prevederilor art.113 CP ,,Se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald.Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala

si de cétre judecatori”.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 269).

2 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18 aprilie 2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr.72-74 art.195.

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 2692).
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In opinia noastrd, norma de la alin.(2), art.113 din CPP, nu este tocmai precisa, ori aceasta
opereaza cu notiunea de ,,etapele procedurii penale”, un termen impropriu pentru actuala lege
procesual-penald care de reguld foloseste notiunea de ,,proces penal”.

Ca activitate procesual-penala, calificarea implica trei etape distincte:

v' ,,Prima etapd consta in stabilirea faptului comiterii infractiunii, ce cuprinde caracterizarea
urmatoarelor probleme: comiterea actiunii prejudiciabile, locul, metodele si motivele comiterii
acesteia, precum si a altor circumstante care, in esenta constituie obiectul probatiuni intr-o cauza
penald, dar si norma penala care reglementeaza aceasta actiune.

v" A doua etapa a calificarii consta in stabilirea corespunderii semnelor faptei prejudiciabile
comise cu competenta infractiunii reglementata de norma indicata..

v' A treia etapa a calificarii infractiunii tine de tragerea concluziilor privind prezenta sau
absenta componentei infractiunii in fapt comisad de persoana concretd™.

Intr-adevar calificarea faptei se face la toate etapele procesului penal, de organele
competente chemate sa investigheze respectiva infractiune, adicd de organele de urmdrire penala
si de cétre procuror. Prin urmare nu este tocmai potrivitd formula ,,...de cétre persoanele care
efectueaza urmarirea penald” deoarece aceasta lasa sa se inteleaga ca calificarea se realizeaza doar
pe parcursul etapei urmaririi penale ceea ce vine in contradictie cu prima parte a respectivei norme
care prevede ca calificarea se face la orice etapa a procesului penal.

Prin urmare norma de la alin.(2) art.113 CPP, urmeaza a fi modificata si expusa intr-o noud
redactie cu urmatorul continut ,,Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procesului penal de cétre organele de urmarire penald, procuror si instanta de judecata”.

Deci, competenta materiala se exprima prin calificarea infractiunilor potrivit normelor din
Partea speciald a CP2. Importanta calificirii precise a faptei prejudiciabile la stabilirea competentei
materiale a organului de urmirire penali rezulti din prevederile art.266-269> CPP, care
reglementeaza competenta materiala a organelor de urmarire penald si indica concret infractiunile
care sunt transmise in competenta unui sau altui organ.

In pofida constatirilor efectuate, considerim ca, la stabilirea cauzelor penale aflate in
competenta unui sau altui organ de urmadrire penala se tine cont de sarcinile, specificul activitatii
fiecdrui organ de urmarire penala, asa cum abilitatile organului de urmarire penala la investigarea
anumitor categorii de infractiuni serveste ca garantie a unei cercetdri rapide, multilaterale si

obiective a faptelor infractionale. In legatura cu aceasta, avand in vedere faptul ca, exista o

! GRAMA, Marina, BOTNARU, Stela, SAVGA, Alina, MARTIN, Daniel. Drept penal. Partea generala/ vol.IL
Chisinau: ,, Tipogrfia Centala”, 2016. p.320 p.
2 CMHPHOB, A.B., KAJIMHOBCKUMY, K.B. Yzonosnwiii npoyecc. Mocksa: Ilurep, 2004. p.82, .
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prezumtie potrivit careia procurorul dispune de o pregatire profesionald mai bogata, in competenta
acestuia au fost atribuite infractiuni de o complexitate mai sporita, care impun activitate analitica
cu diferite documente, inclusiv financiare, dar si investigarea celor mai periculoase infractiuni
sivarsite de persoane cu functie de rispundere’.

Unii autori? abordeazi competenta materiald sub aspect obiectiv si sub aspect subiectiv.

Sub aspect obiectiv - competenta materiala este indrituirea/ indatorirea unui organ de
urmadrire penala de a investiga si a solutiona cauzele penale care i-au fost repartizate prin lege. Sub
aspect subiectiv - competenta materiala este Indrituirea/ Indatorirea unui organ de urmarire penala
de a investiga si a solutiona o anume cauzi penalid din numirul celora repartizate prin lege”.

Ratiunea acestei impartiri o gdsim in imprejurarea ca nu toate faptele penale au aceleasi
grad de periculozitate si de complexitate si s-a simtit nevoia ca judecarea lor sa fie atribuitd unor
instante diferite, in raport de pregdatirea si experienta ofiterilor de urmarire penald, pentru a se
asigura o corectd infaptuire a justitiei penale. Determinarea competentei in raport de natura
infractiunii are in vedere, in principal, valoarea sociala ocrotita prin incriminarea faptei respective,
cu alte cuvinte relatiile sociale care formeaza obiectul juridic specific al infractiunii. Acest mod de
determinare constituie criteriul calitativ al competentei materiale. Determinarea competentei
materiale in raport cu gravitatea infractiuni are in vedere gravitatea pedepsei prevazute de lege
pentru acea infractiune, intrucat gradul de pericol social al infractiunii se reflecta in pedeapsa.
Acest mod de determinare constituie criteriul cantitativ al competentei materiale®.

Analiza diferitor componente de infractiune aflate in competenta diferitor organe de
urmarire penald s-a constatat ca, la stabilirea imputernicirilor privind investigarea unor anume
cauze penale s-a tinut cont nu numai de unul dar de mai multe criterii. Aceste criterii sunt:
caracterul si gradul de pericol al faptei infractionale, obiectul ei (sfera raporturilor juridice,
intereselor statale, lezate prin infractiunea respectiva), care se exprima in calificarea faptei potrivit
partii speciale a CP; dificultatea cauzei penale de investigat; sarcinile principiile de organizare si
conditiile de integratiune dintre organul de urmarire penala si organul de investigatii; specificul

activitatii fiecirui organ de stat, imputernicit cu dreptul de a efectua urmirirea penali °.

U JIVIIMHCKASL, T1LA. Yzon06no-npoyeccyanvioe npaeo: Yuebnux.-2-e uso.,nepepab.u don. Mocksa: IOpucrs,
2005. p.195.

2 TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALL BECK, 2001.
p.146.

3 Ibidem, p.146.

4 TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALL BECK, 2001.
p.146.

> 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuka onpedenenus noocie0CmeeHHOCHU Y20N06HbIX 0el. JHC. J-Pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.90-91.
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De remarcat ca, divizarea imputernicirilor organelor de urmarire penala dupa semnul
material, nu este permanenta si fixa. Dupa cum o demonstreaza evolutia istorica a acestei institutii,
schimbarile economice, social-politice, la rdndul lor au conditionat si modificari ale etapei
urmadririi penale s-a modificat si competenta materiala a organelor de urmarire penala. Cel mai
elocvent exemplu, odata cu instituirea organului de urmarire penald a SFS, acestea a primit in
competenta sa materiald infractiunile previzute la art. 241-242, 244, 244! 250-253 si 335! CP..

Competenta materiala nu se modifica doar prin crearea de noi organe de urmarire penala
dar poate fi modificata inclusiv prin operarea de modificari in legea procesual penala cu privire la
componentele de infractiune atribuite in competenta unui sau altui organ de urmarire penala. Mai
mult, competenta materiala poate suferi modificari si pe parcursul urmaririi penale. Astfel, se
poate Intampla ca la etapa pornirii urmaririi penale, avand ca temei circumstantele faptice
cunoscute, fapta sa fie incadratd intr-un fel anume, care ulterior, in baza noilor circumstante
stabilite sa sufere modificari si pe cale de consecinta, organul de urmarire penala, sd fie nevoit sa-
si decline competenta 1n favoarea altui organ.

,,Dat fiind numarul mare de fapte incriminate prin legea penald, In vederea determinarii
competentei materiale a organelor judiciare nu pot fi enumerate toate infractiunile care sunt
atribuite in competenta fiecarui organ in parte. In consecinti, pentru simplificarea reglementarii
competentel materiale se folosesc doud sisteme: determinarea abstracta si determinarea
concretd”?.

,Prin determinarea abstracta se aratd ce grupe mari sau categorii de infractiuni cad in

competenta de solutionare a unui organ judiciar” 3

. Astfel, organul de urmarire penald a MAI, are
o competentd materiald — generald, efectudnd urmarirea penald cu referire la orice infractiune care
nu este datd in competenta altui organ de urmarire penald sau a procurorului.

,,Prin determinarea concreta a competentei materiale sunt enumerate infractiunile care fac

obiectul cauzelor penale la fiecare categorie de organe judiciare in parte”

. Ca exemplu, potrivit
art. 269> CPP, organul de urmirire penali al SFS, efectueazi urmirirea penald in cazul
infractiunilor prevazute la art. 241-242, 244, 244! 250-253 si 335! CP.

,Pentru buna desfasurare a activitatii organelor judiciare se impune respectarea ferma a

competentei lor materiale. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiald produce o

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 269?)

2 NEAGU, Ion, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Edifia a Ill-a, revizuitd §i
adaugita. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p.371.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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vatdmare care consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia. Aceasta este
si explicatia pentru care Incalcarea dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctioneaza

in reglementarea anterioard cu nulitatea absoluta” !.

3.3.1 Competenta materiala a organului de urmaérire penala
a Ministerului Afacerilor Interne
In conformitate cu art.266 CPP, ,,Organul de urmarire penald al Ministerului Afacerilor

Interne efectueazd urmarirea penald pentru orice infractiune care nu este data prin lege in
competenta altor organe de urmarire penala sau este datd in competenta lui prin ordonanta
procurorului”.

Organul de urmarire penala al MAI are in competenta cauzele penale cu privire la cel mai
vast spectru de infractiuni®. La stabilirea competentei organului de urmdrire penali se tine cont de
interactiunea tuturor serviciilor care activeaza in cadrul MAI, inclusiv a serviciilor operative ceea
ce este deosebit de important la investigarea unor asa categorii de infractiuni ca furturile, talhariile,
etc’.

Aproximativ 80% din totalul componentelor de infractiune din continutul CP sunt
transmise In competenta materiala a organului de urmadrire penald a MAI. Aceasta situatie este
conditionata de faptul ca in structura MAI existd subdiviziuni operative cu care colaboreaza
organul de urmarire penald, existenta bazei tehnico-materiale suficiente, accesul la diferite baze
de date (baza de date a SFS, baza de date a ASP, etc.). Mai mult, organul de urmarire penald a MAI
dispune de cel mai mare numir de ofiteri de urmarire penal®.

Excluzand din totalul infractiunilor reglementate de Partea speciald a CP, pe cele aflate in
competenta materiald a celorlalte organe de urmarire penald (organul de urmarire penala al CNA,
SV, SES) si cele atribuite in competenta materiala a procurorilor (inclusiv a procuraturilor
specializate), putem stabilit cd organul de urmarire penald al MAI detine o competenta materiala
— universala, de a efectua urmdrirea penald in privinta diferitor categorii de infractiuni dintre cele
mai diverse, dupa cum urmeaza. infractiuni contra vietii si sanatatii (art.145-163 CP); infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei (art.164-166, art.167-169 CP); infractiuni privind

viata sexuald (art.171-175" CP); infractiuni contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi

! Ibidem.

2 Vzonosuwiii npoyecc: Yuebnux ons ey3o6/ Ilog oo, pex. n.10.H. mpod. A. C. Kobmukosa. Mocksa: HOPMA-MH®PA
M, 2001. p.138.

3 JIVIIMHCKAS, TL.A. Yzonoeno-npoyeccyarvnoe npaso: Yuebnux.-2-e u3o.,nepepab.u oon. Mocksa: KOpucrs,
2005. p.195.

4 BAXAPOB, H.B. Teopus u npakmuka onpedenenusi ROOCIe0CMEEHHOCHU Y20N06HbIX Oel. JHUC. J-pa Iop. Hayk.
Kazans, 2009. p.92.
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(art.176-185 din CP); infractiuni contra patrimoniului (art.186-199° CP); infractiuni contra
familiei si minorilor (art.201-209 CP); infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale
(art.211-222' CP); infractiuni economice (art.245'°, 247 si art.256 CP); infractiuni din domeniul
transporturilor (art.263-276 CP); infractiuni contra securitatii publice si ordinii publice (art.278,
art.278!, art.279'-282, art.285-293, art.296-302 CP); infractiuni contra bunei desfasurdri a
activitdtii in sfera publica (art.330', art.330> CP); infractiuni de coruptie in sectorul privat
(art.335' CP); infractiuni contra autoritdtilor publice si securitdtii de stat (art.347-363 CP);
infractiuni militare (art.364-388 CP); infractiunile impotriva justitiei (art.303, art.309-323 CP), cu
conditia cd acestea au fost comise in legatura cu infractiunile investigate nemijlocit de organul de
urmarire penald al MAI (Anexa nr.2).

Chiar daca la prima vedere s-ar parea cd, lucrurile ce tin de competenta materiald a
organului de urmarire penald a MAI sunt clare, existd numeroase inadvertente care impun
interventia pentru buna solutionare a acestora.

Potrivit dispozitiilor art.253 CPP, urmarirea penala se efectueaza de catre procuror si de
catre organele constituite conform legii, inclusiv in cadrul MAI, putem remarca cd, aceste
contravin prevederilor din Legea nr. 320 din 27.12.2012!, care stabileste ci ,,Prin ordinul
ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea specializatd a Politiei, care va avea
calitatea de organ de urmarire penald”.

Avand in vedere ci Legea nr.320 din 27.12.2012? si Legea nr.333 din 10.11.2006°,
opereaza, exclusiv, cu notiunea de organ de urmarire penald, nu cu cea de organe de urmarire
penala, consideram neintemeiat faptul credri mai multor organe de urmadrire penala la nivelul
diferitor subdiviziuni ale MAI, cum ar fi organul de urmarire penala al IGP, IGPF si chiar SPIA.

Mai mult, Legea nr.333 din 10.11.2006*, opereazi si cu notiunea de organ de urmdrire
penala ierarhic superior care eventual poate cere de la organul de urmarire penale cauzele penale
pentru control. In conditiile in care un astfel de organ de urmdrire penal nu a fost creat, organele
de urmarire penala ale IGP, IGPF, SPIA, nici intr-un caz nu sunt superioare organelor de urmarire

penald create la nivelul inspectoratelor de politie. Ele nu sunt decat organe de urmarire penald cu

! Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 01.03.2013, Nr. 42-47 art. 145 (art.14 alin.(2)).

2 Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 01.03.2013, Nr. 42-47 art. 145 (art.14 alin.(2)).

3 Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918.

4 Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art. 6 alin.(9)).
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competentd materiald universala pe intreg teritoriul RM, create pentru a instrumenta anumite cauze
penale de o complexitate sau rezonantad sociald sporita.

Avand in vedere ca prin puterea legii a fost instituit un singur organ de urmarire penala in
cadrul MAI prin urmare considerdm absolut ilegal solutia de a crea multiple organe de urmarire
penala in cadrul subdiviziunilor MAI prin acte subordonate legii.

Astfel, in 2013 ministrul afacerilor interne a emis ordinul nr.138! prin care a dispus crearea
organului de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, nu ca entitate
unica dar ca ,,sistemul organelor de urmarire penala” compus din: Directia generala urmarire
penala si subdiviziunile constituite in cadrul acesteia, Sectia urmarire penala a Centrului pentru
combaterea traficului de persoane, Sectia coordonare a activitatii de urmarire penala (si serviciile
din cadrul acesteia) a Directiei de politie a mun. Chisinau, Sectia coordonare a activitatii de
urmarire penala a Directiei de politie a UTA Gagauz-Yeri, sectiile de urmarire penala ale
inspectoratelor de politie municipale, de sector sau raionale.

Important de remarcat ca, chiar daca legea procesual-penald nu ierarhizeaza organele de
urmadrire penald toate fiind de acelasi nivel, ordinul nr.138/ 2013 o face stabilind cd ,,Directia
generala urmarire penald, in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului afacerilor
interne, dispune de statut de organ de urmarire penala central de primul nivel. Sectia coordonare a
activitatii de urmarire penald a Directiei de politie a mun. Chisindu si Sectia coordonare a activitagii
de urmarire penald a Directiei de politie a UTA Gagduz-Yeri dispun de statut de organe de urmarire
penald de nivelul doi. Organele de urmarire penala din cadrul subdiviziunilor teritoriale, cum ar fi
inspectoratele de politie municipale, de sector sau raionale dispun de statut de organe de urmarire
penala de nivelul tre1”, stabilind ca, Directia generala urmarire penala - are competenta teritoriala
pe tot teritoriul RM si competenta materiald, stabilitd de art. 266 CPP; Secfia urmarire penala a
Centrului pentru combaterea traficului de persoane - are competenta teritoriald pe tot teritoriul
RM si competenta materiald, stabilitd de art.266 CPP, de reguld efectueaza urmarirea penald in
cauzele pornite in legdturd cu infractiunile prevazute de art. 158, 165, 165', 167, 168, 206, 207,
208!, 208 2,220, 284, 362! CP si alte infractiuni, care au tangenti sau au fost comise in concurs cu
infractiunile sus-mentionate; Sectia coordonare a activitatii de urmarire penala a Directiei de
politie a mun. Chisinau - are competenta teritoriala pe tot teritoriul municipiului Chisinau si
competenta materiald, stabilitd de art. 266 CPP, cat si pe infractiunile previzute de art. 192!, 264-
266 s1268-269 CP; Sectia coordonare a activitatii de urmarire penala a Directiei de politie a UTA

Gagauz-Yeri - are competenta teritoriald pe tot teritoriul UTA Gagauz-Yeri a RM si competenta

U Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind aprobarea instructiunilor referitoare la
organizarea activitatii de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.138 din 11.11.2013.
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materiald, stabilitd de art. 266 CPP; Subdiviziunile de urmarire penala din cadrul inspectoratelor
de politie municipale sau raionale - dispun de competentd doar in teritoriul administrativ 1n care
activeaza si efectueaza urmarirea penald, in limitele competentei materiale, stabilite de art. 266
CPP.

In conditiile in care ordinul nr.138/ 2013, raméane in vigoare la 03.10.2023 ministrul
afacerilor interne emite ordinul nr.464! prin care se aproba Regulamentul cu privire la organizarea
st functionarea Inspectoratului National de Investigatii din subordinea Inspectoratului General al
Politiei, prin care inter alia, in cadrul Inspectoratului National de Investigatii a fost constituita
Directia urmarire penala (pct.18 alin.(1) lit. f), ca subdiviziune administrativd a Inspectoratului
national de investigatii creatd cu scopul efectudrii urmaririi penale in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave cu rezonanti sociala sporitiZ.

De remarcat ca organe de urmadrire penald au fost create si la nivelul altor subdiviziuni
specializate a MAI asa ca Inspectoratul General al Politiei de Frontierd® dar si al Serviciului
protectie internd si anticoruptie al MAT*

Organul de urmarire penala are aceiasi competenta materiald prevazuta la art.266 CPP si
investigheazad cauze penale cu complexitate deosebita si cu caracter republican sau international,
comise in limita teritoriald a unitatilor administrativ-teritoriale care au limita comuna cu frontiera
de stat a RM si are competenti generald pe intreg teritoriul RM°.

Pentru organul de urmarire penala al SPIA nu se prevede o competentd materiala distincta,
doar se mentioneazd cd acesta ,,...are misiunea de a asigura securitatea internd a sistemului
administrativ al MAI, protectia informatiilor atribuite la secretul de stat si a personalului acestuia
care dispune de dreptul de acces la secret de stat impotriva amenintarilor, vulnerabilittilor si
riscurilor susceptibile sa pericliteze siguranta sistemului afacerilor interne, de a preveni si combate
manifestdrile de coruptie si conflictele de interes in care ar putea fi implicat personalul MAL...”.,

precum si de a exercita supravegherea si controlul respectarii legislatiei si disciplinei de serviciu

' Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind aprobarea Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului National de Investigatii din subordinea Inspectoratului General al Politiei
nr.464 din 03.10.2023.

2 Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Directiei urmdririi penale a Inspectoratului national de
investigatii, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 din 11.04.2024.

3 Instructiunea privind organizarea activitatii de urmdrire penald in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd prin Ordinul Ministrului afacerilor interne nr. 555 din 10
noiembrie 2020.

4 Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciului protectie internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul MAI nr.325 din 15.10.2018.

3 Instructiunea privind organizarea activititii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, aprobata prin Ordinul MAI nr. 555 din 10 noiembrie 2020 (capitolul II,
sectia II).
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in cadrul sistemului administrativ al MAI'. Prevedere care contravine reglementirilor de la art.269
si art.270! CPP, care stabilesc competenta materiald de examinare a infractiunilor de coruptie si a
celor conexe pentru organul de urmarire penald al CNA si respectiv PA.

Caracterul ilicit a organelor de urmarire penald a IGPF si al SPIA rezulta si din interpretarea
prevederilor art.253 alin.(2) CPP, potrivit caruia organele de urmarire penald sunt reprezentate de
catre ofiterii de urmarire penald anume desemnati n cadrul institutiilor mentionate in alin.(1),
adica de citre ministrul afacerilor interne. In conditiile in care ofiterii de urmarire penald a SPIA
si IGPF de fapt sunt desemnati de cétre conducatorul subdiviziunii respective.

Tot, reiesind din continutul normei de la art.253 alin.(2) CPP, se poate deduce ca ofiterii
de urmarire penala se supun organizatoric conducatorului institutiei de la alin.(1), adica, in cazul
nostru ministrului afacerilor interne, fapt care contravine prevederilor Legii privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stabileste ca ,,Ofiterul de urmarire penala se subordoneaza
organizatoric conducatorului institutiei in cadrul careia este constituit organul de urmarire penala
si conducatorului de subdiviziune teritoriald, in masura in care nu afecteaza exercitarea atributiilor
sale procesuale”. Ceea ce inseamna ca, ofiterii de urmarire penala din cadrul organului de urmarire
penald a IGP, se subordoneaza conducatorului institutiei respective.

Mai mult, din cadrul acestor prevederi, rezulta ca, ofiterii de urmarire penala din cadrul
inspectoratelor de politie teritoriale se subordoneaza organizatoric unui numar extrem de mare de
conducdtori (conducatorul organului de urmarire penala, conducatorul inspectoratului teritorial,
conducatorilor IGP, etc.) ceea ce in opinia noastrd afecteaza clar independenta profesionala a
ofiterului de urmarire penald si i-1 poate influenta performanta profesionald. Caracterul absurd al
situatiel momentului rezulta si din faptul cd, potrivit legislatiei procesual penale in vigoare, ofiterul
de urmadrire penala ,,da dispozitii organelor de politie sau altor organe competente cu privire la
retinere, aducerea fortatd, arestare si la alte actiuni procesuale, precum si le solicitd ajutor la
efectuarea actiunilor de urmdrire penala...din momentul inregistrarii faptei social periculoase,
masurile speciale de investigatii pentru descoperirea infractiunii, cautarea persoanelor disparute

fard urma, precum si a bunurilor care s-au pierdut in urma savarsirii infractiunii” 2.

! Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciului protectie internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul MAI nr.325 din 15.10.2018, pct.8.

2 Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918. (art.9 alin.(1)).
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Subsecvent, potrivit Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului ,,Politia
desfasoara, potrivit competentei, activitafi de constatare a infractiunilor si efectueaza urmarirea
penali in legiturd cu acestea” .

Din aceste dispozitii legale rezulta ca, Politia dispune atat de organ de constatare cat si de
organ de urmadrire penald ceea ce poate determina unele confuzii, ori, In aceste conditii,
reprezentantii organului de urmarire penala a MAI, de asemenea vor dispune de doud statute —
politist si ofiter de urmarire penala, adica fiind tinut sd realizeze si atributii politienesti dar si
actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, este absolut inadmisibil ca, ofiterul de urmarire penald care este si politist sa
conducd cu activitatea altor politisti, inclusiv cu a sefilor subdiviziunilor politienesti sau sa le
adreseze indicatii privind aducerea fortata a persoanei, acordarea asistentei iar ulterior sa se supuna
dispozitiilor si indicatiilor conducatorilor organului de politie. Ceea ce, In practica, face sa apara
conflicte de ordin organizatoric intre organele de urmarire penald si conducatorul organului de
politie.

Astfel, in opinia noastrd, avand in vedere ca pe de o parte, politia este tinuta sa
indeplineasca insarcindrile organului de urmarire penala al MAI, iar pe de alta parte, ofiterii de
investigatii se supun indicatiilor scrise ale organului de urmarire penald la efectuarea masurilor
speciale de investigatii, apare total nefondatd decizia de a constitui organul de urmarire penala in
cadrul Politiei. In acest context, apare si mai neinspirati decizia conducerii MAI de a crea in cadrul
INI al IGP, care este un organ specializata in efectuarea masurilor speciale de investigatii, un organ
de urmirire penald cu competentd general-universala®, potrivit urmitoarelor rationamente.

Reiesind din logica prevederilor art.132' din CPP, putem considera ci, activitatea speciald
de investigatie este parte componentd a urmaririi penale si nu invers. Avand in vedere ca organele
de investigatii Tn fapt sustin urmarirea penald si participa la procesul de administrare a
probatoriului, prin urmare, mult mai indicat era ca organul responsabil de activitatea operativa de
investigatii sd fi fost incadrat in structura organului de urmarire penala.

In sustinerea ideii lansate, atragem atentie la prevederile art.217 CPP, potrivit ciruia ,,Dac,
in procesul urmadririi penale, organul de urmarire penala descopera cazuri de incalcare a legislatiei
in vigoare sau a drepturilor si libertatilor omului, el sesizeaza organele de stat respective in privinta

acestor incalcari”. Ceea ce, inseamnad cd, in eventualitatea Incalcari legislatiei in vigoare de catre

! Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 01.03.2013, Nr. 42-47 art. 145 (art.20 lit.b)).

2 Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.342 din 12.07.2023 cu privire la punerea in aplicare a statului de personal
al Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor specializate.

118



ofiterii de investigatie la efectuarea masurilor speciale de investigatii, ofiterul de urmarire penal ar
urma sa sesizeze conducerea INI, careia de fapt se subordoneaza.

In ce priveste competenta materiali a organului de urmdrire penala al MAI, consideram ca,
aceasta urmeaza a fi ajustata la realitatile momentului, mai ales, n ce priveste unele categorii de
infractiuni.

In opinia noastra, avand in vedere ci, specificul infractiunilor din sectorul public, consideram
oportun ca, toate acestea, fara deosebire, sa fie atribuit in competenta materiala a organului de
urmdrire penald al CNA sau dupi caz in competenta PA, incluziv infractiunile previzute la art.330!
si respectiv art.330> CP, deoarece protectia sectorului public impune antrenarea unui organ de
urmadrire penald cu o pregatire speciald si practica suficientd, in ceea ce priveste infractiunile din
domeniul public, comise cu implicarea persoanelor cu functie de raspundere.

Totodata, infractiunile de coruptie din sectorul privat (nu doar infractiunile prevazute la
art.335! CP), urmeazi a fi trecute in competenta materiali a organului de urmdrire penali a MALI.
Este inoportun, ca aceste infractiuni, sa se afle iIn competenta materiald a organului de urmarire
penald al CNA, chiar daca acestea privesc fapte de coruptie, deoarece, gravitatea lor este mult mai
mica decét a faptelor de coruptie comise in sectorul public, iar MAI dispune de un organ de

urmarire penald suficient de bine pregatit pentru a investiga astfel de fapte prejudiciabile.

3.3.2 Competenta materiala a organului de urmarire penala al Serviciului Vamal

Serviciul vamal, se prezintd ca, un sistem unic, centralizat, care formeaza mecanisme
individuale subordonate pe vertical care se compun din urmatoarele verigi: organele puterii

. . .. . - . . . 1 eqe -
executive (aparatul central), directiile vamale regionale, vamile si posturile vamale', abilitat sa
efectueze controlul vamal al marfurilor si persoanelor fizice?.

Altfel spus, SV, este ,,organ al puterii executive, care are caracter juridic, activeaza din
numele statului, este Tmputernicit cu atributii, isi indeplineste functiile si sarcinile in sfera
activititii vamale si in alte domenii cu ajutorul formelor si metodelor de activitate specifice’ si este

responsabil de aplicarea reglementirilor vamale si a altor reglementiri conexe™?.

! XAJIUIIOB, C. B. Tamoxcennoe npaso. Mocksa: 3epuano-M, 2004.p.22.

2 CONDOR 1., CRISTEA CONDOR S., Drept vamal si fiscal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p.18.

3 ERHAN, lanus. Locul si rolul organelor vamale in cadrul sistemului de organe statale IIn: Revista nationala de
drept, 2010, nr.11, p.12.

4 ERHAN, lanus. Statutul juridic al organelor vamale in Republica Moldova (monografie). Chisindu: Tipogr. ,,Print-
Caro”, 2015. p.27.
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Asa dar, SV este, nu doar, o autoritate administrativdi din subordinea Ministerului
Finantelor!, care implementeazi politica vamali a statului prin aplicarea uniforma si impartiald a
legislatiei in domeniul in scopul asigurdrii securitatii economice a statului, dar activitatea SV este
un gen special de activitate in serviciul public si este parte componenta a sistemului organelor de
drept si al organelor securititii statului’>. Prin urmare, organele vamale au rolul si asigure
respectarea regimului de trecere peste frontiera vamala a marfurilor si mijloacelor de transport,
evidentiind-se in primul rind ca organe de aplicare a legii’. Astfel, potrivit prevederilor art.424
alin.(1) CV ,,Urmarirea penald in domeniul vamal se efectueaza de organul de urmarire penala al
Serviciului Vamal™*,

Cu referire la competenta organului de urmarire penald a SV se indica ca, ,,Organul de
urmdrire penala al Serviciului Vamal efectueaza urmarirea penald in toate cazurile de contrabanda
si de eschivare de la achitarea plitilor vamale”>.

De fapt, norma de la art.425 CV este una de blancheta care urmeaza a fi interpretata si
aplicata n contextul normei de la art.268 CPP, potrivit careia ,,Organul de urmarire penala al
Serviciului Vamal efectueazi urmirirea penald in privinta infractiunilor previzute in art.248, 248!,
2482 si 249 din Codul penal”. Adica, infractiuni de contrabandd; infractiuni de contrabanda cu
marfuri accizate; infractiuni de colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea marfurilor introduse prin contrabanda, infractiuni
de eschivare de la achitarea drepturilor de import (Anexa nr.2).

Din interpretarea cooperatd a prevederilor art. 268 si art. 273 alin.(1) lit. ¢) CPP, putem
stabili cd, SV dispune si de organ de urmarire penala dar si de organ de constatare pentru
infractiunile atribuite in competenta sa. Cu toate acestea, In practica, in anumite cazuri, ca organ
de constatare pentru infractiunile atribuite in competenta materiala a SV (in mod special pentru

infractiunile de contrabandd) poate interveni Politia de Frontiera, care constatd si urmareste penal

criminalitatea transfrontaliera legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport,

! Hotédrarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea efectivului-limitd si a Regulamentului privind
organizarea si functionarea Serviciului Vamal: nr.4 din 02 ianuarie 2007. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
12.01.2007, nr.3-5/15.

2 SMESNAIA, Tatiana. Noua Lege cu privire la Serviciul Vamal [online]. Monitorul Fiscal, 07 martie 2018 [citat 08
februarie 2023]. Disponibil: https://monitorul.fisc.md/editorial/noua-lege-cu-privire-la-serviciul-vamal.html/

3 ERHAN, Ianus. Locul si rolul organelor vamale in cadrul sistemului de organe statale. In: Revista nationald de
drept, 2010, nr.11, p.12.

4 Codul vamal al Republicii Moldova Nr. 95 din 24.08.2021. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 219-225
din 17.09.2021.

5 Codul vamal al Republicii Moldova Nr. 95 din 24.08.2021. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 219-225
din 17.09.2021 (art.425).
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legate de traficul de arme si munitii, inclusiv arme de distrugere Tn masa si materiale conexe,
traficul de substante si deseuri radioactive si/sau nucleare, deseuri periculoase, etc ! .

Prin criminalitate transfrontaliera se intelege — activitate infractionald desfasuratda de o
persoand sau de mai multe persoane pe teritoriul a cel putin doua state, prin care se aduce un
prejudiciu valorilor sociale aparate de normele juridice®.

Avand in vedere ca, infractiunea de contrabanda, sub aspectul laturii obiective se
realizeaza prin actiuni de introducere sau de scoatere de pe teritoriul RM a marfurilor, drogurilor,
substantelor cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive, explozive, precum si a deseurilor
nocive si a produselor cu destinatie dubla, a armamentului, a dispozitivelor explozive, a munitiilor,
a valorilor culturale, eludand-se controlul vamal ori tainuindu-le de el prin ascundere in locuri
special pregitite sau adaptate in acest scop® si avand in vedere cd, PF si SV, in comun
supravegheaza frontiera de stat (art.18 alin.(1) din Legea nr. 215), faptele de contrabanda pot fi
constatate de ambele entitdti iar exercitarea urmaririi penale tine de competenta exclusiva a
organului de urmarire penald al SV.

Contrar acestor constatiri, art.6 alin.(2) lit. a) din Legea nr.283 din 28.12.2011%, stabileste
ca ,,Politia de frontiera realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si
contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegald a
persoanelor si mijloacelor de transport, legate de traficul de arme si munitii, inclusiv arme de
distrugere in masa si materiale conexe, traficul de substante si deseuri radioactive si/sau nucleare,
deseuri periculoase, traficul de obiecte de arta, obiecte de valoare istorica si arheologica, obiecte
de proprietate intelectuala, traficul de specii de animale si soiuri de plante pe cale de disparitie...”
iar alin.(5) al aceleiasi norme completeaza aceste prevederi indicand ca ,,Pentru asigurarea
realizarii sarcinilor de prevenire si combatere a criminalitatii transfrontaliere, inclusiv a traficului
de fiinte umane, a organizarii migratiei ilegale, a trecerii ilegale a frontierei de stat, a contrabandei,
a falsificarii si folosirii frauduloase a documentelor, Politia de Frontiera, in limitele stabilite de
legislatie, exercita urmadrirea penald...”, ceea ce creeazd falsa perceptie potrivit careia PF poate
investiga infractiunile aflate Tn competenta organului de urmérire penala al SV. Aceasta confuzie

pare sa fie intretinuta si de continutul normei de la pct.7, alin. (4) lit. (¢) din Regulamentul privind

! Legea cu privire la Politia de Frontierd nr. 283 din 28 decembrie 2011. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
Publicat: 20.04.2012. in: Monitorul Oficial Nr. 76-80 art. 245 (art.6 alin.(2)).

2 Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova nr.215 din 04 noiembrie 2011. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 20.04.2012, art.243 (art.3).

3 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18 aprilie 2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr.72-74 art.195.

4 Legea cu privire la Politia de Frontierd nr. 283 din 28 decembrie 2011. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
20.04.2012, nr. 76-80, art. 245.
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organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontierd!, potrivit ciruia PF
,»...efectueazd urmarirea penala in privinta infractiunilor atribuite in competenta, a celor conexe,
precum si a infractiunilor constatate de catre angajatii Politiei de Frontiera in legiturda cu
exercitarea atributiilor de serviciu...”.

Din aceste prevederi rezultd cd PF poate investiga infractiunile aflate in competenta
materiald a organului de urmarire penald al SV cel putin 1n circumstantele in care acesta le-a
depistat nemijlocit ca urmare a activitdtii de supraveghere a frontierei de stat.

In opinia noastra, in cazul in care PF va fi descoperit nemijlocit una dintre infractiunile
aflate in competenta materiala a organului de urmarire penala al SV, in ordinea prevederilor art.273
alin.(3) CPP, in 24 de ore catre organul de urmarire penald competent.

De fapt, ne aflam in situatia in care prevederile Legii cu privire la Politia de Frontiera se
afld In neconcordantd cu normele CPP cu referire la competenta materiald a organului de urmarire
penali al SV si al PF. In orice caz, prioritate vor avea normele legii procesual penale deoarece
acestea sunt superior si de specialitate de domeniul procesului penal in raport cu prevederile
celorlalte acte normative, ori, potrivit art.2 alin.(4) CPP ,,Normele juridice cu caracter procesual
din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod”.

Deci, ,,Infractiunile aflate In competenta organului de urmadrire penald a SV pot fi
constatate si de alte organe de urmadrire penald altele decat cel al SV inclusiv de organul de
constatare al PF, doar ca dupa pornirea urmaririi penale, in termen de 3 zile, cauza penala va fi

remisd pentru continuarea urmdririi penale organului de urmirire penala al SV,

3.3.3 Competenta materiala a organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie
CNA - este persoana juridica de drept public, finantat integral din bugetul de stat, dispune
de conturi trezoreriale, de stampild cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova, specializat
in prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament

coruptional®.

! Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera: nr.1145 din 21 noiembrie 2018. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.12.2008, Nr. 480-485
art. 1308.

2 PAVLENCU, Mariana, COSTISANU, Vitalie. Aspecte generale privind competenta organului de urmdrire penald
al Serviciului Vamal. in: Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solufii si perspective , Ed. 5, 18 mai 2023,
Chisinau. Chisinau: 2023, Editia 5, pp. 291-299.

3 Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104 din 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 05.10.2012, Nr. 209-211 art. 683 (art.1).
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Prima face, CNA a fost conceput ca, un organ specializat in prevenirea si combaterea
coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional, nu a altor fapte
prejudiciabile, indiferent de categoria si gravitatea acestora.

Prin actele de coruptie, urmeaza sa se inteleagd - infractiuni §i contraventii, savirsite in
sectorul public si in cel privat, a caror sanctionare este prevazuta de Codul penal si Codul
contraventional’®.

Potrivit art.44 alin.(2) din Legea nr.82/2017°, actele de coruptie ca infractiuni sunt:
coruperea activa (art.325 din CP); darea de miti (art.334 din CP); coruperea alegitorilor (art. 181’
din CP); coruperea pasiva (art.324 din CP); luarea de mitd (art.333 din CP), primirea unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art.256 din CP);
traficul de influentd (art.326 din CP); manipularea unui eveniment (art.242' din CP); pariurile
aranjate (art.242° din CP); finantarea ilegald a partidelor politice sau a campaniilor electorale,
incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor
electorale (art.181° din CP); delapidarea patrimoniului public; delapidarea mijloacelor din
fondurile externe (art.332° din CP); utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile
interne sau fondurile externe (Anexa nr.2).

Subsecvente, potrivit art.45 din Legea nr.82/2017*, sunt ,,acte conexe actelor de coruptie -
infractiunile savirsite in sectorul public si in cel privat, care au fost savirsite impreunda sau in
legatura directa cu un act de coruptie, dupa cum urmeaza: exercitarea atributiilor de serviciu in
sectorul public in situatie de conflict de interese, exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul
privat in situatie de conflict de interese; abuzul de putere sau abuzul de serviciu in sectorul public;
abuzul de serviciu in sectorul privat; excesul de putere sau depagsirea atributiilor de serviciu;
neglijenta in serviciu, falsificarea rezultatelor votarii; obtinerea frauduloasa a mijloacelor din
fonduri externe; falsul in acte publice; falsul in documente contabile; tdainuirea averii §i a
intereselor personale de catre declarantii din sectorul public, tainuirea averii si a intereselor
personale de catre declarantii din sectorul privat; imbogadtirea ilicita; incalcarea regimului de
confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere §i interese personale; incdlcarea

regulilor de creditare, a politicilor de acordare a imprumuturilor sau a regulilor de acordare a

' Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 05.10.2012, Nr. 209-211 art. 683 (art.1).

2 Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 07.07.2017 in Monitorul
Oficial Nr. 229-243 art. 360 (art.44).

3 Legea integrittii nr. 82 din 25.05.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 07.07.2017 in Monitorul
Oficial Nr. 229-243 art. 360.

4 Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 07.07.2017, Nr. 229-243 art.
360 (art.45).
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despagubirii/indemnizatiei de asigurare; gestiunea defectuoasa sau frauduloasa a bancii;
obstructionarea supravegherii bancare”.

Dupad cum se poate observa, sunt unele neconcordante dintre prevederile CPP si Legea
nr.82/2017. Probabil acestea au fost determinate de faptul ca, Legiuitorul ,,s-a inspirat” din
prevederile Legii Romaniei nr.78/ 2000', care contine prevederi similare. Astfel, potrivit art. 5
din Legea nr.78/ 20007, sunt infractiuni de coruptie infractiunile: de luarea de mitd (art. 289 din
CP al Romdniei); darea de mita (art. 290 din CP al Romdniei); traficul de influenta (art. 291 din
CP al Romdniei); cumpararea de influenta (art. 292 din CP al Romdniei).

Totodati, potrivit prevederilor art. 10-13 din Legea nr.78/ 20003, sun ,.infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, faptele savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, asa ca: stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fata de
valoarea comerciala reala, a bunurilor apartinand operatorilor economici la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare
ori de executare silita, de reorganizare sau lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni
comerciale, ori a bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor publice, in cadrul unei
actiuni de vanzare a acestora sau de executare silita, savarsita de cei care au atributii de
conducere, de administrare, de gestionare, de executare silita, de reorganizare ori lichidare
Jjudiciara, etc”.

Potrivit art.269 CPP, organul de urmadrire penald al CNA are competenta de a efectua
urmirirea penald cu referire la infractiunile previzute la: art. 181! din CP - Coruperea electorald;
art. 1812 alin. (1-4) din CP — Incdlcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare
ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale; art. 239 din CP - Incdlcarea regulilor de
creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau regulilor de acordare a despagubirii/
indemnizatiei de asigurare; art.239' din CP - Gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a béncii, a
societdtii de investitii, a societdtii de asigurari; art.239* din CP - Obstructionarea supravegherii
bancare; art.240 din CP - Utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne
sau din fondurile externe; art.243 din CP — Spalarea banilor; art.324 din CP — Coruperea pasiva,
art.324! din CP - Corupere politicd pasiva; art.325 din CP — Coruperea activa; art.325' din CP

! Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie [online]. In:
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 219 din 18 mai 2000 [citat 14.09.2023]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22361
2 Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie [online]. In:
Monitorul  Oficial al Romaniei nr. 219 din 18 mai 2000 [citat 14.09.2023]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22361
3 Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie [online]. In:
Monitorul ~ Oficial al Roméaniei nr. 219 din 18 mai 2000 [citat 14.09.2023]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22361
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- Coruperea politicd activd; art.326 din CP - Traficul de influentd; art.326' din CP - Exercitarea
atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese; art.327 din CP - Abuzul de putere
sau abuzul de serviciu; art.328 din CP - Excesul de putere sau depagirea atributiilor de serviciu,
art.329 din CP - Neglijenta in serviciu; art.330" din CP - Incalcarea regimului de confidentialitate
a informatiilor din declaratiile de avere si interese personale; art.330% din CP - Imbogdtirea
ilicita; art.332 din CP - Falsul in acte publice; art.332! din CP - Obtinerea frauduloasd a
mijloacelor din fonduri externe; art.332% din CP - Delapidarea mijloacelor din fondurile externe;
art.333 din CP - Luarea de mita, art. 334 - Darea de mita, art.335 din CP — Abuzul de serviciu;
art. 352" alin. (2) din CP - Falsul in declaratii, infractiunilor previzute la art. 190 din CP -
Escrocheria si art.191 din CP - Delapidarea averii strdine', daci acestea au fost sivarsite cu
folosirea situatiei de serviciu.

De remarcat cd, competenta materiald a organului de urmdrire penald a CNA, nu se limiteaza
doar la infractiunile de coruptie si celor conexe lor, dar n ultima perioadd de timp, urmare a
numeroaselor modificari operate in dispozitia art.269 CPP, se inregistreaza o tendinta de largire a
competentelor sale materiale din contul infractiunilor contra drepturilor politice, infractiunilor
economice $i chiar a infractiunilor contra patrimoniului. Ceea ce 1n opinia noastra nu este tocmai
justificat.

Intr-o alta ordine de idei, chiar si cu referire la faptele de coruptie si a celor conexe,
consideram necesar de a reduce competenta materiala a organului de urmarire penala a CNA la
infractiunile contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, deoarece, acestea duc atingere -
in mod exclusiv sau in principal — relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor?.

In ce priveste infractiunile de coruptie in sectorul privat, considerim ci acestea urmeaz a fi
atribuite in competenta materiala a organului de urmarire penald a MAI, deoarece vizeaza un
interes privat, care se afla la baza utilizirii functiei in cadrul entititilor private, contra legii® si prin
urmare nu implica in mod direct interesul statului.

In acest context, atragem atentia ci, statele de personal din cadrul CNA este de circa 350 de

persoane, numarul angajatilor care de facto luptad cu coruptia este de circa — 110 angajati CNA.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 269.

2 BRINZA, Sergiu, STATI, Vitalie. Drept penal. Partea speciald. Volumul II. Chisinau: ,, Tipografia Centrald”, 2011.
p.813..

3 BRINZA, Cristian. Raspunderea penald pentru luarea de mitd si darea de mitd. Chisindu: ,, Tipografia Centrald”,
2021. p.73.
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Aceasta se datoreaza faptului ca in cadrul CNA sunt un sir de angajati cu statut special, cu salarii
ajustate ofiterilor anticoruptie, beneficiind de tot pachetul social oferit ofiterilor anticoruptie
(salarii mai mari pentru lucru in conditii de risc sporit, iesirea la pensie inainte de termen ca
pentru functionarii publici cu statut special etc.), dar care de facto nu cerceteaza cazuri de coruptie
si nu au tangentd in lupta directd cu coruptia (Directia prevenirea coruptiei, Directia educatia
anticoruptie, evaluarea institutionala etc). Aceste directii fac instruiri in institutiile de invatdmant,
institutiile publice, distribuie brosuri si pliante informative etc. Prin urmare din numarul total de
angajati CNA — 350, numarul real de angajati antrenati in lupta cu coruptia sunt circa — 110
persoane (60 ofiteri de investigatii si 50 de ofiteri de urmdrire penald)'.

In pofida largirii competentelor organului de urmirire penali a CNA si sporirii rolului
acestuia in combaterea fenomenului infractional, considerdm cd Legiuitorul nu a apreciat corect
directia de dezvoltare a acestei structuri, deoarece dupa cum am indicat supra, conducerea urmaririi
penale efectuate de organul de urmarire penald a CNA a fost retrasa din competenta PA si dispusa
procuraturilor teritoriala in raza cirora acesta activeaza’.

,,Chiar dacd, aparent scoaterea CNA din subordinea PA, a fost o schimbare justificata care
urma sa permita PA sd se concentreze pe coruptia mare si sa nu-si disperseze efortul la combaterea
coruptiei mici si celei sistemice, investigate de CNA, in practici au aparut o serie de dificultati”.

In opinia noastra procuraturile teritoriale, in spetd Procuratura mun. Chisindu, nu dispun de
competente profesionale suficiente care iar permite sd conduca cu activitatea organului de urmarire
penald a CNA ceea ce creeaza premise pentru o activitate deliberativa a acestuia. Activitate in
cadrul careia procuraturile teritoriale care il cureaza sa joace rol doar de intermediere dintre acesta
st judecdtorului de instructie si eventual sa-si asume responsabilitate pentru actiunile de urmarire
penala intreprinse de organul de urmarire penald a CNA si eventual pentru Incalcarile admise.

Consideram mult mai reusita formula potrivit cireia PA conduce cu activitatea organului de
urmarire penald al CNA 1n conditiile in care aceste doua organe cureaza acelasi domeniu ceea ce

este un argument in plus cu privire la competenta profesionala si abilitdtile procurorilor din cadrul

' Comentariu la proiectul Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, componenta , Justifie si
anticoruptie”.  Centrul  pentru  politici  si  reforme, (c)2021 [citat ~ 15.08.23].  Disponibil:
https://cpr.md/2021/09/17/comentariu-la-proiectul-planului-de-actiuni-al-guvernului-2021-2022-componenta-
justitie-si-anticoruptie/

2 COSTISANU, Vitalie. Competenta organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie in contextul
ultimelor modificari ale codului de procedurd penald. in: Publicatie stiintifico-practica Legea si Viata, octombrie -
decembrie 2023, p.85-98. ISSN 1810-309X.

3 OSOIANU Tudor, COSTISANU Vitalie. Critical opinion on the establishment of the prosecutor’s office for anti-
corruption and combating organized crime, In: Materialele Conferintei stiintifice internationale Prevenirea si
combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective, editia a VII-a, din 10 aprilie 2025, p.236-250. Disponibil:
https://academy.police.md/wp-content/uploads/2025/06/Materialele-

Conferintei_stiintifice internationale 10_04 2025.pdf
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https://academy.police.md/wp-content/uploads/2025/06/Materialele-Conferintei_stiintifice_internationale_10_04_2025.pdf

PA de a dirija eficient cu activitatea organului de urmarire penald a CNA. Astfel Incat nu doar sa
se evite situatiile de incalcare a legislatiei in vigoare de prejudicierea in drepturi si libertati a
participantilor la procesul penal dar si investigarea eficienta a infractiunilor aflate in competenta
acestor structuri.

In acest context, un pas cu adevirat eficienta in lupta cu infractiunile de coruptie si cu a celor
conexe ar fi consolidarea PA si CNA intr-o structurd unicd si independentd, asemanitoare cu
Directia Nationald Anticoruptie din Romania, specializatd, exclusiv, in combaterea coruptiei mari
si medii!, cu stabilirea unei competente materiale distincte orientate doar pe infractiunile de
coruptie si celor conexe.

Potrivit raportului de activitate pentru perioada anului 20232, in adresa CNA au parvenit
1300 de adresari privind infractiunile de coruptie, 44 de apeluri pe fapte de coruptie si ofiterii de
investigatie ai CNA au depistat 429 de fapte de coruptie si conexe. Totodatd, organul de urmarire
penald al CNA a avut in gestiune 1100 de cauze penale, dintre care 416 dintre acestea au fost
pornite 1n perioada de referintd de ofiterii de urmarire penala a CNA, din totalul cérora: 280 de
cauze penale au vizat infractiunile de coruptie, 49 de cauze penale se refera la infractiunile conexe
celor de coruptie, iar 87 de cauze penale au fost pornite in privinta altor categorii de infractiuni.
Din cele 280 de infractiuni de coruptie sunt: 173 - corupere pasiva, 25 - corupere activa, 71 — trafic
de influenta, 3 — luare de mitd, 2 — corupere electorald, 5 — finantarea ilegala a partidelor politice
si 1 — primirea remuneratiei ilicite la deservirea populatiei. Din cele 49 infractiuni conexe celor de
coruptie sunt: 26 - abuz de putere, 6 — exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, 1 —
neglijenta in serviciu, 1 - imbogatire ilicita, 11 — falsul in actele publice, 4 — abuzul de serviciu
privat. Din cele 87 de infractiuni de alte categorii sunt: 25 — escrocherie, 10 — delapidarea averii
straine, 17 — spalare de bani, 1- contrabanda, 4 — falsul informatic, 1 — denuntarea falsa, 1 —
declaratii mincinoase, 5 — falsul in declaratii, 17 — confectionarea documentelor false, 4 — alte
infractiuni.

O situatie similara o regdsim si la PA, care in perioada de referinta a inregistrat 178 de
sesizdri cu privire la infractiuni, dintre care doar pe 93 dintre ele a dispus pornirea urmaririi penale,

85 a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale, ceea ce este in descrestere cu perioada anului

! DNA: Impartialitate integritate eficientda. Directia Nationald Anticoruptie, (¢)2005[citat 17.09.2023]. Disponibil:
https://www.pna.ro/about_us.xhtml

2 Raport de activitate al CNA pentru anul 2023. p.16 [citat 17.09.2023]. Disponibil:
https://www.cna.md/public/files/Raport CNA_2023-rr.pdf
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2022. A exercitat urmdrirea penald in 410 cauze penale, dintre care 45,2% cu referire la infractiuni
de coruptie in sfera publici si 15,7% infractiuni conexe'.

In ce priveste coruptia micd, si coruptia in sectorul privat, consideraim oportun de a o
transmite in competenta organului de urmarire penala a MAL

Avand in vedere cd notiunea de coruptie micd este mai mult o notiune genericd se impune
stabilirea prin legislatie a limitelor concrete in dependenta de valoarea avantajului cerut sau primit,
valoarea prejudiciului cauzat, de pana la 3000 u.c., adica 150 000 lei moldovenesti.

In ce priveste competenta materiald la investigarea infractiunilor prevazute la art.190 si
art.191 CP, ca regula, aceasta apartine organului de urmarire penald al MAI si doar in situatia in
care aceste infractiuni au fost savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, competenta materiala a
fost atribuitd organului de urmarire penald a CNA.

Suntem in conditiile in care, stabilirea competentei materiale nu are la baza doar elementul
material (gravitatea faptei comise, calificarea acesteia) dar si o circumstanta aditionala - comiterea
infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin sintagma ,folosirea situatiei de serviciu” urmeaza sd se Inteleagd savarsirea
infractiunii folosind abuziv drepturile cu care este imputernicit faptuitorul in virtutea functiei pe
care o detine, in alte scopuri decat cele de serviciu?.

Potrivit pct.18 din Hotirarea Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004° ,, Prin folosirea situatiei
de serviciu, se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care deriva din atributiile de serviciu
ale faptuitorului, si care sunt in limitele competentei sale de serviciu nu intrd folosirea relatiilor de
rudenie, de afinitate sau amicitie, atunci cand acestea nu au legdtura cu functia ocupata”.

Dupad cum se poate deduce, folosirea situatiei de serviciu presupune, existenta unor
particularitati distincte ale subiectului infractiunii, determinate de activitatea desfasurata, functia
detinuta sau calitatea subiectului.

In pofida constatirilor efectuate supra, in practici apar numeroase dificultati la
interpretarea notiunii - folosire a situatiei de serviciu, astfel nu este clar daca subiectul infractiunii

trebuie sa detind o anume calitate speciald: persoana cu functie de raspundere, persoana publica,

! Raportul Procuraturii Anticoruptie, 2023. p.6-8. [citat 01.05.2024]. Disponibil:
https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/202401/Raportul%20Procuraturii%20Anti
corup%C8%9Bie%2C%202023.pdf

2POPA, Gheorghe, BOTNARU, Stela. Savdrsirea infractiunii de violare de domiciliu cu folosirea situatiei de serviciu.
In: Analele stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi. Tomul LXVII/1, Stiinte juridice. Editura
,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, 2021. p.117-129.

3 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2004, nr.§8, p.5.
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sau persoand cu functie de demnitate publicd', sau poate detine oricare altd functie din sectorul
privat (administrator al unei persoane juridice, bucatar, antrenor, paznic, etc.).

In aceasti situatie este relevanti speta in care V.V. avand calitatea de unic fondator precum
si de administrator al I ,,Lilia”, IDNO X, actionand din numele intreprinderii date, prin intentie
directa si din interes material, avand scopul de cupiditate, a insusit de la Agentia Rezerve Materiale
a Republicii Moldova a 200 tone de grau alimentar, la pretul de 500 000 lei. in care, CP al CSJ a
stabilit ca, din moment ce inculpatul V.V. are un contract de munca incheiat, atributiile de serviciu
al acestuia fiind reglementate prin actele interne institutionale, actiunile acestuia se incadreaza la
agravanta ,,savarsiti cu folosirea situatiei de serviciu” 2.

Mai mult, atragem atentia asupra faptului cd, infractiunile prevazute la art.190 CP si
respectiv 191 CP, nici macar nu fac parte din Capitolul XV al CP — infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, dar din capitolul VI al CP — infractiuni contra
patrimoniului. Ceea ce, reprezintd un argument in plus cu privire la faptul ca, prin agravanta de la
alin.(2) lit. d) al art.190 CP si respectiv art.191 CP, sunt vizate orice persoand care desfasoara o
anumita activitate, nu neaparat persoanele cu functie de raspundere.

Indiferent de calitate subiectului comitent, ,,atunci cand abuzul de putere sau abuzul de
serviciu reprezintd metoda de sdvarsire a escrocheriei sau a delapidarii averii strdine, trebuie
aplicate numai prevederile de la lit. d) alin.(2) art.190 CP si lit. d) alin.(2) art.191 CP. Reiesind din
dispozitia art.118 CP, in acest caz nu este necesard calificarea suplimentara conform art.327 sau
335 din CP” 3 si doar in cazul in care infractiunile de la art.190 si respectiv art.191 CP, au fost
comise prin exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, v-om fi In conditiile unui
concurs ideal de infractiuni, urmand a fi aplicate ambele norme.

Ramanem la ideea lansatd mai sus, potrivit cdreia, activitatea organului de urmarire penala
a CNA urmeaza sd se concentreze, in mod prioritar, pe protectia drepturilor si intereselor statului.
In ce priveste sectorul privat, protectia acestuia urmeazi a fi transmisi la latitudinea
subdiviziunilor MALI.

In acest context, consideram necesara reformularea continutului normei de la art.269 CPP,
cu referire la competenta organului de urmadrire penala, la investigarea infractiunilor prevazute la

art.190 si art.191 CP, astfel Incat aceasta sa fie conditionatd de calitatea de persoana cu functie de

' Codul penal al Republicii Moldova, adoptat la 18.04.2002. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 72- 74, art. 195 (art.
123).

2 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.03.2024. Dosarul nr. 1ra-1004/2023 [citat 16.04.2024].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24586

3 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2004, nr.§8, p.5.
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raspundere a subiectului comitent, s-au si mai bine cu indicarea expresa a listei persoanelor cu
functie de raspundere care eventual vor determina competenta materiala a organului de urmarire
penald a CNA. Deci, sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu” din continutul normei de la
art.269 CPP, urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma ,,persoane cu functie de raspundere si persoane
publice”.

Totodata, ,,...nu este clar care a fost rationamentul de care s-a calauzit Legiuitorul cand a
stabilit competenta organului de urmarire penald a CNA la investigarea infractiunilor prevazute la
art.181'a din CP (coruperea alegitorilor) si art.181? alin.(1)-(4) din CP (finantarea ilegald a
partidelor politice sau a campaniilor electorale, incdlcarea modului de gestionare a mijloacelor
financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale) in conditiile in care competenta
investigiri infractiunilor previzute la art.181% alin.(5) din CP (Acceptarea cu buni stiintd a
finantarii partidului politic, a grupului de initiativa sau a concurentului electoral din partea unui
grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale) si respectiv infractiunilor
previzute la art.181° din CP (Finantarea ilegald a partidelor politice, a grupurilor de initiativi, a

concurentilor electorali sau a participantilor la referendum), a fost atribuitd PA”!.

3.3.4 Competenta materiala a organului de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat

,,Dupd lungi polemici teoretico-stiintifice despre necesitatea ducerii urmaririi penale si
activitatilor speciale de investigatii de cdtre specialisti cu cunostinte speciale in domeniu, similar
Romaniei si altor state europene, prin Legea nr. 188 din 11 septembrie 2020 sau introdus un sir de
modificari in Codul fiscal, Codul de procedura penald, Legea privind activitatea speciala de
investigatii si Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala, modificari care in esenta au pus
in sarcina SFS ducerea urmadririi penale si a activitatilor speciale de investigatii pentru infractiunile
economice: practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator; practicarea ilegalda a activitatii
financiare; pseudo activitatea de Intreprinzator; evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor; evaziunea fiscala a persoanelor fizice; transportarea, pastrarea sau comercializarea
marfurilor supuse accizelor, fara marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz; fabricarea
ilegalda a semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie si utilizarea acestora; insusirea,
instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing,

sechestrate sau confiscate; insolvabilitatea intentionata; insolvabilitatea fictiva si falsul in

! COSTISANU, Vitalie. Competenta organului de urmarire penala al Centrului Nafional Anticoruptie in contextul
ultimelor modificari ale codului de procedurd penala. In: Publicatie stiintifico-practica Legea si Viata, octombrie -
decembrie 2023, p.85-98. ISSN 1810-309X.
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documente contabile, infractiuni reglementate de art.241-242, 244, 244!, 250-253 si 335! al
Codului penal”!.

In opinia noastrd, crearea organului de urmarire penald in componenta SFS a fost
determinati de faptul ci, in 20182, SFS a devenit organ de constatare pentru aceleasi infractiuni,
pe care acum le urmareste penal. Se pare ca, s-a procedat la fel ca si in cazul SV, care dispune si
de organ de constatare dar si de organ de urmarire penald pentru infractiunile pe care le constata.

A fost creatd Directia control si constatarea infractiunilor, care intreprinde un complex de
actiuni premergdtoare urmaririi penale, precum retinerea faptuitorului, ridicarea corpurilor delicte,
solicitarea informatiilor si a documentelor necesare pentru constatarea infractiunii, citarea
persoanelor si altele, care deja instrumenteaza un sir de cauze penale, in perioada octombrie 2018
- decembrie 2019, fiind expediate la adresa Procuraturii 106 cazuri de constatare a infractiunilor>.

Daca, legiuitorul a procedat doar din considerentul existentei organului de constatare si nu
a avut la baza alte rationamente obiective, care sd asigure cercetarea completd, multilaterala si
obiectiva a infractiunilor atribuite in competenta, atunci, se impune necesitatea de a crea organe
de urmarire penala in cadrul tuturor autorititilor care dispun de organe de constatare potrivit
prevederilor art.273 CPP.

Sa consideram ca, atunci cand s-a decis crearea organului de urmarire penald in cadrul SFS
s-a reiesit exclusiv din faptul cd, aceastd autoritate dispune de atributii si de baza tehnico-stiintifica
necesare investigarii ,,delictelor fiscale” ceea ce v-a oferi posibilitatea unei cercetdri mai obiective
si mai complete a faptelor penale, dar cel mai important, investigarea acestor abateri in termeni
proximi asa cum, s-au exclus asa momente ca, transmiterea materialelor catre un alt organ de
urmadrire penald din cadrul unei alte autoritati, pierderile de timp conditionate de corespondenta
dintre cele doua autoritati, solicitarea de opinii, sau numirea unor constatari, etc.

De remarcat ca, abilitarea SFS cu organ de urmarire penala este o noutate doar pentru RM
asa cum acest sistem este folosit inclusiv de alte state.

,Privitor la arhitectura institutionald a organelor abilitate cu efectuarea investigatiilor
fiscale si celor aferente acestora, distingem patru modele de baza:

e investigatiile sunt realizate si conduse de organul fiscal;

' VLAICU, Vlad. Serviciul Fiscal de Stat — Organ cu atributii de urmdrire penald s§i activitate speciald de
investigatie[online]. Juridice Moldova, 22.09.2022 [citat 28.04.2024]. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/15380/serviciul-fiscal-de-stat-organ-cu-atributii-de-urmarire-penala-si-activitate-
speciala-de-investigatie.html

2 Legea privind completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003, nr.49 din 23.03.20218.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.126-132/261 din 20.04.2018.

3 BAZATIN, Andrei. Competenta Serviciului Fiscal de Stat in realizarea urmaririi penale si activitatii speciale de
investigatie[online]. In: Stiinte juridice si economice CZU: 343.359:343.12:336.22(478) [citat 28.04.2024].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/143-145 17.pdf
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e investigatiile sunt realizate de organul fiscal sub conducerea procurorului;
e investigatiile sunt realizate de o agentie specializata din afara sistemului fiscal;
e investigatiile sunt realizate si conduse de politie sau/si procuror.

In unele state modelul este unul mixat. Buna parte a statelor preferd cel de-al patrulea
model. Acest model este aplicat in majoritatea statelor din familia de drept romano-german, statele
din familia de drept common law preferand cel dintai model”!.

,Anterior Republica Moldova ca un subiect tipic din marea familie de drept romano-
germand aplica cel de-al patrulea model de investigare al ,,infractiunilor economice”, cu toate
acestea, urmare a modificirilor operate prin Legea nr.188 din 11.09.2020% a ajuns si foloseasci
un sistem propriu tarilor din familia de drept common law. Adicd investigarea infractiunilor
economice se realizeazd de catre autoritatea fiscald sub ,,supravegherea/conducerea”
procurorului”. Astfel c, ,,...atribuirea competentei organului fiscal de realizare a urmdririi penale,
procedura de constatare §i examinare a cazurilor cu indici de infractiune, in fapt presupunea
initierea actiunilor de catre un organ, Serviciul Fiscal de Stat si definitivarea acestora de catre
organele de urmarire penald. Conexiunea in cadrul unei singure institutii atat a atributiilor fiscale,
cat si a atributiilor de urmarire penald a infractiunilor din domeniul fiscal si conex acestuia, asigura
in primul rand continuitatea si eficienta sporitd a actiunilor intreprinse in vederea contracararii
cazurilor de evaziune fiscald, practici aplicati in statele dezvoltate, inclusiv in Romania™,

»Astfel, prin modificarile operate, a fost largit conceptul de administrare fiscala prevazut
de art.9 CF, introducandu-se si actiunile de urmarire penald in caz de existenta a unor circumstante
ce atesta comiterea infractiunilor fiscale, noutatea fiind introducerea in legislatia RM a termenului
de ,,infractiune fiscald”, subintelegand-se infractiunile a carei urmadrire penala a fost datd in
competenta SFS; fiind largite si principiile generale de activitate a SFS prin introducerea in art.
132! al CF a SFS ca autoritatea administrativa ... constituitd pentru .... constatarea si efectuarea
si a urmadririi penale si a activitatilor speciale de investigatii; fiind atribuite SFS si functii

suplimentare, previzute la art. 132% al CF: constatarea infractiunilor si efectuarea urmaririi penale

! Transparency International — Moldova[online]: Extinderea mandatului Serviciului Fiscal de Stat cu competente de
efectuare a urmaririi penale comporta riscuri majore. Comunicat de presa: JULY 12, 2020 [28.04.2024]. Disponibil:
https://www.transparency.md/2020/07/12/transparency-international-moldova-extinderea-mandatului-serviciului-
fiscal-de-stat-cu-competente-de-efectuare-a-urmaririi-penale-comporta-riscuri-majore/

2 Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.188 din 11.09.2020. in Monitorul Oficial: nr.259-266/557 din
09.10.2020.

3 COSTISANU, Vitalie. Unele aspecte privind competenta organului de urmarire penald a serviciului fiscal de stat.
in: Revista nationala de drept nr.2(248)/ 2022. p.164-178.

4 BAZATIN, Andrei. Competenta Serviciului Fiscal de Stat in realizarea urmdririi penale si activitdtii speciale de
investigatie[online]. In: Stiinte juridice si economice CZU: 343.359:343.12:336.22(478) [citat 28.04.2024].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/143-145 17.pdf
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in privinta infractiunilor date, respectiv fiind largite si atributiile SFS prin modificarea p.18 a
art.133 al.1 CF, SFS urmand a reprezinta statul in instantele de judecata si in organele de urmarire
penald ca subiect de drepturi si obligatii privind raporturile juridice fiscale, precum si orice alte
raporturi juridice rezultate din activitatea SFS” !.

Crearea organului de urmarire penald in cadrul SFS a determinat necesitatea completarii
sale cu persoane competente sa exercite urmarirea penald in numele acestei entitati nou create.
Astfel, prin operarea de modificiri in continutul normei de la art.137' din CF s-a introdus o noui
categorie de functionari fiscali — functionarul fiscal cu statut special, functionari abilitati cu dreptul
de a exercita atributiile SFS 1n aceste noi domenii de activitate: constatarea infractiunilor,
urmarirea penala §i activitatea speciala de investigatii (Anexa nr.2).

Potrivit prevederilor de la art.137' din CF ,,Statutul juridic al functionarului fiscal cu statut
special este reglementat de prezentul cod si este conferit In virtutea naturii atributiilor de serviciu.
Actiunea Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se extinde
asupra raporturilor de serviciu ale functionarului fiscal cu statut special in masura 1n care acestea
nu sint reglementate prin prezentul cod. Gradele de calificare stabilite prin Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nu se confera functionarilor fiscali cu
statut special”.

Interesant de remarcat ca, legiuitorul a facut trimitere la prevederile Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publici si statutul functionarului public? dar nu a ficut trimitere la Legea nr.
333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald® in conditiile in care acesta este un act
legislativ special care reglementeaza activitatea ofiterilor de urmarire penala. Cu toate acestea
considerdm ca, prevederile Legii nr.333/2006 urmeaza a fi luate in consideratie si se vor aplica
direct functionarilor publici cu statut de ofiteri de urmarire penala din cadrul SFS, in reglementarea
activitdti lor ce tine de efectuarea urmadririi penale in cauzele penale aflate in competenta lor
materiala, acest fapt rezultand din insesi prevederile acestui act normativ.

Astfel, potrivit art.4 din Legea nr.333/2006, ,,Ofiterii de urmarire penala sint desemnati si

isi desfasoara activitatea in organele de urmadrire penald constituite, conform legii, in cadrul

' VLAICU, Vlad. Serviciul Fiscal de Stat — Organ cu atributii de urmdrire penald s§i activitate speciald de
investigatie[online]. Juridice Moldova, 22.09.2022 [citat 28.04.2024]. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/15380/serviciul-fiscal-de-stat-organ-cu-atributii-de-urmarire-penala-si-activitate-
speciala-de-investigatie.html

2 Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 230-232 din 23.12.2008, art. 840.

3 Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald nr. 333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 195-198 art. 918 din 22.12.2006.
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Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si Centrului National
Anticoruptie” L.

Concomitent cu modificdrile operate la nivelul CF s-a procedat si la modificarea
prevederilor legii procesual penale prin introducerea normei de la art.269? din CPP? prin care s-a
stabilit competenta materiald a organului de urmarire penald pentru aceleasi componente de
infractiune pentru care acesta realizeaza constatarea conform art.273 din CPP (art. 241-242, 244,
244!, 250-253 si 335! din CP).

Ca esenta, In competenta materiala a organului de urmarire penald a SFS intrd efectuarea
urmaririi penale n cauzele penale privind investigarea infractiunilor contra securitatii fiscale, unor
infractiuni din sfera economica si unele infractiuni contra puterii de stat, intereselor de stat, dar si
in privinta altor infractiuni legate de infractiunile de bazi, care nu pot fi disjunse in cauze separate.

Trebuie s recunoastem ca, pand 1n prezent organul de urmarire penald al SFS nu a
inregistrat rezultate semnificative. Acest aspect, poate fi conditionat de faptul ca, acesta este un
organ nou creat care nu dispune de o practicd uniformd si consistentd, legatd de investigarea
completa, obiectiva si multilaterald a infractiunilor fiscale sau de ce nu, de faptul ca, ofiterii de
urmadrire penala au fost numiti, preponderent, din randul functionarilor publici ai SFS, cu pregétire
in domeniul financiar-fiscal si fira pregitire si experientd in domeniul urmaririi penale. In acest
caz concret, cursurile de pregétire a ofiterilor de urmarire penald a SFS sau dovedit ineficiente.

Pentru mai multa relevanta, in perioada anului 2023, organul de urmarire penald al SFS,
sub conducerea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a
initiat doar 61 cauze penale, dintre care: 28 cauze penale in baza art. 244 din CP - Evaziunea fiscala
a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor; 6 cauze penale in baza art. 244! din CP -
Evaziunea fiscald a persoanelor fizice; 5 cauze penale in baza art. 251 din CP - Insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing,
sechestrate; 19 cauze penale in baza art. 252 din CP - Insolvabilitatea intentionatd®.

Nu suntem de acord cu opinia proliferata de catre A. Bazatin, potrivit careia ,,...acordarea
imputernicirilor de urmarire penala si actiuni speciale de investigatie catre organul fiscal este un

pas eficient spre contracararea incalcarilor fiscale, ce indirect vor duce spre achitarea completa si

! Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr. 333 din 10.11.2006. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 195-198 art. 918 din 22.12.2006.

2 Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 188 din 11.09.2020. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
Nr. 259-266 art. 557 din 09.10.2020.

3 Yeonosuwiii npoyecc: Yuebnux ons 6yso6/ Ilon obm. pex. 1.10.H. mpod. A. C. Ko6mxosa. Mocksa: HOPMA-MH®PA
M, 2001. p.138. 3

4 Raport de activitate al Serviciului Fiscal de Stat pentru anul 2023. p.25. [online]. [citat 01.05.2024]. Disponibil:
https://sfs.md/uploads/files/Rapoarte%20anuale/Raport%20de%20activitate%20SFS%202023.pdf
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la termen a obligatiilor fiscale, la ridicarea nivelului culturii si constiintei fiscale a
contribuabilului” .

Consideram neintemeiatd decizia legiuitorului de a crea un organ de urmarire penala
distinct in cadrul SFS si de ai atribui In competenta materiald infractiunile denumite generic
»infractiuni fiscale” care anterior tineau de competenta materiald a organului de urmarire penald a
MAL

In primul rand, dupa cum s-a indicat supra, acest model este specific pentru unele state din
familia de drept common law si nici intr-un caz pentru statele din familia de drept romano-german
din care face parte si RM, ceea ce denota ca, o astfel de formuld, nu doar ca nu este tipica pentru
noi, dar poate conditiona si multe inadvertente in aplicarea ei.

In al doilea rand, crearea organului de urmarire penali ca in cadrul SFS in opinia noastra
poate conditiona o urmdrire penald tendentioasa din partea functionarilor publici cu statut special
de ofiter de urmarire penald asa cum acestia sunt angajati ai aceleiasi autoritati si se supun ierarhic
conducatorilor SFS.

Tratamentul tendentios poate fi conditionat de faptul cd scopurile si obiectivele urmarite in
cadrul procesului penal nu corespund, nici intr-un fel, cu scopurile si obiectivele urmarite de SFS
ca autoritate publica.

Potrivit art.132 CF ,,Sarcina de baza a Serviciului Fiscal de Stat consta in asigurarea
administrarii fiscale, prin crearea de conditii contribuabililor pentru conformare la respectarea
legislatiei, aplicarea uniformai a politicii si reglementirilor in domeniul fiscal” 2.

Acest argument, devine si mai relevant, in conditiile in care, SFS nu este o autoritate
independenta, dar, a fost creatd si 1-s1 desfasoara activitatea in subordinea Ministerului Finantelor,
care de fapt, 1i aproba structura, i stabileste obiectivele si indicatorii de performanta, evalueaza
performanta directorului si a directorilor adjuncti (inclusiv si a conducatorului organului de
urmirire penali a SFS)?,

In aceste conditii nu putem vorbi de independenta si impartialitatea organului de urmarire
penald al SFS dar chiar si de cel al SV in conditiile in care conducdtorii acestor entitati sunt numiti

si destituiti din functie de catre ministrul finantelor.

1 BAZATIN, Andrei. Competenta Serviciului Fiscal de Stat in realizarea urmaririi penale si activitatii speciale de
investigatie[online]. In: Stiinte juridice si economice CZU: 343.359:343.12:336.22(478)[citat 28.04.2024].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/143-145 17.pdf

2 Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24.04.1997. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 62 art.
522 din 18.09.1997.

3 Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24.04.1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 62 art.
522 din 18.09.1997 (art.132").
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Mai mult, nici Ministerul Finantelor nu urmareste realizarea scopului procesului penal, el,
are ca misiune realizarea managementului eficient al finantelor publice iIn domeniul: bugetar,
datoria sectorului public, garantii de stat si recreditarea de stat, activele si patrimoniul statului,
inspectarea financiara, cheltuieli capitale publice, impozite si taxe, vamal, contabilitate si raportare
in sistemul bugetar, contabilitate si audit in sectorul corporativ, achizitii publice, asistentd externa,
control financiar-public intern, salarizarea 1n sectorul bugetar, sectorul financiar-bancar si
nebancar, metale pretioase si pietre pretioase, activitatea de evaluare!.

Intr-o altd ordine de idei, concentrarea activitatii de administrare fiscald, constatare si
urmadrire a infractiunilor fiscale in competenta unei singure autoritati poate constitui o sursa de
coruptie a respectivilor functionari publici cu statut special, determinatd de faptul ca respectivii
vor controla intreg procesul fiind exclus nu doar prestatia unei autoritati distincte de SFS dar si
prin faptul ca, in cadrul acesteia, nici macar, nu a fost creatd o subdiviziune specializate in

combaterea coruptiei ca in cazul MAL

3.4 Competenta teritoriala a organelor de urmarire penala

Pentru buna organizare a cercetdrii prealabile este necesar de a stabili limitele teritoriale in
cadrul cdrora 1-si va exercita atributiile organul de urmarire penald, asa cum, organe de urmarire
penali exista in orice municipiu, oras si raion. In situatia in care nu se va stabili intinderea in spatiu
a Imputernicirilor organelor de urmarire penald si a celor de constatare, in mod inevitabil, vor
aparea conflicte legate de stabilirea organului de urmarire penala care urmeaza sa investigheze una
sau altd cauzi penald. Aceste imputerniciri sunt stabilite de semnul teritorial al competentei?.

Deci, competenta teritoriala, permite delimitarea competentei intre organe de urmarire
penald de acelasi nivel, in dependenta de teritoriul in interiorul cdruia se propaga jurisdictia lor.
Din aceasta rezulta cd, principalul criteriu de stabilire a competentei teritoriale este — locul
savarsirii infractiunii. Legislatia prevede desfasurarea urmaririi penale in raionul in care a fost
savarsita infractiunea. Prin notiunea de ,,raion” se are in vedere nu doar unitatea teritorial-
administrativa in sensul direct al cuvantului, dar, un teritoriu concret, deservit de un organ de

constatare sau organ de urmdrire penald anume?’.

! Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 696 din 30.08.2017 cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor. in Monitorul Oficial Nr. 329 art. 801.

2 CEJIXOTHH, An. IIpobnemvr pazepanuyenus noocie0CmeeHHOCH 6 Y20106HOM npoyecce: TUC. KaHJ. IOPHJ. HayK.
Mockga, 2003. p.38.

3 OCTAHUMH, An. Hucmumym nodciedcmeennocmu 6 yeonoeHom npoyecce Poccuiickoti @edepayuu: Tuc. I-pa 1op.
Hayk. Mocksa, 1998. p.82
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Daca scopul semnului material este de a stabili care organ de urmarire penald este
competent sd efectueze urmdrirea penald intr-o cauza anume, atunci, scopul semnului teritorial
este de a stabili subdiviziunea teritoriald a organului de urmarire penala competenta sa investigheze
respectiva cauzi penald'.

,,Orice act de conduitd umana se desfasoard in timp si in spatiu, se consuma la anumit
moment si intr-un anumit loc, iar particularitatile acestor termeni pot caracteriza o anumitd fapta
infractiunea™.

Dupa cum se poate remarca, principalul criteriu de stabilire a competentei teritoriale, este
- locul savarsirii infractiunii, ceea ce este obiectiv asa cum se creeazd premise pentru o mai buna
administrare a probatoriului, in conditiile In care locul savarsirii infractiunii este un element de
bazd a componentei de infractiune. Ale criterii de stabilire a competentei teritoriale a organului de
urmadrire penald sunt locul survenirii consecintelor criminale, locul aflarii banuitului, invinuitului
sau a majoritati martorilor *.

Pentru asigurarea cercetarii complete si In termeni proximi a unei cauze penale, urmeaza
sd se stabileascd intinderea concreta in spatiu a competentelor organului de cercetare prealabila.
Stabilirea corectd a locului savarsirii infractiunii, asigurd cel mai bun impact educativ a
procesului-penal asupra participantilor sai, permite cercetarea rapida si completd a cauzelor
penale, permite economisirea maxima a resurselor statale, dar si a timpului de investigare a cauzei
penale. Semnul teritorial al competentei este strans legat de principiile procesului penal, privind
protectia si asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale participantilor la procesul penal
prin asigurarea cercetdri, complete, obiective si in termeni proximi a cauzei penale, prin ce asigura
realizarea procesului penal®.

Semnificatia locului savdrsirii infractiunii este determinatd de importanta stabilirii
competentei teritoriale a organelor judiciare, pentru adoptarea masurilor de aparare sociala®. Prin
urmare locul savargirii infractiunii, reprezintd unitatea teritorial-administrativa in care s-a realizat
latura obiectiva a respectivei infractiuni. Adica, activitatea persoanei fizice care prin urmadrile ei
periculoase vatama sau pune in pericol anumite relatii sociale aparate de normele de dreptului

penal®.

' MUDTAXOB, P. JI. I[lodcredcmeennocms y20106Hbix 0en: TAC. 1-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.51.

2 MARIT, Alexandru. Calificarea infractiunii (aspecte teoretico-normative si practice ale calificarii infractiunii):
Suport de curs. Chisinau: Centru Editorial ,,Universitatea de Studii Europene din Moldova”, 2015. p.67.

3 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noocie0CmeeHHOCU Y20/06HblX 0el. JHUC. JI-Pa Iop. Hayk.
Kazans, 2009. p.100.

4 MUDOTAXOB, P. JI. IToocredcmeennocms y2ono6uvix 0ea: JMcC. I-pa 10p. Hayk. Mocksa, 2006. p.52.

S TANASESCU, Iancu, TANASESCU, Camil, TANASESCU, Gabriel. Drept penal general. Bucuresti: Editura ALL
BECK, 2002. p.176.

¢ BOROI, Alexandru. Drept penal: partea generald. Editia a I11-ap. Bucuresti: ALL BECK, 2001. p. 114.
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,,Pentru existenta laturii obiective a infractiunii se cere comiterea unei fapte sub forma de
actiuni-inactiuni care sd produca anumite consecinte daundtoare pentru societate. Acestea de altfel
sunt si parti componente ale laturii obiective a oricdrei infractiuni: elementul material sub forma
de actiune-inactiune, urmare periculoasa, legatura de cauzalitate si unele conditii de loc, timp, mod
si Tmprejurdri, In care se pot savarsi unele fapte, denumite si cerinte esentiale, conditii care nu apar
obligatorii In cazul savarsirii tuturor infractiunilor, din care cauza ele sunt considerate componente
facultative™!.

Deci, locul savarsirii infractiunii este echivalent locului in care s-a realizat manifestarea
exterioare a persoanei — actiune sau inactiune, care lezeaza valorile (obiectul juridic) ocrotit de
legea penala, atingere care poate consta intr-o anumita schimbare 1n realitatea obiectiva, denumita
urmare infractional?.

Potrivit prevederilor art.257 alin.(1) CPP ,,Urmadrirea penala se efectueaza in sectorul unde
a fost savarsitd infractiunea sau, la decizia procurorului, In sectorul unde a fost descoperita
infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor”.

Avand in vedere ca, latura obiectiva a infractiunii nu presupune doar manifestarea de
vointa sub forma atentatului criminal asupra relatiilor sociale ocrotite prin puterea legii dar consta
din trei elemente: 1) actiunea sau inactiunea, comisd intr-un anumit timp, loc, Imprejurari, prin
anumite metode sau anumite mijloace; 2) consecintele prejudiciabile sau primejdia reald a
survenirii lor; 3) raportul de cauzalitate dintre actiunile sau inactiunile prejudiciabile si urmarile

lor?

, ramane deschisa intrebarea daca locul savdrsirii infractiunii este determinat doar de fapta
materiald sau si de consecintele prejudiciabile care au survenit.

In pofida constatirilor efectuate, trebuie si recunoastem ci, nu totdeauna este posibil de a
stabili locul savarsirii infractiuni, ca reguld organul de urmarire penald, initial descopera urmele,
consecintele faptei prejudiciabile si doar ulterior locul comiterii faptei. Prin urmare, in situatia in
care, locul realizarii laturii obiective a infractiunii se cunoaste sau acestea corespunde cu locul
survenirii consecintelor prejudiciabile nu vor exista dificultati in stabilirea locului savarsirii
infractiunii s1 pe cale de consecintd a competentei teritoriale a organului de urmarire penala.
Dificultati pot sd apara in situatia in care locul realizarii laturii obiective nu corespunde cu locul

survenirii consecintelor prejudiciabile si nu se cunoaste locul comiterii actiunii/ inactiunii

criminale.

! Ibidem.

2 BOTNARU, Stela, SAVGA, Alina, GROSU, Vladimir, GRAMA, Mariana. Drept penal. Partea generald. Volumul
1. Ed. a 3-a. Chisinau: F.E.P. Tipografia Centrala, 2006. p.133.

3 BORODAC, Alexandru, GHERMAN, Marian. Calificarea infractiunilor. Chisindu: F.E.P. ,, Tipografia Centrald”,
2006. p.112.
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Pentru exemplificare, la 31.08.2019, colaboratori organelor de drept au depistat in preajma
imobilelor de pe str. Zimbrului 2, mun. Chisindu, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i
ZDD 518, care apartinea agentului economic SRL ,,Trans Solutions”, specializat in transportarea
de persoane cu urme de aplicare a violentei fizice in interiorul salonului.

in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, la 27.08.2019, G.D., aflandu-se in preajma
centrului de plasament ,,Curcubeul Sperantei”, situat in or. Vadul lui Voda str.31August nr.42,
actionand cu premeditare din interes material, i-a aplicat taximetristului J.V., mai multe lovituri
cu un cutit si cu mainile 1-a sugrumat, dupa care, a sustras pe ascuns un auto casetofon de model
,, Kenwood 1056A” cu valoarea de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia”, cu valoarea de
2100 lei, un portmoneu din piele de culoare cafenie cu valoarea de 1600 lei, in care se afla bani in
sumi de 500 lei, 50 Euro. In continuare, folosind automobilul de taxi de model ,,Dacia Logan” cu
n/1 ZDD 518, s-a deplasat in satul Speia r. Criuleni, in albia raului Nistru, unde s-a spalat si a
distrus prin ardere mijloacele materiale de proba cu urme de sange, dupa care, s-a deplasat la
domiciliul sdu din mun. Chisinau, sect. Botanica, unde a ascuns bunurile sustrase si folosind
acelasi mijloc de transport a transportat si a ascuns cadavrul victimei Intr-o fasie forestiera din sat.
Singureni din r. Rascani'.

Dupa cum se poate vedea din speta prezentata, infractiunea a fost comisa intr-un sector, a
fost descoperitd in alt sector, probele materiale au fost ascunse Tn mai multe sectoare din mun.
Chisindu, iar cadavrul victimei in general a fost transportat si ascuns Intr-o fasie forestiera din r.
Rascani, ceea ce implica o distribuire teritoriald extrem de larga.

Pentru a evita dificultatile in stabilirea competentei teritoriale a organului de urmarire
penald este necesar de a stabili ce presupune notiunea — locul savarsirii infractiunii.

In literatura de specialitate nu exista o pozitie unica in acest sens, astfel ci, unii uni autori
descriu notiunea de locul savdrsirii infractiunii drept locul in care s-au comis si s-au consumat
toate actiunile/ inactiunile infractionale indiferent unde s-au produs urmdrile social-periculoase’
alti autori considerd locul savarsirii infractiunii — locul unde s-a consumat actiunea/ inactiunea

chiar daci consecintele prejudiciabile s-au produs in alt loc?, locul in care sa comis ultima actiune®.

! Dosarul nr.1-4276/2019 din 26.11.2019 (nr. cauzei penale2019480965). In: arhiva Judecitoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

2 TPUT'OPBEB, B.H., XUMUYEBOM, I'Il. Yzonoseusiii npoyecc: Yaebuuk mis By30B. U3a. 2-e, mepepab. u JOIL.
Mocksa: KOHUTU-AAHA, 2001. p.250.

3 Veonosuwiii npoyecc: YUeOHUK 11 CTYIEHTOB IOPUINYECKHX By30B U (pakynbreron/ [Tox. O6m. Pex. JIEBEJJEBA,
B.M. Mocksa: U3naTtenscko-Toprosast koprnopamus ,,Jlamkos u K7, 2004,p.341.

4 CMHAPHOB, A.B., KATTMHOBCKW, K.B. Veonosnii npoyecc: Yuebnux onsa ay306/ 2-e uzd. Cauxr-Iletepbypr:
ITAUTEP, 2005, p.358.
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Alti autori din contra identifica locul savarsirii infractiunii cu locul producerii urmarilor activitatii
infractionale'.

In acest context, de relevanti este pozitia cercetitorului A.V. Osatin, care insista pe faptul
ca, locul savarsirii infractiunii, urmeaza a fi considerat anume locul comiterii tuturor actiunilor/
inactiunilor infractionale si unde acestea s-au consumat, indiferent de locul survenirii consecintelor
prejudiciabile?.

Autorul a precizat ca, locul savarsirii infractiunii urmeaza a fi considerat nu doar locul
savarsirii actiunii/ inactiunii prejudiciabile dar locul consumarii lor, asa cum fapta materiald se
poate intinde in timp si spatiu si pot fi situatii In care aceasta sa inceapa intr-un loc dar sa se finiseze
in alte circumstante>.

Prin urmare, este corect sa se afirme ca, locul savarsirii infractiunii, este locul in care s-a
consumat fapta materiala (actiunea/ inactiunea). Cu toate acestea in practicd sunt numeroase
situatiile in care nu se cunoaste locul savarsirii faptei prejudiciabile. Cea mai tipica situatie este
atunci cand, fapta de sustragere s-a comis in transportul public interurban iar victima ajunge sa
constate acest fapt doar odata ajunsi la domiciliu. In aceste conditii, legislatia prevede posibilitatea
efectudri urmiririi penale la locul descoperirii infractiunii*.

Se pare cd, cele mai multe dificultati la stabilirea locului savarsirii infractiuni apar in cazul
infractiunilor continue’ si a celor prelungite®, datoritd specificului pe care acestea il prezintd in
plan comparativ cu infractiunile unice.

Infractiunea continua ,,...este reprezentata de actiunea inactiunea (elementul material) care
se prelungeste In timp (actio crescit eundo — actiunea creste transmitandu-se), in mod natural,
chiar si dupd momentul consumarii, incetand doar la interventia unui factor exterior (vointa
infractorului), sau prin interventia unei forte contrare (descoperirea faptei). Existenta actiunii in
cadrul infractiunii continue este o conexiune complexd care se prelungeste in timp, in mod
neintrerupt, fara incetare, necurmat. In acest sens activitatea infractionald nu se poate limita,
separa, margini in fragmente si consecinte ale acestora se prelungeste in sensul in care a inceput

(actiune sau inactiune), producand un dolus indirectus chiar si dupd momentul consumarii.

1PINTEA, A., PINTEA, D.C., BALANESCU A.B. Urmdrirea penald. Aspecte teoretice si practice (modele de acte
procesuale si procedurale). Ed. a 2-a, rev. si adaug.. Bucuresci: Universul Juridic, 2020, p.65

2 OCTAHUH, An. Hucmumym noociedcmeenHocmu 6 y2on06uom npoyecce Poccuiickoii @edepayuu: Tuc. 1-pa 1op.
HayK. Mocksa, 1998. p.86.

3 Ibidem.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.257).

5 Codul penal al Republicii Moldova, adoptat la 18.04.2002. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 72-74, art. 195 (art.29).
¢ Codul penal al Republicii Moldova, adoptat la 18.04.2002. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 72-74, art. 195 (art.30)
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Actiunea este dependentd de scopul urmarit astfel cd evolueazd in mod constant, fara
neconcordanti intre scop si rezultat” !

Avand in vedere cd, infractiunile continue se consuma fie odatd cu finalizarea actiunilor
infractionale sau cu momentul in care acestea au fost intrerupte, consideram ca locul savarsirii
infractiunii continud este locul in care actiunea materiald sa consumat s-au de ce nu locul unde
aceasta a fost Intrerupta.

Infractiunea prelungita se considera - fapta sdvarsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin
doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu
o infractiune®. Ca si in multe alte norme din CP, in cazul infractiunii prelungire termenul ,,actiune”
necesitd o interpretare extensiva, in sensul includerii si a faptelor penale care se comit prin
inactiune. Persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
criminale, actiuni sau inactiuni care formeazi fiecare in parte componenta aceleiasi infractiuni’.

Locul savarsirii infractiunilor prelungite urmeaza a fi considerat locul in care aceasta s-a
consumat, altfel spus, locul in care s-a comise ultima actiune/ inactiune.

De remarcat ca art.257 CPP, opereaza cu notiunea de ,,sectorul unde a fost savarsita
infractiunea”, ori, teritoriul RM este organizat, sub aspect administrativ, In sate, orase, raioane si
unitatea teritoriald autonomi Gigiuzia®. Sectorul reprezinti doar o formi de organizare a
teritoriului municipiilor’. Prin urmare, CPP, operand cu notiunea de ,,sector” creeaza falsa
impresie cd, se refera doar la situatiile in care infractiunea a fost comisa pe teritoriul unui
municipiu, ceea ce in opinia noastrd nu este corect.

Pe langa criteriul principal de stabilire a competentei teritoriale - locul savarsirii
infractiunii, legislatia procesual penala prevede si criterii complementare, asa ca: locul
descoperirii infractiunii sau locul unde isi are domiciliul banuitul sau invinuitul.

Locul descoperirii infractiunii nu trebuie confundat cu locul survenirii consecintelor
prejudiciabile, aceasta fiind o notiune mult mai largd si are in vedere sectorul (unitatea teritorial-
administrativd) in care au fost descoperite si identificate urme sau circumstante ale infractiunii.
Eventual acest loc poate corespunde locului savdrsirii faptei materiale siinclusiv locului survenirii

consecintelor prejudiciabile dar poate constitui si un loc diferit de acestea. In acest context de

' TANASESCU, Iancu, TANASESCU, Camil, TANASESCU, Gabriel. Drept penal general. Bucuresti: Editura ALL
BECK, 2002. p.386.

2 Codul penal al Republicii Moldova, adoptat la 18.04.2002. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 72-74, art. 195 (art.30)
3 BOTNARU, Stela, SAVGA, Alina, GROSU, Vladimir, GRAMA, Mariana. Drept penal. Partea generald. Volumul
I. Ed. a 3-a. Chisindu: F.E.P. Tipografia Centrala. p.282.

4 Constitutia Republicii Moldova nr.1 din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 78 art. 140 din
29-03-2016 (art.110).

5 Legea privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova nr. 764 din 27.12.2001. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Nr. 16 art. 53 din 29.01.2002.
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relevanta este speta prezentatd supra in cadrul careia urmadrirea penald a fost pornitd de catre
organul de urmarire penala al I[P Ciocana al DP mun. Chisindu, deoarece in teritoriul deservit de
acest organ, a fost descoperit automobilul de taxi cu urme de sange, chiar daca la data respectiva
nu se cunostea locul comiterii actiunii materiale sau a survenirii consecintelor prejudiciabile.

Cel de-al treilea criteriu complementar de stabilire a competentei teritoriale este - locul
unde isi are domiciliul banuitul sau invinuitul.

Potrivit prevederilor art.6 pct.11) CPP, prin domiciliu in sensul legii procesual-penale
urmeaza sa se Inteleaga ,,...locuintd sau constructie destinata pentru locuirea permanentd sau
temporara a unei sau a mai multor persoane (casa, apartament, vild, camera la hotel, cabina pe o
nava maritima sau fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun)...orice teren privat,
automobil, nava maritima si fluviala privata, birou”.

Probabil legiuitorul a instituit acest criteriu alternativ reiesind, pe de o parte, din
considerentul cd, la domiciliul banuitului/ invinuitului pot fi descoperite si administrate
circumstante relevante care caracterizeaza persoana acestuia iar pe de alta parte, s-a avut in vedere
impactul educativ pe care il poate avea urmarirea penala asupra mediului de origine a faptuitorului.

Avand in vedere ca, competenta ca institutie de drept a fost instituita anume pentru buna
organizare a procesului penal, adica, pentru cercetarea completd, obiectiva si in termeni proximi a
unei infractiuni, apare fireasca intrebarea de ce legiuitorul a legat competenta teritoriala doar de
domiciliul banuitului/ invinuitului si nu de locul aflarii lor, a martorilor, ca in situatia de la alin.(1),
art.257 CPP sau de ce nu si de locul aflarii victimelor sau a probelor materiale?

In opinia noastrd norma de la alin.(1), art.257 CPP si cea de la alin.(3), art.257 CPP, cu
toate ca reglementeaza situatii similare nu se conciliazd si creeazd confuzii legat de interpretarea
lor si conflicte de competenta in activitatea practica a organului de urmarire penala.

Astfel, alin.(1), art.257 CPP stabileste ca, principal criteriu de apreciere a competentei
teritoriale - sectorul unde a fost savdrsita infractiunea iar aplicarea criteriilor suplimentare de
stabilire a competentei teritoriale - sectorul unde a fost descoperita infractiunea, unde se afla
banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor, sunt conditionate de puterea discretionard a
procurorului.

Deci, criteriul de baza de stabilire a competentei teritoriale a organului de urmarire penala
este - locul savarsirii infractiunii dar Tn anumite conditii, la decizia procurorului, poate fi: sectorul
unde a fost descoperita infractiunea; unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.

Chiar daca legislatia in vigoare nu prevede expres, decizia procurorului de a schimba

competenta teritoriald a organului de urmarire penald, in conditiile in care locul savarsirii
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infractiunii se cunoaste, nu poate fi una arbitrara si urmeaza a fi adoptatd in spiritul realizarii
scopului procesului penal si doar in conditiile in care o astfel de schimbare poate asigura o
cercetare obiectivd, completa, multilaterald si in termeni proximi a unui caz concret.

In pofida prevederilor asemanitoare, norma de la alin.(3), art.257 CPP, reglementeazi o
situatie distinctd si anume situatia in care nu se cunoaste locul savarsirii infractiunii stabilind
criterii suplimentare de apreciere a competentei asa ca: locul descoperirii infractiunii sau locul de
domiciliu a banuitului/ invinuitului. Nu este clar daca, aceste doua criterii suplimentare se vor
aplica succesiv sau concomitent si cine decide aplicarea unui sau altui criteriu?

Am putea considera ca, n situatia in care nu se cunoaste locul savarsirii infractiunii si
locul descoperirii infractiunii se va tine cont de cel de al treilea criteriu locul aflarii domiciliu
banuitului/ invinuitului, dar avand in vedere faptul cd, legiuitorul foloseste conjunctia ,,sau” Intre
cele doua criterii complementare, aceasta presupune aplicarea lor alternativa.

Cu toate acestea, nu este clar cine va decide aplicarea unui sau altui criteriu? Prin raportare
la prevederile de la alin.(1) al art.257 CPP, am putea considera ca, discretia aplicarii unui sau altui
criteriu apartine procurorului. In aceste conditii, nu este clar de ce legiuitorul nu a mentionat expres
acest fapt.

Pe de alta parte, lipsa unor mentiuni directe, ne face sa credem cd, organele de urmarire
penald de la locul savarsirii infractiunii si de la locul de domiciliul a banuitului/ invinuitul urmeaza
singure sa-si evalueze si sa-si constate competenta pe caz. Situatie greu de acceptat, in conditiile
in care, descoperirea infractiunii, se realizeaza la etapa prealabild pornirii procesului penal si deci
si a urmadririi penale, urmare a actelor de constatare, iar calitatea de banuit si cea de invinuit se
atribuie suspectului, la o etapd mult mai avansatd, dupa pornirea procesului penal si al urmaririi
penale si doar daca existd anumite probe, care rezulta din anumite fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv ci s-a comis ori se pregiteste comiterea unei infractiuni! sau daca
au fost acumulate probe concludente si suficiente pentru emiterea unei ordonante de punere sub
invinuire a persoanei’.

Daca este sa reiesim din logica acestei prevederi, de fiecare datd ne-am afla in situatia in
care ulterior pornirii urmaririi penale si recunoasterii persoanei in calitate de banuit/ invinuit si in
situatia in care locul de domiciliul al acestora nu corespunde locului in care a fost descoperita

infractiunea, orice organ de urmadrire penald a cdror competentd teritoriald acopera locul de

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 6 alin.(4%), art.63 alin.(1)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 281 alin.(1)).
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domiciliu al acestora sa poata sd-si revendice competenta teritoriala situatie care In practicad nu
poate fi realizatd asa cum se prezuma ca, organul de urmadrire penald de locul descoperirii
infractiunii deja si-a asumat competenta teritoriala n cazul respectivei infractiuni, in caz contrar
s-ar crea un conflict atipic de competentd, ceea ce este inadmisibil pentru buna desfasurare a
urmaririi penale.

In situatia in care, urmarire penald, a fost pornita de organul de urmarire penala de la locul
descoperirii infractiunii iar ulterior s-a stabilit locul savarsirii infractiunii. In astfel de situatii
considerdm cd, organul care efectueazd urmadrirea penald urmeaza sa-si decline competenta in
termen de trei zile din momentul in care a stabilit locul savarsirii infractiunii in favoarea organului
de urmirire penald din respectiva circumscriptie!, asa cum, locul savdrsirii infractiunii este
criteriul de baza de stabilire a competentei teritoriale.

Generalizand constatdrile efectuate supra am putea afirma ca competenta teritoriala a
organului de urmarire penald este determinata de aplicarea succesiva a doud criterii obiective: -
sectorul unde a fost savarsita infractiunea iar in cazul in care acest criteriu nu se cunoaste -
sectorul unde a fost descoperita infractiunea si a unui criteriu subiectiv — decizia procurorului. Cu
toate acestea, decizia procurorului nu poate fi una arbitrard bazatd pe discretia absoluta a acestuia,
legiuitorul o limiteaza si o conditioneazd de anumite criterii (circumstante) obiective altele decat
criteriul de baza si au in vedere: locul aflarii banuitului/ invinuitului ori a majoritatii martorilor.

In contextul constatirilor efectuate supra, consideram necesara modificarea prevederilor
de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP, prin comasarea si expunerea lor intr-o redactie noud cu
urmatorul continut: ,,Urmarirea penala se efectueaza in unitatea teritorial-administrativd unde a
fost savarsita infractiunea. In cazul in care locul savArsirii infractiunii nu se cunoaste, urmarirea
penald, se efectueaza in unitatea teritorial-administrativa unde a fost descoperita infractiunea.

In baza deciziei motivate a procurorului, urmirirea penald se poate efectua in unitatea
teritorial-administrativda unde se afld suspectul, victima, majoritaca martorilor si probelor
materiale”.

In practica, de multe ori apar dificultiti la aprecierea competentei teritoriale a organului de
urmdrire penald in cazul pluralitati de infractiuni si infractiunilor comise prin participatie,
deoarece legislatia procesual-penal nu prevede o solutii unica pentru o astfel de situatie, motiv
pentru care, au fost instituite mai multe formule menite sd excluda eventualele conflicte de

competenta si sd determine o reactie prompta a organului de urmarire penald, dupd cum urmeaza:

' Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 271 alin.(2)).

144



a) urmarirea penald se efectueaza de organul de urmarire penald din sectorul unde a fost
retinutd persoana responsabild;

b) urmarirea penala se efectueaza in sectorul cu cele mai multe epizoade;

¢) urmarirea penald se va desfasura in sectorul unde a fost pornitd prima cauza penala;

d) urmarirea penala se va efectua 1n sectorul unde s-a comis ultima infractiune.

In cazul infractiunilor savarsite prin participatie, urmdrirea penald se va efectua de organul
de urmarire penala de la locul in care a fost sdvarsitad infractiunea. Altfel spus de la locul in care a
operat autorul infractiunii, indiferent de locul aflarii celorlalti coparticipanti (investigator,
organizator, complice).

Avand in vedere constatarile facute, putem afirma cu certitudine ca, in cazul infractiunilor
comise in afara teritoriului RM, competenta de investigare a acestora revine organelor de urmarire
penald a statelor strdine pe teritoriul cdrora a fost comisd infractiunea sau unde au survenit
consecintele prejudiciabile, potrivit normelor si regulilor proprii de competenta.

In astfel de situatii, apare relevanta intrebarea — care este organul de urmirire penali
competent sa execute cererile de comisie rogatorie adresate autoritatilor de drept ale RM, pentru
efectuarea de actiuni de urmarire penala?

Competenta executari cererilor de comisei rogatorie urmeaza a fi apreciata de Procurorul
General reiesind din datele obiective expuse in cererea de comisie rogatorie si poate avea la origine
asa criterii ca: locul de aflare a victimei/ partii vatdmate, martorilor, probatoriului, locul de aflare

a suspectului, locul producerii consecintelor infractionale, locul de consumare a unor actiuni, etc'.

3.5 Competenta personala a organelor de urmaérire penala

Legislatia procesual-penala de rand cu competenta materiala si cea teritoriala
reglementeazd si competenta personald, care presupune repartizarea cauzelor penale intre
autoritdtile care dispun de organe de urmarire penala reiesind din specificul subiectului infractiuni,
determinat de asa particularitdti ca: vdrsta, starea sanatatii, functia detinuta si alte asemenea
circumstante®.

Unii cercetitori® considerd ci, aplicarea semnului personal 1-a stabilirea competentei nu

face decat sa prejudicieze principiul egalitatii, considerand ca statul persoanei si functia detinuta

! OSOIANU, Tudor. COSTISANU, Vitalie. Procedura si regulile de stabilire a competentei in domeniul asistentei
Juridice internationale. in: Publicatie stiintifico-practica Legea si Viata, octombrie-decembrie, 2024, p. 67-79'
2CEJIIOTUH, An. IIpobremvr paszepanuyenus noociedCmeenHocmu 6 y2oi06HOM npoyecce: OUC. KaHl. IOpU. Hayk.
Mockaa, 2003. p.36. 222 p.

3 MUD®TAXOB, P. JI. ITodcreocmeennocms yeonoenwix dex: NUc. A-pa op. Hayk. Mocksa, 2006. p.70-71, 215 p.
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nu poate constitui un privilegiu la stabilirea organului de cercetare prealabild. Infractiunea este
savarsita de o persoana care de reguld cunoaste foarte bine legislatia in vigoare si poate anticipa
consecintele prejudiciabile ale propriului comportament, de aceea nu este tocmai clar de ce o
infractiune domestica sivarsita de un deputat trebuie sa fie investigatd de procuror. In aceste
conditii, se considera cd, investigarea unor infractiuni obisnuite comise de persoane cu un anumit
statut poate fi realizatd cu succes de orice organ de urmarire penala si de orice ofiter de urmarire
penala nu neaparat de procuror. Acesta considera ca, semnul personal urmeaza sa se aplice pentru
protejarea subiectilor care nu-si pot apara singuri drepturile si libertatile fundamentale: minori,
persoane cu deficiente fizice si psihice care nu exclud responsabilitatea dar si persoane
iresponsabile. Anume aceste persoane necesitd garantii suplimentare in protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale, deoarece deficientele fizice si psihice de care sufera fac dificila
realizarea drepturilor si libertitilor sau protectia eficientd a lor!.

Trebuie sa recunoastem ca, opinia prezentata supra nu este una lipsitd de suport rational
ori, anumite persoane, in virtutea unor particularititi de varsta, fizice sau psihice nu dispun de o
capacitate intelectuald, afectiva si volitiva, capabild sa mentind un echilibru intre interesele,
nevoile si aspiratiile sale, precum si mijloacele legitime de realizare a acestora®, ceea ce implicd
necesitatea stabiliri de garantii suplimentare in cadrul procesului penal.

Odata cu introducerea in legislatia internationald si cea nationala a notiunii de minor, de
fapt s-a instituit 0 noud categorie demografica, careia i-au fost delegate drepturi si libertati distincte
menite sa-1 ofere un nivel de protectie nu doar echivalent persoanelor mature dar si corespunzator
necesitatilor specifice conditionate de nivelul de dezvoltare fizicd si psiho-emotionald a
subiectului. Organismul in dezvoltare a minorului este vulnerabil influentelor negative din afara si
din interior ce poate determina conflicte cu anturajul si cu legea ceea ce la randul sau poate
conditiona Incdlcarea drepturilor si libertdtilor acestora. Incapacitatea de a se adapta schimbarilor
din mediu exterior determinata de varsta frageda impune necesitatea asigurarii unui nivel de
protectie sporit>.

In conformitate cu standardele internationale, justitia pentru copii are ca sarcini asigurarea,
in orice situatie, a intereselor copilului, chiar si in cazul privarii de libertate ca masura
exceptionald. Justitia pentru copii trebuie sa fie corespunzdtoare varstei, rapida, adaptatd si

concentratd pe necesitatile si drepturile copilului, inclusiv prin dreptul la un proces echitabil,

' MUDTAXOB, P. JI.. ITodcredcmeennocms y2on06uvix dea: AUC. A-pa 10p. Hayk. Mocksa, 2006. p.70-71
2RUSSU, Valentina. Particularitifi ale raspunderii penale a minorilor. In: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan
cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, nr. 11. Chisindu, 2020, p.150-160.

3 MUD®TAXOB, P. JI.. [loocredcmsennocmp y2oi1061bix 0el: JUC. A-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.71.
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dreptul de a participa si de a intelege procedurile din cadrul acestuia, dreptul la viata privata si de
familie, dreptul la integritate si demnitate, dreptul la educatie, dreptul de a se bucura de cel mai
inalt standard realizabil de sandtate, dreptul la protectie impotriva pedepselor corporale sau alte
forme de pedeapsa cruda sau degradanta, etc. Mai mult, justitia pentru copii semnifica si preventia,
inclusiv inliturarea cauzelor care duc la delicte’.

Anume pentru asigurarea unui nivel de protectie sporit legislatia procesual penala a instituit
o proceduri speciald de urmdrire penald si judecare a cauzelor penale privind minori? in cadrul
careia minorilor le-au fost acordate garantii suplimentare pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor procesuale.

Asigurarea unui grad de protectie sporitd pentru minori se va asigura nu doar prin instituirea
de drepturi si libertati suplimentarea pentru aceasta categorie de persoane, dar si prin constituirea
de organe judiciare specializate in investigarea cauzelor penale cu minori.

Instituirea de organe de urmarire penald specializate a fost un imperativ promovat de
organismele internationale. Astfel, potrivit pct.12 din regulilor minime aprobate de ONU prin
rezolutia 40/33 din 29.11.1985%, s-a promovat constituirea de formatii specializate in cadrul
politiei la investigarea infractiunilor comise de minori.

In contextul acestor recomandari prin puterea Legii nr.152/ 2016* s-au operat modificari la
nivelul art.270 CPP, potrivit caruia investigarea infractiunilor grave si deosebit de grave au fost
atribuite Tn competenta procurorului, in rest competenta urmaririi penale in cauzele cu minori a
continuat a fi pastrata pentru organul de urmarire penald a MAI.

Stabilirea competentei procurorului la investigarea infractiunilor grave si deosebit de grave
comise de minori nu a fost cea mai reusitd solutie promovata la nivel national, deoarece, pentru
investigarea infractiunilor comise de minori, fie ele si grave sau deosebit de grave, nu se impune
un nivel de pregatire profesionald deosebitd care ar impune necesitatea ca insesi procurorul sd-si

asume atributiile organului de urmarire penala.

! Avocatul poporului pentru drepturile copilului[online]. Raport tematic — Monitorizarea respectari drepturilor
copiilor  aflati  in institutiile  penitenciare. ~Chisinau, 2021. p. 2[citat 19.05.2024]. Disponibil:
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/09/Raport-dr-penitenciare-red.-1.pdf

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699.

3 Organizatia Natiunilor Unite[online]. Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea
Jjustitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), aprobate prin rezolutia 40/33 din 29 nov. 1985[cita 19.05.2024].
Disponibil:
https://anp.gov.ro/wpcontent/uploads/sites/33/Documente%20utile%20pdf/AnsamblulregulilorminimealeNatiunilor
Unitecuprivirelaadministrareajustitieipentruminori(Regulile%20de%201a%20Beijing).pdf

4 Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 245-246 art. 517.
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Intr-o altd ordine de idei, in dosarele in care in calitate de banuit/invinuit figureazi o
persoand minord, acesta urmeaza a fi tratat intr-un mod deosebit de adulti si intr-o manierda
speciald. Reprezentantul organului de urmarire penala trebuie sa intreprindd toate masurile in
vederea stabilirii unui contact psihologic cu fiecare copil, sa constate si sd analizeze toate cauzele
si conditiile ce au determinat aflarea copilului in asemenea situatie si, dupa caz, sa aplice cele mai
adecvate forme de protectie de care are nevoie minorul. Prin urmare, investigarea eficientd a
cauzelor penale cu minori si asigurarea unui grad sporit de protectie pentru acestia nu tine atat de
un organ de urmdrire penald anume cat de aptitudinile reprezentantilor acestora care
interactioneaza nemijlocit cu minor. Posibil cd, acestea au fost circumstantele care au determinat
legiuitorul sd excluda minoratul ca semn personal la stabilirea competentei organului de urmarire
penald. Astfel cd, la moment calitatea de minor nu are nici orelevanta la stabilirea competentei
organului de urmdrire penala.

Avand in vedere ca, la moment, infractiunile comise de minori, indiferent de gravitatea lor
sunt investigate de organul de urmarire penald al MAI, consideram mult mai eficient ca, in cadrul
acestuia organ sa fie instituit o sectie specializata cu ofiteri de urmarire penala care au pregéatire de
specialitate (psihologica-pedagogicd) in comunicare cu minorii si la investigarea infractiunilor
comise de catre acestia.

In acest context, riméne de actualitate chestiunea legatd de necesitatea extinderii semnului
personal al competentei si asupra persoanelor cu anumite deficiente fizice si psihice, care le
impiedica sa-si apere drepturile si libertdtile fundamentale pe parcursul Intregului proces penal.
Fara a aborda chestiunile legate de responsabilitatea persoanei, ne declaram solidari cu R.L.
Mihtahov!, care propune instituirea unor astfel de categorii juridice ca ,,capacitate procesual-
penald”, ,,incapacitate procesual-penald” si respectiv ,,capacitate procesual-penald limitata”.

Atragem atentie cd, prezenta deficientelor fizice si in anumite circumstante chiar si psihice
nu Inseamna neapdrat ca, persoana este iresponsabild din punct de vedere a capacititii juridice. Cu
toate acestea prezenta unor deficiente, pe de o parte, pot constitui niste premise determinante
pentru comportamentul infractional (lipsa resurselor pentru supravietuiri, imposibilitatea de a-si
exercita rolul social, anumite circumstante discriminatorii, etc.). Pe de altd parte, pot determina
unele dificultéti la realizarea de catre acesti subiecti a drepturilor si libertatilor in cadrul procesului
penal, ceea ce in opinia noastra impune o reactie de adaptare a mediului din partea autoritatilor
statale, care se poate realiza prin constituirea acestor persoane intr-o categorie de subiecti cu

capacitate procesual-penala limitata, care s presupuna acordarea de garantii suplimentare la

' MUDTAXOB, P. JI.. IToocredcmeennocms yeonosnwvix den: auc. A-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.74.
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exercitarea drepturilor procesuale, categorii care sa le asigure acelasi nivel de ,,incluziune
procesuala” ca si celorlalte persoane ne marcate de astfel de deficiente.

Dupa cum am indicat supra, compensarea deficientelor fizice si psihice a respectivelor
persoane, se poate realiza prin acordarea unor garantii procesuale, care sd presupund, in orice caz
numirea de avocati din oficiu, prezenta specialistilor pe domeniu deficientelor acuzate de
persoanele vizate, inclusiv a unui psiholog care sa evalueze si sd concluzioneze asupra impactului
pe care l-au avut deficientele fizice si psihice asupra comportamentului infractional. Dar cel mai
important dupa cum s-a indicat supra, este absolut necesar ca in cadrul organului de urmarire
penald sd existe ofiteri specializati in investigarea faptelor prejudiciabile comise de catre
persoanele cu deficiente fizice si psihice, cu pregatire pe domeniul ce vizeaza interactiunea cu
aceasta categorie de persoane.

Intr-o alta ordine de idei, persoanele care prezinta deficiente fizice si psihice pot fi victime
a celor mai diverse fapte infractionale, anume din caza acestor deficiente, care pot determina si
unele probleme in asigurarea drepturilor si libertatilor in cadrul procesului penal. Motiv pentru
care, consideram oportun de a extinde competenta personald a organului de urmarire penald si
asupra acestei categorii.

Potrivit cercetatorului rus N. Zaharov - individualizarea competentei personale, nici intr-
un caz nu inseamna cd, la investigarea acestor cauze penale are loc o deviere de la principiile
fundamentale ale procesului-penal. Din contra, competenta personala oferd garantii suplimentare
pentru protectia drepturilor si libertatilor participantilor la proces’.

In opinia noastra, aceasti afirmatie rimane a fi valabila doar in partea in care se refera la
participantii procesuali care prezintd anumite particularitdti de varstd sau deficiente fizice sau
psihice. Nu considerdm ca, subiectii procesuali cu un anumit statut sau care detin anumite functii
au nevoie de careva garantii suplimentare in raport cu ceilalti participanti, ori acestia, dupa cum
am indicat supra, ca reguld, dispun de o capacitate materiala si o pregdtire intelectuala (de multe
ori si in domeniul justitiei), care le permit angajarea unui nivel de protectie mult mai complex si
mai eficient ca a subiectilor care nu detin astfel de calitati. Este evident ca, o persoana cu functie
de raspundere ce comite o infractiune in exercitiu atributiilor de serviciu, totdeauna, va dispune de
un nivel de pregatire profesionala si o baza materiala corespunzatoare suficientd pentru a-si proteja
drepturile si libertatile in cadrul unui proces penal.

Intr-un alt registru, aplicarea tratamentului diferentiat in raport cu aceastd categorie de

subiecti (persoane cu functie de raspundere, cu functie de demnitate publica, care detin anumite

' BAXAPOB, H.B. Teopusa u npaxmuka onpedenenus noOCie0CmEEeHHOCMU Y20I06HbIX Oel. JUC. J-pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.107.
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functii si desfasoare anumite activitati) se impune nu pentru asigurarea unui nivel de protectie
sporit dar pentru a evita situatiile in care acestia ar putea sa se sustraga raspunderii penale, avand
in vedere nivelul ridicat de pregatire profesionald si intelectuald in plan comparativ cu un nivel
scazut de pregatire profesionala si a unei baze tehnico-materiale necorespunzatoare a organului de
urmadrire penala.

Astfel, in cazul infractiunilor comise de catre: Presedintele tarii; deputati; membri ai
Guvernului; judecatori; procurori; directorul, directorul adjunct al Serviciului de Informatii si
Securitate si ofiterii de informatii si securitate, competenta de a efectua urmarirea penala apartine
procurorului din raza teritoriald a procuraturii in care a fost sivarsiti infractiunea'.

Nu este clar de ce legiuitorul a stabilit competenta personald a procurorului pentru toate
infractiunile comise de acesti subiecti fard deosebire? Consideram ca, in eventualitatea in care
subiecti respectivi comit infractiuni care nu au nici o legiturd cu activitatea oficiala prestata,
urmeazi a fi cercetati in conditii generale ca si ceilalti cetiteni. In caz contrar am fi in situatia unui
tratament diferentiat nejustificat, care poate fi considerat si discriminatoriu.

In acest context, considerdm corect faptul ¢, efectuarea urmaririi penale in cazul ofiterilor
de urmdrire penald, politistilor si ofiteri de investigatii, a fost conditionatd de exercitarea
atributiilor de serviciu la comiterea infractiunilor?.

Prin urmare, considerdm oportun de a opera modificari in dispozitiile art.270 alin.(1) CPP,
astfel incat competenta personald a procurorului la efectuarea urmaririi penale in cazul
infractiunilor comise de: Presedintele RM; deputati; membri ai Guvernului; judecatori; procurori;
directorul, directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate si ofiterii de informatii si
securitate, sa fie conditionatd de faptul exercitarii atributiilor de serviciu.

Competenta personala poate fi determinatd nu doar de calitatea subiectului comitent dar si
de calitatea subiectiva a victimei 1n cazurile: - atentatelor la viata politistilor, ofiterilor de urmarire
penald, ofiterilor de informatii si securitate, procurorilor, judecatorilor si la membrii familiilor lor
cu conditia ca aceste atentate sa fie in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu de catre
respectivii.

Nu este clar care este incarcatura de intelesuri a notiunii ,,atentat la viatd” si care fapte
infractionale pot fi grupate in aceasta categorie. Se au in vedere toate infractiunile din capitolul II

CP sau doar cele care atenteaza intr-un fel sau altul la viata victimei.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.270 alin.(1)).
2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.270 alin.(1)).
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Interpretand stricto sensus aceastd notiune am putea considera cd legiuitorul a avut in
vedere doar fapta infractionala de la art.145 CP, in toate formele de realizare (pregatire, tentativa,
fapta consumatd). Cu toate acestea, vom vedea ca, existd o serie de componente de infractiune asa
ca cea de la art.150 CP — determinarea la sinucidere; art.151 alin.(4) CP — vatamarea intentionata
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul victime; art.160 alin.(3)
lit. ¢) CP — efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale, care a provocat din imprudenta decesul
victimei; art.163 alin.(2), lit. b) CP — lasarea in primejdie, care a provocat din imprudenta decesul
victimei, care de asemenea atenteaza la viata victimei si eventual pot fi considerate ca se incadreaza
in continutul notiunii mai sus citate. Dupa cum se poate vedea, norma nu este previzibild si poate
determina probleme de interpretare si aplicare in practica.

La fel de imprevizibild este si norma de la art.270! CPP, care stabileste competenta
personald a PA, la efectuarea urmiririi penale in privinta infractiunilor previzute la art. 324-335!
si art. 352! alin. (2) CP, comise de citre unele categorii de subiecti: persoane al ciror mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia RM, primari, viceprimari, etc.

Reiesind din prevederile Constitutiei RM', in categoria persoanelor a ciror mod de numire
este stabilit de legea suprema, include: Presedintele RM, deputati din cadrul Parlamentului RM,
membri ai Guvernului; Avocatul Poporului, procurori, judecatori, inclusiv judecatori ai CC.

Nu este clar de ce in competenta personala a PA au fost inclusi de rand cu primari si
viceprimarii, doar consilierii locali ai municipiilor Chisinau, Balti, Cahul, Comrat si Bender dar
nu si a celorlalte unitati teritorial-administrative. De remarcat cd, nici mdcar nu au fost incluse
toate municipiile in aceasta lista.

Persoanele investite in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, de fapt sunt aceiasi functionari publici de conducere
de nivel superior si functionari publici de conducere, in aceste conditii, nu este clar de ce legiuitorul
a ales sd indice separat categoria functionarilor publici de nivel superior: secretarul Consiliului
Suprem de Securitate, seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale, alte persoane cu functii de
raspundere din cadrul Statului Major General al Fortelor Armate, precum si de persoane care detin
gradul militar de general sau un grad special corespunzator acestuia, directorul adjunct al SFS,
directorul adjunct al SV; directorul si directorul adjunct al Agentiei Achizitii Publice; seful adjunct
al Inspectoratului General al Politiei, seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei de

Frontiera si seful adjunct al Inspectoratului General de Carabinieri; directorul general adjunct al

! Constitutia Republicii Moldova nr.1 din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 78 art. 140 din
29-03-2016.
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Companiei Nationale de Asigurari in Medicina; doua categorii distincte; functionari publici de
conducere de nivel superior?

Consideram ca, este mult mai indicat ca legiuitorul sd opereze cu notiunea de la art.123
alin.(2) si (3) CP, cu enumerarea directd a persoanelor a caror fapte ilegale urmeaza a fi urmarite
nemijlocit de PA, pentru a exclude interpretirile si aplicarea legislatiei neconforme, ori, CtEDO!?
in practica sa, in mai multe randuri, a punctat necesitatea asigurdrii claritatii si previzibilitatii
legislatiei, instituind mai multe criterii de urmat de autoritatile responsabile cu adoptarea cadrului
normativ.

In opinia noastra, este inadmisibil ca la stabilirea competentei personale a organului de
urmadrire penald s se opereze cu criterii abstracte cu notiuni care nu au fost definite de legislatia
in vigoare. Ori, Curtea Constitutionald a statuat ca, ,,...este inadmisibil sd se opereze cu notiuni
care nu au fost definite, deoarece se creeazi dificultiti la aplicarea legislatiei”. Pentru a evita
conflictele de competenta la stabilirea competentei personale a organului de urmdrire penala,
prevederile legale ,,...trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si fird pasaje obscure™.

Dupi cum se poate remarca, prevederile normei de la art.270' CPP, in unele situatii sunt
extrem de generale stabilind ca competenta personala a PA se rasfrange asupra - persoane al caror
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, in alte situatii,
sunt discriminatorii, asa cum propagd competenta personala a PA doar asupra unei anume
categorii de alesi locali - primari, viceprimari, consilieri locali ai municipiilor Chisindu, Balti,
Cahul, Comrat si Bender, exceptandu-i neintemeiat pe ceilalti. In alte situatii, se dubleaza normele
cu referire la competenta, stabilind separat ca categorie — functionarii publici de conducere de
nivel superior iar ulterior fiind enumerati mai multi functionari publicii de conducere,

individualizandu-i separat. In final, competenta personald a PA, a fost extinsi nejustificat asupra

! CtEDO, cauza Sttanday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, cererea nr. 6538/74, Hotararea
din 26.04.1979 (§49) [citat 08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
57584%221}

2 CtEDO, cauza Dammann c. Elvetia, Switzerland, cererea nr. 77551/01, Hotirarea din 25.4.2006 [citat 23.05.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22002-3398%22]}

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 25.11.2010 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea
nr.1104-XV din 06.06.2002 ,,Cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” si Legea
nr.190-XVI din 26.07.2007 ,,Cu privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului”
(Monitorul Oficial 247-251/28, 17.12.2010) [citat 23.05.2024]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=46&l=ro

4 Hotararea Curti Constitutionale nr.39 din 21.12.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii in
articolul 335 alin. (1) din Codul penal (imprevizibilitatea expresiei ,,intereselor publice”) (sesizarea nr. 172g/2021)
[citat 27.05.2024]. Disponibil: file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/129451.pdf
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unor categorii asa ca ofiterii de informatii si securitate, alesii locali, care, in opinia noastra, puteau
ramane In competenta organului de urmarire penald a CNA.

Dupa cum se poate vedea, calitatea subiectului este determinanta in aprecierea competentei
organului de urmarire penala. Nu intamplator, incalcarea competentei personale, este unul dintre
temeiurile care atrage nulitatea absolutd'.

De remarcat ca, in abordarea unor autori, calitatea subiectului nu constituie o forma aparte
de competenta ci mai degraba o varietate a competentei materiale, sau altfel spus, o particularitate
a acesteia, care 11 permite sa se constituie ca o subcategorie a formei de baza.

Astfel, potrivit lui N. Zaharov?, calificarea infractiunii este semnul principal de stabilire a
competentei material iar calitatea subiectului este semnul subsidiar. Siin general autorul considera
necesar de a institui mai multe subcategorii pentru competenta materiald asa ca: competenta
materiala - exclusiva pentru anumite categorii de infractiuni transmise doar in competenta unui
anume organ de urmarire penald; competenta materiald — universald, situatia in care pentru o
anumita categorie de infractiuni au competenta toate organele de urmarire penald; competenta
materiala — alternativa, situatia in care pentru anumite categorii de infractiuni, urmarirea penala
este realizata de organul de urmarire penala care a descoperit infractiunea; competenta materiala-
conexd’, pentru infractiunile care au legituri si au fost deduse din infractiunile de baza.

Nu suntem de acord cu pozitiile vehiculate supra si considerdm ca, semnul personal,
ramane a fi un semn distinct de apreciere a competentei organului de urmarire penald, care, n
anumite situatii poate completa si chiar exclude semnul material iar in alte situatii coexistd cu
acestea completandu-le.

Astfel, in situatia In care, legislatia nu prevede expres, aplicarea concomitenta a semnelor
de bazad cu semnul material, la stabilirea organului de urmarire penald competent se va reiesi din

prioritatea semnului personal®.

3.6 Competenta alternativa

Competenta alternativa este determinata de atribuirea catre procuror a posibilitdtii de a

alege organul de urmdrire penald deopotrivd competente si efectueze urmdirirea penald® si se

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.251! alin.(1) lit.b)).

2 BAXAPOB, H.B. Teopus u npaxmuxa onpedenenus noOciedCmeenHocmu y20106Hblx Oel. JUC. I-pa I0p. Hayk.
Kazans, 2009. p.95.

3 Ibidem, p.98.

4 BAIIMHCKAS, WU.I. IIpotnemsb npasosoii peziamenmayuy UHCMUmMyma nooCie0CMmEenHoCImU 6 POCCULICKOM

Y20l08HOM cydonpouszsoocmee: TUC. 1-pa wp. Hayk. KpacHomap, 2007. p.90.
> Ibidem.
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intalneste in situatiile in care, legea procesual penald admite efectuarea urmaririi penale in privinta
anumitor infractiuni, de citre ofiterii organului de urmdrire penali care primii le-au constatat!. Prin
urmare semnul alternativ este determinat pentru stabilirea competentei organului de urmarire
penald, in situatiile in care obligatia de cercetare a unei cauze penale este pusa in seama unui organ
de urmirire penald anume, in dependenti de anumite circumstante. In baza acestui semn, anumite
infractiuni sunt stabilite concomitent in competenta ofiterilor de urmadrire penald din cadrul
diferitor autoritdti>. Urmdrirea penald in cazul unor astfel de infractiuni se va efectua de acelasi
organ de urmadrire penald care a constatat infractiunile respective si care este competent sa
cerceteze infractiunea In legaturd cu care a fost pornitd urmarirea penald. Astfel, legiuitorul a
stabilit competenta materiald comuna organelor de urmarire penald, deoarece in aceste cazuri
existd imprejurdri ce nu se rasfrang negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi penale
si cercetirii judecitoresti’.

Unii autori promoveaza ideea potrivit careia, competenta alternativa nu trebuie
individualizata intr-o categorie aparte, dar urmeaza sa fie tratatd ca o subcategorie a competentei
materiale®.

Vorbim de competenta alternativa a organului de urmarire penala Tn urmatoarele situatii:

In cazul art.257 alin. (1) alin. (3) CPP, in care legiuitorul a lisat aprecierea competentei
teritoriale a organului de urmarire penald, la latitudinea procurorului, care in anumite situatii, in
dependentd de intima convingere determinatd de anumite circumstante obiective, poate dispune
comutarea competentei teritoriale a organului de urmarire penald catre un alt organ similar.

In acest caz concret, vointa procurorului, la determinarea competentei teritoriale a
organului de urmarire penald nu comporta caracter absolut si este marcat de o serie conditii si
circumstante obiective, care pot influenta buna investigare a cauzei penale.

In orice caz, competenta efectuirii urmdririi penale intr-o cauza anume nu poate fi atribuita
oricarui organ de urmarire penala si numai doar, alternativ, subdiviziunilor teritoriale ale aceluiasi
organ de urmarire penald de la locul in care a fost descoperitd infractiunea sau dupa caz unde se

afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor>.

5 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmadrirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrald”). p. 217.

' Yzonoeno-npoyeccyanvuoe npaeo: Y4eOHUK s ropuaudeckux By3os/ Ilox obmipen. B.M. Poxmuna. CaHkt-
ITerepbypr: N3n-Bo ,,lOpuanueckuii nentp IIpecc”, 2004. p.272. 653 p. ISBN 5-94201-279-2.

2 CEJIIOTHH, An. IIpobnemvt pazepanuuenus nodcie0CmeeHHOCHIU 6 Y20N08HOM npoyecce: TNC. KaHJl. IOpHJ. HayK.
Mockaa, 2003. p.34, 222 p.

3 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Op.cit., p. 207.

4 CEJIIOTHH, An. IIpobnemvt pazepanudenus no0cie0CmeeHHOCHI 6 Y20N08HOM npoyecce: TUC. KaHJl. IOpHJ. HayK.
Mockga, 2003. p.35.

5> Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.257).
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Eventual, in cazul in care, procurorul va dispune transmiterea cauzei penale catre organul
de urmarire penald din unitatea teritorial-administrativd in care se afla partea vatimata sau
majoritatea probelor materiale am asista la un conflict de competenta teritoriala.

In aceste conditii rimane valabil intrebarea, potrivit cireia: in ipoteza prezentata supra si
in conditiile in care, sd admitem ca, organul de urmarire penala astfel sesizat, nu invoca un conflict
de competenta, care sunt acele consecinte care pot afecta urmarirea penala? Avand in vedere ca,
semnul teritorial al competentei presupune distribuirea cauzelor penale in cadrul subdiviziunilor
teritoriale ale aceluiasi organ de urmarire penald care, dispune de competenta materiala de a
investiga respectiva categorie de infractiuni. Incilcarea acestor reguli nu afecteazi de principiu
calitatea procesului de investigare a infractiunilor dar poate crea unele dificultati prin repartizarea
neuniforma a activitatii in cadrul subdiviziunilor aceluiasi organ de urmarire penald, ceea ce poate
duce la tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale.

Cu referire la situatia abordatda, un lucru este cert, decizia procurorului de a comuta
competenta organului de urmarire penald in favoarea organului de urmarire penald de la locul
descoperirii infractiunii, locul aflari banuitului, invinuitului sau a majoritati martorilor nu poate
fi una arbitrara, dimpotriva trebuie sa fie una motivatd de necesitatea asigurdrii urmadririi penale,
complete si obiective pe caz si evitarea unor circumstante care s-ar putea proiecta negativ asupra
procesului de acumularea a probatoriului si aflarii adevarului in fiecare caz concret.

Tot despre competenta alternativa vorbim si in cazul delegari efectudri unor actiuni de
urmarire penala catre un alt organ de urmarire penala (art.258 alin.(1) CPP).

Potrivit prevederilor art.258 alin. (1) CPP, ,,In cazul in care anumite actiuni de urmarire
penald trebuie sd fie efectuate in afara teritoriului in care se face urmarirea penald, organul de
urmdrire penald poate sa le efectueze insusi sau sa dispund, prin delegatie, efectuarea acestor
actiuni altui organ respectiv, care este obligat s execute aceasta delegatie In termen de cel mult
10 zile”.

De remarcat ca in practica prevederile art.258 CPP, sunt aplicate neuniform de catre
exponenti organelor de urmarire penald. De reguld dacad sunt necesare anumite actiuni procesuale,
inafara ariei teritoriale de activitate a organului de urmadrire penald, urmeaza a se intocmi o
delegatie, indiferent de organul care este solicitat sd efectueze actiuni procesuale. Legislatia
procesual penald nu prevede expres care poate fi obiectul delegatiei, totusi prevede ca acestea pot

fi anumite actiuni de urmarire penald. Prin urmare, organul caruia i se deleaga efectuarea anumitor
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actiuni de urmarire penald trebuie sa dispund de atributiile unui organ de urmarire penald, iar
persoana care le efectueazi trebuie si dispuni de atributiile ofiterului de urmarire penali'.

In lumina reglementirilor deficitare se impune necesitatea solutionari chestiunilor legate
de obiectul delegatiei si volumul asistentei care poate fi solicitatd de organul de urmarire penala
ordonator precum si statutul organelor de urmadrire penald cédror le pot fi transmise pentru
indeplinire astfel de delegatii.

Chiar dacd legislatia in vigoare nu stabileste acest fapt, consideram ca, pe de o parte,
delegatiile pot fi adresat si sunt obligatorii pentru executare doar organelor de urmarire penala care
corespund sectorului in care urmeaza a fi desfasurate anumite actiuni de urmarire penald si doar
unui organ de urmarire penald cu aceiasi competenta materiald ca organul de urmarire penala
ordonator. Pentru exemplificare, organul de urmarire penala al IP Ialoveni nici intr-un caz nu va
putea dispune efectuarea unor actiuni de urmarire penald organului de urmarire penala al CNA,
chiar daca acesta 1-si are sediu 1n sectorul respectiv si dispune de posibilitate reald de a asigura
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

In conditiile in care in RM, toate organele de urmarire penala sunt egale, nu avem organe
de urmarire penala superioare sau inferioare, este fireascd intrebarea dacd un organ de urmarire
penald cu o anumita competenta materiala speciald asa ca organul de urmarire penald al SV, CNA,
SFS, PA si PCCOCS eventual pot adresa delegatii nu doar subdiviziunilor lor teritoriale dar si
subdiviziunii teritoriale a organului de urmarire penald a MAI?

La prima vedere, s-ar parea cd, o astfel de delegatie este, nu doar posibild dar si indicata in
anumite circumstante asa cum organul de urmarire penald a MAI dispune de o acoperire teritoriala
mult mai bund avand subdiviziuni 1n toate raioanele din RM, in conditiile in care, celelalte organe
de urmarire penald specializate sunt organizate pe zone (zona Nord, zona Centru, zona Sud). Cu
toate acestea rdimanem la parerea cd, delegatiile urmeaza sa se adreseze doar intre subdiviziunile
aceluiasi organ de urmarire penala, deoarece in caz contrar am fi in conditiile Incalcari competentei
materiale s1 persoanele. Ori, delegatia, este un procedeu de derogare de la competenta teritoriala
a organului de urmarire penald nu si de la cea materiala sau personala.

Un alt caz de competentd alternativa este reglementata de catre norma de la art.270 alin.(8)
CPP, care stabileste dreptul procurorului ierarhic-superior, in cauzele complicate, de a dispune
efectuarea urmadririi penale de catre un grup de urmarire penald constituit din mai muti procurori

st ofiteri de urmarire penald si norma de la art.270 alin.(10) CPP, ce acorda dreptul procurorului

" DOLEA, Igor. Codul de procedurd penala al Republicii Moldova (comentariu aplicativ). Chisindu: Cartea Juridica,
2016. p.611.
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care efectueaza nemijlocit urmarirea penald de a dispune ofiterilor de urmarire penala efectuarea
unor actiuni de urmarire penald concrete cu exceptia celor cu caracter decizional.

Reiesind din logica normei citate supra, dar si din Intreaga reglementare procesual penala
nu este clar, carui ofiter/ ofiteri de urmarire penald poate procurorul sd-si delege atributiile
functionale in vederea realizdrii anumitor actiuni procedurale. Interpretind stricto sensu
prevederile legale am putea considera ca procurorul desemnat sa exercite urmarirea penala 1-si
poate delega atributiile catre oricare ofiter de urmarire penala din cadrul oricarui organ de urmarire
penald al oricdrei autoritati, indiferent de competentele sale functionale, sarja de lucru si legatura
cu procuratura teritoriald din care face parte respectivul procuror, ceea ce este inadmisibil. Ori,
delegarea competentelor poate fi efectuatd doar catre ofiterii de urmarire penald din cadrul
organului de urmarire penald in care procuratura din care face parte procurorul conduce cu
urmirirea penala!.

Dupa cum vom vedea pe parcursul prezentului studiu, situatia se complica prin faptul ca
legislatia procesual penald nu reglementeaza aspecte privind competenta procurorului privind
conducerea urmaririi penale.

De remarcat ca practica pe acest domeniu este una neuniforma, astfel ca, unii specialisti
considerad cd, eventual, procurorul care exercita urmarirea penald, in limitele competentei materiale
si personale, printr-o ordonanta motivata, poate delega efectuarea de actiuni de urmarire penala,
altele decét cele cu caracter executiv, cdtre oricare ofiter de urmarire penald din cadrul organului
de urmarire penala in care conduce cu urmadrirea penald, sau catre ofiterii de urmarire penala
delegati din cadrul procuraturilor specializate. Alti practicieni, considera cd, dispunerea efectudri
de actiuni de urmarire penald de catre procuror, poate fi realizat doar in interiorul grupului de
urmdrire penald. Ceea ce inseamna cd, trebuie sd existe un grup de urmarire penald creat de
procurorul ierarhic-superior din procurori ai respectivei procuraturi si ofiteri de urmarire penald
din cadrul organului de urmarire penald in care acestia conduc cu urmarirea penald sau dupd caz
din ofiteri de urmarire penald delegati si doar ulterior procurorul conducator al grupului de
urmadrire penald sa dispund printr-o ordonantd motivatd catre fiecare dintre membri grupului
criminal organizat efectuarea unor actiuni de urmdrire penald anume?.

Avand 1n vedere, pe de o parte, prevederile art.270 din CPP, care reglementeaza competenta

materiald si personald a procurorului la efectuarea urmadririi penale dar si constatdrile efectuate

' OSOIANU, Tudor, COSTISANU, Vitalie. Unele aspecte privind competenta in cazul delegdrii si detasdrii ofiterilor
de urmarire penald si a ofiterilor operativi. in: Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
procesul asigurarii ordinii §i securitatii publice , Ed. Editia IlI-a, 5 decembrie 2024, Chisindu. Chisindu:
Departamentul Editorial-Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, 2024, Editia [V-a, pp. 64-79.

2 Ibidem.
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supra, apare fireasca intrebarea: daca in eventualitatea efectuarii actiunilor de urmarire penala de
catre ofiterul de urmarire penald nu se incalca competenta materiala si personald a procurorului
si nu poate fi contestata valabilitatea actelor procedurale astfel realizate?

Consideram ca, in masura in care au fost respectate conditiile expuse supra privind
delegarea atributiilor functionale ale procurorului catre ofiterul/ ofiterii de urmadrire penald,
membri ai grupului de urmarire penald. Nu se pune problema incalcarii competentei procurorului,
potrivit urmatoarelor rationamente.

In primul rand, atragem atentia ci, delegarea unor atributii ofiterului de urmarire penala, in
nici un caz, nu este determinata de ipoteza imposibilitatii realizari respectivelor actiuni de urmarire
penala de insesi procurorul, care teoretic dispune de toate competentele functionale si aptitudinile
profesionale de a desfasura Intreaga urmarire penald si deci de a efectua oricare dintre actiunile de
urmadrire penald ca un veritabil organ de urmarire penala.

Totodata, delegarea atributiilor functionale catre ofiterul de urmarire penala nu este limitata
la un anumit numar de actiuni de urmarire penala care pot fi dispuse organului de urmarire penala.
Eventual procurorul poate delega intreg spectru actiunilor de urmarire penala de efectuat catre
ofiterii de urmarire penald, membri ai grupului de urmdrire penald, cu exceptia actelor de
dispozitie, despre care s-ar putea afirma ca reprezintd o competenta functionala exclusiva a
procurorului. Altminteri, in practicd, in multe cazuri procurorul deleagd efectuarea actiunilor de
urmarire penala catre alti membri ai grupului de urmarire penala el asumandu-si doar misiunea de
a coordona si de a conduce cu activitatea grupului de urmarire penala.

Nu considerdm ca prin delegarea unor atributii catre ofiterul de urmarire penala se incalca
regulile competentei. Aceasta fiind mai degraba o exceptie de la regula de baza. Ori, pe de o parte,
aceastd exceptie este reglementata expres de legea procesual penala ceea ce denota ca legea nu
este o structura rigida, pe de alta parte, delegarea atributiilor nu este un imperativ ci doar discretia
procurorului, care, dupd cum am indicat supra, i-si poate asuma executarea tuturor actiunilor de
urmarire penala.

Intr-o alti ordine de idei, chiar si in eventualitatea delegiri efectuari unor actiuni de
urmarire penald unui ofiter de urmarire penald, actiunile de urmadrire penala astfel realizate,
urmeaza a fi considerate ca, fiind executate de procuror. Ori, ofiterul de urmarire penala actioneaza
exclusiv, la indicatia, sub conducerea, supravegherea, controlul procurorului, actiondnd in numele

si sub rispunderea acestuia'. Ceea ce inseamni ci, actiunile de urmdrire penala realizate de ofiterul

! Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.270 alin.(10)).
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de urmarire penald, urmeazd a fi considerate ca fiind realizate de procuror, care si poarta
raspundere cu referire la calitatea si legalitatea lor.

Atragem atentia, cd motivele delegari unor competente catre ofiterul de urmarire penala
pot fi dintre cele mai diverse si sd aiba 1n vedere complexitatea cauzei penale, anumite imprejurari
care Tmpiedica sau fac dificila implicarea procurorului la efectuarea urmaririi penale, in termeni
proximi, dar si discretia acestuia de a organiza efectuarea eficientd a urmaririi penale.

Avand in vedere realitatea practicd, in care procurorul deleaga catre ofiterul de urmarire
penald efectuarea de actiuni de urmarire penala, printr-o ordonanta formulata in abstracto, sau si
mai grav fara a-si motiva necesitatea delegari efectuari actiunilor de urmarire penald de un subiect
al altui organ de urmarire penala. In aceste conditii, apare fireasca intrebarea, daca in astfel de
situatii nu se Incalcd normele privind competenta materiala si personala a procurorului si pe cale
de consecintd, daca actelor procedurale astfel realizate nu le este afectatd valabilitatea fiind
necesara sanctionarea lor cu nulitatea?

In opinia noastra, pentru a evita, eventualele situatii de conflict, consideram oportun, ca in
fiecare caz concret, ordonantele de delegare a competentelor sd fie motivate si sa contind mentiuni
cu privire la actiunile de urmarire penala concrete, de executat, volumul acestora si termenele

9 1

limitd” .
3.7 Competenta derogata

,,Competenta derogata — este justificatd de conditiile prin care are loc derogarea de la
regulile competentei. Aceste conditii sunt reglementate in CPP si sunt aplicabile de Procurorul
General sau adjunctii acestuia iar In unele cazuri si de catre procurorul ierarhic superior
procurorului care participa la urmirirea penald’?.

Astfel, potrivit prevederilor art. 257 alin.(4) CPP ,,Procurorul ierarhic superior procurorului
care participd la urmdrirea penald in cauza respectiva poate dispune, motivat, transmiterea cauzei
la un alt sector, In limitele circumscriptiei in care activeaza”.

Decizia de retragere si transmitere a cauzei penale de la un organ de urmadrire penald catre

alt organ nu este una stric subiectiva dar trebuie sa respecte o serie de conditii obiective expres

reglementate de prevederile normei de la art.271 alin.(4) CPP, care stabileste ca ,,Daca procurorul

' OSOIANU, Tudor, COSTISANU, Vitalie. Unele aspecte privind competenta in cazul delegdrii si detasdrii ofiterilor
de urmarire penald si a ofiterilor operativi. in: Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
procesul asigurarii ovdinii si securitatii publice, Ed. Editia Ill-a, 5 decembrie 2024, Chisindu. Chisinau:
Departamentul Editorial-Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, 2024, Editia IV-a, pp. 64-79.

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmdrirea penald. Chisiniu: Cartea Militard, 2021(F.E.P.,,Tipografia
Centrald”). p. 221..
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ierarhic superior, in limita competentei sale materiale si teritoriale, din oficiu sau la solicitare,
constatd Tn mod rezonabil cd organul de urmarire penald sau procurorul carora, conform legii, le
revine efectuarea sau conducerea urmarii penale nu asigurd in termen rezonabil cercetarea
completa, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei in vederea stabilirii adevarului,
acesta dispune, printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de cétre un alt organ
similar”.

De remarcat cd, aceasta este o situatie distincta fata de cele reglementate la art.257, alin.
(1) CPP. Prin urmare, sectorul in care va fi transmisa respectiva cauza penald nu trebuie sa fie
neaparat sectorul 1n care a fost descoperitd infractiunea ori unde se afla banuitul, Invinuitul sau
majoritatea probelor dar poate fi orice sector din limitele circumscriptiei pe care o deserveste.
Astfel, procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisindu, in limitele circumscriptiei pe care o
deserveste poate retrage o cauza penald de la un organ de urmarire penala pentru a o transmite
altui. Ca exemplu, poate dispune retragerea de la organul de urmarire penald al IP Ciocana si s-o
transmita catre [P Botanica. Dar nu poate dispune transmiterea cauzei penale catre oricare alt organ
de urmarire penala din afara mun. Chisinadu, deoarece si-ar depasi competentele functionale.

Prin urmare derogarea de competentd in conditiile situatiei relatate supra poate avea loc
doar ca urmare a manifestarii de vointa din partea procurorului ierarhic-superior celui care
participa la urmarirea penala, adica procurorului care conduce cu urmarirea penald sau de ce nu
o exercita nemijlocit.

In opinia noastra, manifestarea de vointi a procurorului ierarhic-superior, poate avea la
origine doua premise:

a) examinarea plangerilor, contestatiilor, sesizarilor sau a altor informatii cu referire la

calitatea urmadririi penale dispuse si efectuate de organul de urmarire penala;

b) exercitarea atributiilor de control asupra cauzelor penale si a subiectilor care realizeaza

urmirirea penald in respectivele cauze penale’.

Dupa cum rezulta din prevederile normei de la art.271 alin.(4) CPP, procurorul ierarhic-
superior poate deroga competenta organului de urmarire penala doar daca, exponenti acestuia nu
asigurd 1n termen rezonabil cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei 1n vederea stabilirii adevarului. Prin urmare, alte circumstante obiective, nu constituie un

temei obiectiv de comutare a competentei organului de urmarire penala.

' Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.53! alin.(2) lit. a)).
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Totodata, procurorul ierarhic-superior poate dispune doar derogarea de la competenta
teritoriala a organului de urmadrire penala nu si de la competenta materiala si personala si doar in
limita unitati teritoriale pe care o deserveste.

Un alt caz de derogare a competentei organului de urmarire penala este cel reglementat de
normele de la art.257 alin.(4) si art.271 alin.(7) CPP, care acorda dreptul Procurorului General si
adjunctilor acestuia sa retraga si sa transmita cauzele penald de la orice organ de urmarire penala
indiferent de competenta teritoriala, materiala si personala a acestuia. Prevederi similare regasim
st in dispozitiile normei de la art.270 alin.(5) CPP, doar cu referire la procurorul care exercita
urmarirea penala.

Reiesind din logica acestor prevederi se poate deduce ca prin manifestarea de vointad a
Procurorului General si adjunctilor acestuia se poate deroga de la competenta oricarui organ de
urmadrire penald doar ca aceasta derogare sa fie una motivata de atingerea scopului procesului penal
in general si de asigurarea calitatii urmaririi penale, adica cercetarea completd, obiectiva si in
termeni proximi a unei cauze concrete. In orice caz, nivelul si calitatea motivarii deciziei de
derogare a competentei va fi decisd de Procurorul General si adjunctii acestuia.

Abilitatea Procurorului General si a adjunctilor sai de a decide derogarea de la competenta
organului de urmarire penala i-si are sorgintea in pozitia ocupatd de acestia in ierarhia organelor
de drept si atributiile functionale cu care au fost Inzestrati, precum si rolul in organizarea procesului
penal si a urmadririi penale.

Chiar daca legislatia in vigoare nu prevede expres, consideram cd, derogarea de competenta
urmeaza a fi realizata prioritar intre organele de urmarire penald ale aceleiasi autoritati si doar ca
exceptie intre organele de urmadrire penala din cadrul diferitor autoritdti cu competentd materiala
si personald diferita. Deoarece, s-ar asista la situatia in care organele de urmadrire penald cu
pregatire profesionala si competenta redusa sunt chemate sa efectueze urmarirea penala in anumite
cauze penala de o complexitate specifica. Cu toate acestea, nu se exclude si cazuri in care mult
mai oportuna ar fi derogarea competentei in favoarea unui organ de urmarire penal necompetent
din punct de vedere material si personal.

De remarcat ca, normele de la art.256 alin.(5), art.270 alin.(5) srt.270 alin.(5) art.2, nu se
conciliaza, ori primele doud, indicd doar Procurorul General ca subiect competent sa dispuna
asupra derogari de competenta iar norma de la art.271 alin.(1) CPP, 11 indica si adjunctii acestuia.

Avand in vedere atributiile functionale ale adjunctilor Procurorului General si pentru a evita
situatiile de conflict, considerdm necesar de a modifica continutul normelor de la art.256 alin.(5),
art.270 alin.(5) CPP, cu indicarea adjunctilor Procurorului General ca subiecti cu drept de a dispune

asupra derogari de la competenta organului de urmarire penala.
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Totodata, pentru a evita situatiile de retragere si transmitere arbitrara a cauzelor penale din
gestiunea unui organ de urmarire penala consideram necesar de a conditiona decizia Procurorului
General de existenta unor circumstante obiective, cel putin similare celor prevazute de art.271
alin.(4) CPP, cu referire la procurorul ierarhic-superior.

Un alt caz de derogare a competentei organului de urmarire penald este reglementat de
norma de la art.272 CPP, care practic stabileste o competenta general-universala pentru toate
organele de urmarire penald, pentru situatiile in care acestea singure au constatat infractiunea si au
dispus pornirea urmaririi penale. Acest tip de competentd rezultd din obligatia pozitiva impusa
organului de urmarire penald de prevederile normei de la art.265 CPP, de a primi orice plangere,
sesizare cu privire la comiterea unei infractiuni chiar dacd nu este de competenta sa.

Acest caz de derogare de la competenta organului de urmarire penala a fost instituita pentru
cazurile de urgentd, in care se impune necesitatea efectuari de actiuni de urmarire penala a caror
efectuare nu suferd amanare, motiv pentru care a fost limitati in timp la 3 zile lucritoare'.

De remarcat ca, legislatia in vigoare nu ofera un inteles pentru notiunea — actiuni care nu
sufera amdnare, ceea ce face dificila stabilirea cercului actiunilor de urmarire penala de efectuat.
Prin urmare, nu este clar daca, in eventualitatea in care, organul de urmarire penald, n termenul
de trei zile, a efectuat si alte actiuni de urmarire penald, nu neaparat din randul celora care nu
sufera amanare, acestea sunt s-au nu lovite de nulitate?

Consideram ca, aceste actiuni de urmarire penald rdman a fi valabile, ori, aprecierea
volumului actiunilor de urmarire penald care nu sufera amdnare, ramane discretia reprezentantilor
organului de urmdrire penald sesizat si poate include absolut orice volum de actiuni de urmarire
penald fard deosebire.

,In cele din urma, este firesc si logic ca organul de urmirire penala sa intreprinda aceste
masuri de urgenta pentru a nu fi pierdute urmele infractiunii si probele. Legea acordd aceasta
prerogativa organului de urmarire penald, pentru ca finalmente sa fie realizate obiectivele urmaririi
penale in special si ale procesului penal per ansamblu” 2.

In anumite situatii derogarea de la competenta organului de urmirire penald poate fi

determinatd si de decizia subiectiva a procurorului care exercita nemijlocit urmarirea penala.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.271 alin.(2)).

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmdrirea penald. Chisiniu: Cartea Militard, 2021(F.E.P.,,Tipografia
Centrald”). p. 225..
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Astfel potrivit prevederilor art.271 alin.(6) CPP ,.In cazurile in care urmarirea penala se
exercitd de catre procuror, acesta poate dispune ca anumite actiuni de urmarire penald sa fie
efectuate de catre un organ de urmarire penala”.

Aceasta situatie de derogare de competentei este una diferita de situatiile reglementate de
normele de la art.270 alin.(8) si alin.(10) CPP, deoarece reglementeaza derogarea competentelor
nu catre ofiterii de urmarire penald membri ai grupului de urmarire penala dar catre un organ de
urmadrire penald anume, indiferent de competenta materiala, personala si teritoriala a acestuia.

Reiesind din rationamentul si modul de formulare a aceste descrise supra, procurorul care
exercitd urmarirea penald poate delega competentele sale functionale privind administrarea de
probatoriu catre oricare alt organ de urmarire penala, fara deosebire (chiar si céatre un organ de

urmdrire penald de specialitate asa cum ar fi organul de urmarire penald al SV, SFS, CNA, MAI).

3.8 Concluzii la capitolul 3

In capitolul de mai sus ne-am propus si facem o analiza complexa a competentei organelor
de urmarire penald existente la moment prin prisma formelor de competentd: competenta
materiala; competenta personalda; competenta teritoriala, competenta alternativa si competenta
derogatd, cu elucidarea tuturor particularititilor si inadvertentelor existente la moment. In urma
analizei efectuate s-a ajuns la urmatoarele concluzii si aprecieri:

1. Reiesind din modul de formulare a art.253 alin.(1) CPP, nu este clar daca procurorul este
inclus 1n lista organelor de urmarire penald aldturi de organele de urmarire penala constituite in
cadrul MAI, SV, CNA si SFS asa cum in privinta acestuia doar se face mentiunea ca efectueaza
urmarirea penald alaturi de celelalte organe de urmarire penald. Ceea ce ne face sa credem ca
procurorul nu este organ de urmarire penald in sensul classic, dar acesta poate actiona ca un
veritabil organ de urmadrire penala doar in cazurile in care efectueaza nemijlocit urmarirea penala
revenindu-i atributii de organ de urmarire penala.

Totodata, nu suntem de acord cu faptul cé legiuitorul de rand cu organele de urmarire penala
a indicat in mod individual procurorul si nu a facut referinta la institutia Procuraturii, in conditiile
in care procurorul sau dupa caz procurorii exercitd urmarirea penala nu in nume si interes propriu,
dar in numele Procuraturii Generale a RM. In cazul organelor de urmarire penala, acestea sunt
indicate ca entitati care efectueaza urmdrirea penald, nu exponenti acestora in persoana ofiterilor
de urmarire penala.

Avand in vedere constatarile efectuate consideram oportun de a modifica norma de la
art.253 alin.(1) CPP si expunerea intr-o noua redactie cu urmatorul continut:

,,Organele de urmarire penala sunt:
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a) Procuratura RM, in cazul exercitari nemijlocite a urmaririi penale;

b) Ministerului Afacerilor Interne;

¢) Serviciului Vamal;

d) Centrului National Anticoruptie;

e) Serviciului Fiscal de Stat”.

2. Legislatia procesual penald in vigoare reglementeaza clar competenta organelor de
urmarire penald, acordand organului de urmarire penald a MAI prerogativa de a efectua urmarirea
penald cu referire la toate faptele exceptand cele date in competenta celorlalte organe de urmarire
penala.

Competenta extinsa a organului de urmarire penald a MAI, face ca acesta sa fie implicat la
investigarea unui domeniu larg de infractiuni: infractiuni contra vietii §i sanatatii, infractiuni
economice, infractiuni de coruptie, sau cele comise in domeniul transporturilor §i securitatii
publice, etc.

Cu toate acestea, in practicd apar numeroase confuzii legate de delimitarea strictd a
competentei organului de urmarire penald al MAI 1n plan comparativ cu alte organe de urmarire
penald cum ar fi cel al CNA, dar si legat de numarul mare de organe de urmadrire penald constituite
in cadrul MAL

Astfel, reiesind din logica unor acte normative de specialitate cum ar fi Legea nr. 320 din
27.12.2012 si Legea nr. 333 din 10.11.2006, in cadrul MAI urmeaza a fi creat un singur organ de
urmdrire penald. Cu toate acestea, in practicd, in cadrul mai multor subdiviziuni ale MAI, asa ca
IGP, IGPF si SPIA, au fost create organe de urmarire penald, ceea ce creeazd multiple dificultati
in activitatea acestora. Mai cu seama cd, nu a fost constituit un organ ierarhic-superior care sa
coordoneze cu activitatea acestora.

Crearea mai multor organe de urmarire penald in cadrul subdiviziunilor MAI, nu este
justificatd, avand in vedere competenta materiald-universald a organului de urmarire penald a MAI,
dar si numarul mic de ofiteri de urmarire penald si dotarea tehnico-materiala precara. Mai cu seama
ca, aceste structuri nu dispun de o competenta materiala distincta. Prin urmare mult mai indicat
era dacd aceste structuri si-ar concentra efortul pe acordarea suportului operativ (asigurarea
activitati speciale de investigatie) si acordarea asistentei logistice, organului de urmarire penald al
MAL

Totodatd, urmeaza a fi delimitatd clar competenta organului de urmarire penala al MAI in
raport cu cel al CNA sau PA, astfel Incat, infractiunile din domeniul public, inclusiv cele de
coruptie, sa fie transmise in competenta CNA si PA, iar cele din domeniul privat, in competenta

organului de urmarire penala a MAI.
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Un alt aspect de relevantd este legat de subordonarea ofiterilor de urmarire penala din
cadrul organului de urmarire penala al MAI in cadrul ierarhiei institutionale, fapt care afecteaza
independenta functionala a acestora si deci si independenta organului de urmarire penala.

Pentru rationalizarea si eficientizarea activitati organului de urmarire penala al MAI se
impune imperios necesitatea credri unei structuri unice in cadrul MAI, condusa si subordonata
unuia dintre adjuncti ministrului afacerilor interne, numit responsabil pe respectivul domeniu de
activitate.

3. Competenta organului de urmadrire penald a SV, in practicd, de multe ori se suprapune si
se interfereaza cu cea a PF, in ceea ce priveste constatarea si investigarea infractiunilor, mai ales
celor de contrabanda. Aceste confuzii sunt conditionate de unele contradictii existente intre
anumite legi organice si CPP. Mai precis, art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 283 din 28.12.2011
permite PF sa realizeze masuri speciale de investigatie si sd efectueze urmarirea penald inclusiv in
cazurile infractiunilor de contrabanda, ceea ce contravine prevederilor CPP, care atribuie aceasta
competentd exclusiv organului de urmarire penald al SV.

Avand in vedere situatia creatd propunem individualizarea si clarificarea fermd a
competentei pentru organele de urmarire penala a celor douad autoritati SV si PF, prin prevederilor
de la art. 6 din Legea nr. 283/2011, care ar trebui sa specifice cd PF dispune doar de atributii de
constatare a infractiunilor de contrabandd si a celora de incalcare a regimului vamal nu si de
atributii de a efectua urmarirea penala in cazul acestor infractiuni. Pentru a exclude conflictele de
competentd intre PF si SV, propunem necesitatea reglementari precise a mecanismelor de
interactiune si cooperare dintre cele doua structuri.

4. Avand in vedere scopul creari si specificul activitdti CNA, consideram neintemeiata
extinderea competentelor organului de urmdrire penalda al CNA inclusiv pentru infractiuni
economice si alte infractiuni care nu sunt conexe celor de coruptie.

Totodata, nu este justificatd transmiterea organului de urmarire penald in conducerea
procuraturilor teritoriale, deoarece acestea nu dispun intotdeauna de competentele si pregatirea
profesionala necesara, conduceri cu urmdrirea penala in astfel de situatii.

In acest context propunem consolidarea CNA si PA intr-o structurd unici, similard
Directiei Nationale Anticoruptie din Romania, pentru a eficientiza lupta impotriva coruptiei mari
si medii. Aceasta ar putea imbunatati gestionarea cazurilor si cresterea eficientei in investigarea
infractiunilor de coruptie. Urmand ca coruptia mica sa fie deferitd in competenta organului de
urmarire penala al MAL

5. Crearea unui organ de urmarire penald in cadrul SFS este un pas semnificativ in contextul

combaterii infractiunilor economico-fiscale. Aceastd decizie a fost luata in urma observatiilor
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facute in 2018, cand SFS a fost desemnat organ de constatare a infractiunilor fiscale, iar, prin
modificarile legii din 2020, i s-au conferit si competente de urmirire penald. In teorie, aceasti
abordare ar trebui sd eficientizeze lupta Tmpotriva infractiunilor economice si fiscale, avand in
vedere cd Insesi SFS cureazd acest domeniu. Cu toate acestea, In practicd apar numeroase
dificultdti din urmatoarele considerente:

Acest model organizare a organului de urmarire penald a SFS, nu este tipic pentru sistemele
de drept romano-german, din care face parte RM, dar pentru statele din sistemul de drept common
law. De asemenea, concentrarea atributiilor fiscale si penale intr-o singurd autoritate poate crea
riscuri legate de impartialitate si de posibilitatea influentarii investigatiilor.

SFS este subordonat Ministerului Finantelor, ceea ce trezeste unele suspectii cu privire la
independenta si impartialitatea organului de urmarire penald. Conducerea SFS, inclusiv a
organului de urmarire penala, este desemnatd de Ministerul Finantelor, iar aceasta poate afecta
obiectivitatea investigatiilor, deoarece SFS, ca autoritate fiscala, are scopuri administrative si
financiare care nu se aliniaza neaparat cu scopul procesului penal.

Constituirea organului de urmadrire penald in subordinea SFS si a SV, afecteaza grav
independenta si impartialitatea acestora asa cum functionarii fiscali cu statut special care realizeaza
urmdrirea penald ar putea fi supusi influentelor negative din partea conducerii respectivelor
servicii, pentru adoptarea unor decizii anume pe caz sau pentru desfasurarea urmaririi penale de o
manierd anume.

Mai mult, multi dintre ofiterii de urmarire penald din cadrul SFS provin din randul
functionarilor cu pregatire in domeniul financiar-fiscal, fard experientd semnificativa in domeniul
procesului penal. Acest lucru poate afecta calitatea investigatiilor si poate duce la nerealizarea unui
proces penal complet si obiectiv.

Examinand performantele realizate de organul de urmdrire penald al SFS in plan
comparativ cu cele a organului de urmarire penald a MAI, constatim ca, in practica, s-a dovedit
mult mai dificil de ,,a invata inspectorii fiscali sd efectueze urmarire penald decat ofiterii de
urmarire penald fiscalitate”..

Avand in vedere situatia creatd pentru a exclude influenta negativa asupra independentei
organului de urmarire penald a SFS, consideram necesar fie transmiterea competentei acestuia
catre organul de urmarire penald al MAI, urménd ca SFS sa aiba doar organ de constatare pentru
respectiva categorie de infractiuni fie, acordarea unui grad de autonomie mai mare pentru organul
de urmadrire penala in cadrul SFS.

6. Competentd teritoriald are menirea de a delimita zona geografica in care un organ de

urmadrire penald are autoritate pentru a investiga o infractiune, iar stabilirea acesteia este cruciala
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pentru buna administrare a justitiei. Criteriul principal de stabilire a competentei teritoriale este
locul savarsirii infractiunii $i doar in cazul in care acesta nu se cunoaste competenta teritoriala a
organului de urmarire penald urmeaza a fi stabilitd in dependentd de alte doud criterii: locu/
descoperirii infractiunii sau locul aflarii banuitului, invinuitului sau majoritatii martorilor.

Legislatia procesual-penala nu ofera o definitie pentru ceea ce urmeaza sa se inteleaga prin
notiunea de - locul savarsirii infractiunii, dar nici literatura de specialitate nu oferd o definitie
exacta, Astfel, unii autori considera ca locul savarsirii infractiunii ar trebui sa fie acela in care s-
au comis toate actiunile materiale ale infractiunii, chiar daca urmarile periculoase ale acesteia au
aparut intr-un alt loc. Alti, din contra, sustin cd locul savarsirii infractiunii este locul in care
actiunea infractionala a avut loc sau locul unde aceasta s-a consumat. In orice caz, competenta
teritoriald a organului de urmarire penald poate fi modificata prin decizia procurorului de caz.

Prin urmare determinarea corectd a competentei teritoriale a organului de urmarire penala
este conditionata de aplicarea consecutiva a doua criterii obiective: - sectorul unde a fost savarsita
infractiunea iar in cazul 1n care acest criteriu nu se cunoaste - sectorul unde a fost descoperita
infractiunea si a unui criteriu subiectiv — decizia procurorului. Cu toate acestea, decizia
procurorului nu poate fi una arbitrara bazata pe discretia absoluta a acestuia, legiuitorul o limiteaza
st o conditioneazd de anumite criterii (circumstante) obiective altele decat criteriul de baza si au
in vedere: domiciliul banuitului/ invinuitului ori a majoritatii martorilor.

Nu suntem de acord cu legiuitorul care a conditionat acest ultim criteriu de locul de
domiciliu a banuitului/ Invinuitului si a martorilor, in situatia n care acestia se pot afla in locuri
diferite de locul de domiciliu, cum ar fi in locuri de detentie sau in diverse institutii curative. Dar
st cu faptul cd respectivul a limitat cercul subiectilor doar banuit/ invinuit si majoritatea martorilor.
Ori, la momentul pornirii urmaririi penale, nu intotdeauna vor exista banuiti/ invinuiti, acestia pot
fi recunoscuti la o etapd mult mai avansatd a procesului penal. Totodatd, nu este clar de ce
legiuitorul a legat acest ultim criteriu de persoana banuitului/ invinuitului, neglijand in totalitate
victima si partea vatamata.

Prevederile normei de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP, urmeaza a fi interpretate si
aplicate in coroborare cu prevederile alin.(4) si (5) art.257 CPP. Ceea ce presupune ca, abilitatea
de a dispune asupra competentei teritoriale a organului de urmarire penald revine procurorului
ierarhic superior procurorului ,,care participd la urmarirea penald”, in limita unitati teritorial-
administrative in care activeaza iar Procurorul General pe intreg teritoriul RM.

Atragem atentia ca, nu existd o practicd uniforma legata de faptul aprecieri si stabiliri
competentei teritoriale a organului de urmarire penald astfel incat organele de urmarire penala, in

diferite situatii procedeaza diferit, mai ales, in cazul pluralitati de infractiuni:
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a) urmarirea penald se efectueaza de organul de urmarire penald din sectorul unde a fost
retinutd persoana responsabild;

b) urmarirea penala se efectueaza in sectorul cu cele mai multe epizoade;

¢) urmarirea penald se va desfasura in sectorul unde a fost pornitd prima cauza penala;

d) urmarirea penala se va efectua 1n sectorul unde s-a comis ultima infractiune.

In cazul infractiunilor savarsite prin participatie, urmdrirea penald se va efectua de organul
de urmarire penala de la locul in care a fost sdvarsitad infractiunea. Altfel spus de la locul in care a
operat autorul infractiunii, indiferent de locul aflarii celorlalti coparticipanti (investigator,
organizator, complice).Consideram astfel necesara modificarea prevederilor de la alin.(1) si
alin.(3), art.257 CPP, prin comasarea si expunerea lor intr-o redactie noua.

7. Competenta alternativa a organelor de urmarire penald, reprezinta, de fapt, o varianta a
competentei materiale, stabilind care organ de urmdrire penala are dreptul si obligatia de a efectua
cercetarea prealabild si urmarirea penald pentru anumite infractiuni, in functie de circumstantele
specifice ale fiecarei cauze. Acest sistem introduce o flexibilitate in cadrul competentei,
reglementand modul 1n care se alocd dosarele organelor de urmarire penald, in functie de natura
infractiunii si de contextul 1n care a fost constatata.

In general, competenta alternativa a fost ganditid ca o metoda de a sprijini fluiditatea
activitatii organelor de urmarire penala si de a evita situatiile in care un dosar ar putea ramane
blocat din cauza unor rigori stricte in alocarea competentei. Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ca, In anumite cazuri, aceasta poate duce la confuzii si conflicte in stabilirea responsabilitatii,
mai ales atunci cand competenta este definitd in mod vag.

Astfel, prevederile de la art. 269! si 269° CPP, pot genera confuzii prin modul de expunere
anormelor, din continutul carora rezulta ca, orice organ de urmarire penald poate efectua urmarirea
penala in cazul infractiunilor constatate nemijlocit.

In practici, aceste prevederi ambigue pot determina dificultiti, in ceea ce priveste
distribuirea responsabilitatilor intre organele de urmarire penala, deoarece aceasta poate duce la
situatii in care mai multe autoritdti isi pot aroga competenta pentru urmarirea unei si aceleiasi
cauze penale. Ori, normele privind competenta organului de urmarire penald, trebuie sa fie clare
si neechivoce pentru a evita riscul de conflict intre organele de urmarire penala.

Recomandim comasarea articolelor 269' si 269° CPP intr-o normd unicd, care si
reglementeze clar competenta alternativd a organelor de urmarire penald, avand in vedere
principiile de transparenta si predictibilitate ale legislatiei.

Consideram necesara eliminarea prevederilor privind competenta alternativa din normele

de la art. 270" si art. 270* CPP referitoare la infractiunile de spilare de bani (art. 243 CP), avand
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in vedere ca aceste infractiuni sunt reglementate deja In mod clar pentru anumite autoritati
specializate.

Competenta alternativa poate fi un instrument util pentru eficientizarea urmaririi penale,
insd trebuie sa fie reglementatd cu precizie pentru a evita conflictele de competenta si pentru a
asigura o aplicare corecta si echitabila a legii. Reformularea si clarificarea normelor existente este
o solutie 1n acest sens.

8. Competenta derogata, nu reprezintd o forma de competenta in sine, dar mai degraba
niste exceptii de la regulile de bazd ale competentei, determinate de anumite circumstante
obiective. Exceptii care au menirea de a asigura cercetarea completd si obiectiva a unei fapte
infractionale propriu-zise.

Sunt cinci situatii In care se poate deroga de la competenta de baza:

1) situatia prevazutd de la art.257 alin.(1) CPP 1n care, la decizia procurorului se poate
modifica competenta teritoriald a organului de urmarire penala in favoarea organului de urmarire
penala de la locul descoperirii infractiunii ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea
martorilor.

Aceastd exceptie a fost instituitd pentru a asigura cercetarea in termeni restransi a unui
conflict penal cu cheltuieli minime, legat de efectuarea actiunilor de urmadrire penald in sectoarele
unde se afld banuitul, Invinuitul sau majoritatea martorilor. Potrivit reglementarilor de la art.257
alin.(1) CPP, comutarea competentei teritoriale a organului de urmarire penala se realizeaza ,,la
decizia procurorului” fara a fi specificat care procuror.

In acest context norma de la art.257 alin.(1) CPP, urmeazi si aiba urmitorul continut:
,Urmadrirea penald se efectueaza in sectorul unde a fost savarsita infractiunea sau, la decizia
procurorului ierarhic-superior, procurorului care conduce sau efectueaza urmadrirea penald, in
sectorul unde a fost descoperitd infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea
martorilor”.

2) a doua situatie vizeaza delegarea efectudri unor actiuni de urmarire penald catre un alt
organ de urmarire penald care activeaza, in alt sector, decat cel in care se desfdsoara urmdrirea
penala, potrivit art.258 alin.(1) CPP.

Dificultatile legate de aplicarea acestei proceduri, sunt conditionate de formularile vagi ale
prevederilor legale, care lasd sa se inteleaga ca delegarea efectudri actiunilor de urmarire penala
pot fi dispuse catre oricare organ de urmarire penald cu unica conditie ca competenta teritoriald a
acestuia acopera respectivul teritoriu.

Avand 1n vedere faptul ca, toate organele de urmarire penald, pe de o parte, au competenta

materiald si personald distincta iar pe de alta parte, prin intermediul subdiviziunilor sale, au
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acoperire pe intreg teritoriul RM, consideram neintemeiat ca delegarea efectudri de actiuni de
urmarire penald sa fie dispusd subdiviziunilor teritoriale ale altui organ de urmarire penald, decat
cel care este competent material si personal sa efectueze urmarirea penala.

Delegarea efectudri actiunilor de urmarire penala catre un alt organ de urmarire penala
atrage incalcarea competentei materiale si personale dupd caz si prin urmare, aplicarea
consecintelor negative prevazute la art.251 CPP.

Intr-o alti ordine de idei, nu este clard limitarea executiri delegatiei la doar 10 zile
calendaristice asa cum, pe de o parte pentru realizarea unor actiuni de urmarire penald poate fi
necesar un termen mai mare si legislatia in vigoare nu prevede procedura prelungirii delegatiei iar
pe de altd parte incalcarea acestui termen nu implica careva actiuni negative, cum ar fi anularea
actiunilor de urmirire penala efectuate peste termen, sanctionarea executorului, etc. In aceste
conditii consideram necesar fie de a mari respectivul termen, fie de al exclude din continutul
normei.

3) a treia situatie de derogare a competentei, este situatia reglementatd de art.270 alin.(10)
CPP, potrivit careia procurorul care exercitd urmarirea penald poate delega efectuarea unor actiuni
de urmarire penala, altele decat cele cu caracter decizional, catre ofiterul de urmarire penala.

Atragem atentie cd, spre deosebire de situatia de la art.258 CPP, cand se face o delegare de
competenta teritoriala in cazul de la alin.(10) art.270 CPP, de fapt are loc o delegare a competentei
materiale si personale a procurorului citre un exponent al unui organ de urmarire penald, care
formal nu este competent sd efectueze urmarirea penald pe caz.

Practica pe acest domeniu nu este una uniformad, astfel ca unui practicieni considerad ca
procurorul care exercitd urmdrirea penald, poate delega printr-o ordonanta motivata efectuarea
actiunilor de urmarire penald catre ofiterii de urmarire penald din cadrul organului de urmarire
penald in care acesta si conduce cu urmarirea penald, alti considerad ca efectuarea actiunilor de
urmarire penald poate fi delegata catre oricare ofiter de urmarire penala, fard deosebire, a treia
grupd de practicieni considerd ca delegarea efectudri actiunilor de urmadrire penald poate fi
efectuata doar catre ofiterul de urmarire penald membru al grupului de urmarire penala.

Procurorul care exercita urmarirea penala nu poate ordona efectuarea actiunilor de urmarire
penald oricarui ofiter de urmadrire penald deoarece am fi In conditiile incédlcari competentei
materiale si personale procurorului, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare procurorul poate dispune efectuarea de actiuni de urmarire penala, cu exceptia
celor de naturd decizionald, doar ofiterilor de urmarire penald din cadrul grupului de urmarire

penala constituit pe caz si cu conditia ca el este conducatorul respectivului grup de urmarire penala.
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4) a patra situatie este cea reglementata de prevederile art.272 CPP, care prevede derogarea
de competenta in cazurile de urgentd. Potrivit acestei norme oricare dintre organele de urmarire
penald in caz de incompetentd pot efectua actiuni de urmdrire penala care nu suferd amanare si in
termen de 3 zile sd-si decline competenta in favoarea organului competent.

Controversele legate de acest caz de derogare a competentei sunt generate de faptul ca
legislatia in vigoare nu ofera un inteles pentru notiunea de ,,actiuni de urmarire penala ce nu sufera
amanare”, ceea ce poate genera unele confuzii la aplicarea acestei norme. Adica, ne putem afla in
situatia in care, un organ de urmarire penald necompetent, care nu dispune de pregatire
profesionald si baza materiald suficienta, in termenul de 3 zile in care urma sa-si decline, sub
paravanul acestei norme, sa dispuna si sa efectueze defectuos unele actiuni de urmarire penala,
care sd prejudicieze ireversibil urmarirea penala.

Avand in vedere aceasta situatie, consideram oportun ca legiuitorul sa reglementeze expres
cazurile ce nu sufera amanare.

5) a cincea situatie de derogare de competenta este cea reglementatd de art.271 alin.(7)
CPP, care prevede dreptul acordat Procurorului General si adjunctilor acestuia de a dispune
urmadrirea penald 1n favoarea oricarui organ de urmarire penala indiferent de competenta acestuia.

Pe de o parte aceasta norma oferd un drept absolut Procurorului General de a dispune asupra
organelor de urmarire penala, fara ca acest sa fie conditionat de unele aspecte obiective. Pe de alta
parte norma de la art.271 alin.(7) CPP nu se conciliaza cu prevederile cu normele de la art.256
alin.(5), art.270 alin.(5) CPP, care nu prevad dreptul de a dispune asupra competentei organelor de
urmadrire penald si pentru adjunctii Procurorului General.

In vederea eliminiri acestor inadvertente considerim oportun de a opera modificari in
dispozitiile normei de la art.271 alin.(7) CPP, astfel incant din dispozitia normei sd fie exclusi
adjuncti Procurorului General si totodata sa fie reglementate expres situatiile in care acesta poate

dispune asupra competentei organului de urmarire penala.
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4. PROCEDURA DE STABILIRE A COMPETENTEI ORGANELOR DE
URMARIRE PENALA

4.1 Temeiurile si etapele de stabilire a competentei

Stabilirea corectd a competentei organului de cercetare penala si a persoanei cu functie de
raspundere care actioneaza din numele acestuia, asigurd operativitatea si eficienta organelor de
constatare si celor de cercetare prealabild si stricta respectare a legii. Pentru asigurarea claritatii,
operativitatii si coerentei in activitatea organelor de constatare si a celor de urmarire penald, la
descoperirea si investigarea infractiunilor, legiuitorul a stabilit imputernicirile fiecarui organ de
cercetare la investigarea anumitor cauze penale in stricti conformitate cu regulile competentei’.

Fara stabilirea competentei nu este posibil de investigat eficient nici o cauza penald. Cu
toate acestea chestiunea legata de stabilirea competentei apare nu doar la etapa pornirii urmaririi
penale, dar si la etapa cercetarii prealabile, urmaririi penale dar si pe intreg parcursul procesului
penal?.

De remarcat ca, la aceasta etapa, multi dintre subiecti abilitati cu dreptul de stabilirea
competentei organului de urmarire penald, Intimpina dificultati legate de interpretarea si aplicarea
regulilor de competenta fapt care fac dificila stabilirea ferma a organului de urmarire penala abilitat
cu acest drept si evitarea eventualelor conflicte de competenta care pot aparea (Anexa nr.1).

Temeiurile de evaluare si apreciere a competentei il constituie stabilirea si identificarea
acelor date obiective care determind competenta organului de urmarire penald (semnele
competentei) in fiecare caz particular. Subiectii procesuali cu drept de a statua asupra competentei
(ofiterul de urmadrire penald, conducatorul organului de urmarire penald si procurorul) sunt tinuti
sd evalueze competenta organului de urmarire penald nu doar la etapa sesizdrii sau a pornirii
urmaririi penale, dar pe tot parcursul desfasurarii procesului penal pand la remiterea cauzei penale
pentru examinare in fond s-au adoptarea altei decizii pe caz (clasare, incetare sau suspendare a
urmaririi penale). Temei de apreciere a competentei va servi de fiecare data stabilirea semnelor
competentei.

La stabilirea semnelor competentei, reprezentantii organului de urmarire penala, de fiecare
datd, vor reiesi din interpretarea circumstantelor obiective fie care rezulta din continutul sesizarii
si actelor anexa sau care au fost stabilite prin administrarea de probatoriu, pe parcursul procesului

penal si al urmadririi penale.

Y CEJIFOTUH, An. IIpo6aembr pazepanuyenus noocie0CmeeHHOC 6 Y20l06HOM npoyecce: JAC. KaH . IOPU. HayK.
Mockga, 2003. p.28.
2 3AXAPOB, H.B. Teopus u npaxmukxa onpedenenus noocie0CmEeHHOCHU Y20N06HbIX 0el. JHC. I-Pa op. Hayk.
Kazans, 2009. p.123.
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Avand in vedere ca, competenta organului de urmarire penala nu Imbraca o forma rigida ea
putand suferi modificari pe parcursul procesului penal, apare fireasca intrebarea legata de
caracterul rigid al semnelor competentei, daca acestea sunt niste valori fixe sau de asemenea pot
fi modificate?

Consideram ca, nu semnele competentei suportd modificari si pe cale de consecinta
determind modificarea competentei organului de urmarire penald in sine, dar circumstantele
faptice care determind respectivul semn, pot suferi modificari, pot fi completate cu alte
circumstante si eventual pot fi reinterpretate ca intr-un final sa duca la schimbarea semnelor
competentei i pe cale de consecinta a competentei organului de urmarire penala.

Pentru exemplificare, in cazul stabilirii de circumstante suplimentare care impun
recalificarea faptei prejudiciabile, aceasta va conditiona si reinterpretarea semnului material al
competentei, adica, modificarea competentei materiale, care eventual poate determina necesitatea
declindrii competentei in favoarea altui organ de urmarire penala.

Facand o concluzie intermediard am putea afirma ca temei de apreciere a competentei
organului de urmarire penald serveste sesizarea acestuia, pornirea urmaririi penale si stabilirea
prezentei semnelor competentei. Cu toate acestea, sesizarea organului de urmdrire penald si
pornirea in sine a urmadririi penale in lipsa semnelor competentei nu sunt suficiente pentru a
declansa procesul de apreciere a competentei organului de urmarire penald. Acestea au relevanta
doar in cazul stabilirii semnelor competentei.

Intr-o alti ordine de idei, stabilirea semnelor competentei dar si a altor circumstante
obiective care influenteazd competenta organului de urmarire penald, la orice etapa a procesului
penal, va declansa procesul de evaluare si apreciere a competentei organului de urmarire penala.

Rezumand constatarile facute supra am putea afirma ca, pentru declansarea procesului de
evaluare, stabilire si apreciere a competentei sunt necesare doud conditii de baza: existenta unui
proces penal si stabilirea semnelor competentei.

Avand in vedere ca, competenta este una dintre conditiile generale de desfasurare a
procesului penal, de care depinde valabilitatea lui, prin urmare aceasta urmeaza a fi monitorizata
pe tot parcursul, si urmeaza a fi stabilita in debutul fiecarei faze (etape) a procesului penal, de cétre
subiectii abilitati cu acest drept.

In acest context am putea afirma ci, etapele aprecierii competentei corespund fazelor
procesului penal.

Reiesind din prevederile art.1 alin.(1) CPP, s-ar putea considera ca prima etapa de apreciere
a competentei o reprezintd momentul sesizarii organului de urmarire penala cu privire la presupusa

infractiune comisa sau in curs de pregatire ,,...procesul penal se considerd inceput din momentul
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sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea infractiunii”. Si pe
cale de consecinta, prima evaluare a competentei se produce la aceasta etapa, deoarece legiuitorul
opereazd cu notiunea de organ competent, in contextul sesizarii. Ceea ce ne permite intemeiat sa
consideram ca s-a avut in vedere nu orice organe de drept dar organele de urmarire penala
competente.

1) Sesizarea cu privire la infractiune.

»Sesizarea organului de urmarire penala reprezinta o activitate foarte importanta in cadrul
procesului penal” '. ,Mijlocul prin intermediul ciruia este informat organul judiciar despre
sivarsirea unei infractiuni poarti denumirea de act de sesizare”?.

In aceastd ordine de idei ,,...putem distinge faptul ci sesizarea organului de urmarire penala
este o0 actiune prin care acesta ia cunostintd de comiterea unei fapte sau presupuse fapte
infractionale, pe care este obligat s-o inregistreze potrivit normelor legale si doar dupa acest fapt
organul de urmarire penala poate sa efectueze actiunile procesuale ce se impun, hotarand inceperea
sau neinceperea urmaririi penale (in circumstantele expres prevazute de lege). Cu alte cuvinte,
sesizarea si Inregistrarea acesteia sunt ,.startul” procesului penal, care determind starea lui
materializati” .

Deci, reiesind din continutul prevederilor legale in vigoare®, s-a stabilit cd, sesizirile
,»-..sunt plangerile, denunturile, autodenunturile facute de o persoana fizica sau juridica, rapoartele
de autosesizare ale lucratorilor organului de urmadrire penala si procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii, intocmite de organele de constatare despre depistarea nemijlocita a
banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, precum si denuntul organelor de
constatare, facut pe marginea actelor de constatare Intocmite conform prevederilor alin.(2) al
art.273 CPP™”.

,,Organul de urmarire penald sesizat in modul prevazut de art.262 CPP este obligat sd-si

verifice competenta” .

! OSTAVCIUC, Dinu. Sesizarea organului de urmdarire penald: Monografie. Chisindu: F.E.P. Tipografia Centrala,
2020. p.7.

2 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, edifia a Il-a, revizutd si addugitd. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2010. p.64.

3 DOLEA, Igor. Codul de procedurd penala al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisinau: Cartea Juridica,
2016. p.29.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.262-264).

5 OSTAVCIUC, Dinu. Op. cit., p.173.

® Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,,Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.23)
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Prin urmare receptionarea sesizdrii cu privire la comiterea sau pregdtirea comiterii unei
infractiuni de catre organul de urmarire penald nu este doar un temei de initiere a procesului penal
dar si temei de evaluare a competentei din partea organului de urmarire penald astfel sesizat.

,,Principiul legalitatii procesului penal impune ca orice organ judiciar sd nu poatd incepe si
desfisura activitatea procedurald proprie fird o sesizare”!, adicd organele de urmdrire penali si
instantele de judecata isi incep activitatea doar dupd ce au fost sesizate printr-unul din modurile de
sesizare expres previzute de legiuitor’?.

De remarcat ca, nu parvenirea sesizdrii cu privire la infractiune declanseaza procesul de
evaluare a competentei organului de urmarire penald dar ulterioara investigare a acesteia n cadrul
procesului penal.

In aceasta privinta, de relevanta, sunt prevederile pct.5 din Instructiunea privind modul de
primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni®,
care stabileste expres ca, ,,Organul este obligat s primeasca si sa inregistreze sesizarea chiar si in
cazul 1n care cauza nu este de competenta lui”. Ceea ce inseamna ca, la etapa formulari si
receptiondrii sesizarii din partea persoanelor abilitate cu acest drept, nu se pune problema evaluarii
competentei organului de urmarire penald, aceastd obligatie apare imediat ce sesizarea a fost
inregistrata si pe parcursul examinarii acesteia, in dependenta de circumstantele obiective stabilite
de organul de organul de urmarire penala. Acest fapt poate fi dedus cu usurintd din interpretarea
prevederilor 271 alin.(2") CPP, care stabileste ci ,,Daci organul de urmdrire penali constati ci nu
este competent sa examineze sesizarea privind pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni, acesta
trimite imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, sesizarea Tmpreund cu materialele acumulate
procurorului pentru a fi transmisd organului competent. competentei din partea organului de
urmarire penald, acesta fiind obligat sa receptioneze orice sesizare, chiar dacd aceasta tine de
competenta altui organ de urmarire penala”.

Prin urmare, problema evaludrii competentei organului de urmarire penala, se va pune doar
ulterior inregistrari sesizarii de catre organul de urmdrire penald, chiar dacd in timp aceste doua

momente pot coincide. ,,Inregistrarea sesizirilor se efectueazi imediat dupi primirea lor” *.

' VOLONCIU, Nicolae. s.a. Noul Cod de procedurd penald comentat, editia a II-a. Bucuresti: Hamangiu, 2015. p.756.
2 BAETU, Alina Ludmila. Actul de sesizare in dreptul procesual penal. Teza de doctor in drept la specialitatea 554.3
— Drept procesual penal. Chisinau, 2017. p.43.

3 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,, Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.23)

4 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,,Topografia Centrala”, 2008. (pct.10)
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,Analiza coroboratd a art.1 si art.274, 279 CPP permite a face distinctie Intre inceperea
procesului penal si Inceperea urmaririi penale, in calitate de acte de initiere a unor etape diferite

991

ale procesului, desfasurate consecutiv”’’. Ne declaram solidari cu profesorul Ig. Dolea care afirma

2. ,,Sesizarea sau

ca ,,Nu existd un act procedural distinct care ar declansa procesul pena
autosesizarea servesc ca temei de efectuare a anumitor actiuni procesuale” °. Ceea ce lasi
nesolutionatd chestiunea legatd de modul de evaluare a competentei.

Prin urmare, procesul de evaluare a sesizdrii sub aspect de competentd, nu tine de emiterea
unui act procedural anume si doar este marcat de momentul inregistrari acesteia in Registrul nr.1
al respectivului organ de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii organului de urmarire penala si din acest moment activitatea organelor de urmarire penala
va f1 angajata in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale si deci si in conformitate
cu regulile de competenta.

Avand in vedere faptul ca inceperea procesului penal nu este marcata de emiterea unor acte
procedurale in general si reiesind din modul de formulare a normei de la art.1 alin.(2) CPP,
considerdm cd, aceasta este marcat de momentul receptionarii sesizarii de catre reprezentantii
organului de urmarire penald dar nu de momentul in care respectiva sesizare a fost inregistrata in
Registrul nr.1 de evidentd a infractiunilor, a respectivei entitati.

Prin receptionarea sesizari, se are in vedere momentul in care exponentii organului de
urmarire penald sesizat au primit respectiva sesizare (au primit-o prin intermediul cancelariei, au
primit-o prin intermediul postei, sau postei electronice, prin intermediul altor cai de comunicare,
etc).

Lucrurile par sa se complice 1n situatia in care sesizarea a fost adresata nu organelor de
urmarire penald dar altor organe de drept (organelor de conmstatare, organe care desfasoara
activitate speciala de investigatii), care de asemenea au obligatia de a prelua sesizdrile astfel
parvenite.

De remarcat cd, ,,organele de constatare, receptioneaza si examineaza adresarile anonime,
cererile, comunicarile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice,
date publicitatii iIn mas-media, sau parvenite din alte surse, ce se refera la fapte sau incidente, insa

care 1n sine, In lipsa unor acte de constatare suplimentare nu contin descrierea si nu contin o

! OSTAVCIUC, Dinu. Sesizarea organului de urmdrire penald: Monografie. Chisindu: F.E.P. Tipografia Centrala,
2020. p.7.

2 DOLEA, Igor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisiniu: Cartea Juridica,
2016. p.29.

3 Ibidem.
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banuiala rezonabila despre o infractiune concreta si in mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, impunandu-se necesitatea efectudrii
unui control suplimentar™!.

In aceasti situatie apare fireasci intrebarea: daci poate fi considerat procesul penal inceput
din momentul receptionarii sesizarii de citre organele de constatare sau din momentul in care
acestea, au sesizat organul de urmadrire penald, prin remiterea procesului-verbal cu privire la
constatarea infractiunii, Insotit de documentele anexa? Ori potrivit prevederilor art.273 alin.(6) si
art.274 alin.(1) CPP, procesul-verbal de constatare a infractiunii emis de organele de constatare,
de fapt, constituie un act de sesizare, la fel ca actele de sesizare prezentate la art.262 CPP??

Situatia devine si mai confuza daca ne prevalam de prevederile art.1 alin.(1) CPP, care
expres statueaza ca, ,,Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmadrire penald si a
instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod...”, nu si a organelor de constatare si a celor care
desfasoara activitatea speciald de investigatie.

Intr-o altd ordine de idei, in practica, de cele mai multe ori, cu privire la comiterea
infractiunilor sunt sesizate nu organele de urmarire penald dar organele de constatare (organul de
constatare a politiei), care in conditiile legii, au dreptul: sd retind faptuitorul, sa ridice corpurile
delicte, sa solicite informatiile §i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane, etc.®. Ceea ce ne face si credem ci, procesul penal se extinde si cuprinde si activitatea
organelor de constatare. Altminteri, am fi in situatia in care probatoriul administrat prin
intermediul actelor de constatare sa nu poata fi folosit in cadrul procesului penal.

In aceste conditii, se creeaza iluzia ci, ci procesul penal ar debuta inclusiv din momentul
sesizari organelor de constatare. Mai cu seamd ca, problema aprecierii competentei, pentru prima
oara, apare anume la aceasta etapa.

Astfel, norma de la art.273 alin.(1) CPP, reglementeaza competenta materiald a organelor
de constatare, stabilind pentru fiecare dintre ele spectrul faptelor prejudiciabile pe care le pot
constata iar alin.(3) reglementeaza procedura de sesizare din partea organelor de constatare a

organelor de urmarire penald competente sa cerceteze in continuare respectivele infractiuni.

1} OSTAVCIUC, Dinu. Sesizarea organelor de urmarire penala: monografie. Chisindu: ,, Tipografia Centrald”, 2020,
p.143.

2 COSTISANU Vitalie, PAVLENCU Mariana. Unele aspecte privind competenta organelor de constatare, In:
Materialele Conferintei cu participare internationald Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept i
Criminologie, Editia a III, organizatd de USM, la 7-8 decembrie 2023, p.525-551, CZU: 343.18, DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo. 12178427, https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/525-551.pdf

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.273 alin.(2)).
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In pofida faptului ca, legislatia procesual penald' reglementeaza competenta materiald a
organelor de constatare, aceasta nu reglementeaza aspecte ce tine de declinarea competentei,
solutionarea eventualelor conflicte de competenta care ar putea apdrea intre aceste organe si modul
de solutionare a lor?.

In aceste conditii nu este clar daca in cazul sesizari organelor de constatare necompetente
acestea sunt obligate sa receptioneze sesizarea si sa purceada la verificarea ei sau din contra trebuie
sd-si decline competenta in favoarea organului de constatare competent si care e procedura de
declinare a competentei?

Reiesind din continutul normei de la art.273 alin.(3) CPP, care prevede ca organele de
constatare transmit actele de constatare catre organul de urmarire penald al aceleiasi autoritati, in
cazul in care respectiva autoritate dispune de organe de urmarire penald, sau procurorului in cazul
in care respectivele organe de constatare nu dispun de organe de urmadrire penala respondente, am
putea presupune intemeiat ca la aceasta etapa organele de constatare, intr-un fel, statueaza asupra
competentei organelor de urmarire penald care urmeaza a fi sesizate prin transmiterea procesului
verbal de constatare a infractiunii.

Cu toate acestea, nu este clar daca in eventualitatea Tn care organul de constatare ajunge la
concluzia cd urmeaza sa fie sesizat un alt organ de urmarire penala decat cel respondent el poate
sesiza nemijlocit respectivul organ sau, indiferent de situatie, urmeaza sa transmita procesul-verbal
de constatare catre organul de urmarire penala al autoritatii din care face parte sau dupa caz
procurorului care va decide asupra competentei organului de urmarire penala ce urmeaza a fi
sesizat?

Reiesind din modul de formulare a normei de la art.273 alin.(3) CPP, consideram ca, in
momentul receptiondrii sesizarilor, organele de constatare urmeazd sa-si evalueze propria
competentd atat din punct de vedere material, personal si teritorial. Doar ca, semnele acestei
comportd unele particularitati fatd de semnele competentei organelor de urmadrire penala si nu pot
fi aplicate prin analogie.

Spre deosebire de organele de urmarire penald, competenta organelor de constatare

urmeaza a fi apreciatd doar prin prisma unui singur semn, fie cel material, personal, teritorial.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.273 alin.(1)).

2 COSTISANU Vitalie, PAVLENCU Mariana. Unele aspecte privind competenta organelor de constatare, In:
Materialele Conferintei cu participare internationald Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept i
Criminologie, Editia a III, organizatd de USM, la 7-8 decembrie 2023, p.525-551, CZU: 343.18, DOL:
https://doi.org/10.5281/zenodo. 12178427, https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/525-551.pdf
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Astfel, potrivit art.273 alin.(1) lit. a), b), ¢), d), d') CPP, se stabileste competenta materiali
pentru organele de constatare ale Politiei, Politiei de Frontiera, Serviciului Vamal, Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului Fiscal de Stat.

De remarcat ca, legiuitorul a crezut necesar, de a indica expres componentele de infractiune
atribuite Tn competenta organului de constatare doar 1n cazul organului de urmarire penala al SFS,
in ce priveste organele de constatare a Politiei, Politiei de Frontiera, Serviciului Vamal si Centrul
National Anticoruptie, legiuitorul s-a multumit doar sa indice ca acestea constatd - infractiunile
atribute prin lege in competenta lor, fard insa a indica expres care sunt aceste infractiuni ceea ce
trezeste multe neclaritdti pe caz.

Am putea presupune, ca legiuitorul, a avut in vedere aceleasi infractiuni atribuite in
competenta organelor de urmarire penald a MAIL, CNA, SV, SES sau e vorba de alte infractiuni ?

Prin urmare consideram necesar de a indica expres cercul infractiunilor care pot fi
constatate de fiecare dintre organele de constatare fara deosebire.

,Incilcarea regulilor cu privire la competenta organelor de constatare nu vor atrage
consecintele de la art.251 CPP, adica nu vor afectat valabilitatea actelor de constatare si prin urmare
in conditiile in care din continutul lor rezultd banuiala rezonabila si dacad au fost intocmite cu
respectarea prevederilor art.260-261 CPP, acestea vor fi suficiente pentru pornirea procesului
penal”!.

Semnul personal a competentei, va fi evaluat si are importantd doar pentru infractiunile
comise de catre: militari; persoanele supuse serviciului militar in timpul cantonamentelor, de
muncitorii §i angajatii civili ai Fortelor Armate ale Republicii Moldova, legate de indeplinirea
indatoririlor lor de serviciu. In restul cazurilor acest semn nu are relevanti.

Semnul teritorial are relevantd, va fi evaluat si apreciat doar in cazul infractiunilor comise
la locul de dislocare a unitdtilor, formatiunilor si institutiilor militare; locurile de detentie; navele,
aeronave; instantele de judecati. In dependentd de acest semn se va stabili competenta pentru
comandanti unitatilor si formatiunilor militare, functionari publici cu statut special din sistemul de
administrare a penitenciarelor; comandantii de nave si aeronave si instantele de judecata.

Dupa cum se poate vedea, in cazul organelor de constatare, competenta acestora va fi
stabilitd prin aplicarea alternativa a unui dintre cele trei semne: material, personal, teritorial si

nici-odata prin aplicarea lor cumulativa sau combinatd. Mai mult, aplicarea semnului personal sau

! COSTISANU Vitalie, PAVLENCU Mariana. Unele aspecte privind competenta organelor de constatare, In:
Materialele Conferintei cu participare internationald Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept i
Criminologie, Editia a III, organizatd de USM, la 7-8 decembrie 2023, p.525-551, CZU: 343.18, DOL:
https://doi.org/10.5281/zenodo. 12178427, https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/525-551.pdf
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a celui teritorial, duce la excluderea semnului material. Pentru exemplificare, in cazul in care fapta
prejudiciabild s-a comis pe teritoriul institutiilor penitenciare, indiferent de calificarea acestora,
urmeaza a fi constatate de persoanele special abilitate din cadrul administratiei penitenciarelor.

Dupd cum am mentionat supra, chiar dacd legea procesual-penald reglementeaza
competenta organelor de constatare, aceasta nu prevede posibilitate de declinare a competentei din
partea acestora, in cazul in care au fost sesizate cu referire la o infractiune care nu tine de
competenta lor. Prin urmare, organele de constatare sesizate cu referire la infractiuni ce nu tin de
competenta lor nu-si vor putea declina competenta in favoarea organelor de constatare competente,
ceea ce in opinia noastra este inadmisibil asa cum un organ de constatare necompetent nu v-a putea
asigura constatarea corespunzatoare a infractiunii.

Intr-o altd ordine de idei, organele de constatare nici nu pot aprecia competenta organelor
de urmdrire penala pe care le vor sesiza prin remiterea procesului-verbal de constatare a infractiuni,
deoarece legea procesual-penal statueaza expres ca, actele de constatare se transmit catre organele
de constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie, Serviciului
Fiscal de Stat si Serviciului Vamal — organelor de urmarire penala din Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal, iar de
citre celelalte organe de constatare — procurorului, pentru inceperea urmiririi penale.

Prin urmare, chiar si in eventualitatea in care, organul de constatare va ajunge la concluzia
ca efectuarea urmadririi penale Intr-o cauzad penald anume tine de competenta uni alt organ de
urmarire penald, altul decat cel respondent din cadrul respectivei autoritati el nu v-a putea transmite
actele de constatare catre organul de urmarire penala competent.

Consideram absolut intemeiatd decizia legiuitorul care a dispus transmiterea actelor de
constatare catre procuror, in cazul in care autoritatea nu dispune de propriul organ de urmarire
penala. Ori, anume procurorul este figura principala care supravegheaza activitatea organelor de
urmarire penald si el este cel mai In drept sa statueze asupra competentei acestuia. Procurorul astfel
sesizat va dispune fie inceperea urmiririi penale, in cazul in care competenta ii apartine’® sau, dupa

caz, transmiterea sesizirii citre organul de urmdrire penald competent?.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.273 alin.(3)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.270).

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.271 alin.(2')).
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A doua etapa de verificare a competentei o reprezintd - etapa sesizarii organului de
urmarire penald. A nu se confunda, sesizarea organelor de constatare si sesizarea organelor de
urmarire penala, care sunt doua etape distincte.

In primul rAnd comunicarea informatiei despre presupusa infractiune se adreseazi la doi
subiecti procesuali diferiti: organele de constatare si organele de urmarire penala.

In al doilea rand acestea reprezintd doud etape distincte care se succed, una este in afara
procesului penal si de fapt reprezintd o premisa pentru initierea procesului penal, cea de a doua
reprezintd mecanismul de declansare a procesului penal in sine.

In al treilea rand spre deosebire de organele de constatare sesizarea organelor de urmarire
penald trebuie sa Tmbrace o forma strict reglementata de prevederile art.262-265 CPP.

Potrivit noilor modificari operate in dispozitiile legii procesual-penale, organul de urmarire
penald este chemat sd-si verifice competenta chiar din momentul receptiondrii sesizarii cu privire
la infractiune'.

»Sesizarile sunt plangerile, denunturile, autodenunturile facute de o persoana fizica sau
juridica, rapoartele de autosesizare ale lucratorului organului de urmarire penala si procesul-verbal
cu privire la constatarea infractiunii, Intocmit de organele de constatare despre depistarea
nemijlocitd a banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, precum si denuntul
organelor de constatare, facut pe marginea actelor de constatare intocmite conform alin.(2) al
art.273 din CPP™.

Potrivit Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a

sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni’

, sesizdrile cu privire la infractiuni pot fi
receptionate fie de catre unitatea de garda a organului de urmarire penala pe parcursul a 24 ore fie
prin intermediul cancelariei respectivei institutii, in limita orelor de lucru, in conformitate cu
regulile de inregistrare a corespondentei de intrare si doar in cazul adresarii nemijlocite a persoanei
cu plangere, denunt, autodenunt, acestea se consemneaza intr-un proces-verbal de catre persoana

care 1-a receptionat®.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat 1a 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.271 alin.(21)).

2 OSTAVCIUC, Dinu. Sesizarea organului de urmdrire penald: Monografie. Chisindu: F.E.P. Tipografia Centrala,
2020. p.173.

3 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,, Topografia Centrala”, 2008. 248 p.

4 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,,Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.5)
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Sesizarile cu privire la infractiuni, imediat, urmeaza a fi raportate conducatorului organului
de urmarire penala, care in cazul in care constata ca, acestea au fost Intocmite In conformitate cu
prevederile art.262-264 CPP, dispune inregistrarea lor in Registrul nr.1, pentru a fi examinate in
ordinea prevederilor art.274 CPP!.

Problema aprecierii competentei organului de urmarire penala devine stringenta chiar odata
cu parvenirea 1n adresa organului de urmadrire penald a sesizarii cu privire la infractiune ori,
prevederile art.271 CPP alin.(2!) CPP, obligd organul de urmdrire penald sesizat si-si verifice
competenta imediat receptionarii sesizarii si in cazul in care nu este competent in terme de 3 zile
sa-si decline competenta in favoarea organului de urmarire penala competent. Aceste prevederi au
fost introdu-se pentru a exclude cercetarea prealabila neintemeiata a sesizarii de catre un organ de
urmadrire penald necompetent si pe cale de consecinta investigarea deficitard si pornirea sau refuzul
in pornirea urmaririi penale cu admiterea incalcarilor legislatiei in vigoare.

Deci, daca din continutul sesizarii si materialelor anexa rezulta clar semnele competentei
din interpretarea carora se poate aprecia organul de urmarire penald competent, fara ca respectiva
sesizare sa fie inregistratd in Registrul nr.1 al organului de urmarire penala sesizat, in termen de 3
zile, din momentul Inregistrarii sesizarii, in registrul corespondentei de intrare, sau din momentul
intocmirii procesului-verbal de consemnare a sesizarii, acesta urmeaza a fi transmise prin
intermediul procurorului organului de urmarire penald competent, care deja va dispune
inregistrarea respectivei sesizdri in propriul sdu Registru nr.l si v-a demara verificarea
circumstantelor expuse in actul de sesizare.

Avand in vedere ca, dupd Inregistrarea sesizarii acestea imediat sunt raportate
conducatorului organului de urmarire penala sau adjunctilor sai, care de fapt si sunt responsabili
de organizarea solutiondri lor, acestia nu doar cd, urmeaza sa verifice daca sesizarea a fost
formulatd in conformitate cu prevederile normelor de la art.262-264 CPP, dar acesta este tinut sa
verifice si sd aprecieze competenta organului de urmadrire penald si dacd constatd cd nu este
competent sa transmitd sesizarea cu materialele anexa catre procurorul-sef la procuraturii care
conduce cu urmarirea penald in cadrul respectivului organ de urmarire penala.

Cu parere de rau, la aceasta etapa, nu exista o practicd uniforma in ce priveste declinarea
de competenta in cadrul sesizdrilor cu privire la infractiune. Sunt numeroase situatiile in care

organul de urmarire penala 1-si declind competenta la examinarea procesului penal adicad dupa

! Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,,Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.6)

182



inregistrarea sesizarii In Registrul nr.1 si pana la pornirea urmadririi penale, ceea ce determina
aparitia numeroaselor conflicte de competentd intre organele de urmarire penala si tergiversarea
neintemeiata a investigarii infractiunii.

Reiesind din logica acestor prevederi am putea afirma ca, in prima etapa competenta
organului de urmarire penala urmeaza a fi evaluata si apreciatd in momentul parvenirii sesizarii cu
privire la infractiune, dupa care la etapa pornirii urmaririi penale. Pe parcursul etapei prealabile
pornirii urmaririi penale (din momentul inregistrari sesizarii in Registrul nr.1 si pana la inceperea
urmadririi penale), chestiunile legate de aprecierea competentei organului de urmdrire penala nu pot
fi discutate.

Faptul ca, pe parcursul etapei prealabile pornirii urmaririi penale nu se poate statua asupra
competentei, nu inseamna ca, organul de urmarire penald nu v-a acumula si nu va verifica date
obiective care sa permita relevarea semnelor competentei, pentru ca ulterior in baza lor, la
inceperea urmadririi penale sd se expund si pe marginea acestui aspect.

Generalizand constatarile efectuate supra putem afirma ca, pentru prima oara organul de
urmdrire penald este tinut sd-si evalueze competenta la etapa in care a fost sesizat cu privire la
infractiunea comisa, moment in care i-si poate declina competenta in favoarea altui organ de
urmarire penala. Ulterior Inregistrari sesizdrii in Registrul nr.1 de evidenta a infractiunilor si pana
la inceperea urmaririi penale propriu-zise organul de urmarire penala nu poate decat sa acumuleze
date obiective si sd le verifice in vederea relevari semnelor componentei, pentru ca ulterior la etapa
inceperii urmadririi penale sa dispund si asupra acestui aspect.

La aceasta etapa, consideram ca anume conducatorul organului de urmarire penald este
tinut sa statueze asupra competentei organului pe care-l reprezinta, in fiecare caz concret, in care
a fost sesizat cu privire la comiterea unei fapte prejudiciabile, deoarece, el este responsabil si
asigurd inregistrarea sesizdrilor referitoare la infractiuni si controleaza zilnic disciplina de evidenta
si inregistrare a sesizirilor!, urmand ca, in cazul in care nu se considerd competent si transmiti
sesizarea cu materialele anexa cdtre procurorul-sef al procuraturii care conduce cu urmadrirea
penald in respectiva cauza penala, deoarece, procurorul, la randul siu, controleaza permanent

executarea procedurii de primire si inregistrare a sesizdrilor cu privire la infractiuni® si pe cale de

! Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, Privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni. Chisinau, ,,Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.40,41)

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin.(1), pct.4)).
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consecintd anume acestuia i-i apartine dreptul de a decide asupra oportunitatii transmiterii sesizarii
potrivit competentei.

In opinia noastra, nu este tocmai corect ca, pentru prima oara competenta si se aprecieze
la parvenirea sesizarii, iar pe parcursul etape prealabile pornirii urmaririi penale subiectii abilitati
cu acest drept sa nu poata statua asupra acestui aspect.

Nu totdeauna din evaluarea sesizarii si materialelor anexa pot fi deduse si apreciate corect
semnele competentei. Deoarece sesizare 1n sine reprezintd expresia materiald a pozitiei adoptate
de persoanele care denunta actele infractionale si avand in vedere ca acestia nu totdeauna dispun
de un nivel de pregatire profesionala suficienta care sa le permita reflectarea si punerea in evidenta
a tuturor datelor obiective care sunt necesare pentru stabilirea si aprecierea semnelor competentei,
pot fi cazuri cand la etapa inregistrarii sesizarii, reprezentanti organului de urmadrire penald sa nu
fie capabil s-o aprecieze corect din punct de vedere al competentei. Pot fi necesare efectuarea de
actiuni de urmarire penald suplimentare, cu acumularea de date obiective care sd permita
concretizarea acelor date obiective care ar permite stabilirea exacta a organului de urmarire penala
competent sd investigheze respectiva fapta prejudiciabila.

Intr-o alta ordine de idei, daca admitem faptul ca, sesizarea a fost inregistrata in Registrul
nr.1 al respectivului organ de urmadrire penala si vizeaza o faptd prejudiciabild pe care nu este
competent s-o0 examineze si in conditiile in care, pentru examinarea lor organul de urmarire penala
trebuie s dispuna de o pregatire profesionald deosebitd si sa aplice anumite tehnici si tactici
speciale de investigare a respectivelor fapte, existd riscul ca organul de urmdrire penald sa
cerceteze prealabil ineficient, incomplet respectiva faptd prejudiciabila si sd adopte o decizie
neconformad. Adica, apreciind eronat circumstantele faptice, exista riscul ca organul de urmarire
penala sa incadreze gresit fapta prejudiciabild si sa dispuna inceperea urmaririi penale in baza unei
norme care pe cale de consecintd sa ducd la aprecierea gresitd a organului de urmarire penala
competent sau dupa caz organul de urmarire penald poate considera eronat ca nu existd banuiala
rezonabild in comiterea unei fapte prejudiciabile pe care nu este competent s-o examineze si sa
dispuna refuzul in pornirea urmaririi penale. Solutie care niciodata nu va putea fi verificatd de un
organ de urmarire penald competent ca atare.

Prin urmare, consideram necesar ca organul de urmarire penald sa fie obligat sd-si verifice
competenta, inclusiv, pe parcursul etapei prealabile pornirii urmaririi penale si in cazul in care va
fi constatat ca nu este competent sd-si poatd declina competenta in termen de 3 zile din momentul
in care a stabilit acest fapt.

La aceasta etapd de dezvoltare ne confruntdm cu o practica neuniforma legata de declinarea

competentei organelor de urmarire penala in privinta sesizarilor cu privire la infractiunile comise.
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Astfel, sunt situatii in care organele de urmarire penald, corect transmit sesizarile imediat
fara a le supune Inregistrari in Registrul nr.1, catre organele de urmarire penald competente fara
cercetarea lor prealabila. In alte cazuri organele de urmirire penali i-si declind competenta in
termen de 3 zile din momentul Tnregistrarii sesizarii in Registrul nr.1 si a treia situatie organele de
urmarire penald i-si declind competenta pe tot parcursul desfasurarii fazei prealabile a procesului
penal, in trei zile din momentul in care, in urma probatoriului administrat a relevat semnele
competentei si in baza lor a stabilit cd nu este competent sd efectueze urmarirea penala pe caz.

In context, in anul 2023, conform competentei au fost transmise 60 de sesizari, in 2024 —
54 de sesizari si In primele 8 luni a anului 2025 — 63 de sesizarii (Anexa nr.3).

Avand in vedere prevederile legale in vigoare constatam ca, competenta este abordata doar
in contextul urmadririi penale nu si al cercetarii prealabile, acest fapt poate fi dedus cu usurinta din
interpretarea normelor de la art.266 — 272 CPP, care opereaza cu notiunea ,,efectueaza urmarirea
penald” si doar prin introducerea normei de la art.271 alin.(2') CPP, s-a stabilit ci, aceasta urmeaza
a fi stabilitd si apreciata, inclusiv si la momentul pornirii procesului penald, adicd la momentul
sesizari nemijlocite a organelor de urmarire penala, la etapa prealabilad pornirii urmaririi penale.

Reiesind din constatérile facute supra si prevederile legale In vigoare putem concluziona
ca, la etapa prealabila pornirii urmaririi penale, competenta urmeaza a fi apreciata la sesizarea
organului de urmarire penald, pentru a se stabili daca este cazul sau nu ca acesta sa-si decline
competenta in favoarea organului de urmarire penalda competent si pentru a exclude birocratia,
inregistrarea repetata a sesizarilor in Registrul nr.1 al respectivei entitati.

Aceastd etapd de apreciere a competentei comporta urmdatoarele particularitati specifice:

- Urmeaza a fi apreciatd in momentul receptionarii sesizarii, indiferent de calea de
comunicare dar inainte de a fi supusd inregistrari in Registrul nr.1 al respectivului organ de
urmarire penala;

- Avand in vedere etapa la care se intervine, procedura de evaluare si de a apreciere a
competentei se realizeazi fie de citre conducitorul organului de urmirire penald' care
coordoneazd cu activitatea entititii astfel sesizate, fie de citre procurorul conducitor® al
procuraturii sesizate;

- Declinarea de competenta se face doar n baza sesizarii formulate si a documentelor anexa,

fard acumularea de probe suplimentare;

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.53! alin.(2), lit.g)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.56 alin.(2), alin.(2")).
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- Declinarea de competenta se efectueaza prin emiterea unei corespondente, care si constituie
temeiul legal de apreciere a competentei.

Chiar daca, organul de urmarire penala este tinut sa-si aprecieze competenta in momentul
receptiondrii sesizarii nu si pe tot parcursul etapei prealabile pornirii urmaririi penale. Considerdm
cd, in orice caz, pe parcursul acestei etape, organul de urmarire penala este obligat sa administreze
nu doar probatoriu cu privire la existenta sau lipsa banuielii rezonabile dar si date obiective in baza
carora ulterior la pornirea urmaririi penale sa poata fi relevate semnele competentei si in baza lor
apreciata competenta organului de urmarire penald pentru a se stabili daca acesta isi poate asuma
efectuarea urmaririi penale pe caz sau urmeaza si-si decline competenta in favoarea unui alt organ
de urmarire penala.

,,Procesul de stabilire a semnelor infractiunii este unul primordial si deschide posibilitati
de adoptare a deciziilor la etapa premergdtoare urmadririi penale: este cazul sau nu de a incepe
urmdrirea penali ori, in general, de a porni sau nu procesul penal”’.

Depistarea elementelor infractiunii, pornirea imediatd a urmdririi penale sant cheia
succesului cercetdrii in vederea constatdrii tuturor circumstantelor, ca in final sd se decida
continuarea urmdririi penale sau casarea cauzei penale’.

Deci, urmdtoarea etapa de apreciere a competentei organului de urmarire penald este:
inceperea urmaririi penale.

De remarcat ca, etapa prealabild pornirii urmadriri penale, nu este o etapa obligatorie.
Eventual organul de urmarire penald poate dispune pornirea urmaririi penale imediat receptionarii
sesizdrii, dacd din continutul acesteia si documentele anexa rezulta banuiala rezonabila si lipsa
circumstantelor care exclud sau fac imposibild urmarirea penala dupa caz.

In acest caz de relevanti sunt prevederile art.28 alin.(1) CPP, care prevede expres ci,
,Procurorul si organul de urmdrire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni
urmarirea penald in cazul in care sant sesizate, Tn modul prevazut de prezentul cod, ca s-a savarsit
o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale §i a persoanei
vinovate”.

Dispozitii similare regdsim si la art.55 alin.(4) CPP, potrivit caruia ,,Daca existd indici ai
infractiunii, organul de urmadrire penald, concomitent cu Inregistrarea sesizarii despre aceasta,
porneste procesul de urmarire penala si, calauzindu-se de dispozitiile prezentului cod, efectueaza

actiuni de urmarire penald in vederea descoperirii ei §i fixarii probelor care confirma sau infirma

! OSTAVCIUC, Dinu. Constatarea semnelor infractiunii i pornirea urmdririi penale in cazurile de traficare a
copiilor, pe baza informatiilor obtinute din masurile speciale de investigatie. In: Legea si viata, aprilie 2015. p.10-16.
2 [bidem.
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savarsirea infractiunii, ia masuri In vederea asigurarii actiunii civile sau a unei eventuale confiscari
a bunurilor dobandite ilicit”.

Potrivit prevederilor art.274 alin.(1) din CPP ,,Organul de urmarire penald sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabild ca a fost savirsitd o infractiune si nu exista
vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv’.

Consideram c4, la inceperea urmaririi penale in fiecare caz concret, organul de urmarire
penald sau dupd caz procurorul este tinut sd solutioneze urmatoarele aspecte: - existenta si
valabilitatea actului de sesizare, - existenta banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni
potrivit normelor din partea speciala a CP; - prezenta sau lipsa circumstantelor care exclud
urmarirea penala; - competenta organului de urmarire penald care urmeaza sa preia §i sa
desfasoare urmarirea penald in acest caz concret.

,,Pe de o parte, Inceperea urmaririi penale in calitate de act procedural distinct marcheaza
limita finald a fazei de verificare a sesizarii organului de urmarire penald, iar pe de altd parte,
puncteaza limita initiald a fazei de urmarire penald” .

,,Din cele expuse mentiondm faptul ca odatad ce organele de urmarire penald sunt sesizate
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, acestea sunt obligate sa verifice continutul sesizdrii, care
consta In: stabilirea comiterii unei fapte penale, identificarea faptuitorului, datele din care rezulta
exercitarea sesizdrii (de exemplu, se ataseaza la sesizare acte care dovedesc savarsirea faptei: un
act falsificat). Ajungandu-se la concluzia, din sesizare, ca s-a savarsit o faptd penala, se trece la
confruntarea faptei sau faptuitorului cu dispozitiile care ar fi putut inlatura sau Tmpiedica
raspunderea penald (amnistia, prescriptia, etc.). Stabilindu-se cd nu existd un asemenea
impediment, organul de urmdrire penald incepe urmdrirea penald” 2.

Anume existenta si valabilitatea sesizarii este cea mai importanta premisad pentru inceperea
urmaririi penale. Organul de urmarire penald nu doar ca, trebuie sa fie sesizat despre comiterea
unei infractiuni prin una dintre modalitatile prevazute la art.262 CPP, dar insesi actul de sesizare
urmeaza sa fie intocmit si sa respecte conditiile de forma si continut impuse de prevederile art.262-
264 CPP, in caz contrar valabilitatea acestora va fi afectata si pe cale de consecinta un astfel de act

nu poate constitui temei de incepere a urmaririi penale.

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”). p. 128.
2 Ibidem, p. 136.
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In cazul in care sesizare exist, este valabild, organul de urmdrire penali o analizeazi si o
evalueaza pentru a stabili dacad din continutul ei rezultd cel putin o banuiala rezonabila privind
savarsirea unei anume infractiuni.

Banuiala rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ¢ persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul ca o banuiala este
presupusi cu buni-credinti nu este suficient!. Ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de
toate circumstantele cauzei® >.

,,Banuiala rezonabild inseamnd o puternica prezumtie ca suspectul ori inculpatul a comis
infractiune ce face obiectul instructiei penale. Banuiala rezonabila trebuie sa rezulte fie din probe,
fie din temeiuri rezonabile, asa dupd cum rezulta din interpretarea gramaticald a textului art.166
Cod de procedura penala al Republicii Moldova. Potrivit art.93 CPP al R.M., probele sunt elemente
de fapt dobandite in mod stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei’™.

CtEDO a constatat ca, a existat o banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni atunci
cand: la domiciliul inculpatului s-au gasit obiecte care aveau legitura cu infractiunea, martorii
indicd asupra®, cand la domiciliu au fost gisite gloante, iar persoana era suspectati ci acorda
sustinere unei grupdri teroriste®, martorii si inscrisurile indicau prima facie asupra implicarii
persoanei in actiuni criminale’, inculpatul a fost indicat ca autor de citre alte persoane suspectate

in aceeasi cauza, care au dat depozitii concordante, cdnd persoana era acuzatd de tentativda de

! CtEDO, cauza Musuc c. Moldovei, cererea nr. 42440/06, Hotatarea din 06.11.2007 (§ 31), Strasbourg [citat
08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-112791%22]}

2 CtEDO, cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, cererea nr. 12244/86; 12245/86; 12383/86, Hotirarea din
30.08.1990 § 32), Strasbourg [citat 08.07.2024]. Disponibil:
file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/CASE%200F%20FOX,%20CAMPBELL%20AND%20HARTLEY %20v.%20T
HE%20UNITED%20KINGDOM%20-
%_20[Romanian%20Translation]%20by%20the%20COE%20and%20the%20EC.pdf

3 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de citre instantele judecitoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nr. 1 din 15
aprilie 2013.

4 PANTEA, Andrei. Bdanuiala rezonabild: cadrul procesual penal national si jurisdictia Curtii europene pentru
drepturile omului. Chisindu: Cartea juridica, 2019 (Tipogr. ,,Lex-on-Prim”). p. 70-71.

5 CtEDO, cauza Oral si Atabay c. Turciei, cererea nr. 39686/02, Hotararea din 23.06.2009 (§ 24-32), Strasbourg [citat
08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-153995%22]}

® CtEDO, cauza Sevk c. Turciei, cererea nr. 4528/02, Hotararea din 11.04.2006, Strasbourg (§ 26)[citat 08.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-73185%22]}

7 CtEDO, cauza Svetoslav Hristov c. Bulgariei, cererea nr. 36794/03, Hotararea din 13.01.2011,( § 29), Strasbourg
[citat 08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-116485%22]}
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uzurpare a puterii, chiar daci ultima sustinea ci declaratiile celorlalte suspecti sunt false! sau cand
informatii operative coroborate cu plangerea victimei indicau asupra persoanei.

Ordonanta de incepere a urmadririi penale pe langa datele faptice privind existenta banuielii
rezonabile, trebuie sa propund calificarea precisd a actiunilor infractionale. Urmare a calificarii
corecte a faptei prejudiciabile se stabileste semnul material iar in baza acestuia se stabileste
competenta materiala a organului de urmarire penala.

,,Prima incadrare juridicd a faptei sau faptelor care fac obiectul investigatiilor pe o cauza
penald este facutd in dispozitivul ordonantei de pornire a urmaririi penale, si acest lucru este
absolut necesar, pentru ca de aceasta calificare initiala depinde spectrul masurilor procesuale de
constrangere care vor putea fi aplicate persoanei banuite, precum si posibilitatea efectuarii
misurilor speciale de investigatie™, dar si aprecierea si stabilirea corectd a competentei materiale
a organului de urmarire penala.

Nu este mai putin adevarat ca, calificarea faptei in ordonanta de incepere a urmaririi penale
nu este o valoarea absoluta dar o versiune preliminard a organului de urmarire penala, care poate
evolua in timp, in functie de probele administrate*. Fapt care, ulterior, poate determina modificarea
competentei materiale a organului de urmarire penala.

De remarcat ca, in practicd, nu sunt putine situatiile in care, organul de urmarire penala,
pentru a-si asuma, sau dupa caz, pentru a-si declina competenta, califica fapta prejudiciabila intr-
un fel anume care sd-i permitd sa si-o retind in procedura sau de ce nu sa o remitd potrivit
competentei unui alt organ de urmarire penala.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale trebuie sa contind mentiuni cu privire la faptul
existentei banuielii rezonabile, 1a existenta sau lipsa circumstantelor care exclud urmarire penala
dar si referinte cu privire la semnele competentei, evaluarea acestora si stabilirea competentei
organului de urmarire penala.

,,De retinut faptul ca urmarirea penald nu poate incepe in personam in cazul in care din
actul de sesizare sau actele de constatare nu rezulta identitatea faptuitorului. Prin urmare,

concluziondm ca urmarirea penala poate fi pornita in rem ori de cate or din actul de sesizare sau

I CtEDO, cauza Muradverdiyev c. Azerbaijanului, cererea nr. 16966/06, Hotdrarea din 09.12.2010, (§§ 51-56),
Strasbourg [citat 08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-229410%22]}

2 CtEDO, cauza Ignatenco ¢. Moldovei, cererea nr. 36988/07, Hotararea din 08.02.2011 (§ 60), Strasbourg [citat
08.07.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-124098%22]}

3 BODEAN, Valeriu. Termenul reludrii urmdririi penale. in: Culegerea comunicarilor. Conferinta stiintifica nationala
cu participare internationald: Relatii si perspective ale invatdmantului juridic national, 01-02 octombrie 2019. Vol.II,
p-508-509.

4 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr.50 din 31.05.2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr.59g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a arti. 326 alin.(11) din Codul penal si a unor prevederi din articolul 283 din
Codul de procedura penala (pct.30) [accesat 11.07.2024]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?1=ro&tip=decizii&docid=470
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actele de constatare exista cel putin o banuiala rezonabila cu privire la comiterea unei infractiuni,
pe cand in personam aceasta poate fi inceputa doar daca din sesizarea si actele de constatare rezulta
identitatea faptuitorului. Uneori chiar si in situatia pornirii urmaririi penale in rem, pot fi deduse
datele persoanei in privinta careia a fost pornitd urmarirea penald. Spre exemplu, pornirea urmaririi
penale potrivit prevederilor art.324, 327, 328 Cod penal, cand subiectul special poate fi dedus
printr-o deductie logicd simpla, acesta fiind persoana imputernicita exclusiv de a decide in situatia,
fapta infractionald concretd indicatd in ordonanta de pornire a urmaririi penale, iar organul de
urmadrire penald, pentru a evita curgerea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a
persoanei, voalat porneste urmarirea penald in rem. Aceasta situatie afecteaza grav dreptul la
libertate si la siguranta persoanei consfintit in art.5 CEDO, lasand loc pentru arbitrariu si duble
standarde” !

Legat de aceasta situatie, Curtea Constitutionald a mentionat cd, ,,...In ordonanta de
incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem),
or, In cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de citre o
persoand, organul de urmarire penala trebuie sd-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii
in materie penald™?.

La inceperea urmadririi penale nu se va verifica doar prezenta banuielii rezonabile privind
inceperea urmaririi penale dar si lipsa circumstantelor care exclud urmarirea penala ca atare si
necesitatea pornirii acesteia. Toate aceste circumstante sunt enumerate si descrise de prevederile
art.275 CPP.

,Consideram ca, nu toate circumstantele descrise in art.275 CPP pot servi ca temei de
impiedicare a deciziei de incepere a urmadririi penale, deoarece existd situatii in care unele
circumstante se cer demonstrate prin probe care pot fi obtinute doar n cadrul urmaririi penale, de
exemplu, in cazul inexistentei faptului infractiunii sau al lipsei elementelor infractiunii. in
argumentarea acestei pozitii aducem si dispozitiile art.93 alin.(1) CPP, care stipuleazd ca ,....
probele sunt elemente de fapt dobandite..., care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii...”. Respectiv, retinem ca constatarea inexistentei infractiunii trebuie probata, in special
atunci cand trebuie efectuata confruntarea (fireste ca persoanele trebuie sa aibd un statut procesual,
unele din ele obtin statutul respectiv doar In cadrul urmaririi penale), cand este necesara dispunerea

expertizelor, audierea banuitului, cand se impun actele procedurale in care se consemneaza

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”). p. 139-140.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr.12 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr.123g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 274 alin.(7) din Codul de procedura penald a Republicii Moldova (pct.27)[accesat
11.07.2024]. Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=292
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rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele. Bineinteles ca, existd asemenea circumstante care pot rezulta din continutul
actului de sesizare, actelor de constatare sau actiunilor procesuale intocmite in ordinea art.279
alin.(1) CPP, pana la inceperea urmaririi penale, de exemplu in cazul cand faptuitorul nu are varsta
de tragere la rispundere penali si acest fapt este probat prin actele de identitate” !.

,,Prin urmare, mentionam ca exista cazuri cand circumstantele care exclud urmarirea penala
sunt evidente si rezultd din actul de sesizare sau actele de constatare, fie sunt constatate prin actele
de constatare sau actiunile procesuale efectuate pana la inceperea urmaririi penale. In asemenea
situatii organul de urmarire penald nu va incepe urmarirea penala si va propune procurorului a
refuza inceperea urmaririi penale. Alteori, existd cazuri cand fard inceperea urmaririi penale nu ar
fi putut fi obtinute probe in vederea constatarii unor asemenea circumstante (de exemplu, lipsa
laturii obiective a infractiunii)” 2.

Chiar daca, legislatia in vigoare nu prevede expres acest fapt consideram ca, organul de
urmarire penald in prima instanta si ulterior procurorul care asigurd conducerea urmadririi penale,
la etapa pornirii urmaririi penale sunt obligati sa verifice nu doar prezenta si valabilitatea sesizarii,
existenta sau lipsa banuieli rezonabile si a circumstantelor care exclud urmarirea penala dar sa
verifice si sd-si evalueze competenta in raport cu celelalte organe de urmarire penala.

Reiesind din constatdrile realizate supra putem concluziona cd, competenta ca categorie
juridicd nu este doar o conditie generald a urmaririi penale dar si una dintre conditiile inceperii
urmdririi penale. Doar ca, aceasta urmeaza a fi evaluata in final, dupa, ce au fost verificate celelalte
conditii de baza: existenta si valabilitatea actului de sesizare; existenta banuielii rezonabile
privind comiterea unei infractiuni; lipsa circumstantelor care exclud sau fac imposibila urmarirea
penald.

Chiar daca organul de urmarire penald sau procurorul sunt tinuti sa decidd asupra
competentei dupd pornirea urmadririi penale sau cel putin odata cu adoptarea ordonantei de incepere
a urmaririi penale consideram ca, circumstantele obiective care determind competenta si analiza
acestora urmeaza a fi realizatd la etapa prealabilad pornirii urmaririi penale.

In aceste conditii, urmeaza ca, la etapa prealabild pornirii urmaririi penale, organul de
urmdrire penald sd acumuleze date obiective atat cu privire la existenta/ inexistenta banuielii
rezonabile a circumstantelor care exclud sau impiedica urmarirea penala dar si cu referire la

semnele competentei, in baza carora, ulterior, dupa pornirea urmaririi penale se va statua asupra

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”). p. 134.
2 Ibidem, p. 135.

191



competentei organului de urmdrire penald. In acest sens, legea procesual penalid a stabilit un
termen limitd de 45 de zile', in care organul de urmirire penald urmeaza si dispuni asupra inceperii
urmaririi penale sau dupa caz asupra refuzului de a incepe urmarirea penala.

In opinia noastra, norma de la art.274 alin.(1) CPP, este expuse de o maniera incerta care
determind intelegerea eronata a acestor prevederi, interpretarea diferita si aplicarea neuniforma.
Termenul de 45 de zile este unul limitativ si nu trebuie interpretat in sensul in care, de fiecare data,
organul de urmarire penald va dispune, in mod numaidecat, asupra pornirii sau refuzului in
pornirea urmaririi penale la Tmplinirea acestui termen, situatie care nu corespunde adevarului.

Consideram ca, in cazurile in care, din actul de sesizare, actele de constatare si materialele
anexd rezultd cu certitudine banuiala rezonabild de comiterea unei infractiuni si lipsesc
circumstantele care exclud urmadrirea penald, stabilite de prevederile art.275 CPP, organul de
urmadrire penald va fi tinut imediat sd dispund inceperea urmadririi penale. Si doar, in situatia in
care, din actele de sesizare nu rezultd banuiala rezonabild si lipsa circumstantelor care exclud
inceperea urmadririi penale, organul de urmdrire penald va purcede la verificarea acestor
circumstante in limita termenului de 45 de zile. Activitate care se poate solda, dupd caz, cu
inceperea urmaririi penale sau, de ce nu, cu o decizie de refuz in pornirea urmaririi penale.

Inceperea fird tergiversare a urmiririi penale contribuie la justa solutionare a cauzei
penale, mai ales atunci cand este cercetata pe urme proaspete. Dimpotriva, reactia intarziata a
organelor de drept la informatia privind sdvarsirea infractiunii poate fi urmata de pierderea
probelor serioase in timpul cercetirii cauzei” 2.

In acest sens, sunt de relevanti aprecierii le CtEDO, care considerd intarzierea/
tergiversarea pornirii urmdririi penale o incilcare a prevederilor art.2 din CEDO?.

Deci termenul de 45 de zile a fost instituit pentru verificarea circumstantelor expuse in
sesizare cand din continutul acesteia si a actelor de constatare nu poate fi stabilitd cu certitudine
banuiala rezonabila si prezenta sau lipsa circumstantelor de la art.275 CPP, care exclud sau dupa
caz fac imposibild urmarirea penala. Imediat ce, organul de urmadrire penald a acumulat date
obiective cu privire la existenta banuielii rezonabile si lipsa circumstantelor care exclud urmarirea
penala acesta va dispune inceperea urmadririi penale, indiferent dacd termenul de 45 de zile s-a

epuizat sau nu.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.274 alin.(1)).

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”). p. 129.

3 CtEDO, cauza Tomac c. Republica Moldova (Cererea nr. 4936/12)[online], Strasbourg, 16.03.2021 [citat
30.11.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/spa# {%22itemid%22:[%22001-208953%221}
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Din continutul normei de la art.274 CPP, nu este clar din ce moment urmeaza a fi calculat
termenul de 45 de zile, din momentul in care organul de urmarire penald a receptionat sesizarea
sau din momentul in care aceasta a fost Inscrisa in Registrul nr.1 de evidenta a infractiunilor.

Consideram ca, termenul de 45 de zile urmeaza a fi calculat din momentul inregistrarii
sesizarii in Registrul nr.1, deoarece momentul receptionarii sesizarii si momentul inregistrarii
sesizarii In Registrul nr.1, pot sa difere, uneori esential.

Verificarea sesizarii cu privire la existenta banuielii rezonabile si a circumstantelor care
exclud urmarirea penala se face de catre organul de urmarire penald prin desfagurarea de actiuni
procesuale indreptate spre administrarea si evaluarea probatoriului, cu exceptia actiunilor de
urmadrire penald pentru efectuarea carora se cere autorizatia judecatorului de instructie, care pot fi
realizate doar dupa pornirea urmdririi penale'.

Pana in final, calitatea probatoriului administrat urmeaza a fi apreciata de procuror care
supravegheaza activitatea organului de urmarire penal si ,,...in cazul in care constata ca organul de
urmadrire penald nu a intreprins toate masurile necesare prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cazului sesizat si nu stabileste temeiuri
pentru restituirea actelor in vederea inceperii urmaririi penale, procurorul restituie actele, prin
ordonantd motivata, organului de urmadrire penald si indica ce actiuni procesuale necesitd a fi
efectuate. In acest caz, procurorul stabileste un termen care nu poate fi mai mare de 15 zile” .

Avand 1n vedere constatarile expuse supra dar si faptul ca, aprecierea competentei nu a fost
inclusa in lista conditiilor de baza de Incepere a urmaririi penale, apare fireasca intrebarea - in
cazul in care banuiala rezonabila este evidentd si lipsesc circumstante care exclud urmarirea
penala, organul de urmarire penald este tinut sd acumuleze date obiective privind competenta,
daca, din sesizarea parvenita si materialele anexe, semnele acesteia nu pot fi dedus cu precizie?

Mai mult, in contextul normei de la art.274 alin.(4') CPP, in cazul in care, organul de
urmdrire penald nu a intreprins toate actiunile sau toate masurile pentru stabilirea semnelor
competentei si aceasta nu poate fi apreciatd de subiectii procesuali abilitati cu acest drept,
procurorul poate restitui materialele procesului penal pentru un controlul suplimentar a
circumstantelor obiective cu privire la competenta?

Cu referire la prima situatie, chiar daca legislatia in vigoare nu prevede expres acest fapt,

considerdm ca la inceperea urmadririi penale, exponentii organului de urmarire penald urmeaza sa

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.279 alin.(1)).
2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.274 alin.(41))
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verifice si sd aprecieze nu doar existenta banuielii rezonabile si a circumstantelor care exclud
urmarirea penala, dar si competenta organului de urmarire penald. Asa cum prin pornirea
urmaririi penale se da start unei noi faze a procesului penal — urmarirea penala iar competenta,
dupa cum s-a indicat in debutul acestei lucrari este una dintre conditiile generale ale urmaririi
penale, consideram ca aceasta urmeaza sa fie si una dintre conditiile pornirii urmaririi penale, de
rand cu banuiala rezonabila si circumstantele care exclud urmarirea penala.

Reiesind din prevederile legale in vigoare, am putea afirma cd, imposibilitatea stabilirii
semnelor competentei nu este un temei care exclude urmarirea penald si nici macar un temei de
restituire a materialelor procesului penala pentru un control suplimentar catre organul de urmarire
penald!. Ceea ce inseamnd ci, in cazul in care a fost stabiliti bdnuiala rezonabild si lipsa
circumstantelor care impiedica urmarirea penald, organul de urmdrire penald va fi tinut sa
porneasca imediat urmadrirea penald, indiferent de faptul daca din actul de sesizare si documentele
anexa pot fi stabilite semnele competentei si la pornirea urmaririi penale va putea fi apreciata
corect competenta.

Prin urmare, temei de restituire a materialelor procesului penal pentru control suplimentar
poate servi doar necesitatea de a concretiza aspecte legate de banuiala rezonabila si cu privire la
circumstantele care exclud urmarirea penala, nu si cele legate de stabilirea competentei organului
de urmirire penald. Situatie care nu se conciliazi cu prevederile art.274 alin.(4') CPP, care
stabileste ci ,,In cazul in care constati ca organul de urmarire penali nu a intreprins toate masurile
necesare prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cazului sesizat si nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea
inceperii urmadririi penale, procurorul restituie actele, prin ordonantd motivatd, organului de
urmirire penald si indici ce actiuni procesuale necesiti a fi efectuate. In acest caz, procurorul
stabileste un termen care nu poate fi mai mare de 15 zile”.

In aceste conditii, am putea afirma oare ci, stabilirea semnelor competentei tine intr-un fel
sau altul de cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cazului sesizat?

Chiar daca dispozitiile legale in vigoare nu prevad expres acest fapt, consideram ca,
competenta, alaturi de banuiala rezonabila si conditiile care exclud urmarirea penala, reprezinta
una dintre conditiile de bazd de incepere a urmadririi penale. Prin urmare, in cazul in care din
cuprinsul actului de sesizare nu rezulta ferm semnele competentei acesta poate constitui un motiv

suficient pentru desfdsurarea etapei prealabile pornirii urmaririi penale, in vederea cumulari

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.274 alin.(4')).
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datelor obiective care, in final, ar permite aprecierea corecta a competentei, sau dupa caz, pentru
restituirea materialelor procesului penal pentru un control suplimentar.

Pentru a evita interpretari contradictorii a normei de la art.274 CPP, consideram necesar de
a opera modificari In continutul acesteia, cu introducerea mentiunilor exprese privind evaluarea si
aprecierea competentei organului de urmarire penald, odatd cu pornirea urmaririi penale.

De fapt, inceperea urmadririi penale, marcheaza sfarsitul etapei prealabile de verificarea a
circumstantelor sesizarii si reprezintd punctul de pornire pentru cea mai importantd etapa a
procesului penal — urmarirea penala.

In toate cazurile, aceasti etapi este marcati prin emiterea ordonantei de incepere a urmaririi
penale, cu respectarea cerintelor de fond si de forma impuse de prevederile art.255 si respectiv
art.274 CPP.

Ordonanta de incepere a urmadririi penale, urmeaza sa contind informatii cu privire la: data
si locul intocmirii; numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste; cauza la care se
referd; descrierea faptei prejudiciabile, mentiuni cu privire la existenta banuielii rezonabile;
incadrarea juridica corecta a faptelor infractionale; lipsa cauzelor care exclud urmarirea penala;
temeiul legal al emiterii ordonantei! si bine inteles decizia, in sine, de inceperea a urmiririi penale
pe caz, cu indicarea numadrului statistic atribuit cauzei penale.

Cu toate cd, legislatia in vigoare, nu prevede expres, consideram ca, ordonanta de incepere
a urmaririi penale trebuie sd contind mentiuni si cu referire la evaluarea si aprecierea semnelor
competentei si mentiuni cu privire la retinerea cauzei penale in competenta respectivului organ de
urmarire penald sau transmiterea catre organul de urmarire penala competent.

In acest sens, considerim neintemeiat ca, organul de urmdrire penald printr-un act
procedural sa dispund inceperea urmaririi penale iar prin alt act separat sa-si decline competenta.
In opinia noastri, acest fapt duce la tergiversarea neintemeiata a procedurii de transmitere a cauzei
penale potrivit competentei si dublarea actiunilor procedurale.

Este adevdrat ca, de multe ori, In practica, procurorii-sefi, pentru a anihila aceste deficiente,
aplicd pe instiintarea organului de urmarire penald privind pornirea urmadririi, o viza adresata
procurorului desemnat sa asigure conducerea urmaririi penale, in cadrul careia 1-i solicitd inclusiv
evaluarea si aprecierea competentei. Dar consideram aceste ,,acrobatii procesuale” insuficiente,
pentru interpretarea si aplicarea uniforma a dispozitiilor legale, atat timp cat nu sunt indicate expres

in legea procesual-penala.

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.255 si art.274 alin.(1)).
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Chestiunile legate de aprecierea competentei organului de urmdrire penald nu sunt
caracteristice si nu se solutioneaza doar la etapa prealabild urmaririi penale si la iInceperea urmaririi
penale, de multe ori, circumstantele faptice care ar permite individualizarea semnelor competentei,
nu sunt suficiente, la aceasta etapa si pe cale de consecinta face dificild determinarea competentei
organului de urmarire penald, urmand ca acestea sa fie determinate in cadrul urmaririi penale, faza
caracterizatd de un spectru mai mare de actiuni procedurale care pot fi realizate si care se incheie
odata cu notificarea partilor despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei
penale pentru cunostinta.

In opinia noastra stabilirea competentei la etapa urmaririi penale imbraca doui forme:

a) Stabilirea primard a competentei — in situatiile in care competenta a fost imposibil de
apreciat la etapa sesizarii si respectiv la etapa pornirii urmadririi penale, din cauza imposibilitati
relevari semnelor competentei;

b) Modificarea competentei — are n vedere situatia in care competenta organului de urmarire
penala a fost apreciata si stabilita initial, la etapa sesizarii organului de urmarire penald sau la etapa
pornirii urmaririi penale, doar ca, ulterior, pe parcursul efectuarii urmaririi penale, fie au aparut
circumstante obiective suplimentare fie circumstantele obiective existente au suferit careva
modificari, ceea ce, pe cale de consecintd, a determinat necesitatea reinterpretari semnelor
competentei cu atribuirea competentei efectudri urmaririi penale catre un alt organ de urmadrire
penala.

Dacé pe parcursul urmaririi penale, organul de urmarire penala sau dupd caz procurorul
constata ca nu este competent sa efectueze urmarirea penala intr-o cauza penala concreta acesta i-
si va declina competenta in trei zile'.

De remarcat cd, in cazul aprecieri competentei, la etapa sesizarii organului de urmarire
penald sau la etapa pornirii urmadririi penale, termenul de 3 zile de declinare a competentei in cazul
in care organul de urmadrire penala se declarda necompetent va fi calculat din data receptionari
sesizdrii si respectiv din data pornirii urmaririi penale.

In ce priveste aprecierea competentei la etapa urmaririi penale, avand in vedere faptul ca,
urmdrirea penala se poate desfasura in timp, pentru o perioadd destul de extinsa iar necesitatea
reinterpretdri si aprecierii competentei poate apdrea la orice etapa de desfasurare a acesteia, apare
evidentd intrebarea - din ce moment urmeaza a fi calculat termenul de 3 zile de declinare a
competentei? Din momentul in care reprezentantul organului de urmarire penald din analiza

circumstantelor faptice a concluzionat asupra necesitatii schimbarii competentei organului de

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.271 alin.(2)).
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urmadrire penald sau de la data emiterii oricarui act procedural in cadrul caruia au fost stabilite acele
circumstante sau din data in care anumite circumstante au fost comunicate organului de urmarire
penala ?

Pentru a avea un raspuns precis la aceste intrebari, urmeaza sa stabilim ce incarcatura de
intelesuri pune legiuitorul in notiunea ,,Daca organul de urmadrire penala constatd ca nu este
competent a efectua urmirirea penald” .

Din prevederile legale in vigoare nu se poate desprinde cu certitudine daca, procesul de
constatare implicd doar evaluarea intelectuala a semnelor competentei si a tuturor circumstantelor
obiective administrate la o anumitd etapd a urmaririi penale sau aceasta trebuie si primeasca
expresie in anumite acte procesuale de dispozitie, cum ar fi: ordonante de recunoastere in calitate
de banuit, invinuit, ordonante de dispunere a expertizelor, etc, sau in cadrul actelor procedurale de
consemnare a unor actiuni procesuale asa ca: procesele-verbale de cercetare la fata locului,
procesele-verbale de examinare, rapoarte de expertiza judiciara, etc., sau intr-un act procedural
distinct in care exponentii organului de urmarire penald sa reevalueze si sa statueze asupra
competentei (raport, demers, ordonanta de declinare a competentei).

Dupa cum am indicat si supra aceasta circumstantd comporta relevanta pentru stabilirea
precisd a momentului de la care urmeaza a fi calculat termenul de 3 zile, de declinare a competentei
organului de urmirire penala. In caz contrar s-ar incilca prevederile normei de la art.271 alin.(2)
CPP.

Consideram ca, procesul de evaluare intelectuald a competentei din partea exponentilor
organului de urmdrire penala trebuie sd primeascad consacrare in cadrul diferitor acte procedurale.
Urmand ca termenul de 3 zile sa fie calculat de la data emiterii actului procedural de constatare
sau de ce nu actului procedural de dispozitie sau din data la care respectivele circumstante au fost
comunicate organului de urmarire penala.

Astfel, termenul de 3 zile de declinare a competentei organului de urmarire penald, urmeaza
a fi calculat nu din data 1n care reprezentantul organului de urmarire penala in cadrul analizei logice
a circumstantelor faptice constatate a ajuns la concluzia cé fapta infractionala investigata urmeaza
a fi reincadrata dar din momentul in care aceastd concluzie a primit consacrare in cadrul anumitor
acte procedurale de dispozitie (ordonanta de recunoastere a persoane ca banuit/ invinuit).

Chiar si in aceasta situatie aparent simpla in interpretare, in practicd pot aparea o serie de

dificultati legat de declinarea competentei materiale a organului de urmarire penala.

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.271 alin.(2)).
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Pentru mai multi relevanti, potrivit art.63 alin.(1') CPP ,,Ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la
cunostinta In decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in
care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta...” la fel si art. 282 alin.(2) CPP stabileste ¢4, ,,Inaintarea
acuzarii Invinuitului se va face de citre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care Invinuitul
s-a prezentat sau a fost adus in mod silit”. In aceste conditii nu este clar daci termenul de 3 zile de
declinare a competentei urmeaza a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit/ invinuit sau din momentul in care aceste acte procedurale au fost comunicate si
aduse la cunostinta respectivelor persoane, mai cu seama cd, termele de comunicare a respectivelor
acte procedurale, in anumite conditii, pot depdsi limitele termenului de declinare a competentei.

In opinia noastrd organul de urmarire penala este tinut si-si decline competenta in termen
de 3 zile din data emiterii ordonantei de recunoastere ca banuit/ invinuit, chiar si In situatia n care
nu a comunicat respectivele acte procedurale persoanelor vizate, urmand ca acestea sa fie
comunicate de catre organul de urmarire penald competent care a preluat urmarirea penald in cadrul
respectivei cauze penale, cu respectarea dispozitiilor de la art.63 alin.(1') si a celora de la art.282
alin.(1) CPP.

Totodata, la momentul descoperirii infractiunii nu totdeauna se cunoaste subiectul
responsabil si deci nu se cunosc nici particularitatile specifice ale acestuia, particularitti care pot
influenta competenta personala a organului de urmarire penala sau modificarea acestuia.

Prin urmare, organul de urmarire penald in momentul identificarii persoanei responsabile
urmeaza sa-i evalueze si sd-i aprecieze toate particularitatile care il caracterizeaza ca subiect de
raspundere penala inclusiv cele cu privire la activitatea desfasurata, functia si statutul detinut in
momentul comiterii faptei prejudiciabile. Aceste particularitati subiective, in perspectivd vor
permite aprecierea corectd a competentei personale a organului de urmarire penala.

Avand in vedere cd calitatea speciald a subiectului este determinata de functia, statutul
persoanei, activitatea prestata de acesta, prin urmare aceasta urmeaza a fi probata prin anexarea la
materialele cauzei penale a Inscrisurilor oficiale, ridicate sau care au parvenit urmare a solicitarii
adresate de la autoritatea publicd sau privatd in care subiectul responsabil activa la momentul
comiterii faptei prejudiciabile.

In aceste conditii, termenul de declinare a competentei urmeazi a fi calculat din data
stabilirii sau comunicari oficiale a calitatii speciale a subiectului responsabil catre organul de

urmarire penala.
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In contextul aprecierilor ficute cu referire la competenta materiald apare fireasca
intrebarea daca si competenta personala urmeaza a fi constatatd si apreciatd prin emiterea unor
acte procesuale anume ?

Consideram ca, acest fapt nu este neaparat obligatoriu, deoarece, dupa cum s-a indicat
supra calitatea speciald a subiectului se probeaza prin ridicarea si anexarea de documente oficiale
parvenite de la autoritdtile publice sau private asa ca: ordinul de numire in functie, care
demonstreaza accederea in functie; fisa postului, care demonstreaza intinderea si esenta atributiilor
functionale ale subiectului; adeverinta salariatului, care demonstreaza calitatea de salariat a
respectivului subiect si sumele de remunerare pentru activitatea prestata, etc.

Prin urmare, in situatia in care, calitatea procesuala speciald a subiectului a fost relevata in
cadrul unor actiuni de urmarire penald de administrare a probatoriului (audierea victimei, partii
vatamate, martorilor sau chiar a banuitului, invinuitului, cercetarea la fata locului, examinarea
obiectelor sau a Inscrisurilor, etc.), aceasta nu constituie decat un temei de a verifica si a solicita
inscrisuri oficiale de la autoritatile respective.

La fel ca si in situatiile expuse supra, la momentul pornirii urmdririi penale, nu totdeauna
poate fi stabilit cu precizie locul comiterii infractiunii si deci apreciatd corect competenta
teritoriala a organului de urmarire penald, ceea ce poate determina alt organ de urmarire penala
sd-s1 asume investigarea respectivei cauze penale.

Daca pe parcursul urmadririi penale, se va stabili cd un alt organ de urmarire penald este
competent teritorial sa efectueze urmarirea penald in respectiva cauza penala acesta i-si va declina
competenta potrivit aceleiasi formule mai sus indicate.

De multe ori, circumstantele obiective privind locul comiterii infractiunii sunt stabilite pe
parcursul urmaririi penale ca urmare a efectuarii actiunilor de urmarire penald. Prin urmare,
termenul de 3 zile de declinare a competentei curge si urmeaza a fi calculat din momentul
intocmirii actului procedural in care aceste date obiective au fost constatate (din momentul
intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului, din momentul audierii martorului care a
relevat date importante cu privire la locul comiterii faptei prejudiciabile, etc.).

Urmatoarea etapa de verificare a competentei organului de urmarire penala este - efapa
terminarii urmaririi penale.

,,lerminarea urmaririi penale nu echivaleaza cu terminarea fazei urmaririi penale, ce
presupune terminarea ultimelor activitati procesuale ale acestei faze (de pilda, trimiterea dosarului

de urmdrire penali in care a fost emis rechizitoriul instantei de judecatd competente)”!.

! VOLONCIU, N. s.a. Noul cod de procedurda penald comentat. Editia a 1I-a revizuitd si addugitd. Bucuresti:
Hamangiu, 2015. p.840.
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,dustinem acest rationament avand in vedere cd, dupa informarea partilor despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor dosarului, procurorul din oficiu sau la
cererea partilor este in drept s realizeze personal actiunile procesuale pentru completarea urmaririi
penale sau pentru refacerea actiunilor efectuate cu incélcarea dispozitiilor legale, precum si sa
restituie cauza organului de urmirire penali cu acelasi scop” ! .

,Activitdtile procesuale ce se desfasoara intre inceperea urmaririi penale si momentul
termindrii prezumtive a acesteia reprezintd etapa cercetarii penale, iar cele ce se desfasoara intre
momentul termindrii prezumtive a urmaririi penale si momentul termindrii efective (propriu zise)
a urmiririi formeazi etapa trimiterii in judecati’?.

,,Esenta acestei etape consta in aceea ca ofiterul de urmarire penala si procurorul finalizand
examinarea cauzei penale face anumite concluzii pe rezultatele activitatii sale, apreciaza probele
administrate daca ele releva obiectiv si daca sunt suficiente si destule pentru a lua decizia definitiva
in cauza penali’™.

Aceastd etapa debuteazd cu momentul in care ofiterul de urmarire penala in calitate de
exponent al organului de urmarire penald ajunge la concluzia cd probele acumulate sunt
concludente si suficiente pentru a termina urmarirea penala in acel caz concret Intocmeste in acest
sens un raport motivat si trimite cauza penala insotitd de acel raport procurorului conducator al
urmdririi penale®.

Procurorul conducator al urmaririi penale ,,...In termen de cel mult 15 zile de la primirea
dosarului trimis de organul de urmarire penald, verifica materialele dosarului si actiunile
procesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora. Daca procurorul constatd probe obtinute
contrar prevederilor prezentului cod si cu incélcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin
ordonantd motivata, exclude aceste probe din materialele dosarului”>.

Acest fapt a fost reiterat si de Curtea Constitutionald, care a mentionat ca ,,...articolul 290

din Cod reglementeaza verificarea de catre procuror a materialelor dosarului si actiunilor

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrala”), p.392.

2UDROI, M. s.a. Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2017. p.84.
2600 p. ISBN 978-606-18-0672-0.

3 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Op.cit.,, p.393.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.289)

5> Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.290 alin.(1)).
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procesuale efectuate in cadrul cauzei primite si nu se referd nemijlocit la examinarea cererilor sau
demersurilor”!.

Nu suntem de acord cu modul in care a fost formulata si expusd norma de la art.290 CPP,
ori, procurorul, la terminarea urmaririi penale este obligat nu doar sa verifice calitatea
probatoriului acumulat dar in general este tinut sa verifice materialele cauzei penale integral
inclusiv din perspectiva respectari si aplicari corecte a normelor 1n vigoare si deci si a regulilor cu
privire la competenta.

Avand 1n vedere aceste circumstante considerdm necesar modificarea normei de la art.290
alin.(1) CPP, astfel incat procurorul sa fie tinut sa verifice si respectarea conditiilor generale de
desfasurare a urmaririi penale si deci si respectarea regulilor de competenta.

Necesitatea verificarii respectari regulilor de competenta, rezultd si din economia normei
de la art.292 alin.(1) CPP, care stabileste cd, ,,Daca procurorul constata ca urmarirea penala nu este
completa sau ca nu au fost respectate dispozitiile legale la desfasurarea urmaririi, el restituie cauza
organului care a efectuat urmarirea penald sau trimite cauza organului competent ori altui organ,
conform dispozitiilor art.271, pentru completarea urmaririi penale sau, dupa caz, eliminarea
incalcarilor comise ale dispozitiilor legale...”, ceea ce denota ca procurorul este tinut sa verifice si
sd aprecieze competenta organului de urmarire penald inclusiv la etapa termindrii urmaririi penale
st dupa caz sd-si decline competenta in favoarea organului competent.

,,Modalitatea de verificare a materialelor dosarului penal o decide procurorul. in mod
firesc, aceasta verificare tine de constatarea corectitudinii calificarii juridice a faptei, in functie de
circumstantele cauzei, de suficienta probelor si admisibilitatea acestora. In cazul cand va considera
ca probele nu sunt suficiente sau pot apdrea probleme in instanta privind admisibilitatea acestora,
procurorul poate dispune efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare. Nu existd nici un
impediment legal ca anumite actiuni procesuale si fie efectuate, nemijlocit de catre procuror. in
anumite cazuri, cand va considera cd unele probe administrate sunt viciate sub aspectul
admisibilitatii, procurorul emite o ordonanti de excludere a probelor din dosar. In ordonanta se
vor indica motivele de excludere si faptul ca acestea se vor pastra in arhiva organului de urmarire

penald™?,

! Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr.140 din 12.12.2019, privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi de la art. 290 alin. (1) din Codul de procedura penala (pct.19) [accesat al 21.07.2024]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=737

2DOLEA, Igor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: (comentariu aplicativ). Chisindu: Cartea Juridica,
2016. p.671.
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Deci, in 15 zile de la momentul receptiondri materialelor cauzei penale procurorul
conducdtor al urmaririi penale va verifica calitatea probatoriului administrat, legalitatea si
valabilitatea actiunilor procesuale realizate si bine inteles, respectarea regulilor de competenta.

Reiesind din prevederile normei de la art.292 CPP se poate afirma ca, in cazul in care nu
au fost relevate pe deplin toate semnele competentei sau acesta au fost interpretate si aplicate
neconform, procurorul printr-o ordonantd motivatd poate dispune restituirea cauzei penale catre
organul de urmarire penald cu indicatii directe asupra actiunilor de urmarire penald de efectuat si
circumstantele obiective care urmeazad a fi stabilite In vederea evaludrii si aprecierii corecte a
competentei, sau de ce nu poate realiza singur acele actiuni de urmarire penala care sa-i permita
relevarea si aprecierea corectd a semnelor competentei.

Intr-o alta ordine de idei, consideram ca termenul de 15 zile, urmeaza a fi respectat doar in
cazul verificarii materialelor cauzei penale si a actiunilor procesuale iar in ce priveste evaluarea si
aprecierea competentei fie si la etapa termindri urmaririi penale, urmeaza a fi respectat termenul
de 3 zile, stabilit de prevederile art.271 CPP, altminteri ne putem afla in situatia in care procurorul
va verifica si va aprecia competenta la etapa termindrii urmaririi penale n termen de 15 zile, ceea
ce este inadmisibil.

La terminarea urmaririi penale, procurorul conducator al urmarii penale poate adopta
urmatoarele solutii:

Dacd constata cd au fost respectate dispozitiile CPP (inclusiv regulile cu privire la
competentd), ca urmarirea penala este completa, ca exista probe suficiente si legal administrate, el
dispune, dupa caz, una dintre urmatoarele solutii:

a) pune sub invinuire a persoanei conform prevederilor art.281 si 282 CPP, intocmirea
rechizitoriului cu trimiterea cauzei penale in instanta de judecare pentru examinare in fond;

b) Incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmirire!.

In cazul in care procurorul conducitor in urma verificari materialelor cauzei penale,
constatd cd nu au fost respectate dispozitiile CPP (inclusiv regulile cu privire la competenta), ca
urmarirea penald nu este completd, ca nu existd probe suficiente si legal administrate, el dispune

fie restituirea cauzei penale catre organul de urmarire penala cu indicatiile sale privind inlaturarea

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.291).
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incélcarilor admise si completarea urmadririi penale sau purcede nemijlocit la inldturarea acelor
incalcdri si administrarea probatoriului’.

Daca urmadrirea penala nu este completd si procurorul constatd cd organul de urmarire
penala nu este competent sa efectueze urmarirea penald in continuare, va transmite cauza penala
catre organul de urmarire penald competent.

Spre deosebire de situatia In care cauza penald se restituie organului de urmarire penald
pentru completarea urmaririi penale sau inlaturarea incalcarilor admise, in cazul in care se constata
ca organul de urmarire penald nu este competent, indiferent de calitatea urmaririi penale,
procurorul va fi obligat sd-si decline competenta imediat (in termen de 3 zile) In favoarea organului
de urmadrire penala competent.

In cazul transmiterii cauzei penale potrivit competentei, procurorul nu poate da indicatii
organului de urmdrire penala privind completarea urmaririi penale deoarece acest aspect depaseste
spectrul atributiilor functionale cu care a fost delegat, ori, activitatea noului organ de urmarire

penala in favoarea caruia s-a declinat competenta va fi condusa de o alta procuratura.

4.2 Subiectii competentei

Legiuitorul concomitent cu stabilirea regulilor de competenta, a stabilit si cercul subiectilor
care pot influenta determinarea acesteia’.

Dupad cum sustine A.V. Seliutin ,,Particularitatile distinctive ale raporturilor juridice
reglementate de normele institutiei competentei este determinat de faptul cd subiecti ai acestora
pot fi doar anumiti subiecti si organe de stat, in diferite situatii: 1) in legatura cu solutionarea
chestiunilor legate de pornirea urmaririi penale sau de refuz in pornirea urmadririi penale, in
situatiile in care, existd suficiente temeiuri ca a fost comisa o infractiune; 2) in legatura cu stabilirea
organului de urmadrire penala si a persoanei chemate sa investigheze respectiva infractiune; 3) in
legituri cu conflictele care pot apirea intre acesti subiecti la stabilirea competentei” >.

Din categoria subiectilor abilitati cu dreptul de a determina competenta fac parte: ofiterul
de urmarire penald — pentru infractiunile constatate nemijlocit, sau despre care a fost sesizat;
conducatorul organului de urmarire penala — pentru infractiunile constatate de organul de urmarire
penala pe care-1 conduce sau despre care acesta a fost sesizat; procurorul — pentru cauzele penale

in care conduce sau exercita urmarirea penald; procurorul ierarhic superior — pentru infractiunile

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.292 alin.(1))

2 MUDTAXOB, P. JI.. [Toocredcmsennocms yzonosnuvix oen: qucC. A-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.165.

3 CEJIIOTHUH, An. Ipobnemsl pazepanuuenis noOC1e0CMEEHHOCHIU 6 Y20l06HOM npoyecce: AC. KaH. IOpUJ. HaykK.
Mockga, 2003. p.49.
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in care institutia pe care o conduce, conduce sau exercita cu urmarirea penald; Procurorul General
si adjunctii acestuia pentru toate infractiunile comise pe intreg teritoriul RM.

Potrivit art.253 alin.(2) CPP ,,Organele de urmarire penald sint organizate in structuri
centrale si structuri teritoriale si sint reprezentate de ofiteri de urmarire penalda anume desemnati
in cadrul institutiilor mentionate in alin.(1) si subordonati organizational conducatorului institutiei
respective” iar ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului si In limitele
competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitati
previzute expres de lege”'.

Ca esenta, ofiterul de urmarire penald este persoand cu functie de raspundere care in
permanenta este tinut sa-si verifice competenta pe cauzele penale aflate in procedura sa. Acesta
este conditionatd de faptul ca, pe parcursul cercetdrii prealabile sau a urmadririi penale poate fi
modificata incadrarea juridica a faptei sau pot aparea circumstante noi care pot influenta continutul
semnului teritorial sau a celui personal?.

Ofiterul de urmarire penala fiind principalul subiect procesual care in numele organului de
urmadrire penald investigheaza sesizarile cu privire la infractiuni atat la etapa prealabild pornirii
urmadririi penale cat si in cadrul urmaririi penale. Prin urmare, acesta nu doar ca este tinut sa
verifice existenta sau lipsa faptului infractiunii a circumstantelor care exclud urmarirea penald dar
totodata, urmeazd sd evalueze si sd aprecieze competenta organului de urmarire penald la
investigarea infractiunii cu care a fost sesizat.

Acest deziderat poate fi dedus cu usurinta din interpretarea prevederilor de la art.57 alin.(2)
pct.1) CPP, care impune ofiterului de urmdrire penald un rol activ la inregistrarea si examinarea
sesizarilor cu privire la infractiuni.

Avand in vedere prevederile art.271 alin.(2!) CPP, care impune necesitatea verificirii
competentei organului de urmdrire penald chiar de la etapa sesizdri sale, consideram necesare
modificarea normei de la art.57 alin.(2) pct.1) CPP si expunerea acesteia Intr-o acceptiune noud cu
urmatorul continut ,,asigura Inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregdtirea sau
savarsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea nu a fost inregistratd de conducatorul organului
de urmarire penald, incepe urmarirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau
al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild cd a fost sdvarsitd o infractiune, propune

procurorului transmiterea dupa competenta a sesizdrii cu privire la infractiune sau a cauzei penale,

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art. 57 alin. (1)) si Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.1 alin.(1)).

2 MUDTAXOB, P. J1.. [Toocnedcmeennocms y2onosuvix 0en: QUC. A-pa 1op. Hayk. Mocksa, 2006. p.175 p.
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inceperea urmaririi penale, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a
incepe urmarirea penala”.

Mai mult, avand in vedere faptul ca, ofiterul de urmarire penald investigheaza in numele
organului de urmarire penala fapta prejudiciabild cu care acesta a fost sesizat, consideram ca acesta
urmeaza sa-si evalueze competenta nu doar la momentul sesizérii dar pe tot parcursul procesului
penal, deoarece, circumstantele obiective care pot influenta modificarea competentei pot aparea la
orice etapd, indiferent de nivelul de avansare a investigatiilor.

Activitatea ofiterilor de urmarire penala este supravegheata de conducatorul organului de
urmadrire penala care ,,...exercitd controlul asupra efectudrii la timp a actiunilor de descoperire si
prevenire a infractiunilor si asigurd inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarilor despre savarsirea
infractiunilor...repartizeaza ofiterilor de urmarire penald spre solutionare sesizarile si materialele
referitoare la savarsirea infractiunilor, precum si cauzele penale... coordoneaza activitatea
ofiterilor de urmarire penala si acorda asistentd metodica la efectuarea urmaririi penale, contribuie
la obtinerea datelor si materialelor necesare, ia masuri in vederea executarii in termen a misiunilor
ofiterilor de urmdrire penali privind efectuarea misurilor speciale de investigatii”!.

Deci, conducatorul organului de urmadrire penala dispune de atributii de conducere si
administrative in cadrul procesului penal, de control si dirijare a procesului de investigare a
infractiunilor?.

Cu toate cd, legislatia in vigoare nu stabileste expres o obligatie pozitiva, pentru
conducatorul organului de urmarire penald de a verifica si a aprecia competenta organului de
urmarire penald pe care-l1 conduce. Consideram ca, aceasta obligativitate poate fi dedusd din
interpretarea sistemica a atributiilor sale functionale mai sus expuse. Prin urmare, conducatorul
organului de urmdrire penald, este tinut sa verifice competenta organului de urmarire penala pe
care-1 reprezintd initial odata cu Inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune si ulterior pe
parcursul investigdrii acesteia prin controlul exercitat asupra activitati ofiterilor de urmarire penala
din subordine a caror activitate o coordoneaza.

De remarcat ca anume ,,conducatorul organului de urmarire penala asigura inregistrarea
sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni...El este responsabil de inregistrarea si

evidenta deplind a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, veridicitatea si

! Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,,Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.40)

2 Pykoeocmeo 0as credosameneii. Ilox o6m. pen. B.B. Mossxosa. Mocksa: M3narensctBo Dx3amen, 2005. p.53.
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obiectivitatea evidentei initiale” * si tot el, ,,...asigurd examinarea in modul stabilit de CPP a
sesizdrilor cu privire la infractiuni, si este responsabil de primirea obiectiva si corecta a deciziilor
adoptate de subalterni”2.

Mai mult, ,,Prin ordinul conducatorului in organ se instituie o comisie speciald condusa de
conducatorul organului de urmarire penald, numita ,,comisia de verificari a disciplinei de evidenta-
inregistrare a sesizdrilor si a altor informatii referitoare la infractiuni” 3.

,,Conducatorul organului de urmarire penala exercita controlul asupra efectuarii la timp a
actiunilor de descoperire si prevenire a infractiunilor, asigura inregistrarea, In modul stabilit, a
sesizarilor despre savarsirea infractiunilor si asigurd respectarea termenului de examinare a
acestora” *,

De remarcat ca, prestatia conducatorului organului de urmarire penala nu se limiteaza doar
la monitorizarea procesului de receptionare si inregistrarea sesizdrilor cu privire la infractiune,
acesta, ,,...coordoneaza activitatea ofiterilor de urmarire penala si acorda asistentd metodica la
efectuarea urmaririi penale, contribuie la obtinerea datelor si materialelor necesare, ia masuri in
vederea executarii in termen a misiunilor ofiterilor de urmarire penala privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii”>.

Avand in vedere ca, pe de o parte, conducatorul organului de urmarire penald, este
principalul de organizare a procesului de inregistrare a sesizarilor cu privire la infractiuni iar pe de
alta parte, acesta controleazd si coordoneaza activitatea ofiterilor de urmarire penald, in procesul
de investigare a infractiunilor si administrare a probatoriului. Presupunem intemeiat cd, acesta
supravegheaza si controleaza ca, activitatea ofiterilor de urmarire penald desfasuratd in cadrul

procesului penal sa fie strict subordonata prevederilor legale n vigoare si inclusiv si regulilor de

competenta.

! Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,, Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.40)

2 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,, Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.40)

3 Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95
din 18.07.2008, Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Chisinau: ,, Topografia Centrala”, 2008. 248 p. (pct.41)

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.56 alin.(2)).

5> Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.56 alin.(2*))
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Prin urmare, conducatorul organului de urmarire penald, va interveni in doua situatii la
evaluarea si aprecierea competentei:

Prima situatie are in vedere momentul receptiondrii sesizarii cand conducatorul organului
de urmarire penald, o evalueaza in prealabil si constatand ca, organul de urmarire penala pe care-1
reprezintd nu este competent sd efectueze urmarirea penald, pana la Inregistrarea acesteia 1n
Registrul nr.1 si distribuirea catre ofiterii de urmadrire penald din subordine, 1-si va declina
competenta in favoarea organului de urmarire penald competent, prin transmiterea sesizdrii cu
materialele anexa catre respectivul organ.

A doua situatie de interventie a conducatorului organului de urmarire penala in aprecierea
competentei are loc pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, in procesul de monitorizare si
control a activitati ofiterilor de urmarire penala din subordine cand acesta poate interveni prin
acordarea suportului metodologic, inclusiv si cu privire la aspecte legate de interpretarea si
aplicarea normelor institutiei competentei.

Consideram ca, rolul conducétorului organului de urmarire penala la stabilirea si aprecierea
competentei pe parcursul urmaririi penale se rezuma la acordarea suportului metodologic ofiterilor
de urmadrire penald din subordine, inclusiv si pe aspecte ce tine de interpretarea si aplicarea
regulilor de competenta. Ori, ofiterul de urmarire penald, in exercitarea atributiilor de serviciu este
independent!, iar conducitorul organului de urmirire penald nu are dreptul si-i dea indicatii cu
privire la actiunile de urmirire penala de efectuat sau deciziile care urmeazi a fi adoptate pe caz’.

Evaluarea si aprecierea competentei, intr-o cauza penald concreta, poate fi realizata doar
de subiectul care desfasoara nemijlocit urmarirea penala sau care in virtutea atributiilor de serviciu
o poate controla si coordona. In aceasta situatie, apare fireasca intrebarea - daca conducitorul
organului de urmirire penala este un astfel de subiect? In conditiile in care normele de la art.56
alin.(2'), alin.(3), alin.(5) CPP, nu se conciliazi inclusiv cu prevederile art. 3 alin.(1) din Legea
nr.333 din 2006, care prevede expres posibilitatea conducitorului organului de urmirire penali
de a interveni cu indicatii fatd de un anume ofiter de urmdrire penala.

Eventual, pentru a evalua si aprecia competenta, conducdtorul organului de urmarire penala
ar trebui sd poata cere pentru verificare orice cauza penald de la ofiteri de urmarire penald din

subordine si sd poatd dispune intr-un fel sau altul asupra situatiei constatate, fie prin adresare de

! Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.3 alin.(1)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.56 alin.(5)).

3 Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald nr.333 din 10.11.2006. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 22.12.2006, nr. 195-198 art. 918 (art.3 alin.(1)).
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indicatii ofiterului de urmarire penald, pentru ca acesta personal sd evalueze competenta, fie s-o
evalueze nemijlocit si in caz de incompetenta sa poata decide declinarea acesteia catre organul de
urmadrire penald competent. Situatie care, reiesind din prevederile legale in vigoare nu poate fi
realizata, ori, potrivit art.56 alin.(3) CPP, conducatorul organului de urmarire penala poate retrage
respectivul ofiter de urmarire penald conditionatd de faptul transferari, delegari, detasarii,
suspendarii sau eliberdri din functie a acestuia sau in cazul absentei acestuia, dacd exista cazuri
urgentel.

Dupa cum se poate deduce, din prevederile legale in vigoare, conducatorul organului de
urmadrire penald nu poate interveni oricand pentru a evalua situatia de pe o cauza penald anume,
inclusiv din perspectiva respectari si aplicari corecte a regulilor de competentd, eventual acesta nu
poate decét sa acorde suport metodologic ofiterului de urmarire penald, care a solicitat aceasta
prestatie superiorului lor. Doar ca acest suport metodologic nu poate imbraca forma unor indicatii
scrise, dar mai degraba forma unor consultari orale la caz, motiv pentru care se impune modificarea
si completarea normei de la art.56 alin.(2) si alin.(3) CPP.

In orice caz, cel mai important subiect in aprecierea competentei organului de urmarire
penald si solutionarea conflictelor de competenta ramane a fi procurorul.

Potrivit art.124 Constitutia RM ,,Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri previzute de lege”? care-si desfisoari activitatea prin intermediul procurorilor din
subordine.

La randul sau ,,Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita
atributiile Procuraturii...,, *, ,,persoani oficiald numiti, in modul stabilit de lege, pentru a conduce
sau exercita urmirirea penali si a reprezenta in judecati invinuirea in numele statului” *. Prevederi
similare regdsim si la art.51 si art.52 CPP.

,.In principal, procurorul exerciti conducerea urmaririi penale in vederea descoperirii
infractiunilor, Incat orice infractor sd fie tras la rdspundere penald si nici o persoand sd nu fie

urmaritd penal fara sa existe indicii temeinice cd a savarsit o fapta penald. In scopul realizarii

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.56 alin.(5)).

2 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.78 din 29.03.2016.
3 Legea cu privire la Procuraturd: nr. 3 din 25.02.2016. In: Monitorul Oficial nr.69-77/113 din 25.03.2016 (art.2).

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.6 pct.37)).
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acestei atributii procurorul se bucurd de mai multe prerogative. Astfel, potrivit pct.1) din alin.(1)
al art.52, procurorul porneste urmarirea penala si ordona efectuarea ei, fie refuza pornirea urmaririi
penale sau o inceteazd. Suntem in prezenta unor noi atributii, intrucat Codul din 1961 prevede
dreptul organului de urmarire penala de a porni procesul penal ori de cate ori constatd prezenta
indicilor infractiunii. Nu putem aprecia noile prevederi drept limitare a independentei procesuale
a organului de urmarire penald. Dimpotriva, dispozitia legald amplificatd responsabilitatea
procurorului pentru declansarea in conditii de maxima legalitate a procesului penal, or aceasta
ulterior va determina legalitatea aplicari masurilor procesuale de constrangere si a altor limitari a
drepturilor constitutionale ale persoanei”!.

Atributia procurorului de conducere a urmaririi penale efectuate de organele de urmarire
penald nu are semnificatia nici continutul conducerii administrative a acestora, ele ramanand in
structura autoritatilor publice din care fac parte si in sistemul de relatii ierarhice, stabilite in
organizarea si functionarea acestor autoritati. Procurorul vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si nici o persoana sa nu fie urmarita fara
si existe indici temeinici ci a sivarsit o infractiune?.

Rolul procurorului la aprecierea competentei organului de urmarire penala este determinat
in mare parte de faptul cd, acesta asigura legalitatea procesului penal, inclusiv si respectarea si
aplicarea corectd a normelor (regulilor) privind competenta®. Astfel, potrivit prevederilor art.52
alin.(1), pct.3) CPP, procurorul controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul
de urmarire penald si deci si legalitatea aplicari normelor cu privire la competenta. Adica, are
discretia de a dispune si de a efectua orice actiune procesuald in conditiile legii cu scopul de a
constata adevirul, adici a cerceta toate aspectele, complet si obiectiv toate circumstantele cauzei®.

Reiesind din atributiile functionale ale procurorului®, considerdm ci, acesta intervine in
determinarea competentei organului de urmarire penald, in trei ipostaze distincte: in cadrul
conducerii urmaririi penale; in cadrul controlului legalitatii actiunilor organului de urmarire
penala; in cadrul solutionarii conflictelor de competenta care pot aparea intre organele de

urmarire penala.

' DOLEA, lIg. s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier, 2005. p.170.

2DIDAC, V., STERBET, V., BOTEZATU, R., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. Drept procesual penal: conducerea i
efectuarea urmaririi penale de cdtre procuror. Suport de curs/ cartea a II-a. Chisinau: Elan Poligraf S.R.L., 2008.
p.113.

3 CEJIFOTUH, An. IIpobnemvt pazepanuyenus noociedCmeenuocmu 8 y20106HOM npoyecce: JUC. KaH. IOPUJl. Hayk.
Mockaa, 2003. p.57.

* DOLEA, Ig. s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier, 2005. p.171.

5> Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52).

6 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016. In: Monitorul Oficial nr.69-77/113 din 25.03.2016 (art.5).
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Dupa cum se poate vedea procurorul are un rol activ in cadrul urmaririi penale prin
conducerea urmaririi penale si solutionarea conflictelor de competenta si un rol pasiv prin
supravegherea (controlul) legalitatii activitatii acestui organ.

In pofida faptului ca, legiuitorul abordeazi conducerea urmdririi penale si controlul
legalitatii intr-un context unic, ramanem la parerea ca, acestea sunt doud directii distincte ale
competentei functionale a procurorului cu propria lor incarcatura de actiuni si cu impact divers
asupra activitdti organului de urmarire penala.

In cadrul conducerii urmdririi penale procurorul da indicatii scrise ofiterului de urmarire
penala privind dispunerea si efectuarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de
investigatie si, in general, cu privire la directia de desfasurare a urmaririi penale, ansamblu
actiunilor de urmarire penald de realizat si rezultatele care urmeaza a fi obtinute.

Indicatiile procurorului nu vizeazd doar procesul de administrare a probatoriului dar poate
avea in vedere si chestiuni legate de buna organizarea a urmaririi penale si deci si chestiuni cu
privire la competenta organului de urmarire penala.

Prin urmare, in procesul de conducere a urmaririi penale procurorul poate dispune, in
cadrul unor indicatii ofiterului de urmarire penald, elucidarea unor circumstante obiective care ar
permite stabilirea semnelor competentei, iar, ulterior, in baza lor aprecierea corectd a competentei
respectivului organ de urmarire penala. Mai mult, daca n procesul conducerii cu urmarirea penala,
procurorul constatd cd, organul de urmdrire penald nu este competenta sd efectueze urmadrirea
penald, acesta poate da indicatii privind efectuarea actiunilor de urmirire penald urgente!, si
transmiterii cauzei penale potrivit competentei.

In ce priveste controlul legalitdtii actiunilor organului de urmdrire penala de citre procuror,
acesta se realizeaza permanent la toate etapele procesului penal.

Dacd conducerea exercitatd de procuror caracterizeaza doar faza — urmaririi penale, atunci,
supravegherea activitati organului de urmarire penala se realizeaza pe tot parcursul procesului
penal, adica, inclusiv si la etapa prealabila pornirii urmaririi penale. Astfel ca, procurorul in cadrul
acestel activitdti: controleaza procedura de primire si inregistrare a sesizdrilor cu privire la
infractiuni; cere de la organul de urmarire penald, pentru control, dosarele penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si persoanele identificate in
cauzele penale 1n care exercita controlul; verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice
infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la rdspundere penala si ca nici o persoana

sa nu fie urmaritd penal fard sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune; anuleaza

! Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.272).
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ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale organului de urmarire
penali’.

Controland legalitatea activititi organului de urmarire penald, procurorul controleaza
inclusiv faptul respectari de cétre acesta a normelor institutiei competentei si modul in care organul
de urmarire penala le interpreteaza si le aplica in fiecare caz concret.

Astfel ca, verificand legalitatea primiri si inregistréri sesizdrilor cu privire la infractiune,
procurorul va statua si asupra competentei organului de urmarire penald. Retragand si verificand
cauzele penale si procesele penale, din oficiu sau la plangerea partilor, procurorul trebuie sa
verifice, inclusiv si respectarea regulilor de competentd in acele cazuri concrete si dupa caz sa
reactioneze dispunand asupra acestor chestiuni.

Din continutul prevederilor legale in vigoare putem concluziona cd, activitatea
procurorului de supraveghere a respectari normelor institutiei competentei, poate fi grupatd in
patru categorii:

1) Prevenirea transmiterii neintemeiate in competenta altui organ de urmarire penald a
sesizdrilor cu privire la infractiune dar si retinerea neintemeiata in procedura organului de urmarire
penald a unor sesizari pe care acesta nu este competent sa le investigheze. Acest deziderat se
realizeaza prin aceea ca, procurorul controleaza permanent executarea procedurii de primire si
inregistrare a sesizrilor cu privire la infractiuni 2;

2) Verificarea legalitatii pornirii urmadririi penale sau dupa caz de refuz in pornirea urmaririi
penale si oportunitatea transmiterii cauzei penale potrivit competentei. Aceastd activitate se
realizeaza de procuror in momentul in care reprezentantul organului de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penald prezintd materialele procesului penal insotite de ordonanta de pornire
a urmaririi penale. Etapa la care procurorul va fi tinut sa verifice nu doar prezenta banuieli
rezonabile si a circumstantelor care exclud sau fac imposibila urmarirea penala dar si sa evalueze
semnele competente si dupd caz sd dispuna transmiterea cauzei penale potrivit competentei;

3) Stabilirea incilciri normelor in vigoare, inclusiv a celora cu privire la competenti. In
vederea realizarii acestui deziderat, procurorul pe tot parcursul urmaririi penale, poate cere de la
organul de urmadrire penald, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale

si alte date cu privire la infractiunile sivarsite si persoanele identificate in cauzele penale’.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin. (1), pct.4), 5), 6)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin. (1), pct.4)).

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin. (1), pct.5), 6)).
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Verificand legalitatea actiunilor exponentilor organului de urmarire penald, procurorul verifica si
respectarea normelor institutiei competentei de catre respectivii si dupd caz poate constata
incalcarea sau aplicarea neconforma a acestora;

4) Procurorul va fi tinut sd reactioneze impotriva incalcari normelor procesuale 1n vigoare,
inclusiv in ce priveste incalcarea regulilor de competenta prin anularea, modificarea si completarea
ordonantelor organului de urmarire penald, restituirea dosarelor penale organului de urmarire
penali cu indicatie, inliturarea persoanelor care efectueaza urmdirirea penali ';

In pofida rolului important al procurorului la conducerea urmdririi penale, legislatia in
vigoare nu reglementeaza aspecte ce tin de competenta procurorului la conducerea urmaririi
penale® ceea ce poate genera unele neintelegeri si dificultiti la stabilirea procuraturii teritoriale
care va supraveghea si va conduce cu urmadrire penald in cadrul unui organ de urmarire penala
concret.

Unica prevedere legala care poate fi invocata in aceasta situatie este norma de la art.270
alin.(4) din CPP, care stabileste cad ,,Este competent sd exercite urmarirea penald in cazurile
prevazute la alin.(1) procurorul de la procuratura in a carei raza teritoriald a fost savarsita
infractiunea, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”. Doar cad, dupa cum se poate vedea,
aceasta se refera la situatia in care procurorul exercita nemijlocit urmarirea penald, nu si in cazul
in care respectivul conduce cu urmarirea penala.

Reiesind prin prevederile art.10 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura® si art.113 din

Regulamentul Procuraturii*

, se poate constata ca legiuitorul leagd mai degraba competenta
teritoriala a procuraturii de competenta teritoriala a instantelor de judecata dar nu de cea a
organelor de urmadrire penald a caror activitate o conduc si o supravegheaza.

In acest context, considerim oportun si fie operate modificiri in prevederile CPP, cu
introducerea unei norme care sd reglementeze competenta procurorului la conducerea urmaririi
penale, iar prestatia acestuia sa fie legata anume de competenta organului de urmarire penala.

In cadrul solutioniri conflictelor de competenta, procurorul nemijlocit verifica si apreciaza

competenta organului de urmarire penald din aprecierea circumstantelor obiective pe caz si din

interpretarea semnelor de competenta.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin. (1), pct.8), 19), 20)).

2 COSTISANU, Vitalie, PAVLENCU, Mariana. Explicatii privind competenta procurorului la efectuarea urmdririi
penale. In: Anale stiintifice ale Academiei ,.Stefan cel Mare” a MAI al RM: stiinte juridice, 2023, nr. 17, pp. 194-214.
3 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.69-77/113 din
25.03.2016.

4 Ordinul privind aprobarea Regulamentului Procuraturii: nr.33/3 din 03.05.2022. in: Monitorul Oficial nr.159-
163/639 din 27.05.2022.
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Conform art.271 alin.(3) CPP ,,Conflictul de competentd intre organele de urmarire penala
este inadmisibil. Chestiunile legate de conflictul de competenta se solutioneaza de procurorul care
exercita controlul asupra urmaririi penale sau, dupa caz, de procurorul ierarhic superior”.

Prin procurorul care exercita controlul asupra urmaririi penale s-a avut in vedere persoana
procurorului care conduce nemijlocit cu urmdrirea penald intr-o cauzd anume. Cu toate acestea,
avand in vedere argumentele prezentate supra, potrivit carora conducerea urmaririi penale si
supravegherea urmaririi sunt doud activitati distincte, fiecare cu propria ei Incarcatura de intelesuri
si actiuni, consideram ca, activitatea de supraveghere a urmaririi penale comporta doua dimensiuni
distincte. Una realizatd de procurorul conducator al urmaririi penale in cadrul unei cauze penale
concrete in care conduce cu urmadrirea penala si o altd dimensiune generala realizata de procurorul
ierarhic superior, care supravegheaza activitatea tuturor procurorilor din subordine si deci si a
intregului organ de urmarire penala cu referire la toate cauzele penale aflate in procedura.

Aceste constatiri pot fi deduse din interpretarea sistemici a prevederilor art.53! CPP, care
stabilesc cd, procurorul ierarhic superior pe langa atributiile specifice unui procuror din
subordine, exercitd si activitati de control al urmaririi penale, prin faptul cd: poate cere pentru
verificare orice dosar penal sau proces penal, anuleaza total, partial sau modifica actele procedurale
ale procurorilor ierarhici-inferiori sau a ofiterilor de urmarire penala, etc.

Prin procuror ierarhic superior se intelege ,,procurorul-sef al procuraturii teritoriale,
adjunctul (adjunctii) procurorului-sef al procuraturii teritoriale, procurorul-sef al procuraturii
specializate, adjunctul (adjunctii) procurorului-sef al procuraturii specializate, procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, adjunctii Procurorului General, Procurorul General” !,

Analizand prevederile legale in vigoare putem concluziona ca, procurorul care conduce si
supravegheaza urmadrirea penala constatd si apreciaza competenta organului de urmarire penala a
carui activitate o supravegheazd cu toate acestea, atributiile sale functionale nu-i permit sa
solutioneze conflictele de competenta aparute Intre mai multe organe de urmarire penala fie ele si
ale aceleiasi autoritati. Doar procurorul ierarhic-superior, este in drept sa solutioneze conflictele
de competentd aparute Intre diverse organe de urmarire penala.

Astfel ca, conflictele de competenta teritoriala aparute intre organele de urmarire penala
din cadrul aceleiasi circumscriptii vor fi solutionate de procurorul-sef al procuraturii teritoriale
care 1n fapt, prin intermediul subdiviziunilor sale teritoriale, conduce cu urmdrirea penala in cadrul

respectivelor organe de urmarire penald. Pentru exemplificare, conflictele de competenta aparute

' Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.6, pct.37").
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intre organele de urmarire al MAI din mun. Chisinau, vor fi solutionate de catre procurorul-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, nu de catre procurorii care conduc cu urmarirea penala.

In ce priveste conflictele de competenta aparute intre diferite organe de urmarire penala din
cadrul diferitor autoritati din diferite sectoare, acestea urmeaza a fi solutionate exclusiv de cétre
Procurorul General sau de adjunctii sai, motiv pentru care propunem modificarea normei de la
art.271 alin.(3) CPP, cu indicarea directd a subiectilor chemati sa solutioneze conflictele de

competenta.

4.3 Procedura de evaluare si apreciere a competentei

Determinarea corectd si in timp util a competentei organului de urmdrire penald la
investigarea unei infractiuni anume, duce la sporirea eficientei activitatii acestuia si la asigurarea
legalitatii. Pentru a asigura claritate, rapiditate si coerentd in activitatea organelor de urmarire
penald, la descoperirea si cercetarea infractiunilor legiuitor a delimitat strict atributiile fiecarui
organ de urmdrire penala de a investiga anumite cauze penale in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare!.

Dupa cum s-a putut vedea pe parcursul acestui studiu, multi sunt autorii care abordeaza
aspectele legate de competentd, propunand diverse intelesuri pentru aceastd notiune, oferind
abordari relativ ample ale formelor competentei si naturii acestui concept juridic. Cu toate acestea,
putin sunt cei care au adus 1n prim plan chestiuni legate de procedura stabilirii competentei.

Este adevarat cd, aspecte legate de procedura de stabilire a competentei organului de
urmarire penald poate fi dedusa din analiza semnelor competentei in cadrul careia se discutd
aspecte legate de ordinea aplicarii si interpretdri lor si consecintele pentru determinarea corecta a
competentel unui sau altui organ de urmadrire penald. Doar cd, aceste reguli nu au primit o
consacrare de detaliu si nu au fost sistematizate Intr-un algoritm unic de determinare a competentei
organului de urmadrire penald, obligatoriu pentru subiectii abilitati cu acest drept. Ceea ce, In
practica, face dificila aplicarea acestor reguli mai cu seama ca nici legea procesual penald nu
reglementeazd expres procedura de stabilire si apreciere a competentei aceasta ramanand la
discretia reprezentantilor organului de urmadrire penald si nu in ultimul rand la discretia
procurorului care va trebui s reiasa din prevederile legale in vigoare, pregatirea lui teoreticd,

practici si bineinteles buna-credinta?.

! CEJIIOTUH, An. IIpo6iemsl pazepanuuenus nodciedCmeenHOCIMU 6 Y20l06HOM npoyecce: UC. KaH/l. IOpUJ. HaykK.
Mockga, 2003. p.28.

2 COSTISANU Vitalie. Competence — The Basic Institution of the Criminal Trial, Or Simple Technical Rules of Its
Organization, In: ACROSS Vol 8 No 4 (2024): Law and Litigation in the EU and the Candidate States, Published:
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Avand in vedere prevederile art.1 CPP, dar si faptul ca competenta in sine este una dintre
institutiile de drept procesual penal si o conditie generala de desfasurare a urmaririi penale putem
afirma ca la origini procesul de stabilire a competentei reprezintd de fapt, parte din activitatea
prestatd de organele de urmarire penala.

Pe de alta parte, dupd cum am indicat pe parcursul prezentului capitol, aprecierea
competentei tine de atributiile exponentilor organelor de urmarire penald chemati sa investigheze
o anume faptd prejudiciabild sau sd organizeze acest proces (ofiterul de urmarire penala,
conducatorul organului de urmarire penala, procurorul, procurorul-sef, Procurorul General).

Stabilirea competentei implicd o prestatie activd din partea subiectilor abilitati cu acest
drept, de identificare, administrare si apreciere a semnelor competentei, conform reglementarilor
in vigoare, potrivit unui algoritm care poate fi dedus din practica incetdtenitd si a intimei
convingeri.

Procesul de stabilire a competentei consta in colectarea, fixarea procesuala, verificarea si
aprecierea probelor, care se finiseazd cu formularea de concluzii, care sunt puse la baza adoptari
deciziilor! cu privire la competenta organului de urmirire penald la investigarea unei fapte
prejudiciabile anume.

Stabilirea competentei organului de urmarire penal fiind la origini un proces de cunoastere
se supune anumitor legitati logice, care de fapt se aplica la stabilirea oricdror manifestari ale lumii
obiective. Initial este acumulat un anumit material faptic, care se supune analizei, se imparte pe
parti, se releva anumite detalii, dupd care se formuleazd o anumita concluzie despre circumstantele
investigate?.

Procedura de stabilire a competentei organului de urmarire penala poate fi impartita generic
in doua etape:

Prima etapa, implica stabilirea circumstantelor de fapt, in baza carora, ulterior, vor fi
stabilite semnele competentei iar in baza lor va fi stabilitd competenta organului de urmarire
penala.

A doua etapa, presupune evaluarea si aprecierea circumstantelor de fapt (datelor obiective)
atat separat cat si coroborat - proces in baza caruia va fi apreciata si stabilitd competenta propriu-

zisa a organului de urmarire penala.

2024-03-28, pag. 11-23, Vol 8 No 4 (2024): Law and Litigation in the EU and the Candidate States | ACROSS.
https://www.gup.ugal.ro/ugaljournals/index.php/across/article/view/7351/6149

! Yeonoenwiii npoyecc. Yueonux/ Ton penaxueit N.JI. Tlerpyxuna. Mocksa: [IBOIOJI I'paues C.M.2001. p.161.
2 Vzonosnwiii npoyecc. Yuebnux/ Ion penaxueii U.J1. Ilerpyxuna. Mocksa: IIBOIOJI I'paues C.M.2001. p.161.
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Competenta urmeaza a fi stabilitd in rezultatul efectuari actiunilor de urmarire penala de
acumulare a probatoriului din partea organelor de constatare, ofiterilor de urmarire penala,
procurori si instanta de judecati'. Care i-si vor canaliza eforturile spre constatarea si administrarea
elementelor de fapt care indica asupra existentei sau inexistentei infractiunii, asupra vinovatiei
faptuitorului, dar care vor permite stabilirea altor imprejuri importante pentru justa solutionare a
cauzei’ .

Potrivit prevederilor art.96 CPP, in cadrul procesului penal urmeaza a fi stabilite
urmatoarele fapte si Imprejurari: faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum
si cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,; circumstantele prevazute de lege care atenueaza
sau agraveazd raspunderea penald a faptuitorului; datele personale care caracterizeaza
inculpatul §i victima; caracterul §si marimea daunei cauzate prin infractiune, existenta bunurilor
destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobdndite prin infractiune, indiferent de
faptul cui ele au fost transmise; conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii; toate
circumstantele relevante la stabilirea pedepsei.

Aceste circumstante si imprejurdri urmeaza a fi probate prin dispunerea si efectuarea
actiunilor procesuale de administrare a probatoriului.

In conformitate cu art.93 alin.(1) CPP, ,,Probele sant elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”.

,Faptele si imprejurdrile care urmeaza a fi stabilite la aceasta etapad sunt de doua feluri:
faptele sau imprejurari cu ajutorul cdrora este solutionat fondul cauzei si fapte sau imprejurari
care vizeaza desfasurarea normala a procesului penal. Faptele si imprejurdrile cu ajutorul cdrora
se solutioneaza fondul cauzei, la randul lor, se divizeaza in fapte principale (res probantae) si fapte
probatorii (res probantes). Faptul principal al infractiunii il constituie Tnsesi obiectul procesului
penal. Faptul principal include infractiunea care constituie un temei de tragere la raspundere
penala. Faptele principale, sub aspectul lor, sunt probe directe, deoarece prin intermediul lor se
poate constata existenta sau inexistenta faptelor, consecintelor, vinovitiei sau nevinovitiei” >.

Cu toate ca, lista faptelor si imprejurarilor de stabilit in cadrul procesului penal este una

exhaustiva, consideram ca din randul faptelor si imprejurarilor care vizeaza desfasurarea normala

! Ibidem.

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.93 alin.(1)).

3 DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.266.
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a procesului penal fac parte si si cele in baza carora urmeaza a fi stabilitd competenta organului de
urmarire penala.

Nu este mai putin adevarat ca, prin stabilirea faptelor si circumstantelor care caracterizeaza
componenta de infractiune, persoana subiectului comitent, valoarea prejudiciului, pot fi deduse si
semnele competentei (semnul material din calificarea faptei, semnul personal din stabilirea
subiectului comitent, semnului teritorial prin stabilirea semnelor laturii obiective asa ca locul
comiterii infractiunii).

Legea stabileste, care actiuni periculoase pentru persoane, societate si stat urmeaza a fi
considerate drept infractiuni, si ce trebuie de efectuat pentru realizarea scopului procesului penal,
de protectie a persoanei, a drepturilor si libertatilor omului si a cetdteanului, proprietatii, ordinii
de drept si securitdtii, mediului Inconjurator, ordinii constitutionale, pacii si sigurantei omenirii
impotriva infractiunilor!.

,,Aici, organul de urmarire penala va lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei. Se va determina daca fapta
comisa contine sau nu trasaturile unei infractiuni, in sensul normei de la alin.(1) art.14 CP RM, ca
ulterior sa se recurga la elucidarea tuturor aspectelor obiective si subiective ce caracterizeaza fapta
savarsita in vederea Incadrdrii potrivit unei norme concrete din Partea Speciala a Codului penal.
Pentru identificarea, constatarea imprejurarilor in care a fost comisa fapta prejudiciabild, organul
de urmadrire penala va apela la diverse mijloace de proba si procedee probatorii prevazute de lege
(declaratiile banuitului, invinuitului, martorului, victimei, partii vatdmate, partii civile,
confruntarea, verificarea declaratiilor la locul infractiunii, prezentarea persoanei spre recunoastere,
prezentarea obiectelor spre recunoastere, cercetarea la fata locului, examinarea corporala,
exhumarea cadavrului, reconstituirea faptei si experimentul, perchezitia ridicarea de obiecte si
documente, misuri speciale de investigatii” 2.

Este evident ca, pentru a aprecia fapta prejudiciabila ca fiind o infractiune, urmeaza a fi
stabilite prezenta unui total de semne obiective si subiective, care sunt prevazute in normele de
drept penal corespunzatoare si care sunt necesare si suficiente pentru tragerea la raspundere penala

a persoanei responsabile’.

' Yeonosnoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Obwas wacms.: Yueonux / Ilox pen. A.M. Papora. Mocksa: IOpucts,
2001. p.51.

2 COPETCHI, Stanislav, HADIRCA, Igor. Calificarea infractiunilor. Chisinau: 1.S. F.E.P. ,Tipografia Centrala”,
2015. p.98.

3 Veonosnoe npaso. Obwas wacme: Yuebnux o1 6ysos / Ots. pen. —upod. H.51. Kozauenxko, mpod. 3.A. HeznakomoBa.
3-e uzn., usM. U non. Mocksa: HOPMA, 2001. p.116.
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Ulterior stabilirii circumstantelor obiective a comiterii faptei prejudiciabile, identificari
semnelor acesteia se va purcede la echivalarea acestora cu semnele componentelor de infractiune
incluse in CP. In cadrul acestei actiuni ,,...organul de urmarire penala, procurorul, judecitorul va
alege una dintre normele Partii Speciale a CP care reflectd cel mai exact fapta prejudiciabila
savarsita, adicd norma care cuprinde componenta de infractiune ale carei semne corespund in
totalitate cu semnele faptei prejudiciabile comise. Odatd cu alegerea normei urmeaza a fi verificata
si autenticitatea acesteia (dacd este sau nu in vigoare), daca se aplica asupra situatiei din speta.
Daca fapta infractionala a fost intrerupta la etapa actelor preparatorii, sau executorii, independent
de vointa faptuitorului, cel abilitat cu calificarea infractiunii va alege si norma de drept penal din
Partea Generala a CP care reflectd forma infractiunii neconsumate in raport cu etapele de
desfasurare a activitatii infractionale (fie art.26 CP RM — pregatirea de infractiune, fie 27 CP RM
— tentativa de infractiune). Exact asa se va proceda in cazul infractiunilor comise 1n participatie.
De exemplu, pentru relevarea activitati infractionale specifice complicelui, se va alege norma de
la alin.(5) art.42 CP RM” !. Acest proces poarti denumirea de ,,calificare”.

,In procesul de calificare a infractiunilor are loc confruntarea circumstantelor faptei
savarsite in realitatea Tnconjuratoare cu semnele componentei de infractiune cuprinse in cadrul
unei norme de drept. Astfel, corespunderea semnelor faptei comise se determina in raport cu
semnele si elementele componentei de infractiune. Tocmai prin prisma numitelor elemente ale
componentei de infractiune se determind daca o faptd prejudiciabild este sau nu infractiune,
precum si norma concretd din CP care incrimineaza respectiva faptd. La randul sau, fiecare element
al componentei de infractiune i corespunde un anumit numar de semne” 2.

,,Calificarea infractiunii raspunde la intrebarea ,,A fost sau nu sadvarsita infractiunea?”.
Aceasta afirma importanta notiunii discutate in stiinta dreptului penal. Corectitudinea calificarii
faptei prejudiciabile savarsite determind viitorul curs al cauzei penale si echitatea pedepsei. In
cazul unei calificari incorecte, se incalcd principiul legalitatii, echitatii si vinovatiei, de aceea e
foarte important de a intelege esenta calificarii infractiuni, pentru a exclude erorile din aplicarea
normei juridice™.

Calificarea corecta a infractiunii, in perspectiva, va permite relevarea semnului material al
competentei iar n baza acestuia si a competentei materiale a organului de urmarire penala. Doar

ca, ,,Nu intotdeauna alegerea normei juridico-penale aplicabile situatiei dintr-o spetd sau alta este

! COPETCHI, Stanislav, HADIRCA, Igor. Op. cit., p.99.
2 COPETCHI, Stanislav, HADIRCA, Igor. Op.cit, p.108.
3 MARIT, Alexandru. Calificarea infractiunii (Aspecte teoretico-normative si practice ale incadrarii juridico-penale
ale infractiunii): Suport de curs. Chisinau: Centrul Editorial ,,Universitatea de Studii Europene din Moldova”, 2015.

p.-3.
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0 sarcind usoara pentru organul de urmarire penald, procuror sau instanta de judecatd. Atunci cand
din materialele cauzei rezultd cert cd a fost comisd o infractiune concretd, la dosar fiind
administrate suficiente probe din care sd rezulte ca anume fapta infractionald respectiva a fost
comisd, procesul de alegere a normei juridico-penale este unul facil. Daca din materialele cauzei
nu rezultd cu certitudine ca a fost comisa o infractiune anumita (cea care a fost initial Tnaintata
drept unicd versiune), de catre organul de urmarire penald fiind 1naintate mai multe versiuni,
procesul de alegere a normei este unul mai complicat, respectiv devine mai complicat si procesul
de calificare a infractiunii. Tocmai 1n aceste cazuri pentru o mai buna alegere a normei de drept
penal, respectiv pentru calificarea corecta a infractiunii, este necesar ca cel abilitat cu calificarea
infractiunii sd determine norma de drept aplicabild 1n spetd prin parcurgerea anumitor etape,
activitate care formeazi procesul de alegere a normei de drept penal”!.

,Potrivit legislatiei procesual-penale nationale, organele de urmarire penald nu sunt
delimitate pe criteriul liniei verticale si, respectiv, aceste organe au atributii similare in ceea ce
priveste sarcinile legale ce le revin si nu sunt ierarhic superioare sau ierarhic inferioare unul in
raport cu celdlalt. Potrivit art.253, 266-269/2 CPP, precum si prevederilor Legii nr.333 din
10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, organele de urmarire penala din RM se
divizeaza doar in functie de categoria infractiunilor cercetate sau, altfel spus, in functie de obiectul
de cercetare. Deci competenta materiald este determinatd de obiectul cauzei penale, adica de
infractiunea investigatd” .

Aceasta este si motivul pentru care, calificarea corectd a faptelor prejudiciabile, au o
pondere asa de mare in stabilirea si aprecierea corecta a competentei organului de urmarire penala.

Mai mult, insesi legea procesual penald® diferentiazi competenta organelor de urmarire
penald pe categorie de infractiuni pe care acestea le pot investiga, indicand expres, pentru fiecare
din cele patru organe de urmarire penald competentele de infractiuni pe care acestea sunt in drept
sd le investigheze.

Stabilirea semnelor componentei de infractiune are importanta nu doar pentru calificarea
corectd a faptei infractionale si in baza acesteia aprecierea corecta a competentei materiale dar si
pentru relevarea, aprecierea, inclusiv a celorlalte semne ale competentei — semnul teritorial,
semnul personal, care uneori pot fi deduse din aprecierea si evaluarea laturii obiective si a

subiectului componentei de infractiune.

! COPETCHI, Stanislav, HADIRCA, Igor. Op. cit., p.99-100.

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmadarirea penald. Chisindu: Cartea Militara, 2021(F.E.P.,, Tipografia
Centrald”), p.201.

3 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.266-2692).
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Cu toate acestea, dupa cum am indicat si in capitolele precedente semnele componentei de
infractiune nu se egaleaza si nu se suprapun semnelor competentei, acestea fiind doud categorii
distinct.

Astfel, locul comiterii infractiunii, este un semn facultativ pentru componenta de
infractiune si un semn obligatoriu pentru stabilirea si aprecierea competentei organului de
urmarire penala. ,,Doar ca exceptie, acesta devine obligatorii, si anume atunci cand sunt prevazute
explicit sau implicit in dispozitia normei incriminatoare, avand astfel importanta la calificare.
Astfel, deoarece in multe cazuri semnele facultative ale laturii obiective pot sd influenteze asupra
caracterului si gradului de pericol social al celor comise, in unele componente de infractiune
legiuitorul le include in rAndul semnelor obligatorii ale componentei de infractiune” !.

Semnul teritorial al componentei de infractiune pe langa faptul ca este facultativ in plan
comparativ cu semnul teritorial al competentei este si mult mai restrictiv, limitandu-se la locul in
care a fost comisd fapta prejudiciabila. In conditiile in care semnul teritorial, al competentei
imbracd o varietate mai mare de forme de exprimare: locul savarsirii infractiunii; locul
descoperirii infractiunii; locul afldrii banuitului, invinuitului sau a majoritatii martorilor® si are
in vedere repartizarea cauzelor penale intre subdiviziunile teritoriale ale aceluiasi organ de
urmadrire penald, pentru a asigura o repartizare obiectiva si eficienta a sarjei de lucru.

Dupa cum am mentionat pe parcursul prezentei lucrari, spre deosebire de semnul material
si cel teritorial al competentei, semnul personal, nu este prezent intotdeauna. Cu toate acestea, in
fiecare caz concret, exponenti organelor de urmarire penala responsabili de evaluarea competentei
vor trebui sd verifice prezenta sau lipsa acestuia, deoarece in cazul in care acesta va fi prezent,
poate influenta cardinal competenta organului de urmarire penala.

Dupa cum am indicat pe parcursul prezentei lucrari, semnul personal al competentei este
determinat de prezenta unor caracteristici particulare atat la persoana responsabila de comiterea
faptei prejudiciabile cét si la persoana victimei. Caracteristici care-1 pun intr-o postura privilegiata
sau din contra intr-o postura precara care impun un tratament deosebit din partea autoritatilor

statale, inclusiv prin angajarea prestatiei unui organ de urmarire penala anume.

! COPETCHI, Stanislav, HADIRCA, Igor. Calificarea infractiunilor. Chisinau: 1.S. F.E.P. , Tipografia Central3”,
2015. p.140.

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.266-2692).
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Important de remarcat ca, semnul personal al competentei, vizeaza doar particularitatile
persoanei fizice ca subiect nu si acele ale persoanei juridice si are in vedere alte caracteristici in
afard de caracteristicile de bazi ale subiectului infractiunii: varsta, responsabilitatea’.

,Existd unele infractiuni care nu pot fi comise decat de o persoana care indeplineste
anumite conditii sau poseda anumite calitati si care astfel devine subiect special. In astfel de cazuri,
pentru calificarea faptei infractionale este necesar ca subiectul infractiunii sd posede unele astfel
de calitati. Deci, unele componente de infractiune, pe langa conditiile generale pe care trebuie sa
le Intruneasca cu privire la subiectul infractiunii, cuprind si alte semne ale subiectului infractiunii,
ca: ocupatia, genul, profesia, cetatenia, starea sociald, semne care, desi sunt suplimentare, au
valoare la calificarea unei infractiuni in conformitate cu o normi de drept concretd” 2.

Pe langa elementele de baza vor fi intreprinse masuri in vederea stabiliri si a altor
circumstante obiective care pot influenta competenta asa ca valoarea prejudiciului cauza, stabilirea
legaturilor de conexitate intre cauzele penale, care impun cercetarea lor comuna, etc.

Elementele de fapt, care determind competenta organului de urmarire penala pot fi dintre
cele mai diverse. Pot fi date cu privire la actiunile persoanei (ca exemplu procurarea armei de foc,
substantei toxice, aplicarea de lovituri, falsificarea permisului pentru sustragerea produselor din
depozit, etc.), cu privire la sdnatatea fizica si psihica a persoanei (ca exemplu cu privire la starea
de ebrietate Tn momentul comiterii infractiunii, cu privire la bolile psihice de care sufera persoana,
conduita victimeli, etc.) sau cu referire la anumite evenimente (ca exemplu timpul de decolare a
avionului, etc.) si alte circumstante importante pentru stabilirea circumstantelor infractiunii®.

Pentru stabilirea competentei nu este suficient doar ca circumstantele de fapt sd fie
cunoscute de catre organul de urmarire penala sau acesta sa afle de existenta lor, este mult mai
important ca acestea sa fie fixate In cadrul actelor procedurale pentru a produce efecte juridice.
Ceea ce Inseamna ca circumstantele de fapt cu privire la competenta organului de urmarire penala
pot fi constatate prin oricare dintre mijloacele de proba reglementate de legea procesual-penala in
vigoare: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; rapoarte de expertiza,

rapoarte tehnico-stiinifice si medico-legale, etc. *.

' Codul penal al Republicii Moldova, adoptat la 18.04.2002. Publicat in Monitorul Oficial Nr.72-74, art. 195 (art.21
alin.(1)).

2 Ibidem, p.149.

3 Vzonosno-npoyeccyanvnoe npaso Poccuiixoii @edepayuu: Yueonux/ Ots. pen. I1.A.JlynuHckas - 3-¢ U3, mepepad.
u pon. Mocksa: FOpucts, 2001. p.195.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.93 alin.(2)).
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Pe langa faptul cd legislatia In vigoare nu reglementeaza expres procedura de stabilire a
competentei organului de urmarire penald aceasta nici nu stabileste care circumstante de fapt
urmeaza a fi relevate pentru determinarea competentei si prin ce mijloace probatorii.

Astfel dacd, pentru pornirea urmdririi penale este necesari cel putin o banuiald rezonabild’',
pentru punerea persoanei sub binuire sd existe anumite probe?* iar pentru inaintarea invinuirii s
existe probe concludente si suficiente®, atunci pentru stabilire competentei nu este clar care este
nivelul de constatare si confirmare a circumstantelor faptice din partea organului de urmarire
penald. Sunt suficiente doar declaratiile persoanei, receptionarea unei informatii de la autoritatile
competente sau trebuie acumulate si verificate toate circumstantele de fapt care examinate in
ansamblu vor permite aprecierea corectd a competentei?

Nu este clar, dacd organul de urmarire penald urmeaza sa-si evalueze si aprecieze
competenta imediat ce va fi aflat despre existenta unor circumstante de fapt relevante pentru
aprecierea semnelor competentei sau doar dupa ce aceste circumstante au fost fixate in cadrul unor
acte procedurale, care sunt aceste circumstante si dacad necesita a fi verificate si reconfirmate si
prin alte circumstante obiective?

Astfel, Inchipuiti-va situatia in care persoana retinuta in flagrant delict pentru comiterea
unei anume fapte prejudiciabile, in cadrul identificarii 1-s1 anuntd calitatea speciala, prezenta
careia, in mod teoretic, ar trebui sa conditioneze modificarea competentei organului de urmarire
penald. In aceasti situatie, nu este clar daci organul de urmirire penald, urmeaza si-si decline
competenta imediat sau urmeaza sa verifice prezenta acestei calitati speciale si prin alte mijloace
probatorii pentru a stabili cu certitudine daca calitatea persoanei este cea declarata?

In astfel de situatii, consideram ca declaratiile banuitului/ invinuitului nu sunt decit un
temei de initiere a procesului de acumulare a datelor faptice si de verificare prin interpretarea lor
coroborata, dar nu un temei suficient de declinare a competentei, acestea urmand a fi stabilite prin
mijloace probatorii specifice, cum ar fi solicitarea de informatii oficiale de la autoritatile in cadrul
carora respectiva persoand activeaza. Informatie care, in alte conditii, va fi suficienta pentru
stabilirea competentei personale.

Prin urmare, in cazul stabilirii semnelor competentei, nu are relevantd numarul mijloacelor

de proba care indica asupra acestora dar mai degraba calitatea obiectiva a acestora, adica, probele

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.274 alin.(1)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.63 alin.(1)).

3 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.281 alin.(1)).
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de relevare a semnelor competentei trebuie si fie utile! din punct de vedere procesual si s permiti
stabilirea obiectivd si precisd a competentei organului de urmarire penald. Deci, competenta
organelor de urmarire penala urmeaza a fi stabilitd prin administrarea elementelor de fapt din
analiza cirora urmeazi a fi deduse semnele competentei. In stabilirea competentei urmeaza a fi
admise doar acele elemente de fapt care au fost constatate prin mijloacele de proba prevazute de
legea procesual penali in vigoare?. Nu are importanta felul si numirul elementelor de fapt pentru
stabilirea competentei, dar mai degraba caracterul lor util.

Avand 1n vedere aceste constatari consideram necesar de a opera modificari in dispozitiile
art.96 CPP, urmand ca 1n randul circumstantelor de stabilit la etapa urmaririi penale si 1n instanta
de judecatd sd fie incluse si aspecte referitoare la competenta organului de urmarire penala.
Urmand ca, art.96 alin.(1) CPP, sa fie completat cu pct.7), cu urmaitorul continut: ,toate
circumstantele necesare bunei desfasurari a procesului penal”.

Dupa relevare si administrarea circumstantelor de fapt, inclusiv a celor cu referire la
competentd, subiectii procesuali abilitati cu acest drept, vor dispune trecerea la cea de a doua etapa
si anume analiza si evaluarea acestor circumstante de fapt, proces care de fiecare datd urmeaza sa
se finalizeze cu stabilirea semnelor competentei din interpretarea coroborata a carora sa se deduca
competenta propriu-zisa a organului de urmdrire penala.

Consideram ca, si aceastd etapd implica doua sub etape: prima vizeazd aprecierea
probatorului administrat pe caz pentru relevarea si stabilirea semnelor competentei iar ce de a doua
implica evaluarea si aprecierea propriu-zisd a semmnelor competentei in vederea stabilirii
competentei organului de urmarire penald. Aprecierea probatoriului, inclusiv pentru stabilirea
competentei, reprezinta un proces logic de evaluare a circumstantelor faptice, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si a regulilor de gandire rational®.

Potrivit prevederilor art.101 alin.(2) CPP ,,Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Consideram ca circumstantele de fapt in baza carora se stabileste competenta urmeaza sa
respecte aceleasi patru criterii impuse probatoriului in general: pertinenta, concludenta, utilitatea

4

si veridicitatea” si s vizeze stabilirea existentei infractiunii si calificarea acesteia; stabilirea

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.6 pct.36)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.93 alin.(2)).

3 BEJIKUH, A.P. Teopus doxaswieanus. Hayuno-wemoouueckoe nocodoue. Mocksa: HOPMA, 2000. p.189.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.101 alin.(1)).
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locului comiterii acesteia sau locului survenirii consecintelor prejudiciabile; stabilirea calitatii
subiectului responsabil dar si a altor circumstante care eventual pot influenta aprecierea
competentei.

In opinia noastra, infractiunea, constituie in sine temeiul juridic care declanseazi procesul
de evaluare si apreciere a competentei. In afara infractiunii nu putem vorbi de competenta
organului de urmarire penald ori, activitatea organului de urmarire penala este strict subordonata
scopului procesului penal, care presupune ,,...protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana

1

nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata” *. Doar daca ,,...exista indici ai
infractiunii, organul de urmarire penald, concomitent cu inregistrarea sesizdrii despre aceasta,
porneste procesul de urmarire penald si, calauzindu-se de dispozitiile prezentului cod, efectueaza
actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii ei si fixarii probelor care confirma sau infirma
savarsirea infractiunii, ia masuri In vederea asigurarii actiunii civile sau a unei eventuale confiscari
a bunurilor dobandite ilicit” 2.

Din analiza si aprecierea tuturor circumstantelor faptice administrate pe caz, urmeaza a fi
deduse si individualizate semnele competentei si abia ulterior din interpretarea acestora coroborata
va fi stabilitd competenta propriu-zisa a organului de urmarire penala.

Avand in vedere ca, legislatia in vigoare nu reglementeaza algoritmul de interpretare si
aplicare a semnelor competentei pentru stabilirea competentei propriu-zise a organului de urmarire
penald, prioritatea si ordinea aplicari lor. Interpretarea si aprecierea acestora se va face de subiectii
abilitati cu acest drept (ofiterii de urmadrire penald, conducdtorul organului de urmarire penald)
potrivit intimei lor convingeri.

Intima convingere teprezintd rezultatul evaludri probelor suficiente, care permit
consolidarea convingerii interne 1n atingerea scopului propus. Pentru formarea intimei convingeri
nu sunt neaparat necesare colectarea tuturor mijloacelor de proba care au legatura cu cazul. Aici
actioneaza principiul — suficientei rationale. Colectarea probelor inceteaza imediat ce a fost stabilit

obiectul probari in limite suficiente. In acest sens, este mult mai important sd se insiste asupra

probelor obligatorii®, dect asupra tuturor probelor.

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.1 alin.(2)).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.55 alin.(4)).

3 BEJIKMH, A.P. Teopus nokasbisanus. Hayuno-metoauueckoe nocobue. Mocka: HOPMA, 2000. p.205.
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Dupa cum am indicat supra, calitatea persoanei poate fi probata printr-o multitudine de
mijloace probatorii cu valoare probantd diferitd. Doar ca unele dintre acestea pot servi ca temei de
administrare a celorlalte mijloace de proba iar altele pot indica expres asupra calitatii speciale a
persoanei vizate.

In aceste conditii declaratiile persoanei cu privire la calitatea speciald detinuta de subiectul
comitent al infractiunii poate servi doar ca temei de administrare a altor mijloace probatorii
obligatorii asa ca: informatia parvenita de la autoritatile oficiale, ordinul de numire in functie, acte
normative personale, etc. Prin urmare declaratiile partilor sunt probe secundare iar actele
confirmative oficiale cu privire la calitatea persoanei sunt mijloace de proba principale n baza
carora va fi elucidat semnul personal al competentei.

Evaluarea si aprecierea semnelor competentei potrivit intimei convingeri — nu este un
simplu proces logic, dar se bazeazi pe circumstantele de fapt care imbraci formi procesuali’,
constatate si administrate de reprezentanti organului de urmarire penala care la moment efectueaza
urmarirea penala pe caz.

Intima convingere la interpretarea si aprecierea semnelor competentei nu inseamna o
evaluare si apreciere arbitrard din partea subiectilor abilitati cu acest drept. Aceasta apreciere, in
toate cazurile, urmeaza sa se bazeze strict pe prevederile legislatiei in vigoare.

Acest fapt a fost reiterat si de Curtea Suprema de Justitie in decizia sa nr.1ra-137/2017, din
17.01.2017%, in care a statuat ci, ,,Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecitorului
trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv’”>.

In acest context sunt de relevanti si aprecierile Curtii Constitutionale, potrivit cirora
,-..notiunea de ,,proprie convingere", ...,nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii
dobandite de judecator in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in
mod obiectiv si calduzindu-se de lege..., aprecierea probelor dupa propria convingere nu trebuie
confundatd cu aprecierea dupa impresie, care este produsul unor perceperi emotionale...libera
apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si

impartial...”*.

! Yeonosuwiii npoyecc. Yuebnuux/ Ilon pepaxueit U.J1. Iletpyxuna. Mocksa: [IBOIOJI I'paues C.M.2001. p.166.

2 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.01.2017 in dosarul nr.1ra-37/2017. Jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie [online]. Disponibil: https:/jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=7981 [accesat
05.11.2024].

3 Ibidem.

4 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedura penala(intima convingere a judecatorului) [online] (Sesizarea nr. 27g/2017).
Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=617 [accesat 05.01.2025] (pct. 66,
69, 70).
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Deci, organul de urmarire penald dupa administrarea probatoriului necesar relevari si
stabilirii semnelor competentei. Initial va supune aprecierii fiecare semn in particular si ulterior le
va interpreta in ansamblu tindnd cont pe de o parte de caracterul principal sau accesoriu al
respectivelor semne si modul in care acestea pot coexista sau se exclud reciproc.

Dupa cum am indicat pe parcursul prezentei lucrari, cu parere de rau legea procesual penala
nu contine norme care ar reglementa aceasta procedura, nici macar tangential, ceea ce determina
multe dificultati in stabilirea si aprecierea competentei in practicd. Chiar si cercetatorii stiintifici
staruie mai mult asupra esentei acestei categorii juridice decat asupra procedurii (algoritmului) de
interpretare si aplicare a normelor institutiei competentei. Se vehiculeaza ideea potrivit careia
competenta se stabileste prin apreciere cumulativd si concomitentd a tuturor semnelor: material,
teritorial si personal'. Cu toate acestea, in practicd, nu pot fi aplicate toate semnele concomitent,
deoarece multe dintre ele nu doar ca sunt concurente dar se pot exclude reciproc.

Reiesind din prevederile legii procesual penale putem concluziona ca competenta organului
de urmadrire penald urmeaza a fi apreciatd prin aplicarea concomitentd a semnului material si a
celui teritorial. Aplicarea acestor doud semne constituie prima, si de cele mai multe ori singura
procedura de evaluare a competentei prin aplicarea cérora, se decide asupra organului de urmarire
penala chemat sa investigheze o anume cauza penala.

In baza calificarii faptei prejudiciabile, se stabileste competenta materiald a organului de
urmarire penala iar in dependenta de locul comiterii acestei fapte prejudiciabile, locul descoperirii
ei, sau locul de domiciliu a banuitului, Tnvinuitului sau a majoritati martorilor, care subdiviziune
teritoriald a organului competent material va efectua nemijlocit urmarirea penald intr-o cauza
penale anume. Aceste doud semne, de obicei, sunt mai mult ca suficiente pentru stabilirea
organului de urmarire penald, care urmeaza sd primeasca cauza penala in gestiunea sa. Cu toate
acestea, mai sunt si alte semne care urmeaza a fi luate in calcul la stabilirea si aprecierea
competentei organului de urmarire penala, ca exceptie de la regula mai sus prezentatd, care o
completeazd, sau de ce nu o poate exclude si inlocui.

In anumite situatii, legiuitorul acordi o importanti deosebiti calitatii subiectului
infractiunii. Calitate determinatd de functia detinutd, profesia exercitatd sau de atributiile
functionale delegate. Ca exemplu, potrivit prevederilor art.270 alin. (1) CPP ,,Procurorul exercita
urmarirea penald in cazurile, infractiunilor sdvarsite de: a) Presedintele tarii; b) deputati; c) membri
ai Guvernului; d) judecatori; e) procurori; f) directorul, directorul adjunct al Serviciului de

Informatii si Securitate si ofiterii de informatii si securitate...”.

' MU®TAXOB, P. J1.. Iloocnedcmeennocms yeonosnvix 0ei: auc. a-pa op. Hayk. Mocksa, 2006. p.13.
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Sunt situatii 1n care si calitatea victimei este determinantd pentru stabilirea competentei.
Astfel, potrivit prevederilor art.270 alin.(2) CPP, ,,Procurorul efectueaza urmarirea penala si in
cazul atentatelor la viata politistilor, ofiterilor de urmarire penald, ofiterilor de informatii si
securitate, procurorilor, judecatorilor, daca atentatul este legat de exercitarea atributiilor de
serviciu, precum si la viata membrilor familiilor acestora”.

Dupa cum se poate remarca, aplicarea semnului personal al competentei duce la ,,anularea”
semnului material, asa cum calificarea infractiunii pierde orice importantd pentru stabilirea
competentei organului de urmadrire penald. Cu toate acestea, trebuie de avut in vedere ca,
legiuitorul, la stabilirea competentei personale, poate decide s-o conditioneze de alte semne sau
circumstante obiective asa ca: fapta prejudiciabila (atentatul la viata politistilor, judecétorilor, etc.),
exercitarea atributiilor de serviciu, savarsirea infractiunii pe un anumit teritoriu, etc.

Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare am constatat cd, nu totdeauna aplicarea
semnului personal duce la excluderea/ anularea semnului material. Macar si teoretic, aceste semne
se pot aplica impreund, pentru determinarea competentei. In astfel de situatii, calitatea personald a
faptuitorului sau a victimei poate avea importantd doar in masura in care s-a comis o infractiune
anume.

In opinia noastra, o astfel de situatie se inregistreaza la art.270 alin.(2) CPP, cand legiuitorul
a legat calitatea speciald a victimei de comiterea atentatelor la viata lor in legaturad cu exercitarea
atributiilor de serviciu. O situatie similara regisim si la art.270° alin.(1) si (2) CPP, care stabileste
ca, ,,Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art.
324-335" CP: daci au fost savarsite de: a) Presedintele tirii; b) deputati; ¢) membri ai Guvernului;
d) judecitori; e) procurori; f) angajati ai Serviciului de Informatii si Securitate; g) angajati ai
Centrului National Anticoruptie; h) conducatori si membri ai organelor de conducere ale
autoritatilor si institutiilor publice prevazute de Constitutia Republicii Moldova si a infractiunilor
prevazute la art.324 si art.325 dacd au fost comise in raport cu respectivii subiectii”.

Sunt si alte circumstante obiective care anuleaza valoarea semnului material. Astfel, exista
o serie de infractiuni printre care cele impotriva justitiei (art.311-316, art.323 CP), dar si
infractiunile de spalare de bani (art. 243 CP) si cele de finantare a terorismului (art.279 CP), care
nu au o competentd materiald — universala, adicd urmarirea penala urmeaza a fi asiguratd de
organul de urmarire penald care in fapt a constatat respectivele infractiuni in legaturd cu
investigarea infractiunilor de baza. Prin urmare, legiuitorul a stabilit competenta materiala comuna

organelor de urmarire penald, deoarece 1n aceste cazuri exista imprejurdri ce nu se rasfrang negativ
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asupra efectudrii depline si obiective a urmdririi penale si cercetarii judecatoresti'. In acest caz
concret, semnul material (calificarea infractiunii), acorda cauzei penale un caracter accesoriu, iar
acesta din urma anuleazi valabilitatea semnului material .

Dupa cum se poate vedea, stabilirea competentei organului de urmarire penald este legata
de determinarea unui sir de chestiuni. lar solutionarea lor urmeaza a fi efectuatd in stricta
conformitate cu normele legislatiei in vigoare. Solutionarea corecta a acestor chestiuni reprezinta
una dintre conditiile de bazd, necesare pentru descoperire infractiunilor, stabilirea persoanelor
responsabile si indeplinirea altor sarcini ale procesului penal®.

Generalizand constatarile efectuate supra putem concluziona ca procedura de stabilire a
competentei este de fapt activitatea desfasurata de subiecti procesuali abilitati cu acest drept care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, potrivit normelor procesual-penale, de stabilire,
administrare si fixare procesuald a circumstantelor de fapt, in baza carora urmeaza a fi stabilite
semnele competentei, in baza lor a formelor competentei iar in final competenta propriu-zisa a

organului de urmarire penala.

4.4 Consecintele nerespectari regulilor de competenta a organului de urmarire penala

Intreaga activitate a organelor de urmdirire penald este strict subordonati scopului
procesului penal® si urmeazi a fi organizati de o asa maniera incat si asigure cercetarea completa,
obiectiva si sub toate aspectele a cauzelor penale primite pentru examinare iar acest deziderat poate
fi realizat doar daca cauza penala este cercetatd de un organ de urmadrire penala competent.

Dupa cum am indicat pe parcursul prezentei lucrari competenta este una dintre conditiile
generale ale procesului penal iar nerespectarea regulilor de competenta afecteaza grav legalitatea
acestuia.

,, Totl participantii care contribuie la buna solutionare a cauzei penale pe tot parcursul
desfasurarii procesului penal trebuie sa actioneze Tn consonanta cu principiul legalitatii, incélcarea

dispozitiilor legale care privesc desfasurarea procesului penal poate avea ca rezultat aplicarea

! OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmdrirea penald. Chisindu: Cartea Militard, 2021 (F.E.P.,,Tipografia
Centrald”). p. 207.

2 JIMKAPEB, W. C. IodciedcmsenHocns 6 Y20106HOM npoyecce: 60NPOCHL Meopul U 3aKOHOOAMENbHOL
peenamenmayuu. B: XKypHan poccuiickoro mpasa, Tom 8 Ne 4, 2021, p.113-125.

3 CEJINOTHUH, An. IIpobnemvr pasepanuuenus noocie0CmEeHHOCHIU 8 Y20N06HOM npoyecce: TAC. KaH. IOPUJL. HayK.
Mockga, 2003. p.55.

4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.1 alin.(2)).
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sanctiuni, de naturd administrativi, civild sau penald”!

. ,»3anctiunea In procedura penala reprezinta
mijlocul legal care lipseste de efecte juridice actele procesuale si procedurale, precum si masurile
procesuale dispuse ori efectuate in mod ilegal, sau care se aplica in cazul comiterii unei abateri
2

judiciare™ si ,,...sunt determinate de existenta unor vicii procedurale care pot consta in violari ale

legii si omisiuni procedurale” >,

,Din moment ce nu au fost respectate prevederile art. mentionat anterior, in cadrul
procesului penal intervine nulitatea, drept o sanctiune procesuala, constituind astfel un mijloc legal
care lipseste de efecte juridice actele procesuale si procedurale. Asadar, nulitatile lovesc actele
procedurale existente, care au fost intocmite prin nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea
sau violarea formelor prescrise de lege, astfel actul respectiv fiind inlaturat din materialele
dosarului. Totodata, nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale
ulterioare efectuate cu respectarea legii, insd care se Intemeiaza pe actul nul ori depind de
valabilitatea acestuia, astfel suntem 1n prezenta unui efect extensiv al nulitatii, in acest sens
reiteram regula ,,fructul pomului otravit”. Prin urmare daca o proba in cadrul unui proces penal a
fost dobanditd cu incdlcarea legislatiei procesual penale, nu va fi administratd in cadrul
procesului’™.

,Nulitatea este o sanctiune procedural care intervine in general atunci cand un act
procedural s-a indeplinit cu incilcarea conditiilor de fond si de forma previzute de lege” . ,,Ca
sanctiuni procedurale, nulitatile, in opinia unor autori, lovesc actele procedurale existente, care au
luat, 1nsd, fiintd prin nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea sau violarea formelor

9 6

prescrise de lege” . ,,Nulitatea are ca efect ineficienta actelor realizate cu incélcarea dispozitiilor

legale. Actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit de forta juridica conform regulii

,quard nullum est, nullum producit effectum”’.

' BOROI, Alexandru, UNGUREANU Stefania-Georgeta, JIDOV Nicu. Drept procesual penal — Ed. a 2-a. Bucuresti:
Editura ALL Beck, 2002. p.226.

2 CRIGAN, Dragos, BESELEA, Bugeniu. Nulitatea absolutd a actelor procedurale in procesul penal. Aspecte
practice ce tin de judecarea cauzelor penale privind infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave. In: Revista
Nationala de Drept. Nr.6, iunie 2017. p.26-30.

3 BOROI, Alexandru, UNGUREANU Stefania-Georgeta, JIDOV Nicu. Op. cit.,p.227.

4 CRETU, Olesea, POPA, Oxana. Nulitatea probelor si impactul lor asupra incetdrii procesului penal. In: Materialele
conferintei stiintifico-practice internationale 26 iunie 2018, Criminalitatea transfrontaliera si transnationala: tendinte
si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere. Chisinau, 2018. p.292-296.

SDOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.478.

6 BOROI, Alexandru, UNGUREANU Stefania-Georgeta, JIDOV Nicu. Drept procesual penal — Ed. a 2-a. Bucuresti:
Editura ALL Beck, 2002. p.228.

"DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chiginau: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005. p.478.
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,,Din aceste motive, sanctiunile procesual penale sunt apreciate in literatura juridica ca
adevdrate remedii procesuale, ce urmaresc inlaturarea producerii de consecinte juridice in ipoteza
in care legea procesual penali a fost incilcata™!.

,Nulitatea procedurala indeplineste diferite functii in procesul de realizare a justitiei
represive. Astfel, in primul rand, ea asigura respectarea regulii de baza a legislatiei procesuale;
fara prevederea 1n lege a sanctiunii nulitatii, regulile procesuale ar fi simple recomandari. Prin
aceasta, sanctiunea nulitatii exercitd o functie preventiva in incalcarea dispozitiilor legale, care
reglementeazi desfasurarea procesului penal, avand astfel si un caracter de garantie procesuald” >
si care urmdreste urmatoarele scopuri: ,,...scopul preventive, intrucat are rolul de a preintampina
incélcarea legii; scopul distructiv, avand ca efect desfiintarea actelor indeplinite cu nesocotirea
legii; scopul reparator facand posibild refacerea actelor procesuale desfiintate, in cazurile si
conditiile previzute de lege™.

Prin urmarea, respectarea normelor de desfasurare a procesului penal, inclusiv si a
normelor institutiei competentei, este asigurata sub imperiul sanctiunii nulitatii.

Potrivit prevederilor art.251 alin. (1) CPP ,incilcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor”.
Prevederile acestei norme fiind desfasurate si precizate in cadrul a doud norme distincte art.251!-
251% CPP.

,»Nu orice incalcare a prevederilor legale atrage nulitatea actului, dar numai incdalcarile
esentiale (de exemplu, ne Inmanarea ordonantei sau incheierii de aplicare a unei masuri preventive,
potrivit alin.(3) al art.177 CPP, nu duce la nulitatea acestor acte procedurale, avand in vedere faptul
ca banuitul sau invinuitul poate solicita revocarea, inlocuirea sau poate ataca aplicarea acestei
masuri; in acelasi sens, in cazul cand invinuitul n-a luat cunostintd de materialele dosarului
conform art.293 din CPP sau nu 1 s-a inmanat copia rechizitoriului conform art.297 din CPP, nu
putem considera nul rechizitoriul, invinuitul avand posibilitatea sa ia cunostintd de materialele
dosarului si sd primeasca copia rechizitoriului in cadrul sedintei preliminare la numirea cauzei spre

judecare conform alin.(6) al art.351 CPP )%,

! CRIGAN, Dragos, BESELEA, Eugeniu. Nulitatea absoluti a actelor procedurale in procesul penal. Aspecte
practice ce tin de judecarea cauzelor penale privind infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave. In: Revista
Nationala de Drept. Nr.6, iunie 2017. p.26-30.

2DOLEA, Igor s.a. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier (F.E.-P.,, Tipografia Centrald), 2005, p.478.

3 CRIGAN, Dragos, BESELEA, Eugeniu. Op. cit., p.26-30.

4 DOLEA, Igor s.a. Op. cit., p.479.
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Avand in vedere faptul ca regulile de competenta reprezinta unele dintre conditiile generale
de desfasurare a procesului penal, deci, incalcarea lor, 1n orice caz, va duce la perturbarea acestei
activitati. Prin urmare, incdlcarea regulilor de competenta inclusiv cu referire la organele de
urmadrire penald, reprezintd o incalcare esentiala a prevederilor legale de desfasurare a procesului
penal care nu pot fi inldturate decat prin anularea actului/ actelor procedurale.

Nu suntem de acord cu faptul ca, legiuitorul a decis sa extinda protectia nulitati absolute
doar asupra unor aspecte procedurale ce caracterizeaza etapa judiciara nu si etapa urmaririi penale
sau cea prealabila pornirii urmaririi penale. Plasand astfel regulile de competenta a organului de
urmadrire penald doar sub protectia nulitatii relative, ceea ce in opinia noastra este insuficient pentru
a asigura si a garanta respectarea acestora.

Daca in cazul nulitatii absolute, se indica expres incdlcarea caror dispozitii legale atrage
sanctiunea nulititii', atunci in cazul nulitdtii relative, legiuitorul indica ci urmeazi a fi sanctionate
cu nulitatea incalcarea acelor dispozitii legale care afecteaza caracterul echitabil al procesului
penal sau drepturile partilor* si lasi si se inteleagi ci din randul acestor dispozitii ar face parte si
dispozitiile cu privire la competenta organului de urmarire penala.

,,La baza Intelegerii cit mai clare a conceptului de proces echitabil, stau o serie de notiuni
care trebuie asimilate cit mai corect” .

,Pentru Inceput, considerdm necesar a reitera cd dreptul la un proces echitabil isi are
sorgintea 1n dreptul comunitar, fiind reglementat in art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului™.

,,F.Quillere-Majzoub sustine ca un proces echitabil implica ideea de stat de drept care are
ca si caracteristici eliminarea arbitrariului si domnia legii. Aceste doud obiective echivaleaza cu
oferirea unor garantii in materie procesuald, atat din punct de vedere al extinderii notiunii de proces
asupra unor domenii ce tin de instantele administrative ori disciplinare, cat si prin delimitarea liniei
de echilibru dintre protectia drepturilor fundamentale si alte interese ale statelor”™.

»Dreptul la un proces echitabil, chiar daca a cunoscut o consacrare relativ recenta, prin
comparare cu marea majoritate a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, poate fi inclus

cu certitudine Tn aceastd categorie. Astfel, prin intermediul garantarii desfasurarii echitabile a unei

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.251%).

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.2512).

3 SABIESCU, Bianca Luciana. Dreptul la un proces echitabil. In: Legea si viata, noiembrie 2013. p.26-28.

4 CARP, Sergiu. Continutul dreptului la un proces echitabil si responsabilitatea asigurarii acestuia. In: Jurnalul juridic
national: teorie si practica. 5(33)-2018. p.14-17..

> SABIESCU, Bianca Luciana. Op. cit., p.26-28.
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proceduri judiciare se creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului” ! si ,,...este cel mai cuprinzitor drept previzut de Conventie, ingloband in continutul
sdu numeroase alte drepturi de 0 maxima importanta, a caror incalcare se regaseste cel mai des
mentionati de citre reclamanti in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului’?.

Am putea afirma ca dreptul la un proces echitabil, reprezintd un ideal spre care trebuie sa
tinda orice justitie veritabila.

,,Fiind de acord cu calitatea de ideal al justitiei adevarate, totusi considerdm ca in sistemul
nostru de drept, dreptul la un proces echitabil este reglementat foarte dispersat in actele normative,
ceea ce diminueaza valoarea acestui drept fundamental, ceea ce practic, face dificila invocarea sa
in apdrarea judiciard a drepturilor omului™,

Dreptul la un proces echitabil a fost consacrat in mod expres de art.6 din CEDO?*, potrivit
caruia ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta i impartiala, instituita de lege...,,.

,,Constitutia nu reglementeaza ca atare ,,dreptul la o justitie echitabila”. Este Insa fara nici
o Indoiald cd un asemenea drept ,,rezulta” din interpretarea sistemica a dispozitiilor constitutionale.
Art.21 alin.(1) din Constitutie care proclama, asadar, cd, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor si libertatilor si a intereselor sale legitime”. Justitia, aratd art.125,
alin.(1) din Constitutie - se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin ,,celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege”, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii” ei sunt
inamovibili potrivit legii. Sedintele de judecatd sunt in principiu publice, iar dreptul la aparare este
garantat. Impotriva hotdrarilor judecatoresti, partile interesate pot exercita caile de atac, in
conditiile legii. Sunt astfel precizate constitutional conditiile minime ale unei justitii echitabile,
conditii care trebuie intregite cu cele ale legii organice cu privire la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti” >,

,,Dacd drepturile si libertatile fundamentale reprezinta o baza a oricdrei democratii, atunci
ele trebuie deci sa fie ,,consacrate si garantate juridiceste, inclusiv prin posibilitatea conferita

titularului ca, in cazul nesocotirii sau incalcarii drepturilor si libertétilor sale, sa ceara concursul

' DAMASCHIN, Mircea. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti: Univers Juridic, 2009. p.15.

2 SANDRU, Adrian. Componentele dreptului la un proces echitabil: dreptul acuzatului de a fi informat. In: Revista
Institutului National al Justitiei. Publicatie stiintifico-practicd, informativa si de drept. Nr.3(46), 2018. p.22-25.

3 CARP, Sergiu. Dreptul la un proces echitabil in legislatia Republicii Moldova. in: Jurnalul Juridic National: teorie
si practica, 6(40)-2019. p.13-16.

4 Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (Roma),
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului privind ratificarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta conventie, nr.1298-
XIII din 24.07.1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 21.08.1997, nr.54-55/502.

5 OLTEANU, Constantin. Dreptul la un proces echitabil — garant al libertatii individuale si sigurantei persoanei. In:
Revista Nationalad de Drept, nr.6, 2013. p.36-40.
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instantelor judecatoresti pentru a le respecta. Dreptul persoanei de a se adresa justitiei sale. Iata
unul dintre motivele pentru care Constitutia Republicii Moldova, proclamand accesul liber la
Jjustitie (art.20), nu numai cd l-a calificat doar ca drept fundamental — desi, neindoielnic absolut,
caci nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept, cum precizeaza art.20 alin.(2), ci si ca
un principiu care guverneaza materia drepturilor si libertitilor fundamentale” !

,,Pentru a se realiza o protectie eficace a drepturilor omului, intr-adevar nu este suficienta
consacrarea drepturilor materiale; este de asemenea necesara stabilirea unor garantii de procedura
de naturi si consolideze mecanismele de salvgardare a acestor drepturi’?.

,Pornind de la aceste reglementari, in doctrind se mentioneaza ca dreptul la un proces
echitabil poate fi definit ca ,,ansamblu garantiilor procedurale care permit punerea in valoare a
majoritatii drepturilor protejate prin instrumentele internationale”, or, ,,ansamblul garantiilor
procedurale care permit valorificarea celorlalte drepturi si libertdti fundamentale”. Respectiv, este
dreptul, care prin afirmarea sa, asigurd legatura intre drepturile omului si statul de drept,

caracterizat prin eliminarea arbitrariului si domnia legii” *

si implica: dreptul la libertate si
sigurantd; prezumtia nevinovatiei; dreptul la asistenta juridica; dreptul de a participa la sedintele
judecitoresti la faza urmdririi penale®.

,Intr-o altd opinie, dreptul la un proces echitabil include in sine: dreptul initial de nu fi
retinut si detinut in lipsa unor temeiuri suficiente; dreptul de nu fi supus torturii; de a fi informat
cu privire la acuzatii; de a fi Instiintat cu privire la probele ce urmeaza a fi utilizate; de a avea acces
la 0 instantd de judecata echitabild, independenta si impartiala; de a beneficia de asistenta juridica
a unui avocat; de nu se auto incrimina; de a fi prezumat nevinovat; de a nu fi restrans in capacitatea
de a-si asigura propria aparare; de a fi prezent la toate procedurile importante; de a avea un proces
public si hotdrari motivate; de a avea un proces in termen rezonabil; precum si dreptul de a depune
apel/recurs””.

Astfel, de fiecare data, cand sunt incalcate regulile de competenta este incalcat in mod
direct si dreptul la un proces echitabil sub aspectul accesului liber la justitie.

Dupa cum am indicat supra, accesul liber la justitie a fost direct consacrat de prevederile

art.20 alin.(1) din Constitutia RM, care stabileste ca ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie

! Ibidem.

2 Ibidem.

3 CARP, Sergiu. Dreptul la un proces echitabil in legislatia Republicii Moldova. in: Jurnalul Juridic National: teorie
si practica, 6(40)-2019. p.13-16.

4 CARP, Sergiu. Continutul dreptului la un proces echitabil si responsabilitatea asigurarii acestuia. In: Jurnalul juridic
national: teorie si practica. 5(33)-2018. p.14-17.

5 SABIESCU, Bianca Luciana. Dreptul la un proces echitabil. in: Legea si viata, noiembrie 2013. p.26-28.
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efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime”.

Art.20 reprezintd blocul fondator al sistemului democratic, in care orice persoana are
dreptul la satisfactie efectivad in cazul lezarii drepturilor sale. Textul acestui articol indica in mod
direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie.
Termenul ,,efectiva” este cheia elaborarii cadrului obligatiilor statului. In primul rand, sintagma
,instantele judecatoresti competente” presupune obligatia pozitiva a statului de a crea un sistem
de instante, in numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in modul in care sunt satisfacute
cerintele minime'.

,Existd o legdturd evidentd intre notiunea de ,,satisfactie efectivd” si ,,instantelor
judecatoresti competente”, adica locul unde trebuie sd se exercite apararea drepturilor. Vom
evidentia similitudinea dintre textul constitutional si Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
care, in art.8, se refera la ,, instantele judecatoresti competente”. Declaratia Universala impune, in
art.10, conditia ca persoana sa fie audiata de catre un ,,tribunal independent si impartial”, iar art.14.
1 al Pactului cu privire la drepturile civile si politice opereaza cu notiunea de ,,tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege”. Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se refera, in art.6.1, la o ,,instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege” si fixeaza aspectul temporal al efectivitatii prin ,,judecarea [...] intr-un termen
rezonabil a cauzei” 2.

Dupa cum se poate deduce din economia acestei norme accesul liber la justitie implica n
mod automat obligativitatea examinarii cauzei penale de catre o instanta de judecatd competenta.
Cu toate acestea legea fundamentala nu extinde acest principiu si cu privire la activitatea organelor
de urmadrire penala.

In ce priveste procesul penal, acces principiu a fost desfasurat de prevederile normei de la
art.19 CPP, norma care insista, in mod special asupra independentei, impartialitatii si legalitatii
instantei chemate sa judece o anume cauza penala si asupra rolului activ al organului de urmarire
penald. Criterii care in opinia noastrd nu au in vedere si competenta organului de urmarire penala
ca atare.

In perceptia noastra, accesul liber la justitie implica nu doar dreptul persoanei ca, cauza sa
sd fie examinatd si solutionatd de o instantd de judecatd competentd, independenta, impartiala,
legal constituitd, dar si ca aceastd cauza sa fie investigata, la etapa urmaririi penale, de un organ

de urmarire penala competent, independent, impartial si legal constituit.

' NEGRU, Boris s.a. Constitutia Republicii Moldova: comentariu. Chisindu: Arc, 2012 (Tipogr. ,,Europress™). p.101.
2 Ibidem.
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In ce priveste cel de al doilea temei al nulitatii relative — au fost afectate drepturile partilor,
acesta urmeaza a fi inteles si interpretat in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit art.6 pct.29) CPP, prin notiunea de parte in proces se intelege ,,persoane care in
procesul penal exercitd functii de acuzare sau aparare in baza egalitatii Tn drepturi si a principiului
contradictorialitatii”.

Subsecvent, potrivit art.6 pct.30) CPP , partea apararii — persoane abilitate prin lege sa
efectueze activitate de aparare (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabila si
reprezentantii acestora) iar potrivit art.6, pct.31) CPP ,,partea acuzarii — persoane abilitate prin
lege sa efectueze sau sa ceara efectuarea urmaririi penale (procurorul, organul de urmarire penala,
precum si partea vatimata, partea civila si reprezentantii acestora)”.

Prin urmare aceste temei se va activa in situatia n care au fost afectate in drepturile lor
procesuale atdt reprezentantii partii apararii cat si cei ai partii acuzarii. Se au in vedere toate acele
drepturi si libertati reglementate si instituite de prevederile legii procesual-penale’.

Nu este clar, in ce masura nerespectarea regulilor de competenta poate afecta in drepturi si
libertdti partile in proces. Ori, 1n lista drepturilor si libertatilor acestora nu este prevazut dreptul
partilor ca cauza penald in privinta lor sa fie investigata de un organ de urmarire penald competent.

Avand in vedere aceste constatdri, putem afirma ca, incdlcarea regulilor de competenta
afecteazd mai degrabd caracterul echitabili al procesului penal si legalitatea acestuia decat
drepturile si libertatile partilor, prin efectuarea unei urmadriri penale precare si defectuoasa, de
catre un organ de urmdrire penal, a caror exponenti, nu dispun de o pregatire profesionala
suficienta in domeniu, de mijloace tehnice necesare investigarii unei anume infractiuni, de
procedee tactice, investigarii eficiente a unei atare infractiuni.

Intr-o alta ordine de idei, nu suntem de acord cu faptul ci, legiuitorul a considerat necesar
de a asigura respectarea regulilor de competentd a organelor de urmarire penald doar sub garantia
nulitatii relative si nu a nulitatii absolute, din considerentele dupa cum urmeaza:

,»Nulitatile relative au caracter judiciar. Pentru a fi examinate, ele trebuie invocate,
identificate din punct de vedere al normei care se sustine ca a fost incdlcata, dar trebuie facuta si
dovada existentei unei vatdmari procesuale care sd nu poata fi Inlaturata decat prin anularea actului.

Ceea ce este caracteristic pentru aceste nulitati este faptul ca pot fi acoperite prin vointa partilor,

' Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52, art.60, art.62, art.64, art.66, art.74, art.78, art.80).
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pot fi invocate intr-o anumitd stare a procesului penal si numai daca este justificat un interes
procesual”!.

Ceea ce Inseamna ca, in eventualitatea incdlcari competentei organului de urmarire penala,
aceste abateri nu vor fi sanctionate prin nulitate atat timp cat, nu au fost constatate si sesizate de
subiecti procesuali abilitati cu acest drept si pe cale de consecinta actele procedurale si probatoriul
va ramane valabil..

Avand in vedere ca regulile de competenta au fost plasate sub protectia nulitatii relative,
reclamarea incalcari acestora a fost limitata in timp si va putea fi invocata ,,...in cursul urmaririi
penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale,
cand partea ia cunostinti de materialele dosarului” >. Ceea ce inseamni ci, in eventualitatea in
care partile, din anumite considerente, nu au reclamat incdlcarea regulilor de competentd pe
parcursul urmaririi penale, pana la terminarea urmaririi penale, indiferent de motiv (fie ca nu au
sesizat Incdlcarea, nu au inteles s-o invoce in termen, etc.), cu exceptia situatie in care acestia nu
au avut posibilitate de a lua cunostinta de aceste incélcari, respectivi vor fi decazuti din dreptul de
a invoca nulitatea relativa si pe cale de consecinta, actele procedurale realizate cu incédlcarea
normelor institutiei competentei raman a fi valabile.

La modul practic, am putea asista la situatia ineditd, in care, Incélcarea regulilor privind
competenta materiald si personala a organului de urmarire penald sd nu determine ,,in mod numai
decat” anularea actelor procedurale astfel intocmite din simplu considerent cd, nu au fost invocate
in termen de persoanele interesate. Si atunci apare fireascd intrebarea: dacd o eventuala decizie
adoptata cu incdlcarea acestor norme poate fi considerata, o decizie legala?

Considerand ca, incdlcarea regulilor de competenta, ramane o incadlcare esentiala a
normelor legislatiei in vigoare, care nu poate fi reparata decét prin anularea actelor procedurale
astfel intocmite. Prin urmare, incalcarea regulilor de competentd, cu exceptia competentei
teritoriale, in fiecare caz concret urmeaza a fi sanctionata cu nulitatea absoluta.

Totodata, consideram ca, procurorul urmeaza a fi exclus din lista subiectilor cu drept de a
invoca nulitatea relativa, pe motiv ca acesta poate fi interesat in ,,a trece cu vederea” respectivele
abateri. Acest drept urmeaza a fi acordat doar partii aparari sau celorlalti participanti si doar in

conditiile 1n care acestora le-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale.

! ZAMPIERI, Alexandru. Aspecte controversate privind nulitdtile in procesul penal — nulitdtile absolute, nulitdtile
relative, sanctiunile excluderii probelor — Comentarii si jurisprudenta. Bucuresti: editura Hamangiu, 2021. p.100.

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.2512alin.(3), lit. a)).
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Consideram ca, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, urmeaza a fi unicul
temei de invocare a nulitatii relative. Acest fapt rezulta din esenta nulitati relative, care poate fi
accesata doar la initiativa partilor si aceste parti trebuie sd invoce un interes propriu, care nu poate
imbraca orice forma decat cea de reparare a unui drept care i-a fost incalcat prin nerespectarea
prevederilor si ordinii procesuale stabilite prin puterea CPP.

Incilcarea regulilor de competentd a organului de urmarire penala si in redactia veche dar
si in redactia actuald nu conditioneaza nulitatea tuturor actelor procedurale ci doar a unora dintre
acestea.

,,Astfel, actele: de sesizare a organului de urmarire penala (art.262-264 CPP); de incepere
a urmaririi penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera
legale” !

Intr-o altd ordine de idei, avand in vedere ci, regulile de competenta se rasfrang doar asupra
activitati organelor de urmarire penald nu si asupra activitati procurorului care conduce cu
urmdrirea penald, prin urmare, incalcarea acestora nu poate conditiona si nulitatea actelor
procedurale realizate de procurorul conducator, acestea urmand a fi considerate valabile, 1n orice
caz.

Mai mult, avand in vedere dreptul acordat procurorului conducétor al urmaririi penale de a
asista efectuarea oricdrei actiuni de urmdirire penald sau de a o realiza nemijlocit 2, considerdm ci
si actiunile de urmarire penale realizate de acesta, In afara competentei organului de urmadrire
penald, nu vor fi sanctionate cu nulitatea si vor raimane valabile.

Prin urmare, chiar si in eventualitatea efectuarii urmaririi penale de un organ de urmarire
penald necompetent si invocarii nulitatii relative de cétre partile in proces care se considera afectati
prin aceasta 1n drepturi si libertdti sau considera ca a fost afectat caracterul echitabil al procesului
penal, nu vor fi lovite de nulitate si vor continua sa ramana valabile, urmatoarele acte procedurale:
ordonanta de pornire a urmiririi penale; actiunile de urmirire penald care nu suferd aménare?;
actele procedurale intocmite de procurorul conducator al urmaririi penale (ordonanta de punere
sub invinuire, procesul-verbal de audiere a invinuitului, actele procedurale de aplicare a masurii
preventive, rechizitoriul); actiunile de urmarire penala realizate nemijlocit de cétre procurorul

conducator al urmadririi penale.

! Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013. Dosarul nr.4-1ril-1/2013 [online].
Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie[citat 01.11.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes lege.php?id=1

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.52 alin.(1), pct.17)).

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat la 14.03.2003. Publicat in Monitorul Oficial Nr. 248-
251, art. 699 (art.272).
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Avand in vedere reglementarile In vigoare, in cazul incélcari regulilor de competenta a
organului de urmarire penald, la cererea partilor sau din oficiu procurorul conducator al urmaririi
penale, 1n cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau au fost incalcate
drepturile si libertatile partilor in proces va dispune anularea actelor procedurale intocmite de catre
organul de urmarire penald necompetent, cu exceptiile indicate supra, emitdnd in acest sens o
ordonanti motivati, in ordinea prevederilor art.251, art.2552 si art.255 CPP, prin care nu doar va
constata incalcarea competentei organului de urmarire penald cu specificarea semnului
competentei neglijat dar siin ce masura aceste Incdlcari au afectat caracterul echitabil al procesului
penal sau dupa caz drepturile si libertitile partilor. In baza acestor constatiri, procurorul urmeaza
sd se expuna inclusiv si asupra actelor procedurale care urmeaza a fi anulate si a celor a caror
valabilitate va fi pastrata.

De remarcat ca, nulitate actelor procedurale, Intocmite cu incalcarea regulilor de
competentd nu reprezinta etapa finald a procesului de evaluare a competentei organului de urmarire
penald dar mai degraba un temei de angajare a prestatiei organului de urmarire penald competent
si de demarare a procesului de restabilire, dupa caz, a actelor procedurale lovit de nulitate.

Consideram cd, in termen de 3 zile, din momentul adoptari ordonantei de aplicare a
sanctiunii nulitatii, Tn cazul constatdri incalcari competentei organului de urmadrire penala,
procurorul care a adoptat aceasta decizie va urma sa transmita cauza penala organului de urmarire
penald competent, care va efectua urmarirea penala in continuare.

Organul de urmarire penald competent care a primit cauza penala afectatd de sanctiunea
nulitatii relative, dupa caz, poate purcede la refacerea actiunilor de urmarire penale si a actelor
procedurale declarate nule, cu conditia cd, aceasta este posibil si momentul nu a fost depasit. Nu
consideram o problemad in a audia In mod suplimentar martorii si partile vatdmate care au fost
anterior audiat de organul de urmarire penala necompetent si care au fost considerate nule. Cu
toate acestea, poate fi dificil de a repeta alte actiuni de urmarire penald asa ca cercetarea la fata
locului cu constatarea si ridicarea acelorasi mijloace materiale de proba, ca in cazul actiunii de
urmadrire penala initiale declarate nule. Ori, mijloacele materiale de proba deja nu se mai afla la
fata locului fiind ridicate si pastrate la sediul organului de urmarire penald sau transmise pentru
expertizare.

In cazul in care incilcarea competentei organului de urmirire penali a fost constatati de
instanta de judecata, aceasta va dispune aplicarea sanctiunii - nulitdtii relative cu anularea actelor
procedurale intocmite de organul de urmarire penala necompetent si, deja, reiesind din aceasta
situatie, adoptarea oricdrei decizi pe fond, de condamnare sau de achitare a persoanei nu si solutia

de Incetare avand ca baza acest motiv.
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In acest sens, de relevanti sunt constatirile ficute de Plenul Curtii Supreme de Justitie in
decizia sa din 07.05.2013!, potrivit cérora, incilcarea regulilor de competentd nu constituie un
temei de incetare a procesului penala potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP coroborat cu art.275 pct.9)
CPP.

Prin urmare, in eventualitatea constatari nulitatii relative la cercetarea in fond a cauzei
penale, pe motivul efectudrii urmadririi penale de catre un organ de urmadrire penala necompetent,
instanta de judecatd, va adopta una din deciziile sale finale reiesind in exclusivitate din actele
procedurale ramase valabile, dupa aplicarea sanctiunii nulitatii.

Situatia poate fi redresatd prin readministrarea probelor declarate nule sau dupa caz prin
administrarea de probe suplimentare.

Generalizand constatarile facute, consideram ca, respectarea competentei materiale si
personale urmeaza a fi asigurata sub protectia sanctiunii nulitatii absolute, deoarece aceste abatert,
dupa cum s-a mentiona supra, constituie incalcari esentiale a legislatiei procesual penale, care
afecteaza caracterul echitabil al procesului penal si doar incdlcarea competentei teritoriale,
constituie o incadlcare nesemnificativa, care insd poate deveni relevanta in cazul in care se va
demonstra ci aceasta intr-un fel sau altul a afectat drepturile si libertitile partilor in proces. In alte
situatii considerdm aceasta abatere neinsemnata, ori, in orice caz, urmarirea penala va continua sa
fie efectuat de un organ de urmarire penald competent material prin intermediul subdiviziunii sale
teritoriale.

In opinia noastra aceasta situatie este conditionata de faptul ca, competenta materiald si
cea personala vizeaza repartizarea cauzelor penale intre diferite organe de urmarire penald, cu
diferit nivel de calificare profesionald, dotari tehnice si aptitudini necesare investigari unor anume
fapte prejudiciabile tindnd cont de specificul lor, pe cand, competenta teritoriald vizeaza
repartizarea cauzelor penale Intre subdiviziunile teritoriale ale aceluiasi organ de urmarire penala
si vizeazd mai degraba capacitatea acestuia de asi organiza pe interior activitatea astfel Incat sa se
evite birocratia, repartizare neuniforma, examinarea obiectiva si in termeni proximi a cauzelor
penale.

In acest sens de relevanta sunt aprecierile Curtii Constitutionale a Romaniei?, care a stabilit

ca, solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din CPP a Romaniei, care nu

! Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013. Dosarul nr.4-1ril-1/2013 [online].
Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie [citat 01.11.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1

2 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penali[online]. In: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 566
din 17 iulie 2017[cita 27.08.2025]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/191291
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reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald, este neconstitutionala.

Intr-un alt registru, pentru a asigura un nivel de protectie eficientd pentru regulile de
competentd, consideram necesar ca, eventuala incalcare a acestora sa poatd fi contestat, de catre
parti, inclusiv la judecatorul de instructie. Ori, la moment, reiesind din prevederile art.313 alin.(2)
CPP, incélcarea competentei organului de urmarire penald nu este inclusa in randul chestiunilor
care pot face obiectul verificarilor din partea judecatorului de instructie, fapt care nu rezulta nici
din jurisprudenta Plenului CSJ'.

Chiar daca, incalcarea competentei organului de urmarire penala nu este indicata expres in
lista actiunilor de contestat in fata judecatorului de instructie, consideram ca aceasta poate fi
contestatd in ordinea prevederilor art.313 CPP, ori, Curtea Constitutionald a reiterat ca, remediile
procedurale revazute de art.313 CPP - plangerea impotriva actelor/ actiunilor organelor de
urmadrire penald, trebuie sa asigure un acces efectiv la justitie, altminteri s-ar incélca drepturile
constitutionale previzute la art.20 — acces la justitie si art.26 — dreptul la apdrare)®.

Solutionarea plangerilor inclusiv cele privind competenta organului de urmarire penala, se
vor solutiona de catre judecdtorul de instructie de la locul efectudrii urmaririi penale. Adica,
legiuitorul a legat competenta organului de urmarire penala de competenta organului de urmarire
penald’.

In aceiasi ordine de idei considerim ca incheierile judecitorului de instructie cu privire la
competenta organului de urmdrire penald pot fi contestat cu recurs la Curtea de Apel in ordinea
prevederilor art.313 alin.(6) CPP, ori, ,,...dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20
din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

trebuie s fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu...”.

! Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 7 din 4 iulie 2005 ,,Cu privire la practica
asigurdrii controlului judecitoresc de citre judecitorul de instructie in procesul urmdririi penale”, in: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2005, nr. 11, p. 3; republicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2010, nr. 4, p. 4.

2 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 14 din 14 martie 2024 de inadmisibilitate a sesizérilor nr.
254g/2023, nr. 255g/2023, nr. 256g/2023, nr. 257g/2023, nr. 258g/2023, nr. 259g/2023, nr. 262g/2023, nr. 263g/2023,
nr. 264g/2023, nr. 268g/2023, nr. 273g/2023, nr. 278g/2023, nr. 279g/2023, nr. 280g/2023, nr. 39g/2024, nr. 40g/2024,
nr. 41g/2024, nr. 42g/2024, nr. 43g/2024, nr. 44g/2024 si nr. 45g/2024 privind exceptiile de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala (examinarea plangerii de catre judecatorul de
instructie fara prezenta partilor 2) [online]. [citat 26.08.2025]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?docid=1527 &I=ro&tip=decizii&utm_source=chatgpt.com
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Sciences, nr. 16/2022, pp. 239-252.
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urmadrire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei infractiuni)[online]. [citat 27.08.2025].
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4.5 Concluzii la Capitolul 4

In prezentul capitol ne-am propus o abordare de detaliu a procedurii de aplicarea a regulilor
de competenta atat din perspectiva algoritmului aplicarii si interpretari semnelor competentei,
subiectilor delegati cu acest drept dar si consecintelor negative care pot interveni in cazul incalcari
regulilor de competenta.

In urma analizei efectuate s-au prefigurat urmatoarele concluzii:

1. Legislatia in vigoare nu reglementeaza procedura de aplicare a semnelor competentei,
care ar permite elucidarea strictd si precisa a competentei organului de urmdrire penala.
Interpretarea si aplicarea semnelor competentei se face, ca reguld, de catre subiectii abilitati cu
acest drept, potrivit proprie convingeri, avand la baza anumite algoritme de apreciere a semnelor
competentei, Incetatenite de practica creata in timp.

Pentru a exclude situatiile de interpretare si aplicare neconforma a regulilor de competenta
si a exclude discutiile in contradictoriu legate de modul de interpretare si ordinea de aplicare a
semnelor competentei, considerdm oportun ca modalitatea de interpretare si algoritmul de aplicare
aregulilor de competenta sa fie expres reglementatd de legea procesual penala, in capitolul destinat
competentei organelor de urmdrire penala.

2. Etapele evaluari si aprecierii competentei, corespund, in fapt, fazelor procesului penal.
Pentru prima oara problema aprecierii competentei apare In momentul sesizari organului de
urmadrire penala cu privire la sdvarsirea sau pregatirea savarsirii unei infractiuni cand acesta este
tinut sd-si evalueze si aprecieze competenta si dupa caz, in termen de 3 zile sa si-o decline 1n
favoarea organului competent (art.271 alin.(2') CPP).

Consideram intemeiata decizia legiuitorului de a institui primul nivel de verificare si
apreciere a competentei anume la etapa sesizdri organului de urmarire penald. Ori, aceasta, daca
nu duce la excluderea in totalitate, conditioneaza diminuare cazurilor in care controlul prealabil al
sesizari este realizat de un organ de urmarire penala necompetent de a efectua urmarirea penala pe
caz si deci si efectuarea unei cercetari prealabile, incomplete, neobiective si defectuoase, care in
perspectiva va duce la adoptarea unei decizii ilegale fie de refuz in pornirea urmaririi penale, fie
de incepere a urmaririi penale.

Problematica stabilirii competentei la etapa sesizari organului de urmarire penald este
legatd mai degraba de existenta unei practici neuniforme pe domeniu. Ori, existd o serie de
practicieni care continud sa statueze asupra competentei doar dupa pornirea urmadririi penale, o altd

categorie isi declind competenta imediat receptiondri sesizdrii si in final cei mai numerosi
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considera necesar de a-si evalua si aprecia competenta doar dupa ce sesizarea a fost Inregistrata in
Registrul nr.1 de evidentd a informatiei cu privire la infractiuni.

3.1. Consideram ci, prin introducerea normei de la art.271 alin.(2') CPP, de fapt s-a urmdrit
scopul declindrii imediate a competentei in cazul receptiondrii sesizarilor cu privire la infractiune
si nu dupa ce a demarat procesul penal. Acest fapt poate fi dedus cu usurinta din insusi modul de
formulare si expunere a normei de la art.271 alin.(2") CPP, care opereazi cu notiunea de ,,sesizare”
si nu cu cea de ,,proces penal”, ori, reiesind din logica prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul
penal urmeaza a fi considerat ca pornit din momentul inregistrari sesizarii de catre organul de
urmarire penala competent.

In eventualitatea inregistriri procesului penal cu acordarea numirului de ordine cu
ulterioara transmitere potrivit competentei catre un alt organ de urmarire penald. Nu este clar, daca
procesul penal inregistrat in Registrul nr.1 al organului de urmarire penald care si-a declinat
competenta, urmeaza sa fie reinregistrat iIn mod repetat si in Registrul nr.1 a organului de urmarire
penala care la preluat cu acordarea unui numar de ordine nou sau urmeaza a fi preluat sub acelasi
numar de ordine si fard inregistrarea sa repetatd in Registrul nr.1?

3.2. Analizand de detaliu prevederile Instructiei privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General
al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, vom vedea cd nu se contin mentiuni cu privire la procedura
de transmitere a proceselor penale de la un organ de urmadrire la altul potrivit competentel,
mentiunile de realizat in Registrul nr.1 si fisele statistice de indeplinit. Ceea ce denota ca o astfel
de activitate nu poate fi realizata.

Prin urmare, asupra competentei examindri sesizdrilor cu privire la infractiunile savarsite
sau pregatite organul de urmadrire penald se va expune in termen de 3 zile din momentul
receptiondri lor dar pana la inregistrarea sesizdri in Registrul nr.1 de evidenta a infractiunilor.

3.3. Pentru a exclude interpretdrile contradictorii si aplicarea legislatiei neconforme,
considerim oportun de a expune mult mai explicit prevederile normei de la art.271 alin.(2") CPP.

4. In orice caz, cea mai importanti etapa de aprecierea a competentei organului de urmirire
penald ramane a fi — inceperea urmaririi penale. Etapd la care nu doar ca se evalueaza existenta
banuieli rezonabile privind comiterea unei infractiuni si eventual /ipsa circumstantelor care exclud
urmarirea penald, dar si urmeaza a fi evaluate si apreciate si circumstantele obiective si semnele
competentei, care ar face posibild evaluarea si aprecierea corecta a competentei organului de

urmarire penald care urmeaza sa se angajeze in urmarirea penala a respectivei cauze penale.
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4.1. Important de remarcat ca norma de la art.274 CPP nu contine referi la necesitatea
evaludri si aprecieri competentei organului de urmarire penald la etapa pornirii urmaririi penale.
Acest aspect urmeaza a fi dedus din interpretarea sistemica a normei de la art.271 alin.(1), (2) CPP.

Deci la inceperea urmaririi penale organul de urmarire penald este obligat nu doar sa
acumuleze circumstante obiective in vederea stabilirea existentei banuieli rezonabile, prezenta sau
lipsa circumstantelor care exclud urmarirea penald, dar si circumstante obiective privind stabilirea
competentei.

Prin urmare, in eventualitatea in care nu au fost stabilite toate semnele competentei si de
catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate date obiective suficiente aprecierii si
stabilirii precise a competentei organului de urmarire penala care urmeaza sa efectueze urmarirea
penald in continuare procurorul, in ordinea prevederilor art.274 alin.(4') CPP, poate restitui
materialele catre organul de urmarire penald, cu indicatiile sale, in vederea acumulari datelor
obiective suplimentare privind competenta organului de urmarire penala.

4.2. In lumina acestor constatiri propunem completarea art.274 CPP cu alin.(1') cu textul
expus 1n Concluzii generale si recomandari.

Totodati, considerdm oportun de a opera modificiri la art.274 alin.(4') CPP, astfel incét,
nestabilirea semnelor competentei sd constituie un temei suficient de restituire a procesului penal
catre organul de urmarire penala pentru efectuarea de cercetari suplimentare.

5. Activitatea de evaluare si apreciere a competentei nu se limiteaza doar la momentul
sesizari cu privire la infractiunea comisa sau pornirea urmaririi penale. Pe tot parcursul urmaririi
penale, pand la terminarea urmari penale, pot apdrea circumstante obiective noi, care nu se
cunosteau la momentul parvenirii sesizdri sau pornirii urmaririi penale, sau circumstantele
obiective care la etapele anterioare au stat la baza stabilirii competentei organului de urmarire
penala, pot suferi modificari, care sd impuna necesitatea reinterpretari lor si pe cale de consecinta,
stabilirea competentei in favoarea altui organ de urmarire penala.

5.1. Astfel ca, dupa pornirea urmaririi penale, In timpul desfasurari actiunilor de urmarire
penald, daca sunt stabilite circumstante obiective noi, sau cele existente au suferit modificari,
exponenti organului de urmarire penala si procurorul vor fi tinuti sa reevalueze si sa reinterpreteze
circumstantele obiective, care pot duce la reinterpretarea si declinarea competentei in favoarea
unui sau altui organ de urmarire penala.

5.2. Problematica aprecieri competentei organului de urmarire penala la aceasta faza este
legat de imposibilitatea stabilirii precise, in timp, a momentului in care exponentii organului de
urmarire penald au constatat ca, de fapt organul de urmarire penald nu este competent sa efectueze

urmdrirea penald. Ori, momentul in care a fost administratd circumstanta obiective care
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conditioneaza modificarea de competentd, nu neaparat corespunde cu momentul in care subiectul
abilitat a evaluat-o si a constatat necesitatea declinarii competentei. Aceasta situatie poate fi
conditionata de o varietate de factori cum ar fi neprofesionalismul reprezentantilor organului de
urmadrire penala dar si a procurorului conducator al urmaririi penale, care chiar daca au administrat
datele obiective, nu au inteles ca de fapt acestea conditioneaza o schimbare obiective a competentei
organului de urmarire penald, fie de evaluarea si aprecierea tarzie a datelor obiective.

Totodata, nu poate fi stabilit precis in timp nici momentul constatari competentei asa cum
acest moment reprezintd in sine un proces de naturd cognitiva in cadrul caruia exponentul
organului de urmarire penald evaluand circumstantele obiective administrate pe caz ajunge la
concluzia ci competenta urmeazi a fi reinterpretatd in favoarea altui organ de urmarire penali. in
conditiile in care, acest moment nu primeste o expresie obiectivd si nu se concretizeazd prin
emiterea unor acte procedurale, nu poate fi identificat precis.

De remarcat ca, data emiterii ordonantei de declinare a competentei, cu toate cd aceasta va
contine mentiuni cu privire la evaluarea si aprecierea competentei, nu poate fi considerata,
momentul constatari, acesta reprezintd in sine actul procedural de declinare a competentei, care
urmeaza a fi intocmit in termen de 3 zile din momentul constatdri necesitdtii declindrii
competentei.

5.3. In ultima instantd competenta urmeazi a fi apreciati la etapa terminarii urmaririi
penale cand procurorul este tinut sd verifice materialele cauzei penale si sd se expuna asupra
legalitatii probatoriului administrat pe caz. Cu toate acestea norma de la art.290 CPP, nu prevede
expres acest fapt insistdnd in mod principal pe verificarea calitatii si legalitatii probatoriului
administrat pe caz, fapt cu care nu suntem de acord, motiv pentru care propunem completarea
acestei norme, astfel incat sa fie supus verificarilor nu doar probatoriu administrat pe caz dar si In
general conditiile de desfasurare a urmaririi penale si deci si a regulilor de competenta. Motiv
pentru care considerdm oportun modificarea si completarea normei de la art.290 alin.(1) CPP in
sensul 1n care procurorul de caz sd verifice respectarea regulilor de competentd si dupa caz sd poata
restitui cauza penala pentru completare, inclusiv si cu privire la acest aspect.

6. Din categoria subiectilor abilitati cu dreptul de a determina competenta fac parte: ofiterul
de urmadrire penald — pentru infractiunile constatate nemijlocit, sau despre care a fost sesizat;
conducatorul organului de urmarire penala — pentru infractiunile constatate de organul de urmarire
penala pe care-1 conduce sau despre care acesta a fost sesizat; procurorul — pentru cauzele penale
in care conduce sau exercita urmarirea penald; procurorul ierarhic superior — pentru infractiunile

in care institutia pe
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care o conduce, conduce sau exercitd cu urmdrirea penald; Procurorul General si adjunctii
acestuia pentru toate infractiunile comise pe Intreg teritoriul RM.

6.1. Ofiterul de urmarire penald ca exponent al organului de urmarire penald care
actioneaza din numele si interesul acestuia este principalul subiect abilitat sd evalueze si sa
aprecieze competenta organului de urmarire penald in fiecare caz concret de investigare a unei
fapte prejudiciabile (art.57 alin.(2) pct.1) si pct.2) CPP).

Cu toate acestea, norma de la art.57 alin.(2) pct.1) CPP, nu se conciliaza cu norma de la
art.271 alin.(2') CPP, deoarece reglementeazi rolul pro-activ al ofiterului de urmirire penald
privind evaluarea si aprecierea competentei doar la etapa urmaririi penala. Ori, potrivit noilor
reglementiri de la art.271 alin.(2') CPP, ofiterul de urmirire penald evalueazi si apreciazi
competenta organului de urmarire penala inclusiv in momentul receptionarii sesizarii cu privire la
infractiune.

In acest context se impune necesitatea modificarii normei de la art.57 alin.(2) pct.1) CPP
si expunerea ei Intr-o acceptiune noua.

6.2. Chiar daca legislatia in vigoare nu contine mentiuni exprese cu privire la locul si rolul
conducatorului organului de urmarire penald in evaluarea si aprecierea competentei organului de
urmadrire penala. Consideram ca aceasta poate fi dedusd din interpretarea atributiilor functionale
cu care aceasta entitate a fost delegata. Ori, anume conducatorul organului de urmarire penala este
responsabili de receptionarea, Inregistrarea sesizdrilor cu privire la infractiuni si organizarea
examinari lor prin intermediul ofiterilor de urmarire penald din subordine si supravegheaza modul
de examinare a acestora.

6.3. Conducatorul organului de urmarire penald intervine in doud situatii distincte la
evaluarea si apreciere competentei organului de urmarire penala:

In momentul receptionarii sesizirii, cand conducatorul organului de urmdrire penali,
constatand ca organul pe care-l reprezintd nu este competent, fard inregistrarea sesizarii in
Registrul nr.1 si fard repartizarea catre ofiteri din subordine va dispune transmiterea acesteia catre
organul de urmarire penala competent;

Pe parcursul urmaririi penale cdnd conducatorul organului de urmarire penalda poate
interveni in evaluarea si aprecierea competentei prin acordarea suportului metodologic, inclusiv si
cu privire la aspecte legate de interpretarea si aplicarea normelor institutiei competentei. Dar nu
poate adresa indicatii ofiterului de urmarire penald asa cum acesta in activitatea sa este
independent.

Reiesind din realitatea momentului conducatorul organului de urmarire penald, pe

parcursul desfasurarii urmaririi penale, poate interveni in activitatea ofiterului de urmarire penala
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la investigarea unei cauze anume doar la solicitarea acestuia si prin prisma acordari ajutorului
metodologic ceea ce In anumite situatii poate conditiona dificultdti Tn a stabili si a evalua
competenta organului de urmarire penala.

In aceste conditii propunem in final operarea de modificiri si completarea normei de la
art.56 CPP.

7. Rolul central 1n evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penald revine
institutiei procurorului.

7.1. Procurorul intervine in evaluarea si aprecierea competentei in trei ipostaze distincte:

a) in cadrul conducerii urmaririi penale;

b) in cadrul controlului legalitatii actiunilor organului de urmarire penala;

c¢) in cadrul solutionarii conflictelor de competenta care pot apdrea Intre organele de
urmarire penala.

7.2. Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penala se realizeaza de catre
procurorul care conduce si supravegheaza nemijlocit activitatea organului de urmarire penala, intr-
0 cauza concreta.

Legislatia procesual-penald, reglementeaza doar aspecte ce tin competenta organului de
urmadrire penald care realizeaza nemijlocit urmdrirea penald nu si aspecte legate de competenta
procurorului la conducerea urmaririi penale, ceea ce determina unele confuzii la caz.

Mai mult, reiesind din interpretarea cooperata a prevederilor Legii cu privire la Procuratura
si ale Regulamentului Procuraturii, se poate constata ca, activitate procuraturii este legatd mai
degraba de impartirea teritoriald a instantelor judecatoresti decat a organelor de urmarire penala.
Avand in vedere aceste aspecte, consideram necesar de a completat norma de la art.270 CPP, cu
un nou aliniat care sa reglementeze competenta procuraturii la conducerea urmaririi penale.

7.3. In cadrul activitati de supraveghere si control a activitatii organelor de urmarire penala
procurorul este tinut sd solutioneze conflictele de competentd aparute intre organele de urmarire
penala.

In pofida mentiunilor de la art.271 alin.(3) CPP, consideram ci, procurorul conducitor al
urmaririi penale poate sd evalueze si sd aprecieze competenta organului de urmarire penald a carui
activitate o conduce cu privire la investigarea unei infractiuni concrete dar nu dispune de atributii
functionale de a solutiona conflictele de competenta care apar intre organele de urmarire penala,
deoarece nu conduce si nu controleaza activitatea tuturor organelor de urmarire penald implicat in
conflict.

Avand in vedere constatarile facute, considerdam cd procurorul ierarhic-superior

procurorului care conduce cu urmdrirea penald, solutioneaza conflictele de competentd aparute
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intre organele de urmarire penald in cadrul cdrora procuratura pe care o reprezintd conduce cu
urmdrirea penald iar Procurorul General si adjunctii acestuia vor solutiona conflictele de
competentd aparute intre organele de urmarire penala din diferite unitati teritorial administrative
sau Intre diferite organe de urmarire penala.

Aceasta situatie impune necesitatea operari de modificari la nivelul normei de la art.271
alin.(3) CPP cu indicarea expresd a subiectilor care urmeaza sd solutioneze conflictele de
competentd apdrute intre organele de urmarire penala.

8. Nici legislatia n vigoarea nu contine reglementari dar nici teoreticieni nu au abordat de
detaliu chestiuni legate de procedura aplicari regulilor de competentd ceea ce face dificila
interpretarea si aplicarea lor in practicd si creeazd premise pentru aplicarea neuniforma a
prevederilor legale si deseori duce la aparitia conflictelor de competentd intre diferite organe de
urmarire penala.

8.1. Procedura de apreciere a competentei organului de urmarire penald implica stabilirea
si administrarea circumstantelor faptice In baza carora se vor aprecia semnele competentei si
evaluarea lor atat separatd cat si in ansamblu, in vederea stabilirii precise a competentei organului
de urmarire penala.

Circumstantele de fapt din care rezulta si urmeaza a fi deduse semnele competentei se
administreaza pe caz prin aceleasi mijloace probatori prin care se administreaza probatoriu cu
privire la fapta si vinovatia persoanei, cu toate acestea, art.96 CPP, nu contine mentiuni speciale
in acest sens.

8.2. Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penald se face de catre
subiectii abilitati cu acest drept (ofiteri de urmarire penald, conducatorul organului de urmarire
penala si procurorul) prin analiza logica a circumstantelor de fapt si aprecierea lor potrivit intimei
convingeri.

Fiecare semn al competentei urmeaza a fi analizat si apreciat separat dar si in ansamblu cu
celelalte semne avand in vedere ca se pot exclude reciproc sau se pot completa si propune o
competenta diferitd pe caz.

9. Potrivit art.251-252% CPP, incilcarea regulilor de competentd a organului de urmrire
penald este sanctionatd doar cu nulitatea relativa. Cu conditia ca, aceastd incdlcare a afectat
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile si libertdtile partilor.

9.1. Consideram nulitatea relativa, un nivel de protectie insuficient pentru regulile de
competentd asa cum, incalcarea competentei materiale si a celei personale, reprezintd incalcari

esentiale normelor procesual penale, care impun o reactie prompta si categorica din partea statului
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fara ca aceasta sa fie conditionata de afectarea drepturilor si libertatilor partilor sau a unui interes
personal al acestora si sa nu depinda de manifestarea lor de vointa.

In practica pot apirea situatii in care urmirirea penala si fie realizati de un organ de
urmadrire penald necompetent din punct de vedere material si personal, si din simplu considerent
cd, incalcarea nu a fost reclamata pana la terminarea urmaririi penale urmarirea penala sa produca
efectele unei urmadriri veritabile, ceea ce in perceptia noastra este inadmisibil.

9.2. Incilcarea regulilor de competenti nu va afecta in intregime procesul penal. Vor
continua sd ramana valabile: ordonanta de pornire a urmaririi penale; actiunile de urmarire penala
care nu suferd amanare; actele procedurale intocmite de procurorul conducator al urmaririi penale
(ordonanta de punere sub Invinuire, procesul-verbal de audiere a invinuitului, actele procedurale
de aplicare a masurii preventive, rechizitoriul); actiunile de urmarire penala realizate nemijlocit de

catre procurorul conducator al urmaririi penale, ca organ de urmadrire penala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute urmare a studiului realizat au constat in: 1) definirea
conceptului de competentd, corelarea acestuia cu competenta organului de urmadrire penala,
delimitarea trasaturilor si caracteristicilor acestui concept si examinarea lui atat ca institutie de
drept procesual-penal cat si ca conditie generala de desfasurare a procesului-penal; 2) identificarea
st elucidarea semnelor si formelor competentei atat din perspectiva abordarilor teoretice existente
cat si a prevederilor legale n vigoare; elucidarea raportului existent intre semnele si formele
competentei, diferenta dintre acestea, ponderea si modul de interpretare; 3) stabilirea temeiurilor
si etapelor (fazelor) de stabilire a competentei organului de urmadrire penald; 4) elucidarea
problematicii existente privind interpretarea si aplicarea in practica a regulilor de competentd; 5)
elucidarea procedurii de interpretare si aplicare a regulilor de competenta de catre subiecti abilitati
cu acest drept In vederea stabilirii competentei organului de urmarire penala in fiecare caz concret;
argumentarea algoritmelor de cercetare criminalistica aplicabile in raport cu situatiile tipice de
urmadrire penald; 6) formularea recomandarilor privind perfectionarea cadrului normativ existent
dar si a bunelor practici in domeniul competentei organului de urmarire penala.

In urma cercetirii efectuate, formulim urmitoarele concluzii generale:

1. In pofida importantei subiectului abordat in cadrul prezentului studiu, acesta rimane
insuficient abordat atat de cercetdtorii din Republica Moldova cét si cei din strdinatate. Studiile
existente nu sunt suficiente pentru a oferi solutii clare si complet fundamentate. Nu este oferita o
analiza de detaliu a acestui concept limitdndu-se de multe ori la enumerarea formelor competentei
st descrierea acestora si doar in anumite cazuri s-a incercat o elucidare a incarcaturii de intelesuri
si a esentel acestui concept, tentative care au fost edificate fie In jurul circumstantelor obiective
care caracterizeazd o cauza penala, fie n jurul atributiilor cu care a fost delegat un organ de
urmarire penala concret la investigarea respectivei cauze penale.

2. Am constatat lipsa de coerentd a cadrului normativ in vigoare.
Cu toate ca CPP consacrd un capitol distinct (Capitolul III, Titlul I) competentei organelor de
urmarire penald, care contine reglementari incomplete si adesea contradictorii. Ele nu oferd o
definitie clard a competentei, nu stabilesc expres semnele si formele competentei si nu
reglementeaza explicit procedura de evaluare si de aplicare a regulilor de competenta inclusiv in
situatii ne standarde de conexitate, disjungere sau pluralitate de infractiuni si participanti.

Studiind practica in domeniu s-a stabilit, pe de o parte, insuficienta reglementarilor
existente iar pe de altd parte, aplicarea neuniformd a acestor reglementari de catre exponenti
organelor de urmadrire penald si de catre procuror. Analiza practicii judiciare a relevat o aplicare

neuniformd a normelor privind competenta. Chiar dacd Decizia Plenului CSJ din 07.05.2013 a
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clarificat unele aspecte privind aplicarea regulilor de competenta si consecintele negative care pot
surveni urmare a incalcari acestora, aceste relatdri nu au lamurit 1n totalitate situatia Tn domeniu
astfel incat lacunele legislative persistd si continua sa genereze conflicte de competenta. In lipsa
unui algoritm normativ clar, procurorii si organele de urmarire penald aplica regulile in baza
propriei convingeri sau a practicilor institutionale incetatenite.

Carentele existente afecteaza eficienta procesului penal. Deficientele legislative si lipsa
unor reglementari clare poate determina tergiversarea urmaririi penale, la conflicte de competenta,
la inadmisibilitatea probelor si la diminuarea calitatii actului de justitie si la incapacitatea
restabilirii in drepturi a partilor. In consecintd, increderea cetitenilor in institutiile de drept este
afectata, ceea ce contravine insusi esentei statului de drept.

3. Delimitarea clara a competentei are valoare practicd deosebitd mai ales in conditiile in
care pe teritoriul RM, au fost create si activeaza o multitudine de organe de urmarire penala cu
competenta diversa.

Potrivit prevederilor art.253 CPP, urmarirea penald se efectueaza de catre procuror si de
cele patru organe de urmarire penald constituite in cadrul: MAIL, SV, CNA si SFS.

Din analiza acestei norme nu este clar daca procurorul este inclus in lista organelor de
urmadrire penala alaturi de organele de urmarire penald constituite in cadrul celor patru autoritati
nominalizate, asa cum, in privinta acestuia doar se face mentiunea ca efectueaza urmarirea penala
alaturi de celelalte organe de urmarire penald. Deci ne permitem sa afirmdm ca, procurorul nu este
organ de urmarire penald in sensul clasic, dar acesta poate actiona ca un veritabil organ de urmarire
penald doar in cazurile in care efectueaza nemijlocit urmarirea penala revenindu-i atributii de organ
de urmarire penala.

Totodata, legiuitorul inexplicabil, in rAndul organelor de urmarire penald a indicat in mod
individual procurorul si nu a facut referinta la institutia Procuraturii, in conditiile in care procurorul
sau dupd caz procurorii exercitd urmdrirea penald nu in nume si interes propriu, dar in numele
Procuraturii Generale a RM. Ori, organele de urmarire penald sunt indicate ca entitati care
efectueaza urmdrirea penald dar nu exponenti acestora, In persoana ofiterilor de urmarire penala.

4. In conditiile actuale de dezvoltarea a RM, crearea unei multitudini de organe de urmirire
penald in ierarhia diverselor autoritdti este nu doar neintemeiatd dar si poate determina
suprapunerea de competente intre acestea si pe cale de consecintd aparitia conflictelor de
competenta, fapt care afecteaza realizarea scopul procesului penald in general si al urmadririi penale
in special.

Crearea unui complex de organe de urmarire penala in cadrul MAI, contravine normei de

la art.254 CPP dar si prevederilor Legii nr. 320 din 27.12.2012 si Legii nr. 333 din 10.11.2006 din
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interpretarea coroborata a carora rezulta ca in cadrul MAI urmeaza a fi creat si activeaza un singur
organ de urmarire penald, nu mai multe organe de urmarire penald create in cadrul unor asa
subdiviziuni ca: IGP, IGPF, SPIA si in lipsa unui organ ierarhic-superior care sa le coordoneze
acestora activitatea.

Mai mult, crearea mai multor organe de urmadrire penald in cadrul subdiviziunilor MAI, nu
este justificatd, avand in vedere competenta materiala-universala a organului de urmarire penald a
MAI, dar si numarul mic de ofiteri de urmdrire penala si dotarea tehnico-materiala precara. in
conditiile in care, acestea nu dispun de o competenta materiala distincta, consideram ca, aceste
structuri urmeaza sa-si concentreze efortul pe acordarea suportului operativ (asigurarea activitati
speciale de investigatie) si acordarea asistentei logistice, organului de urmarire penald al MALI

5. Competenta organului de urmadrire penald a SV, in practicd, de multe ori se suprapune si
se interfereazd cu cea a Politiei de Frontierd, In ceea ce priveste constatarea si investigarea
infractiunilor, mai ales celor de contrabanda. Aceste confuzii sunt conditionate de unele
contradictii existente Intre anumite legi organice si CPP. Mai precis, art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 283 din 28.12.2011, care permite PF sa realizeze masuri speciale de investigatie si sa efectueze
urmadrirea penald, ceea ce contravine prevederilor CPP, care atribuie aceasta competenta exclusiv
organului de urmarire penala al SV.. Urméand modelul SV s-a dispus crearea organului de urmarire
penald si in cadrul SFS. Cu toate acestea din momentul credri si pana in prezent respectivul organ
de urmarire penald si-a demonstrat ineficienta. Acest rezultat este conditionat de faptul ca, in cadrul
respectivului organ de urmarire penala, in mare parte, au fost angajate persoane cu pregatire in
domeniul fiscal dar fard pregatire pe domeniul urmadririi penale, fapt care a facut dificila
investigarea completd, obiectiva si in termeni proximi a infractiunilor atribuite in competenta.

Consideram neintemeiata decizia legiuitorului de a crea organe de urmarire penald in
ierarhia altor autoritdti cu scopuri si obiective diferite de cele ale procesului penal si ale urmaririi
penale, deoarece aceasta duce in mod inevitabil la subordonarea organelor de urmarire penala
scopurilor respectivelor autoritati astfel incat activitatea acestora poate deveni tendentioasa.

6. Determinarea corectd a competentei teritoriale a organului de urmarire penald este
determinatd de aplicarea consecutiva a doud criterii obiective: - sectorul unde a fost savarsita
infractiunea iar in cazul 1n care acest criteriu nu se cunoaste - sectorul unde a fost descoperita
infractiunea si a unui criteriu subiectiv — decizia procurorului. Cu toate acestea, decizia
procurorului nu poate fi una arbitrara bazata pe discretia absoluta a acestuia, legiuitorul o limiteaza
si o conditioneaza de anumite criterii (circumstante) obiective altele decat criteriul de baza si au

in vedere: domiciliul banuitului/ invinuitului ori a majoritatii martorilor.
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Nu suntem de acord cu legiuitorul care a conditionat acest ultim criteriu de locul de
domiciliu a banuitului/ invinuitului §i a martorilor, 1n situatia in care acestia se pot afla in locuri
diferite de locul de domiciliu, cum ar fi in locuri de detentie sau in diverse institutii curative, dar
si cu faptul cd respectivul a limitat cercul subiectilor doar banuit/ invinuit si majoritatea martorilor.
Ori, la momentul pornirii urmaririi penale, nu intotdeauna vor exista banuiti/ nvinuiti, acestia pot
fi recunoscuti la o etapd mult mai avansatd a procesului penal. Totodatd, nu este clar de ce
legiuitorul a legat acest ultim criteriu de persoana banuitului/ Invinuitului, neglijand in totalitate
victima si partea vatdmata, care pe langa faptul ca au fost prejudiciati sunt dezavantajati de
necesitatea deplasari lor la locul de domiciliul a banuitului/invinuitului.

Intr-o alta ordine de idei, reiesind din modul de formulare a normei de la alin.(1) si alin.(3),
art.257 CPP, nu se poate deduce cu certitudine daca asupra modificarii competentei teritoriale a
organului de urmarire penald, decide nemijlocit procurorul conducdtor al urmaririi penale,
procurorul care efectueaza nemijlocit urmarirea penald, procurorul ierarhic superior celui care
conduce sau efectueaza urmarirea penala sau in general, orice procuror ierarhic superior.

Consideram ca, prevederile normei de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP, urmeaza a fi
interpretate si aplicate in coroborare cu prevederile alin.(4) si (5) art.257 CPP, deoarece se
presupune cd, abilitatea de a dispune asupra competentei teritoriale a organului de urmarire penala
revine procurorului ierarhic superior procurorului care conduce cu urmadrirea penala, in limita
unitati teritorial-administrative in care activeaza, iar Procurorul General pe intreg teritoriul RM.

7. Competenta alternativa a organelor de urmarire penald, reprezintd, de fapt, o varianta a
competentei materiale, stabilind care organ de urmdrire penala are dreptul si obligatia de a efectua
urmadrirea penald pentru anumite infractiuni, in functie de circumstantele specifice ale fiecarei
cauze. Acest sistem introduce o flexibilitate in cadrul competentei, reglementdnd modul in care se
aloca dosarele organelor de urmarire penald, in functie de natura infractiunii si de contextul in care
a fost constatata.

In general, competenta alternativa a fost ganditd ca o metoda de a sprijini fluiditatea
activitatii organelor de urmarire penala si de a evita situatiile in care un dosar ar putea raméane
blocat din cauza unor rigori stricte in alocarea competentei. Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ca, In anumite cazuri, aceasta poate duce la confuzii si conflicte in stabilirea responsabilitatii,
mai ales atunci cind competenta este definitd in mod vag.

Astfel, prevederile de la art. 269! si 269° CPP, pot genera confuzii prin modul de expunere
anormelor, din continutul carora rezulta ca, orice organ de urmarire penald poate efectua urmarirea

penala in cazul infractiunilor constatate nemijlocit.
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In practicd, aceste prevederi ambigue pot determina dificultiti, in ceea ce priveste
distribuirea responsabilitatilor intre organele de urmarire penald, deoarece aceasta poate duce la
situatii in care mai multe autoritdti isi pot aroga competenta pentru urmarirea unei si aceleiasi
cauze penale. Ori, normele privind competenta organului de urmarire penala, trebuie sa fie clare
si neechivoce pentru a evita riscul de conflict intre organele de urmarire penala.

8. Competenta derogata, nu reprezintd o forma de competenta in sine, dar mai degraba
niste exceptii de la regulile de bazd ale competentei, determinate de anumite circumstante
obiective. Exceptii care au menirea de a asigura cercetarea completa si obiectiva a unei fapte
infractionale propriu-zise.

9. Temeiurile de evaluare si apreciere a competentei organului de urmarire penala servesc
la stabilirea de catre subiectii abilitati cu acest drept a semnelor competentei, la orice etapa a
procesului penal.

Considerdm intemeiatd decizia legiuitorului de a institui primul nivel de verificare si
apreciere a competentei anume la etapa sesizari organului de urmarire penala.

Problematica stabilirii competentei la etapa sesizari organului de urmarire penald este
legata mai degrabd de existenta unei practici neuniforme pe domeniu. Ori, existd o serie de
practicieni care continud sa statueze asupra competentei doar dupa pornirea urmaririi penale, o alta
categorie isi declind competenta imediat receptiondri sesizdrii si in final cel mai numerosi
considera necesar de a-si evalua si aprecia competenta doar dupa ce sesizarea a fost inregistrata in
Registrul nr.1 de evidenta a informatiei cu privire la infractiuni.

Prin introducerea normei de la art.271 alin.(2') CPP, de fapt s-a urmdrit scopul declinirii
imediate a competentei in cazul receptiondrii sesizarilor cu privire la infractiune si nu dupa ce a
demarat procesul penal. Acest fapt poate fi dedus cu usurinta din insesi modul de formulare si
expunere a normei de la art.271 alin.(2!) CPP, care opereazi cu notiunea de ,,sesizare” si nu cu cea
de ,,proces penal”, ori, reiesind din logica prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal urmeaza
a fi considerat ca pornit din momentul Inregistrari sesizarii de catre organul de urmarire penala
competent.

Activitatea de evaluare si apreciere a competentei nu se limiteazd doar la momentul
sesizari cu privire la infractiunea comisa sau pornirea urmaririi penale. Pe tot parcursul urmaririi
penale, pana la terminarea urmari penale, pot apdrea circumstante obiective noi, care nu se
cunosteau la momentul parvenirii sesizdri sau pornirii urmaririi penale, sau circumstantele
obiective care la etapele anterioare au stat la baza stabilirii competentei organului de urmarire
penala, pot suferi modificari, care sd impuna necesitatea reinterpretari lor si pe cale de consecinta,

stabilirea competentei in favoarea altui organ de urmarire penala.
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Totodata, nu poate fi stabilit precis in timp a momentului stabilirii competentei asa cum
acest moment reprezintd in sine un proces de naturd cognitivd In cadrul cdruia exponentul
organului de urmarire penald evaluand circumstantele obiective administrate pe caz ajunge la
concluzia cd competenta urmeaza a fi reinterpretata in favoarea altui organ de urmadrire penala.

Subiectii abilitati cu dreptul de a evalua si aprecia competenta organului de urmarire penala
sunt: ofiterul de urmarire penala — pentru infractiunile constatate nemijlocit, sau despre care a fost
sesizat; conducdtorul organului de urmarire penald — pentru infractiunile constatate de organul de
urmarire penala pe care-1 conduce sau despre care acesta a fost sesizat; procurorul — pentru cauzele
penale 1n care conduce sau exercitd urmadrirea penald; procurorul ierarhic superior — pentru
infractiunile in care institutia pe care o conduce, conduce sau exercitd cu urmdrirea penala;
Procurorul General si adjunctii acestuia pentru toate infractiunile comise pe intreg teritoriul RM.

10. Ofiterul de urmarire penala ca exponent al organului de urmarire penala care actioneaza
din numele si interesul acestuia este principalul subiect abilitat sd evalueze si sd aprecieze
competenta organului de urmarire penald in fiecare caz concret de investigare a unei fapte
prejudiciabile (art.57 alin.(2) pct.1) si pct.2) CPP).

Cu toate acestea, norma de la art.57 alin.(2) pct.1) CPP, nu se conciliaz cu norma de la
art.271 alin.(2") CPP, deoarece reglementeazi rolul activ al ofiterului de urmarire penald privind
evaluarea si aprecierea competentei doar la etapa urmaririi penala. Ori, potrivit noilor reglementari
delaart.271 alin.(2") CPP, ofiterul de urmdrire penala evalueaza si apreciazi competenta organului
de urmadrire penala inclusiv Tn momentul receptiondrii sesizarii cu privire la infractiune.

Pe parcursul urmaririi penale cand conducatorul organului de urmarire penald poate
interveni in evaluarea si aprecierea competentei prin acordarea suportului metodologic, inclusiv si
cu privire la aspecte legate de interpretarea si aplicarea normelor institutiei competentei. Dar nu
poate adresa indicatii ofiterului de urmarire penald asa cum acesta in activitatea sa este
independent.

Reiesind din realitatea momentului conducatorul organului de urmarire penald, pe
parcursul desfasurdrii urmaririi penale, poate interveni in activitatea ofiterului de urmarire penala
la investigarea unei cauze anume doar la solicitarea acestuia si prin prisma acordari ajutorului
metodologic ceea ce In anumite situatii poate conditiona dificultdti In a stabili si a evalua
competenta organului de urmarire penala.

11.Rolul central in evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penala revine
institutiei procurorului. Acesta intervine in evaluarea si aprecierea competentei in trei ipostaze
distincte:

a) in cadrul conducerii urmaririi penale;
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b) in cadrul controlului legalitatii actiunilor organului de urmarire penald;

c¢) in cadrul solutiondrii conflictelor de competentd care pot aparea intre organele de
urmarire penala.

Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penala se realizeazd de cétre
procurorul care conduce si supravegheaza nemijlocit activitatea organului de urmarire penald, intr-
0 cauza concreta.

Legislatia procesual-penald, reglementeaza doar aspecte ce tin competenta organului de
urmadrire penald care realizeaza nemijlocit urmdrirea penald nu si aspecte legate de competenta
procurorului la conducerea urmaririi penale, ceea ce determina unele confuzii la caz.

Mai mult, reiesind din interpretarea cooperata a prevederilor Legii cu privire la Procuratura
si ale Regulamentului Procuraturii, se poate constata ca, activitatea procuraturii este legatd mai
degraba de impartirea teritoriald a instantelor judecétoresti decat a organelor de urmarire penala.
In cadrul activititi de supraveghere si control a activitatii organelor de urmarire penala procurorul
este tinut sa solutioneze conflictele de competenta aparute intre organele de urmarire penala.

In pofida mentiunilor de la art.271 alin.(3) CPP, consideram c, procurorul conducitor al
urmadririi penale poate sd evalueze si sa aprecieze competenta organului de urmarire penald a carui
activitate o conduce cu privire la investigarea unei infractiuni concrete dar, nu dispune de atributii
functionale de a solutiona conflictele de competenta care apar intre organele de urmdrire penala,
deoarece nu conduce si nu controleaza activitatea tuturor organelor de urmarire penala implicat in
conflict.

Avand 1n vedere constatarile facute, considerdim ca procurorul ierarhic-superior
procurorului care conduce urmadrirea penald, solutioneaza conflictele de competenta aparute intre
organele de urmarire penald In cadrul carora procuratura pe care o reprezintd conduce cu urmdrirea
penala, iar Procurorul General si adjunctii acestuia vor solutiona conflictele de competenta aparute
intre organele de urmarire penald din diferite unitdti teritorial administrative sau intre diferite
organe de urmarire penala.

12. Procedura de stabilire a competentei organului de urmarire penald implicd stabilirea si
administrarea circumstantelor faptice in baza carora se vor aprecia semnele competentei si
evaluarea lor atat separatd cat si in ansamblu, in vederea stabilirii precise a competentei organului
de urmarire penala.

Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penala se face de catre subiectii
abilitati cu acest drept (ofiteri de urmarire penala, conducétorul organului de urmarire penala si
procurorul) prin analiza logicd a circumstantelor de fapt si aprecierea lor potrivit intimei

convingeri.
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Fiecare semn al competentei urmeaza a fi analizat si apreciat separat dar si in ansamblu cu
celelalte semne avand in vedere ca se pot exclude reciproc sau se pot completa si propune o
competenta diferitad pe caz.

Rezultatele obtinutute au derivat din obiectivele tezei, contribuind la solutionarea
problemei stiintifice importante solutionate in tezd , care rezida in fundamentarea unui concept
unitar si aplicabil al competentei organului de urmdrire penala, prin clarificarea notiunii,
semnelor si formelor acesteia, prin identificarea si corectarea neajunsurilor legislative §i
Jjurisprudentiale existente §i prin elaborarea unor mecanisme si propuneri de lege ferenda care
asigurd aplicarea coerenta a regulilor de competenta, solutionarea conflictelor intre organele de
urmarire penala si eficientizarea procesului penal in ansamblu.

Avand ca baza concluziile formulate intervenim cu urmatoarele recomandari i propuneri
pentru imbunatatirea domeniului competentei organului de urmarire penal.

- Avand in vedere modul de formulare a normei de la art.266 CPP dar si prevederile
Legii nr. 320 din 27.12.2012 si a Legii nr. 333 din 10.11.2006, consideram necesar de a consolida
toate organele de urmarire penald create in cadrul MAI intr-un organ unic, cu delimitarea stricta a
competentei respectivului organ de urmadrire penald in raport cu organul de urmarire penala al
CNA, SV si SFS. Astfel incat, infractiunile din domeniul public, inclusiv cele de coruptie, sa fie
transmise exclusiv in competenta CNA si PA, iar cele din domeniul privat, Tn competenta organului
de urmadrire penala a MAI, inclusiv infractiunile economice (art.190, 191 CP);

- Pentru a exclude interferenta dintre organele de urmarire penala a Serviciului Vamal si
organul de urmadrire penald a Politiei de Frontiera propunem operarea de modificari a prevederilor
art. 6 din Legea nr. 283/2011, care ar trebui sa specifice clar ca Politia de Frontierd dispune doar
de atributii de constatare a infractiunilor transnationale si a celora de incélcare a regimului vamal
nu si de atributii de a efectua urmarirea penald in cazul acestor infractiuni;

- Propunem consolidarea CNA si PA intr-o structura unica, similara Directiei Nationale
Anticoruptie din Romania, pentru a eficientiza lupta Impotriva coruptiei mari si medii. Aceasta ar
putea imbunatati gestionarea cazurilor si cresterea eficientei in investigarea infractiunilor de
coruptie. Urmand ca coruptia mica sa fie deferitd In competenta organului de urmarire penala al
MAI;

- Consideram necesard eliminarea prevederilor privind competenta alternativd din
normele de la art. 270! si art. 270° CPP referitoare la infractiunile de spalare de bani (art. 243 CP),

avand 1n vedere cd aceste infractiuni sunt atribuite In competenta procuraturilor specializate;
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- Urmeaza a fi definitivata si elucidata clar competenta personala a PA, astfel incat sa
fie excluse toate confuziile si interpretdrile legate de subiecti cu referire la care aceasta este
competenta sa efectueze urmarirea penala;

- Considerim oportun de a opera modificiri la art.274 alin.(4') CPP, astfel incat,
nestabilirea semnelor competentei sd constituie un temei suficient de restituire a procesului penal
catre organul de urmarire penald pentru efectuarea de cercetari suplimentare;

- Este importantd reglementarea clara a atributiilor subiectilor procesuali abilitati cu
acest drept la evaluarea si stabilirea competentei organului de urmarire penala (ofiterul de urmarire
penala, conducatorul organului de urmarire penald si procurorul);

- Cadrul normativ ar trebui sa reglementeze expres procedura de control exercitata de
procuror asupra stabilirii competentei organului de urmarire penala prin stabilirea de atributii clare
si solutionarea conflictelor de competenta.

Avand ca baza concluziile §i argumentarea recomandarilor formulate intervenim cu
urmatoarele si propuneri de /ege ferenda, pentru imbunatétirea domeniului competentei organului
de urmarire penala:

- modificarea prevederilor de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP, prin comasarea si

expunerea lor intr-o redactie noud cu urmatorul continut:

,2Urmarirea penala se efectueaza in unitatea teritorial-administrativa unde a fost savarsita
infractiunea. In cazul in care locul savarsirii infractiunii nu se cunoaste, urmdrirea penald, se
efectueaza in unitatea teritorial-administrativa unde a fost descoperita infractiunea.

In baza deciziei motivate a procurorului, urmdrirea penald se poate efectua in unitatea
teritorial-administrativa unde se afla suspectul, victima, majoritatea martorilor sau a probelor
materiale”.

- expunerea intr-o noud redactie a art.270' CPP cu urmitorul continut:

,,(1) Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penald in privinta infractiunilor de
coruptie si celor conexe infractiunilor de coruptie, prevazute la art. 324-335%, 352" alin. (2), 1817
alin. (5), 1813, 191 si 243 Cod penal, daca:

a) au fost savarsite de persoane cu functii publice de nivel national sau de conducere
superioard, inclusiv cele numite sau alese de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, precum si de alte persoane cu functii de demnitate publica in sensul art. 123 Cod penal;

b) valoarea bunurilor, serviciilor, avantajelor sau a prejudiciului cauzat depaseste 10.000
de unitati conventionale;

¢) acestea sunt conexe unor cauze penale aflate deja in competenta Procuraturii

Anticoruptie”.
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- comasarea articolelor 269! si 269° CPP intr-o normi unici, care si reglementeze clar
competenta alternativa a organelor de urmarire penald, avand in vedere principiile de transparenta
si predictibilitate ale legislatiei, incat noua norma urmeaza sa aiba urmatorul continut:

.In cazurile privind infractiunile previzute la art. 311-316, art. 323 si art. 243 din Codul
penal, urmarirea penala se va efectua de catre organul care le-a constatat, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale, in conditiile prezentei legi”.

- modificarea si expunerea Intr-o noud redactiei a normei de la alin. (1), art.258 CPP, cu
urmatorul continut:

In cazul in care anumite actiuni de urmdrire penald trebuie sd fie efectuate in afara
teritoriului in care se face urmarirea penald, organul de urmarire penald poate sa le efectueze
insusi sau sa dispund, prin delegatie, efectuarea acestor actiuni subdiviziunii teritoriale a
organului de urmarire penalda respectiv’.

- abrogarea normei de la alin.(10), art.270 CPP asa cum aceasta avea relevanta in contextul
alin.(9) al aceleiasi norme, care reglementa dreptul procurorului de a-si asuma exercitarea urmaririi
penale in orice cauza penala in care acesta conducea cu urmarirea penala.

- expunerea prevederilor art.271 alin.(2') CPP, in urmitoarea redactie: ,,Dacd organul de
urmarire penald constata ca nu este competent sa examineze sesizarea privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni, in termen de 3 zile din momentul receptionarii, fara inregistrarea ei in
registrul de evidenta a infractiunilor comise, acesta trimite sesizarea impreunda cu materialele
acumulate procurorului pentru a fi transmisa organului competent”.

- completarea art.274 CPP cu alin.(1') cu urmitorul continut:

..(1') Organul de urmarire penald sau procurorul odatd cu inceperea urmaririi penale
urmeaza sda-si aprecieze competenta la efectuarea urmaririi penale iar in cazul in care va constata
ca nu este competent, in ordinea prevederilor art.271 alin.(1) i-si va declina competenta”.

- modificarea prevederilor art. 274 alin. (4') CPP incat aceasta urmand si aiba urmitorul
continut:

..(4') In cazul in care constatd cd organul de urmdrire penald nu a intreprins toate masurile
necesare prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a sesizarii
si a altor circumstante obiective relevante pentru buna solutionare a procesului penal §i nu
stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea inceperii urmaririi penale, procurorul
restituie actele, prin ordonanta motivata, organului de urmarire penala si indica ce actiuni
procesuale necesitd a fi efectuate. In acest caz, procurorul stabileste un termen care nu poate fi
mai mare de 15 zile”.

- expunerea normei de la art.290 alin.(1) CPP intr-o noua redactie cu urmatorul continut:
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,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de
urmarire penald, verifica calitatea probatoriului administrat si respectarea conditiilor generale
de desfasurare a urmaririi penale. Daca procurorul constata probe obtinute contrar prevederilor
prezentului cod si ca nu au fost respectate conditiile generale de efectuare a urmaririi penale, prin
ordonanta motivata, anuleaza si modifica actele procedurale si exclude probatoriu obtinut ilegal
din dosarul penal. Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2)”.

- modificarea dispozitiilor art.57 alin.(2) pct.1) CPP si expunerea ei Intr-o redactie noud cu
urmatorul continut .,...asigura inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea nu a fost inrvegistrata de conducatorul
organului de urmarire penala, incepe urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila ca a fost savdrsita o infractiune,
propune procurorului transmiterea dupa competentd a sesizarii cu privire la infractiune sau a
cauzei penale, inceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
refuzul de a incepe urmarirea penala”.

- completarea art.56 CPP, dupd cum urmeaza:

,,(2) Conducatorul organului de urmarire penala asigura inregistrarea si solutionarea
sesizarilor privind savdrsirea infractiunilor si controlul activitati ofiterilor de urmarire penala din
subordine la investigarea sesizarilor cu privire la infractiuni si a cauzelor penale transmise in
procedura”.

,.(3') Conducdtorul organului de urmdrire penald retrage materialele si cauzele penale din
procedura ofiterilor de urmarire penala din subordine §i le transmite potrivit competentei prin
intermediul procurorului”.

- completarea art. 270 CPP, cu un nou aliniat:

.(4°) Conducerea urmdririi penale este asiguratd de cdtre procuraturile teritoriale din
circumscriptia in care activeaza organul de urmarire penala care exercita urmarirea penala”.

- expunerea textului art.271 alin.(3) CPP intr-o noua redactie cu urmatorul continut:

»Conflictul de competenta intre organele de urmarire penala este inadmisibil. Chestiunile
legate de conflictul de competenta se solutioneaza de procurorul ierarhic superior, procurorului
care conduce cu urmarirea penala sau de catre Procurorul General si adjunctii sai” .

Sugestii privind directiile de perspectiva in cercetarea competentei organelor de
urmarire penala:

1. Digitalizarea si modernizarea procedurilor de stabilire si aplicare a competentei

organelor de urmarire penala;
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2. Dimensiunea interdisciplinard a competentei organelor de urmadrire penald in raport cu
combaterea criminalitatii transfrontaliere si a noilor forme de criminalitate;

3. Elaborarea unor ghiduri metodologice si a unor instructiuni unitare pentru practicieni,
aprobate de Procuratura Generala si Curtea Suprema de Justitie, pentru a reduce discrepantele si a
asigura aplicarea uniforma a regulilor de competentd, avand in vedere rezultatele obtinute in

aceasta cercetare.
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Anexa nr.1

Rezultatele sondajului anonim, realizat in perioada 2023-2025, pe un esantion de 100
de subiecti dintre care 50 procurori din cadrul procuraturilor specializate si teritoriale din
raza mun. Chisinau si 50 de ofiteri de urmarire penala din cadrul inspectoratelor de politie
din raza mun. Chisinau, privind dificultatile aparute la interpretarea si aplicarea regulilor

de competenta.

Intrebirile acordate

Categoria subiectilor intervievati

Ofiteri de urmarire procurori
penala

1. Daca in activitatea desfasurata a-ti
intimpinat dificultati la interpretarea si
aplicarea regulilor de competenta?

1.1. Da.

1.2. Nu.

24 18

26 32

2. Considerati prevederile in vigoare
privind competenta organului de urmarire
penala explicite si suficiente in evaluarea si
aprecierea competentei organului de
urmairire penald si pentru solutionare
eventualelor conflicte de competenta care
pot aparea?

2.1.Da

2.2.Nu

37 31

13 19

3. Cum considerati, la ce etapa a procesului
penal urmeaza a fi evaluata si apreciata
competenta organului de urmarire penala?
3.1. La receptionarea sesizarii, panda la
inregistrarea acesteia in Registrul nr.1 de
evidentd a infractiunilor(in termen de 3 zile);
3.2. Imediat inregistrarii sesizarii in Registrul
nr.1de evidenta a infractiunilor (in termen de 3
zile), pand la pornirea urmaririi penale;

3.3. La pornirea urmadririi penale.

3.4. Pe tot parcursul procesului penal.

14 18

16 18

4. Organul de urmairire penala este in drept
sd dispuna refuzul in pornirea urmaririi
penale sau pornirea urmaririi penale intr-o
cauzd in care competenta -efectuarii
urmaririi penale nu-i apartine de fapt?

4.1. Da

4.2. Nu

13 32

37 18
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5. In practici a-ti efectuat urmirirea penali
in cauze sau cu referire la fapte care nu se
aflau in competenta organului de urmarire
penala pe care-l reprezentati?

5.1. Da

5.2.Nu

38

50

6. Considerati necesar reglementarea stricta
a actiunilor de urmarire penala ce pot fi
realizate de un organ de urmairire penala
necompetent in cazuri ce nu sufera amanare
(art.272 din CPP) ?

6.1.Da

6.2. Nu

34

41

16

7. Este necesara transmiterea cauzei penale
potrivit competentei in cazul in care in
termen de 3 zile (art.272 CPP), au fost
realizate toate actiunile de urmarire penala
necesare pentru terminarea urmaririi
penale?
7.1. Da
7.2. Nu

38

44

12

8. Puterea discretionara a Procurorului
General si a adjunctilor acestuia privind
atribuirea competentei organului de
urmairire penala (art.271 alin.(7) CPP),
urmeaza a fi pastratd sau limitata la un
anumit spectru de situatii concrete?

8.1. Da

8.2. Nu

45

23

27

9. Daca incilcarea regulilor de competenta
(in spetd competenta materiala si cea
personali) urmeaza a fi asigurati sub
garantia sanctiunii nulitati absolute sau
relative?

9.1. Nulitatea absoluta.

9.2. Nulitatea relativa.

12

46

38
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Tabelul competentei materiale si personale a organelor de

Anexa nr.2

urmadrire penala si a

procurorului.

Organul/ Baza legala Competenta cu referire la Nota

institutia tipurile de infractiuni

Organul de art.266 CPP infractiuni contra vietii si | Excluzand din totalul

urmarire penald al sanatatii  (art.145-163  CP); | infractiunilor

MAI infractiuni contra libertatii, | reglementate de
cinstei §i demnitatii persoanei | Partea speciala a CP,
(art.164-166, art.167-169 CP); | pe cele aflate in

infractiuni  privind  viata
sexuald (art.171-175' CP);
infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si altor
drepturi (art.176-185 din CP);
infractiuni contra
patrimoniului  (art.186-199°
CP); infractiuni contra familiei
si minorilor (art.201-209 CP);
infractiuni  contra sanatatii
publice si convietuirii sociale
(art.211-222' CP); infractiuni
economice (art.245'°, 247 si
art.256 CP); infractiuni din
domeniul transporturilor
(art.263-276 CP); infractiuni
contra securitatii publice si

ordinii  publice  (art.278,
art.278!, art.279'-282, art.285-
293, art.296-302 CP);
infractiuni  contra  bunei
desfasurari a activitatii in
sfera  publica (art.330',

art.330° CP); infractiuni de
coruptie in sectorul privat
(art.335'  CP); infractiuni
contra autoritdatilor publice si
securitatii de stat (art.347-363
CP); infractiuni  militare
(art.364-388 CP); infractiunile
impotriva justitiei (art.303,
art.309-323 CP), cu conditia ca
acestea au fost comise 1in
legatura  cu  infractiunile
investigate  nemijlocit  de
organul de urmadrire penald al
MAL

competenta materiald
a celorlalte organe de
urmarire penala
(organul de urmadrire
penalda al CNA, SV,
SES) si cele atribuite
in competenta
materiald a
procurorilor (inclusiv
a procuraturilor
specializate), putem
stabilit ca organul de
urmdrire penala al
MAI detine 0
competenta materiala
— wuniversala, de a
efectua urmadrirea
penalda in privinta
diferitor categorii de
infractiuni dintre cele
mai diverse, dupa
cum urmeaza.
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Organul de art.268 CPP infractiuni economice (art.248
urmairire penali al CP ; art.248' CP ; art.248?
SV CP ; 249 CP)
Organul de art.269 CPP Infractiuni contra drepturilor | Totodata CNA
urmarire penala al politice, de munca si altor efectueazd urmarirea
CNA drepturi constitutionale ale penald si in cazul
cetdtenilor (art.181! CP; art. infractiunilor conexe
1812 alin. (1)—(4) CP; celor previzute la art.
Infractiuni  economice (239 | 181!, art. 1812alin.
CP; art.239! CP; art. 239% CP; | (1)—(4), art. 239-240,
art.240 CP; art.243 CP; art.257 | 243, 257, 257!, 324~
CP; art. 257! CP). 335 si art. 352! alin.
Infractiuni  contra  bunei | (2) CP.
desfasurari a activitatii in | Prin infractiuni
sfera publica (art.324 CP; | conexe urmeaza sa se
art.324! CP; art.325 CP; | inteleagi - toate acele
art.325! CP; art.326 CP; | infractiuni care au fost
art.326! CP; art.327 CP; | savarsite  impreuna
art.328 CP; art.329 CP; | sau in legatura directa
art.330' CP; art.330? CP; art. | cu un act de coruptie.
332 CP; art.332! CP;
art. 3322 CP).
Infractiuni de coruptie in
sectorul privat (art.333 CP;
art.334 CP; art.335 CP; art.
352! alin. (2) CP).
Infractiuni contra
patrimoniului  (art.190 CP;
art.191 CP), daca acestea au
fost savarsite cu folosirea
situatiei de serviciu.
Organul de art. 269°. CPP | Infractiuni economice (art. 241 | art.3351 CP).
urmarire penald al CP; art.242 CP; art.244 CP;
SFS art. 244' CP; art.250 CP;
art.250' CP; -
art. 251 CP; art.252 CP; art.
253 CP);
infractiuni de coruptie in
sectorul privat (art.335' CP).
Procurorul art.270 CPP Infractiuni savarsite de : Procurorul are

Presedintele tarii; deputati;
membri ai Guvernului;
judecatort; procurorti;

directorul, directorul adjunct al
Serviciului de Informatii si
Securitate si  ofiterii  de
informatii si securitate; ofiteri
de urmadrire penala, politisti si
ofiteri de investigatii, 1In
legatura cu exercitarea

competenta
universala: poate
investiga orice
infractiune, mai ales
daca legea atribuie
direct competenta lui
(art. 270 CPP).
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atributiilor de serviciu, cu
exceptia infractiunilor de
coruptie si a celor conexe
actelor de coruptie; angajatii
Centrului National
Anticoruptie, in legaturd cu
exercitarea  atributiilor de
serviciu, cu exceptia celor
previzute la art. 270!
atentatele la viata politistilor,
ofiterilor de urmarire penala,
ofiterilor de informatii si
securitate, procurorilor,
judecatorilor, dacd atentatul
este legat de exercitarea
atributiilor de serviciu, precum
si la viata membrilor familiilor
acestora;

infractiunilor ~ de  tortura,
tratament inuman sau
degradant (art. 166'CP).

PA

art.270' CPP

Infractiuni  contra  bunei
desfasurari a activitatii in
sfera publica (art.324 CP;
art.324' CP; art.325 CP;
art.325' CP; art.326 CP;
art.326! CP; art327 CP;
art.328 CP; art.329 CP;
art.330' CP; art.330> CP; art.
332 CP; art.332' CP; art. 3322
CP);

Infractiuni de corputie din
sectorul privat (art.333 CP;
art.334 CP; art.335 CP; art.
335! CP), daci acestea au fost
savarsite de:

a) persoane al caror mod de
numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia
Republicii ~ Moldova, cu
exceptia alesilor locali, altii
decat cei specificati la lit. b);
b) primari, viceprimari,
consilieri locali ai municipiilor
Chisindu, Balti, Cahul, Comrat
si Bender;

) persoane care sunt investite
in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament,

Potrivit
reglementarilor n
vigoare PA la aceastd
etapa doar exercita
urmarirea penald cu
referire la
infractiunile
indicatedar nu
conduce cu
activitatea organului
de urmarire penala al
CNA
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Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern;

d) functionari publici de
conducere de nivel superior;

e) inspectori-judecdtori din
cadrul Inspectiei judiciare sau
inspectori din cadrul Inspectiei
procurorilor;

f)  secretarul  Consiliului
Suprem de Securitate, seful
Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, alte persoane cu
functii de raspundere din
cadrul Statului Major General
al Fortelor Armate, precum si
de persoane care detin gradul
militar de general sau un grad
special corespunzator acestuia;
g) directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat;

h) directorul adjunct al
Serviciului Vamal,

i) directorul si directorul
adjunct al Agentiei Achizitii
Publice;

1)) seful adjunct al
Inspectoratului  General al
Politiei, seful adjunct al
Inspectoratului  General al
Politiei de Frontiera si seful
adjunct al Inspectoratului
General de Carabinieri;

k) directorul general adjunct al
Companiei  Nationale de
Asigurdri n Medicing;

1)  colaboratorii ~ Centrului
National  Anticoruptie  in
legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu;

m) ofiterii de informatii si
securitate;

2) indiferent de calitatea
persoanei, dacd suma de bani,
valoarea bunurilor, a
serviciilor, a privilegiilor, a
avantajelor sub orice forma sia
altor foloase, pretinse,
promise, acceptate, oferite,
date sau primite, depasesc 10
000 de unitdti conventionale
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sau daca valoarea prejudiciului
cauzat prin infractiune
depaseste 100 000 de unitati
conventionale ;

Infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si a altor
drepturi  constitutionale ale
cetdtenilor (art. 1812 alin. (5) si
art. 1813 CP).

Infractiunilor contra
patrimoniului  (art.191 CP),
dacd acestea au fost savarsite
cu folosirea situatiei de
serviciu de catre persoanele
specificate la art.270" alin. (1)
pct. 1) CPP;

Infractiunilor economice
(art.243 CP) daca bunurile
provin din infractiuni de
coruptie sau conexe actelor de
coruptie si infractiunea a fost
savarsitd de catre persoanele
specificate la art.270" alin. (1)
pct. 1) din CPP.

PCCOCS

art.270> CPP

Infractiuni cu caracter terorist
(art. 140, 142, 275, 278, 278!,
279',2792, 2793, 280, 284 alin.
(2), art. 289!, 292 alin. (1') si
alin. (2) in partea ce vizeaza
faptele previzute la alin. (11),
art. 295, 295!, 2952, 342 si
343);

Infractiuni contra pacii  §i
Securitatii omenirii, infractiuni
de réizboi (art.135 CP ; art.135!
CP ; art.1352 CP; art.136 CP;
art.137 CP; art.137' CP; art.
137> CP; art.137°.CP; art.
1374 CP ; art.138 CP; art.139
CP ; art.140 CP; art.140' CP ;
art.141 CP; art. 142 CP;
art.144 CP).

Infractiuni contra libertatii,
cinstei §i demnitatii persoanei
(art. 166" alin. (3) si (4) CP);
Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice
(art.279 CP; art.283 CP;
art.284 CP; art.295 CP;
art.295! CP; art.295> CP);

PCCOCS

are

competentd nationald
pentru  investigarea

infractiunilor
complexe
transfrontaliere.

grave,
s
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Infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat
(art.337 CP; art.338 CP;
art.338' CP; art.338% CP;
art.338% CP; art.339 CP; art.
340 CP; art. 340! CP; art. 341
CP; art.342 CP ; art. 343 CP;
art. 344 CP; art. 345 CP ; art.
346 CP ; art. 346! CP; art.346>
CP; art.352% CP; art.352° CP);
Infractiuni economice (art. 243
CP; art.244, art.248-248%si
249 CP), daca valoarea in
vama a  marfurilor, a
drepturilor de import sau a
prejudiciului  cauzat  prin
infractiune depaseste valoarea
de 50000 de  unitati
conventionale;

Infractiunilor  deosebit  de
grave si exceptional de grave
savarsite de un grup criminal
organizat 1n sensul art. 46 CP ;
Infractiunilor savdrsite de o
organizatie (asociatie)
criminalda in sensul art. 47 CP.
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Anexa nr.3

Informatii privind remiterea cauzelor penale si a sesizarilor potrivit competentei

pentru perioada 2023-2025.

Doamnei Elena Slivinschi

Sef al Directiei Generale Urmirire penala

a Inspectoratului General de Politie al MAI
de la Vitalie Costisanu, doctorat in cadrul

Academiei de Politie ,.Stefan cel Mare™
mun. Chisindu, str. Gridina Botanicd 2001, ap.122
(mob.) 078780546

SOLICITARE

Subsemnatul, doctorand in cadrul Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare”,
realizeazd un studiu pe subiectul - Competenta organului de wemdrive penald —
analiza cadrului normativ §i al jurisprudentei, avand in vedere necesitatea aparuta,
privind colectarea de informatii oficiale cat 5i prevederile Legii nr. 982/2000 privind
accesul la informatie, solicit respectuos furnizarea urmatoarele informatii, pentru
ultimii 3 ani:

(Cite dosare din totalul cauzelor penale pornite au fost transmise potrivit
competeniei, pentru fiecare an, la pornirea urmiririi penale (art.271
alin.(2) CPPy;

Céte cauze penale au fost transmise potrivit competentei ulterior pornirii
urmdririi penale(art.271 alin. ) 7) CPP);

Cite procese penale au fost transmise potrivit competentel pina la
pornirea urmaricii penale(art.271 alin.(2") CPP);

Céte conflicte de competentd pozitive 5i negative au fost inregistrate si
solutionate.

Informatia solicitim sa fie remisd in scris cu specificarea pe ani 5 pe
categoriile solicitate, dupé posibilitate cu specificarea lor

Costisanu Vitalie
Doctorat al Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare™

‘! I.U?.EGZS %/’
kel
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Inspectoratul General al Politiei
Directia urmiirire penali

WD 2012, mun. Chigingu, str.Columna, 1340, tel. (373-22) 255548, fax. (373-22) 253353, email:secretasint.dupi@igp. gov.md,
pagina web: www.polifiamd, ¢f 1013600000495, Ministerul Finanjelor, Trezoreria de Stat

Ne. 34711 - r4/:din 22 septembrie 2025

Domnului Vitalie COSTISANU

Doctorat al Academiei de Polifie

wotefan cel Mare”

mun, Chisindu, str, Gridina Botanica, 20/1, ap. 122

Stimate domn,

Directia urmirire penald a Inspectoratului General al Polifiei a examinat
solicitarea dumneavoastri cu privire la prezentarea informatiei referitoare la
numdrul cauzelor penale/proceselor penale transmise conform competentei
organului de urmirire penald, in perioada 2023 — prezent.

Astfel, potrivit informatiilor prezentate de conducdtorii subdiviziunilor de
urmirire penald teritoriale ale Inspectoratului General al Politiei, situatia la
compartimentul nominalizat este dupii cum urmeazi:

- in perioada anului 2023, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2)
Cod procedurd penald au fost remise organului competent 1080 cauze penale, iar
conform art. 271 alin. (7) Cod procedurd penald au fost transmise 60 cauze.
Totodatd, in aceiagi perioadd, potrivit art. 271 alin. (2') din Codul de procedurd
penald au fost expediate 56 de sesiziri cu privire la pregitirea sau sivargirea unei
infractiuni (procese penale);

- pe parcursul anului 2024, organului competent, conform art. 271 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, au fost transmise 1149 cauze penale §i 54 cauze,
expediate in baza ordonantei Procurorului General §i a adjunctilor acestuia. in
acelagi timp, in perioada vizatd, organului competent au fost transmise 249 de
procese penale;

- in pericada a 8 luni ale anului curent, potrivit art. 271 alin. (2) Cod
procedurd penald au fost remise 841 cauze penale, iar in temeiul art. 271 alin. (7)
din acelasi cod au fost remise 63 cauze. Concomitent, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (2") din Codul de proceduri penald au fost transmise
organului competent 229 de sesiziri.

Cu referire la cauzele penale legate de conflictul de competenid, a fost
constatat cf, 2 cazuri au fost solutionate n anul 2023 si cite 4 cazuri in anul 2024
si respectiv, 2025.

Cu respect, \
Sef adjunct, : - ; : ;
comisar-sef _ =T Victor DANILESCU

Ex: Veaceslav Ciugureanu
tel: §22-X23-660
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, COSTISANU Vitalie, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice.
Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

COSTISANU Vitalie

Semnatura

Data,, 7 2025
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CV-ul AUTORULUI

DATE PERSONALE
Numele, prenumele: COSTISANU Vitalie
Data nasterii: 23.05.1983

Locul nasterii: Republica Moldova, r. Telenesti

STUDII

1989-1993 - Scoala primara din r.Telenesti.

1993-1999 — Scoala medie ,,Mihai Eminescu” din r. Telenesti.

1999-2001 — Liceul Teoretic ,,Lucian Blaga” r. Telenesti.

2001-2005 — Licenta in drept, Facultatea de Drept, Universitatea Liberd Internationald din
Moldova.

2005-2006 - Studii de masterat, Specializarea Drept privat, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova.

2021-prezent - Studii de doctorat: 554.03 — Drept procesual penal, Academia ,,Stefan cel Mare” a

Ministerului Afacerilor Interne.

ACTIVITATEA PROFESIONALA

2005-2008 — procuror in Procuratura r. Nisporeni;

2008-2012 — procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal;

2012-2019 — procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana;

2019-prezent — procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si

Cauze Speciale.

DOMENIU DE INTERES STIINTIFIC Drept procesual penal

PARTICIPARI LA MANIFESTARI STIINTIFICE

- Conferinta stiintifica interuniversitara cu participare internationala Prevenirea si
combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective Editia a V-a, organizatd de Academia

,otefan cel Mare” a MAI 1al8 mai 2023;
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- Conferinta cu participare internationald Infractiunea — Raspunderea penala — Pedeapsa.
Drept si Criminologie, Editia a III, organizatd de USM la 7-8 decembrie 2023;

- Conferinta stiintificd internationala Prevenirea §i combaterea criminalitatii — probleme,
solutii si perspective, Ed. a VI-a, organizatd de Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI la 25 aprilie
2024,

- Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald Protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in asigurarile ordinii §i securitatii publice, Editia 1V-a,
organizatd de Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI la 05 decembrie 2024;

- Conferinta stiintifica internationala Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme,
solutii si perspective, editia a VII-a, din 10 aprilie 2025

- DEA — Emerging Trends in illicit Synthetic Drugs, june 16-20, 2025

LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE 11 articole la tema tezei de doctor, publicate in

reviste si culegeri stiintifice nationale si internationale:

1. COSTISANU Vitalie. Competence — The Basic Institution of the Criminal Trial, Or Simple
Technical Rules of Its Organization, In: ACROSS Vol 8 No 4 (2024): Law and Litigation in the
EU and the Candidate States, Published: 2024-03-28, pag. 11-23, Vol 8 No 4 (2024): Law and
Litigation in the EU and the Candidate States | ACROSS.

https://www.gup.ugal.ro/ugaljournals/index.php/across/article/view/7351/6149

2. COSTISANU Vitalie. Aspecte practice privind competenta judecditorului de instructie, In:
Anale Stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, nr.16, Chisinau 2023, p.239- 252
Categoria-B, CZU: 343.16, DOI 10.5281/zenodo.7625345,

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/celmarel 6 &div=22&id=&page=

3. COSTISANU Vitalie. Unele aspecte privind competenta organului de urmarire penala a
serviciului fiscal de stat, In: Revista Nationala de drept, Numarul 2(248) /2022 / ISSN 1811-0770,
p.164-178, Categoria-B, CzZU 343.359.2 DOI https://doi.org/10.52388/1811-
0770.2022.2(248).16, https://uspee.md/wp-content/uploads/2023/03/16_Vitalie-
COSTISANU.pdf

4. COSTISANU Vitalie. PAVLENCU Mariana. Explicatii privind competenta procurorului la

efectuarea urmdririi penale, In: Anale Stiintifice ale Academiei ,.Stefan cel Mare” a MAL nr.17
Chiginau, 2023, p.194-214, Categoria-B, CZU 343.1, ISSN 1857-0976, DOI
10.5281/zen0do.8320926, https://academy.police.md/wp-
content/uploads/2023/09/Anale_Stiintifice 2023 nr 17-1.pdf
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https://academy.police.md/wp-content/uploads/2023/09/Anale_Stiintifice_2023_nr_17-1.pdf

5. COSTISANU Vitalie. Competenta organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie in contextul ultimelor modificari ale codului de procedurd penald, in: Publicatie
stiintifico-practica Legea si Viata, octombrie - decembrie 2023, p.85-98, Categoria-C, CZU: 343.1,
DOI 10.5281/zenodo.10725720, https://academy.police.md/wp-content/uploads/2024/03/p_85-

98.pdf
6. OSOIANU Tudor, COSTISANU Vitalie. Procedura si regulile de stabilire a competentei in

domeniul asistentei juridice internationale, In: Publicatie stiintifico-practici Legea si Viata,
octombrie-decembrie, 2024, p. 67-79, Categoria-C, CZU 341.4, DOI 10.5281/zenodo.14930277,
https://academy.police.md/wp-content/uploads/2025/02/p_67-79.pdf

7. OSOIANU Tudor, COSTISANU Vitalie. Unele aspecte privind competenta in cazul delegari

si detasarii ofiterilor de urmdrire penald si a ofiterilor operativi, In: Materialele Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationald Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului in asigurarile ordinii si securitatii publice, Editia IV-a, din 05 decembrie 2024, p. 64-
79, CZU: 343.12/.13, ISBN  978-9975-135-99-3,  https://academy.police.md/wp-
content/uploads/2025/02/Mater_conf Protect_dr si_liber omului_ed 4 03 02 2025.pdf

8. OSOIANU Tudor, COSTISANU Vitalie. Critical opinion on the establishment of the

prosecutor s office for anti-corruption and combating organized crime, In: Materialele Conferintei
stiintifice internationale Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solutii §i perspective,
editia a VII-a, din 10 aprilie 2025, p.236-250; CZU: 343.1:343.98; ISSN 2587-4365 E-ISSN 2587-
4373; Disponibil: https://academy.police.md/wp-content/uploads/2025/06/Materialele-

Conferintei_stiintifice_internationale_10_04_2025.pdf
9. COSTISANU Vitalie, PAVLENCU Mariana. Aspecte generale privind competenta organului

de urmdrire penald al serviciului vamal, In: Editia speciala a Publicatiei stiintifico-practice Legea
si Viata, publicarea materialele Conferintei Stiintifice Interuniversitare cu participare
internationald Prevenirea Si Combaterea Criminalitatii: Probleme, Solutii Si Perspective Editia a
V-a, Chisindu, 18 mai 2023, p.291- 299, CZU 343.1:339.543, ISSN 2587-4365,
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/291-299 4.pdf

10. COSTISANU Vitalie, PAVLENCU Mariana. Unele aspecte privind competenta organelor

de constatare, In: Materialele Conferintei cu participare internationala Infi-actiunea — Raspunderea
penala — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Editia a I11, organizata de USM, la 7-8 decembrie 2023,
p.525-551, CZU: 343.18, DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.12178427,
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/525-551.pdf

11. COSTISANU Vitalie. Competenta organului de urmarire penala: aspecte teoretice §i

dispozitii legale, In: Materialele Conferintei stiintifice internationale Prevenirea si combaterea
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criminalitatii — probleme, solutii si perspective, Ed. a VI-a 25 aprilie 2024, Chisinau 2024, p.447-
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CUNOASTEREA LIMBILOR STRAINE

Engleza — nivel C1;
Franceza — nivel B2;

Rusa — nivel C2.

DATE DE CONTACT

Adresa: Republica Moldova, dom. mun. Chisindu, str. Gradina Botanica 20/1, ap.122
Tel.: (mob.) 078780546

E-mail: vit.costisanu@gmail.com
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