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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. In contextul consolidarii
Republicii Moldova ca stat de drept un rol din ce in ce mai important revine organelor
de urmadrire penald a cdror rol este esential Tn garantarea legalitétii, drepturilor
fundamentale si bunei functionari a justitiei penale. Aceste organe au o responsabilitate
majora in aplicarea legii penale, iar activitatea lor trebuie sa respecte in mod strict
principiile statului de drept, cum ar fi separatia puterilor, controlul legalitatii si
protectia drepturilor omului. Asigurarea acestor principii poate fi garantatd doar prin
angajarea prestatiei organului de urmarire penala competent.

Competenta organului de urmarire penala este un aspect fundamental al
sistemului de justitie penald. O intelegere profunda a acestui subiect poate contribui la
clarificarea rolului si responsabilitdtilor organelor de urmarire penald in procesul penal,
ceea ce este esential pentru asigurarea unui sistem de justitie eficient si echitabil.
Republica Moldova a trecut printr-o serie de reforme legislative in domeniul justitiei,
inclusiv in ceea ce priveste urmarirea penald. O analizd a competentei organelor de
urmdrire penald poate evidentia lacunele sau neajunsurile din legislatie si poate
propune solutii pentru Tmbunatatirea acestora.

Dupa Codului de procedurd penald! si mai ales in contextul reformelor dupa
2012 privind combaterea coruptiei, independenta justitiei si eficientizarea urmaririi
penale, competenta organului de urmarire penala a devenit o tema-cheie. Modificarile
privind competenta Procuraturii Anticoruptie, a Centrului National Anticoruptie, a
organelor Ministerului Afacerilor Interne, reflectd un proces dinamic de regandire
institutionala. Practica judiciara si rapoartele institutiilor (ex: Procuratura Generala,
Avocatul Poporului, Consiliul Superior al Procurorilor) semnaleaza tergiversari,
conflicte de competentd intre organele de urmarire penala. Astfel, tema nu este doar
teoretica, ci direct conectata la eficienta si legalitatea urmaririi penale.

Actualitatea institutiei subordonarii competentei este determinatd, in primul
rand, de faptul ca aceasta constituie o veriga importanta intre normele de drept material
(penal) si cele de drept procesual, in cadrul activititii complexe si responsabile a
organelor de drept in contracararea criminalititii. In al doilea rand, aceasta institutie
este strans legatd de activitatea manageriald, de organizarea, pe baza sa, a unei
repartizari clare a atributiilor functionale si a interactiunii dintre toate organele de
urmdrire penald, in procesul de solutionare a plangerilor si sesizarilor privind
infractiuni, de descoperire si investigare a acestora, precum si de intocmire §i trimitere
a cauzelor penale in instanta.

Determinarea corectd a competentei la etapa initiala a urmaririi penale, Tnainte
de inceperea urmaririi penale, permite stabilirea rapidd a circumstantelor comiterii

' Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 07.06.2003, nr.248-251.



infractiunii prin desemnarea subiectului competent pentru efectuarea anchetei, iar in
etapa de urmarire penala — desfasurarea investigatiei in mod complet si obiectiv, cu
finalizarea acesteia printr-o solutie legala.

Normele acestei institutii determind competentele organelor de urmarire penala
in investigarea anumitor categorii de cauze penale, conditiile, temeiurile si procedura
de transmitere a cauzelor penale de la un organ de urmarire la altul, procedura
solutiondrii procesuale a conflictelor aparute intre organele de urmarire penald, precum
si consecintele juridice ale nerespectarii regulilor de competenta.

Respectarea normelor privind competenta contribuie la cresterea calitatii
urmadririi penale, permitand evitarea dubldrii activitatilor de cétre organele care
investigheaza anumite cauze penale. Incilcarea acestor norme poate duce la tergi-
versarea urmaririi penale, la inadmisibilitatea probelor si la alte aspecte problematice
care afecteaza legalitatea procesului penal in general si al urmaririi penale 1n special.

Este adevdrat ca, pe parcursul dezvoltari acestei institutii legiuitorul in permanenta
a Tncercat sa gaseasca cea mai optimald solutiei, fie prin concentrarea competentei la
efectuarea urmadririi penale intr-un singur organ de urmarire penald, sau din contra, prin
divizarea competentei ntre noi i noi subiecti sau prin largirea competentei unui organ
de urmarire penald din contul altor organe. Actualmente parvin diferite propuneri de
reformare si rationalizare a competentei organelor de urmarire penala?.

Analizand cadrul normativ in vigoare putem concluziona asupra imperfectiunii
si numeroaselor carente existente la nivel legislativ in reglementarea institutiei
competentei (cu care s-a confruntat si autorul in activitatea practicd), care au determinat
o serie de dificultati in interpretarea si aplicarea normelor acestei institutii si ca efect
in stabilirea corecta a competentei organului de urmarire penald si evitarea conflictelor
de competenta

Chiar daca legea procesual penala a acordat un capitol competentei organului de
urmdrire penald?®, iar CSJ* a dat unele explicatii cu valoare jurisprudentiald, analizand
aceste prevederi constatam cd, Tn reglementarea juridica a competentei si practica de
aplicare existd numeroase inadvertente si probleme de solutionat In pofida importantei
s1 actualitatii subiectului abordat mediul academic autohton nu s-a aratat preocupat la
nivel monograthic de subiectul abordat. Majoritatea s-au axat doar tangential in cadrul
manualelor de specialitate consacrate disciplinei de drept procesual-penal, la fel ca si

2 Proiectul de Lege cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate. [citat 01.11.2024].
Disponibil: https://www.parlament.md/preview?id=a9d8d65¢c-e5db-422f-a9¢8-
6616aaa3a278&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638749944215504677/
Documents/20250213164256.pdf&method=GetDocumentContent

3 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 07.06.2003, nr.248-251.

* Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 in dosarul nr.4-1ril-1/2013[online].
Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie [citat 01.11.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1
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cercetatorii din Romania. Unii reprezentanti ai mediul academic din Federatia Rusa au
reflectat mai detaliat asupra unor aspecte ale subiectului in discutie.

Insuficienta abordarii stiintifice a competentei in procesul-penal influenteaza
negativ activitatea organelor de urmarire penala si pe cale de consecintd cercetarea
calitativa si sub toate aspectele a unei cauze penale concrete. Prin urmare, abordarea
stiintificd a acestui subiect prezintd nu doar, sau mai bine spus, nu numai, interes
teoretic ci mai degrabd un interes practic. Ori, solutionarea corectd a acestor aspecte
constituie una dintre conditiile esentiale pentru Tmbunatatirea calititii activitatii
organelor de urmarire penala.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Cercetarile intreprinse in cadrul prezentei teze s-au fundamentat pe analiza
doctrinei, legislatiei procesual-penale nationale si internationale, precum si a
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de
Justitie si Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, avand drept scop conturarea
unui tablou complex al modului in care este reglementatd si aplicatd competenta
organului de urmarire penala.

Studiul a relevat ca, desi institutia competentei organului de urmarire penala are
un rol esential in garantarea legalitatii si eficientei procesului penal, doctrina autohtona
nu a acordat acesteia o atentie monografica suficientd, majoritatea autorilor abordand
subiectul doar tangential in cadrul lucrarilor dedicate dreptului procesual penal.
Lucrérile existente se limiteaza in mare parte la analiza formelor competentei, fara a
examina in profunzime raportul dintre competenta materiala, functionala, teritoriala si
personald, sau implicatiile practice ale aplicarii eronate a acestor norme.

Pe plan normativ, cercetarea a evidentiat numeroase carente si inadvertente in
reglementarea competentei, generate de lipsa unui concept unitar si coerent al acestei
institutii. In pofida modificirilor succesive ale Codului de procedura penals, dispozitiile
privind competenta organelor de urmarire penala raméan fragmentare si incomplet corelate
cu realitatile institutionale si cu jurisprudenta in materie. Aceasta situatie a dus la conflicte
de competenta intre organele de urmarire penald, tergiversarea procesului de urmarire
penala si, in unele cazuri, la afectarea validitatii probatoriului.

De asemenea, analiza comparativa a demonstrat ca, spre deosebire de sistemele
juridice din Romania si Federatia Rusa, unde existd o doctrina consolidata si clarificari
conceptuale privind competenta organelor de urmarire penald, in Republica Moldova
lipseste o baza teoretica robusta si o practica uniforma de aplicare. Acest fapt afecteaza
nu doar claritatea delimitarii atributiilor Intre organele specializate (MAI, CNA, SFS,
SV), ci si eficienta coordondrii interinstitutionale.

In acest context, problema stiintifici importanti abordati si solutionati prin
prezenta cercetare consta in elaborarea unui concept unitar si aplicabil al competentei
organului de urmarire penala, bazat pe principiile legalitatii, eficientei i cooperarii



institutionale, precum si in formularea unui model teoretic si practic de stabilire,
interpretare si aplicare a regulilor de competentd, capabil sa elimine conflictele
institutionale si sd optimizeze activitatea procesuala.

Astfel, teza contribuie la dezvoltarea unei baze stiintifice solide privind
competenta organelor de urmarire penald, la identificarea deficientelor legislative si
jurisprudentiale existente si la propunerea de solutii concrete de reformare si
uniformizare a practicii in domeniu, ceea ce are un impact direct asupra eficientei si
legalitatii intregului proces penal.

Scopul lucrarii. Scopul tezei consistd in examinarea complexa a legislatiei,
doctrine si a jurisprudentei privind competenta organului de urmarire penald avand
drept finalitate evaluarea oportunitdtii de perfectionare a reglementarilor aplicabile si
de instituire a bunelor practici in jurisprudenta.

Obiectivele cercetarii. Pentru realizarea scopului declarat ne-am propus
solutionarea urmatoarelor obiective:

- 1identificarea si definirea conceptului de competentd, corelarea acestuia cu
competenta organului de urmarire penala, delimitarea trasaturilor si caracteristicilor
acestui concept si examinarea lui atat ca institutie de drept procesual-penal cat si ca
conditie generald de desfasurare a procesului-penal;

- 1identificarea si elucidarea semnelor si formelor competentei atat din perspectiva
abordarilor teoretice existente cat si a prevederilor legale in vigoare. Elucidarea
raportului existent intre semnele si formele competentei, diferenta dintre acestea,
ponderea st modul de interpretare;

- elucidarea criteriilor juridice de stabilire a competentei organului de urmarire
penald la investigarea unei cauze penale anume;

- interpretarea normelor de competenta si procedurii de stabilire a competentei
organului de urmarire penald atat din perspectiva reglementarilor existente cat si a
practicilor incetdtenite la aceasta etapd de dezvoltare a legii procesual penale;

- investigarea problematicii de aplicare a regulilor de competentd in activitatea
practica la stabilirea competentei organului de urmarire penald cu elucidarea
problematicei existente la moment, inclusiv in cazurile de conexare, disjungere a
cauzelor penale, in cazul pluralitati de infractiuni sau pluralitati de participanti;

- evaluarea oportunitatii de a interveni cu propuneri de desavarsire a cadrului
normativ existent, precum si a bunelor practici in domeniul competentei organului de
urmarire penala.

Metodologia cercetirii stiintifice. Intru asigurarea unei cercetiri obiective,
multilaterale si de detaliu a subiectului prezentului studiu, au fost utilizate o serie de
metode dupa cum urmeaza:

Metoda logica - in cele doua forme ale sale: inductiva si deductiva a fost aplicata
in formularea de rationamente logice si la elaborarea concluziilor si recomandarilor



privind subiectului abordat ceea ce a contribuit la clarificarea conceptului si a unor
notiuni fundamentale, la stabilirea liniilor directoare in abordarea acestui subiect si a
principiilor de baza, reiesind din reglementarile momentului si practica instituita.

Metoda analizei sistemice - a presupus examinarea institutiei competentei in
contextul reglementarilor procesual-penale in vigoare la moment, ceea ce a permis
relevarea coexistentei si interactiunii dintre formele competentei (competenta
functionala, materiala, teritoriald, personala, etc), oferind o viziune structurata asupra
arhitecturii procesuale.

Metoda comparativa - a fost aplicata pentru analiza reglementarilor in vigoare
in plan comparativ cu practica instituita in Republica Moldova, dar si cu cele din alte
state asa ca Romania si altele din spatiul post -sovietic, pentru identificarea si relevarea
unor solutii legislative alternative, precum si formularea unor propuneri de lege ferenda
de imbunatatire a cadrului normativ dar si al practicii instituite pe acest domeniu.

Metoda istorica - a fost utilizatd pentru stabilirea evolutiei conceptului de
competentd pana in prezent si etapele transformarilor care au nsotit acest parcurs, ceea ce
a permis 0 mai bunad intelegere a acestui concept, dar si rationamentul unor reglementari
recente si necesitatea de a rationaliza si a dezvolta acest domeniu pentru viitor.

Metoda analizei documentare — a presupus evaluarea sistematica a surselor
normative, doctrinare si jurisprudentiale, inclusiv a rapoartelor institutionale, a
practicii CtEDO, a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a deciziilor CSJ a RM.

Metoda formal-juridica - a fost utilizata in procesul de interpretare a normelor
dreptului material si a celui procesual-penal, ceea ce a permis aprecierea coerentei,
claritatii si eficientei reglementarilor incidente asupra competentei organelor de
urmarire penala.

Metoda analizei logico-juridice - a fost utilizata in formularea propunerilor de
perfectionare a cadrului normativ prin identificarea si relevarea unor incoerente la nivel
normativ cu propunerea unor solutii de rationalizare a domeniului.

Prin aplicarea conjugata a acestor metode s-a reusit fundamentarea temeinica a
demersului stiintific si realizarea obiectivelor trasate si in final sistematizarea unor
concluzii si recomandari relevante cu valoare teoretic - aplicativa.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Noutatea si originalitatea stiintifica a
prezentului studiu constd in abordarea teoretico-practicd a competentei organului de
urmadrire penald cu aducerea in prim plan a practicilor existente dar si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
si Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Aceasta studiu a relevat numeroase
carente la nivel legislativ dar si existenta unor practici defectuoase legat de aplicarea
normelor de competenti. In cadrul acestui studiu nu doar ci s-au formulat propuneri
de rationalizare a cadrului normativ dar cel mai important au fost formulate
recomandari de imbunatatire si de uniformizare a practicii ce tine de interpretarea,



aplicarea regulilor de competentd si de solutionare a eventualelor conflicte de
competenta care pot aparea intre organele de urmarire penala.

Semnificatia teoreticA a lucrarii. Importanta teoretica a tezei consta in
identificarea si relevarea particularitatilor si esentei competentei atat ca institutie de
drept procesual penal cat si ca conditie generala de desfasurare a urmaririi penale, a
algoritmului si a procedurii de stabilire a competentei organului de urmarire penala,
atat din punct de vedere teoretic cat si practic, in vederea perfectionarii si eficientizarii
cadrului normativ in vigoare dar si instituirea unei practici calitative in domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Valoarea aplicativa a lucrarii constd in aceea ca,
pe de o parte in prezenta lucrare au fost relevate carentele la nivel legislativ si practic,
legat atat de stabilirea esentei, incarcaturi si particularitatilor conceptului de
competenta dar si a procedurii de aplicare a acestor norme si de stabilire a competentei
organului de urmarire penald in fiecare caz concret. Pe de alta parte, au fost elaborate
solutii, propuneri si recomandari de rationalizare a domeniului prin modificari
calitative la nivel legislativ si instituirea unei practici pozitive pe caz.

Materialele prezentei investigatii teoretice studiu pot fi utilizate la instruirea
studentilor in cadrul institutiilor de invatdmant superior cu profil juridic dar si in
activitatea practica a reprezentantilor organelor de urmarire penala.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere in cadrul prezentei
teze se materializeazd in tezele stiintifice principale promovate spre sustinere, care
reflectd demersul de fundamentare teoretico-practica a institutiei competentei
organului de urmarire penala si de rationalizare a mecanismelor de aplicare a normelor
procesual-penale. Aceste teze surprind interdependenta dintre cadrul normativ,
jurisprudenta nationald si cea europeana, precum si realitatile practice din activitatea
organelor de urmarire penala.

Problema stiintificd importantd solutionata consta in elaborarea unui concept
unitar, coerent si aplicabil al competentei organului de urmarire penald, care sa permita
interpretarea si aplicarea corectd a regulilor de competentd, delimitarea clarda a
atributiilor intre diversele organe de urmarire penald si evitarea conflictelor
institutionale. Prin aceastda abordare, s-a fundamentat un model teoretic si practic de
stabilire si exercitare a competentei, bazat pe principiile legalitatii, eficientei,
specializarii $i cooperarii interinstitutionale.

Lucrarea propune un algoritm logic si procedural de determinare a competentei in
cauzele penale, bazat pe criterii obiective (materiale, functionale, personale si
teritoriale), precum si pe analiza jurisprudentei relevante a Curtii Supreme de Justitie,
a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, au fost
identificate si solutionate incoerentele legislative si lacunele existente in reglementarea
competentei, fiind formulate propuneri de lege ferenda menite sa contribuie la
perfectionarea cadrului normativ si la uniformizarea practicii judiciare.



Rezultatele cercetarii contribuie la eficientizarea activitatii organelor de urmarire
penald, prin stabilirea unei delimitari clare a competentelor materiale si functionale,
reducerea paralelismelor institutionale si crearea unui mecanism coerent de solutionare
a conflictelor de competenta. In ansamblu, lucrarea oferd un aport stiintific si practic
de referintd pentru optimizarea sistemului de urmarire penald si consolidarea statului
de drept in Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile formulate in
cadrul prezentei teze de doctorat pot servi drept suport teoretic si metodologic valoros in
procesul de revizuire, perfectionare si uniformizare a reglementarilor privind competenta
organelor de urmdrire penald. Rezultatele cercetarii pot fi utilizate in activitatea de
elaborare a proiectelor de lege, de politici publice si strategii de reforma a sistemului de
justitie penald, contribuind la consolidarea cadrului normativ si institutional privind
delimitarea si exercitarea competentei organelor de urmarire penala.

Implementarea rezultatelor stiintifice are o importantd semnificativd atat din
perspectiva teoretica, prin clarificarea notiunii, semnelor si formelor competentei, cat
st din perspectiva practica, prin oferirea unor instrumente concrete pentru aplicarea
coerenta a regulilor de competenta, evitarea conflictelor intre organele de urmarire
penala si asigurarea unei anchete eficiente si legale.

Rezultatele obtinute pot fi integrate in programele de formare profesionala initiala
si continud destinate studentilor, masteranzilor, doctoranzilor, precum si functionarilor
din cadrul organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecatd. Acestea
ofera o viziune sistemica si actualizata asupra institutiei competentei, contribuind la
dezvoltarea capacitatilor profesionale ale practicienilor in stabilirea si aplicarea corecta
a regulilor de competenta si in solutionarea conflictelor institutionale.

in acelasi timp, rezultatele cercetirii pot fi valorificate in procesul de instruire a
ofiterilor de urmarire penala si a procurorilor in cadrul institutiilor de formare specializate
ale Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si Institutului National al
Justitiei, in vederea uniformizarii practicilor de stabilire si respectare a competentei.

O alta dimensiune a implementarii o constituie utilizarea rezultatelor stiintifice in
activitatea normativa si de coordonare interinstitutionald intre diferitele organe de
urmdrire penala (MAI, CNA, SFS, SV), pentru eliminarea paralelismelor si
suprapunerilor de competenta. Aplicarea concluziilor formulate in lucrare poate
contribui la rationalizarea fluxului procedural, la reducerea duratei urmaririlor penale
si la cresterea eficientei investigatiilor.

Rezultatele acestei cercetdri sunt reflectate in articole stiintifice publicate in
reviste de specialitate, precum si in comunicdri sustinute la conferinte nationale si
internationale, ceea ce asigurd diseminarea ideilor si a propunerilor de lege ferenda in
randul specialistilor din domeniul dreptului procesual penal.
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Implementarea acestor rezultate in practica organelor de urmarire penald, a
procurorilor si a instantelor va contribui la cresterea calitatii actului de justitie, prin
asigurarea unei delimitari clare a competentelor si a unei cooperari eficiente intre
institutiile implicate. Astfel, lucrarea poate constitui un reper doctrinar si practic pentru
dezvoltarea continua a sistemului procesual penal si pentru consolidarea statului de
drept in Republica Moldova.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele obtinute in cadrul elaborarii tezei au fost
prezentate si supuse unei analize detaliate in cadrul unor foruri stiintifice nationale si
internationale de prestigiu, unde au generat discutii constructive si schimburi de opinii.
De asemenea, aceste rezultate au fost publicate in reviste de specialitate acreditate,
contribuind la imbogatirea literaturii de profil si oferind solutii practice si teoretice
valoroase pentru domeniul cercetat.

Publicatii la tema tezei: La tema tezei de doctorat au fost elaborate 11 articole,
care au fost publicate in reviste si culegeri stiintifice nationale si internationale.

Cuvinte-cheie: competentd, organ de urmadrire penald, semnele competentei,
formele competentei, competentd materiald, competentd personalda, competentd
teritoriald, competenta alternativa, competenta derogata, conflict de competenta, reguli
de competenta.
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CONTINUTUL TEZEI

Teza elaboratd are urmatoare structura: adnotari in limbile roména, engleza si
rusd, lista abrevierilor, introducere, patru capitole divizate in sectiuni, concluzii
generale si recomandari, urmat de o bibliografie din 284 titluri, declaratia privind
asumarea raspunderii, CV-ul autorului.

Capitolul I cu denumirea ,,Analiza situatiei privind competenta organului de
urmarire penala” este consacrat analizei situatiei teoretice, normative si practice
referitoare la competenta organului de urmarire penald, constituind fundamentul
conceptual al cercetdrii. Autorul incepe prin a evidentia importanta acestei institutii
procesual-penale in sistemul de justitie, aratand ca delimitarea clara a competentelor
reprezintd o garantie esentiald a legalitatii urmaririi penale si o premisa indispensabila
a protectiei drepturilor procesuale ale persoanelor implicate. In acelasi timp, se
subliniaza faptul cd doctrina autohtonad a abordat doar fragmentar aceasta problematica,
majoritatea autorilor tratdnd competenta organului de urmarire penald incidental, in
contextul altor institutii, fara a-i conferi o analiza monografica aprofundata.

In prima parte a capitolului sunt examinate principalele lucrari doctrinare din
Republica Moldova care au vizat aspecte conexe institutiei competentei. Autorul face
trimitere la contributiile unor cercetatori precum Igor Dolea, Vitalie Stati, Viorel
Berliba, Ion Neagu, Vladimir Grosu si altii, remarcand ca, desi acestia au analizat
aspecte precum atributiile procesuale, legalitatea urmaririi penale sau rolul
procurorului, nu existd o abordare sistemica asupra competentei ca institutie distincta.
Aceastd constatare confirma lacuna doctrinara existenta si necesitatea elaborarii unei
cercetari dedicate exclusiv delimitarii si aplicdrii corecte a competentei.

Pe plan comparativ, autorul analizeaza contributiile doctrinare din alte spatii
juridice, in special din Romania, Federatia Rusd, Ucraina si unele state europene
occidentale. Este subliniatd influenta traditier romano-germanice asupra conceptiei
privind competenta organelor de urmarire penala, dar si evolutiile recente aparute in
contextul reformelor judiciare din Europa Centrala si de Est. Literatura romaneasca,
prin autori precum Volonciu, Dongoroz, Neagu, Udroiu sau Basarab, ofera modele
consolidate de clasificare a competentei si de corelare intre criteriille materiale,
functionale si teritoriale. In schimb, in doctrina rusi si ucraineani, accentul se pune
mai mult pe aspectul organizatoric al competentei, legat de subordonarea institutionald
a organelor de urmarire penald. Analiza comparativa releva ca majoritatea sistemelor
juridice dezvoltate trateaza competenta nu doar ca o conditie procedurala, ci si ca un
principiu fundamental de structurare a activitatii judiciare.

Capitolul acorda o atentie speciald examindrii evolutiei istorice a reglementarilor
privind competenta organului de urmarire penala in Republica Moldova, din perioada
codurilor sovietice pana la adoptarea Codului de procedura penala din 2003. Autorul
explicd modul in care transformarile politice si institutionale au influentat distribuirea

12



competentelor intre organele de urmarire penala si procuratura. Se subliniaza ca, desi
actualul Cod de procedurd penald a consacrat un sistem modern de competentd, in
acord cu principiul separarii functiilor procesuale, raman multiple neclaritati privind
delimitarea competentei intre organele specializate, precum MAI, CNA, Serviciul
Vamal si Serviciul Fiscal de Stat.

O contributie semnificativa a acestui capitol consta in analiza critica a cadrului
normativ actual. Autorul constatd ca dispozitiile legale privind competenta sunt
dispersate, partial contradictorii si insuficient corelate cu structura institutionalad
existentd. Se mentioneaza ca in unele situatii, actele subordonate legii (regulamentele
interne ale institutiilor) extind competentele organelor de urmarire penala dincolo de
limitele stabilite prin Codul de procedura penald, ceea ce genereaza incertitudine
juridicd. De asemenea, se evidentiazd lipsa unor norme procedurale clare care sa
reglementeze solutionarea conflictelor de competenta si absenta unei practici judiciare
uniforme in aceasta materie.

In continuare, sunt analizate efectele practice ale acestor deficiente asupra
procesului penal. Autorul arata ca aplicarea eronata a regulilor de competenta conduce
frecvent la nulitatea actelor procesuale, la tergiversarea cauzelor penale si la afectarea
principiului celeritatii. De asemenea, lipsa unei delimitdri clare a competentelor
determind suprapuneri institutionale, afectand eficienta urmaririi penale. Exemplele
din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a procuraturilor teritoriale ilustreaza
cazuri de competentd gresit determinatd, care au impus reluarea investigatiilor sau
anularea probelor.

Capitolul se incheie printr-o sinteza a principalelor concluzii: in Republica
Moldova, institutia competentei organului de urmarire penald nu a beneficiat de o
dezvoltare doctrinard adecvata, cadrul normativ este neuniform si incomplet, iar
practica judiciard nu asigura o aplicare constanti si coerentd a regulilor existente. In
aceste conditii, autorul argumenteaza necesitatea abordarii stiintifice sistemice a
competentei ca institutie procesual-penald complexa, propunand elaborarea unui model
teoretic si practic unitar care sa fundamenteze aplicarea corectd a regulilor de
competenta. Astfel, Capitolul I pune bazele conceptuale ale intregii cercetari,
justificand tema, relevanta si directiile ulterioare de analiza.

Capitolul II, intitulat ,,Notiunea si esenta competentei”, contine o analiza
ampld a conceptului de competenta, a incarcaturii lui de intelesuri privit sub doua
aspecte: ca institutie de drept procesual penal si ca conditie generald de desfasurare a
procesului penal, in conditiile in care abordarile cercetatorilor sunt diverse.

Unii cercetatori descriu competenta din perspectiva atributiilor functionale ale
organelor de urmadrire penald alti din contra din perspectiva caracteristicilor fapte
prejudiciabile de investigat sau a cauzei penale.
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Intelegerea conceptului de competenti este strans legat de formele competentei.
Care nu trebuie intelese ca varietati ale competentei dar ca manifestari ale unui si
aceluiasi concept. In viziunea diferitor autori fiind identificate si analizate diferite
forme ale competentei organului de urmarire penala.

In literatura de specialitate pe langa notiunea de rand cu notiunea de forme ale
competentei se opereaza si cu notiunea de semnele competentei. Aceste doud notiuni nu
neaparat se identificd dar intre ele existd un raport de parte la intreg asa cum semnele
competentei sunt acele circumstante obiective care de fapt determind formele competentei.

In prezent capitol s-a propus o abordare bidimensionala a competentei: institutie de
drept procesual penal si ca conditie generala de desfasurare a procesului penald. Aceasta
abordare bilaterald permite relevarea intregii incarcaturi de intelesuri a acestui concept.

In acest context, capitolul II este consacrat analizei cadrului juridic care
reglementeaza competenta organului de urmarire penala, evidentiind interdependenta
dintre normele legale si practica judiciard. Autorul efectueaza o evaluare detaliatd a
dispozitiilor Codului de procedura penald al Republicii Moldova, ale Legii privind
organizarea si functionarea Procuraturii, ale Legii cu privire la Centrul National
Anticoruptie, Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul de Informatii si
Securitate, stabilind particularitatile competentei fiecarei structuri in functie de natura
infractiunilor investigate.

S-a examinat structura actuala a organelor de urmarire penald si s-a constatat ca,
in pofida diversitatii institutionale, cadrul normativ nu ofera o delimitare suficient de
clara a competentelor materiale si functionale, ceea ce duce frecvent la conflicte intre
organele de urmarire penald. S-a exemplificat prin spete extrase din practica Curtii
Supreme de Justitie si a procuraturilor teritoriale cazuri de interpretare divergenta a
normelor privind competenta.

De asemenea, au fost analizate hotdrarile Curtii Constitutionale referitoare la
legalitatea competentei si separatia functiilor procesuale, care au contribuit la
conturarea unei jurisprudente stabile privind limitele atributiilor organelor de urmarire
penald si ale procurorului. Capitolul evidentiaza si importanta jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in special in ceea ce priveste principiul legalitatii si
dreptul la un proces echitabil, ca repere pentru interpretarea normelor interne.

Pe plan comparativ, s-au adus in discutie reglementarile similare din legislatiile
Romaniei, Federatiei Ruse si altor state europene, demonstrand modul in care acestea
au reusit sd evite suprapunerile de competenta prin mecanisme clare de cooperare
interinstitutionald. Capitolul se Incheie prin constatarea ca in Republica Moldova este
necesard o revizuire sistemica a cadrului legislativ, astfel incat competenta sa fie
stabilita In mod clar, previzibil si coerent.
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Dar cel mai important in cadrul acestui capitol este ca autorul a formulat si a
propus, o definitie a competentd, care include toate caracteristicile si particularitatile,
definitie care releva in totalitate incarcatura de intelesuri a acestui concept.

Capitolul III al tezei, intitulat ,,Competenta organelor de urmarire penala”,
a fost dedicat analizei propriu-zise a competentei organelor de urmarire penala prin
prisma formelor de competenta si tinand cont de numarul organelor de urmarire penala
care activeazd la moment in Republica Moldova: organul de urmarire penald al
Ministerului Afacerilor Interne; organul de urmarire penala al Serviciului Vamal;
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si organul de urmarire
penald al Serviciului Fiscal de Stat.

In cadrul acestui studiu s-a stabilit clar ci, procurorul nu este un organ de
urmadrire penald in sensul clasic, dar o institutie care in anumite circumstante poate
exercita atributii specifice unui organ de urmarire penala veritabil.

Au fost examinate momentele-cheie in care organul de urmarire penald trebuie
sd stabileasca competenta — pornirea urmadririi penale, conexarea cauzelor,
disjungerea, schimbarea calificarii juridice a faptei — si efectele juridice ale eventualei
nerespectdri a competentei.

Atentie deosebitd a fost acordata rolului si locului fiecarui organ de urmarire
penald creat si care activeazd la moment, eficientei si rolului acestuia in combaterea
criminalitatii de orice forma, stabilindu-se ineficienta relativa a organului de urmarire
penald a SFS, crearea nejustificatd a unui numar de trei organe de urmarire penald in
cadrul MAI si distribuirea neconforma a competentei la investigarea infractiunilor
economice intre organele de urmarire penald ale MAI, CNA, SFS si procurorului, in
conditiile in care acestia trebuie sa aiba competentd materiala distincta.

Autorul a descris dificultatile practice intalnite in determinarea competentei in
cauze complexe, in special cele privind criminalitatea organizata, coruptia,
infractiunile economice si fiscale. Se aratd cd lipsa unor reguli procedurale clare
privind coordonarea intre diferite organe de urmarire penald conduce la intarzieri,
duplicarea eforturilor si, uneori, la excluderea probelor din cauza lipsei competentei.

O atentie sporitd s-a acordat organului de urmarire penald al SFS avand in vedere
ca acesta este creat si activeaza recent si specificul infractiunilor investigate. S-a stabilit
ca, crearea unui astfel de organ de urmarire penala este nejustificata si nu corespunde
sistemului romano-german de drept, deoarece se subordoneazad institutiei unei si
aceleiasi institutii responsabile de gestionarea acestui domeniu de activitate.

Autorul a propus un algoritm procedural unitar de stabilire a competentei, bazat
pe criterii obiective si pe o secventiere logicd a actiunilor procesuale. Totodata, sunt
formulate propuneri concrete de modificare a Codului de procedura penald, menite sa
asigure uniformitatea aplicarii legii si sa elimine paralelismele institutionale.
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In final, capitolul subliniaza ci determinarea si exercitarea corectd a competentei
reprezintd nu doar o chestiune de organizare administrativa, ci o conditie esentiala a
legalitatii procesului penal si a protejarii drepturilor participantilor la acesta.

Capitolul IV al tezei, intitulat ,,Procedura de stabilire a competentei
organului de urmarire penald,” se concentreaza asupra procedurii de aplicare a
regulilor de competenta ale organelor de urmarire penala, prezentand atat algoritmul
de aplicare, interpretarea semnelor competentei, cat si rolul diferitilor subiecti abilitati
si consecintele posibile ale incalcarii acestor reguli. S-a subliniat ca legislatia actuala
nu ofera reguli clare privind interpretarea si aplicarea semnelor competentei, ceea ce
conduce la practici neuniforme si la necesitatea reglementarii explicite a algoritmului
de aplicare in legea procesual-penala.

O etapd importanta a aprecierii competentei este momentul sesizarii organului
de urmarire penald, cand acesta trebuie sa verifice daca este competent pentru a prelua
cazul si, daca este cazul, sa 1si decline competenta in termen de trei zile. Aceasta
abordare urmareste prevenirea efectudrii cercetdrilor preliminare incomplete sau
neobiective de catre organe necompetente, reducand riscul adoptédrii unor decizii
ilegale in cadrul urmaririi penale.

Norma de la art.271 alin.(2') CPP stabileste clar ca declinarea competentei
trebuie realizata imediat la receptionarea sesizarii, nu dupa inceperea procesului penal.
In practici, ins, existd confuzii privind modul de inregistrare a sesizarii si transmiterea
acesteia cdtre organul competent, ceea ce justificd propunerea de clarificare a
procedurii si a registrului de evidenta a proceselor penale.

Etapa pornirii urmaririi penale este consideratd cea mai importantd pentru
aprecierea competentei, deoarece implicd verificarea existentei circumstantelor
obiective care confirmd banuiala rezonabild si evaluarea semnelor competentei
organului de urmdrire penald. In cazul in care datele obiective nu sunt suficiente,
procurorul poate restitui materialele pentru completarea acestora, asigurand stabilirea
corectd a competentei.

Evaluarea competentei nu se limiteaza la etapele initiale, ci continud pe parcursul
urmadririi penale, deoarece pot apdrea circumstante obiective noi sau modificari ale
celor existente, care pot impune reinterpretarea competentei in favoarea altui organ.
Totodata, momentul constatdrii necesitdtii declinarii competentei poate fi dificil de
precizat, fiind un proces cognitiv si nu un act procedural automat.

Subiectii abilitati cu evaluarea competentei includ ofiterii de urmarire penala,
conducatorii organelor de urmarire penald, procurorii si procurorii ierarhic superiori.
Rolul central revine procurorului, care intervine atat in conducerea si supravegherea
activitatii organelor de urmarire penala, cat si in solutionarea conflictelor de competenta
intre organe. Aceasta necesita clarificari legislative privind atributiile fiecarui subiect.
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Procedura de apreciere a competentei implica stabilirea si analizarea
circumstantelor de fapt, care se administreaza prin aceleasi mijloace probatorii folosite
pentru stabilirea faptei si vinovatiei. Evaluarea se realizeaza prin analiza logica si apreciere
conform intimei convingeri, ludndu-se 1n considerare atat fiecare semn de competenta in
parte, cat si in ansamblu, pentru a evita concluzii eronate sau contradictorii.

In final, incilcarea regulilor de competenti este sanctionati doar cu nulitate
relativa, ceea ce este considerat insuficient, deoarece incalcarea competentei materiale
sau personale afecteaza fundamentul legal al urmaririi penale. Desi unele acte raman
valabile, se recomanda masuri legislative mai ferme pentru prevenirea situatiilor in care
organele necompetente deruleazd urmarirea penalda, asigurdnd astfel respectarea
principiilor procesului echitabil si protectia drepturilor partilor.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute urmare a studiului realizat au constat in: 1)
definirea conceptului de competenta, corelarea acestuia cu competenta organului de
urmdrire penald, delimitarea trasaturilor si caracteristicilor acestui concept si
examinarea lui atat ca institutie de drept procesual-penal cat si ca conditie generala de
desfasurare a procesului-penal; 2) identificarea si elucidarea semnelor si formelor
competentei atat din perspectiva abordarilor teoretice existente cat si a prevederilor
legale in vigoare; elucidarea raportului existent intre semnele si formele competentet,
diferenta dintre acestea, ponderea si modul de interpretare; 3) stabilirea temeiurilor si
etapelor (fazelor) de stabilire a competentei organului de urmarire penala; 4) elucidarea
problematicii existente privind interpretarea si aplicarea in practica a regulilor de
competenta; 5) elucidarea procedurii de interpretare si aplicare a regulilor de
competenta de catre subiecti abilitati cu acest drept in vederea stabilirii competentei
organului de urmdrire penald in fiecare caz concret; argumentarea algoritmelor de
cercetare criminalistica aplicabile n raport cu situatiile tipice de urmarire penala; 6)
formularea recomandarilor privind perfectionarea cadrului normativ existent dar si a
bunelor practici in domeniul competentei organului de urmarire penala.

In urma cercetirii efectuate, formulam urmatoarele concluzii generale:

1. In pofida importantei subiectului abordat in cadrul prezentului studiu, acesta
ramane insuficient abordat atat de cercetatorii din Republica Moldova cat si cei din
strainatate. Studiile existente nu sunt suficiente pentru a oferi solutii clare si complet
fundamentate. Nu este oferitd o analiza de detaliu a acestui concept limitandu-se de
multe ori la enumerarea formelor competentei si descrierea acestora si doar in anumite
cazuri s-a incercat o elucidare a incarcaturii de intelesuri si a esentei acestui concept,
tentative care au fost edificate fie in jurul circumstantelor obiective care caracterizeaza
o cauza penala, fie in jurul atributiilor cu care a fost delegat un organ de urmarire penala
concret la investigarea respectivei cauze penale.

2. Am constatat lipsa de coerenta a cadrului normativ in vigoare. Cu toate ca
CPP consacra un capitol distinct (Capitolul III, Titlul I) competentei organelor de
urmadrire penald, care contine reglementari incomplete si adesea contradictorii. Ele nu
oferd o definitie clard a competentei, nu stabilesc expres semnele si formele
competentei s1 nu reglementeaza explicit procedura de evaluare si de aplicare a
regulilor de competenta inclusiv in situatii ne standarde de conexitate, disjungere sau
pluralitate de infractiuni si participanti.

Studiind practica in domeniu s-a stabilit, pe de o parte, insuficienta
reglementarilor existente iar pe de alta parte, aplicarea neuniforma a acestor reglementari
de catre exponenti organelor de urmarire penala si de catre procuror. Analiza practicii
judiciare a relevat o aplicare neuniforma a normelor privind competenta. Chiar daca
Decizia Plenului CSJ din 07.05.2013 a clarificat unele aspecte privind aplicarea regulilor
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de competentd si consecintele negative care pot surveni urmare a incalcari acestora,
aceste relatdri nu au ldmurit in totalitate situatia in domeniu astfel incat lacunele
legislative persistd si continui si genereze conflicte de competenti. In lipsa unui
algoritm normativ clar, procurorii si organele de urmarire penala aplica regulile in baza
propriei convingeri sau a practicilor institutionale incetatenite.

Carentele existente afecteaza eficienta procesului penal. Deficientele legislative
si lipsa unor reglementari clare poate determina tergiversarea urmadririi penale, la
conflicte de competentd, la inadmisibilitatea probelor si la diminuarea calitatii actului
de justitie si la incapacitatea restabilirii in drepturi a partilor. In consecinta, increderea
cetatenilor 1n institutiile de drept este afectata, ceea ce contravine Tnsusi esentei statului
de drept.

3. Delimitarea clara a competentei are valoare practicd deosebitd mai ales in
conditiile in care pe teritoriul RM, au fost create si activeaza o multitudine de organe
de urmarire penald cu competentd diversa.

Potrivit prevederilor art.253 CPP, urmadrirea penald se efectueaza de catre
procuror si de cele patru organe de urmarire penala constituite in cadrul: MAI, SV,
CNA si SFS.

Din analiza acestei norme nu este clar dacd procurorul este inclus in lista
organelor de urmarire penald aldturi de organele de urmarire penald constituite in
cadrul celor patru autoritdti nominalizate, asa cum, in privinta acestuia doar se face
mentiunea cd efectueazd urmarirea penald alaturi de celelalte organe de urmarire
penald. Deci ne permitem sa afirmam ca, procurorul nu este organ de urmarire penala
in sensul clasic, dar acesta poate actiona ca un veritabil organ de urmarire penald doar
in cazurile in care efectueaza nemijlocit urmarirea penala revenindu-i atributii de organ
de urmarire penala.

Totodata, legiuitorul inexplicabil, in randul organelor de urmarire penald a
indicat 1n mod individual procurorul si nu a facut referintd la institutia Procuraturii, in
conditiile in care procurorul sau dupa caz procurorii exercita urmarirea penala nu in
nume si interes propriu, dar n numele Procuraturii Generale a RM. Ori, organele de
urmdrire penald sunt indicate ca entitati care efectueazd urmadrirea penald dar nu
exponenti acestora, in persoana ofiterilor de urmarire penala.

4. In conditiile actuale de dezvoltarea a RM, crearea unei multitudini de organe
de urmadrire penald in ierarhia diverselor autoritati este nu doar neintemeiata dar si
poate determina suprapunerea de competente intre acestea si pe cale de consecinta
aparitia conflictelor de competenta, fapt care afecteaza realizarea scopul procesului
penald in general si al urmaririi penale In special.

Crearea unui complex de organe de urmarire penala in cadrul MAI, contravine
normei de la art.254 CPP dar si prevederilor Legii nr. 320 din 27.12.2012 si Legii nr.
333 din 10.11.2006 din interpretarea coroboratd a carora rezultd ca in cadrul MAI
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urmeaza a fi creat gi activeaza un singur organ de urmarire penala, nu mai multe organe
de urmarire penald create in cadrul unor asa subdiviziuni ca: IGP, IGPF, SPIA si in
lipsa unui organ ierarhic-superior care sa le coordoneze acestora activitatea.

Mai mult, crearea mai multor organe de urmarire penald in cadrul subdiviziunilor
MALI, nu este justificata, avand in vedere competenta materiald-universala a organului
de urmarire penala a MAI, dar si numarul mic de ofiteri de urmarire penala si dotarea
tehnico-materiala precara. In conditiile in care, acestea nu dispun de o competenti
materiala distincta, considerdm ca, aceste structuri urmeaza sd-si concentreze efortul
pe acordarea suportului operativ (asigurarea activitati speciale de investigatie) si
acordarea asistentei logistice, organului de urmarire penala al MALI.

5. Competenta organului de urmarire penald a SV, in practicd, de multe ori se
suprapune si se interfereazd cu cea a Politiei de Frontiera, in ceea ce priveste
constatarea si investigarea infractiunilor, mai ales celor de contrabanda. Aceste
confuzii sunt conditionate de unele contradictii existente intre anumite legi organice si
CPP. Mai precis, art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 283 din 28.12.2011, care permite
PF sa realizeze masuri speciale de investigatie si sa efectueze urmarirea penala, ceea
ce contravine prevederilor CPP, care atribuie aceastd competentd exclusiv organului de
urmarire penala al SV.. Urmand modelul SV s-a dispus crearea organului de urmarire
penald si in cadrul SFS. Cu toate acestea din momentul credri si pana in prezent
respectivul organ de urmarire penald si-a demonstrat ineficienta. Acest rezultat este
conditionat de faptul ca, in cadrul respectivului organ de urmarire penald, in mare parte,
au fost angajate persoane cu pregatire in domeniul fiscal dar fara pregatire pe domeniul
urmaririi penale, fapt care a facut dificild investigarea completd, obiectiva si in termeni
proximi a infractiunilor atribuite in competenta.

Consideram neintemeiata decizia legiuitorului de a crea organe de urmadrire
penala in ierarhia altor autoritdti cu scopuri si obiective diferite de cele ale procesului
penal si ale urmaririi penale, deoarece aceasta duce 1n mod inevitabil la subordonarea
organelor de urmarire penald scopurilor respectivelor autoritati astfel incat activitatea
acestora poate deveni tendentioasa.

6. Determinarea corecta a competentei teritoriale a organului de urmarire penala
este determinatd de aplicarea consecutiva a doud criterii obiective: - sectorul unde a
fost savdrsita infractiunea iar in cazul in care acest criteriu nu se cunoaste - sectorul
unde a fost descoperita infractiunea $i a unui criteriu subiectiv — decizia procurorului.
Cu toate acestea, decizia procurorului nu poate fi una arbitrara bazata pe discretia
absoluta a acestuia, legiuitorul o limiteazd si o conditioneazd de anumite criterii
(circumstante) obiective altele decat criteriul de baza si au in vedere: domiciliul
banuitului/ invinuitului ori a majoritatii martorilor.

Nu suntem de acord cu legiuitorul care a conditionat acest ultim criteriu de /ocul
de domiciliu a banuitului/ invinuitului §i a martorilor, in situatia in care acestia se pot
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afla in locuri diferite de locul de domiciliu, cum ar fi in locuri de detentie sau in diverse
institutii curative, dar si cu faptul ca respectivul a limitat cercul subiectilor doar banuit/
invinuit §i majoritatea martorilor. Ori, la momentul pornirii urmadririi penale, nu
intotdeauna vor exista banuiti/ Tnvinuiti, acestia pot fi recunoscuti la o etapa mult mai
avansatd a procesului penal. Totodata, nu este clar de ce legiuitorul a legat acest ultim
criteriu de persoana banuitului/ invinuitului, neglijand in totalitate victima si partea
vatamata, care pe langa faptul ca au fost prejudiciati sunt dezavantajati de necesitatea
deplasari lor la locul de domiciliul a banuitului/invinuitului.

Intr-o altd ordine de idei, reiesind din modul de formulare a normei de la alin.(1)
si alin.(3), art.257 CPP, nu se poate deduce cu certitudine daca asupra modificarii
competentei teritoriale a organului de urmarire penald, decide nemijlocit procurorul
conducator al urmaririi penale, procurorul care efectueaza nemijlocit urmarirea penala,
procurorul ierarhic superior celui care conduce sau efectueaza urmarirea penala sau in
general, orice procuror ierarhic superior.

Consideram cd, prevederile normei de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP,
urmeaza a fi interpretate si aplicate in coroborare cu prevederile alin.(4) si (5) art.257
CPP, deoarece se presupune cd, abilitatea de a dispune asupra competentei teritoriale a
organului de urmarire penala revine procurorului ierarhic superior procurorului care
conduce cu urmdrirea penala, n limita unitati teritorial-administrative in care
activeaza, iar Procurorul General pe intreg teritoriul RM.

7. Competenta alternativa a organelor de urmarire penald, reprezintd, de fapt, o
variantd a competentei materiale, stabilind care organ de urmarire penala are dreptul si
obligatia de a efectua urmarirea penald pentru anumite infractiuni, in functie de
circumstantele specifice ale fiecarei cauze. Acest sistem introduce o flexibilitate in
cadrul competentei, reglementand modul in care se alocd dosarele organelor de
urmadrire penala, in functie de natura infractiunii si de contextul in care a fost constatata.

In general, competenta alternativd a fost ganditi ca o metodd de a sprijini
fluiditatea activitatii organelor de urmarire penala si de a evita situatiile in care un dosar
ar putea ramane blocat din cauza unor rigori stricte in alocarea competentei. Cu toate
acestea, trebuie subliniat faptul cd, in anumite cazuri, aceasta poate duce la confuzii si
conflicte in stabilirea responsabilitatii, mai ales atunci cand competenta este definita in
mod vag.

Astfel, prevederile de la art. 269! si 269° CPP, pot genera confuzii prin modul
de expunere a normelor, din continutul carora rezulta ca, orice organ de urmarire penala
poate efectua urmarirea penala in cazul infractiunilor constatate nemijlocit.

In practicd, aceste prevederi ambigue pot determina dificultiti, in ceea ce
priveste distribuirea responsabilitatilor intre organele de urmarire penala, deoarece
aceasta poate duce la situatii in care mai multe autoritati is1 pot aroga competenta
pentru urmarirea unei §i aceleiasi cauze penale. Ori, normele privind competenta
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organului de urmarire penald, trebuie sa fie clare si neechivoce pentru a evita riscul de
conflict intre organele de urmarire penala.

8. Competenta derogata, nu reprezintd o forma de competenta in sine, dar mai
degraba niste exceptii de la regulile de baza ale competentei, determinate de anumite
circumstante obiective. Exceptii care au menirea de a asigura cercetarea completa si
obiectiva a unei fapte infractionale propriu-zise.

9. Temeiurile de evaluare si apreciere a competentei organului de urmarire
penala servesc la stabilirea de cétre subiectii abilitati cu acest drept a semnelor
competentei, la orice etapa a procesului penal.

Consideram intemeiatd decizia legiuitorului de a institui primul nivel de verificare
si apreciere a competentel anume la etapa sesizari organului de urmarire penala.

Problematica stabilirii competentei la etapa sesizari organului de urmérire penala
este legatd mai degraba de existenta unei practici neuniforme pe domeniu. Ori, exista
o serie de practicieni care continud sa statueze asupra competentei doar dupd pornirea
urmadririi penale, o alta categorie 1si declind competenta imediat receptionari sesizarii
si in final cei mai numerosi considera necesar de a-si evalua si aprecia competenta
doar dupa ce sesizarea a fost inregistrata in Registrul nr.1 de evidenta a informatiei cu
privire la infractiuni.

Prin introducerea normei de la art.271 alin.(2') CPP, de fapt s-a urmdrit scopul
declindrii imediate a competentei in cazul receptiondrii sesizdrilor cu privire la
infractiune si nu dupa ce a demarat procesul penal. Acest fapt poate fi dedus cu usurinta
din insesi modul de formulare si expunere a normei de la art.271 alin.(2") CPP, care
opereaza cu notiunea de ,,sesizare” si nu cu cea de ,,proces penal”, ori, reiesind din
logica prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal urmeaza a fi considerat ca pornit
din momentul inregistrari sesizarii de catre organul de urmarire penala competent.

Activitatea de evaluare si apreciere a competentei nu se limiteazd doar la
momentul sesizari cu privire la infractiunea comisa sau pornirea urmaririi penale. Pe
tot parcursul urmaririi penale, pana la terminarea urmari penale, pot aparea
circumstante obiective noi, care nu se cunosteau la momentul parvenirii sesizari sau
pornirii urmaririi penale, sau circumstantele obiective care la etapele anterioare au stat
la baza stabilirii competentei organului de urmarire penald, pot suferi modificari, care
sd impuna necesitatea reinterpretari lor si pe cale de consecinta, stabilirea competentei
in favoarea altui organ de urmarire penala.

Totodata, nu poate fi stabilit precis in timp a momentului stabilirii competentei
asa cum acest moment reprezinta in sine un proces de natura cognitiva in cadrul caruia
exponentul organului de urmarire penald evaludnd circumstantele obiective
administrate pe caz ajunge la concluzia ca competenta urmeaza a fi reinterpretata in
favoarea altui organ de urmarire penala.
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Subiectii abilitati cu dreptul de a evalua si aprecia competenta organului de
urmarire penald sunt: ofiterul de urmarire penald — pentru infractiunile constatate
nemijlocit, sau despre care a fost sesizat; conducatorul organului de urmarire penala —
pentru infractiunile constatate de organul de urmarire penala pe care-l1 conduce sau
despre care acesta a fost sesizat; procurorul — pentru cauzele penale in care conduce
sau exercita urmarirea penald; procurorul ierarhic superior — pentru infractiunile in care
institutia pe care o conduce, conduce sau exercitd cu urmarirea penald; Procurorul
General si adjunctii acestuia pentru toate infractiunile comise pe intreg teritoriul RM.

10. Ofiterul de urmarire penala ca exponent al organului de urmarire penala care
actioneaza din numele si interesul acestuia este principalul subiect abilitat sa evalueze
si sd aprecieze competenta organului de urmarire penald in fiecare caz concret de
investigare a unei fapte prejudiciabile (art.57 alin.(2) pct.1) si pct.2) CPP).

Cu toate acestea, norma de la art.57 alin.(2) pct.1) CPP, nu se conciliazd cu
norma de la art.271 alin.(2') CPP, deoarece reglementeaza rolul activ al ofiterului de
urmadrire penala privind evaluarea si aprecierea competentei doar la etapa urmaririi
penald. Ori, potrivit noilor reglementari de la art.271 alin.(2") CPP, ofiterul de urmarire
penald evalueaza si apreciaza competenta organului de urmadrire penald inclusiv in
momentul receptionarii sesizdrii cu privire la infractiune.

Pe parcursul urmaririi penale cand conducatorul organului de urmarire penala
poate interveni in evaluarea si aprecierea competentei prin acordarea suportului
metodologic, inclusiv si cu privire la aspecte legate de interpretarea si aplicarea
normelor institutiei competentei. Dar nu poate adresa indicatii ofiterului de urmarire
penald asa cum acesta in activitatea sa este independent.

Reiesind din realitatea momentului conducdtorul organului de urmarire penala,
pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale, poate interveni in activitatea ofiterului de
urmadrire penald la investigarea unei cauze anume doar la solicitarea acestuia si prin
prisma acordari ajutorului metodologic ceea ce In anumite situatii poate conditiona
dificultati in a stabili si a evalua competenta organului de urmarire penala.

11.Rolul central in evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire
penald revine institutiei procurorului. Acesta intervine in evaluarea si aprecierea
competentel in trei ipostaze distincte:

a) In cadrul conducerii urmaririi penale;

b) in cadrul controlului legalitétii actiunilor organului de urmarire penala;

¢) in cadrul solutionarii conflictelor de competenta care pot aparea intre organele
de urmarire penala.

Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penala se realizeaza
de catre procurorul care conduce si supravegheaza nemijlocit activitatea organului de
urmarire penald, intr-o cauza concreta.
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Legislatia procesual-penald, reglementeazd doar aspecte ce tin competenta
organului de urmarire penala care realizeaza nemijlocit urmarirea penala nu si aspecte
legate de competenta procurorului la conducerea urmaririi penale, ceea ce determina
unele confuzii la caz.

Mai mult, reiesind din interpretarea cooperata a prevederilor Legii cu privire la
Procuratura si ale Regulamentului Procuraturii, se poate constata ca, activitatea
procuraturii este legatd mai degrabad de impartirea teritoriald a instantelor judecétoresti
decat a organelor de urmarire penala.

In cadrul activititi de supraveghere si control a activitatii organelor de urmarire
penald procurorul este tinut sa solutioneze conflictele de competentd aparute intre
organele de urmarire penala.

In pofida mentiunilor de la art.271 alin.(3) CPP, considerdm ci, procurorul
conducator al urmaririi penale poate sa evalueze si sd aprecieze competenta organului
de urmarire penald a carui activitate o conduce cu privire la investigarea unei infractiuni
concrete dar, nu dispune de atributii functionale de a solutiona conflictele de
competenta care apar intre organele de urmarire penald, deoarece nu conduce si nu
controleaza activitatea tuturor organelor de urmarire penald implicat in conflict.

Avand in vedere constatarile facute, considerdm ca procurorul ierarhic-superior
procurorului care conduce urmadrirea penald, solutioneaza conflictele de competenta
aparute intre organele de urmarire penald in cadrul cdrora procuratura pe care o
reprezintd conduce cu urmadrirea penald, iar Procurorul General si adjunctii acestuia
vor solutiona conflictele de competenta aparute intre organele de urmarire penald din
diferite unitati teritorial administrative sau intre diferite organe de urmarire penala.

12. Procedura de stabilire a competentei organului de urmarire penald implica
stabilirea si administrarea circumstantelor faptice in baza carora se vor aprecia semnele
competentei si evaluarea lor atat separata cat si in ansamblu, in vederea stabilirii precise
a competentei organului de urmarire penala.

Evaluarea si aprecierea competentei organului de urmarire penald se face de
catre subiectii abilitati cu acest drept (ofiteri de urmarire penald, conducatorul
organului de urmarire penala si procurorul) prin analiza logicd a circumstantelor de
fapt si aprecierea lor potrivit intimei convingeri.

Fiecare semn al competentei urmeaza a fi analizat si apreciat separat dar si n
ansamblu cu celelalte semne avand in vedere cd se pot exclude reciproc sau se pot
completa si propune o competenta diferita pe caz.

Rezultatele obtinutute au derivat din obiectivele tezei, contribuind la
solutionarea problemei stiintifice importante solutionate in teza , care rezida in
fundamentarea unui concept unitar si aplicabil al competentei organului de urmdrire
penald, prin clarificarea notiunii, semnelor si formelor acesteia, prin identificarea si
corectarea neajunsurilor legislative si jurisprudentiale existente si prin elaborarea
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unor mecanisme si propuneri de lege ferenda care asigura aplicarea coerenta a
regulilor de competenta, solutionarea conflictelor intre organele de urmarire penala
si eficientizarea procesului penal in ansamblu.

Avand ca baza concluziile formulate intervenim cu urmatoarele recomandari si
propuneri pentru imbundtatirea domeniului competentei organului de urmarire penal.

- Avand in vedere modul de formulare a normei de la art.266 CPP dar si
prevederile Legii nr. 320 din 27.12.2012 si a Legii nr. 333 din 10.11.2006, consideram
necesar de a consolida toate organele de urmarire penala create in cadrul MAI intr-un
organ unic, cu delimitarea strictd a competentei respectivului organ de urmarire penala
in raport cu organul de urmarire penald al CNA, SV si SFS. Astfel incat, infractiunile
din domeniul public, inclusiv cele de coruptie, sa fie transmise exclusiv in competenta
CNA si PA, iar cele din domeniul privat, in competenta organului de urmarire penala
a MALI, inclusiv infractiunile economice (art.190, 191 CP);

- Pentru a exclude interferenta dintre organele de urmarire penald a Serviciului
Vamal si organul de urmarire penala a Politie1 de Frontiera propunem operarea de
modificari a prevederilor art. 6 din Legea nr. 283/2011, care ar trebui sa specifice clar
ca Politia de Frontiera dispune doar de atributii de constatare a infractiunilor
transnationale si a celora de incalcare a regimului vamal nu si de atributii de a efectua
urmadrirea penald in cazul acestor infractiuni;

- Propunem consolidarea CNA si PA intr-o structurd unica, similara Directiei
Nationale Anticoruptie din Romania, pentru a eficientiza lupta Tmpotriva coruptiei mari
s1 medii. Aceasta ar putea imbundtiti gestionarea cazurilor si cresterea eficientei in
investigarea infractiunilor de coruptie. Urmand ca coruptia micad sa fie deferitd in
competenta organului de urmarire penald al MAI;

- Consideram necesara eliminarea prevederilor privind competenta alternativa din
normele de la art. 270" si art. 270? CPP referitoare la infractiunile de spalare de bani
(art. 243 CP), avand in vedere ca aceste infractiuni sunt atribuite in competenta
procuraturilor specializate;

- Urmeaza a fi definitivata si elucidata clar competenta personala a PA, astfel
incat sa fie excluse toate confuziile si interpretarile legate de subiecti cu referire la care
aceasta este competenta sa efectueze urmarirea penala;

- Considerdm oportun de a opera modificari la art.274 alin.(4!) CPP, astfel incét,
nestabilirea semnelor competentei sd constituie un temei suficient de restituire a
procesului penal catre organul de urmarire penald pentru efectuarea de cercetari
suplimentare;

- Este importanta reglementarea clara a atributiilor subiectilor procesuali abilitati
cu acest drept la evaluarea si stabilirea competentei organului de urmarire penala
(ofiterul de urmarire penala, conducatorul organului de urmarire penald si procurorul);
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- Cadrul normativ ar trebui sa reglementeze expres procedura de control exercitata
de procuror asupra stabilirii competentei organului de urmarire penald prin stabilirea
de atributii clare si solutionarea conflictelor de competenta.

Avand ca baza concluziile si argumentarea recomandarilor formulate intervenim
cu urmatoarele si propuneri de lege ferenda, pentru imbunatatirea domeniului
competentei organului de urmarire penala:

- modificarea prevederilor de la alin.(1) si alin.(3), art.257 CPP, prin comasarea si
expunerea lor intr-o redactie noua cu urmatorul continut:

,wUrmarirea penala se efectueaza in unitatea teritorial-administrativa unde a fost
savdrsitd infractiunea. In cazul in care locul savarsirii infractiunii nu se cunoaste,
urmarirea penala, se efectueaza in unitatea teritorial-administrativa unde a fost
descoperita infractiunea.

In baza deciziei motivate a procurorului, urmdrirea penald se poate efectua in
unitatea teritorial-administrativa unde se afla suspectul, victima, majoritatea
martorilor sau a probelor materiale”.

- expunerea intr-o noud redactie a art.270! CPP cu urmatorul continut:

(1) Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penald in privinta
infractiunilor de coruptie si celor conexe infractiunilor de coruptie, prevazute la art.
324-3357, 352" alin. (2), 181° alin. (5), 1813 191 si 243 Cod penal, daca:

a) au fost savarsite de persoane cu functii publice de nivel national sau de
conducere superioara, inclusiv cele numite sau alese de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, precum si de alte persoane cu functii de demnitate
publica in sensul art. 123 Cod penal;

b) valoarea bunurilor, serviciilor, avantajelor sau a prejudiciului cauzat
depaseste 10.000 de unitati conventionale;

¢) acestea sunt conexe unor cauze penale aflate deja in competenta Procuraturii
Anticoruptie”.

- comasarea articolelor 269' si 269° CPP intr-o norma unicd, care si
reglementeze clar competenta alternativa a organelor de urmarire penald, avand in
vedere principiile de transparentd si predictibilitate ale legislatiei, Tncdt noua norma
urmeaza sa aiba urmatorul continut:

In cazurile privind infractiunile previzute la art. 311-316, art. 323 si art. 243
din Codul penal, urmarirea penala se va efectua de catre organul care le-a constatat,
in legatura cu efectuarea urmaririi penale, in conditiile prezentei legi”.

- modificarea si expunerea intr-o noua redactiei a normei de la alin. (1), art.258
CPP, cu urmatorul continut:

In cazul in care anumite actiuni de urmdrire penald trebuie sd fie efectuate in
afara teritoriului in care se face urmarirea penala, organul de urmarire penala poate
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sa le efectueze insusi sau sa dispuna, prin delegatie, efectuarea acestor actiuni
subdiviziunii teritoriale a organului de urmarire penala respectiv’.

- abrogarea normei de la alin.(10), art.270 CPP asa cum aceasta avea relevanta
in contextul alin.(9) al aceleiasi norme, care reglementa dreptul procurorului de a-si
asuma exercitarea urmaririi penale in orice cauza penald in care acesta conducea cu
urmarirea penala.

- expunerea prevederilor art.271 alin.(2') CPP, in urmitoarea redactie: ,,Daca
organul de urmarire penala constata ca nu este competent sa examineze sesizarea
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, in termen de 3 zile din momentul
receptiondrii, fara inregistrarea ei in registrul de evidenta a infractiunilor comise,
acesta trimite sesizarea impreund cu materialele acumulate procurorului pentru a fi
transmisa organului competent”.

- completarea art.274 CPP cu alin.(1!) cu urmatorul continut:

,,(1') Organul de urmarire penala sau procurorul odatd cu inceperea urmaririi
penale urmeaza sa-si aprecieze competenta la efectuarea urmaririi penale iar in cazul
in care va constata ca nu este competent, in ordinea prevederilor art.271 alin.(1) i-si
va declina competenta”.

- modificarea prevederilor art. 274 alin. (4') CPP 1incat aceasta urmand sa aiba
urmatorul continut:

..(4') In cazul in care constatd ca organul de urmdrire penald nu a intreprins
toate masurile necesare prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a sesizarii §i a altor circumstante obiective relevante pentru buna
solutionare a procesului penal si nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in
vederea inceperii urmaririi penale, procurorul restituie actele, prin ordonanta
motivata, organului de urmarire penala si indica ce actiuni procesuale necesita a fi
efectuate. In acest caz, procurorul stabileste un termen care nu poate fi mai mare de
15 zile™.

- expunerea normei de la art.290 alin.(1) CPP intr-o noua redactie cu urmatorul
continut:

Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de urmarire penala, verifica calitatea probatoriului administrat si respectarea
conditiilor generale de desfasurare a urmaririi penale. Daca procurorul constata
probe obtinute contrar prevederilor prezentului cod si ca nu au fost respectate
conditiile generale de efectuare a urmaririi penale, prin ordonanta motivata, anuleaza
si modifica actele procedurale si exclude probatoriu obtinut ilegal din dosarul penal.
Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2)”.

- modificarea dispozitiilor art.57 alin.(2) pct.1) CPP si expunerea ei intr-o
redactie noua cu urmatorul continut .,...asigura inregistrarea, in modul stabilit, a
sesizarii privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea
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nu a fost inregistrata de conducatorul organului de urmarire penala, incepe urmarirea
penala in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare
rezulta banuiala rezonabila ca a fost savdrsita o infractiune, propune procurorului
transmiterea dupa competentad a sesizarii cu privire la infractiune sau a cauzei penale,
inceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
refuzul de a incepe urmarirea penala’.

- completarea art.56 CPP, dupa cum urmeaza:

,,(2) Conducatorul organului de urmarire penala asigura inregistrarea si
solutionarea sesizarilor privind savarsirea infractiunilor si controlul activitati
ofiterilor de urmarire penala din subordine la investigarea sesizarilor cu privire la
infractiuni §i a cauzelor penale transmise in procedura’.

,,(3!) Conducatorul organului de urmarire penald retrage materialele si cauzele
penale din procedura ofiterilor de urmarire penala din subordine si le transmite
potrivit competentei prin intermediul procurorului’.

- completarea art. 270 CPP, cu un nou aliniat:

.(4°) Conducerea urmaririi penale este asigurata de catre procuraturile
teritoriale din circumscriptia in care activeaza organul de urmarire penala care
exercita urmarirea penala’.

- expunerea textului art.271 alin.(3) CPP intr-o noud redactie cu urmatorul
continut:

,,Conflictul de competenta intre organele de urmarire penala este inadmisibil.
Chestiunile legate de conflictul de competenta se solutioneaza de procurorul ierarhic
superior, procurorului care conduce cu urmarirea penala sau de catre Procurorul
General §i adjunctii sai” .

Sugestii privind directiile de perspectivd in cercetarea competentei
organelor de urmarire penala:

1. Digitalizarea si modernizarea procedurilor de stabilire si aplicare a competentei
organelor de urmarire penala;

2. Dimensiunea interdisciplinard a competentei organelor de urmarire penald in
raport cu combaterea criminalitatii transfrontaliere si a noilor forme de criminalitate;

3. Elaborarea unor ghiduri metodologice si a unor instructiuni unitare pentru
practicieni, aprobate de Procuratura Generalad si Curtea Suprema de Justitie, pentru a
reduce discrepantele si a asigura aplicarea uniforma a regulilor de competentd, avand
in vedere rezultatele obtinute in aceastd cercetare.
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ADNOTARE

Vitalie Costisanu, Competenta organului de urmarire penald — analiza cadrului normativ si al
Jjurisprudentei”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 284 de surse, 240 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: competentd, organ de urmdrire penald, semnele competentei, formele
competentei, competentd materiald, competentd personald, competenta teritoriald, competenta
alternativa, competentd derogatd, conflict de competenta, reguli de competenta.

Scopul lucrarii constd in abordarea teoretico-practicd a competentei organului de urmarire
penala in vederea stabilirii esentei si continutului acestui concept si elucidari aspectelor ce tin de
interpretarea si aplicarea corectd a normelor acestei institutii de drept procesual-penal astfel incat sa
fie asigurata cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a unor conflicte de ordin penal si
excluderea conflictelor care pot apdrea intre organele de urmadrire penald dar si formularea de
propuneri si recomandari in vederea imbunatatirii si rationalizarii practicilor existente.

Obiectivele cercetarii constd in abordarea competentei organelor de urmarire penald din
perspectiva cadrului normativ national si international existent, al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie, Curtii Constitutionale dar si a practicii existente la
nivelul organelor de urmarire penala.

Noutatea si originalitatea stiintifici a prezentului studiu constd in abordarea teoretico-
practicd a competentei organului de urmarire penald cu aducerea in prim plan a practicilor existente
dar si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova si Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Aceasta studiu a relevat numeroase carente
la nivel legislativ dar si existenta unor practici defectuoase legat de aplicarea normelor de competenta.
In cadrul acestui studiu nu doar ca s-au formulat propuneri de rationalizare a cadrului normativ dar
cel mai important au fost formulate propuneri de imbunatatire si de uniformizare a practicii ce tine
de interpretarea, aplicarea regulilor de competentd si de solutionare a eventualelor conflicte de
competenta care pot apdrea Intre organele de urmarire penala.

Problema stiintifica solutionatia rezidd in fundamentarea unui concept unitar si aplicabil al
competentei organului de urmarire penald, prin clarificarea notiunii, semnelor si formelor acesteia,
prin identificarea si corectarea neajunsurilor legislative si jurisprudentiale existente si prin elaborarea
unor mecanisme si propuneri de lege ferenda care asigurd aplicarea coerenta a regulilor de
competentd, solutionarea conflictelor intre organele de urmarire penald si eficientizarea procesului
penal in ansamblu.

Semnificatia teoreticd. Acest studiu fiind elaborat in baza unui numér mare de abordari
stiintifice din tard si strdindtate, din analiza cadrului normativ in vigoare dar si al practicei judiciar a
autoritatilor autohtone cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului a permis nu doar relevarea si
identificarea imperfectiunilor normative si a practicei neuniforme la aplicarea regulilor de competenta
dar cel mai important sau propus masuri eficiente de racordare a cadrului normativ si de uniformizare
a practicei.

Valoarea aplicativa a prezentei lucrari a fost determinatd de faptul ca in baza analizei
abordarilor teoretice In domeniu, a cadrului normativ in vigoare si al practicei judiciare au fost
elaborate propuneri si recomandari de reformare si imbunatatire a domeniului abordat.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele prezentului studiu nu doar cd pot fi
folosite pentru dezvoltarea acestui domeniu in procesul de instruire a studentilor si profesionistilor in
domeniu dar cel mai important pot constitui un punct de plecare in reformarea si rationalizarea
organelor de urmadrire penald si la crearea unei practici uniforme privind aplicarea regulilor de
competenta astfel incat sa se asigure cercetarea completd, obiectiva si in termeni proximi a pricinilor
penale si evitarea sau diminuarea considerabila a eventualelor conflicte de competenta care pot aparea
intre organele de urmadrire penala.
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Buranuii Koctumany, «Komnemenyun opzana y20106H020 npecinedo6anus — aHaau3
HopmamueHoil 6a3vl u cyoednou npakmukuy. /luccepmayun Ha coucKkanue y4eHoll cmenenu
ookmopa wpuouueckux Hayk. Kummués, 2025

CTpykTypa AuccepTauMu: BBEIEHUE, YEThIPE IJ1aBbl, OOIIME BHIBOJBI M PEKOMEHJALUH,
oubmuorpadusa u3z 284 ucrounukos, 240 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKcTa. llomydeHHBIE pe3yiIbTaThl
oIy0JInKOBaHbI B 11 Hay4HBIX CTaThsIX.

KiroueBble ciioBa: KOMIETEHLUS, OpraH YroJOBHOIO IPECIEIOBaHUs, IPU3HAKU
KOMITETEHIMH, (HOPMBI KOMIETECHLIUH, MpPEeIMETHAss KOMIIETEHIUS, MEepCOHaIbHAasl KOMIIETEHLHS,
TEPPUTOpPHUANIbHAS KOMIIETEHIIUS, aJIbTEPHATUBHAS KOMIIETEHLIMS, JEJIETMPOBAaHHAs KOMIIETEHLINS,
KOH(MIMKT KOMIETSHIIUH, TPaBUiia KOMIIETSHIIUH.

Hear pabGoThl 3aKiOo4aeTcs B TEOPETUKO-IIPAKTUYECKOM aHAJIM3€ KOMIIETEHLMM OpraHa
YTOJIOBHOT'O IPECIIEIOBAHMS C LIEIbI0 YCTAHOBIICHUS! CYIIIHOCTU M COAEpaHHs JAHHOTO IOHATHS, a
TaKKE BBISBICHHUS ACHEKTOB, CBSI3aHHBIX C IPAaBWIBHBIM TOJIKOBAaHHMEM U IPUMEHEHHUEM HOPM,
PEryJMpPYIOUIMX 3Ty YTOJIOBHO-IIPOLECCYAIbHYIO IIPAaBOBYIO MHCTUTYLIMIO. MccinenoBanne HanpaBiaeHo
Ha o0ecIieueHne BCECTOPOHHET0, 00bEKTUBHOT'O H ITOJTHOTO PACCIICAOBAHUS YTOJIOBHBIX JIE]T, yCTpaHEHUE
KOH()JIMKTOB MEXIy OpraHaMH YTOJIOBHOTO TIPECIENOBAaHHSA, a Takke Ha (QOpMyIMpOBaHHE
MPEUIOKEHNH U PEKOMEHAALMH 10 YIYUIIEHUIO U PAMOHAIM3ALUN CYLIECTBYIOIIECH IIPAKTUKU.

Ilean mcenenoBaHusi COCTOST B M3YYEHUM KOMIETEHIMM OPraHoB  YTOJIOBHOTO
Mpeciie/IoOBaHUs B CBETE JCHCTBYIOLIEH HAlMOHAIBHOM W MEXIYyHApOIHOM HOPMATHUBHOW 0a3bl,
npakTuku EBporneiickoro cya no npasam yenoBeka, BepxoBHoro cyna u Koncrutyuunonsoro cyaa,
a TaK)Ke€ IPAKTUKHU MPABOOXPAHUTEIbHBIX OPIaHOB.

Hayuynass HOBM3HA W OPHMIMHAJIBHOCTH HACTOSILEIO MCCIEAOBAHUS 3aKIIIOYAIOTCA B
TEOPETUKO-MPAKTUYECKOM MOIXO0e K MPpoOIeMe KOMIIETEHIIUU OpraHa YroJIOBHOTO MpeciieOBaHUS
C aKIIEHTOM Ha aHAJM3 CYIIECTBYIONICH MPAaKTHKU U CyJIeOHOU mpakTuku EBporelickoro cynaa mo
npaBaM denoBeka, BepxoBHoro cyna u KoncrtutyumonHoro cyaa PecnyOnuku Monjgosa. B
WCCJIEIOBAaHUM BBISIBICHbl MHOTOYMCIIEHHbBIE IpOOENbl B 3aKOHOJATENLCTBE M HEJOCTAaTKU B
MPAKTUKE MPUMEHEHUS HOPM O KOMIETeHIMH. B pamkax paOoThl OBUIM MPEUIOKEHBI HE TOJIBKO
Mepbl IO pallMOHAIU3a[M HOPMATUBHOM 0a3bl, HO U, UTO 0o0Jiee BaXKHO, KOHKPETHBIE MPEJIOKEHUS
[0 YJYUYLIEHWIO W YHU(UKALUU NPAKTHUKU TOJKOBAHUS, NMPUMEHEHHs MpaBWJI KOMIETEHIMH U
pa3peleHuss BO3MOXKHbBIX KOH(IMKTOB MEXKy OpraHaMH YroJOBHOI'O IIPECIeI0BaHusI.

Pemiennblii Hay4yHbIH BONPOC COCTOUT B (OPMYJIMPOBAHUM OOOCHOBAHHOM KOHIIETILIMH,
OCHOBAaHHOM Ha TMpaKTUKE M JIEHCTBYIOIIEM 3aKOHOJATENIbCTBE, KOTOpas MO3BoJIMIa Obl
YCOBEpUICHCTBOBATh M  PAllMOHAINM3UPOBAaTh Ccdepy KOMIIETEHIMH OpraHOB  YTOJIOBHOTO
IpeciieI0BaHus MyTEM BHECEHUSI U3MEHEHUHN WM IPUHSATHS JOTIOJTHUTEIbHBIX PErIaMEHTOB.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTh PaObOTHI OMNpENENseTCS TeM, YTO MCCIEeOBaHWE OCHOBAHO Ha
OOIIMPHOM YHMCIIE HAYYHBIX HCTOYHUKOB KaK HAl[MOHAJILHOT0, TaK U MEKAYHAPOIHOTO YPOBHS, aHAIN3E
JIEHCTBYIOIIETO 3aKOHOIATENILCTBA U CYZEOHON NPaKTUKU HAIIMOHAIBHBIX Cy/10B U EBpomneiickoro cyaa
[0 TpaBaM YeJIOBEKAa. OJTO IMO3BOJIMJIO HE TOJBKO BBISIBUTH HOPMAaTHBHBIE HECOBEPIICHCTBA H
HECOITIaCOBAHHOCTh MPAKTUKU NMPUMEHEHHSI NMPABUJ KOMIIETEHIMH, HO U MPEATIOKUTh 3(PPEKTUBHbIE
MEpBI 10 MPUBEICHUI0 HOPMAaTUBHOM 0a3bl B COOTBETCTBUE U YHU(PUKALIUH TPAKTHUKH.

IIpakTHyeckasi HEHHOCTHb PadOTHI HACTOAIICH PaOOTHI 3aKIIOYACTCS B TOM, YTO HAa OCHOBE
aHaJlM3a TEOPETHUUYECKUX MOJIX0/I0B, HOpMATUBHON 0a3bl U cyAeOHOM MPaKTUKU ObLIN pa3pabOTaHbI
KOHKPETHBIE MPEUIOKEHUS MO peOpMUPOBAHUIO M YIYUIIEHHIO Cepbl KOMIETEHIIMH OpraHOB
YTOJIOBHOTO MpecieI0BaHusl.

BHeapenue Hay4HBIX pe3yJbTATOB. Pe3ynbTaThl HACTOSILIETO MCCIEJOBAHUS MOTYT OBITH
HCIIOJIb30BaHbl HE TOJBKO B 00pa30BaTEIbHOM MPOIECCe MOJATOTOBKU CTYJEHTOB U CHELHUAIUCTOB,
HO U CTaTh OTHPABHOW TOYKOH JUIsl peOpMHUPOBAHUS U PALMOHAIM3ALNU JCSITEIHHOCTH OPraHOB
YTOJIOBHOTO MpECIeOBaHMs, a TaKKe UIsl CO3AaHMsl €JUHOW NPAaKTUKH TNPUMEHEHHs IMpaBHIl
KOMIIETEHIIMH C LEJIbI0 00ecneueH sl MOJIHOT0, OOBEKTUBHOIO U CBOEBPEMEHHOIO PacCiIeIOBaHUs
YTOJIOBHBIX JIENT U 3HAUUTEIBHOTO CHI)KEHUS YUCIIa BOSMOKHBIX KOH(QJIUKTOB KOMITETEHIIMN MEKIY
OpraHaMHy yroJIOBHOT'O MPECIICOBAHMSL.
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ANNOTATION

Vitalie Costisanu, “The Competence of the Criminal Investigation Authority — Analysis of the
Normative Framework and Case Law.” Doctoral thesis in law. Chisinau, 2025

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography comprising 284 sources, 240 pages of main text. The obtained results are published in
11 scientific articles.

Keywords: competence, criminal investigation authority, indicators of competence, forms of
competence, material competence, personal competence, territorial competence, alternative
competence, delegated competence, conflict of competence, competence rules.

The purpose of the research: The paper aims to provide a theoretical and practical analysis
of the competence of the criminal investigation authority in order to establish the essence and content
of this concept and to clarify issues related to the correct interpretation and application of the rules
governing this criminal procedural institution. The ultimate goal is to ensure a comprehensive,
objective, and thorough investigation of criminal cases, to eliminate potential conflicts between
investigative bodies, and to formulate proposals and recommendations for improving and
rationalizing current practices.

The objectives of the research of the existing national and international normative
framework, the case law of the European Court of Human Rights, the Supreme Court of Justice, the
Constitutional Court, and the practices of law enforcement bodies.

Scientific novelty and originality: The novelty of the present study lies in its theoretical and
practical approach to the competence of criminal investigation authorities, highlighting existing
practices and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the Supreme Court of Justice
of the Republic of Moldova, and the Constitutional Court of the Republic of Moldova. The research
identified numerous legislative deficiencies and poor practices in the application of competence rules.
In addition to proposing ways to rationalize the legal framework, it offers crucial proposals for
improving and harmonizing the interpretation and application of competence rules, as well as the
resolution of potential conflicts between criminal investigation bodies.

Solved scientific problem: The study formulates a well-grounded concept based on current
practice and legislation that allows for the improvement and rationalization of the system by
proposing amendments or introducing additional regulations where necessary.

Theoretical significance: This research is based on a substantial number of national and
international scientific approaches, on the analysis of the current normative framework, and on the
judicial practice of domestic courts and the European Court of Human Rights. It not only identifies
legislative flaws and inconsistent application of competence rules but also puts forward effective
measures for aligning the legal framework and unifying practices.

Practical value of the research: The practical significance of the thesis is given by the
development of concrete proposals and recommendations for reform and improvement of the
addressed field, based on the analysis of theoretical perspectives, existing regulations, and judicial
practice.

Implementation of scientific results: The results of this study can serve not only as a basis
for the development of this field in the training of students and professionals but more importantly,
as a starting point for reforming and rationalizing the activities of criminal investigation bodies and
creating a unified practice for the application of competence rules. This would ensure thorough,
objective, and timely criminal investigations and significantly reduce or eliminate conflicts of
competence that may arise among investigative authorities.
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